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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

33/2006 rd

Regeringens proposition med forslag till find-

ring av markanvindnings- och bygglagen

Till miljoutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 13 juni 2006 en pro-
position med forslag till &ndring av markanvéand-
nings- och bygglagen (RP 81/2006 rd) till miljo-
utskottet for beredning och bestimde samtidigt
att grundlagsutskottet ska ldmna utlatande till
miljoutskottet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

- regeringsrdd Helena Korhonen och byggnads-
rad Matti Vatilo, miljoministeriet

- lagstiftningsrad Eija Siitari-Vanne, justitie-
ministeriet

- president Pekka Hallberg, hogsta forvalt-
ningsdomstolen

- professor Ari Ekroos

- professor Mikael Hidén

- professor Olli Méenpdi

- professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att markanvindnings- och
bygglagen revideras. Enligt propositionen far
besvir inte langre anforas dver de avgdranden av
forvaltningsdomstolen som géller godkdnnande
av detaljplan, om saken redan har avgjorts i en
lagakraftvunnen generalplan med rattsverkning-
ar. Andring far inte heller sokas i forvaltnings-
domstolens beslut i drenden som géller bygglov
och gatuplan, om saken redan avgjorts i detalj-
planen. Besvér far anféras hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen 1 sédana beslut géllande
bygglov, atgirdstillstdand eller gatuplaner som
forvaltningsdomstolen inte dndrat, men bara om
hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvérs-
tillstand. I fraga detaljplaneéndringar med ringa
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verkningar foreslds en begransning av kommun-
medlemmars besvérsritt till de vars rétt, skyl-
dighet eller fordel direkt paverkas av beslutet.
Lagen avses tridda i kraft sa snart som mojligt
efter det att den har antagits och blivit stadfast.
I motiven till lagstiftningsordning dryftar re-
geringen bestdmmelserna frimst mot bakgrund
av réttsskyddet i 21 § i grundlagen. Men bestim-
melserna dr ocksd relevanta med hénsyn till
grundlagens 15 § om egendomsskydd, 121 § om
kommunal sjélvstyrelse och 20 § om grundlédg-
gande miljoréttigheter. Regeringen menar att
lagforslaget torde kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning men anser det trots allt 6nsk-
vart att utldtande begirs av grundlagsutskottet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Kravet pd besvdrstillstand

En besvirstillstdindmekansim finns inskriven i
lagforslagets 190 § 3 mom. I &renden som giller
bygglov, atgirdstillstand eller gatuplaner far
dndring i sadana beslut av forvaltningsdomsto-
len genom vilka de myndighetsbeslut besviren
giller inte har blivit dndrade sokas genom be-
svar bara om hdgsta forvaltningsdomstolen be-
viljar besvirstillstand.

En bedomning av forslaget utifrdn 21 §
1 mom. i grundlagen ger resultatet att reglering-
en inte begransar nagons rétt att fa ett beslut som
géller hans eller hennes rittigheter och skyldig-
heter behandlat vid domstol eller nadgot annat
oavhingigt rattskipningsorgan. Nagra grinser
har inte satts for ritten att dverklaga hos forvalt-
ningsdomstolen. Daremot avskér forslaget full-
foljdsratten, dvs. den rétt att sdka dndring som
enligt grundlagens 21 § 2 mom. ska tryggas ge-
nom lag. Bestimmelsen i grundlagen hindrar
inte att man lagstiftar om mindre undantag fran
garantierna fOr en réttvis rittegang sa linge de
inte rubbar rittsskyddsgarantiernas stillning
som huvudregel eller i enskilda fall &ventyrar in-
dividens rétt att f4 en rittvis rittegdng (RP
309/1993 rd, s. 78/11).

Den foreslagna besvérstillstindsmekanismen
maéste beddmas utgdende fran de allménna prin-
ciperna for att begransa grundliggande fri- och
rattigheter. Forfarandet skulle sannolikt minska
antalet besvér hos hogsta forvaltningsdomstolen
och dédrmed forkorta behandlingstiderna for
bygglov, atgirdstillstand och gatuplaner. Den
ratt att fa sin sak behandlad utan ogrundat drojs-
mél som 21 § 1 mom. i grundlagen ger var och en
talar for en sddan uppsnabbning (GrUU 2/2006
rd, s. 2). Nér drendena behandlas snabbt fraimjar
det indirekt ocksa vars och en ritt till bostad en-
ligt 19 § 4 mom. Syftet med lagforslaget &r i sig
godtagbart.

Nir man beddmer den begrinsning av ritts-
skyddet, en av véra grundliggande fri- och
rittigheter, som blir aktuell genom besvirstill-

stindsmekanismen ar t.ex. drendets tyngd och
art faktorer av betydelse for proportionalitets-
principen. Utskottet har ansett att det genom be-
stimmelser om besvérstillstind gar att minska
antalet besvir som leder till avgorande i sak vid
hogsta forvaltningsdomstolen i de d&rendekatego-
rier diar de metoder for 6verklagande som fore-
gar hogsta forvaltningsdomstolen i de flesta fall
kan anses vara tillrdckliga med avseende pé
réittssdkerheten. Som exempel kan ndmnas &ren-
den som &r av forhéllandevis liten ekonomisk
betydelse och som ur juridiskt perspektiv ar re-
lativt enkla eller dér det redan finns en vederta-
gen rattspraxis (GrUU 37/2005 rd, s. 5/1). I fra-
ga om de lov- och tillstandsdrenden och gatupla-
ner som avses 1 forslaget kan det redan finnas en
vedertagen praxis och juridiskt sett kan de fore-
falla enkla.

Som utskottet ser det handlar det om en aren-
dekategori med ritt sndv omfattning, men beslu-
ten om den kan inte uteslutande anses vara tek-
niska och sakna betydelse. For den 6verklagan-
de kan loven, tillstdnden och gatuplanerna vara
forenade med stora ekonomiska avgérande som
kan péverka jordegendomens vérde och anvéind-
ning i allra hogsta grad. Darfor dr begransning-
en av besviarsritten forknippad med i vilken ut-
strickning egendomsskyddet i grundlagens 15 §
tillgodoses och om det gar att paverka beslut en-
ligt 20 § 2 mom. om livsmiljon.

Enligt propositionsmotiven giller besvarstill-
standet endast fall dir forvaltningsdomstolen
inte har dndrat ett myndighetsbeslut. Besvérstill-
stdind av denna typ underldttar i praktiken for
hogsta forvaltningsdomstolen genom att ca 100
drenden faller bort. Domstolen avgor arligen i
runt tal 4 000 drenden (Hogsta forvaltnings-
domstolen. Arsberittelse 2005 s. 29 och 33).

Grundlagsutskottet har inte ansett besvérstill-
stdindsmekanismen i sig strida mot 21 § i grund-
lagen. Diaremot har utskottet pdpekat att besvirs-
tillstand &r ett exceptionellt forfarande i forvalt-
ningsprocessen och rekommenderat &terhall-
samhet vid en utstrickning till nya drendegrup-
per (GrUU 19/2002 rd, s. 3—4, GrUU 4/2004 rd,



s. 10/1, GrUU 4/2005 rd, s. 3/1, GrUU 37/2005
rd, s. 4/11). Utskottet menar att rédtten att overkla-
ga till hogsta forvaltningsdomstolen, en ritt som
ar en huvudregel inom vér forvaltningsrittsliga
rattssdkerhet, inte far frangas pa lattvindiga
grunder (GrUU 19/2002 rd, s. 4/I, GrUU 4/2005
rd, s. 3/1, GrUU 37/2005 rd, s. 4—5).

Eftersom den foreslagna tillstdindsmekanis-
men har en ritt sndv rickvidd vad drendekatego-
ri betrdaffar, kan det vara att den inte far sarskilt
stora effekter pa réttsskyddet och snabbheten
med vilken drendena behandlas. Miljoutskottet
kan dnnu 6vervidga om mekanismen behovs. Den
foreslagna tillstdindsmekanismen star i varje
hindelse inte i strid med 21 § i grundlagen.

Besvirsforbud

Det foreslagna forbudet i 188 § 5 mom. och
190 § 4 mom. att 6verklaga forvaltningsdomsto-
lens beslut géller fall diar drendet har avgjorts i
en lagakraftvunnen generalplan med rattsverk-
ningar eller en lagakraftvunnen detaljplan.

Néar man bedomer hur reglerna forhaller sig
till 21 § 1 mom. i grundlagen bér man komma
ihag att den som ar missndjd med ett beslut re-
dan getts tillfélle att 6verklaga beslutet om god-
kdnnande av generalplanen respektive detaljpla-
nen. I de fallen krdver den 6verklagandes ratts-
sdkerhet inte nddvéndigtvis att han eller hon ges
mojlighet att hinskjuta drendet till hogsta for-
valtningsdomstolen. Inte heller sndvar det in
mojligheterna till medverkan och samspel sé
mycket att det visentligt skulle begransa mojlig-
heten enligt 20 § 2 mom. i grundlagen att paver-
ka beslut i fragor som géller den egna livsmil-
jon. Utskottet vill emellertid papeka att uttryck-
et "till den del drendet har avgjorts i en lagakraft-
vunnen generalplan med rattsverkningar eller en
lagakraftvunnen detaljplan" kan leda till tolk-
ningstvister, vilket i sin tur 6kar dndringssokan-
det. Det finns risk for att man genom forslaget
inte uppnar det avsedda syftet — att atgérda
langa behandlingstider till f6ljd av dndringsso-
kande. Uttrycket bor savitt mojligt preciseras.
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Enligt forslaget till 191 § 3 mom. ska bara de
vars ritt, skyldighet eller fordel direkt paverkas
av beslutet ha besvirsratt i friga om sadana énd-
ringar i andra detaljplaner &n stranddetaljplaner
som dr ringa till sina verkningar. Det innebér att
kommunmedlemmarna pa den punkten férlorar
sin besvérsritt enligt 92 § i kommunallagen. Be-
stimmelsen maste beddomas inte bara med hén-
syn till den i 121 § 1 mom. i grundlagen fore-
skrivna sjalvstyrelsen for kommunens invéanare
utan ocksd utifrain mojligheten enligt samma
lags 20 § 2 mom. att paverka den egna livsmil-
jon. Nér markanvindnings- och bygglagen stif-
tades ansag utskottet i friga om den sistndmnda
omstidndigheten det vara viktigt att ritten att
soka dndring fortfarande &r omfattande (GrUU
38/1998 rd, s. 2/11).

Det som enligt utskottet dr vésentligt i det hér
fallet &r att parterna fortfarande kan &verklaga.
Nir det gidller kommunmedlemmarnas péver-
kansmdjligheter dr besvirsritten inte det enda
instrumentet. De har ndmligen ritt att uttala sig
om planeringen i manga andra faser, t.ex. i de
fall som avses i 62 § i markanvéndnings- och
bygglagen och 30 § i markanvindnings- och
byggforordningen. Eftersom begransningen
dessutom géller detaljplanedndringar med ringa
verkningar forefaller den varken strida mot 20 §
eller 121 § i grundlagen. En brist som utskottet
trots allt vill patala ar det diffusa uttrycket "som
ar ringa till sina verkningar". Domstolarna kan
tvingas tolka begreppet och da ar det tveksamt
om revideringen kommer att forkorta rittspro-
cesserna. Bestdmmelsen behdver preciseras
overlag, inte bara med de kriterier som nidmns i
motiven till lagforslaget.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.
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Helsingfors den 24 oktober 2006

I den avgorande behandlingen deltog

vordf. Arja Alho /sd Markku Rossi /cent

medl. Heidi Hautala /grona Simo Rundgren /cent
Hannu Hoskonen /cent Arto Satonen /saml
Roger Jansson /sv Seppo Sarkiniemi /cent
Johannes Koskinen /sd Astrid Thors /sv
Annika Lapintie /vinst Jan Vapaavuori /saml
Outi Ojala /vinst ers. Toimi Kankaanniemi /kd
Klaus Pentti /cent Veijo Puhjo /vénst.

Sekreterare var

utskottsrdd Kalevi Laaksonen.
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