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Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lag om vittnesskyddsprogram och vissa

lagar som hénfor sig till den

Till forvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 3 juni 2014 regering-
ens proposition med forslag till lag om vittnes-
skyddsprogram och vissa lagar som hianfor sig
till den (RP 65/2014 rd) till férvaltningsutskot-
tet for beredning och bestdmde samtidigt att
grundlagsutskottet ska ldmna utlatande i drendet
till forvaltningsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- specialsakkunnig Elina Immonen, inrikesmi-
nisteriet

- Dbitrddande professor Sakari Melander

- professor Olli Méenpaa

- professor (emeritus) Teuvo Pohjolainen

- professor Kaarlo Tuori.

Dessutom har skriftligt yttrande ldmnats av
— justitieministeriet.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att det stiftas en lag om
vittnesskyddsprogram. Det finns ingen géllande
lagstiftning om vittnesskyddsprogram. I den f6-
reslagna lagen foreskrivs om skydd av vittnen
och andra personer vars liv och hélsa dr hotade.
Lagen ska endast tillimpas, om atgérder som fo-
reskrivs ndgon annanstans i lagstiftningen inte dr
tillrdckliga. I den foreslagna lagen finns det be-
stimmelser om forutsittningarna for inledande
och avslutande av ett vittnesskyddsprogram, om
behoriga myndigheter samt om vissa skyddsat-
gérder.

Dessutom foreslds dndringar i polisforvalt-
ningslagen, utldnningslagen, lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet och rétte-
géngsbalken.

RP 65/2014 rd

Propositionen aktualiserar ett flertal viktiga
grundlaggande rittigheter samt skyldigheten for
det allménna att i enlighet med 22 § i grundla-
gen se till att de grundlédggande rittigheterna till-
godoses. I motiveringen till lagstiftningsord-
ningen bedéms propositionen framst i skenet av
skyddet for privatliv, heder, hemfrid och fortro-
liga meddelanden enligt grundlagens 10 § samt
med hénsyn till bestdimmelserna i 21 § om rétts-
skydd, men ocksa i skenet av grundlagens 1, 2, 6,
7, 12 och 19 §. Regeringen anser att lagen kan
stiftas 1 vanlig lagstiftningsordning men anser
att grundlagsutskottets utldtande borde inhdm-
tas.

Lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2015.

Version 2.0
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Regeringen har lagt fram en proposition som &r
principiellt viktig i m&nga hdnseenden. Det finns
for ndravarande inget vittnesskyddsprogram i
Finland och ingen lagstiftning om saken. Av
propositionsmotiven (s. 5—9) framgar att den
géllande lagstiftningen férvisso redan nu mojlig-
g0r processrittsliga, straffrittsliga och andra
mekanismer for att skydda vittnen och andra per-
soner som &r foremal for allvarliga hot. Dessa
mekanismer anses dnda inte vara tillrickliga.
Deltagande i ett vittnesskyddsprogram ingriper
pa ett avsevart sétt i minga av de grundlidggande
rattigheterna men 4 andra sidan motiveras vitt-
nesskyddsprogram med att de ocksa &r ett skydd
for dessa rittigheter.

Det finns ett vigande samhilleligt skdl och
godtagbara grunder for den foreslagna reglering-
en med hansyn till de grundldggande fri- och rit-
tigheterna. Begrénsningarna av de grundlaggan-
de rittigheterna maste emellertid vara noggrant
avgriansade och exakta och deras innehall ska
framga av lagen (GrUB 25/1994 1d, s. 5/1). Vid
behandlingen av regeringens proposition bor
sdrskilt avseende féstas vid att detta krav upp-
fylls. Grundlagsutskottet har betonat betydelsen
av en noggrant avgriansad och exakt reglering
ocksd d& en grundrittighetsbegransning baserar
sig pd samtycke fran den som dr foremal for be-
gransningen (GrUU 30/2010 rd).

Avslutande av ett vittnesskyddsprogram

13 §ilagforslag 1 foreskrivs det om avslutande
av ett vittnesskyddsprogram. Ett vittnesskydds-
program ska enligt forslaget avslutas pé begéran
av den skyddade eller om det 4r uppenbart ond-
digt att fortsdtta med det. Av 2 mom. framgér det
att programmet ocksa kan avslutas, om den
skyddade genom sitt eget upptradande uppvisar
likgiltighet for sin egen sdkerhet eller om den
skyddade pa ett vdsentligt sitt har forsummat

sin skyldighet att ldmna uppgifter enligt 2 § 2
mom. 3 punkten genom att medvetet ldmna fel-
aktiga eller vilseledande uppgifter om om-
standigheter som &r av betydelse for program-
met.
Avslutande av ett vittnesskyddsprogram med
stod av 2 mom. &r pa sitt och vis en pafoljd av
sanktionsnatur. Eftersom ett avslutande under
sadana forhallanden kan medfora fara for den
skyddade eller dennes familj framtrider
rattstrygghetsproblematiken 1 21 § i grundlagen
sarskilt tydligt. Enligt propositionen har den
som skyddet géller emellertid inte ritt att over-
klaga ett beslut om avslutande (se 15 § i lagfor-
slag 1). Den motivering som framfors i proposi-
tionen, det vill sdga att det dr frdga om sédan sér-
skild sakkunskap géllande hot- och riskanalyser
som inte ldmpar sig for rittslig provning i dom-
stol, dr enligt grundlagsutskottet inte dvertygan-
de, sdrskilt inte med hédnsyn till den personliga
integriteten som skyddas i 7 § i grundlagen. Ut-
skottet anser att 15 § maste dndras sé att det r
mojligt att dverklaga ett beslut om avslutande
enligt 3 §. Det hér &r en forutséttning for att lag-
forslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Nér bestimmelsen om overkla-
gande utformas finns det skél att kontrollera om
lagen eventuellt behover kompletteras exempel-
vis i friga om sekretessbestimmelserna. Over-
klagandeprocessen méste vara sddan att syftet
med ett vittnesskyddsprogram inte dventyras.
Nedan diskuterar grundlagsutskottet vidare
kring ett kategoriskt forbud mot dverklagande.
Utskottet tar fasta pa fallet R.R vs. Ungern i
Europadomstolen (4.12.2012), som ocksa ndmns
1 propositionsmotiven. I det hdr fallet under-
strok domstolen betydelsen av myndighetens po-
sitiva skyldighet att erbjuda skydd om den som
ingar 1 ett vittnesskyddsprogram hotas till liv el-
ler hélsa. Forvaltningsutskottet bor darfor dver-
viga om lagen borde kompletteras med en be-
stimmelse om att avslutande av ett vittnes-
skyddsprogram med stod av 3.2 § inte far dven-
tyra den skyddades eller dennes familjs sékerhet.



Individuell skyddsplan

Regeringen anser att det inte &r mdojligt att ta in
en uttdmmande forteckning i lagen 6ver skydds-
atgirder eller medel. A andra sidan foreslas det
att bestimmelser ska intas i lag endast till den
del som detta forutsitts av bestimmelserna i
grundlagen om krav pa lagstiftning som géller
utovande av offentlig makt (s. 26/1). Innehallet i
atgdrderna framgar dtminstone delvis av den in-
dividuella skyddsplan som ska uppgoras med
stod av 4 § 1 lagforslag 1 och som bland annat
ska innehalla uppgifter om de viktigaste atgér-
derna for den skyddades sdkerhet.

Den individuella skyddsplanen konkretiserar
innehéllet i vittnesskyddet och de skyldigheter,
begransningar samt rattigheter och forméaner
som omfattas av vittnesskyddsprogrammet. En-
ligt 4 § 2 mom. ska atgérderna fér genomforan-
det av vittnesskyddsprogrammet framga av pla-
nen. Det dr alltsa i praktiken fraga om beslutsfat-
tande som berdr den enskildes rittigheter och
formaner och som dessutom kan ha betydande
konsekvenser for den skyddades grundldggande
rattigheter. Planen definierar samtidigt grénser-
na for myndigheternas befogenheter.

Skyddsplanen och beslutsfattandet kring den
maste darfor ockséd bedomas med hinsyn till att
var och en enligt 21.1 § i grundlagen har ritt att
pa behorigt sdtt fa sin sak behandlad av en myn-
dighet som ar behorig enligt lag och att offentlig
maktutdvning ska grunda sig pa lag. I grundlags-
utskottets praxis har man ansett att rétten till en
behorig behandling ocksa innefattar rétt att fa ett
myndighetsbeslut i sin egen sak (GrUU 10/2012
rd, GrUU 18/2006 rd).

Regleringen pa lagnivd av den foreslagna
skyddsplanen dr anméarkningsvart knapp. Av la-
gen framgar t.ex. inte vem som kan anhingiggd-
ra en plan eller inleda ett vittnesskyddsforfaran-
de. Foreslagna 12 § som behandlar beslutsfattan-
de och behorighetsfragor betraktar inte en
skyddsplan som ett beslut och beslutsmakten i
friga om skyddsplaner blir darfér mycket 6p-
pen. A andra sidan framgér det av 12 § att befo-
genheten att besluta om enskilda atgérder i ett
vittnesskyddsprogram ligger hos enskilda polis-
mén. En polisman ska besluta om de atgarder
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som avses 1 ett vittnesskyddsprogram trots att
inget direkt beslut tas om sjélva programmet.

I synnerhet i samband med bestimmelser som
har kopplingar till de grundldggande fri- och rit-
tigheterna dr det 1 allménhet nddvéndigt att den
behoriga myndigheten entydigt framgér av la-
gen eller annars exakt eller att &tminstone prin-
ciperna for myndigheternas behorighetsforhal-
landen och villkoren for dverforing av behorig-
het framgér tillrackligt exakt av lagen (se GrUU
2/2012 rd och GrUU 21/2009 rd). Aven om va-
let av enskilda skyddsatgédrder pa det sitt som
foreslés grundar sig pé ett dvervédgande i det en-
skilda fallet inom ramen for den lagfasta beho-
righeten, dr det 4ndd motiverat med en exaktare
reglering pa lagnivd av vilka skyddséatgérder
som star till buds for en skyddsplan, eftersom
planen har karaktiren av ingrepp i flera av de
grundldggande réttigheterna. Enligt utskottet ar
det minimikrav som stélls pa lagen, dvs. i prak-
tiken 4 §, att den innehéller en allmén beskriv-
ning av vilka atgirder som kan tillgripas for att
genomfora en skyddsplan, en forteckning over
de vanligaste skyddsatgirderna samt ett allméant
formulerat krav pd proportionalitet vid valet av
skyddsatgird.

Overvakning av den skyddades bostad och
dess ndromrade

Enligt 6 § 1 lagforslag 1 kan polisen med sam-
tycke av den skyddade dvervaka dennes bostad
och dess omedelbara ndromrade med en kamera
eller andra dér utplacerade tekniska anordning-
ar, metoder eller programvaror, om det dr nod-
vindigt for att avvérja en fara som hotar den
skyddades liv eller hédlsa. Utomstaende behover
inte underréttas om overvakningen av den skyd-
dades bostad och dess ndromrade. Enligt 2 mom.
ska Overvakningen utan dr6jsmél avslutas nir
den inte ldngre dr nddvindig for att avvirja en
fara som hotar den skyddades liv eller hilsa.
Bestimmelsen dr relevant med avseende pa
hemfridsskyddet och skyddet for privatlivet i
10 § 1 grundlagen. I motiven till lagstiftnings-
ordningen hénvisas det till att en dvervaknings-
kamera kan installeras for inspelning t.ex. i
trappuppgangen i ett hoghus och att trappupp-
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géngen 1 ett hoghus hor till det omrade som
skyddas av hemfriden enligt 24 kap. 11 § i straff-
lagen. Men det omrade for hemfriden som avses
110 § i grundlagen sammanfaller inte med straff-
lagens definitioner. Utgédngspunkten for skyddet
for privatlivet dr att var och en har ritt att leva
sitt eget liv utan myndigheternas eller andra ut-
omstaendes godtyckliga eller omotiverade in-
blandning i hans eller hennes privatliv (RP
309/1993 rd, s. 52/1I).

Upptagningar med sédkerhetskameror som
hérror frén overvakning av den skyddades hem
eller andra sekretessbelagda uppgifter som in-
hédmtats vid skyddsplanens genomfdrande far
enligt 13 § 2 mom. i lagforslag 1 anvidndas och
utldmnas endast om det dr nddvandigt for att ett
vittnesskyddsprogram ska kunna genomforas el-
ler for att forhindra eller utreda brott som riktar
sig mot den skyddade. Enligt propositionsmoti-
ven far uppgifter inte anvandas i andra syften,
t.ex. for brottsutredningar (s. 27/11). Bestimmel-
sen giller ocksd kameradvervakning med stod av
6 § och uppgifter som inhdmtats i samband déar-
med (s. 42/1I).

Eftersom dvervakningen ocksa kan géilla nér-
omrddet kring den skyddades bostad ingriper
Overvakningen dven i andra personers integritet
utan att de d&r medvetna om det. Utnyttjande av
saddan information, som till sin karaktir pamin-
ner om Overskottsinformation enligt polislagen
och tvangsmedelslagen, skulle i sakligt hinseen-
de vara en uppluckring av de begrédnsningar {or
inhdmtande av information respektive anvind-
ning av tvangsmedel som ingar i de ndmnda la-
garna (se d4ven GrUU 32/2013 rd, s. 6/I1). Anda-
malsbundenheten med avseende pé& uppgifter
som har inhdmtats i samband med dvervakning-
en av den bostad som ska skyddas och bostadens
nidrmaste omgivning blir dirmed signifikant och
uppgifterna far inte utnyttjas pd annat sitt &n vad
som avses i propositionen. For denna tolkning
talar ocksa det att en annan anvidndning kunde
dventyra syftet med ett vittnesskyddsprogram
och ddrmed ocksa den skyddades liv och hilsa.
Det finns ocksa skl att fortydliga forbudet ge-

nom ett omndmnande i 6 § eftersom det inte
framgér tillrdckligt klart av foreslagna 13 § 2
mom.

Rdttstrygghet

Enligt foreslagna 15 § 1 mom. fir dndring inte
sOkas genom besvir i beslut som fattats med stod
av denna lag. Bestdmmelsen dr betydelsefull
med avseende pd 21 § i grundlagen. Rétten att
overklaga dr en viktig del av rittstryggheten en-
ligt 21 § 1 grundlagen. Men ritten att overklaga
ar trots allt inte absolut. I propositionsmotiven
granskas grundlagsutskottets tidigare praxis
t.ex. i fraga om forméaner och 6verklagande (om
detta se dven t.ex. GrUU 32/2012 rd, s.5/II och
GrUU 42/2010 rd, s. 4/I1) och regeringen kom-
mer fram till att ett vittnesskyddsprogram inte &r
en formén som kan beviljas direkt utifrén fakta i
drendet, utan inledandet av ett vittnesskyddspro-
gram forutsitter alltid en noggrann helhetsbe-
domning utifran en analys av hotet (s. 54/1I).
Den skyddade ska inte heller ha ritt att 6verkla-
ga enskilda skyddsatgirder, utan centralkrimi-
nalpolisen ska prova de atgdrder som behdvs
inom ramen for sina lagstadgade befogenheter
(s. 54/11), sdgs det i motiveringen.

Beslutsfattandet om vittnesskyddsprogram ar
1 manga avseenden speciellt och bedomningen
av fOrutsittningarna for ett vittnesskyddspro-
gram &r inte nddvandigtvis en atgérd som pa ett
naturligt sétt lampar sig for att bli stilld till dom-
stolar for réttslig provning (s. 55/I; se &ven
GrUU 15/2009 s. 3/1, som ocksa ndmns i propo-
sitionsmotiven i det hir sammanhanget, &ven om
saken enbart giller ett lagforslag om Finlands
Akademi). Foreslagna 3 § dr emellertid ett un-
dantag pa det sitt som beskrivits ovan. Bedom-
ningen av behovet av ritt att overklaga i andra
situationer relaterar ocksa till 14 § som géller
tillsyn dver genomforandet av vittnesskyddspro-
gram. Nér det giller tgdrder som genomforts i
ett vittnesskyddsprogram ar det ocksa majligt att
tillgripa klagomalsforfarandet inom den allmén-
na laglighetskontrollen.



Stillningstagande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagférslag 1

Helsingfors den 23 oktober 2014

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd
vordf. Anu Urpalainen /saml
medl. Tuija Brax /grona
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /saml
Kimmo Kiveld /saf

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.
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bara om utskottets konstitutionella an-
mdrkning till 15 § beaktas pd behdrigt
sdtt.

Anna Kontula /vinst

Elina Lepomaéki /saml
Markus Lohi /cent
Elisabeth Nauclér /sv
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Kimmo Sasi /saml

Harry Wallin /sd.
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