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PROPOSITIONEN
Regeringen foreslar att lagen om smittsamma sjukdomar &dndras.

Avsikten &r att bestimmelserna om covidintyget ska trdda i kraft s& snart som mojligt, och be-
stimmelserna om villkor for inresa i landet samt Tullen den 16 oktober 2021. De temporéra be-
stimmelserna om inresa och covidintyg ar avsedda att vara i kraft till den 31 december 2021.

I motiveringen till lagstiftningsordningen beddmer regeringen lagforslagens forhallande till
grundlagen med avseende pé foljande bestimmelser: jimlikhet enligt 6 §, rétten till liv och per-
sonlig integritet enligt 7 §, rorelsefrihet enligt 9 §, skyddet for privatlivet enligt 10 §, egendoms-
skyddet enligt 15 §, kulturella rattigheter enligt 16 §, sprékliga réttigheter och samernas rattighe-
ter enligt 17 §, naringsfrihet och ritt till arbete enligt 18 §, det allmidnnas skyldighet enligt 19 § 3
mom. att tillforsékra var och en tillrickliga hilso- och sjukvérdstjénster och frimja befolkning-
ens hélsa, rittsskydd enligt 21 § och skyldigheten att tillgodose de grundldggande fri- och réttig-
heterna enligt 22 §. Dessutom granskades lagforslagens forhéllande till vissa internationella
minniskorittsforpliktelser och sjilvstyrelselagen for Aland.

Enligt regeringens uppfattning kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Det ar
dock enligt regeringen motiverat att utlitande om forslaget begérs av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Ett syfte med propositionen ir att minska spridningen av covid-19-smitta via trafiken dver
Finlands grénser samt att férhindra att nya mutationer av covid-19-viruset sprids i Finland. Mélet
ar ocksa att i storre omfattning &n i nuléget gora det mojligt att ordna olika slags offentliga till-
stillningar, samt att kunder och deltagare ska fa tilltrade till olika slags utrymmen pé ett hilsosa-
kert sétt. Syftet &r att battre &n 1 nuldget trygga néringsfriheten, i synnerhet i de branscher covi-
depidemin drabbat hardast, och ritten till arbete for anstéllda i de branscherna, dock utan att dven-
tyra manniskors liv och hilsa eller social- och hilsovardens kapacitet.

(2)Skydd av befolkningens hélsa ar utan tvivel ett tungt vigande skél med avseende pé systemet
med grundldggande fri- och rittigheter, menar utskottet (se t.ex. GrUU 7/2021 rd, stycke 7). Att
uppritthalla funktionsformégan i hilso- och sjukvéardssystemet under en pandemi ar, med avse-
ende pé de grundldggande fri- och réttigheterna, ett tungt vigande skél med koppling till det all-
ménnas skyldighet enligt 7 § 1 mom. i grundlagen att trygga vars och ens ritt till liv och att ocksé
under en pandemi tillférsékra var och en tillrdckliga hédlsovards- och sjukvardstjanster samt fram-
ja befolkningens hélsa (19 § 3 mom. i grundlagen). Detta berittigar exceptionellt langtgaende
myndighetsatgérder som ocksé ingriper i ménniskors grundlaggande fri- och rittigheter (GrUB 2/
2020 rd s. 5, GrUB 3/2020 rd, s. 3, GrUB 7/2020 rd, s. 3, och GrUB 9/2020 rd, s. 4). Malet att
trygga rétten att utdva néring och arbete pé ett 1onsamt séitt, utan att dirmed &ventyra bekdmp-
ningen av sjukdomen covid-19 och dess negativa foljder for manniskorna och samhéllet har av ut-
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skottet ansetts vara ett godtagbart mal (GrUU 28/2021 rd, stycke 3 och 4). Det finns séledes klart
godtagbara grunder for den foreslagna regleringen.

(3) Propositionen innehéller tva centrala forslag. For det forsta foreslas det i propositionen att gil-
tighetstiden for de temporira bestimmelser om hélsoséker inresa i lagen om smittsamma sjukdo-
mar som utférdats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 26/2021 rd) forlangs. Det foreslés
att det av personer som anlénder till Finland ocksa efter att giltighetstiden for de gdllande tempo-
rira bestimmelserna 16pt ut ska krévas ett palitligt intyg Sver att personen har haft sjukdomen
covid-19 under de sex senaste méanaderna, fatt en godkénd vaccinationsserie mot covid-19 eller
genomgatt ett tillforlitligt covid-19-test med negativt resultat fore ankomsten till Finland.

(4)1 propositionen foreslas det bestimmelser om mojligheten att krdva ett palitligt intyg som be-
ror sjukdomen covid-19 (covidintyg) av dem som deltar i en offentlig tillstdllning eller anldnder
till ett kund- eller deltagarutrymme, for att undvika de restriktioner for verksamheten som med-
delas i myndighetsbeslut. Det foreslas att covidintyg ska kunna krdvas bland annat vid restau-
ranger och nattklubbar samt vid offentliga tillstéllningar, gym och andra utrymmen inomhus som
anvénds for idrott eller motion, simhallar och badinrattningar, dansplatser och utrymmen som an-
vénds for hobbyverksambhet, ndjes- och temaparker, utrymmen inomhus vid djurparker, inomhus-
lekparker och inomhuslekplatser samt muséer, utstéllningsutrymmen och andra motsvarande kul-
turutrymmen.

(5)Sésom framgér av propositionens motivering till lagstiftningsordningen &r bestimmelserna
om covidintyg av betydelse for flera olika grundldggande fri- och réttigheter. Det 4r till denna del
frdgan om en ny typ av reglering, och dérfor bor de foreslagna bestimmelserna bedomas utifran
de allménna villkoren for inskrdankning av de grundldggande fri- och réttigheterna och vid behov
utifran de sérskilda villkoren for inskrankning av varje grundliaggande fri- och réttighet (GrUU
14/2020 rd, GrUU 32/2020 rd).

(6) Grundlagsutskottet faster uppméarksamhet vid att propositionen innehéller tva regleringshel-
heter som skiljer sig &t fran varandra. Propositionen ldmnades till riksdagen 21.9.2021. Avsikten
ar att bestimmelserna om covidintyget ska trida i kraft sa snart som mojligt, och bestimmelserna
om forutsittningar for inresa i landet den 16 oktober 2021. De nuvarande bestimmelserna om in-
resa upphor att gilla den 15 oktober 2021, vilket indirekt ocksé bestimmer tidsplanen for behand-
lingen av de bestdmmelser om ett covidintyg som foreslas i samma proposition. Utskottet anser
att den tid som reserverats for behandlingen av det lagforslag som innebar att ett covidintyg tas i
bruk &r ansprakslos med tanke pa drendets betydelse.

(7)Grundlagsutskottet erinrar om att statsradet i lagstifiningsforfarandet inte kan stélla riksda-
gens lagstiftningsbehorighet och tillsyn enligt 74 § i grundlagen 6ver lagforslagens grundlagsen-
lighet infor fullbordat faktum (se d4ven GrUU 14/2020 rd, s. 7, GrUU 15/2018 rd, s.60 ). Grund-
lagsutskottets uppgift enligt 74 § i grundlagen dventyras om det inte reserveras tillricklig och ska-
lig tid for riksdagsbehandlingen av propositioner (GrUU 14/2020 rd, s. 7). Utskottet uppmanar
statsradet att se allvarligt pa fragan.

(8) Grundlagsutskottet har vid sin beddmning av den temporira reglering som med anledning av
covidepidemin inforts i lagen om smittsamma sjukdomar fést uppméarksamhet vid att regleringen
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i lagstiftningstekniskt hinseende inte passar in i den samlade regleringen i lagen om smittsamma
sjukdomar eftersom den uteslutande hénfor sig till covidepidemin och ddrmed ocksé i egenskap
av niistan kasuistisk reglering ir kopplad till denna pa forfattningsniva. Aven om kravet pa exakt-
het och noggrann avgriansning i sig hor till de generella forutsittningarna for inskrankning av de
grundldggande fri- och réttigheterna (se ocksa GrUB 25/1994 rd, s. 5), papekade utskottet att den
kasuistiska regleringstekniken i de da foreslagna bestimmelserna framover kunde medfora pro-
blem och oftrutsdgbarhet dven vid tillimpningen av de géllande bestimmelserna i lagen om
smittsamma sjukdomar, eftersom den avvek fran tekniken i den 6vriga lagen exempelvis pa grund
av de kontradiktoriska slutsatserna i friga om de foreslagna bestimmelserna (GrUU 44/2020 rd,
s. 4).

(9)De nu foreslagna bestimmelserna om ett covidintyg berdr grunderna for manniskors dagliga
liv. Grundlagsutskottet har ansett att det ocksé under covidepidemin é&r sérskilt viktigt att bestdm-
melser som har kopplingar till de grundlaggande fri- och réttigheterna och som géller fysiska per-
soners normala dagliga aktiviteter dr klara och tydliga (GrUU 26/2021 rd, stycke 11, GrUU 32/
2020 rd, s. 2, se ocksd GrUU 45/2016 rd, s.3, GrUU 41/2006 rd, s 4). Utskottet ser det som ytterst
beklagligt att den foreslagna regleringen som sadan och i synnerhet tillsammans med den kasuis-
tiska reglering som ndmns i lagen om smittsamma sjukdomar, som har ett néra samband med den,
bildar en mycket svartolkad helhet som é&r svér att tillimpa. Social- och hélsovardsutskottet bor
precisera bestimmelserna vésentligt.

(10)Statsradet maste noga 0vervaka regleringens konsekvenser och vid behov vidta atgérder for
att dndra bestimmelserna. Under epidemin har grundlagsutskottet ocksé betonat behovet av att
sdkerstilla att de grundldggande fri- och rittigheterna tillgodoses genom ldmpliga anvisningar (se
t.ex. GrUB 5/2021 rd, stycke 16, GrUB 14/2020 rd, s. 6). Utskottet anser att lampliga anvisningar
ar av betydelse ocksa i friga om den reglering som nu foreslas.

(1 1) Utskottet har under epidemin sérskilt pekat pa behovet att med avseende pa de grundléggan-
de fri- och réttigheterna bedoma vilka nackdelar begrinsningsatgérderna sammantaget orsakar
samhillet i relation till fordelarna (se t.ex. GrUB 10/2020 rd). Utskottet anser i och for sig att det
ar motiverat att regeringen i motiveringen till lagstiftningsordning bedémer restriktionerna med
avseende pa flera grundldggande fri- och réttigheter. Men det ar beklagligt att regeringen inte har
gjort en sddan samlad beddmning av samtliga restriktioner. Utskottet vill &n en gang fasta stats-
radets uppmairksamhet vid fragan och betonar behovet av att bedoma de samhélleliga konsekven-
serna av begransningsatgirder dven pé lang sikt (se &ven GrUU 28/2021 rd, stycke 6).

Bestimmelserna om ett covidintyg

(12)1 propositionen foreslas det, som ett alternativ till géllande dldgganden och begransningar
som meddelas genom myndighetsbeslut for att begrénsa spridningen av covidepidemin, att en
verksamhetsutdvare under vissa forutséttningar ska fa kriva att de som deltar i en offentlig till-
stillning eller besoker utrymmen for kunder eller deltagare visar upp ett covidintyg. Regleringen
har betydelse sérskilt med avseende pé jamlikheten enligt 6 § i grundlagen.

(13)Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen &r alla lika infor lagen. Bestdmmelsen uttrycker vid sidan av
kravet pa juridisk likabehandling dven idén om faktisk jimlikhet. Den inrymmer ett forbud mot
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godtycke och ett krav pa enahanda bemotande i likadana fall (RP 309/1993 rd, s. 46). Jimlikhets-
kravet dr forpliktande ocksé for lagstiftaren. Méanniskor eller grupper av ménniskor kan inte god-
tyckligt genom lag sérbehandlas vare sig positivt eller negativt. Jimlikhetsbestimmelsen kréver
anda inte att alla ménniskor i alla avseenden ska behandlas lika, om inte forhallandena &r likada-
na. Jamlikhetsaspekter spelar en viss roll savél ndr méanniskor ges forméner eller rittigheter ge-
nom lag som nir de pafors skyldigheter. A andra sidan #r det utmirkande for lagstiftningen att
den pé grund av ett visst godtagbart samhilleligt intresse behandlar ménniskor olika bl.a. for att
framja faktisk jamlikhet (RP 309/1993 rd, s. 46, se &ven GrUU 31/2014 rd, s. 3/1). Utskottet har i
sin praxis framhallit ocksa att inga skarpa grénser for lagstiftarens provning gér att ldsa ut ur jam-
likhetsprincipen nér en reglering i dverensstimmelse med den rddande samhéillsutvecklingen ef-
terstriavas (se t.ex. GrUU 20/2017 rd, s. 7).

(14)Enligt 6 § 2 mom. i grundlagen far ingen utan godtagbart skél sdrbehandlas pa grund av kon,
alder, ursprung, sprék, religion, dvertygelse, asikt, hilsotillstdnd eller handikapp eller av ndgon
annan orsak som géller hans eller hennes person. De grunder for &tskillnad som ndmns i bestdm-
melsen kan betraktas som kdrnomradet i forbudet mot diskriminering. Avsikten dr dock inte att
forteckningen ska vara uttdmmande, utan diskriminering ska vara forbjuden ocksé pa grund av
nagon annan omstindighet som géller den enskilde som person. Exempel pa sddana omstindig-
heter &r samhéllelig stéllning, egendom, deltagande i foreningsverksamhet, familjeforhallanden,
graviditet, dktenskaplig bord, sexuell inriktning och boningsort (RP 309/1993 rd, s. 47, se dven
GrUU 31/2014 rd, s. 3/I—II). Kraven pa ett godtagbart skél for sarbehandling enligt 6 § 2 mom. i
grundlagen &r enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis hoga, sarskilt nér det giller de for-
bjudna sarbehandlingskriterier som raknas upp i grundlagsbestimmelsen (se t.ex. GrUU 57/2016
rd, GrUU 31/2013 rd, GrUU 1/2006 rd, s. 2/1, GrUU 38/2006 rd, s. 2). For att skélet ska vara god-
tagbart maste det enligt utskottets praxis dock ha ett reellt och fast samband med lagens syfte (se
ocksé t.ex. GrUU 44/2010 rd, s. 6). Sdrbehandlingen far inte vara godtycklig eller skillnaderna
oskiliga (se t.ex. GrUU 57/2016 rd, GrUB 11/2009 rd, s. 2, GrUU 60/2002 rd, s. 4 och GrUU 18/
2006 rd, s. 2).

(15)Grundlagsutskottet har i sin praxis angdende &ndringar i lagen om smittsamma sjukdomar
forutsatt att man specifikt och detaljerat bor kunna motivera nodvandigheten av just de foreslag-
na dtgérderna (GrUU 14/2020 rd, s. 5). Samtidigt bor ocksé andra regeringsalternativ som ér min-
dre begriansande med tanke pa de grundldggande fri- och réttigheterna granskas (se t.ex. GrUU
14/2020 rd, s. 5, och GrUB 14/2020 rd).

(1 6)Grundlagsutskottet anser att det for bedomningen av lagstiftningen i princip ar av betydelse
att skyldigheten att visa upp ett covidintyg foreskrivs som ett alternativ till de begrédnsningar av de
grundldggande fri- och réttigheterna som géller lokaler och sammankomster som grundar sig pé
lag. Aven om den foreslagna regleringen forsitter personer i olika stéllning, kan den enligt grund-
lagsutskottet inte anses godtycklig med beaktande av de medicinska skl som ligger till grund for
den. Det har ocksé lagts fram godtagbara grunder for regleringen. En fullstdndig vaccinationsse-
rie och genomgéngen covid-19 skyddar personen mot smitta och forhindrar att sjukdomen sprids.
Kravet pa ett farskt negativt testintyg forhindrar ocksad spridningen av covid-19-smitta nér
ménniskor samlas vid olika tillstéllningar. I det nuvarande epidemiologiska laget anser utskottet
att det som framforts kan anses vara en i 6 § 2 mom. i grundlagen avsett godtagbart skal.
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(17 Grundlagsutskottet anser att det vid bedomningen av om den foreslagna regleringen &r pro-
portionerlig fortfarande kan vara av betydelse att till exempel tjanster som &r nédvéndiga for en
individ inte kréver att ett covidintyg visas upp. Likasé har det betydelse att de personer som i
praktiken omfattas av skyldigheten att visa upp ett covidintyg har haft och fortfarande har mgj-
lighet att avgiftsfritt fa full vaccinationsserie mot viruset. Personer som inte har tagit covidvacci-
nering har mojlighet att fa ett covidintyg pé basis av ett negativt testresultat. Social- och hélso-
vérdsutskottet bor ocksa utreda hur man i regleringen kan beakta dem som vaccinerats utomlands.

Barn

(18)158 1 § ilagforslaget utstricks skyldigheten att visa upp intyget till personer i aldern 12 &r
och dldre. Verksamhetsutovaren ska enligt bestimmelsens ordalydelse végra en kund eller delta-
gare som inte visar upp ett intyg tilltrdde till den offentliga tillstéllningen eller utrymmet. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning ar syftet med den foreslagna regleringen, som ér rétt svartolkad,
att till exempel de inomhuslekplatser som avses i 58 1 § 2 mom. 7 punkten kan i sin verksamhet
forutsitta att ett covidintyg visas upp och saledes pé det sétt som avses i 3 mom. befrias fran vissa
begrénsningar, trots att lekplatsens huvudsakliga kundkrets enligt bestimmelsen inte har skyldig-
het att visa upp ett intyg enligt 1 mom. Utskottet anser att regleringen i konstitutionellt hdnseende
ar andamalsenlig med tanke pa dem som inte fyllt 12 &r. Det finns dock skél att fortydliga bestdm-
melsen.

(19)Nir det géller aldersgransen bor den foreslagna regleringen dock vid sidan av 6 § i grundla-
gen bedomas i synnerhet mot konventionen om barnets réttigheter, ddr det i artikel 1 foreskrivs att
med barn avses varje ménniska under 18 ars &lder, om inte barnet blir myndigt tidigare enligt den
lag som giller for barnet.

(20)Kravet pa intyg for barn i aldern 12 ar och &ldre kan i sig motiveras med att endast barn i al-
dern 12 &r och éldre &tminstone tills vidare har kunnat f& covid-19-vaccin och att kravet pa covi-
dintyg for barn 6ver 12 ar gor det mojligt att skydda héilsan for dem som vistas pa tillstdllningen
eller i lokalen.

(21)1 artikel 31 i barnkonventionen garanteras barn ritt till lek och rekreation anpassad till bar-
nets alder och rétt att fritt delta i det kulturella och konstnérliga livet. Grundlagsutskottet papekar
att kravet pa intyg for barn 6ver 12 ar i praktiken kan medfora betydande faktiska hinder for till-
godoseendet av den réttighet som tryggas i artikel 31.

(22) Skyldigheten att visa upp ett covidintyg i forplagnadsrorelser, vid offentliga tillstéllningar
och i andra lokaler och tillstéllningar som ndmns i paragrafen kan betecknas som en begrénsning
av de grundldggande fri- och rittigheterna. Det kan anses begriansa atminstone den personliga fri-
heten, skyddet for privatlivet, rorelsefriheten och de kulturella rittigheterna. Grundlagsutskottet
anser att det i ljuset av propositionsmotiven och utskottets utredning ar oklart om barn ska omfat-
tas av kravet pa covidintyg och om de begransningar av de grundldggande fri- och réttigheterna
som pa detta sitt riktas mot dem stér i proportion till den aktuella epidemisituationen och propo-
sitionens foreslagna giltighetstid.
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(2 3) Grundlagsutskottet anser ocksa att det med tanke pé jimlikhetsbestimmelsen i 6 § i grund-
lagen &r av betydelse att barn faktiskt har mojlighet att anvénda covidintyget. Minderariga kan en-
ligt propositionsmotiven (s. 18) sjédlva hdmta intyget pa tjdnsten Mina Kanta-sidor eller himta ett
intyg i pappersform hos hélso- och sjukvarden. Utskottet faster sérskild uppmérksamhet vid barns
faktiska mojligheter att anvinda tjdnsten Mina Kanta-sidor eller att sirskilt de som har det sdmst
stéllt kan utrdtta drenden inom hilso- och sjukvarden.

(24)Enligt en utredning som grundlagsutskottet fatt insjuknar barn i dldern 12—15 &r mycket
sdllan allvarligt i covid-19. Under pandemin har motions- och hobbyverksamheten for barn be-
gransats omfattande och langvarigt. En betydande del av barnen har permanent upphdrt med mo-
tion och andra hobbyer, vilket kan ha mycket stora och langvariga negativa effekter pa barnens
hilsa och vilfird. Det saknar inte heller betydelse att den inresereglering som foreslés i proposi-
tionen avses gélla endast dem som &r fodda 2005 eller tidigare. Utskottet anser séledes att den f6-
reslagna regleringen inte kan anses vara helt problemfri med tanke pa jamlikheten.

(25) Grundlagsutskottet anser att regleringen med beaktande av de epidemiologiska motivering-
ar som lagts fram for den pa ett jimlikt sitt bor trygga mojligheterna for personer under 16 ér att
delta i verksamhet som ordnas i de lokaler som avses i 58 i § 2 mom. Regleringen méste &ndras i
detta avseende. Social- och hélsovardsutskottet kan dndra regleringen till exempel genom att hoja
den aldersgriins som foreskrivs i 58 1 § 1 mom. frén tolv till sexton &r. Atminstone ska det ses till
att minderdriga som omfattas av skyldigheten att visa upp ett covidintyg enligt bestimmelserna
garanteras mojlighet till ett avgiftsfritt covidtest for att ddrigenom kunna f4 ett intyg. Utskottet be-
tonar ocksa vikten av att testerna de facto ar tillgéngliga.

Ovaccinerade av hdlsoskdl

(2 6) Grundlagsutskottet noterar att motiveringen till férslaget endast i allménna ordalag behand-
lar personer som av hélsoskél inte kan vaccineras och som darfor inte kan fa ett intyg over full-
stindig vaccinationsserie. Enligt utskottets uppfattning har man i propositionen dock utgatt fran
att likabehandling och jimlikhet samt lika tillgang till tjénster ska sikerstéllas sa att personen vi-
sar ett negativt resultat av ett covidtest. Av propositionens motiv till lagstiftningsordning (s. 76)
framgér det att de covid-19-tester som beréttigar till intyg bor goras hos den offentliga hélso- och
sjukvarden for personer som har en medicinsk grund for att inte ta emot covid-19-vaccin. Om av-
sikten har varit att testerna ska vara avgiftsfria for dessa personer bor det foreskrivas om detta ut-
tryckligen i lag.

Anvdndning av intyget i andra situationer dn de som anges i lag

(27)1 propositionsmotiven (s. 48) konstateras det att det foreskrivs om mdjligheten att krdva
covidintyg framfor allt av réttssékerhetsskal. Enligt bestimmelsen &r det tillatet att kriva att intyg
visas upp “atminstone i de situationer som ndmns i bestimmelsen”. Enligt motiven ska det inte
vara mojligt att ur bestimmelsen hirleda ett forbud mot att en verksamhetsutdvare pa egen risk
kréaver hélsosdkerhetsatgarder for att forhindra covid-19-epidemins spridning ocksé i annan verk-
sambhet eller i andra utrymmen inom ramen for tillatet kundurval.
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(28) Grundlagsutskottet anser att det &r problematiskt att det i motiveringstexten till forslaget
finns inexakta beskrivningar av mdjligheten att kriva ett covidintyg dven i andra situationer &n de
som det foreskrivs om i forslaget. Utskottet faster uppmérksamhet vid att inskrdnkningar av de
grundldggande fri- och rittigheterna bor bygga pa lagar som stiftats av riksdagen (GrUB 25/1994
rd, s. 5/1). I den foreslagna regleringen foreskrivs det om mdjligheten att kréva ett covidintyg ex-
empelvis endast i frdga om vissa lokaler som uttryckligen ndmns i 58 i § 2 mom. i lagforslaget.
Utskottet har ovan bedomt huruvida det &r godtagbart att krdva covidintyg endast i frdga om lo-
kaler dir det inte &r friga om nddvindig offentlig service for individen. Utskottet konstaterar for
tydlighetens skull att de anforda beddmningarna av regleringen endast géller den nu aktuella pro-
positionen.

Bestdmmelserna om inresa i landet

(29)1 proposition foreslas det att lagen om smittsamma sjukdomar dndras sa att giltighetstiden
for de temporéra bestdmmelser i lagen om smittsamma sjukdomar som syftar till att forhindra
spridning av utldndsk covid-19-smitta i Finland forldngs till den 31 december 2021. Bestimmel-
serna om skyldigheten att visa upp ett intyg 6ver genomgéangen covid-19 och skyldigheten att del-
ta i ett covid-19-test motsvarar, med undantag for nagra av de foreslagna preciseringarna, de gél-
lande bestdmmelserna som utférdats med grundlagsutskottets medverkan.

(3 0)Grundlagsutskottet papekar att bedomningsldget nu delvis avviker avsevart fran det lage i
juni 2021 dér utskottet bedomde den géllande lagstiftningen. Da anségs det i propositionen att den
risk som den griansoverskridande persontrafiken medfor for att epidemin accelererar och nya mu-
terade virusstammar sprids var betydande. Incidensen av covid-19 var visserligen 1ag och antalet
virusvarianter litet, men en del av befolkningen var fortfarande utan det skydd som genomgéangen
sjukdom eller vaccinering medfor. Sedermera har vaccinationstickningen 6kat avsevért och epi-
demilédget har ocksa fordndrats avsevirt.

(3 1) Enligt grundlagsutskottet finns det dock fortfarande godtagbara grunder for den forlangning
av bestdmmelsernas giltighetstid som nu foreslas. Bestimmelserna om intyg som ska visas upp
vid ankomsten till landet och om deltagande i testet (16 a och 16 b §) kan enligt utskottet anses
vara nodvéndiga i nuldget, med beaktande av att den griansoverskridande persontrafiken fortfa-
rande medfor en betydande risk for att epidemin accelererar och nya muterade virusstammar
sprids.

(3 2) Grundlagsutskottet faster dock uppmérksamhet vid bestimmelserna i den foreslagna 16 d §
om skyldigheten att delta i ett andra covid-19-test efter ankomsten till landet. I ljuset av detalj-
motiven till bestimmelsen och annan utredning uppmanar utskottet social- och hélsovéardsutskot-
tet att omsorgsfullt prova om den foreslagna bestimmelsen behdvs. Det finns ocksa anledning att
beakta bestimmelserna om riktade och obligatoriska hélsokontroller i 15 och 16 § i lagen om
smittsamma sjukdomar.

(3 3) Grundlagsutskottet ansag i ett tidigare utlatande att den reglering som dé foreslogs i nagon
mén var problematisk med tanke pé proportionaliteten i inskrdnkningarna av de grundlédggande
fri- och réttigheterna; enligt de da foreslagna bestdmmelserna skulle covid-19-intyg och covid-
testning ha géllt alla som anlénder till Finland oberoende av vilket land de kommer fran. Grund-
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lagsutskottet anség da att social- och hélsovardsutskottet bor édndra regleringen sa att de skyldig-
heter som i starkast grad ingriper i de grundldggande fri- och réttigheterna riktas till de inresande
som kan bedomas medfora storst risk for spridning av covid-19-infektioner. Enligt utskottets upp-
fattning kunde bestimmelsernas proportionalitet forbattras till exempel genom att det i lagen in-
fors grundlédggande bestimmelser om de utreseldnder for vilka kravet pa intyg eller testning inte
tillimpas. Narmare bestimmelser om sddana lander kan utfirdas genom forordning av statsradet
(GrUU 26/2021 rd, stycke 12).

(34)Under riksdagsbehandlingen kompletterades lagen genom att till 16 ¢ § foga ett 2 mom. en-
ligt vilket skyldigheten att visa upp ett intyg eller att delta i ett test inte géller personer som an-
lander till Finland frén ett land eller ett omrade dir covid-19-incidensen eller utbredningen av en
virusvariant inte medfor nagon sérskild risk for spridning av epidemin. Nérmare bestdmmelser
om sadana lander och omraden utfirdas genom forordning av statsrddet (se ShUB 18/2021 rd). En
i sak likadan men delvis preciserad undantagsbestdmmelse foreslds ocksa nui 16 c §.

(35)Grundlagsutskottet féster allvarlig uppmérksamhet vid att den nu géllande undantagsbe-
stimmelsen i 16 c § har tillimpats mycket strikt vid utfardandet av statsradets forordningar i dren-
det (se t.ex. motiveringspromemorian 31.8.2021 till férordning 804/2021). Undantagen omfattar
till storsta delen endast linder och omraden dér incidensen av covid-19 ar betydligt lagre 4n i Fin-
land i det nuvarande epidemiologiska ldget. Undantagen omfattar dock ockséd kommuner i norra
Norge och norra Sverige, som bland annat pa grund av det ringa antalet fall har bedomts delvis ut-
ifran andra kriterier 4n incidensen.

(36)Enligt grundlagsutskottets uppfattning uppfyller den foreslagna undantagsbestimmelsen i
16 ¢ §, tolkad och tillimpad pa nuvarande sitt, inte kravet pa proportionalitet. Social- och hélso-
véardsutskottet bor dverviga att dndra bestimmelsen. Grundlagsutskottet papekar dessutom att
ocksa grinstrafiken mellan Aland och Sverige bor granskas p4 samma sétt som undantagen for de
nordliga griansomradena.

(37)Det foreslas att det till 89 § 2 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar, som géller handrack-
ning, fogas bestimmelser om Tullens befogenheter nér den ger handrickning. Enligt forslaget ar
det inte friga om en temporir bestimmelse. Andringen av bestimmelsen om handrickning har
dock motiverats med verkstillandet av den temporért géllande regleringen om hélsosdkert resan-
de. Behovet och betydelsen av bestimmelsen efter det att bestimmelserna om hélsosékert resan-
de har upphort att gélla forblir saledes oklara. Grundlagsutskottet papekar dessutom att det i den
foreslagna regleringen forblir oklart hur handrickningen forhéller sig till det foreslagna 16 a § 4
mom. om skyldigheten att visa upp intyg.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 7.10.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemeld sd
vice ordférande Antti Hikkénen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Maria Guzenina sd

medlem Olli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vinst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitdinen sd

ersittare Markku Eestild saml (delvis)
ersittare Johannes Koskinen sd (delvis)
erséttare Sari Tanus kd.

Sekreterare var
utskottsrad Johannes Heikkonen

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Liisa Vanhala.
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Avvikande mening

Motivering

Jag anser att lagforslaget i den foreslagna formen inte ar forenligt med grundlagen till den del det
ar friga om anvéndning av covidintyg for personer under 16 ar. Lagforslaget kan behandlas i van-
lig lagstiftningsordning, men bara om utskottets konstitutionella anmérkning till 58 i § beaktas pa
behorigt sétt.

Som motivering vill jag sdrskilt betona foljande omsténdigheter, som till stor del ocksa framgér
av utskottets yttrande.

1. De inskrénkningar av de grundldggande fri- och réttigheterna som foljer av att barn inkluderas i
kravet pé covidintyg ér, i det ridande epidemiologiska ldget och i ljuset av propositionsmotiven
och de utredningar utskottet fatt, inte proportionerliga.

Enligt inkommen utredning insjuknar barn i dldern 12—15 &r mycket séllan allvarligt i covid-19.
Aldersgrinsen for covidintygets tillimpningsomrade skiljer sig i propositionen ocksa fran det
som géller vid inresa och testning enligt 16 a—d §, vars skyldigheter giller dem som &r fodda
2005 eller tidigare.

I artikel 31 i barnkonventionen garanteras barn ritt till lek och rekreation anpassad till barnets al-
der och ritt att fritt delta i det kulturella och konstnérliga livet. Vid en bedomning av proportio-
naliteten bor det ocksa beaktas att motions- och hobbyverksamheten for barn har begrénsats om-
fattande och l&ngvarigt under pandemin.

I propositionen har covidintyget réttfirdigats med att alla har mdjlighet att skaffa vaccinations-
skydd. For barn &r detta dock inte nddvéndigtvis fallet. Minderariga kan sjdlva besluta att ta
covidvaccinet, om en yrkesutbildad person inom hélso- och sjukvérden som ger vaccinet bedo-
mer att barnet eller den unga personen pa grund av alder och utvecklingsnivé kan besluta om sin
vaccinering. | lagen har det inte faststillts nagon éldersgrins for barnets sjilvstindiga beslutsfat-
tande, och darfor bedoms fragan fran fall till fall. Om den unga personen inte &r kapabel eller vil-
lig att sjélv besluta om vaccinationen, begérs vardnadshavarnas samtycke till vaccinationen. Om
den unga har fler &n en vardnadshavare, méste samtliga samtycka. I praktiken har en del av bar-
nen over 12 ar inte sjdlva kunnat besluta om nivan pa sitt vaccinationsskydd.

2. Ocksa med tanke pa deni 7 § i grundlagen skyddade sjalvbestimmanderitten ar det vésent-
ligt i vilken man barnet har mojlighet att skaffa och anvénda ett covidintyg sjalvstandigt &tmins-
tone nér det inte lyckas med fordldrarnas medverkan. Enligt propositionen ska det vara mdjligt att
fé ett covidintyg antingen fran Mina Kanta-sidor via elektronisk autentisering eller frén en hélso-
vardscentral genom att styrka sin identitet. Eftersom barn under 16 ar ofta inte sjidlva har verktyg
for elektronisk identifiering, deras FPA-kort innehas av vardnadshavaren, och eftersom det ocksa
behdvs en vardnadshavare for att bestélla identitetsbevis, kan mdjligheten att pa egen hand skaffa
ett covidintyg vara obefintlig. Dessutom kan hdlsocentralen vara beldgen ldngre bort dn barnet
har tillstand att rora sig pa egen hand.
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3. Med tanke péd grundlagens 6 § om jamlikhet &r det av betydelse att tillgdngen till ett covidin-
tyg i praktiken av ovan ndmnda orsaker ofta &r beroende av fordldrarnas medverkan i atminstone
de kommuner dér det inte gar att fa ett covidintyg via skolhélsovarden. For barn &r troskeln till att
utnyttja covidintyget séledes i praktiken betydligt hogre dn for vuxna. Lagforslaget skapar en al-
dersdiskriminerande struktur. Vissa barn kommer inte ha ndgon mojlighet att anvidnda covidinty-
get. Utan intyg blir da sannolikt barnen till fordldrar som inte vaccinerar sig och som forhaller sig
kritiskt till covidintyget samt barn vars foréldrar inte har vilja, krafter eller fardigheter att skaffa
intyget.

Avvikande mening

Jag foreslar
att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men bara om utskottets konsti-
tutionella anmérkning till 58 1 § beaktas pa behorigt sétt.

Helsingfors 7.10.2021

Anna Kontula vénst
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