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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

37/2002 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om

indring av tullagen

Till forvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 4 september 2002 en
proposition med forslag till lag om &dndring av
tullagen (RP 95/20002 rd) till forvaltningsut-
skottet for beredning och bestimde samtidigt att
grundlagsutskottet skall lamna utlatande till for-
valtningsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- Overinspektor Marja Kartila, finansministe-
riet

- lagstiftningsrad Risto Eerola, justitieministe-
riet

- professor Olli Mdenpdd

- professor Ilkka Saraviita

- professor Kaarlo Tuori.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att bestimmelserna om per-
sonregister 1 tullagen dndras. Regeringen fore-
slar ocksé att lagen kompletteras med bestim-
melser om teledvervakning och att forutséttning-
arna for teknisk observation preciseras.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft sa
snart som mojligt sedan den har antagits och bli-
vit stadfést.

I motiveringen till lagstiftningsordning tar re-
geringen upp forslagen till utvidgad teknisk ob-
servation, teledvervakning och tullverkets nya
personregister Lipre. Regeringen menar att lag-
forslaget kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning men anser trots allt det vara dndamals-
enligt att utlitande om propositionen inhdmtas
av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Syftet med bestimmelserna om teletvingsme-
del

Ambitionen med den foreliggande lagéindringen
ir att bestimmelserna om teknisk observation

RP 95/2002 rd

(20 d §) och teledvervakning (20 e §) 1 gorligas-
te man skall vara identiska med bestimmelserna
om dessa teletvangsmedel i polislagens 31 och
31 c §. Utgaende fran de allménna forutsittning-
arna for inskrdnkningar i de grundldggande fri-
och rittigheterna har utskottet tidigare papekat

Version 2.0



GrUU 37/2002 rd — RP 95/2002 rd

att ett likadant lagfdst bemyndigande for tullen
att gora intrang i de grundldggande fri- och rit-
tigheterna som polisen har inte utan vidare &r
forenligt med det nodvindighetskrav som ingar i
forutsdttningarna (GrUu 2/1996 rd, s. 2, forsta
spalten).

Det har visat sig att skillnaderna i fullmakts-
bestimmelserna inte dr fornuftiga for tullens del,
eftersom bade polisen och tullen i praktiken
sysslar med likadan brottsbekdmpning, sarskilt
ndr det géller narkotikabrottslighet. Medan poli-
sen ansvarar for narkotikadvervakningen inom
landets grinser, har tullen till uppgift att stoppa i
synnerhet stora narkotikapartier redan vid lan-
dets grinser. Aven om asymmetrin i befogenhe-
terna har kunnat balanseras upp genom hand-
rdckning, anser utskottet att den foreslagna har-
moniseringen av fullmaktsbestimmelserna inte
utgor nagot problem med tanke pa nodvandig-
hetskravet.

Teknisk observation

Den foreslagna 20 d § om teknisk observation ar
relevant med tanke pa de grundldaggande fri- och
rittigheterna i 10 § i grundlagen. Med teknisk
observation avses fortlopande eller upprepad,
med hjilp av en tekniskanordning utférd avlyss-
ning av en viss person och upptagning av ljud,
iakttagande och avbildande av honom samt spar-
ning av hur ett transportmedel eller en vara for-
flyttar sig (3 § 1 mom. 8 punkten i tullagen). Be-
fogenheter av detta slag &dr betydelsefulla med
tanke pa bade hemfridsskyddet och skyddet for
privatlivet och mojligheten till teknisk avlyss-
ning sdrskilt med hiansyn till hemligheten i fraga
om fortroliga meddelanden.

Enligt propositionen blir det tillatet att utfoéra
teknisk observation av en person som inte befin-
ner sig i ett rum eller utrymme som anvénds for
stadigvarande boende eller av ett fordon eller en
vara. Meningen dr att forutsittningarna for tek-
nisk observation innehallsligt skall vara likada-
na som de 1 polislagens 31 § vars nuvarande
innehall tillkommit genom grundlagsutskottets
medverkan (GrUU 5/1999 rd, s. 4).

Tullagens nuvarande 20 d § tillater inte tek-
nisk observation inom ett hemfridsskyddat om-

rade i begreppets konstitutionella betydelse.
Dirfor dr det inte mojligt att bedriva teknisk ob-
servation av ett som bostad anvint fordon som
omfattas av hemfridsskyddet, t.ex. en husvagn
eller en husbil som anvinds som bostad (FvUB
2/1996 rd, s. 4, forsta spalten och GrUU 2/1996
rd, s. 3, forsta spalten). Hiar kan lampligen ndm-
nas att den nuvarande polislagen stiftades fore
revideringen av de grundldggande fri- och rittig-
heterna, visserligen genom medverkan fran
grundlagsutskottet (GrUU 15/1994 rd och GrUU
15a/1994 rd). Orsaken till att 31 § i polislagen
dndrades var att begreppet hemfrid gavs en ny
innebord i strafflagen. Mot bakgrunden av detta
bor uttrycket "ett rum eller utrymme som an-
vinds for stadigvarande boende" forstds avse
hemfrid i konstitutionell mening (jfr RP 34/1999
rd, s. 29—31).

Samma begrepp i borjan av 20 d § 1 mom. i
forslaget innebir en generell regel, av vilken fol-
jer att det enligt propositionen inte blir tillatet
med teknisk observation av utrymmen som om-
fattas av den i grundlagen tryggade hemfriden.
Dirfor dr det heller inte tillatet med teknisk ob-
servation av hotellrum eller andra likartade ut-
rymmen, om de anvénds for stadigvarande boen-
de (utskottets praxis gidllande hemfridsskyddets
rackvidd se t.ex. GrUU 12/1998 rd, s. 5). Om den
foreslagna 20 d § forstas pa detta sitt utgoér den
inget problem med hinsyn till det grundlagsfis-
ta hemfridsskyddet.

I 2 mom. utvidgas mojligheterna till teknisk
observation till utrymmen som inte omfattas av
hemfrid, i och med att en anordning som an-
vénds for teknisk observation ocksa far placeras
i utrymmen dér den observerade vistas. Detta har
en viss betydelse med tanke pa skyddet for pri-
vatlivet och hemligheten i fraga om fortroliga
meddelanden (GrUU 12/1998 rd, s. 5—6). Med
tanke pa forutsittningarna for inskridnkningar i
de grundldggande fri- och rittigheterna dr det
viktigt att en konkret och specificerad misstanke
om brott samt ett vilgrundat antagande att obser-
vationen kan ge uppgifter som behovs for att av-
virja eller avsloja ett tullbrott ingéar bland villko-
ren for teknisk observation. Straffskalekravet i 3
mom. dr savil for teknisk avlyssning som optisk



overvakning och teknisk sparning kongruent
med 5 a kap. 4 § i tvingsmedelslagen (jfr GrUU
5/1999 rd, s. 4, andra spalten och se RP 52/2002
rd). Foljaktligen ar forslaget enligt utskottets
mening inte problematiskt med avseende pa
skyddet pa privatlivet.

Teleovervakning

Bestimmelserna om teledvervakning i 20 e § bor
ses mot grundlagens 10 § 2 mom., som foreskri-
ver att hemligheten i fraga om fortroliga medde-
landen &r okridnkbar. Teledvervakning innebéir
att identifieringsuppgifter inhdimtas om telemed-
delanden som har sénts fran en teleanslutning el-
ler teleterminalutrustning som &r kopplad till ett
telenit eller som har mottagits till en sadan an-
slutning eller utrustning, samt stingning av en
saddan anslutning eller utrustning. Enligt utskot-
tets praxis ingar identifieringsuppgifterna inte i
kdrnomrédet i den grundliaggande fri- och rittig-
heten for sekretess i friga om konfidentiella
meddelanden (t.ex. GrUU 26/2001 rd, s. 3, an-
dra spalten). Den foreslagna nya paragrafen mot-
svarar i allt védsentligt 31 ¢ § 1 mom. i polislagen
som stiftats med grundlagsutskottets medverkan
(GrUU 5/1999 1d, s. 6—7).

Grundlagens 10 § 3 mom. foreskriver att det
genom lag kan bestimmas om sadana begréns-
ningar i meddelandehemligheten som dr nodvén-
diga bl.a. vid utredning av brott som dventyrar
individens eller samhillets sidkerhet. Utskottet
har ansett att utredning av brott i denna mening
ocksa omfattar atgidrder som vidtas med anled-
ning av en konkret, specificerad misstanke om
brott (t.ex. GrUU 5/1999 rd, s. 2—3). Lagforsla-
get uppfyller detta kriterium.

Till brott som dventyrar individens eller sam-
hillets sdkerhet riknas enligt forarbetena till re-
videringen av de grundldggande fri- och rittig-
heterna t.ex. narkotikabrott, grova valdsbrott
samt lands- och hogforriaderi (RP 309/1993 rd, s.
58, andra spalten). Dessutom har utskottet an-
sett det mojligt att ritten att fa identifieringsupp-
gifter inte binds till vissa typer av brott, om be-
stimmelserna i ovrigt uppfyller de allménna kra-
ven pa begrinsningar av de grundldggande fri-
och rittigheterna (GrUU 26/2001 rd, s. 3, andra
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spalten). Teleovervakningen &r i lagforslaget
kopplad dels till tullbrott med angiven straffska-
la, dels till narkotikabrott som bor betraktas som
tullbrott. Om man dessutom beaktar att regle-
ringen bygger pa att brott skall forhindras och
avsldjas, ett godtagbart och tungt vigande sam-
hilleligt intresse, och att beslut om teledvervak-
ning, bradskande fall undantagna, enligt 20 f §
skall fattas av en domstol, kan lagforslaget utan
hinder av 20 e § behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning.

Kriterier for dtgdrder

Utskottet har fast sig vid att det tillatna syftet for
teknisk observation i tullagen (och i polislagen)
skiljer sig fran kriterierna i tvangsmedelslagen.
Enligt 5 a kap. 4 § i tvingsmedelslagen (se dven
RP 52/2002 rd) far teknisk avlyssning och op-
tisk dvervakning utforas, om de uppgifter som
fas kan antas vara av synnerlig vikt for utred-
ningen av brottet. Tullagen ater krdver att det
finns grundad anledning att anta att observatio-
nen, alltsa dven avlyssning och optisk dvervak-
ning, kan ge uppgifter som behovs for att avvir-
ja eller avslgja ett tullbrott. Samma skillnad f6-
rekommer mellan tullagen (och polislagen) och
tvangsmedelslagen nér det géller forutséttning-
arna for teledvervakning. Det dr inte logiskt att
samma befogenheter, dtminstone av betydelsen
att doma, ldttare kan anvéndas vid forebyggande
av brott dn under forunderskning. — Forvalt-
ningsutskottet bor absolut ta detta ad notam i
samband med denna proposition.

Behorig domstol

120 f§ 1 mom. foreskrivs att beslut om teledver-
vakning och teknisk observation skall fattas av
en domstol, om inte saken bradskar. Som beho-
rig domstol anges i lagforslaget en i 1 kap. 9 §
tvangsmedelslagen avsedd domstol eller en an-
nan domstol dir behandlingen av drendet lamp-
ligen kan ske. Den sista biten av bestimmelsen
lamnar rum for sd mycket tolkning och &r sapass
vag att den dr problematisk med hinsyn till de
grundlidggande fri- och rittigheterna. Det dr pa
sin plats med en precisering av bestimmelsen,
dven om den motsvarar 5 a kap. 5 § 1 mom. i
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tvangsmedelslagen (se RP 52/2002 rd) och
32 b § 1 mom. i polislagen. Mot bakgrunden av
principen i 1 kap. 9 § i tvangsmedelslagen &r det
naturliga att endast en tingsritt kan vara behorig
i fragor av detta slag (GrUU 36/2002 rd, s. 7,
andra spalten).

Personregister

Allmdnt. Den foreslagna 23 a § talar om under-
soknings- och handrickningssystemets arkivin-
dex medan 23 c § handlar om arkivsystemet
inom tullverkets undersoknings- och handrick-
ningssystem. [ 23 d § finns regler for systemet
for identifiering av registreringsskyltar och con-
tainrar, som dr ett rikstickande datasystem
(Lipre). I systemet far enligt forslaget registre-
ras de uppgifter som erhélls genom teknisk 6ver-
vakning men ocksa uppgifter om personer som
skidligen kan misstdnkas ha gjort sig skyldiga till
eller komma att gora sig skyldiga eller har med-
verkat till eller medverka till brott av ett visst
slag. I 3 mom. riknas upp vilka uppgifter om en
person som far registreras.

Dessa bestimmelser bor bedomas utgaende
fran deti 10 § 1 mom. i grundlagen foéreskrivna
skyddet for privatlivet. Grundlagsutskottet har i
sin praxis (t.ex. GrUU 14/2002 rd, s. 2) slagit
fast att grundlagen overlater pa lagstiftaren att
bestimma om detaljerna i regleringen nir det
giller skyddet for personuppgifter. Lagstiftaren
bor dock trygga skyddet for personuppgifter pa
ett sdtt som kan anses godtagbart med hénsyn till
de grundldggande fri- och rittigheterna. Det som
absolut bor regleras enligt utskottet dr bl.a. re-
gistreringens syfte och innehallet i de registrera-
de personuppgifterna.

Lagforslagets 23 d §. 1 lagforslaget anges inte
syftet med det nya Lipre-registret 4ven om man
pé sitt och vis kan sluta sig till det av samman-
hanget. Utskottet menar i varje fall att bestdm-
melserna behdver preciseras.

Det dr enligt 2 mom. mdjligt att samla in upp-
gifter om personer pa grund av deras i momentet
avsedda koppling till brott av vilket slag som
helst. I propositionens motivering sigs att det i
Lipre-systemet ingar en larmfunktion, som gor
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det mojligt att kontrollera eventuella uppgifter i
bl.a. polisens och grinsbevakningsvisendets
system. Som utskottet ser det pekar detta pa att
insamlingen av uppgifter i 2 mom. bor begrin-
sas till tullbrott inom tullens behorighetsomrade
pa samma sitt som bestimmelserna om inhdm-
tande av information dr begrdnsade i 20 b och
20 ¢ § i tullagen.

I forteckningen i 3 mom. &ver identifierings-
och kontaktuppgifter som far registreras nimns
"sadana uppgifter om personen som paverkar
hans eller hennes egen sikerhet eller en tull-
tjdnstemans sékerhet i arbetet". Utan ndgon som
helst motivering dr detta alltfor diffust uttryckt.
Forslaget maste absolut preciseras, eftersom det
forefaller tillata registrering av hélsouppgifter
over en bred skala.

Lagfirslagets 23 a §. Av paragrafen framgar
inte vilka slags uppgifter som fér registreras i ar-
kivindexet (eller sjdlva undersoknings- och
handridckningssystemet). Enligt en hénvisning i
paragrafen giller for de uppgifter som registre-
ras 1 systemen vad som bestims om datasyste-
met for polisdrenden i lagen om polisens person-
register. Dér sidger 1 a § 2 mom. att for databa-
sen inom datasystemet for polisdrenden far in-
himtas och i den registreras personuppgifter
som behovs for skotseln av de uppgifter som
anges 11 § 1 mom. polislagen; nirmare bestim-
melser om dessa uppgifter meddelas genom for-
ordning. I sjdlva verket specificeras uppgifterna
forst i forordning.

Denna delegering av regleringen i lagen om
polisens personuppgifter har tillkommit utan
grundlagsutskottets medverkan (FvUB 30/1997
rd— RP 133/1997 rd; jfr GrUU 29/1997 rd om
samma drende) efter att de reviderade grundldg-
gande fri- och rittigheterna redan tritt i kraft.
Sjélvfallet dr den gillande, i mangt och mycket
pé forordning byggande regleringen inte foren-
lig med kravet i grundlagens 10 § 1 mom. om be-
stimmelser i lag. Saken maste f6ljaktligen preci-
seras 1 lagforslaget for att det skall kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Regeringen har ldmnat till riksdagen en pro-
position om revidering av behandlingen av per-
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sonuppgifter i polisens verksamhet (RP 93/2002  Utlatande

rd), som bl.a. behandlas av grundlagsutskottet.  Med stod av det ovan anforda foreslar grund-
Dirfor kunde det enligt utskottet med fordel pro- — 1aggutskottet

vas om det dr 16nt att i tullagen ha kvar hidnvis-

ningar till lagen om polisens personregister, som att lagforslaget kan behandlas i vanlig
kommer att ses over, eller om det dr bittre med lagstiftningsordning, om utskottets kon-
bestimmelser med sakinnehallet utskrivet. stitutionella anmdrkning om 23 a § be-

aktas pa behorigt sditt.

Helsingfors den 16 oktober 2002

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml Johannes Leppinen /cent

vordf. Riitta Prusti /sd Heli Paasio /sd

medl. Tuija Brax /grona Osmo Puhakka /cent
Esko Helle /vinst Pekka Ravi /saml
Gunnar Jansson /sv Markku Rossi /cent
Jouko Jédskeldinen /kd Ilkka Taipale /sd.

Jouni Lehtiméki /saml

Sekreterare var

utskottsrdd Jarmo Vuorinen.
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