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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om éindring av 34 a kap. i
strafflagen, 10 kap. i tvingsmedelslagen och 5 kap. i polislagen

Till lagutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av 34 a kap. i strafflagen,
10 kap. i tvangsmedelslagen och 5 kap. i polislagen (RP 93/2016 rd): Arendet har remitterats till
grundlagsutskottet for utldtande till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Janne Kanerva, justitieministeriet
- professor Juha Lavapuro

- bitrddande professor Sakari Melander

- professor Pekka Viljanen

- professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés det att kapitlet om terroristbrott i strafflagen dndras sé att resor i syfte att
bega ett terroristbrott kriminaliseras. Dessutom ska behovliga kompletteringar inforas i bestim-
melserna om hemliga tvangsmedel i tvangsmedelslagen och i bestimmelserna om hemliga meto-
der for inhdmtande av information i polislagen.

Lagarna avses trada i kraft s& snart som mojligt.

I motiven till lagstiftningsordningen bedémer regeringen straffbestimmelsen med avseende pa
foljande grundlagsbestimmelser: 8 § om den straffrittsliga legalitetsprincipen, 7 § 1 mom. om
ritten till liv, personlig frihet, integritet och trygghet och 9 § 2 mom. om ritten att limna landet.
De foreslagna éndringarna i tvingsmedelslagen och polislagen bedoms med avseende pa skyddet
for privatlivet i 10 § i grundlagen.

Klart
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Provningsgrunden

Regeringen foreslar att resor i syfte att bega ett terroristbrott (nedan kallat resebrott) kriminalise-
ras. For att forhindra eller utreda resebrott ska vissa befogenheter och tvangsmedel enligt polis-
lagen och tvangsmedelslagen kunna tilldimpas.

Forslaget bygger pa kriminaliseringsskyldigheterna i en resolution av Forenta nationernas siker-
hetsrad. Resolutionen antogs i september 2014 och syftet med skyldigheterna &r att avvérja det
hot som de personer utgdr som reser utomlands i syfte att bega eller frimja terroristbrott. Reso-
lutionen dr forpliktande for medlemsstaterna.

Grundlagsutskottet har i ett flertal sammanhang bedomt hur kriminalisering av terrorism forhél-
ler sig till grundlagen. Framfor allt har utskottet lyft fram den straffréttsliga legalitetsprincipen i 8
§ 1 grundlagen (se GrUU 26/2014 rd och de utlatanden som nidmns dér).

Enligt utskottets etablerade héllning &r terrorism en form av brottslighet som synnerligen allvar-
ligt hotar samhéllets grundldggande funktioner, rittsordningen och ménniskors liv, hilsa och sé-
kerhet. Darfor finns det, med tanke pa de grundldggande fri- och rittigheterna, godtagbara och
mycket tungt vigande skil att forhindra och stoppa sadan brottslighet (se GrUU 26/2014 rd).
Brottslighetens exceptionellt allvarliga karaktér maste vdgas in ndr man beddmer proportionali-
teten i metoderna for att bekdmpa terrorism (GrUU 9/2014 rd, GrUU 23/2005 rd och GrUU 10/
2005 rd).

Den straffrdttsliga legalitetsprincipen

I den foreslagna nya 5 b § 1 34 a kap. i strafflagen foreskrivs om straffbarhet for en finsk med-
borgare, en person som jamstills med en finsk medborgare eller en person som reser fran finskt
territorium, som reser till en stat dir han eller hon inte dr medborgare eller varaktigt bosatt i av-
sikt att dir begé ett terroristbrott enligt 34 a kap. Inget straff ska ddmas ut om personer begér né-
got annat terroristbrott eller straffbart forsok till ett sddant brott. Straffet &r boter eller fangelse i
hogst tva ar. Forsok till resebrott ska vara straffbart.

Enligt 8 § i grundlagen fér ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa grund
av en handling som nér den utfordes inte var straffbar enligt lag. Bestimmelsen har av hiavd an-
setts innehalla ett krav pa att lagstiftningen ska vara exakt och noggrant avgriansad. Brottsrekvi-
sitet ska anges tillrackligt exakt i lagen for att det utifran lydelsen rimligtvis ska ga att sluta sig till
om en atgird eller forsummelse ar straftbar eller inte (se GrUU 3/2015 rd, GrUU 56/2014 rd och
GrUU 26/2014 rd om terroristbrott). Ockséd Europadomstolen (se t.ex. Cantoni mot Frankrike,
11.11.1996, punkt 29, och Jorgic mot Tyskland, 12.7.2007, punkterna 109—115) och EU-dom-
stolen (se t.ex. mal C-405/10 Ozlem Garenfeld, 10.11.2011, punkt 48) har i sin praxis understru-
kit att straffrdtten méste vara forutsebar.

Vid straffrittslig reglering méste ocksa kravet pa proportionalitet beaktas som en generell forut-
sittning for begriansningar i de grundldggande fri- och réttigheterna. Strangheten i en straffpé-
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foljd maste sta i ritt proportion till gdrningens klandervérdhet, och straffsystemet méste genom-
géende uppfylla proportionalitetskravet (se t.ex. GrUU 9/2016 rd, GrUU 56/2014 rd och GrUU
26/2014 rd).

Den foreslagna kriminaliseringen innebar att straffansvaret utstricks till en gdming som liknar
forberedelse till brott. Den kan ligga mycket langt fran ett brott som begés i terroristiskt syfte.
Brott i strafflagens 34 a § som ingar i rekvisitet for resebrott dr bland annat forberedelse till brott
som begés i terroristiskt syfte enligt 2 §, deltagande i utbildning for ett terroristbrott enligt 4 b §
och finansiering av terrorism enligt 5 §. Det handlar pé sitt och vis om att kriminalisera forbere-
delse av forberedelse och det foreslas rentav att forsok till gérning ska vara straffbart. I den typen
av konstellationer brukar grundlagsutskottet sérskilt lyfta fram den straffrittsliga legalitetsprinci-
pen. I det aktuella beddmningsfallet placeras straffbarheten exceptionellt langt fran den huvud-
sakliga gérningen. Bland annat har utskottet fést avseende vid om det handlar om aktiv verksam-
het, om det krivs att den huvudsakliga gérningen begas och om gérningen bara kan bestraffas om
den ar uppsatlig (GrUU 26/2014 rd).

I de aktuella fallen kridvs det uppsét for att gérningen ska kunna kriminaliseras. Dessutom kravs
det att en resa gors 1 syfte att bega ett terroristbrott. Sammantaget sett krdvs det betydande akti-
vitet frén gérningsmannens sida. Dessutom finns det en uttdmmande forteckning i strafthdnvis-
ningarna dver de terroristbrott som kan komma i fraga vid resebrott. Grundlagsutskottet har be-
domt straffbestimmelserna i ett flertal sammanhang och ansett dem uppfylla de krav som den
straffrattsliga legalitetsprincipen stéller (GrUU 48/2002 rd, GrUU 38/2012 rd och GrUU 26/2014
rd).

Det foreslagna brottsrekvisitet kan anses uppfylla exakthetskravet enligt legalitetsprincipen.
Trots det vill utskottet framhalla att de straffrittsliga bestimmelserna om terroristbrott utgdr ett
komplicerat och svartytt omréde. Ett exempel pa detta &r att forslaget hianvisar till andra gérning-
ar som &r straffbara enligt kap. 34 a, medan bestimmelserna om dem i sin tur hanvisar till 1 och 2
§ i samma kapitel. For att 1 § ska kunna tillimpas kriavs det dock att definitionen pa terroristiskt
syfte i 6 § 1 mom. ar uppfylld. For att vissa andra bestimmelser ska kunna tillimpas krévs det i
stillet att definitionen pa terroristgrupp i 6 § 2 mom. uppfylls. Lagéndringen handlar om bestdm-
melser dir exakthetskravet spelar en mycket framtrddande roll. Darfor vore det befogat att forso-
ka forenkla regleringen, menar utskottet.

Rorelsefrihet

I motiven till lagstiftningsordningen bedémer regeringen bestimmelserna om rorelsefrihet med
avseende pd 9 § 2 mom. i grundlagen (RP, s. 41—42). Enligt momentet har var och en rétt att [im-
na landet. Rétten kan begrinsas genom lag, om det &r nddviandigt for att sékerstilla rittegang el-
ler verkstillighet av straff eller for att sdkerstélla att skyldigheten att férsvara landet fullgors. Fin-
ska medborgare far enligt 3 mom. i samma paragraf inte hindras att resa in i landet, landsforvisas
eller mot sin vilja utlimnas eller foras till ett annat land.

I forarbetena till grundlagen ségs det att forteckningen i 9 § 2 mom. med begransningsgrunder
mom. ar uttdommande och att det inte gér att med hinvisning till ndgon annan grund genom lag be-
grinsa ritten att lamna landet (se RP 309/1993 rd, s. 55, och GrUU 27, 2005 rd). I det hdnseendet
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ar motiven till lagstiftningsordningen i den aktuella propositionen delvis vilseledande (jfr RP, s.
41-42).

Utskottet menar dock att bestimmelserna inte bor bedomas som en begransning i ritten att lamna
landet i den mening som begriansningsklausulen i 9 § 2 mom.avser, eftersom kriminalisering av
resor i sig inte kan hindra ndgon att ldmna landet. Lagforslaget avser resa till ett annat land i syfte
att bega ett terroristbrott. Grundlagsbestimmelsen om rétt att 1dmna landet skyddar inte rétten att
resa nagonstans for att begd ett mycket allvarligt brott. Bestimmelserna géller alltsa helt andra
fall 4n exempelvis bestimmelserna om avslag pa ansdkan om pass i passlagen, som har bedémts
med avseende pa begridnsningsklausulen i 9 § 2 mom. i grundlagen (se GrUU 27/2005 rd).

Skydd for privatlivet

I tvdngsmedelslagen éndras 10 kap. om hemliga tvdngsmedel och i polislagen 5 kap. om hemliga
metoder for inhdmtande av information pé sa sétt att resebrott fogas till olika bestimmelser med
forteckningar Gver brott.

Om ett resebrott r sé allvarligt att det forutsitter fangelsestraff, kan polislagens 5 kap. 5 § om te-
leavlyssning, 15 § om fortdckt inhdmtande av information och 17 § om teknisk avlyssning tillim-
pas for att avsloja brott. Vid utredning av brotten kunde tvangsmedelslagens 10 kap. 3, 14 och
16 § om teleavlyssning, fortickt inhdmtande av information respektive teknisk avlyssning tilldim-
pas. De hér tvangsmedlen och metoderna att inhdmta information tringer djupare in i skyddet for
privatlivet och ar avgrénsade till de mest allvarliga brotten. I ldgen nér fangelsestraff inte forut-
sitts for resebrott kan teledvervakning (10 kap. 6 § i lagforslag 2 och 5 kap. 8 § i lagforslag 3) til-
lampas.

De foreslagna bestimmelserna géller tvAngsmedel och metoder for inhdmtande av information
vid fortroliga meddelanden. Tvangsmedlen och metoderna kan inkrdkta pd hemfriden. Bestdm-
melserna maste dérfor bedomas utifran 10 § 1 grundlagen. Enligt 1 mom. i den paragrafen &r vars
och ens hemfrid tryggad. Enligt 2 mom. &r brev- och telefonhemligheten samt hemligheten i fra-
ga om andra fortroliga meddelanden okrdnkbar. Genom lag kan det enligt 3 mom. bestimmas om
atgirder som ingriper i hemfriden och som &r nédvéndiga for att de grundldggande fri- och rét-
tigheterna ska kunna tryggas eller for att brott ska kunna utredas. Vidare kan det genom lag kan
bestimmas om sadana begriansningar i meddelandehemligheten som &r nddvindiga vid utred-
ning av brott som dventyrar individens eller samhéllets sékerhet eller hemfriden.

Terroristbrott har ansetts vara brott som &ventyrar individens eller samhéllets sékerhet eller hem-
friden i den mening som 10 § 3 mom. i grundlagen avser (GrUU 26/2014 rd). Grundlagsutskottet
anser att resebrott betriffande allvarlighet och karaktér kan inordnas under de brott som réknas
upp 1 de géllande bestimmelserna (se GrUU 2672014 rd) och att forslaget inte utgar nagot kon-
stitutionellt problem.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor
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att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 20.9.2016
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Antti Hikkédnen saml
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Kimmo Kivel4 saf
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Ulla Parviainen cent
medlem Ville Skinnari sd

erséttare Mats Lofstrom sv.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.



