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I motiveringen till lagstiftningsordningen bedéms lagforslagens forhallande till grundlagen med
avseende pa foljande bestimmelser: jaimlikhet enligt 6 §, rétten till liv enligt 7 §, rorelsefrihet en-
ligt 9 §, rétten till arbete och néiringsfrihet enligt 18 §, det allménnas skyldighet enligt 19 § 3 mom.
att tillforsékra var och en tillrdckliga hélso- och sjukvérdstjénster och fridmja befolkningens hél-
sa, det allménnas skyldighet enligt 22 § att trygga de ménskliga fri- och réttigheterna samt vissa
internationella ménniskoréttsforpliktelser.

Lagforslaget kan enligt regeringens uppfattning behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Det ar
enligt regeringen dock motiverat att inhdmta grundlagsutskottets utlatande i drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1 propositionen foreslas det att det till grinsbevakningslagen fogas en uttrycklig bestimmel-
se om begrinsning av gransovergangstrafiken. Dessutom kan statsradet enligt propositionen be-
sluta att ansdkan om internationellt skydd ska koncentreras till ett eller flera grinsovergangsstél-
len vid riksgrinsen i Finland, om det 4r nddvéndigt for att avvirja ett allvarligt hot mot den all-
ménna ordningen, den nationella sidkerheten eller folkhélsan som orsakas av ett exceptionellt stort
antal inresande under en kort period eller av inresa till f6ljd av en frimmande stats paverkan.

(2) Till gransbevakningslagen fogas ocksa kompletterande bestimmelser om uppfoérande av hin-
der i grinszonen samt en ny bestimmelse om skyldighet att mot full erséittning kortvarigt dverléata
till Gransbevakningsvisendet sdidan egendom som &r nodvandig for bradskande enskilda upp-
drag vid Grinsbevakningsvésendet samt att kortvarigt utféra nédvéndiga tjénster for Gréansbe-
vakningsvésendet mot ersittning enligt géngse pris.

(3) Syftet med propositionen &r att stirka granssékerheten genom att forbattra Gransbevaknings-
véasendets mdjligheter att forbereda sig infor och reagera pa stérningssituationer under normala
forhallanden. Samtidigt forbéttras ocksd Grénsbevakningsvésendets beredskap for undantagsfor-
héllanden. Syftet &r att gora de dndringar i grinsbevakningslagen som anses vara mest bradskan-
de bland annat med tanke pé beredskapen for hybridpaverkan som utnyttjar migration. Den fore-
slagna regleringen bidrar till att férebygga uppkomsten av en sadan situation.

(4) Grianskontroll, beslut om gransovergangsstillen och reglering av grénstrafiken hor i princip
till statens suverénitet. I forarbetena till paragrafen om rorelsefrihet i grundlagen konstateras den
huvudregel i internationell rétt enligt vilken en utlénning allmént taget inte har réitt att slé sig ner i
ett annat land (RP 309/1993 rd, s. 56).

(5) Grundlagsutskottet har i ett regelverk snarlikt det som nu granskas fést uppmérksamhet vid
Europadomstolens rittspraxis, enligt vilken en stat enligt en etablerad princip inom folkrétten har
rdtt att bestimma om utldnningars inresa och vistelse i landet (t.ex. M.N. med flera mot Belgien,
3599/18, 5.3.2020, punkt 124 med hanvisningar till rittsfall). Utskottet har ansett det viktigt att
man vid atgérder som géller exempelvis instrumentalisering av migration beaktar statens rétt att
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besluta dels om sikerheten vid de yttre grinserna, dels om vem som har tilltréde till statens terri-
torium (GrUU 16/2022 rd, stycke 7, se GrUU 15/2022 rd).

(6) Grundlagsutskottet har betonat att tgéirder som reglerar inresa ska vidtas i enlighet med de
internationella forpliktelserna, och de ska respektera de grundlédggande fri- och réttigheterna och
de ménskliga rittigheterna samt trygga en méanniskoviardig behandling (GrUU 15/2022 rd, stycke
8). Utskottet anser att dessa krav ocksa kan grunda sig pa 1 och 22 § i grundlagen.

(7) Nar det géller de grundlédggande fri- och rittigheter som tryggas i grundlagen ér forslaget av
betydelse framfor allt med tanke pa jémlikheten som tryggas i 6 §, ritten till personlig frihet och
integritet som tryggas i 7 §, rorelsefriheten som tryggas i 9 §, egendomsskyddet som tryggas i 15
§, ndringsfriheten som tryggas i 18 § och réttsskyddet som tryggas i 21 §.

(8) Grundlagsutskottet finner mélen med forslaget godtagbara och tungt végande. Staten ska
striva efter att garantera den nationella sékerheten och den allménna ordningen under alla férhél-
landen (GrUU 16/2022 rd, stycke 10). Bakom de foreslagna atgiarderna finns enligt utskottets me-
ning godtagbara intressen som i extrema fall rentav kan aterforas pa den grundldggande rétten till
personlig sdkerhet (GrUU 16/2022 rd, stycke 5, se &ven GrUU 5/1999 rd, s. 2 samt t.ex. GrUU 36/
20201d, s. 3, GrUU 73/2018 rd, s. 3, GrUU 15/2018 rd, s. 8). Enligt 22 § i grundlagen ska det all-
ménna se till att de grundlaggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna tillgodo-
ses, inklusive ritten till personlig sékerhet.

(9) Grundlagsutskottet har vid den nyligen genomférda beddmningen av dndringen av bered-
skapslagen fast sérskild vikt vid att utskottet har betonat foretriddet for lagstifining for normala
forhallanden och for befogenheter som i sé liten utstrdckning som mojligt ingriper i de grundlédg-
gande fri- och rittigheterna (GrUU 29/2022 rd, stycke 26, se dven GrUU 12/2021 rd, stycke 38
och GrUB 9/2020 rd). Ocksa lagstiftningsédndringar som gors under undantagsforhallanden ska
enligt utskottet i forsta hand vara inskrédnkningar som uppfyller de allménna kriterierna for in-
skrankning av de grundlédggande fri- och réittigheterna, inte sddana undantag fran de grundldggan-
de fri- och réttigheterna som avses i 23 § i grundlagen (GrUU 14/2020 rd, s. 2, GrUU 7/2020 rd, s.
2—3). Enligt utskottet kan undantag fran de grundlaggande fri- och rittigheterna vara nédvéndi-
ga endast om de mél som efterstrdvas med undantaget inte kan uppnas genom lagstiftning for nor-
mala forhallanden inom ramen for de allminna villkoren for inskrdnkning av de grundlidggande
fri- och réttigheterna, antingen med stod av géllande lagstiftning eller genom ny lagstiftning. Ut-
skottet anser att den valda regleringsldsningen dr motiverad i forhallande till detta.

(10) Enligt 23 § i grundlagen ska tillfdlliga undantag fran de grundldggande fri- och réttigheter-
na vara forenliga med Finlands internationella forpliktelser avseende méanskliga réttigheter. Be-
stimmelsen hinvisar bade till procedurkrav i samband med en begransning och till innehallsliga
begrénsningar (RP 309/1993 rd, s. 81/1I). De fri- och réttigheter som folkréttsligt inte omfattas av
mdjligheten till begransningar far ett motsvarande skydd ocksé internt med stdd av grundlagen
(RP 309/1993 rd, s. 81/I). Grundlagsutskottet faster dock uppmérksamhet vid att nér det giller
tillampningsomradet for tillfélliga undantag frén de grundldggande fri- och rittigheterna enligt 23
§ 1 grundlagen kan ocksé internationell ritt och EU-rétt tillata ett stérre urval av metoder i situa-
tioner som allvarligt och plotsligt hotar statens sdkerhet 4n under normala forhéllanden. Enligt in-
ternationell sedvanerétt kan en allvarlig och akut nddsituation som riktar sig mot statens vésent-
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liga intressen motivera en overtrddelse av de skyldigheter som annars foljer av internationell rétt
for att skydda dessa vésentliga intressen. I en sddan situation maste man dock kunna visa att det
inte finns ndgot alternativ till de atgidrder som ska vidtas. Nu dr en sadan situation inte aktuell. Ut-
skottet faster statsradets uppmaérksamhet vid detta.

Stdangning av ett grinsovergangsstille och begrdinsning av grdnsévergangstrafiken

(11) Det foreslas att bestimmelserna i 16 § 1 mom. i grinsbevakningslagen preciseras sa att det
utdver en temporéra stingning av ett gransovergangsstélle dr mojligt att begrdnsa gransover-
gangstrafiken, om det dr nodvéandigt for att avvérja ett allvarligt hot mot allmén ordning, nationell
sdkerhet eller folkhilsan. Begrédnsningen av gransovergangstrafiken kan gélla endast ett eller nag-
ra grinsovergangsstillen eller vara en allmén begrinsning som géller all trafik vid de yttre grén-
serna. Enligt den foreslagna bestimmelsen far gransovergéngstrafiken inte begransas mer dn vad
som &r nodvéandigt for att avvirja ett sddant hot som avses 1 bestimmelsen.

(12) Den géllande bestdimmelserna i 16 § har kommit till med grundlagsutskottets uttryckliga
medverkan (GrUU 19/2005 rd, s. 7/II). Utskottet ansag da att det med avseende pa grundlagsen-
ligheten &r nodvéndigt att atgérderna inte far utgora ett hinder for finska medborgares rétt att
komma in i landet eller vars och ens ritt att 1imna landet eller krinka réttigheterna for personer
som omfattas av Europeiska unionens lagstiftning om fri rorlighet eller vars och ens rétt till inter-
nationellt skydd, vilket det nu foreskrivs om i 16 § 3 mom. Bestimmelsen motsvarar till sin be-
tydelse i sak och till sitt vdsentliga innehall den gillande regleringen, och den paverkar inte be-
handlingsordningen i lagforslaget. Det visentliga 4r att statsrddet nér det begrdnsar grinsover-
gangstrafiken ska sikerstélla att finska medborgares ritt att anldnda till landet, vars och ens rtt att
lamna landet och rétt att fa internationellt skydd enligt 3 mom. inte &ventyras. Utskottet anser det
dock nddvindigt att bestimmelserna fortydligas genom en uttrycklig bestimmelse om skyldig-
heten att aterkalla eller upphéva ett begransningsbeslut, nir begridnsningen inte langre &r nddvén-
dig for att avvirja det hot som ndmns i bestimmelsen.

Koncentrering av anscékan om internationellt skydd

(13) 116 § 2 mom. i lagforslaget sigs att statsradet kan besluta att ansékan om internationellt
skydd ska koncentreras till ett eller flera grainsdvergangsstillen vid riksgransen i Finland, om det
ar nodvéndigt for att avvirja ett allvarligt hot mot den allménna ordningen, den nationella siker-
heten eller folkhdlsan som orsakas av ett exceptionellt stort antal inresande under en kort period
eller av inresa till foljd av en frimmande stats paverkan. Ansékan om internationellt skydd far
inte koncentreras i storre utstrickning &n vad som ar nddvéandigt for att avvirja ett sédant hot som
avses ovan.

(14) Ocksa den behorighet att koncentrera som avses i 16 § 2 mom. begrinsas enligt forslaget av
bestimmelsen 1 3 mom., enligt vilken atgérderna enligt paragrafen inte far utgdra ett hinder for
finska medborgares ritt att komma in i landet eller vars och ens rétt att [imna landet eller kridnka
rittigheterna for personer som omfattas av Europeiska unionens lagstiftning om fri rorlighet eller
vars och ens ritt till internationellt skydd.
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(15) Enligt 9 § 4 mom. i grundlagen regleras rétten for utlénningar att resa in i Finland och att
vistas i landet genom lag. En utlénning fér inte utvisas, utlimnas eller dtersdndas, om han eller
hon till f61jd hirav riskerar dodsstraff, tortyr eller ndgon annan behandling som kranker ménnis-
kovirdet.

(16) Aven om det i bestimmelsen i forsta meningen i 9 § 4 mom. i grundlagen inte sirskilt stélls
nagra innehallsméssiga krav pé lagstiftningen i fraga, ska den enligt forarbetena till reformen av
de grundldggande fri- och réttigheterna naturligtvis motsvara Finlands internationella forpliktel-
ser (RP 309/1993 rd, s. 56/I). I motiveringen till bestimmelsen om de grundldggande fri- och rét-
tigheterna hinvisas till att utlinningar med stdd av internationella konventioner om de ménskliga
rittigheterna ska garanteras ett processuellt skydd nér deras rétt att resa in i eller fortsatt uppehal-
la sig i Finland avgors. Av kravet pa bestimmelser i lag kan man hérleda dels ett forbud mot dis-
kriminering och godtycke i behandlingen av en utlénning, dels ocksa ett krav pé att grunder och
beslutsprocesser som géller inresa och uppehéll i Finland ska tillgodose de sokandes réttsskydd.

(17) Vasentligt ur ett grundlagsperspektiv har enligt grundlagsutskottet varit aspekter som hén-
for sig till réttssdkerhet och allmént taget en behorig behandling, sérskilt nér det handlar om
manniskor i en sérskilt utsatt position (GrUU 16/2022 rd, stycke 16, se &ven GrUU 34/2016 rd, s.
3—4, GrUU 8/2018 rd, s. 3). Utskottet har sérskilt betonat att forpliktelserna i fraga om atersén-
dande ocksa forutsitter en individuell bedomning av sdkandens situation, beaktande av barnets
bista och forverkligande av skyddet for familjelivet (se sarskilt GrUU 34/2016 rd, s. 4, GrUU 8/
2018 rd, s. 3).

(18) Ocksa Europadomstolen har i sin réttspraxis betonat att sokandens processuella rittigheter
ska vara forpliktande. Domstolen har ansett det vara sérskilt viktigt med en faktisk mdjlighet att
lamna in en ansdkan om internationellt skydd sé att den blir sakligt anhéngig. For att avtalet ska
vara effektivt forutsitts att staterna sdkerstéller att invandrarna har en faktisk och effektiv mojlig-
het att fa tilltréde till forfarandena for laglig inresa. Staten har rétt att begrinsa utlénningars inresa
till lagliga gransovergangsstillen och forhindra olagliga granspassager, forutsatt att en sédan fak-
tisk och effektiv mojlighet att ans6ka om internationellt skydd har tryggats (se Europadomstolens
dom, N.D. och N.T. mot Spanien, stora avdelningen 13.2.2020). Europadomstolens rittspraxis
géller dock inte uttryckligen situationer med instrumentalisering.

(19) Andra meningen i 9 § 4 mom. i grundlagen innehaller ett forbud mot att atersénda en utlén-
ning. Enligt forarbetena till reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna har bestimmel-
sen ett sakligt samband med konventionen angéende flyktingars réttsliga stillning, &ven om be-
greppen flykting eller asyl inte ndmns i bestimmelsen i sig. Forbudet mot tillbakasidndning ar av-
sett att ticka alla verkliga situationer dér en utldnning genom en finsk myndighets forsorg over-
fors till en annan stat (RP 309/1993 rd, s. 56/11).

(20) Forbudet mot kollektiv utvisning och forbudet mot tillbakaséndning hor till de grundlig-
gande och ménskliga rittigheter som ska anses ovillkorliga och okrdnkbara och som det enligt ar-
tikel 15 i Europakonventionen och artikel 4 i MP-konventionen inte &r tillatet att avvika fran ens
under krig eller andra allménna nddsituationer. Férbudet mot tillbakaséndning &r ocksa med tan-
ke pa de grundlédggande fri- och rittigheterna ett absolut férbud (se d&ven GrUU 20/2017 rd, s. 7—
8).
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(21) I'motiveringen till bestimmelsen om de grundldggande fri- och rittigheterna (RP 309/1993
rd, s. 56/I) hénvisas till att ett motsvarande forbud mot tillbakaséndning har hérletts bland annat
fran artikel 3 i Europakonventionen (férbud mot tortyr). Det &r ocksé vért att notera artikel 4 i til-
laggsprotokoll 4 till Europakonventionen, som forbjuder kollektiv utvisning av utlanningar. I ar-
tikel 18 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna foreskrivs det om rétten
till asyl. Enligt den garanteras rétten till asyl i enlighet med bestimmelserna i Gene¢vekonventio-
nen om flyktingars réttsliga stillning och protokollet om flyktingars réttsliga stéllning samt Eu-
ropeiska unionens grundfordrag. I artikel 19 i stadgan om de grundldggande réttigheterna fore-
skrivs for sin del om skydd vid atersdndande, utvisning och utlimning. I artikeln forbjuds kollek-
tiva utvisningar. Dessutom fér enligt den ingen avligsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dér
han eller hon I6per en allvarlig risk att utséttas for dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsk-
lig eller fornedrande bestraftning eller behandling.

(22) Genom det lagforslag om att koncentrera behandlingen av ansdkningar som nu utvérderas
ingriper man inte i sig i de géllande bestimmelserna om erhallande av internationellt skydd eller
asylforfarandet, om vilka det foreskrivs i utlinningslagen. Koncentrering av ansékan om interna-
tionellt skydd péaverkar séledes inte direkt asylsokandenas rétt att ansoka om internationellt
skydd. Enligt grundlagsutskottet dr det dock av betydelse att koncentreringen i praktiken kan for-
sdmra och forsvéra dtminstone vissa personers faktiska mdjligheter att ansoka om internationellt
skydd.

(23) Grundlagsutskottet har ansett att malen med bestimmelserna om bemétande av instrumen-
taliserad invandring dr godtagbara och tungt vigande (GrUU 16/2022 rd, stycke 5). Utskottet an-
ser att skdl som hanfor sig till tryggandet av den allménna ordningen, den nationella sékerheten
och folkhélsan samt forebyggande av instrumentalisering har lagts fram ocksa for de nu foreslag-
na bestdimmelserna om koncentrering. Utskottet faster dock uppmaérksambhet vid att det enligt lag-
forslaget &r mojligt att koncentrera ansdkan om internationellt skydd pé tvé alternativa grunder:
antingen pa grund av ett exceptionellt stort antal invandrare pa kort tid eller till foljd av instru-
mentaliserad inresa, om en koncentrering &r nédvéndig for att avvérja ett allvarligt hot mot den
allménna ordningen, den nationella sédkerheten eller folkhilsan.

(24) De foreslagna bestimmelserna ér saledes inte bundna enbart till sa kallad instrumentalise-
rad migration eller asylansdkan, séledes hybridpaverkan i form av ett allvarligt hot mot den all-
ménna ordningen, den nationella sékerheten eller folkhdlsan som orsakas av inresa till f6ljd av en
frimmande stats paverkan. Grundlagsutskottet faster uppmérksamhet vid att det i den aktuella
propositionen har gjorts en noggrannare utredning och presenterats detaljerade uppskattningar
nérmast av den grund for koncentrering som hénfor sig till instrumentalisering. Motiveringen till
den grund for koncentrering som géller forekomst av ett stort antal invandrare i propositionen ar &
sin sida mycket knapphéndig och péafallande allmént héllen.

(25) I propositionsmotiven (s. 21) motiveras koncentreringen pa basis av antalet invandrare del-
vis ocksé med de resurser som massinvandring kraver. Massinvandring kan enligt motiveringen
exempelvis leda till att kapaciteten 1 mottagningssystemet overskrids eller till att polisens eller
Grénsbevakningsvisendets bradskande uppgifter inte skots eller till att skotseln av uppgifterna
fordrojs for mycket pa grund av att resurserna forbrukas for att hantera invandringen, vilket i sin
tur kan utgora ett allvarligt hot mot upprétthallandet av den allminna ordningen. Grundlags-
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utskottet anser att regleringen bor éndras sa att koncentreringen pa grund av massinvandring
kopplas exempelvis till att massinvandringen ar exceptionellt inriktad eller atminstone till en
grundad misstanke om att hybridpaverkan fran en frimmande stats eller en icke-statlig aktors sida
utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning, nationell sdkerhet eller folkhdlsan.

(26) Med tanke pé de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna ar det
vésentligt att koncentrationen enligt det uttryckliga forbudet i 16 § 3 mom. inte fér krinka nadgons
rétt till internationellt skydd. Med tanke pé regleringens proportionalitet och begransningarnas
nddvindighet &r det av betydelse att ansdkan enligt 16 § 2 mom. inte far koncentreras mer &n vad
som dr nodvéandigt for att avvérja ett allvarligt hot mot den allmédnna ordningen, den nationella sé-
kerheten eller folkhilsan. Statsradet har i sitt beslutsfattande, med anledning av bestimmelserna
om lagbundenheti 2 § 3 mom. i grundlagen och skyldigheten att trygga de grundlédggande fri- och
rittigheterna och de ménskliga réttigheterna 1 22 § i grundlagen, utdver den nationella lagstift-
ningen ocksé bundit sig till internationella ménniskorittsforpliktelser som dr bindande for Fin-
land. Statsradet ska séledes sdkerstélla att det dven efter koncentrationen finns en faktisk och ef-
fektiv mojlighet att ansdka om internationellt skydd i Finland. Vid provningen ska det sékerhets-
politiska ldget samt tillgéngligheten till gransdvergéngsstéllena i praktiken beaktas med beaktan-
de av exempelvis grinsens langd, forhillandena i grinszonen och tillgéngligheten till den plats
som tar emot ansdkningarna.

(27) Grundlagsutskottet betonar att det i statsradets beslutsfattande &r skil att fasta uppmérksam-
het vid koncentreringens konsekvenser i férhallande till sérskilt utsatta grupper, sdsom barn och
personer med funktionsnedsittning som asylsokande (se t.ex. GrUU 16/2022 rd, stycke 17). Ut-
skottet anser att det foreslagna 16 § 2 mom. behdver kompletteras med ett omndmnande om detta.

(28) Grundlagsutskottet féster slutligen uppméirksamhet vid propositionsmotiven (s. 8), enligt
vilka den praxis vid Europadomstolens som det hinvisas till i motiveringen i praktiken innebar att
Finland inte under ndgra omsténdigheter kan végra att ta emot asylansokningar utan att det strider
mot grundlagen, mot EU-rdttsakter som dr bindande for Finland och mot det forbud mot utvis-
ning som ingér i internationella forpliktelser.

(29) Europadomstolen har i sitt avgdrande om forbud mot kollektiv utvisning (N.D. och N.T.
mot Spanien, 8675/15 och 8697/15, den 13 februari 2020) ansett att i friga om de konventions-
stater vars grins ocksé utgdr Schengenomradets yttre grans forutsétter ett effektivt tillgodoseen-
de av rittigheterna enligt Europakonventionen att staterna mojliggor lagliga invandringskanaler
for dem som anlént till statens gréns. Enligt domstolen inbegriper detta en faktisk och effektiv
mdjlighet att ldmna in en ans6kan om internationellt skydd. I detta fall hade klagandena emeller-
tid anvént vald for att forsoka ta sig in pa Spaniens territorium, det vill siga genom att bryta sig in
genom gréansstangslet vid den cirka 13 kilometer langa grénsen mellan Spanien och Marocko. Eu-
ropadomstolen ansédg i sin dom att Spanien inte hade dsidosatt forbudet mot kollektiv utvisning
enligt artikel 4 i tilldggsprotokoll 4 till Europakonventionen, nir de spanska myndigheterna utan
att ta hénsyn till de berérda personernas personliga forhallanden hade avvisat potentiella asylso-
kande med anvéndning av fysiskt tvng i en situation dér de valdsamt och olagligt hade passerat
gransen mellan Spanien och Marocko. Enligt Europadomstolen hade Spanien emellertid ocksé
erbjudit ménniskor en faktisk mdjlighet till laglig inresa, eftersom det vid gransen pé cirka 13 ki-
lometer mellan Spanien och Marocko hade funnits ett lagligt grinsdvergangsstélle som faktiskt
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var tillgéngligt. Denna bedomning dndrades inte av att tilltrdde till den tillgdngliga platsen kunde
ha varit fysiskt kravande. Domstolen konstaterade inte i drendet att forbudet mot tillbakasénd-
ning enligt artikel 3 i Europakonventionen hade krénkts.

(30) Enligt grundlagsutskottets uppfattning har staten i situationer med instrumentaliserad inre-
sa inget réttsligt hinder for att besluta om antalet gransovergangsstéllen eller deras placering.
Grundlagsutskottet menar att en kortvarig total granssténgning i ytterst exceptionella situationer
kan vara mgjlig, om man genom en sadan tidsmissigt begransad atgidrd som begrinsas endast till
det absolut nédvéndiga kan sékerstélla att inreseforfarandet dr &ndamalsenligt. Enligt grundlags-
utskottets syn ska ovan ndimnda omsténdigheter beaktas i beslutsfattandet och verkstillandet av
regleringen hos den myndighet som tillimpar den foreslagna regleringen.

Skyldighet att 6verldata egendom och utféra tidnster

(31) 139 a § i grinsbevakningslagen foreslds bestimmelser om réitten for en gransbevaknings-
man med minst kaptens eller kaptenldjtnants grad att beordra att privatpersoner, enskilda nérings-
idkare eller privata sammanslutningar kortvarigt stéller egendom till Gransbevakningsvésendets
forfogande, om det dr nédvandigt for utforandet av ett bradskande enskilt uppdrag vid Gransbe-
vakningsvésendet och situationen inte annars kan hanteras.

(32) Den skyldighet att tillfalligt 6verlata egendom som foreslés bli foreskriven innebér en be-
gransning av det egendomsskydd som tryggas i 15 § i grundlagen. Grundlagsutskottet anser att
det med tanke pa begrinsningens proportionalitet &r vésentligt att det &r frdga om en kortvarig be-
gransning och att Griansbevakningsvésendet dr skyldigt att betala full ersittning for den egendom
som tagits i bruk samt att ocksa ersétta skada som orsakats den egendom som tagits i bruk. Ut-
skottet faster dock uppméirksamhet vid att skyldigheten att tillfélligt 6verlata egendom har ut-
strackts till att gélla allt utférande av Griansbevakningsvisendets bradskande enskilda uppdrag.
Utskottet anser att den pé detta sitt definierade overlatelseskyldigheten till sitt syfte blir mycket
omfattande, &ven om den ar forenad med ett krav pa nodvandighet och ett krav pa att situationen
inte annars kan hanteras. Forutsittningarna for skyldigheten att dverlata egendom bor med beak-
tande av att grinsbevakningsvisendets uppgifter 4r omfattande begrinsas till sérskilt definierade
uppgifter som utfors av Griansbevakningsvisendet. Det &r ett villkor for att lagforslaget ska kun-
na behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(33) Pa motsvarande grunder som vid tillféllig Gverlatelse av egendom kan det enligt forslaget
beordras att enskilda nédringsidkare eller privata sammanslutningar kortvarigt utfor inkvarterings-
, transport-, verkstads-, service- och byggtjanster, informations- och kommunikationstekniska
tjanster eller andra motsvarande tjanster som behdvs for uppdraget for Gransbevakningsvéasendet
mot erséttning enligt géngse pris. Forslaget innebar begriansningar i ndringsfriheten, som tryggas i
18 § 1 grundlagen, och i forhallande till privatpersoner som &r néringsidkare ocksé en begrins-
ning av den personliga frihet som tryggas i 7 § i grundlagen. Enligt grundlagsutskottet bor ocksé
den tillfalliga skyldigheten att tillhandahélla tjénster begransas till sérskilt definierade uppgifter
inom Grénsbevakningsvésendet. Dessutom ska det foreskrivas mer exakt om den maximala lang-
den pa skyldigheten &n vad som foreslas. Utan dessa éndringar kan lagforslaget inte behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.



Utlatande GrUU 37/2022 rd

Besvdrsforbud

(34) Enligt det nya 2 mom. som foreslas bli fogat till 60 § i grinsbevakningslagen far &ndring i
beslut om byggande av hinder enligt 50 § och om atgéarder enligt 50 a § 1 mom. inte sdkas genom
besvir. Endast ett beslut om erséttning for atgérden far 6verklagas genom besvir. Ett beslut om
atgirder kan verkstéllas trots att &ndring har sokts i ett ersittningsirende.

(35) Byggande av hinder enligt 50 § i lagforslaget och atgérder enligt 50 a §, sdsom byggande av
en fardled eller vig, innebér ingripande i egendom med formdgenhetsvirde som tillhor dgaren el-
ler innehavaren av ett enskilt mark- eller vattenomrade och ddrmed en begrinsning av det egen-
domsskydd som tryggas i 15 § 1 mom. i grundlagen. Enligt grundlagsutskottet kan beslut om sa-
dana atgérder anses gélla individens réittigheter och skyldigheter, varvid 21 § 1 mom. i grundla-
gen forutsétter ritt att fa beslutet behandlat vid en oberoende domstol. I motiveringen till propo-
sitionen (s. 31—32) motiveras besvérsforbudet med ett vigande samhaélleligt intresse. Utskottet
betonar att &ven om ett vigande samhailleligt intresse som motiverar atgérder kan motivera sjélva
begransningens godtagbarhet, motiverar det dock inte i sig i tillrdcklig grad avvikelsen fran ritts-
skyddet enligt 21 § i grundlagen. Grundlagsutskottet anser att det foreslagna besvarsforbudet ar
problematiskt med tanke pa egendomsskyddet enligt 15 § 1 mom. och rétten enligt 21 § 1 mom. i
grundlagen for var och en att {4 ett beslut om sina réttigheter och skyldigheter behandlat vid dom-
stol (se dven GrUU 51/2006 rd, s. 6). Besvérsforbudet i 60 § 2 mom. i lagforslaget bor strykas.
Det ér ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Beaktande av Alands stillning

(36) Under beredningen har utlitande om propositionen inte begirts av Alands landskapsreger-
ing i enlighet med 33 § i sjilvstyrelselagen for Aland. Orsaken till detta ir enligt propositionen
den bradskande tidsplanen for beredningen av propositionen. Inrikesministeriet har enligt propo-
sitionsmotiven héllit ett muntligt diskussionsméte med Alands landskapsregering den 3 juni
2022. Pa motet presenterades delar av det svenska propositionsutkastet dven skriftligt.

(37) Grundlagsutskottet faster statsradets allvarliga uppmérksamhet vid att 33 § i sjdlvstyrelse-
lagen for Aland ska iakttas och att landskapet dven i dvrigt ska horas pa behorigt sitt vid lagbe-
redningen (se dven GrUU 11/2021 rd, stycke 14). Dessutom betonar utskottet, sarskilt med beak-
tande av landskapets lagstiftningsbehdrighet i friga om allmén ordning och sékerhet enligt 18 § 6
punkten i sjilvstyrelselagen och den anknytande behdrigheten i férvaltningsirenden, betydelsen
av ett nira samarbete mellan riket och landskapet Aland i irenden som avses i den foreslagna la-
gen. Utskottet anser ocksé att behovet av en dverenskommelseférordning enligt 32 § i sjdlvsty-
relselagen bor utredas.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men bara om utskottets kon-
stitutionella anmdrkningar till 39 a och 60 § beaktas pa behorigt sditt.
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Helsingfors 22.6.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemeld sd

vice ordférande Antti Hikkdnen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona (delvis)
medlem Bella Forsgrén grona

medlem Jukka Gustafsson sd (delvis)
medlem Hannu Hoskonen cent (delvis)
medlem Olli Immonen saf

medlem Mikko Kinnunen cent (delvis)
medlem Anna Kontula vanst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mékynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Heikki Vestman saml

medlem Tuula Vaitdinen sd

ersittare Pihla Keto-Huovinen saml (delvis)
ersittare Johannes Koskinen sd

ersittare Markus Lohi cent (delvis)
ersittare Jani Mikela saf (delvis)

ersittare Sari Tanus kd.

Sekreterare var
utskottsrad Johannes Heikkonen

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Liisa Vanhala.
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Avvikande mening

Avvikande mening

Motivering

Grundlagsutskottet anfor i utlatandet som sin uppfattning att en kortvarig total gransstdngning i
ytterst exceptionella situationer kan vara mdjlig, om man genom en sddan tidsméssigt begriansad
atgdrd som avgrinsas endast till det absolut nodvandiga kan sdkerstilla att inreseforfarandet ar
andamaélsenligt. Stallningstagandet avviker frén tolkningarna i motiveringen till den aktuella pro-
positionen och i lagforslaget och fran den utgangspunkten att den faktiska ritten att anséka om in-
ternationellt skydd maste tryggas. Ett stéllningstagande som pa detta sétt i betydande grad avvi-
ker fran den proposition som é&r féremal for beddmning bor grunda sig pé allvarlig provning och
rittsliga motiveringar och kéllor. I utskottets utldtande har det dock inte lagts fram tillrackliga
grunder for en tolkning som mojliggoér en total gréansstangning.

Vi anser att stycke 30 i utskottets utlatande skulle ha strukits.

Helsingfors 22.6.2022
Anna Kontula vénst

Bella Forsgrén grona
Outi Alanko-Kahiluoto grona
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