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PROPOSITIONEN
Regeringen foreslar att strafflagen éndras.

Den foreslagna lagen avses tridda i kraft under hosten 2025.

I propositionen ingar ett avsnitt om lagforslagets forhallande till grundlagen och lagstiftningsord-
ningen. Regeringen anser att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regering-

Godkénts
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en anser det dock onskvirt att grundlagsutskottet ger ett utldtande i fragan sérskilt nir det géller de
krav som legalitetsprincipen och yttrandefriheten stéller.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1propositionen foreslas att 11 kap. om krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten i straff-
lagen kompletteras med en ny 10 b §, dér fornekelse av allvarliga internationella brott definieras
som ett brott. Kriminaliseringen baserar sig enligt forslaget pa EU-rddets rambeslut om bekadm-
pande av rasism och framlingsfientlighet och det dvertriddelseforfarande som kommissionen in-
lett mot Finland i friga om det samt foreskrifterna om detta i det forsta tillaggsprotokollet till Eu-
roparadets konvention om it-relaterad brottslighet.

(2) Enligt propositionsmotiven (s. 21) dr det enligt den foreslagna straffbestimmelsen straffbart
att offentligen forneka, ursékta och allvarligt forringar vissa allvarliga internationella brott, da det
gOrs utifran en sadan rasistisk grund som ndmns 1 straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp pa
ett sitt som &r dgnat att uppmana till vald och hat mot en i 10 § avsedd grupp eller en medlem av
gruppen och stora den allminna ordningen. Ocksé en juridisk person kan stéllas infor straf-
fansvar for en sddan girning.

(3) Bestimmelserna ér av betydelse sirskilt med avseende pa bestimmelserna om yttrandefrihet
112 § och den straffrittsliga legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen.

(4) Yttrandefriheten enligt 12 § i grundlagen innefattar réitten att framfora, sprida och ta emot in-
formation, asikter och andra meddelanden utan att nagon i férvag hindrar detta. Enligt forarbete-
na till bestimmelsen om yttrandefrihet &r den centrala avsikten med bestimmelsen om yttrande-
frihet att garantera den fria asiktsbildningen som utgdr grunden for ett demokratiskt samhille, den
fria offentliga debatten, massmediernas fria utveckling och pluralism samt mdjligheten till offent-
lig kritik av maktutévningen (RP 309/1993 rd, s. 60).

(5) Grundlagens bestimmelser om yttrandefrihet forbjuder att det stélls hinder i vigen for kom-
munikation, men tillater till exempel att utovningen av yttrandefriheten dvervakas i efterskott ge-
nom straff- och skadestandslagstifiningen och att det genom lag infors bestimmelser om ord-
ningsfragor betriffande utdvningen av yttrandefriheten (GrUU 19/2008 rd, s. 4/I1). I och med att
yttrandefriheten ingar i de grundldggande fri- och rittigheterna dr mojligheterna att i efterskott in-
gripa i utdvningen av yttrandefriheten begrénsade. I begransningarna ingér ett krav pa att atgér-
der fran det allménnas sida ska vara exakta och proportionerliga nir intrang i utdvningen av ytt-
randefriheten gors (GrUB 14/2002 rd, s. 4/, GrUU 60/2001 rd, s. 2/IT). Exempelvis kan en langt
géende och generell kriminalisering av politisk yttrandefrihet vara problematisk for yttrandefti-
heten (GrUU 26/2002 rd, s. 2/1I).

(6) Yttrandefriheten har av tradition ansetts vara framfor allt en politisk grundldggande réttighet
(GrUU 19/1998 rd, s. 5/1). Grundlagsutskottet har sérskilt betonat att den politiska yttrandefrihe-
ten dr omfattande och konstaterar att det bor finnas vigande grunder for att ingripa i den samt att
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detta bara ska goras i sdllsynta fall och nér det finns godtagbara grunder for det (se &ven GrUB 21/
2020 rd, s. 6). Utskottet har papekat att reglering som syftar till att trygga demokratin och yttran-
defriheten inte far bli s komplicerad eller méngtydig att den inte kan foljas. Utskottet har ansett
det vara viktigt att pafoljderna i samband med utdvande av yttrandefriheten inte far vara sa stora
att de har en avkylande eller avskrickande effekt pa utdvandet av den politiska yttrandefriheten
(GrUU 57/2022 rd, stycke 9, GrUU 4/2022 rd, stycke 17).

(7) Grundlagsutskottet har ansett att hets mot folkgrupp 4r ett allvarligt brott vars kriminalise-
ring grundar sig pa flera internationella forpliktelser som &r bindande for Finland. Det aktuella
forfarandet som foreskrivits som straffbart i strafflagen krianker jamlikheten enligt grundlagens
6 § och har dessutom betydelse med avseende pad méanniskovérdets okrankbarhet, som skyddas i
grundlagens 1 § 2 mom. I friga om hets mot folkgrupp har grundlagsutskottet ocksa betonat att
hets mot folkgrupp inte ingar i den grundlagsskyddade yttrandefriheten eller exempelvis foren-
ings- och forsamlingsfriheten (GrUU 40/2017 rd, s. 4, se ocksa GrUU 10/2000 rd s. 3, GrUU 19/
1998 rd, s. 6/11). Enligt propositionsmotiven (s. 36) handlar savél fornekelse av ett allvarligt in-
ternationellt brott, vilket &r foremal for detta forslag, som hets mot folkgrupp handlar om ett for-
farande vars motiv dr rasistiskt eller diskriminerande, och ingendera handlar foljaktligen om de
uttryck som skyddas av den yttrandefrihet som garanteras i 12 § i grundlagen..

(8) Enligt 8 § i grundlagen far ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa
grund av en handling som inte enligt lag var straftbar nir den utférdes. Enligt kérnan i den straff-
rattsliga legalitetsprincipen ska ett brottsrekvisit anges tillrickligt exakt sé att det utifran bestdm-
melsens lydelse gér att forutse om en viss atgérd eller forsummelse ér straffbar. Kérnan i legali-
tetsprincipen dr densamma i Europadomstolens och EU-domstolens praxis, dir man betonar
strafflagstiftningens forutsebarhet, det vill séga att det utifran lydelsen i en bestimmelse ska gé att
forutse vad som ar straffbart (se t.ex. GrUU 20/2022 rd, stycke 11, GrUU 12/2021 rd, stycke 57,
GrUU 20/2018 rd, s. 2, GrUU 10/2016 rd och GrUU 6/2014 rd, s. 2—3).

Bakgrund till regleringen

(9) Europeiska unionens rads rambeslut om bekdmpande av vissa former av och uttryck for ra-
sism och framlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen (nedan kallat rambeslutet) antogs den 28
november 2008. Finlands lagstiftning bringades i 0verensstimmelse med kraven i rambeslutet
och andra internationella forpliktelser genom de lagéndringar och kompletteringar som baserar
sig pa proposition RP 317/2010 rd och som bland annat gillde straffbestimmelserna om hets mot
folkgrupp. I den propositionen (RP 317/2010 rd, s. 19) konstaterades det ocksé att gillande lag-
stiftning i Finland inte innehéller ndgra straftbestimmelser enligt vilka det uttryckligen &r for-
bjudet att offentligt eller 6ver lag forneka Forintelsen eller liknande brott. I propositionsmotiven
om hetsbrott (RP 317/2010 rd, s. 21) konstaterades det dock uttryckligen att det med fog kan an-
ses att rekvisitet for brottet kan uppfyllas ocksa genom rasistiska och fradmlingsfientliga handling-
ar dir man gillar eller réttfardigar folkmord eller brott mot ménskligheten.

(10) 1 februari 2021 inledde kommissionen ett dvertradelseforfarande avseende genomforandet
av rambeslutet. Kommissionen anser bland annat att det i den finldndska lagstiftningen inte finns
nagon bestdimmelse som uttryckligen kriminaliserar offentligt urskuldande, férnekande eller flag-
rant forringande av de i de aktuella punkterna ndmnda brotten mot méanskligheten, krigsforbry-
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telser eller Forintelsen. Kommissionen anser dartill att de girningssétt som nédmns i frdga om
hetsbrott r mer begrénsade &n “uppmaning till vald” som forutsétts i rambeslutet. Dértill ger be-
stimmelsen inte skydd for enskilda personer, enbart for grupper.

(11) I motiveringen till den nu aktuella propositionen (s. 17—19) gér regeringen ingédende ige-
nom sadan tillimpningspraxis i samband med hets mot folkgrupp som é&r av betydelse med tanke
pa den nu foreslagna kriminaliseringen. I denna praxis har det enligt propositionsmotiven i fraga
om forbud mot allvarliga internationella brott i praktiken alltid handlat om férnekelse av folkmor-
det av judar, det vill sédga Forintelsen. Lagakraftvunna domar har enligt motiven getts for hets mot
folkgrupp utifrén fornekelse av Forintelsen, forringande av Forintelsen och urséktande av Forin-
telsen. Enligt propositionen (s. 20) har hogsta domstolen inte gett ndgot sddant avgérande om det
straffrattsliga ansvaret som kunde styra tolkningen av den géillande lagstiftningen. De finns inte
heller rittspraxis om andra allvarliga internationella brott &n fornekelse av Forintelsen.

(12) 1 ljuset av inkommen utredning och propositionens beskrivningar av réttspraxis anser ut-
skottet att Finlands strafflagstiftning redan nu uppfyller kraven i rambeslutet. Grundlagsutskottet
ser darfor inget uppenbart behov av den nu foreslagna kriminaliseringen, med undantag for be-
hovet av att reagera pa det overtriddelseforfarande som inletts av kommissionen. Detta framhéavs
ytterligare av anmérkningen i propositionen (s. 38) att den foreslagna lagdndringen inte har som
syfte att de facto utvidga omrédet for det straffbara beteendet, utan snarare fortydliga lagstiftning-
en i den utstrdckning som fornekelse, urséktande eller allvarligt férringande av allvarliga interna-
tionella brott &r straffbart da vissa forutsittningar uppfylls.

(13) Kriminalisering forutsétter enligt grundlagsutskottet en grund som &r vigande med tanke pa
sambhéllet och systemet med grundldggande fri- och rittigheter (se t.ex. GrUU 23/1997 rd, GrUU
61/2014 rd och GrUU 9/2016 rd). Utskottet har konstaterat att lagstiftaren har rétt stort handlings-
utrymme vid kriminalisering (GrUU 7/2025 rd stycke 16, GrUU 23/1997 rd, s. 2/1). Handlings-
utrymmet dr dock inte obegrinsat (se t.ex. GrUU 9/2016 rd, s. 5, GrUU 18/2007 rd, s. 5). Utskot-
tet har i sin utlatandepraxis (t.ex. GrUU 29/2001 rd, s. 4, GrUU 5/2009 rd, s. 3) konstaterat att
strafflagen inte bor utnyttjas i symboliskt syfte. Med beaktande av det som sédgs ovan anser grund-
lagsutskottet att man i den foreslagna regleringen kan identifiera drag av ett sddant syfte.

Exakthet och noggrann avgrdnsning

(14) 1samband med beredningen av rambeslutet har grundlagsutskottet gett ett utlatande om det-
ta (GrUU 26/2002 rd), dér det tar stillning till kraven pa exakthet och proportionalitet i krimina-
liseringen av bestridande av Forintelsen och andra allvarliga internationella brott. Kriminalise-
ringsskyldigheterna i forslaget till beslut grundade sig enligt utskottet pa godtagbara och vigande
skél med tanke pa systemet med de grundldggande fri- och réttigheterna. Utskottet betonade dock
i sitt utlatande att skyldigheterna tillrédckligt exakt bor gilla endast gédrningar som det dr nédvén-
digt att kriminalisera for att bekdmpa rasism och frimlingsfientlighet. Grundlagsutskottet anséag
att skyldigheten enligt utkastet till rambeslut att kriminalisera offentligt férringande av de brott
som avses dir inte uppfyllde kraven pé exakthet och proportionalitet.

(15) Rambeslutet antogs 2008 och granskades inte av grundlagsutskottet efter 2002 ars utlatan-
de. I det forslag som utskottet bedomde 2002 hade det varit straffbart att forringa eller forneka all-
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varliga internationella brott under forutséttning att férringandet eller fornekelsen kan stéra den
allménna ordningen. Det gdrningssatt i fraga om forringande som grundlagsutskottet bedomt vara
problematiskt med tanke pa kraven pa exakthet och proportionalitet fick i den slutliga versionen
av rambeslutet ett nytt tilliggsvillkor om hur allvarligt forringandet dr. Grundlagsutskottet anser
dock att ocksa detta gérningssétt som géller allvarligt férringande, nir det bedoms sjélvsténdigt,
fortfarande 4r forenat med de konstitutionella problem som utskottet lyfte fram i samband med
beddmningen av forslaget till rambeslut och som hénfor sig till kravet pa exakthet och proportio-
nalitet. Grundlagsutskottet anser att ett girningssétt som allvarligt forringande, nir det bedoms
sjdlvstindigt, fortfarande inte uppfyller det exakthetskrav som utskottet lyfte fram i samband med
rambeslutet. Utskottet betonar rent allmént vikten av att de krav pa exakthet och proportionalitet
som foljer av den straffrittsliga legalitetsprincipen och yttrandefriheten beaktas pa behorigt sitt i
regleringen (se GrUU 26/2002 rd).

(16) Med tanke pa den samlade bedémningen av den foreslagna kriminaliseringens exakthet an-
ser grundlagsutskottet det dock vara av betydelse att den foreslagna regleringen ocksa till Gvriga
delar avviker frén det forslag till rambeslut som utskottet tidigare bedomt. Utskottet anser till den-
na del att det &r sérskilt betydelsefullt att bade det slutliga rambeslutet och den nu foreslagna kri-
minaliseringen forutsétter att straffbar fornekelse och straffbart ursdktande och forringande ar dg-
nat att uppmuntra till vald eller hat mot en grupp eller en medlem av en grupp som avses i be-
stimmelsen om hets mot folkgrupp och att stora den allménna ordningen. Enligt propositionsmo-
tiven (s. 33) innebér ett forfarande som “ar dgnat att uppmana” till vald eller hat att gérningen i
typfallet uppmanar till vald eller hat. Grundlagsutskottet anser att dessa villkor, tolkade pé detta
sitt, preciserar troskeln for tillimpning av bestimmelsen sé att den foreslagna kriminaliseringen
inte blir problematisk med avseende pa 8 § i grundlagen pé ett sétt som paverkar lagstiftningsord-
ningen. Utskottet &r dock inte helt dvertygat om att garningssattet vid allvarligt férringande &r av
sjalvstindig betydelse. Lagutskottet bor precisera den foreslagna regleringen.

(17) Grundlagsutskottet faster dock uppmérksamhet vid den foreslagna bestimmelsens villkor
att fornekelse, ursdktande eller allvarligt forringande ska gélla ett sadant folkmord, ett sadant
brott mot ménskligheten, ett sddant aggressionsbrott eller en sddan krigsforbrytelse som fast-
stillts genom ett lagakraftvunnet avgdérande av en erkind internationell domstol. Det dr dé fraga
om en domstol som inréttats genom ett behorigt internationellt avtal och vars jurisdiktion erkénns
av den berorda avtalsparten och som &r behorig 1 drenden som géller straffréttsligt ansvar. Ut-
trycket erkénd” i bestimmelsen preciserar enligt utskottet inte tillrdckligt den grupp av domsto-
lar som avses i bestimmelsen, eftersom det med tanke pa bestimmelsen ockséa enligt proposi-
tionsmotiven (s. 32) dr centralt att endast internationella domstolar vars behorighet Finland er-
kénner &r aktuella. Grundlagsutskottet att definitionen preciseras vasentligt om uttrycket éndras
exempelvis till “en av Finland erkédnd”. Det &r nddvéndigt att lagutskottet preciserar den foreslag-
na regleringen.

(18) Grundlagsutskottet féster ocksa uppméarksamhet vid uppsétskravets betydelse vid bedom-
ningen av regleringen. Enligt propositionsmotiven (s. 13) innehéller de olika gérningssétten ett
inbyggt uppsatselement pa sé sétt att en person som uppriktigt misstagit sig pa eller inte &r med-
veten om fakta i princip inte kan straffas for ett fornekelsebrott. Grundlagsutskottet anser att be-
tydelsen av uppsatselementet och tydligheten i regleringen skulle stirkas av att det uttrycktes di-
rekt 1 bestimmelsen. Detta dr mdjligt till exempel genom att kriminalisera att en person “medve-
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tet” fornekar, forsvarar eller allvarligt forringar. Lagutskottet bor av konstitutionella skél preci-
sera bestimmelserna.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 14.10.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml

vice ordférande Wille Rydman saf
medlem Fatim Diarra gréna

jéasen Petri Honkonen cent

medlem Hannu Hoskonen cent (delvis)
medlem Atte Kaleva saml

medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd (delvis)
medlem Jarmo Lindberg saml

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Mira Nieminen saf

medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml (delvis)
medlem Onni Rostila saf

medlem Ville Skinnari sd (delvis)
ersittare Henrik Vuornos saml (delvis)

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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Avvikande mening

Avvikande mening

Motivering

Lagforslaget har en vag karaktir och dess ingrepp i yttrandefriheten dr symboliskt. Andringen av
strafflagen giller en girning som varken forekommer eller ar sannolik i Finland. Det finns knap-
past nagon tillrdknelig, serids ménniska som fornekar mordandet av miljontals judar som ett his-
toriskt faktum. ”Forringandet” av Forintelsen har under perioden 1945—2025 inte orsakat mins-
ta otrygghet eller storning i vart samhélle. Om ett saddant gissel skulle Gverraska oss i framtiden,
ger den géllande lagstiftningen fullt tillrickliga metoder for att ingripa till exempel med hjélp av
hetsrekvisitet.

Diremot &r det ett faktum att andra folkmord och massmord fornekas i Finland. Lagforslaget,
som begrinsar sig till nazisterna, ndmner ingenting om exempelvis kommunismens brott mot
ménskligheten. Enligt historieforskningens nidgorlunda obestridda uppfattning orsakade Sovjetu-
nionen och kommunistiska Kina betydligt fler oskyldiga ménniskors dod dn Nazityskland. I syn-
nerhet urséktandet, fornekandet och forringandet av den sovjetiska terrorn och holodomorsvélten
pa 1930-talet och av den kinesiska kulturrevolutionens yttringar dr fenomen som lénge gjort sig
géllande i Finlands politiska atmosfér. Dessa bestridanden och forringanden har kopplingar till
1960-1970-talens aggressiva vinsterextremism och till det nutida Rysslands propaganda och pé-
verkningsforsok.

Det EU-baserade lagforslaget har sitt ursprung sérskilt i Tysklands skuld till massmordet pé ju-
dar. Motiveringen till lagen 4r malplacerad i ett finlandskt historiskt perspektiv. Under fortsatt-
ningskriget 6verldmnade Finland atta utléndska judar till Tyskland. Den judiska minoriteten for-
skonades, eftersom finska staten uttryckligen skyddade den. Nér en historiker, hobbyhistoriker
eller vilken medborgare som helst fornekar att Finland hade del i forintelsen, talar han eller hon
sanning. Lagforslaget urskiljer inte skillnaden mellan Finland och Nazityskland, och kriminali-
seringen av “allvarligt forringande” klingar dérfor falskt som ett fornekande av sanningen.

Denna motségelsefullhet dr allvarlig med tanke pé yttrandefriheten och har tidigare pétalats av
grundlagsutskottet, GrUU 26/2002 rd).

Avvikande mening
Jag anfor

att lagforslaget inte kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 14.10.2025

Teemu Keskisarja saf
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