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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE
39/2014 rd

Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till revidering av 17 kap. i rittegangsbal-
ken och av den lagstiftning om bevisning i de
allminna domstolarna som har samband med

den

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 6 maj 2014 regering-
ens proposition med forslag till revidering av 17
kap. 1 rittegdngsbalken och av den lagstiftning
om bevisning i de allmdnna domstolarna som har
samband med den (RP 46/2014 rd) till lagutskot-
tet for beredning och bestdmde samtidigt att
grundlagsutskottet ska lamna utlatande i drendet
till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrdd Jaakko Rautio, justitieminis-
teriet

- referendarierdd Pasi Polonen, riksdagens jus-
titiecombudsmans kansli

- juris doktor Antti Tapanila.

Dessutom har skriftliga yttranden ldmnats av
—  bitrddande professor Juha Lavapuro
— professor Olli Méenpé4.

PROPOSITIONEN

Enligt propositionen ska de bestimmelser i rét-
tegangsbalken som géller bevisning i de allmén-
na domstolarna revideras. Bestdmmelserna ska
tillampas vid handldggningen av tvistemal och
brottmal i1 tings- och hovritterna samt hogsta
domstolen.

I det kapitel i lagen som géller bevisningfore-
slds en bestimmelse om bevisvirderingen och
om vilken betydelse ett erkdnnande och en parts
upptrddande har som bevis i samband med den-
na. Kapitlet ska innehélla allménna bestimmel-
ser om bevisbordan och bevistroskeln i tviste-
mal och brottmal.

RP 46/2014 rd

Bestimmelserna om skyldighet eller rétt att
véigra vittna koncentreras till det kapitel som
géller bevisning. I kapitlet foreslds bestdmmel-
ser om bevismedel, dvs. forhor av part, vittne,
och sakkunnig, framldggande av handlingar och
syneobjekt. Mer detaljerade bestimmelser dn for
narvarande foreslas om kallelser, bevisforfaran-
det vid och utom huvudférhandlingen, bevis-
ning till framtida sékerhet, tvangsmedel i anslut-
ning till bevisning, ersdédtningar och arvoden
samt dndringssdkande.

Det foreslas bli mdjligt att vittna anonymt. I
detta syfte foreslds det att lagen om réttegang i
brottmal dndras. Enligt forslaget ska domstolen
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kunna bevilja ett vittne anonymitet genom ett
sarskilt forfarande, om det foreskrivna maxi-
mistraffet for brottet dr fingelse 1 minst atta ar
och forfarandet &r nodvéndigt for att skydda vitt-
net eller en nérstdende till honom eller henne
mot ett allvarligt hot mot liv eller hdlsa. Anony-
miteten kan hdvas genom domstolens beslut, om

vittnet har gjort sig skyldig till ett brott nér han
eller hon avgav sin berittelse.

I propositionen ingadr dessutom forslag till
andring av 25 andra lagar. Dessa dndringar ar
huvudsakligen av teknisk natur. De foreslagna
lagarna avses trada i kraft den 1 juli 2015.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Utgangspunkter for bedomningen

Syftet med propositionen &r att revidera rétte-
géngsbalkens bestimmelser om bevisning. Rit-
tegdngsbalkens 17 kap. om bevisning har varit i
kraft sedan 1949. Trots att kapitlet har &dndrats i
flera omgangar, bland annat i samband med re-
videringen av bestimmelserna om réttegangs-
forfarandet i tvistemdl (1052/1991), straffpro-
cessreformen (690/1997), inforandet av de nya
bestimmelserna for att trygga stdllningen for
vittnen och malsdgande (369/2003) samt vid
justeringen av bestimmelserna om straffproces-
sen (244/2006), dr grunderna for regleringen i
stort sett desamma som i sin ursprungliga, 65 ar
gamla lydelse.

I propositionen framfors synpunkter som
sammanhédnger med de grundlidggande fri- och
rittigheterna, dels i avsnittet om lagstiftnings-
ordningen men dven fram i de omfattande och
ingdende detaljmotiven (s. 44 - 163). Strivan att
i sd stor utstrickning som mdjligt beakta Euro-
padomstolens avgdranden och hdgsta domsto-
lens praxis har resulterat i att merparten av de
frdn konstitutionell synpunkt viktiga forfatt-
ningsforslagen har sitt ursprung i Europakon-
ventionens tillimpningspraxis.

Bestdmmelser om réttvis rattegang finns 1 21
§ 1 grundlagen. Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen
ska offentligheten vid handldggningen, ritten att
bli hord, rétten att fa4 motiverade beslut och ratt-
en att soka dndring samt andra garantier for en
rittvis rittegang och god forvaltning tryggas ge-
nom lag. Upprdkningen &r inte avsedd att vara
uttdmmande. Bestdimmelsen i grundlagen hin-
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drar inte att man lagstiftar om mindre undantag
frén garantierna for en rittvis rittegang, sé linge
undantagen inte rubbar rittsskyddsgarantiernas
stillning som huvudregel eller dventyrar den en-
skildes rdtt till en rdttvis rittegdng (se RP
309/1993 rd.

Artikel 6 iEeuropakonventionen och artikel
14 i konventionen om medborgerliga och politis-
ka rdttigheter géller likasd garantierna for rétt-
vis rattegang och i synnerhet den atalades rattig-
heter. Rétten att forhora eller 1dta forhora vitt-
nen och kravet pa lika processuella medel &r ele-
ment i en réttvis rittegang (GrUU 31/2005 rd, s.
4, GrUU 7/2000 rd, s. 6, GrUU 5/1999 rd , s. 6,
RP 309/1993 rd ).

Skriftliga bevis

117 kap. 24 § i lagforslag 1 ndmns de situationer
dé en skriftlig berittelse (1 mom.), en utsaga i ett
forundersokningsprotokoll (2 mom.) eller ett
forhor som vid forundersékningen har videoban-
dats eller lagrats genom ndgon annan jaimforbar
bild- och ljudupptagning (3 mom.) kan utnyttjas
som bevis i en rittegang. Forslaget dr intressant
med avseende pa 21 § i grundlagen och artikel
6.3 d i Europakonventionen. Enligt sist nimnda
punkt dr minimiréttigheten for den som star ata-
lad for ett brott att f& forhora eller 1ata forhora
vittnen som &beropas emot hen samt att sjélv fa
vittnen inkallade och forhérda under samma for-
héllanden.

Nar en skriftlig utsaga eller en bild- och ljud-
upptagning anvinds som bevis utan att den som
vittnar hors i domstolen, begransas motpartens
ratt att hora vittnet. Mgjligheten att utnyttja be-
rattelser som ldmnats vid forundersdkningen pa



det sdtt som foreslés i propositionen, utan att den
som hors upptrader i domstolen, innebér en yt-
terligare begrédnsning av ritten att hora vittnen.
En nyhet ndr det giller brottmal &r regleringen i
17 kap. 24 § 3 mom. 2 och 3 punkten i lagforslag
1 om att i fraga om en malsdgande i aldern 15-17
ar som behdver sérskilt skydd och en malsdgan-
de i ett sexualbrott kan goras undantag frén kra-
vet pa direkt bevisning i domstol, under forut-
séttning att den atalade eller dennes ombud har
getts behdrig mojlighet att stélla frigor till den
forhorde. Det sist ndmnda forslaget &r avsett att
genomfOras med en dndring av 9 kap. 4 § 1 for-
undersdkningslagen, som ingar som lagforslag 5
i propositionen. Bestimmelsen skulle trygga den
misstédnktes mdojligheter till motforhor 1 forun-
dersokningsfasen.

Europadomstolen har godként att underariga
malsdgandes forundersokningsberittelser video-
bandas och aberopas som bevis under rittegéng-
en utan att malasdganden kallades in till domsto-
len (se t.ex. Vronchenko mot Estland,
18.7.2013). Den bestimmelse som motsvarar fo-
reslagna 17 kap. 24 § 3 mom. 1 punkten (dvs.
rattegdngsbalkens 17 kap. 11 § 2 mom.) behand-
lades inte av grundlagsutskottet vid dess till-
komst, men da vissa anknytande bestimmelser i
forundersokningslagen dndrades fann grudlags-
utskottet inga skl till konstitutionella anmérk-
ningar (se GrUU 36/2002 rd, GrUU 66/2010 rd).
Den foreslagna 2 punkten om 15-17-aringar kan
inte heller nu anses problematisk med tanke pa
skyddet for underariga.

I atminstone tva fall har Europadomstolen
ocksé accepterat att en myndig persons berittel-
se som upptagits under forundersdkningen har
aberopats som bevis (Isgro mot Italien,
19.2.1991 och Aigner mot Osterrike 10.5.2012).
I vartdera fallet hade vittnet horts 1 forundersok-
ningen av unders6kningsdomaren i nirvaro av
den misstinkte och dennes bitrdde, som hade
mdjlighet att stélla frAgor. I fallet Igro mot Ita-
lien hade det varit omojligt att foranstalta ett for-
hor under sjilva réttegdngen eftersom vittnet
hade forsvunnit. I fallet Aigner mot Osterrike
kunde malsdganden inte horas under rittegéng-
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en eftersom hen &beropade sin lagfdsta ritt att
végra vittna.

En granskning av de hér fallen i Europa-
domstolen aktualiserar for det forsta huvudre-
geln om att alla bevis méste ldggas fram vid en
offentlig rdttegdng i nérvaro av den atalade (Aig-
ner mot Italien, punkt 35). En begrinsning av
denna princip skulle kréva en giltig orsak och att
orsaken utreds innan man gor en beddmning av
om den aktuella bevisningen dr det enda eller det
avgorande beviset for skuld (Aigner mot Italien,
punkt 38).

Enligt grundlagsutskottet dr det vdsentligt att
det i de bdda ndmnda fallen forelag ett hinder for
att hora vittnet 1 rdtten och att rdtten kunde be-
kréfta detta hinder. Det finns dven skél att beak-
ta vilken tyngd ett sadant hér bevis ges. I fallet
Isgro mot Italien var vittnets forundersoknings-
berittelse inte det enda beviset for den atalades
skuld. I fallet Aigner mot Osterrike gjorde Euro-
padomstolen den beddmningen att malsdgan-
dens berdttelse var av avgdrande betydelse dven
om det hade framlagts annan, indirekt bevisning
om héndelseforloppet och med hénsyn till att en
expert pd psykiatri hade varit nidrvarande under
horandet.

Grundlagsutskottet menar att man i princip
méste forhalla sig synnerligen restriktivt till en
reglering som begrinsar rétten till forhor under
huvudforhandlingarna. Trots det anser utskottet
att det med hénvisning till de kriterier for att
skydda offret som anges i propositionen (s. 84-
85) ér godtagbart att sdrbehandla brotten vald-
tikt, grov valdtikt, tvingande till sexuell hand-
ling, sexuellt utnyttjande, sexuellt utnyttjande av
barn och grovt sexuellt utnyttjande av barn, ock-
sa nir malsdganden vid forhorstillfillet har upp-
ndtt myndighetséldern. Utskottet noterar ocksa
att en tillforlitlighetsbeddémning av malsdgan-
dens berittelse &r sdrskilt relevant ndr det ror sig
om sexualbrott och att forutsdttningarna for att
gora den bedomningen inte far forsdmras utan
effektiva kompenserande rittstrygghetsgaran-
tier.

I forslaget till 17 kap. 24 § 3 punkten i lagfor-
slag 1 ndmns emellertid inte det villkor som re-
laterar till Europakonventionen och som innebar
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att det maste foreligga ett direkt hinder for att
hora en myndig malsdgande under huvudfor-
handlingen. Detta villkor skulle tillimpas pa
malsdgande som "inte vill infinna sig for att ho-
ras vid rittegdngen". Grundlagsutskottet anser
att 17 kap. 24 § 3 punkten i lagférslag 1 méste
dndras sa att den béttre motsvarar kravet i 21 § i
grundlagen pd rittvis rittegdng samt Europa-
domstolens praxis. Andringen kan exempelvis
goras sd att lagrummet géller malségande i1 de
ndmnda sexualbrotten som pa grund av forsdm-
rat hdlsotillstand eller av annat viigande skil inte
kan horas under réttegangen.

Férbud mot att utnyttja bevis samt skydd mot
sjalvinkriminering
I 17 kap. 25 § 1 lagforslag 1 ingar bestdmmelser
om forbud mot att utnyttja vissa bevis. I paragra-
fens 1 mom. foreskrivs om allménna och ovill-
korliga forbud. Enligt momentet far domstolen
inte utnyttja bevis som har fatts genom tortyr. I
paragrafens 2 mom. foreskrivs om forbud som
hédnger samman med skyddet mot sjdlvinkrimi-
nering. [ paragrafens 3 mom. finns ett forslag till
en allmén bestdmmelse om forbud mot att ut-
nyttja bevis som har skaffats pé ett olagligt sétt.
Det centrala innehallet i skyddet mot sjilvin-
kriminering dr rdtten att i brottmal végra vittna
mot sig sjilv samt rétten att 1ta bli att medverka
till att ens egen skuld bekréftas. Detta skydd &r
ett av kriterierna for en rittvis rittegdng pa det
sdtt som avses 21 § 1 grundlagen (GrUU 34/2012
rd, s. 3, RP 309/1993 rd). Aven Europadomsto-
len har 1 sin praxis ansett att sjdlvinkriminerings-
skyddet hanfor sig till kirnomradet for en réttvis
rittegdng enligt artikel 6.1 i Europakonventio-
nen (tex. i1 fallet Saunders mot Forenade
konungariket. 17.12.1996). Sjdlvinkrimine-
ringsskyddet foreslas bli definiterat i 17 kap. 18
§ 1 lagforslag 1 som rétt att végra vittna dven 1
frdga om nérstdende i enlighet med 17 §. For
tydlighetens skull konstaterar grundlagsutskot-
tet att den foreslagna bestimmelsen &r av allmén
karaktdr och giller endast bevisning i allménna
domstolar. Av propositionen framgar i vilka an-
dra sammanhang sjdlvinkrimineringsskyddet ta-
gits in 1 lagstiftningen.

Grundlagsutskottet har inga konstitutionella
anmérkningar mot den foreslagna regleringen.
Med hinsyn till de grundldggande fri- och réttig-
heterna och de minskliga rittigheterna ser ut-
skottet det som positivt att det foreslds bestdm-
melser om sjdlvinkrimineringsskyddet. Men ut-
skottet framhéller &ndé att skyddet i skenet av
Europadomstolens praxis inte hindrar eller be-
gransar sddan lagfista administrativa dvervak-
ningsatgirder dir en person fOrvéntas ldmna
uppgifter eller utredningar for exempelvis be-
skattning, dvervakning av niringsverksamhet el-
ler miljoskydd. Utan att krdnka principen om
rttvis rittegang kan denna typ av anmélnings-
skyldighet forstirkas med hot om straff eller
motsvarande pafoljd eller vite eller nigon annan
tvangsatgérd. Sjdlvinkrimineringsskydet kan
inte heller anses bli 8sidosatt for att nagon blir
tvungen att tala exempelvis en husundersokning
eller ett beslag, utandningsprov eller blod-, urin-
eller rostprov eller vdvnadsprov for ett DNA-test
(se RP, s. 89/II och fallet Jalloh mot Tyskland,
stora kammaren 11.7.2006, punkt 102).

Anonym bevisning

Regeringen foreslar bestimmelser som skulle
mojliggdra anonym bevisning. Enligt 5 kap. 11 a
§ 1 lagforslag 2 kan domstolen i ett sérskilt for-
farande bevilja ett vittne anonymitet om det ar
friga om ett brott for vilket det foreskrivna
strangaste straffet dr fangelse 1 minst atta ar el-
ler ett brott som géller ménniskohandel eller
grovt koppleri och forfarandet dr nodvandigt for
att skydda vittnet eller en nérstdende person mot
ett allvarligt hot mot liv eller hélsa.

Anonym bevisning forsvagar den &talades
forsvar eftersom forsvaret ddrmed inte har fak-
tiska mojligheter att stélla fraigor om omsténdig-
heter som har relevans for ett sddant vittnes tro-
virdighet som &beropas av motparten. Anonym
bevinsing innebdr en forsvagning av den atala-
des forsvar oberoende av att dven den 4talade 1
princip med stod av 5 kap. 11 a § 1 lagforslag 2
har samma rétt att begéra att ett vittne ska horas
anonymt.

Forslaget dr av betydelse med hinsyn till 21 §
1 grundlagen och artikel 6 i Europakonventonen



samt artikel 14 i konventionen om medborgerli-
ga och politiska rdttigheter. I artikel 6.3 d i1 Eu-
ropakonventionen preciseras minimiréttigheten
for den som star dtalad for ett brott sa att denne
ska ha ritt att forhora eller 1ata forhora vittnen
som aberopas emot honom eller henne samt att
sjalv fa vittnen inkallade och forhorda under
samma forhallanden. Europadomstolen har i sin
praxis ansett att den atalades mdjlighet att ifré-
gasitta de som vittnar emot honom eller henne
hor till kérnan i den rdttstrygghet som tillkom-
mer den 4talade ( se t.ex. Sievert mot Tyskland,
19.7.2012). Grundlagsutskottet har ansett att de
minimirittigheter for atalade som framgér av
ménniskorédttskonventioner dr en del av garanti-
erna for en rittvis rattegdng pa det sétt som av-
sesi21 § 2 mom. i grundlagen (GrUU 7/2014 rd,
GrUU 31/2005 rd samt hénvisningarna i dessa
till GrUU 5/1999 rd, s. 6/I, RP 309/1993 rd).
Forslaget méste darfor bedomas utifran frage-
stillningen om det dventyrar forverkligandet av
bestimmelserna om en rittvis rittegang, efter-
som det begridnsar motpartens ritt att forhora ett
vittne.

Grundlagsutskottet har inte tidigare tagit
stillning till frigan om anonym bevisning dver-
rensstimmer med grundlagens bestimmelser. A
andra sidan har Europadomstolen inte uppstéllt
definitiva hinder for mdjligheten att hora vitt-
nen anonymt (t.ex. Pesukic mot Schweiz,
6.12.2012). Europadomstolen har i ett flertal av-
géranden om anonym bevisning kommit fram
till att ett sadant forfarande krdnker artikel 6.
(Kostovski v. Nederldnderna, 20.11.1989, Win-
disch v. Osterrike, 27.9.1990, Saidi v. Frankri-
ke, 20.9.1993, Doorson v. Nederlinderna,
26.3.1996, Van Mechelen ym. v. Nederlédnder-
na, 23.4.1997, Visser v. Nederlinderna,
14.2.2002, Birutis ym. v. Lettland, 28.3.2002,
Mirilashvili v. Ryssland, 11.12.2008, Al-
Khawaja ja Tahery v. Forenade konungariket,
15.12.2011, Ellis ym. v. Férenade konungariket,
10.4.2012, Sarkizov ym. v. Bulgarien,
17.4.2012, Pesukic v. Schweiz, 6.12.2012, Papa-
dakis v. Makedonien, 26.2.2013) I den konstitu-
tionella bedomningen av forslaget till bestim-
melser om anonym bevisning maste avseende
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darfor ocksé fistas vid om bestimmelserna lig-
ger 1 linje med Europadomstolens praxis.

Utifran denna praxis kan man konstatera att i
synnerhet i fall dir anonym bevisning 4r enda el-
ler avgdrande bevisning dr de processuella krav
som stills pa réttegangen exceptionellt stringa.
Det har da krévts tillricklig kompensation for
den forsdmring av den &talades réttigheter som
anonym bevisning medfor.

Grundlagsutskottet omfattar det som sdgs i
propositionsmotiven (s. 161) till den del avste-
gen fran kraven pd en rittvis rattegéng till

foljd av den anonyma bevisningen &r obetyd-
liga. I propositionen presenteras godtagbara syf-
ten med anonym bevisning. Utskottet anser sale-
des att tillimpningsomradet fér anonym bevis-
ning har avgrinsats tillrdckligt exakt i lagforsla-
get och att det finns godtagbara grunder for av-
vikelsen frdn bestimmelserna om de grundlag-
gande fri- och réttigheterna. De begrinsningar i
frdga om anonym bevisning som framgér av pro-
positionen dr emellertid nédvéndiga, anser ut-
skottet. Samtidigt dr vissa detaljer 1 forfarandet
problematiska.

Enligt 5 kap. i lagforslag 2 ska anonym bevis-
ning foregds av en slags forprocess , dir forut-
sattningarna for att hora ett anonymt vittne ska
utredas. Ingen annan 4n aklagaren och den miss-
tinkte eller svarande i brottmal som har yrkat pa
anonym bevisning eller det offentliga ombudet
far vara nirvarande vid handldggningen av dren-
det eller nir beslutet avkunnas. Den person som
det yrkas att ska horas anonymt kan dock horas
(5 kap. 11 § 2 mom. i lagforslag 2). Enligt 5 kap.
11 b § 3 mom. i lagforslag 2 fdr den domare som
har beslutat om anonym bevisning inte handlag-
ga det brottmal i vilket det anonyma vittnet i fra-
ga ska horas. Av sekretessebstimmelserna fol-
jer att den domare som avses ovan inte far avslo-
ja det anonyma vittnets identitet for domaren i
huvudsaken.

Information om vittnets identitet och vittnets
koppling till malet ar ett relevant element vid be-
domningen av vittnets troviardighet och utan den
informationen maéste trovirdigheten beddmas
utan en konkret utgdngspunkt. For att vittnets
anonymitet ska bevaras maste forhoret av hen
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oundgingligen begrinsas och dirmed decimeras
de verksamma mdjligheterna att testa hens till-
forlitlighet. Om domaren kénner till vittnets
identitet dr skadan mindre frdn forsvarets syn-
punkt av att anonym bevisning tillats i malet.
Om domaren kénner till identiteten &r det lattare
att se till att vittnet haller sig till sanningen och
att avgdra om vittnet ar trovérdigt eller inte. Vi
bedomning av om den obalans som uppkommer
for forsvaret ndr anonym bevisning tillats har
kompenserats tillrdckligt har Europadomstolen
ansett att en form av réttstrygghetsgaranti dr det
faktum att den domstol som behandlar maélet
kénner till det anonyma vittnets identitet (Pe-
sukic v. Schweiz, 6.12.2012, punkt 50 och Door-
son v. Nederldnderna 26.3.1996, punkt 73). I
skenet av dessa fakta anser grundlagsutskottet
att forslaget dr problematiskt med avseende pa
21 § i grundlagen och artikel 6 i Europakonven-
tionen.

Utskottet tar dven upp frdgan om att poliser
somgenomfor tidckoperationer enligt proposi-
tionsmotiven (s. 126) ska hénforas till samma
kategori som andra vittnen. Horande av poli-
svittnen anonymt dr emellertid behéftat med
komplikationer eftersom dessa vittnen latt upp-
fattas som den atalades motpart och dessutom
har en pa tjansteforhallandet baserad koppling
till brottsutredningen, vilket inte ar fallet med
andra vittnen (Van Mechelen m.fl. mot Neder-
landerna, 23.4.1997, punkt 56). I propositions-
motiven (s. 126/I1) fér man fram Europadomsto-
lens standpunkt att forutsittningarna for att be-
vilja en polis anonymitet inte kan vara lindriga-
re dn for andra personer.

Grundlagsutskottet menar att lagutskottet, da
det tar stéllning till lagforslagen, méste fésta sér-

skilt avseende vid att en réttvis réttegang kan ga-
ranteras ndr ett anonymt vittnes utsaga ar en av-
gorande del av bevisningen och den atalades
mojlighet till motforhor har begrénsats kraftigt
(jfr. Al-Khawaja och Tahery mot Forenade
konungariket, 15.12.2011, punkt 147). Rétten
till motforhdr maste tryggas i alla situationer
dven om man 1 friga om vissa enskilda fragor
blir tvungen att begrdnsa forhorsrédtten for att
anonymiteten ska besta.

Sammantaget anser grundlagsutskottet att
propositionen dr problematiskt med hénsyn till
21 § 1 grundlagen till den del det géller hemlig-
héllande av ett anonymt vittnes identitet ocksa
for den domstol som behandlar mélet. Lag-
utskottet maste dndra lagforslaget pa denna
punkt. Detta dr en fOrutséttning for att lagfor-
slag 2 ska kunna behandlas i vanlig lagstftnings-
ordning. Andringen kan exempelvis goras s att
5 kap. 11 b § 3 mom. i lagforslag 2 omformule-
ras sa att den domare som beslutat om anonym
bevsining i regel ska vara ordférande nér huvud-
saken behandlas.

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslag 2 kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning bara om utskottets
konstitutionella anmdrkning i fraga om
anonym bevisning dndras sd att den
som dr ordforande for rdtten i den av-
gorande behandlingen far vetskap om
ett anonymt vittnes identitet beaktas pd
behorigt sdtt.



Helsingfors den 12 november 2014

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd

vordf. Anu Urpalainen /saml

medl. Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /grona
Eeva-Johanna Eloranta /sd

Ilkka Kantola /sd ers.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.

GrUU 39/2014 rd — RP 46/2014 rd

Anna Kontula /vanst
Elisabeth Nauclér /sv

Tom Packalén /saf
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Harry Wallin /sd

Arto Satonen /saml.
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