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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés det att det stiftas en ny elsdkerhetslag. I propositionen foreslas dessutom
andringar i1 lagen om anmaélda organ for vissa produktgrupper.

Lagarna avses trida i kraft sa snart som mojligt.

I motiven till lagstiftningsordning behandlar regeringen lagforslaget med avseende pé foljande
bestammelser i grundlagen: 10 § om skydd for privatlivet, 18 § om niringsfrihet och 124 § om

Klart
5.0



Utlatande GrUU 39/2016 rd

overforing av forvaltningsuppgifter pé andra 4n myndigheter. Dessutom analyserar regeringen
bestdammelserna mot grundlagens 80 § om behorighet att utfarda forordning.

Lagforslaget kan enligt regeringens uppfattning behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Syftet med den foreslagna elsékerhetslagen ér att genomfora Europaparlamentets och radets lag-
spanningsdirektiv och Europaparlamentets och radets direktiv om elektromagnetisk kompatibili-
tet. Direktiven ingar i en omfattande reform av produktlagstiftningen i EU. Utdver de bestimmel-
ser som baserar sig pa direktiven ska den foreslagna lagen dessutom innehalla nationella bestdm-
melser om elsdkerhet.

Riksdagen behandlar samtidigt en proposition med forslag till lag om marknadskontrollen av vis-
sa produkter (RP 40/2016 rd). Genom den lagen ska allménna och enhetliga lagstiftningsramar
inforas for marknadskontrollen inom vissa produktsektorer samtidigt som bestimmelserna om
myndigheternas atgérder vid den yttre gréanskontrollen fortydligas och preciseras. Den foreslagna
elsdkerhetslagen foreslés i propositionsmotiven bli inkluderad i tillimpningsomradet for lagen
om marknadskontrollen av vissa produkter. Grundlagsutskottet anser att uppbyggnaden av be-
stimmelserna i sig inte utgdr ndgot problem i konstitutionellt hanseende (se GrUU 36/2016 rd).
Utskottet papekar i varje fall att det i den hér typen av lagstiftning finns skél att sérskilt noga se till
att bestimmelserna &r tydliga och konsekventa. Ekonomiutskottet maste 4gna de har fradgorna sér-
skild uppmaérksamhet.

Syftet med forslaget till elsédkerhetslag &r att sékerstdlla en trygg anvéndning av elektrisk utrust-
ning och elanldggningar och att forhindra uppkomsten av skadliga verkningar av de elektromag-
netiska storningar som fororsakas av elanvindningen samt att tillgodose rittigheterna for den som
lidit skada av elstrom eller magnetfalt fran elektrisk utrustning eller elanlédggningar. Ett ytterliga-
re syfte &r att sékerstélla den elektriska utrustningens dverensstimmelse med kraven och den fria
rorligheten for elektrisk utrustning. Grundlagsutskottet har inga invandningar mot syftena med
lagstiftningen (se ocksa GrUU 57/2006 rd).

Lagforslaget innehéller manga bestimmelser som ir betydelsefulla med avseende pé néringsfti-
heten, som é&r tryggad i 18 § 1 mom. i grundlagen, och egendomsskyddet, som ér tryggati 15 § i
grundlagen. Bestdmmelser av den héir typen maste enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis
beddmas mot de allménna kriterierna for inskrédnkning av de grundldggande fri- och rittigheterna.

Exakthet, noggrann avgrdnsning och proportionalitet

195 § i forslaget till elsdkerhetslag foreskrivs det om elsidkerhetsmyndighetens befogenhet att for-
bjuda verksamhetsutdvaren, ledaren av elarbeten eller driftsledaren att utdva verksamhet. Om en
verksamhetsutdvare inte iakttar denna lag eller de bestimmelser och foreskrifter som utfardats
med stod av den, ska elsdkerhetsmyndigheten uppmana verksamhetsutdvaren att inom utsatt tid
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avhjilpa bristen. Om en ledare av elarbeten eller en driftsledare vid utforandet av sina uppgifter
inte iakttar denna lag eller de bestimmelser och foreskrifter som utfirdats med st6d av den kan el-
sdkerhetsmyndigheten ge denne en varning. Om bristerna eller forsummelserna ar allvarliga eller
vésentliga eller om de trots en uppmaning eller varning inte har avhjélpts, kan elsidkerhetsmyn-
digheten for viss tid eller tills vidare helt eller delvis forbjuda verksamhetsutovaren, ledaren av
elarbeten eller driftsledaren att utdva verksamhet.

Forslaget maste analyseras med utgadngspunkt i ndringsfriheten enligt 18 § 1 mom. i grundlagen.
Nir det géllt bestimmelser om néringsverksamhet har grundlagsutskottet ansett att aterkallelse av
till exempel néringstillstiand far mer kénnbara foljder &n avslag pé tillstindsansokan, eftersom
aterkallandet innebér ett ingrepp i den enskildes réttsliga stdllning. Darfor har utskottet ansett att
det for att lagstiftningen ska vara proportionerlig &r nodvéndigt att mojligheten att aterkalla till-
stand kopplas till allvarliga och vésentliga forseelser eller forsummelser och till att eventuella an-
mérkningar och varningar till tillstdndshavaren inte har lett till att bristerna i verksamheten har
korrigerats (se t.ex. GrUU 34/2012 rd och GrUU 58/2010 rd). Séledes maste 95 § i forslaget till
elsidkerhetslag justeras i linje med detta, pa sé sitt att forbudsbefogenheten bara géller om brister-
na eller forsummelserna &r allvarliga eller vésentliga och inte har avhjélpts trots uppmaning eller
varning.

Aven 81 § om 4terkallelse av godkinnandet som organ eller som auktoriserad besiktningsman
maste till f6ljd av proportionalitetskravet justeras pa sé sétt att aterkallelse kommer pé fraga ute-
slutande om organet eller den auktoriserade besiktningsmannen inte har avhjilpt visentliga eller
allvarliga brister, forseelser eller forsummelser (se GrUU 20/2006 rd och GrUU 27/2010 rd).

Enligt 41 § 2 mom. i forslaget till elsédkerhetslag fér elsékerhetsmyndigheten begrinsa ibrukta-
gande och drift av en elanldggning bland annat om ett forutsett problem i frdga om den elektro-
magnetiska kompatibiliteten pa en viss plats maste undanrdjas. Grundlagsutskottet anser att det
utifrdn bestimmelsen &r svart att forutsdga enligt vilka kriterier det ska avgoras huruvida det pro-
blem som maste undanrdjas ar forutsett. Ekonomiutskottet bor forsdka precisera bestimmelsen.

Inspektionsbefogenheter

191 § i forslaget till elsdkerhetslag finns bestimmelser om myndighetens inspektionsbefogenhe-
ter. For tillsynen dver att lagen iakttas ska elsédkerhetsmyndigheten enligt 1 mom. ha rétt att foreta
inspektioner pé de stéllen dir elektrisk utrustning eller elanldggningar tillverkas, byggs, repare-
ras, underhélls, upplagras eller séljs samt dér elektrisk utrustning eller en elanlédggning drivs. Vid
inspektionerna ska bestimmelserna i 39 § i forvaltningslagen foljas. Utskottet har inga invand-
ningar mot bestdmmelsen till denna del (se t.ex. GrUU 15/2014 rd och GrUU 5/2010 rd).

Bestdmmelser om utstrdckande av tillsynsétgirderna till utrymmen som anvénds till boende av
permanent natur foreslds i 91 § 2 mom. Enligt motiveringen ska tillsynsatgérder fa utstriackas till
utrymmen som anvinds for boende av permanent natur endast i en situation dér inspektion av ut-
rymmena skulle vara nddvéndig for att utreda ett problem som missténks bero pa elektrisk utrust-
nings eller en elanlédggnings bristande elektromagnetiska kompatibilitet. En inspektion ska inte
kunna utféras, om det &r mdjligt att utreda storningen pa négot annat sitt. Utredningen av en stor-
ning kréver dock ofta att mitningar gors i de utrymmen dér den utrustning som blir stérd finns och
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dér storningskédllan misstdnks finnas. Inspektionen ska vara nodvéndig for att utreda de om-
standigheter som inspektionen géiller. En ytterligare forutsittning ar att elsdkerhetsmyndigheten
har skél att misstdnka att det 4r frdga om ett brott mot bestimmelserna om elsékerheti 117 § 1
mom. 1—3, 8, 18, 21 eller 22 punkten i den foreslagna lagen.

I detaljmotiveringen till 91 § 2 mom. stér det att de foreslagna inspektionsbestdimmelserna ligger i
linje med informationssamhéllsbalken. Denna har kommit till med grundlagsutskottets medver-
kan (GrUU 18/2014 rd). I utldtandet om informationssamhéllsbalken gér utskottet inte ndrmare in
pa bestimmelserna om inspektionsbefogenheter.

Befogenheterna géller platser som omfattas av skydd for hemfriden enligt 10 § i grundlagen. En-
ligt 10 § 1 mom. i grundlagen &r vars och ens hemfrid tryggad. Genom lag kan det enligt 3 mom.
bestimmas om atgérder som ingriper i hemfriden och som &r nédvéandiga for att de grundldggan-
de fri- och réttigheterna ska kunna tryggas eller for att brott ska kunna utredas. Bestimmelserna i
10 § 3 mom. i grundlagen representerar sa kallat kvalificerat lagforbehall som avser att sa exakt
och strikt som mojligt ange mdjligheten att genom en vanlig lag foreskriva om inskrédnkningar sé&
att grundlagstexten inte tillater storre befogenheter att inskrénka de grundldggande fri- och réttig-
heterna &n vad som dr absolut nddvandigt (se GrUU 54/2014 rd).

Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att dtgérder som gér in pa hemfridsskyddade omréden ar
godtagbara "for att utreda brott", om atgdrden hdnger samman med en konkret och specificerad
anledning att missténka att ett lagbrott har skett eller kommer att ske. Med tanke pa principen om
regleringens proportionalitet har grundlagsutskottet utgatt fran att man inte bor ingripa i skyddet
for hemfriden for att utreda foga klandervérda forseelser som allra hogst bestraffas med boter (se
GrUU 40/2002 rd). Utskottet har & andra sidan ansett att det for kontroll av att stod och bidrag av
offentliga medel anvénds pa tillborligt vis dr acceptabelt att inspektioner utfors i lokaler som om-
fattas av hemfriden, ocksé om det finns grundad anledning att missténka straftbara forseelser som
allra hogst ger ett botesstraff (se GrUU 69/2002 rd). Inspektionsritten har genom en vanlig lag
kunnat kopplas samman med ett forfarande som &r sanktionerat med en straffavgift (se GrUuU 7/
2004 rd och 6versikt i GrUU 39/2005 rd).

Enligt motiveringen till lagstiftningsordning ska en misstanke om elsékerhetsforseelse vara en av
forutsittningarna for inspektioner som utstricker sig till hemfridsskyddade utrymmen. Syftet ar
att bidra till att begrénsa myndighetens rétt att utfora inspektioner i utrymmen av den typen. Be-
stimmelsen om inspektionsbefogenhet ska enligt motiveringen inte berdttiga myndigheten att in-
spektera utrymmen som skyddas av hemfriden for att brott ska kunna utredas, utan rétten att ut-
fora inspektion i sddana utrymmen ska foreskrivas i den bemérkelse som avses 1 10 § 3 mom. i
grundlagen for att de grundldggande fri- och rittigheterna ska tryggas.

For en konstitutionell beddmning av bestimmelsen &r det av betydelse om inspektionerna kan an-
ses vara nddvindiga for att de grundldggande fri- och réttigheterna ska kunna tryggas i den me-
ning som avses i 10 § 3 mom. i grundlagen (se t.ex. GrUU 54/2014 rd och GrUU 18/2010 rd samt
de utldtanden som nédmns dér). Utskottet anser att dtgéirder som begrénsar skyddet for hemfriden
bor vara tydligt och tillrickligt néra kopplade till ndgon grundlagsbestdmmelse om grundléggan-
de fri- och rittigheter for att dtgirderna ska kunna betraktas som nodvéndiga i syfte att trygga de
grundldggande fri- och réttigheterna. Utskottet har till exempel ansett att en brandinspektion ar
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det slag av ingrepp i skyddet for hemfriden som dr nédvéandigt for att trygga de grundlédggande fti-
och rittigheterna, sdsom rétten till liv och sdkerhet och skyddet for egendom, pa det sitt som av-
ses 1 grundlagen. Olycksfallsutredningar kan likaséd goras inom hemfridens grinser, trots att
kopplingen till syftet att trygga de grundldggande fri- och réttigheterna kanske &r mer avlégsen,
om man generellt kan bedéma att utredningen forebygger framtida hot mot rittigheterna (GrUU
31/1998 rd).

Utskottet har ofta framhallit att formuleringen i 10 § 3 mom. i grundlagen é&r absolut i det avse-
endet att inspektioner i hemfridsskyddade lokaler méste vara kopplade till ett nddvandighetskrav.
I den meningen &r grundlagsutskottets yttrandepraxis etablerad. Utskottet har upprepade génger
forutsatt att det i befogenhetsbestimmelserna skrivs in att inspektioner i till exempel bostéder
bara far forrdttas om det &r nodvéndigt for att utreda de fragor som inspektionen avser (se t.ex.
GrUU 54/2014 rd och de utlatanden som ndmns dér).

Utskottet anser att de grunder for rétten att inspektera hemfridsskyddade utrymmen som reger-
ingen nu ldgger fram i avsnittet om lagstiftningsordning och i detaljmotiven till 91 § ar tillrackli-
ga med avseende péa de grundldggande fri- och réttigheterna. Inspektionerna kan anses vara ndd-
véndiga for att de grundldggande fri- och réttigheterna ska kunna tryggas i den mening som avses
110 § 3 mom. i grundlagen. Men 91 § 2 mom. i lagforslaget motsvarar inte i tillrdcklig grad det
som star i motiveringen. Syftet med grundlagsbestimmelsen ér att det genom vanlig lag ska be-
stimmas om de atgéirder som dr nddvandiga for att de grundldggande fri- och rittigheterna ska
kunna tryggas och som avses i grundlagsbestimmelsen. Det méste framgé av lagen vad som i det
aktuella fallet avses med att trygga de grundlidggande fri- och réttigheterna (se t.ex. GrUU 54/
2014 rd och GrUU 37/2005 rd).

Darfor maste 91 § 2 mom. 1 forslaget till elsékerhetslag dndras pa sa sétt att det tillrdckligt exakt
sdgs ut vilka de omsténdigheter med relevans for de grundldggande fri- och réttigheterna dr som
nddvindigtvis kriver att det finns inspektionsbefogenheter for att de ska kunna dvervakas och
som enligt motiveringen foranleder att en inspektion far goras (till exempel skydd av ménniskors
liv och sdkerhet). Utskottet har ocksé lyft upp proportionalitetsfradgor som géller inspektionsbe-
fogenheterna. Utskottet anser att proportionalitetskravet ocksé forutsétter att lagstiftningen pre-
ciseras sd att den giller situationer dir det finns en konkret och motiverad misstanke om att andra
ménniskors grundldggande fri- och réttigheter riskeras. Troskeln for att utdva inspektionsrétten
maste hojas till exempel genom ett krav pé att det ska finnas sannolika skél att misstinka att elek-
trisk utrustning eller en elanléggning i lokalerna alstrar allvarliga strningar pa det sétt som avses
i bestimmelsen. Utan dessa éndringar kan lagforslaget inte behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Utskottet har ansett att kontrollbefogenheter som gor intrang i hemfriden innebér en ritt att i be-
tydande grad inkrikta pa skyddet for hemfriden som dr garanterat var och en i grundlagen och att
befogenheterna darfor handlar om att utéva betydande offentlig makt (se t.ex. GrUU 40/2002 rd
och GrUU 46/2001 rd). 193 § 4 mom. i lagforslaget ingér darfor en korrekt avgransning med tan-
ke pé grundlagens 124 § om delegering av en offentlig forvaltningsuppgift till ndgon annan 4n en
myndighet. Den foreslagna bestimmelsen foreskriver att utomstéende experter inte har den rétt
som foreskrivs i 91 § 2 mom. att vidta tillsynsatgérder i utrymmen som anvinds for boende av
permanent natur.
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I sina bedomningar av bestimmelserna om myndigheternas befogenheter har utskottet ocksa ut-
gatt fran att regleringen av myndigheters befogenheter dr betydelsefull med tanke pé rétts-
statsprincipen i grundlagens 2 § 3 mom. (GrUU 51/2006 rd). Enligt momentet ska all utdvning av
offentlig makt bygga pé lag och lag noggrant iakttas i all offentlig verksamhet. Utgédngspunkten ar
att utdvning av offentlig makt alltid ska ha en behdrighetsgrund som i sista hand atergér pa en av
riksdagen stiftad lag (RP 1/1998 rd). For lagar géller det allménna kravet pa att en lag ska vara ex-
akt och noga avgriansad (GrUU 10/2016 rd och de utldtanden som det hinvisas till dir). Dérfor an-
ser utskottet att 91 § 2 mom. i lagforslaget bor preciseras pé sa sétt att det explicit ségs ut att det i
lokaler som anvénds for boende av permanent natur uteslutande fér utforas inspektioner som av-
ses i 1 mom. och inte ospecificerade tillsynsétgérder.

Forslaget till elsdkerhetslag med bestimmelser om inspektionsbefogenheter bygger till viss del
pa EU-lagstiftning. I det hér fallet ar det inte helt klart vilka krav som EU-lagstiftningen och ge-
nomforandet av den stéller nér det giller hur langtgaende de inspektionsbefogenheter ska vara
som gor intrang pé skyddet for hemfriden. Grundlagsutskottet har tidigare behandlat propositio-
ner dér befogenhetsbestimmelserna pa grund av EU-lagstiftning inte har tillatit att inspektions-
befogenheterna avgrinsas enligt 10 § 3 mom. i grundlagen (se GrUU 51/2014 rd). Regleringen
har da analyserats utifrdn principen om foretrdde for sekundérrétten i EU.

Skyddet for hemfriden enligt EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna sammanfaller inte
till alla delar med 10 § 3 mom. i grundlagen. Det inbegriper exempelvis inte nagon kvalificerad
lagreservation av den typ som finns i Finlands grundlag. Dérfor &r det ibland svért att utan pro-
blem samordna EU-lagstiftningen med var konstitution. Grundlagsutskottet anser foljaktligen att
regeringen bor gora en utredning om grundlagsskyddet for hemfriden och begriansningar av det i
EU och i olika medlemsldander samt om eventuella behov att se over lagstiftningen. Utredningen
ska sidrskilt fokuseras pé i vilken utstrickning de inspektionsbefogenheter som ingar i EU-lag-
stiftningen overhuvudtaget analyseras med avseende pé skyddet for hemfriden nar EU-lagstift-
ning bereds.

Ovrigt

Lagforslaget innehaller ett relativt omfattande avsnitt dér vissa bestimmelser i propositionen be-
doms vara betydelsefulla i konstitutionellt hinseende. I motiveringen till lagstifiningsordning star
det att fastéin propositionen inbegriper flera olika grundlagsaspekter har dessa vid beredningen
kunnat beddmas i ljuset av grundlagsutskottets tidigare praxis och de foreslagna bestimmelserna
har utformats pa ett sétt som inte anses orsaka problem i forhéllande till grundlagen, sé regering-
en ser det inte som nodvéandigt att grundlagsutskottet lamnar utldtande. Utskottet har upprepade
ganger papekat att regeringen bor fésta sdrskild uppmérksamhet vid att bestimmelser om de
grundldggande fri- och réttigheterna behandlas som sig bor i motiven till lagstiftningsordning (se
ocksd GrUU 38/2016 rd och GrUU 19/2016 rd). Enligt vedertagen praxis ska regeringen i slutet
av motiveringen till lagstiftningsordning uppge att det &r befogat att begéra utlatande av grund-
lagsutskottet, om regeringen anser att det behdvs. Utskottet har lagt mérke till att det i propositio-
nerna har borjat forekomma varierande sétt att uttrycka huruvida regeringen anser att drendena
behover behandlas i grundlagsutskottet, vilket avviker fran vedertagen praxis. Utskottet ser inte
detta som onskvért och anser att stdndpunkten till lagstiftningsordning maste vara entydig.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till dess 91 § beaktas pd behorigt sditt.

Helsingfors 6.10.2016
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Antti Hikkénen saml
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Markus Lohi cent
medlem Ulla Parviainen cent
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd
ersittare Mats Lofstrom sv
ersittare Jani Mékeld saf.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen
utskottsrad Mikael Koillinen.



