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PROPOSITIONEN

Regeringen foresldr en fordonslag som skall
innehdlla bestammelser om allméanna sakerhets-
krav for fordon, forbud mot handel med kompo-
nenter, separata tekniska enheter och cyklar som
inte uppfyller kraven, klassificering av fordon,
typgodkéannande samt installation och repara-
tion av fordon, system, komponenter och separa-
ta tekniska enheter samt periodiska besiktningar
och tekniska végkontroller av fordon. Genom la-
gen verkstélls ett direktiv om végkontroller av
trafiksékerheten hos nyttofordon i trafik i ge-
menskapen. Men lagen kommer att gélla Gver-
vakningen av trafikdugligheten hos samtligafor-
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don pa vég. | samband med fordonslagen fore-
slas flera andra gallande lagar bli andrade.

Propositionen hanfér sig till budgetproposi-
tionen for 2003. De foreslagna lagarna avses tré-
dai kraft vid ingangen av 2003.

I motiveringen till 1agstiftningsordningen be-
doms den foreslagna regleringen med tanke pa
bestammelserna i grundlagen om néringsfrihet,
hemfridsskydd och | agstiftningsmakten samt de-
legeringen av offentliga forvaltningsuppgifter.
Regeringen anser att |agforslagen kan behandlas
i vanlig lagstiftningsordning. Den anser det dock
tillradligt att utldtande om propositionen inham-
tas av grundlagsutskottet.

Version 2.1
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Hemfriden

Allméant. Vars och ens hemfrid ar tryggad i 10 8§
1 mom. i grundlagen. Enligt samma paragrafs 3
mom. kan det dock genom lag bestammas om &t-
garder som ingriper i hemfriden och som &r nod-
vandiga for att de grundléggande fri- och réttig-
heterna skall kunna tryggas eller for att brott
skall kunna utredas. Grundlagsutskottet har i sin
praxis ansett att en atgérd som ingriper i hemfri-
den kan godkénnas "for att brott skall kunna ut-
redas’ om atgarden kopplas till en konkret och
specificerad anledning att missténka att brott
mot lagen har begétts eller kommer att begas
(GrUU 12/2002 rd, s. 3/11). Utskottet har ocksa
forutsatt att det maste skrivasin i bestammelser-
na att en bostad bara kan inspekteras om det &r
nddvandigt for att utreda omstandigheter som
géler foremdlet for inspektionen (Gruu
46/2001 rd, s. 3/11).

Kontroll i lokaler. Kontroller pa platser for till-
verkning, lagring och forsdljning som avses i
828 1 mom. i den foreslagna fordonslagen far
enligt momentet inte utforas pa hemfridsskydda-
de platser, om det inte finns sérskild orsak att
missténka att 6 8 2 mom. har dvertrétts. Analogt
kan kontroller pa platser for installering och re-
paration med stod av 92 § 1 mom. utstréckas till
hemfridsskyddade platser bara om det finns sér-
skild orsak att missténka att bestdmmelserna i
87 § 1 mom. eller 91 § har dvertrétts.

Enligt de foresl agna bestdmmel sernakan kon-
troller utforas utifran misstanke om sddana for-
seelser som med stdd av 96 § 2 mom. 4 och 14
punkten hogst leder till boter. Det & fraga om
brott mot tillverknings-, import- och 6verl atel se-
forbud och om utférande av installerings- och
reparationsarbeten utan behdrigt tillstand eller i
strid med begransningar som géller fér dem. Om
en sadan forseelse anses ringa utdoms inget
straff alls for den enligt den foreslagna straffbe-
stammelsen. Ingrepp i den grundlagstryggade
hemfriden for utredning av forseel ser som de f6-
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reslagna som ar foga klandervarda uppfyller en-
ligt utskottets mening inte proportionalitetskra-
vet betraffande en begrénsning av en grundlag-
gande fri- eller rattighet (se ocksa Gruu
26/2001 rd, s. 5/1). M6jligheten till kontroll pa
en hemfridsskyddad plats motiveras inte i sada-
nafall av ett tungt végande behov. Ringa forse-
elser bor utredas med andra metoder som ingri-
per mindre i skyddet fér de grundldggande fri-
och réttigheterna. Darfér bor bestdmmelserna
om kontroller pa hemfridsskyddade platser i 82 §
1 mom. och 92 8 1 mom. strykas for att lagfor-
slaget skall kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Teknisk vagkontroll. Ocksa 71 § 2 mom. 2 punk-
ten & betydelsefull med tanke pa hemfridsskyd-
det. Dér sdgs att den som utfor en teknisk vag-
kontroll av ett fordon har rétt att tasigini fordo-
net och vid behov framfora det. Den grundlags-
tryggade hemfriden omfattar i princip ocksa
eventuellt utrymme i fordonet som &r avsett som
fast bostad (GrUU 46/2001 rd, s. 4/1). Utrym-
men av detta slag ligger dock inom ett grénsom-
rade vad hemfriden betréffar, eftersom fordonen
anvands bade till att fardas och till boende
(GrUu 17/1998 rd, s. 4/11).

Genom tekniska vagkontroller dvervakas for-
donens skick med hansyn till trafiksékerheten
och miljoeffekterna. Darmed har bestammelser-
na godtagbara grunder vad avser systemet med
grundldggande fri- och réttigheter. Kontrollerna
gdller fordonens tekniska egenskaper. For kon-
trollerna & det nodvandigt att kunnata sig in i
fordonen, &en om behovet av att kontrollera
eventuella boendeutrymmen i dem kan anses
vara exceptionellt. Den foreslagna bestdmmel-
sen inverkar inte pa lagstiftningsordningen. Men
utskottet betonar att tekniska vagkontroller inte
bor utstréckas till utrymmen i fordonen som an-
vands for permanent boende, om det inte & néd-
vandigt for utredning av sddana omstandigheter
som inspektionen géller. | lagen bor lampligen
ingd en bestammelse om detta.



Andra omstandigheter. Kontroller enligt 49 § 2
mom. kan i praktiken inte strackasig till lokaler
som omfattas av den grundlagstryggade hemfri-
den. Paragrafen bor dock |&mpligen komplette-
ras med en avgrénsning som galler bostader (se
Gruu 2/2002rd, s. 2, GrUU 19/2002 rd, s. 4/11).

Overforing av offentliga forvaltningsuppgif-
ter pa andra an myndigheter

Grundlagens 124 8. Offentliga forvaltningsupp-
gifter kan enligt 124 8 i grundlagen anfortros an-
dra & myndigheter endast genom lag eller med
stod av lag, om det behovs for en andamal senlig
skotsel av uppgifterna och det inte dventyrar de
grundl&ggande fri- och réttigheterna, réttssaker-
heten eller andra krav pa god férvaltning. Upp-
gifter som innebér betydande utévning av of-
fentlig makt far dock ges endast myndigheter.

Kontroll i affarslokaler. | 82 8§ i den foreslagna
fordonslagen foreskrivs om tillsyn éver platser
for tillverkning, lagring och férséjning och kon-
troller som utfors pa dem. Den som utfor kon-
trollen har ratt att fatilltrade till de platser som
namnsi 1 mom., ta prover och fa behovliga upp-
gifter och handlingar utan hinder av bestdmmel-
serna om sekretess. Ocksa sakkunniga som be-
fullméktigats av tillsynsmyndigheterna har kon-
trollbefogenheter. Motsvarande bestammelse
om tillsynen over platsen for installering och re-
paration ingdr i féreslagna 92 8.

| vissafall kan det varalampligt att inspektio-
ner pa grund av sérskilda yrkesmassiga och tek-
niska aspekter pa de omstandigheter som tillsy-
nen galler utfors av sakkunniga som myndighe-
terna befullméktigat dartill. Dessa skall i sitt
kontrolluppdrag iaktta den alméanna forvalt-
ningsréttsliga lagstiftning som namns i 82 § 3
mom. och 92 § 2 mom. De sakkunniga omfattas
dessutom av det straffréttsliga tjansteansvaret
(40 kap. 11 § 5 punkten i strafflagen). Till dessa
delar finns det ingenting att anmarka pa med tan-
ke pa 124 §i grundlagen.

| sddan reell verksamhet som kontrollerna kan
man for att trygga de grundldggande fri- och
réttigheterna och kraven pagod forvaltning bl.a.
sorjafor att de som utfér kontrollerna ar 1ampli-
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ga och kompetenta for uppgiften (set.ex. GrUu
28/2001 rd, s. 5/11). Ur denna synvinkel &r det en
brist att lagférslaget saknar bestdammelser om
behdrighetskrav eller kompetensvillkor for de
sakkunniga. Pa grund av 124 § i grundlagen
maste lagforslaget kompletteras med bestam-
melser om detta for att det skall kunna behand-
lasi vanlig lagstiftningsordning.

Utifran de foreslagna bestammelserna kan
sakkunniga utfora kontroller ocksa pa hemfrids-
skyddade platser. En sadan kontrollbefogenhet
innebér rétt till ett betydande ingrepp i vars och
ens grundlagsskyddade hemfrid och pa denna
punkt gor 124 § i grundlagen att det inte gar att
foreskriva om en sadan befogenhet genom van-
lig lag (GrUU 46/2001 rd, s. 5/1, GrUU 48/2001
rd, s. 3/11). Ocksa pa grund av detta maste be-
stammel serna om kontroller pa hemfridsskydda-
deplatser i 82 8 1 mom. och 92 § 1 mom. strykas
i lagforslaget.

Tekniska vagkontroller. Med tanke pa 124 § i
grundlagen &r det betydelsefullt att ocksa andra
an de som hor till en myndighetsorganisation en-
ligt foreslagna 71 § kan delta som sakkunniga i
tekniska vagkontroller av fordon. Av 74 § fram-
gar att det ar fréga om personer beréttigade att
utfora besiktningar pa besiktningsstallena och
att Fordonsforvaltningscentralen anlitar dem
som tekniska sakkunniga enligt avtalsmekanis-
meni paragrafen. Men utifran 71 § ser det ut som
om sakkunniga som deltar i tekniska vagkontrol -
ler ocksa hade sjévstandiga befogenheter. En-
ligt paragrafens 2 mom. & ett fordons forare
skyldig att forete intyg som avsesi 1 punkten i
momentet for en sakkunnig och dértill har den
sakkunnige rétt att utan hinder av foraren ta sig
ini fordonet och vid behov framfora det.

Det finns ingenting att anméarka pai fraga om
den foreslagna bestdammelsens lamplighet. Det
ar helt motiverat att man vinnldgger sig om att
anlita expertis pa fordonstekniska egenskaper
och tillsynen dver dem vid tekniska vagkontrol -
ler. Men bestammelsen maste absolut ses Gver
for att det klart skall framga om en sakkunnig
deltar i en végkontroll som osjdlvstandig hjdlp
for myndigheterna eller om den sakkunnige ock-
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sa har sjavstandiga befogenheter. | det senare
fallet maste bestammelserna kompletteras med
att allmén forvaltningsréttslig lagstiftning som
behdvs for att garantera réttssdkerheten och en
god forvaltning tillampas pa den sakkunniga (se
GrUU 52/2001 rd, s. 5) for att lagforslaget skall
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Det & inte helt oproblematiskt med tanke pa
124 § i grundlagen om nagon annan &n en myn-
dighet har sjavstandig rétt att fa tilltrade ocksa
till eventuella boendeutrymmen i ett fordon. Av
fordons sérskilda stallning med hansyn till den
grundlagstryggade hemfriden foljer dock att det
inte inverkar pa lagforslagets behandlingsord-
ning om personer som & beréttigade att utfoéra
besiktning genom lag far en sddan befogenhet,
menar utskottet. A andra sidan rimmar det béttre
med principernai 124 § i grundlagen att en sak-
kunnig som inte hor till myndighetsorganisatio-
nen bara kan hjalpa myndigheterna vid kontrol -
len sdvitt det géller hemfriden.

Andra omstandigheter. Genom fdérordning av
statsradet kan det enligt 2 8 3 mom. i det femte
lagforslaget bestémmas att smérre delar av be-
siktningsuppgifterna kan utforas aven av nagon
annan an den som har beviljats koncession. Ge-
nom forordning av statsradet bestams bl.a. om de
villkor som skall stéllas for dem som utfor upp-
gifterna och om tillsynen éver verksamheten.
Med tanke pa kraveni 124 § i grundlagen &r det
inte [ampligt att lagen inte noggrannare anger
vilken typ av smérre delar av besiktningsuppgif-
terna nagon annan an den som har koncession
kan bemyndigas att utfora genom fdrordning.
For att varna de grundlggande fri- och réttighe-
terna, rattssékerheten och en god forvaltning i
lag &r det nodvandigt att lagen kompletteras med
grundldggande bestdmmelser om behdrighets-
villkoren for dem som har rétt att utfora uppgif-
ter och om tillsyn 6ver verksamheten (se t.ex.
GrUu 28/2001 rd, s. 5/11). Detta ar ett villkor for
att lagforslaget skall kunna behandlas i vanlig
| agstiftningsordning.

Naringsfrihet

Installations- och reparationstillstand. Bestam-
melsernai 11 kap. i fordonslagen om tillstands-
plikt for installations- och reparationsarbeten &r
viktiga med tanke pddeni 18 § 1 mom. i grund-
lagen tryggade néringsfriheten.

Tillstandsplikten géller baravissa, i lagen an-
givnainstallations- och reparationsatgéarder, inte
installations- och reparationsverksamheten i
stort. Det finns grunder for en sddan avgrénsad
tillstandsplikt som & acceptabla med tanke pa
konsumentskyddet och darmed ocksa de grund-
l&ggande fri- och réttigheterna. Myndighetens
tilIstandsprovning & bunden genom bestammel -
sernai 89 8. Till denna del inverkar regleringen
inte pa lagforsl agets behandlingsordning.

Med stod av 89 § 4 mom. kan tillsynsmyndig-
heten ge verksamhetsidkaren en anmérkning el-
ler varning eller terkalla tillstandet for viss tid
eller helt och hallet, om den som innehar tillstan-
det inte langre uppfyller villkoren for tillstand
eller om installations- eller reparationsarbeten
inte har utforts p& behorigt sétt. Aterkallande av
tillstandet & en myndighetsatgard som ingriper i
den enskildes réttsliga stéllning och som har
mycket mera radikala effekter an avslag pa en
tillstandsanstkan. For att bestammelsen skall
vara rétt proportionerad & det nddvandigt att
md&jligheten att &erkalla tillstand binds vid all-
varliga eller vésentliga forseelser eller forsum-
melser och vid att eventuella anmérkningar och
varningar till tillstandsinnehavaren inte har lett
till att uppenbarabrister i verksamheten har kor-
rigerats. Bestammelsen maste justeras pa detta
sétt for att lagforslaget skall kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning (se t.ex. Gruu
19/2002 rd, s. 2/I1). — Bestdmmelsen om sam-
masak i 92 8 4 mom. bor strykas.

Den i 90 § angivna mdjligheten att i enskilda
fall avvika fran villkoren for beviljande av till-
stand &r otillborligt kranglig och hanvisar helt
onddigt till myndighetens dispenshefogenhet.
Syftet forefaller att vara att bevilja en sbtkande
tillfaligt installations- och reparationstillstand
enligt prévning, aven om villkoren for ett mera
permanent tillstand inte genast vore uppfyllda.
Enligt propositionens motivering ar det nérmast



fraga om fall dér en ny foretagare inleder verk-
samhet och tillfalligt anvénder ndgon annans ut-
rustning. Enligt 89 § 1 mom. 4 punkten &r villko-
ret for ett mera permanent tillstand dock inte att
sokanden skall &ga den till buds stdende utrust-
ningen. Det & skél att ytterligare dvervéga om
bestammelsen om tillfaligt tillstand behovs el-
ler inte. Om den anses vara behovlig bor den for-
muleras som en normal tillstandsbestammelse
ochinnehdllavillkoren for tillfalligt tillstand en-
ligt prévning.

Teknisk tjanst. Kommunikationsministeriet
godkanner med stod av foreslagna 47 § 2 mom.
att en teknisk tjanst som uppfyller kraven i sam-
ma paragrafs 1 mom. utfér i 36 och 45 § fore-
skrivna offentliga forvaltningsuppgifter. Om
&erkallelse av godkannande foreskrivsi 50 8.

Forvaltningsuppgifter som i princip hor till
myndigheter omfattas enligt utskottets mening i
ett sadant fall inte av naringsfriheten som tryg-
gasi 18 8 1 mom. i grundlagen. Den foreslagna
bestammelsen inverkar inte pa lagforslagets be-
handlingsordning. Men med tanke pa proportio-
naliteten i bestdmmelserna om réttigheterna och
skyldigheterna for en enskild aktér som inte hér
till myndighetsorganisationen & det nddvandigt
att mojligheten att aterkalla godkannande i 50 §
bindsvid allvarligaeller véasentligaforseel ser el-
ler forsummelser eller vid att de anmérkningar
och varningar som eventuellt givits den tekniska
tjansten inte har lett till korrigering av pétalade
brister i verksamheten.

Bemyndigande att utférda forordning

| lagforslagen ingédr ett flertal bestdmmelser om
statsradets och ministeriets befogenhet att utfar-
daforordningar. Forslagen &r betydel sefullamed
tanke p& 80 § i grundlagen. Enligt paragrafens 1
mom. kan statsradet och ministerierna med stod
av ett bemyndigande i grundlagen eller i nagon
annan lag utférdaférordningar. Men bestammel-
ser om grunderna for individens réttigheter och
skyldigheter samt om fragor som enligt grundla-
gen i ovrigt hor till omradet for lag skall utfar-
das genom lag. | sin utldtandepraxis har grund-
lagsutskottet kopplat ihop bemyndigandet att ut-
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farda bestammelser genom lag med ett krav pa
exakta och noggrant avgransade regler (se t.ex.
GrUuU 19/2002 rd, s. 5—7).

Grundlagsutskottet har upprepade ganger
framhallit att bestammelsernai 80 § 1 mom. i
grundlagen direkt begrénsar tolkningen av be-
myndigandebestammelserna och innehdllet i de
bestdmmel ser som utfardas med stod av dem (se
t.ex. GrUU 48/2001 rd, s. 4). Genom férordning
av statsradet eller ett ministerium &r det sdledes
inte mojligt att utfarda allmanna réttsregler till
exempel om grunderna for individens rattighe-
ter eller skyldigheter eller om fragor som enligt
grundlagen hor till omradet for lagen (se t.ex.
GrUU 16/2002 rd, s. 2/11).

Med stéd av 41 § 3 mom. i den foéreslagnafor-
donslagen kan det genom forordning av statsra-
det bestdmmas att varumérke eller typbeteck-
ning eller andra godkénnandemérkningar inte
behdvs. Det vore sdledes mgjligt att genom for-
ordning obegrénsat avvika fran de explicita
mérkningsskyldigheterna i samma paragrafs 2
mom. For att lagforslaget skall kunna behandlas
i vanlig lagstiftningsordning maste bemyndigan-
det preciseras med formuleringar som begréansar
och styr bemyndigandet att utfarda forordning,
till exempel i vilket syfte (jfr 27 § 1 mom. i den
foreslagna fordonslagen) eller med tanke pa vil -
ka situationer det ar mdjligt att utfarda bestéam-
melser om mindre avvikelser fran lagen (jfr 61 8
2 mom. och 64 § 2 mom. i den foreslagna for-
donslagen).

Intyg ©ver periodisk besiktning av fordon
skall enligt 58 § 1 mom. medférasi fordonet un-
der korning, om inte ndgot annat bestams genom
forordning av statsradet. Ocksa hér &r det fraga
om forordningsutfardarens obegransade mojlig-
het att avvika fran bestammelserna i lagen. Be-
myndigandet maste preciseras for att lagforsla-
get skall kunna behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning. Detsamma géller bemyndigandet i 60 §
3 mom. att utférda bestdmmelser genom forord-
ning om vilka (andra &n i samma paragrafs 1
mom. avsedda) fordon inte behdver forastill re-
gistreringsbesiktning liksom de 6ppna bemyndi-
gandenai 66 8 1 mom., 73 8 och 85 § 1 mom.
samt 92 § 1 och 2 mom. i det andra lagf6rslaget
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att utfarda bestammelser som avviker fran lagen
genom fdrordning.

Genom forordning av kommunikationsminis-
teriet foreskrivsenligt 7§ 2 mom. i den foreslag-
na fordonslagen bl.a. om villkoren for éndring
av fordonskonstruktion och om istandséttning av
skadade fordon. Vad géller villkoren foér &ndring
av fordonskonstruktion & bemyndigandet till-
rackligt fast sammankopplat med bestammelsen
i paragrafens 1 mom. Det &r alltsa fréga om att
utférda bestémmel ser som &r noggrannare an la-
gen. Det &r skél att namnadettai bemyndigande-
bestammelsen. N&r det géller att séttai stand och
konstruera fordon ar kopplingen mellan det vid-
lyftigt formulerade bemyndigandet och bestédm-
melsernai lagen oklar. Ocksa pa denna punkt &
det skal att precisera bestammelsen s att den av-
ser utfardande av bestdmmel ser som &r noggran-
nare an lagen.

Med stéd av 66 8 4 mom. 1 punkten fore-
skrivs det genom forordning av statsradet om
skyldighet att medfora registreringsintyg i for-
donet. Forsummelse av skyldigheten & enligt
96 § 2 mom. 9 punkten en straffbar gérning. Det
ar skal att tain en grundldggande bestammel se
om skyldighet att medféra registreringsintyg i
lagen (jfr 58 § 1 mom.).

Utskottet uppmérksammar att lagforslaget
inte innehdller grundlaggande bestammelser om
skyldigheten att |&mna intyg dver dverensstam-
melsei 41 § 3 mom. eller att |éamna uppgifter om
de omstandigheter som avses i momentet, skyl-
dighet att anméla fordonsinnehavare i 66 § 3
mom. eller anmalnings- och bokforingsskyldig-
heterna i 89 8§ 3 mom. Eftersom skyldigheter av
detta slag inte kan skapas genom forordning for-
blir de foreslagna bemyndigandebestammel ser-
nas betydel se oklar.

Utifran 81 § kan det genom férordning av
statsradet foreskrivas om skyldighet att |1amnaen
beskrivning enligt paragrafen. Forsummelse att
ge beskrivningen &r enligt 96 § 2 mom. 13 punk-
ten en straffbar garning. | lagen bér dock finnas
en grundlidggande bestémmelse om en sddan
skyldighet och da kan statsradet bemyndigas att
utfarda noggrannare bestammel ser om saken a@n i
lagen. Samma anmarkning galler bemyndigan-

det att utférda forordning i 108 8 1 mom. i det
andra lagforslaget. | lagen bor finnas en grund-
ldggande bestémmel se om rétten att anvéndater-
rangfordon pa vag.

| foreslagna 55 § ingdr ingen bestdmmelse om
de andra orsakerna till avbrytande av en perio-
disk besiktning som det enligt paragrafen kan ut-
fardas néarmare bestdmmel ser om genom férord-
ning av statsradet. Lagen maste kompletteras at-
minstone med en allman beskrivning av de orsa-
ker till avbrytande som kan preciseras genom
forordning.

Med st6d av 107 8§ i det andra lagférslaget ut-
fardas bestdmmelser om utomlands utférdade
korkorts giltighet i Finland genom férordning av
statsradet. Bestammelsen géller i sak en persons
rétt att anvanda ett fordon i Finland och déarfor
maste lagen kompl etteras — med hanvisning till
exempel till Finlands internationella forpliktel-
ser eller EG-lagstiftningen — med en grundl&g-
gande bestdmmelse om ett utomlands utférdat
korkorts giltighet. Det ar ett villkor for att lag-
forslaget skall kunna behandlasi vanlig lagstift-
ningsordning.

Utifran lydelseni 87 § 3 mom. i det andralag-
forslaget forefaller det som om kommunika-
tionsministeriet genom férordning fran fall till
fall kunde utfarda normer om giltighetstiden for
tillstand som beviljats av en myndighet och om
andra villkor. Darfér maste momentet formule-
ras pa nytt och vid behov delas upp i flera mo-
ment fOr att det inte skall forbli oklart vilka be-
fogenheter utférdaren av allmanna réttsregler
och den tilldmpande myndigheten har.

Genom forordning av férsvarsministeriet ang-
esenligt 1 84 mom. i forslaget till fordonslag till
vilka delar lagen och de bestdmmel ser som utfér-
dats med stod av den inte skall tillampas pa mi-
litdrfordon. Dessa fordon kan stéllas utanfér la-
gens eller vissa bestédmmelsers rackvidd, men
ocksa till denna del bor grundlaggande bestam-
melser om avgrénsning av lagens rackvidd 1&amp-
ligen ges genom lag (se t.ex. GrUU 26/2001 rd,
s. 6/11, GrUU 8/2002 rd, s. 3/11).

Utskottet papekar att det med stod av bemyn-
digandena i 36 8 2 mom. och 38 § 2 mom. inte
gér att utfarda bestammelser genom forordning



av statsradet om individens réttigheter och skyl-
digheter i anknytning till forfarandena i dessa
moment. Samma anmérkning géller utférdande
av bestdmmelser om forfarandet i 69 8 2 mom.
och utférande av specialtransporter enligt 98 §
2 mom.

Forslaget till fordonslag innehaler en normal
bemyndigandebestémmelse om att ndrmare be-
stammelser om tilldmpningen av lagen utférdas
genom forordning av statsrédet. Enligt proposi-
tionens motivering finns bemyndigandet i lag-
forslaget med fors sakerhets skull, eftersom for-
donsbranschen &r stadd i mycket snabb utveck-
ling och det & omdjligt att i lagen forbereda sig
for att utfarda nérmare foreskrifter for ala be-
hov. Utskottet avvisar den uppfattning som man
kan f& av motiveringsuttalandet att det med stod
av ett bemyndigande som beréttigar att utfarda
bestdmmel ser om verkstélligheten av lagen vore
mdjligt att genom férordning utfarda bestédm-
melser om vilken som helst sak som hor till om-
radet for lagen. Av kravet pa att en bemyndigan-
debestammel se som grundar sig pa 80 § i grund-
lagen skall vara exakt och noggrant avgransad
foljer att bemyndigandet att utférda verkstallig-
hetsbestdmmelser maste tolkas inskrankande.
Utifran ett sddant bemyndigande kan till exem-
pel nédvandiga bestammelser som styr myndig-
hetsverksamhet utfardas nér lagen tréder i kraft.

Andra omstandigheter

Den straffrattsliga laglighetsprincipen. Den

straffréttsligalaglighetsprincipeni 8 i grundla-
gen innebér ett krav pa att regleringen skall vara
exakt. Det betyder att brottsrekvisitet for varje
brott skall uttryckas tillrackligt exakt i lagen for
att det utifran bestammelsens lydelse skall ga att
forutse om en viss atgard eller forsummelse ar
straffbar (se t.ex. GrUU 26/2002 rd, s. 2/1). Uti-
fran 96 § 2 mom. 10 punkten i forslaget till for-
donslag forblir den straffbara verksamhetens
innehal ur denna synvinkel helt Gppen nér det &r
frdga om att bryta mot det som foreskrivs med
stod av 66 § om krav pa"registreringstecken och
registreringsskylt" eller "nationalitetsbeteck-
ning". Lagen maste absolut kompletteras med en
bestdmmel se som gor det mojligt att forutse hur-
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dan verksamhet i anknytning till dessa tecken
och skyltar som &r en straffbar gérning. Det &r ett
villkor for att lagforslaget skall kunna behand-
lasi vanlig lagstiftningsordning.

Med stéd av 51 § som det hanvisastill i 96 § 2
mom. 7 punkten kan det inte foreskrivas om
skyldighet att medféra de intyg som avses i
punkten. Straffbestdmmelsen maste strykasi la-
gen eller ocksd maste dar hanvisas till en sadan
bestammelse som innehdller en grundlaggande
bestdmmelse om skyldighet att medfdra inty-
gen. Detta &r en forutséttning for att lagforslaget
skall kunna behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Den straffréttsliga laglighetsprincipen inne-
bar ett krav pa att de straff som foljer av brottet
definieras i lag. Grundlagsutskottet har nyligen
uppmarksammat formuleringarnai strafflagsbe-
stémmel serna om ordningsbot ur denna synvin-
kel (GrUU 20/2002 rd, s. 7—8, GrUU 31/2002
rd, s. 2/11). Utskottets anméarkningar bor bli be-
horigen beaktade i den fortsatta behandlingen av
det sjétte lagforslaget.

Forbud mot &ndringssokande. | 13 § 4 mom. i
det elfte lagforslaget ingér ett forbud mot att
soka éndring i beslut som fattats med stod av pa-
ragrafen. Det & fraga om ett beslut av den myn-
dighet som p&fort bransleavgift att aterkalla an-
vandningsférbud som utférdats for fordon med
stéd av 13 § 3 mom. for en visstid eller helt och
hallet. Med tanke pa& sokandens behov av ratts-
skydd &r det problematiskt att myndigheten kan
aterkalla korforbudet "pa de villkor den bestam-
mer" utifrdn en 16st formulerad bestammelse.
Behovet av forbud mot att stka andring motive-
ras inte pa ndgot vis i propositionen. Eftersom
onodiga forbud mot andringssokande pa grund
av 21 § i grundlagen bor undvikas, maste be-
svarsforbudet strykasi lagforslaget.

Trafiktillstand. | propositionen foreslds vissa
behovliga lagstiftningstekniska justeringar i la-
garna om tillstandspliktig persontrafik pa vég
och tillstandspliktig godstrafik pa vag. Lagarna
har stiftats fére reformen av de grundldggande
fri- och réttigheterna och dérmed har bestam-



GrUuU 40/2002 rd — RP 141/2002 rd

melserna inte bedémts med tanke padeni 18 §i
grundlagen tryggade néringsfriheten. Darfor fo-
reslar utskottet trafikutskottet att det forutsatter
att regeringen vidtar atgarder for att bedéma de
punkter i trafiktill standsbestammelserna som &r
betydel sefulla med tanke pa naringsfriheten och
for att bereda eventuellt behdvliga éndringar i
lagstiftningen.

Utlatande
Grundl agsutskottet anfor som sitt utldtande

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men det forsta,
andra och femte lagforslaget bara om

Helsingfors den 23 oktober 2002
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