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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

40/2006 rd

Regeringens proposition med forslag till lagar
om konsumenttvistenimnden och om indring

av lagen om Konsumentverket

Till ekonomiutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 15 september 2006
en proposition med forslag till lagar om konsu-
menttvistendmnden och om dndring av lagen om
Konsumentverket (RP 115/2006 rd) till ekono-
miutskottet for beredning och bestdmde samti-
digt att grundlagsutskottet ska 1dmna utlatande i
drendet till ekonomiutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrdd Marjo Lahelma, justitiemi-
nisteriet

- assistent Juha Lavapuro

- professor Tuomas Ojanen

- professor Teuvo Pohjolainen

- professor Ilkka Saraviita.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en lag om kon-
sumenttvistendmnden. Lagen foreslas ersétta
gillande lag om konsumentklagondmnden. I och
med forslaget dndras bl.a. bestimmelserna om
ndmndens forfaringssatt. Syftet dr att pd olika
sétt effektivisera nimndens verksamhet och pa-
skynda behandlingen av drenden.

Propositionen hanfor sig till budgetproposi-
tionen for &r 2007 och avses bli behandlad i sam-
band med den. De foreslagna lagarna avses tra-
da i kraft den 1 mars 2007.

I motiveringen till lagstiftningsordning grans-
kas forslaget i1 ljuset av grundlagens 10 § om
hemfrid och 21 § om réttsskydd.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Syftet med lagforslaget &r att utvidga konsu-
mentklagondmndens behorighet sé att den med
vissa begransningar omfattar d&renden som gil-
ler uthyrning av bostdder och bostadsritt. Malet

RP 115/2006 rd

ar ett starkare rittsskydd for medborgarna. Det-
ta efterstrdvas genom 6kade mojligheter att som
alternativ till domstolsforfarandet f& konsu-
menttvister avgjorda vid ett forfarande i en
niamnd dir parterna tillforsdkras sina lagfista
réttigheter och skyldigheter snabbt, genom rela-
tivt latta processer och till skidliga kostnader.
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Némndens namn #&ndras till konsumenttviste-
ndmnden.

Ett sadant hir alternativt avgorande i tvister
— liksom ocksa medling — maste anses forbétt-
ra rattsskyddet. Grundlagsutskottet anser att ma-
let med lagforslaget dr godtagbart eftersom det
framjar rittsskyddet enligt 21 § i grundlagen.

Enligt 1 § i det forsta lagforslaget dr konsu-
menttvistendmnden ett oavhéngigt och opartiskt
rittsskyddsorgan som behandlar konsumenttvis-
ter. Enligt 2 § ger den bara rekommendationer
om hur tvister bor 16sas. Enligt 24 § tillimpas
forvaltningslagen pa forfarandet om inget annat
foreskrivs. I uppenbart obefogade fall kan dren-
det enligt 12 § 3 mom. avgdras utan att motpar-
ten blir hord. Med stdd av 4 mom. i samma para-
graf kan anmilaren ges ett forslag om att avsté
fran kravet pa behandling av drendet, om det
med beaktande av den tillimpliga lagstiftning-
en, rittspraxis eller nimndens beslutspraxis &r
uppenbart att avgorandet i drendet vore negativt
for anmélaren. Namndens beslut dr enligt 20 §
inte verkstdllbart och har inte samma rittsverk-
ningar som en dom. Andring i beslutet far inte
s0kas genom besvir.

Konsumenttvistendmnden dr en alternativ in-
stans for avgoranden i tvister och dess beslut har
karaktdr av rekommendationer. Det hindrar inte
parterna fran att fora samma drende till en dom-
stol medan det behandlas i konsumenttviste-
ndmnden eller efter att det blivit behandlat dér.
Dérfor anser grundlagsutskottet att de nimnda, i
sig obetydliga, undantagen inte &r problematis-
ka med hénsyn till 21 § i grundlagen.

Skydd for hemfriden

Enligt 13 § 1 mom. i det forsta lagforslaget har
konsumenttvistendmnden ratt att forritta syner i
syfte att utreda ett d&rende. I 3 mom. i samma pa-
ragraf foreskrivs att i lokaler som omfattas av
hemfrid far syn forrdttas bara med tillstind av
den till vars hemfrid lokalen hor. I &vrigt tillim-
pas i frdga om syn vad som foreskrivs i 38 § i
forvaltningslagen. I motiveringen till lagforsla-
get ségs att syner oftast forrittas i samband med
tvister som géller bostadskdp eller byggande el-
ler reparation av bostdder. Synen &dr avsedd att

sikerstilla en dndamalsenlig behandling av
drendet.

Bestimmelserna maste granskas med ut-
gangspunkt i 10 § i grundlagen. Enligt 1 mom. i
paragrafen ar vars och ens hemfrid tryggad. Med
stod av 3 mom. kan genom lag bestimmas om at-
girder som ingriper i hemfriden och som &r nod-
vindiga for att de grundlédggande fri- och réttig-
heterna ska kunna tryggas eller for att brott ska
kunna utredas. I sammanhanget maste man ock-
sé beakta 20 § 1 mom. i grundlagen, som fore-
skriver att var och en har rétt att pa behorigt sétt
fa sin sak behandlad av en domstol.

Lagforslaget verkar utga fran att ndmndens
behdrighet vid en syn som ingriper i hemfriden
kan grundas pa att den berorda gett sitt tillstdnd
och att lagen dérfor inte behdver foreskriva om
behorigheten pa nagot annat sitt dn indirekt. En-
ligt grundlagsutskottets tidigare praxis dr detta
inte forenligt med rittsstatsprincipen i grundla-
gens 2 § 3 mom. dér kravet &r att all utovning av
offentlig makt ska bygga pé lag. Utskottet har
ansett att en motsvarande bestimmelse strider
mot 10 § i grundlagen da lagforslaget inte upp-
fyller de krav pa noga avgransning och exakthet
som géller for en lag som ingriper i de grundlag-
gande fri- och réttigheterna och nér det inte an-
ger i vilka situationer eller pa vilka grunder som
myndigheten har rétt att vidta atgérden (GrUU
37/2005 rd, GrUU 42/2005 rd). I detta hdnseen-
de har det ocksaé spelat en roll om det saknas be-
stimmelser om medgivande och aterkallande av
samtycke och om regleringen ar otydlig nér det
giller samtycke som dr genuint och grundar sig
pé personens fria vilja (GrUU 19/2000 rd, GrUU
37/2005 rd). I 10 § 3 mom. i grundlagen fore-
skrivs att for att de grundldggande fri- och rittig-
heterna ska kunna tryggas — i det hér fallet be-
handlingen av ett 4rende som avses i 21 § pa be-
horigt sdtt — kan genom lag bestimmas om ndd-
vindiga atgdrder som ingriper i hemfriden. Dér-
for anser utskottet att andra meningen i det fore-
slagna 13 § 3 mom. bor preciseras sa att i en lo-
kal dar hemfrid géller far syn forrittas endast om
det dr nodvandigt for att det drende som synen
géller ska kunna utredas (GrUU 39/2005 rd,
GrUU 69/2002 rd, GrUU 40/2002 rd, GrUU
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48/2001 rd). For att det forsta lagforslaget ska  Utlatande

kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning  Med stod av det ovan anforda meddelar grund-

bér omndmnandena om tillstind i andra mening-  Jaggutskottet

eni 13 § 3 mom. strykas.
att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, det forsta lagfor-
slaget dock endast om utskottets konsti-
tutionella  anmdrkningar till 13§
3 mom. vederborligen beaktas.

Helsingfors den 10 november 2006

I den avgorande behandlingen deltog

vordf. Arja Alho /sd Reino Ojala /sd

medl. Heidi Hautala /gréna Klaus Pentti /cent
Hannu Hoskonen /cent Markku Rossi /cent
Roger Jansson /sv Arto Satonen /saml
Johannes Koskinen /sd Seppo Sdrkiniemi /cent
Outi Ojala /vinst Jan Vapaavuori /saml.

Sekreterare var

utskottsrad Kalevi Laaksonen.
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