GrUu 41/2001 rd — U 64/2001 rd

GRUNDLAGSUTSKOTTETSUTLATANDE

41/2001 rd

Statsradets skrivelse med anledning av ett for-
slag till radets rambeslut (bekampande av ter-

rorism)

Till stora utskottet

INLEDNING

Remiss

Stora utskottet sénde den 12 oktober 2001 stats-
radets skrivelse med anledning av ett forslag
frdn Europeiska gemenskapernas kommission
till radets rambeslut om bekampande av terro-
rism (U 64/2001 rd) till grundlagsutskottet for
eventuella dtgérder.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsradet Jukka Lindstedt, justitiemi-
nisteriet

- professor Mikael Hidén

- professor Raimo L ahti

- professor Ari-Matti Nuutila

- professor Veli-Pekka Viljanen.

STATSRADETS SKRIVELSE

Fordlaget till rambeslut

Med stéd av artiklarna 29, 31 e och 34.2 b i For-
draget om Europeiska unionen lade kommissio-
nen den 24 september 2001 fram ett forslag till
radets rambeslut om bekampande av terrorism.
Rambeslutet syftar till att tillndrma medlemssta-
ternas lagstiftning nér det géller de straffréttsli-
garekvisiten samt straffen for terrordad.

Forslaget har behandlatsi Artikel 36-kommit-
tén. Utifrdn kommittéarbetet lade ordforande-
landet den 10 oktober 2001 fram ett forslag till
ny rambeslutstext och den 26 oktober 2001 ett
justerat forslag.

Statsr adets standpunkt

Statsradets standpunkt har formulerats efter EU-
ministerutskottets méte den 12 oktober 2001.

U 64/2001 rd

Justitieministeriet har sént utskottet promemo-
ria 12.10.2001 EU/280901/0769 om motet.
Statsradet anser det nodvandigt att EU vidtar
effektivare atgarder for att bekampa terrorism.
Vidare anser statsradet att en viss forsiktighet ar
pasin plats vid forhandlingarna om straffskal or-
navid maximistraff som skiljer sig betydligt fran
straffnivaernai var strafflag. Statsradet anser att
det kan vara problematiskt med avseende pa den
straffréttsliga exakthet som legalitetsprincipen
kraver att straffbarheten utvidgastill att omfatta
handlingarna att leda, stédja, eller deltai en ter-
roristgrupp. Skyldigheten att kriminalisera ter-
roristgrupper tangerar eventuellt ocksd andra
grundlaggande fri- och réttigheter. Dessutom
kan skyldigheten att kriminaliseraintrang i eller
tillgrepp av allmén plats i vissa syften tangera
forsamlingsfriheten. Finlands straffréttsliga sys-
tem har hittills utgatt fran att det & en formild-
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rande omstandighet att gérningsmannen framjar
utredningen av sina brott, inte att han hjalper till
att klara upp brott som begétts av andra. Rambe-
slutet utgor ett avsteg fran den principen.

Statsradet anser att utl&tande om forslaget till
rambeslut bor inhdmtas av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Allmant

Rambeslutet syftar till att i enlighet med artikel
34.2 punkt b i Fordraget om Europeiska unionen
tillndrma medlemsstaternas lagstiftning nér det
gdller terrorism. Forslaget omfattar minimireg-
ler avseende brottsrekvisit for terrordad samt
straffréattsliga pafoljder. Det priméra syftet &r att
sakerstdlla att terrordad beivras med effektiva
och avskréackande pafdljder som star i propor-
tion till gérningen.

| inledningen understryker kommissionen att
terrorismen utgér en av de storsta krankningar-
na av mansklig vardighet, frihet, demokrati, res-
pekten for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna och réttsstatsprinci-
pen. Europei ska unionen bygger pa dessa princi-
per som dessutom & gemensamma fér samtliga
medlemsstater. Att bekémpaterrorism &r att i en-
lighet med 1 8 3 mom. grundlagen deltai inter-
nationellt samarbete for att sékerstélla fred och
manskligaréttigheter. De primaramaleni forsla-
get till rambeslut & enligt utskottet godtagbara.

Forslaget maste beddmas narmare med avse-
ende pavilkakrav i den straffrattsliga legalitets-
principen stéller. Bestdmmelser om den straff-
réttsliga legalitetetsprincipen ingdr i 8 § grund-
lagen. Enligt paragrafen far ingen betraktas som
skyldig till ett brott eller domas till straff pa
grund av en handling som inte enligt lag var
straffbar nér den utfordes. For brott far inte do-
mas till strangare straff @n vad som &r féreskri-
vet i lag nér garningen begicks. Bestdammelserna
stdmmer i stort sett dverens med artikel 7.1 Eu-
ropakonventionen om de manskliga réttigheter-
na. Den straffréttsliga legalitetsprincipen be-
handlas ocksai artikel 49 i Europeiska unionens
stadga om de grundl &ggande réttigheterna.
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| den straffréttsliga legalitetsprincipen finns
ett krav pa exakthet i regleringen inbyggt. Det
betyder att brottsrekvisitet for varje brott skall
uttryckas tillrackligt exakt for att det utifran be-
stammel sens lydel se gar att forutse om en hand-
ling eller en férsummelse &r straffbar (se t.ex.
GrUU 29/2001 rd, s. 3/I1). Vid straffréttslig reg-
lering maste ocksa kravet pa proportionalitet be-
aktas som en generell forutséttning for begrans-
ningar i de grundlaggande fri- och réttigheterna.
Pafoljdens stranghetsgrad maste sta i rétt pro-
portion till gérningens klandervardhet och
straffsystemet i sin helt maste uppfyllakraven pa
proportionalitet (se ocksd GrUU 23/1997 rd).
Artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna géller principerna
om laglighet och proportionalitet i fraga om
brott och straff. | artikel 49.3 ségs uttryckligen
att straffets stranghet inte bér vara oproportio-
nerlig i forhallande till lagovertréadel sen.

Terrordad

| artikel 1.1 i forslaget ingdr en detaljerad for-
teckning over handlingar som betraktas som
brott i den nationella lagstiftningen och kriteri-
erna for nér de uppraknade brotten skall betrak-
tas som terrorddd. Garningsmannens motiv spe-
lar en viktig roll for definitionen. Enligt férsla-
get skall ett brott betraktas som terrordad, om
garningsmannen, sarskilt genom att skrédmma
befolkningen, strévar efter att alvarligt stéra el-
ler forstora de politiska, ekonomiska eller socia-
la strukturerna i ett land eller en organisation
som omfattas av internationell offentlig rétt.
Definitionen av terrordad har en avgérande
betydelse for forslaget till beslut och bor enligt
utskottet preciseras ytterligare i den fortsatta be-
redningen. Till exempel begreppsapparaten i
punkterna om géarningsmannens handlingar for



att forstora och stéra har fortfarande en ganska
vid betydelse (t.ex. "sociala strukturer). | stéllet
for eller vid sidan av syftet att stora vissa struk-
turer vore det motiverat att i likhet med vissain-
ternationella dokument (konventionen om be-
kédmpande av finansiering av internationell ter-
rorism och konventionen mot tagande av giss-
lan) ndmna syftet att tvinga ett offentligt organ
eller en privat aktor att utféra vissa handlingar.
Formuleringen att skrdmma befolkningen syftar
pa det sitt pa vilket brottet begds och & miss-
lyckad. Déremot kan det enligt utskottet varaka-
rakteristiskt for ett terrordad att det utfors ge-
nom att skramma befolkningen eller storre grup-
per an de som &r direkt foremal for brottet. | den
fortsatta behandlingen bor det for tydlighetens
skull évervégas om det skall krévas att brottet
bor ha internationell karaktdr for att det skall
uppfylla kraven pa terrorism. Detta kan vara
nodvandigt for att terrordad skall kunna sérskil-
jas fran till exempel normal brottslig verksam-
het som liknar terrorism och utvas av interna-
tionella kriminella organisationer. Dessutom bor
hénsyn tas till hur Europaradet och Forenta na-
tionerna definierar terrordad och terrorismi sina
dokument.

Terroristbrott som hanfér sig till en terrorist-
grupp
| artikel 2.1 definieras terroristgrupp som en
strukturerad sammanslutning inréttad av fler an
tva personer som handlar i samforstand for att
bega terroristbrott. | artikel 2.2 ingar ett forslag
som forpliktar medlemsstaterna att kriminalise-
ra handlingarna att leda, delta i eller stodja en
terroristgrupp och att tvétta vinster som forvér-
vats genom brott som hanfor sig till en terrorist-
grupp. Ocksa med tanke pa dessa bestammel ser
& det av betydelse att terrordaden kan definie-
ras exakt och avgrénsas noggrant i rambeslutet.
| den fortsatta behandlingen & det dessutom
viktigt att ta upp den foreslagna skyldigheten for
medlemsstaten att som sjalvstandigt brott krimi-
nalisera handlingen att leda en terroristgrupp,
liksom ocksa handlingen att deltai en terrorist-
grupp, som en ny typ av delaktighet i brott med
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en storre rackvidd én anstiftan och medhjélp, en-
ligt artikel 3. Utskottet understryker att kravet pa
exakthet accentueras mer an vanligt, om delak-
tighet i brott kriminaliseras pa det sétt som fore-
slas, eftersom forslaget avviker fran de vedertag-
na delaktighetsbegreppen inom straffrétten
(Gruu 10/2000rd, s. 2). Darfor ar det viktigt att
delaktighet for att vara straffbar forutsétter att
personen aktivt deltar i gruppens terroristiska
handlingar.

Med tanke pa exaktheten i rambeslutet ar det
viktigt att skyldigheten att kriminalisera stod till
terroristgrupper somingick i kommissionens ur-
sprungligaforslag inte har tagits med i ordféran-
delandets forslag och att ordférandelandet har
foreslagit att bestdmmel sen om att stddja en ter-
roristgrupp skall preciseras med rekvisit for alla
former av straffbart stod.

Pafoljder
| artikel 4 ingdr bestammelser om péfoljder vid
terrordad. Enligt artikel 4.1 skall medlemsstater-
na genomfora nodvandiga atgarder for att for-
sakrasig om att effektiva, proportionella och av-
skrackande pafdljder kan utdomas for terror-
brott och att pafoljderna mojliggor att garnings-
mannen utlamnas. Utskottet har ingenting att an-
mérka mot detta och inte heller mot den bestéam-
melse i artikel 4.2 som féreskriver att det skall
vara mgjligt att utdéma ett strdngare frihets-
straff for terrordad an for sddana brott som avses
i forteckningen i artikel 1 och som inte &r for-
enade med det sdrskilda syfte som terrorbrott.
Bestammel sen forutsétter inte att det skall kun-
na utdomas strangare straff for terrordad an
maximistraffet i den nationella lagstiftningen.
Med tanke pa proportionalitetsprincipen fas-
ter utskottet uppmarksamhet vid artikel 4.3 som
innehaller bestiammelser om minimikraven pa
frihetsstraffens langd. | det finléndska straff-
réttsliga pafoljdssystemet existerar till exempel
inte det foreslagna frihetsstraffet pa tjugo ar.
Risken med bestdmmelser om straffskalor for
brott som &r klandervarda pa olika stt &r enligt
utskottet i ett vidare perspektiv att straffskalor-
na inte kan anpassas till det nationella straffsys-
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temet pa ett acceptabelt sétt utan brott mot pro-
portionalitetsprincipen.

Utskottets uppfattning &r att rambeslutet inte
skall faststélla straffnivan. Medlemsstaterna bor
ha majlighet att anpassa straffen for terrordad
till den straffnivasomdei 6vrigt tilllampar. Dér-
for bor en precisering av straffnivan enligt ut-
skottet vara ndgot som medlemsstaterna sjéva
avgor genom lagstiftning. Det & ingenting som
hindrar att medlemsstaterna forutsétts ta hénsyn
till brottets karaktar av teerrordad som ett krite-
rium for vasentligt hojda straffskalor.

Pa grund av de grundl&ggande fri- och réttig-
heterna kan Finland inte utan forbehdl infora
begrénsningar i de medborgerliga och politiska

Helsingfors den 7 november 2001

| den avgdrande behandlingen deltog

ordf. PaulaKokkonen /saml
medl. Tuija Brax /grona
Esko Helle /vanst
Jouko Jaaskelainen /kd
Saara Karhu /sd
Jouni Lehtimaki /saml
Pekka Nousiainen /cent

Sekreterare vid behandlingen i utskottet var
utskottsradet Sami Manninen.

réttigheterna som ytterligare pafoljder padet sétt
som kommissionen foreslar i artikel 5.3. Darfor
ar det viktigt att motsvarande bestammelser inte
ingdr i ordforandelandets forslag.

Utlatande

Grundlagsutskottet meddelar vordsamt som sitt
utldtande

att det omfattar statsradets standpunkt
angaende preciseringarna av definitio-
nen pa terrordad, skyldigheten att kri-
minaliseravissa handlingar samt straff-
skalorna.

Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /cent
Pekka Ravi /saml
Markku Rossi /cent
Ilkka Taipale /sd

ers. Pertti Maki-Hakola /saml
Arto Seppdla/sd.
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