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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en ny lag om det nationella genomférandet av Europeiska uni-

onens gemensamma fiskeripolitik. Propositionen innehaller ocksa ett forslag till lag om adndring
av lagen om ett pafoljdssystem for och tillsynen dver den gemensamma fiskeripolitiken.
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Lagarna avses tridda i kraft den 1 november 2016.

I'motiven till lagstiftningsordning har lagforslagen bedomts med avseende pa grundlagens 6 § om
jamlikhet, 10 § 1 mom. om skydd for privatlivet, 15 § om egendomsskydd, 18 § 1 mom. rétten for
var och en att skaffa sig sin forsorjning genom arbete, yrke eller niaring som han eller hon valt fritt
och 20 § om ansvaret for miljon.

Lagforslaget kan enligt regeringens uppfattning behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

I reformen beaktas den reform av Europeiska unionens gemensamma fiskeripolitik som genom-
fordes 2013 samt de dndringar av unionslagstiftningen som hanfor sig till den. Den nya lagen ska
utgora ramen for det nationella genomforandet av Europeiska unionens gemensamma fiskeripo-
litik. Den konstitutionellt mest betydande reformen ar det foreslagna systemet for overlatbara
nyttjanderitter och aktorsspecifika fiskekvoter (kap. 3).

Egendomsskydd

Med stdd av grundlagens 15 § 1 mom. &r vars och ens egendom tryggad. Grundlagsutskottet har
upprepade ganger bedomt egendomsskyddet for fiskeritt och de begransningar som riktar sig mot
det (se t.ex. GrUU 58/2014 rd, GrUU 8/2012 rd, GrUU 20/2010 rd, GrUU 14/2010 rd, GrUU 8/
1996 rd).

Enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis innefattar dganderétten till ett vattenomréde dven
fiskerétt, och fiskerdtten &tnjuter grundlagsfast egendomsskydd. Utskottet har tidigare ansett
bland annat att med fiskerétt forstds skyddad rétt att bedriva fiske pé ett visst vattenomréade. Fis-
kerdtten har dven ansetts inbegripa ritt att ekonomiskt utnyttja vattenomradets fiskbestand och
ritt att ordna vattenomradets anvindning och skotsel (GrUU 58/2014 rd, s. 2/1, GrUU 8/2012 rd,
s. 2/1, GrUU 20/2010 rd, s. 2/1, GrUU 8/1996 rd och GrUU 13/1989 rd). A andra sidan har den fis-
kerédtt som omfattas av egendomsskyddet av hivd varit foremal for en hel del begrdnsningar som
delvis kommit till med grundlagsutskottets medverkan sasom begriansningar och forbud som gil-
ler sjélva fiskandet samt skyldighet att acceptera annan rétt att fiska pé ett vattenomrade &n den
som tillkommer dgaren till vattenomradet.

Den foreslagna regleringen méste bedomas utifran de allménna kriterierna for begrénsningar i de
grundldggande fri- och réttigheterna. Efter grundrittighetsreformen har utskottet da det dryftat
begrénsningar av fiskerédtten fast sarskilt avseende vid hur vél regleringen uppfyller kraven pé ac-
ceptabilitet, proportionalitet och exakthet samt vid hur réttstryggheten sikerstélls (se GrUU 58/
2014 rd, s. 3/1).

I samband med stiftandet av den géllande lagen om fiske noterade grundlagsutskottet sirskilt att
det genom forslaget skapats tillrdckliga lagliga medel for att sikerstélla att det kommersiella fis-
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ket inte i oskilig utstrdckning forsvagar fiskeréttsinnehavarnas majligheter att utnyttja sin fiske-
rétt eller att det utgor ett hot mot ett héllbart utnyttjande av fiskresurserna (GrUU 58/2014 rd, s. 4/

0.

Den nu aktuella reformen innebér enligt grundlagsutskottets uppfattning en inskrédnkning av fis-
kerdttsinnehavarnas mdjligheter att ekonomiskt utnyttja fiskbestanden i ett vattenomrade. En vat-
tendgare som samtidigt &r kommersiell fiskare kan i egna vatten utnyttja Finlands fiskekvoter av
strdmming, vassbuk och lax endast om det sker pé basis av en aktorsspecifik fiskekvot eller en
sarskild fiskekvot. For att inleda kommersiellt fiske av stromming och vassbuk med tral i sddana
vatten som hor till dgarens eller deldgarlagets vattenomrade krévs det en verlatbar nyttjanderitt,
aktorsspecifika fiskekvoter eller bada dessa.

Det frimsta syftet med inskrdnkningarna av egendomsskyddet ar enligt propositionsmotiven ett
héllbart fiske pé 1ang sikt och att fiskresurserna ska nyttjas enligt det maximala hallbara uttaget pa
det sétt som nérmare foreskrivs i EU-férordningen. Grundlagsutskottet menar att det finns god-
tagbara grunder for den foreslagna regleringen, dels mot bakgrunden av 18 § 1 mom. i grundla-
gen om néringsfrihet, dels mot bakgrunden av bestimmelsen i 20 § om frimjande av miljoansva-
ret (se dven GrUU 58/2014 rd, s. 3/I). Inskrdnkningarna i egendomsskyddet strider inte heller
mot proportionalitetskravet.

Ndringsfrihet

Enligt grundlagens 18 § 1 mom. har var och en ritt att skaffa sig sin forsdrjning genom arbete,
yrke eller niring som han eller hon valt fritt. Enligt grundlagsutskottets uppfattning innebér det
foreslagna fiskekvotsystemet i sig en avsevird inskrankning i omfattningen av den néringsverk-
samhet som bedrivs av den som har fiske som néring, eftersom fiskaren dr bunden att folja den er-
héllna fiskekvoten. Den hér typen av kvantitativa begrdnsningar kan vara problematiska med av-
seende pé néringsfriheten (se ocksd GrUU 31/2006 rd, s. 3/1). Den foreslagna regleringen géller
enligt utskottets mening dock begrénsningar som é&r karakteristiska for fiskerinéringen. Syftet ar
som tidigare sagts att trygga fisket pa lang sikt och sikra villkoren for det kommersiella fisket (se
ocksd GrUU 6/2001 rd, s. 4/II). Det foreslagna kvotsystemet &r tillrackligt exakt reglerat i lagen
(se dven GrUU 58/2014 rd, s. 6—7).

Kontrollbefogenheter

Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen dr vars och ens hemfrid tryggad. Med st6d av 3 mom. i den pa-
ragrafen kan det genom lag bestimmas om atgirder som ingriper i hemfriden och som &r nddvén-
diga for att de grundldggande fri- och rittigheterna ska kunna tryggas eller for att brott ska kunna
utredas.

147 § i lagforslag 1 foreskrivs det om tilltridde till provtagningsstillen och foretagsregister. Na-
turresursinstitutets utsedda uppgiftsinsamlare har enligt bestimmelsen ritt till tilltrdde till fartyg,
foretagslokaler, andra provtagningsstéllen samt foretagsregister sa att de kan samla in uppgifter
som behdvs for att kunna iaktta de skyldigheter i friga om insamling, férvaltning och utnyttjande
av uppgifter inom fiskerindringen och stod for vetenskapliga utlitanden som det foreskrivs om
inom Europeiska unionen. I motiven till bestimmelsen ndmns fysiskt tilltrade till fiskefartyg,
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men dir hinvisas ocksa till att provtagning dven kan utforas pa andra platser och att uppgiftsin-
samlare ska ges tilltrdde till sddana platser dér uppgifter kan samlas in. Av forslagets ordalydelse
eller motiv framgar inte entydigt om syftet &r att bestimmelsens tillimpningsomrade ska omfatta
ocksa utrymmen som omfattas av den hemfrid som avses i 10 § i grundlagen.

Av motiven framgér inte heller entydigt hur kontrollbefogenheterna forhaller sig till EU-lagstift-
ningen, trots att befogenheterna i bestimmelsen och dess motiv har kopplats till genomfrandet
av lagstiftningen om insamling av uppgifter inom fiskerindringen. Grundlagsutskottet vill erinra
om att det inte ingér 1 dess konstitutionella uppdrag att bedoma regleringen av den nationella
verkstélligheten med avseende pa den materiella EU-rédtten (GrUU 51/2014 rd, s. 2/1T). Grund-
lagsutskottet har dnda sett det som viktigt att det i den man som EU-lagstiftningen kraver regle-
ring pa det nationella planet eller mojliggdr sédan tas hinsyn till de krav som de grundlédggande
fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna stéller nér det nationella handlingsutrymmet
utnyttjas (se ocksa GrUU 51/2014 rd, s 2/II och de utldtanden som dér hinvisas till). Det finns
dérfor anledning att sérskilt 1 friga om bestdmmelser som ar av betydelse med hénsyn till de
grundldggande fri- och réttigheterna tydligt klargora ramarna for det nationella handlingsutrym-
met.

Den hemfrid som avses i grundlagen téacker i princip alla utrymmen som anvénds for boende av
permanent natur. Grundlagsutskottet har darfor bedomt befogenheterna att kontrollera bland an-
nat boendelokaler i fartyg och andra fortskaffningsmedel. Utskottet har ansett att fartyg anvénds
bade for trafikering och boende, och utskottet har papekat att denna typ av dubbelanvindning &r
nagot som eventuellt bor beaktas 1 konstitutionellt hinseende (GrUU 43/2010 rd, s. 2/I). Utskot-
tet har ocksé noterat att hemfriden i princip omfattar alla slag av lokaler som anvénds for perma-
nent boende, alltsd ocksa till exempel verksamhetslokaler som finns i néringsidkarens bostad
(GrUU 14/2013 rd, s. 3/1I). Utskottet har dock ocksa noterat att den egentliga kdrnan i hemfriden
inte riskeras d4 man inspekterar lokaler dir det utovas yrkesverksamhet (GrUU 21/2010 rd, s. 4/
1D.

Grundlagsutskottet anser att jord- och skogsbruksutskottet bor klargora till vilka delar EU-lag-
stiftningen om insamling av uppgifter inom fiskerindringen ger den nationella lagstiftaren hand-
lingsutrymme vid genomf6randet av bestimmelserna om kontroller. I sammanhang dér de direkt
tillimpliga EU-reglerna anses vara sé exakta att kontrollverksamheten kan baseras pa dem har det
ur konstitutionell synvinkel inte ansetts nédvandigt att i den nationella lagstiftningen upprepa det
som foreskrivs i exempelvis en EU-férordning (se GrUU 51/2014 rd, s. 2/11—3/I).

Till den del det &r frigan om bestimmelser som faller inom det nationella handlingsutrymmet,
maste 47 § i lagforslag 1 pa grund av 10 § 1 och 3 mom. i grundlagen kompletteras med ett om-
ndmnande av att granskningar inte far utforas i hemfridsskyddade lokaler (GrUU 29/2013 rd, s. 2/
I, GrUU 5/2010 rd, s. 3/11, GrUU 15/2008 rd, s. 4/1, GrUU 30/2005 rd, s. 5—©6), i det fall att av-
sikten &r att gora en sddan avgransning. Om det i stéllet &r meningen att granskningar ska fa goras
i hemfridsskyddade lokaler, méste villkoren for befogenheterna bindas enligt kraven i 10 § 3
mom. i grundlagen och dessutom preciseras avsevért (se GrUU 5/2010 rd, s. 3/1I).
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Overforing av forvaltningsuppgifter pd andra én myndigheter

De befogenheter som avses 147 § i lagforslag 1 anvisas enligt paragrafen uppgiftssamlare som ut-
setts av Naturresursinstitutet. Ordalydelsen verkar antyda att avsikten dr att andra &n tjénstemén
vid Naturresursinstitutet ska kunna vara uppgiftssamlare. Om detta inte 4r avsikten bor ordaly-
delsen preciseras. Om avsikten i stéllet dr att kontrollbefogenheter ska anvisas andra 4n myndig-
hetspersoner, méste bestimmelserna om det bedémas mot 124 § i grundlagen.

Enligt 124 § i grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra 4n myndigheter en-
dast om det behovs for en d&ndamalsenlig skotsel av uppgifterna. Kravet pa d&ndamalsenlighet ar
ett juridiskt villkor. Huruvida kravet uppfylls maste bedomas frén fall till fall varje gang da en of-
fentlig forvaltningsuppgift foreslas bli anfortrodd ndgon utanfér myndighetsorganisationen. I det-
ta sammanhang maste bland annat forvaltningsuppgiftens karaktér beaktas (se t.ex. GrUU 5/2014
rd, s. 3/I—II). Enligt forarbetena till grundlagen ska man vid beddmning av &ndamaélsenligheten
uppmirksamma dels forvaltningens effektivitet och dvriga interna behov, dels enskilda perso-
ners och sammanslutningars behov (RP 1/1998 rd, s. 179/11). Utskottet har i sin praxis ansett att
det i vissa fall kan vara lampligt att inspektioner pé grund av sérskilda yrkesméssiga och tekniska
aspekter pa de omstidndigheter som tillsynen géller utfors av sakkunniga som myndigheterna be-
fullmaktigat dartill (se t.ex. GrUU 40/2002 rd, s. 3/1). Enligt utskottet kan nddvandighetskravet
ocksé bli uppfyllt i fall dér granskningen forutsétter kompetens eller resurser som saknas hos
myndigheterna (GrUU 29/2013 rd, s. 2/1). Utskottet vill dock papeka att dess uppgift inte ar att ut-
forma motiveringar till regeringens propositioner utan att beddma de motiveringar som regering-
en ldgger fram. Det nu aktuella fallet dr exceptionellt eftersom det av propositionen inte framgar
om bestdmmelserna avser att ge andra én tjanstemén kontrollbefogenheter och bestimmelserna
inte har motiverats ur det perspektivet eller pa annat sitt granskats i propositionen. Utskottet an-
ser darfor att jord- och skogsbruksutskottet maste klargéra om det att andra &n myndighetsperso-
ner eventuellt utdvar kontrollbefogenheter &r forknippat med sérskilda yrkesmissiga eller teknis-
ka aspekter eller med andra grunder som i grundlagsutskottets praxis ansetts uppfylla kravet pa
dandamalsenlighet (se ocksd GrUU 9/2016 rd, s. 6).

Enligt 124 § i grundlagen fir uppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig makt bara
anfortros myndigheter. Som betydande utévning av offentlig makt ska anses t.ex. pé sjilvstindig
provning baserad ritt att anvinda maktmedel eller att pd ndgot annat konkret sitt ingripa i en en-
skild persons grundldggande fri- och réttigheter (RP 1/1998 rd, s. 179/11, GrUU 28/2001 rd, s. 5—
6). Utskottet har brukat anse att kontrollbefogenheter som gor intrang i hemfriden innebér en rtt
att i betydande grad befatta sig med skyddet for hemfriden, som &r garanterat var och en i grund-
lagen, och att en enskild dirmed inte kan fa en sddan befogenhet genom en vanlig lag (se GrUU
40/2002 rd, s. 3/11 ja GrUU 46/2001 rd, s. 3/11). Det finns dock inget som hindrar att det infors be-
stimmelser om ritt for en person som inte hor till ndgon myndighet att bista vid atgirder som ut-
striacker sig till hemfridsskyddade lokaler (se t.ex. GrUU 30/2010 rd). Utskottet har dock ansett
att 124 § i grundlagen medger att ndgon annan &n en myndighet har sjédlvsténdig rétt att fa tilltride
till boutrymmen i ett fordon, som ligger i ett slags grazon nér det giller hemfriden (GrUU 43/2010
rd, s. 4/11, GrUU 40/2002 rd, s. 4/1, GrUU 16/2004 rd, s. 5/1I).

Om det till 47 § i lagforslag 1 inte fogas en avgransning enligt vilken kontroller inte far utforas i
hemfridsskyddade lokaler, méste bestimmelsen kompletteras med en uttrycklig avgrinsning en-
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ligt vilken sjélvstdndiga kontrollbefogenheter som anvisats andra &n myndigheter inte hanfor sig
till sjélva kdrnan i hemfridsskyddet. Vidare maste det ses till att samma bestdmmelser som tilldm-
pas pa inspektorer med tjansteansvar ocksé tillimpas pé uppgiftssamlare utanfér myndighetsma-
skineriet nér de utfor sitt uppdrag. De allménna forvaltningslagarna tilldimpas, ocksa utan sirskild
hénvisning, med stdd av bestimmelserna om tillimpningsomrade, myndighetsdefinition eller
skyldigheten att betjdna pé ett visst sprak ocksé pa privata aktorer néir de fullgdr offentliga for-
valtningsuppgifter (se t.ex. GrUU 8/2014 rd, s. 5/1). Av skél som foljer av 124 § i grundlagen bor
lagforslaget enligt grundlagsutskottets uppfattning dock kompletteras med en bestimmelse en-
ligt vilken uppgiftssamlare som avses i 47 § ska omfattas av bestimmelserna om straffréttsligt
tjansteansvar nér de skoter de uppgifter som avses i bestimmelsen. Pa grund av 124 § i grundla-
gen maste detta laggas till i 47 § i lagforslag 1 for att det ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning (jfr. GrUU 5/2010 rd, s. 3/1I, GrUU 3/2009 rd, s. 5/I—I1), i det fall att det i bestdm-
melsen inte preciseras att kontrollbefogenheter entydigt ges endast myndigheter.

I sin praxis pé senare tid har utskottet papekat att det i lagstiftningen om granskningar och inspek-
tioner som har karaktéren av tillsyn bor hanvisas till bestimmelserna om procedurer for inspek-
tioner vid behandlingen av forvaltningsarenden i 39 § i forvaltningslagen (se t.ex. GrUU 35/2014
rd, s. 3—4 och de utlatanden som dér hénvisas till). Darfor bor lagforslaget ocksé i det hér fallet
kompletteras med en hénvisning till 39 § i forvaltningslagen.

Alands sjilvstyrelse

112 § i lagforslag 1 foreskrivs det om fordelning av Finlands fiskekvoter till 6verlatbara nyttjan-
deritter. Enligt 2 mom. faststiller jord- och skogsbruksministeriet landskapet Alands andelar av
Finlands fiskekvoter av strdmming, vassbuk och lax, och andelarna dverfors till Alands land-
skapsregering for att forvaltas av den.

Utifrdn 120 § i grundlagen har landskapet Aland sjilvstyrelse enligt vad som srskilt bestims i
sjalvstyrelselagen for Aland. Angdende lagstiftningsordningen for sjilvstyrelselagen for Aland
och jordférvirvslagen for Aland giller enligt 75 § 1 mom. i grundlagen det som sirskilt bestims i
dessa lagar. Enligt 18 § 16 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har landskapet
Aland lagstiftningsbehorighet i friga om jakt och fiske, registrering av fiskefartyg samt styrning
av fiskeriniringen. Forslaget ér siledes av betydelse med avseende pa Alands sjilvstyrelse.

Enligt 74 § 1 grundlagen ska riksdagens grundlagsutskott ge utldtanden om grundlagsenligheten i
fraga om lagforslag och andra drenden som foreldggs utskottet samt om deras forhallande till in-
ternationella fordrag om ménskliga réttigheter. Grundlagsutskottet har i sin praxis bedémt lagfor-
slag ocks4 utifran hur de forhéller sig till sjélvstyrelselagen for Aland och limnat utlitande om
huruvida lagférslagen bor behandlas i vanlig lagstiftningsordning eller i den ordning som fore-
skrivs i 69 § (och 59 §) i sjilvstyrelselagen for Aland. Sjilvstyrelselagen for Aland ir jimforbar
med grundlagen ocksé med avseende pa den uppgift som grundlagsutskottet har med stod av 74 §
i grundlagen (se t.ex. GrUU 36/2001 rd, s. 3/ och de utlditanden som ndmns dér).

I propositionsmotiven sigs att beslut om fordelningen av fiskekvoter mellan Fastlandsfinland och
Aland ska fattas i enlighet med 59 b § 2 mom. i sjilvstyrelselagen. Grundlagsutskottet anser att
forslagets beslutsforfarande enligt den tolkningen star i samklang med sjilvstyrelselagen for
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Aland. For klarhetens skull krivs dock att ordalydelsen i bestimmelsen preciseras sé att det fram-
gér hur beslutsforfarandet forhaller sig till sjdlvstyrelselagen. Utskottet fick den 22 september
2016 ett forslag till bestimmelse, utarbetat av justitieministeriet. Enligt forslaget hdnvisas deti 12
§ 2 mom. i lagforslag 1 uttryckligen till sjilvstyrelselagen och foreskrivs att landskapet Alands
andelar av Finlands fiskekvoter av stromming, vassbuk och lax faststélls enligt det forfarande
som foreskrivs i 59 b § 2 mom. i sjélvstyrelselagen for Aland (1144/1991) och 6verfors till Alands
landskapsregering for att forvaltas av den. Utskottet menar att bestimmelsen kan preciseras ex-
empelvis sd som i justitieministeriets forslag.

Ovrigt

Grundlagsutskottet har tidigare ansett att systemet med besvérstillstdnd pa grund av kravet pa li-
kabehandling bor utstrickas ocksé till myndighetens ritt att overklaga ett beslut av forvaltnings-
domstolen (GrUU 35/2016 rd, s. 4). Utskottet bedomde da ett forslag till andring av statstjénste-
mannalagen, enligt vilket det i anknytning till sokande av dndring i forvaltningsdomstolens be-
slut foreskrevs uttryckligen om besvérsrétten for den privata parten i ett forvaltningsréttsligt for-
hallande (’tjanstemannen [far] soka dndring”). Enligt 48 § 1 mom. i lagforslag 1 far dndring i be-
slut som meddelats av jord- och skogsbruksministeriet och nérings-, trafik- och miljocentralen
enligt lagforslaget sokas genom besvir hos Abo forvaltningsdomstol pé det sitt som foreskrivs i
forvaltningsprocesslagen (586/1996). Grundlagsutskottet menar att en pa det séttet formulerad
bestdammelse, som inte uttryckligen avgransar vem som far anfora besvir, inte belastas av samma
oklarhet i1 friga om tillimpningen av systemet med besvérstillstind néir det giller en myndighets
réitt att genom besvér soka dndring i forvaltningsdomstolens beslut.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till dess 47 § beaktas pd behorigt sditt.

Helsingfors 26.10.2016
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Antti Hikkédnen saml
medlem Kimmo Kivel4 saf
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Markus Lohi cent

medlem Leena Meri saf
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medlem Ulla Parviainen cent
medlem Wille Rydman saml
ersittare Mats Lofstrom sv.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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Avvikande mening

AVVIKANDE MENING

Motivering

I den aktuella propositionen RP 103/2016 rd foreslas i 12 § 2 mom. att jord- och skogsbruksmi-
nisteriet faststiller andelarna av Finlands fiskekvoter av strdmming, vassbuk och lax for landska-
pet Aland, som &verfors till Alands landskapsregering for att forvaltas av den. Denna foreslagna
bestimmelse Overensstimmer inte med den i sjdlvstyrelselagen stadgade fordelningen av lagstift-
nings- och forvaltningsbehdrigheten mellan riket och landskapet Aland. Den nationella fordel-
ningen av en fiskekvot ska uteslutande ske utgaende fran dels den i 4 och 5 kap. i sjdlvstyrelsela-
gen reglerade lagstiftnings- och forvaltningsbehorigheten mellan landskapet och riket, och dels,
dé fraga &r om en av EU gemensamt tilldelad fiskekvot, med en samtidig tillimpning av special-
bestimmelsen i 59 b § 2 mom. Detta forfarande ska alltsa ske via jimbordiga forhandlingar i sam-
rad mellan riket och landskapet, dir ingendera parten har en i lag utpekad bestimmanderitt i for-
hallande till den andra parten.

Justitieministeriets utlatande i drendet med forslag till formulering av den ifrdgavarande bestdm-
melsen i 12 § 2 mom. Oppnar inte till fullo upp for de jimbordiga forhandlingar som forfarandet
borde vila pé. Dels indikerar formuleringen att riket har foretriade att ensidigt bestimma hur kvo-
ten ska fordelas, dels inbegriper den uttryckligen bestimda fiskarter. Bdde hur kvoterna ska for-
delas och vilka fiskarter som ska innefattas i fordelningen &r forfaranden som ska bestimmas ge-
nom forhandlingar i enlighet med 59 b § 2 mom. Detta understryker landshévdingen pa Aland
samt Alands landskapsregering i sina sakkunnigutlatanden till grundlagsutskottet.

Det foreslagna lagrummet 12 § 2 mom. i propositionen bor didrmed istéllet preciseras i enlighet
med sakkunnigutlitanden fran landshévdingen p& Aland och Alands landskapsregering, enligt
foljande: "Fordelningen av Finlands fiskekvoter mellan riket och landskapet Aland sker genom
forhandlingar p4 sétt som stadgas i 59 b § 2 mom. forsta meningen i sjilvstyrelselagen for Aland."
Avvikande mening

Jag foreslar

att jord- och skogsbruksutskottet beaktar det som ségs ovan.

Helsingfors 26.10.2016

Mats Lofstrom sv



