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Den foreslagna lagen avses trida i kraft s snart som mgjligt. Bestimmelserna om utvidgning av
social- och hdlsovardsverksamheten, hygienatgirder samt forutséttningar for anvéndning av och
tempordr stingning av utrymmen avsedda for kunder och deltagare, temporér begransning av an-
talet passagerare, planer for atgérder for att forhindra spridning av covid-19-epidemin, tillsyn, in-
spektioner, foreldgganden och tvdngsmedel, behdrig kommunal myndighet samt ersittning av
kostnader till foljd av beslut om utvidgning av social- och hélsovardsverksamheten foreslas gélla
temporirt till och med den 31 december 2021.

I motiveringen till lagstiftningsordning granskas lagforslaget mot flera bestimmelser i grundla-
gen, sjilvstyrelselagen for Aland och vissa konventioner om minskliga rittigheter.

Enligt regeringens uppfattning kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Reger-
ingen anser det dock dnskvért att grundlagsutskottet ger ett utldtande i fragan.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

For att trygga social- och hilsovérdssystemets funktionsformaga foreslas lagen om smittsamma
sjukdomar bli kompletterad med bestimmelser om mdjligheten att i sista hand pa regional eller
nationell niva bindande 4ndra social- och hilsovardens verksamhet. Regeringen foreslar ocksa
nya bestimmelser om hygienkrav.

Niér sjukdomsléget i ett omrade kriver det ska kommunen eller regionforvaltningsverket kunna
fatta ett beslut i vilket det forutsitts att niaringsidkare och andra aktorer vidtar atgérder for att for-
hindra nérkontakt i kundutrymmen och andra utrymmen som &r dppna for dem som deltar i verk-
samheten. Kommunen eller regionforvaltningsverket kan som en sista utvdg och for viss tid
stinga ett sddant utrymme for naringsverksamhet eller annan verksamhet som &r avsett for kun-
der eller deltagare i friga om vissa verksambheter.

I propositionen foreslar regeringen ocksa att det for persontrafikens del foreskrivs om motsvaran-
de hygienkrav samt om sadan begrinsning av passagerarantalet som vid behov kan genomforas
genom myndighetsbeslut. I propositionen foreslas dessutom bestimmelser om tillsynen dver de
hér skyldigheterna och om myndigheternas rétt att f4 handrickning enligt lagen om smittsamma
sjukdomar.

De foreslagna éndringarna ar i huvudsak temporira och avses gélla till och med den 31 december
2021.

I den med avseende pé sidantal utforliga motiveringen till lagstiftningsordning bedoms de fore-
slagna bestimmelserna vara noggrant avgransade bestimmelser som uppfyller dels de allménna,
dels de sdrskilda kriterierna for inskrdankning av respektive grundlidggande fri- och réttigheter. Det
foreslés alltsa inte att lagforslaget ska utgora ett sadant tillfélligt undantag fran de grundlédggande
fri- och rittigheterna som kan utfiardas med stdd av 23 § i grundlagen.
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Enligt grundlagsutskottet ar lagforslaget av betydelse atminstone med avseende pa grundlagens
22 § om skyldigheten att tillgodose skyddet av liv och hélsa, 19 § 3 mom. om rétt till tillrackliga
social- och hélsovardstjénster, 18 § om néringsfrihet och skyldighet att frimja sysselsittningen,
15 § om egendomsskydd, 13 § om moétes- och foreningsfrihet, 11 § om religionsfrihet, 10 § om
skydd for privatliv och familjeliv, 7 § om personlig frihet och 6 § om jamlikhet och likabehand-
ling av barn. Lagforslaget dr dessutom relevant med tanke pa exempelvis den kommunala sjélv-
styrelsen enligt 121 § i grundlagen och Alands sjilvstyrelse enligt 120 § i den lagen.

Ett viktigt syfte med propositionen &r att stirka de lokala och regionala myndigheternas mojlig-
heter att med framforhallning och snabbt vidta nddvéndiga och proportionerliga atgérder for att
forhindra spridning av coronaviruset och ddrmed skydda befolkningen. Ett mal 4r ocksé att bidra
till att trygga social- och hélsovardssystemets barkraft.

Skydd av befolkningens hélsa dr utan tvivel ett mycket vigande skél med avseende pé systemet
med grundldggande fri- och réttigheter, menar utskottet. Enligt utskottet dr ocksé upprétthéllande
av funktionsféormégan i hilso- och sjukvardssystemet under en pandemi, med avseende pa de
grundldggande fri- och rittigheterna, ett tungt vigande skél med koppling till det allménnas skyl-
dighet enligt 7 § 1 mom. i grundlagen att trygga vars och ens ratt till liv och att &ven under en pan-
demi tillforsdkra var och en tillrdckliga hilsovéards- och sjukvérdstjénster samt framja befolk-
ningens hilsa (19 § 3 mom. i grundlagen). Detta beréttigar exceptionellt langtgdende myndighets-
atgdrder som ocksé ingriper i manniskors grundldggande fri- och rittigheter (GrUB 2/2020 rd s.
5, GrUB 3/2020 rd, s. 3, GrUB 7/2020 rd, s. 3, och GrUB 9/2020 rd, s. 4). Det finns ddrmed tyd-
ligt godtagbara grunder for regleringen.

Grundlagsutskottet har betonat att de individuella begrédnsningarna enligt lagen om smittsamma
sjukdomar dr primdra (GrUB 11/2020 rd, s. 5). Under undantagsforhéllandena varen 2020 fram-
holl utskottet dessutom vid beddmningen av forordningar som utfardats med stod av beredskaps-
lagen att lagstiftning om normala forhallanden och befogenheter som i sa liten utstrickning som
mdjligt ingriper i de grundldggande fri- och rittigheterna kommer i forsta hand. Myndigheterna
bor séledes ocksa under undantagsforhéllanden vidta atgérder med stdd av de befogenheter som
de har till sitt forfogande under normala forhéllanden. Utskottet konstaterade dé ocksé att om epi-
demin drar ut pa tiden maste man inleda de dndringar som eventuellt behdvs i lagstiftningen for
normala forhéllanden (se GrUB 17/2020 rd, s. 4). Det dr dock motiverat att foreskriva om &nd-
ringar som géller tills vidare forst efter noggrann beredning under normala foérhéllanden (GrUU
14/2020 rd och GrUB 11/2020 rd).

Grundlagsutskottet har ocksa betonat att 23 § i grundlagen endast kan tillimpas i exceptionella
fall. Enligt den princip som framgar av 23 § i grundlagen och bland annat uttrycks i 4 § 2 mom. i
beredskapslagen dr myndigheternas normala befogenheter det priméra ocksa i undantagsforhal-
landen. Ocksé lagédndringar som gors under undantagsforhallanden ska enligt utskottet i forsta
hand vara inskrdnkningar som uppfyller de allménna kriterierna for inskrédnkning av de grundlég-
gande fri- och rittigheterna. Vid behov ska de ockséd uppfylla de sérskilda kriterierna for in-
skriinkning av respektive grundliggande fri- och rittigheter. Andringarna ska allts3 inte avse sé-
dana undantag fran de grundldggande fri- och réttigheterna som avses i 23 § i grundlagen (GrUU
14/2020 rd, s. 2, och GrUU 7/2020 rd, s. 2—3).
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Grundlagsutskottet anser séledes att den grundlidggande losningen i propositionen i princip ar
korrekt till denna del. Utskottet betonar dock att detta inte innebar ndgon mojlighet att inom ra-
men for forutséttningarna for att begrinsa de grundléggande fri- och réttigheterna infora bestdm-
melser som innebdr ett sédant undantag frén de grundlaggande fri- och réttigheterna som i sak ar
tillatet endast under undantagsforhallanden enligt 23 § i grundlagen. Utskottet har beddmt att till
exempel restaurangernas verksamhet under coronaepidemin kan regleras inom ramen for de all-
ménna forutsdttningarna for begransning av de grundlédggande fri- och rittigheterna genom be-
stimmelser som har betydande konsekvenser och som delvis innebar mycket detaljerade ingrepp
i ordnandet av verksamheten. Det relevanta var att de aspekter av verksamheten dér det foreslogs
inskrankningar var sdidana som ocksa normalt sett omfattas av reglering. Det rorde sig exempel-
vis om serveringstider, det hdgsta tilldtna antal personer som far vistas i lokalerna och den hygien
som ska iakttas i verksamheten (GrUU 14/2020 rd, s. 4).

Grundlagsutskottet anser dock att lagforslaget i propositionen inte till alla delar kan betraktas som
lagstiftning under normala forhéllanden pa det sétt som utskottet avser. Utskottets standpunkt om
att lagstiftningen under normala forhallanden ska vara primér innebér som sagt inte att bestdm-
melser om exceptionella befogenheter som endast anvénds under undantagsforhallanden i forsta
hand ska finnas i samma lagstiftning som myndigheternas befogenheter under normala férhallan-
den. I propositionen &r det uttryckligen fraga om ett temporért arrangemang som endast hanfor sig
till den pagéende epidemin. Den foreslagna regleringen passar inte i lagstiftningstekniskt hénse-
ende in i den samlade regleringen i lagen om smittsamma sjukdomar eftersom den uteslutande
hénfor sig till coronaepidemin och ddrmed ocksé i egenskap av ndstan kasuistisk reglering ar
kopplad till denna pé forfattningsniva. Aven om kravet pa exakthet och noggrann avgrinsning i
sig hor till de generella forutsédttningarna for inskrankning av de grundldggande fri- och réittighe-
terna (se GrUB 25/1994 1d, s. 5), kan den kasuistiska regleringstekniken i de nu foreslagna be-
stimmelserna framdver medfora problem och oférutsdgbarhet dven vid tillimpningen av de gél-
lande bestdmmelserna i lagen om smittsamma sjukdomar, d& den avviker frén tekniken i den 6v-
riga lagen exempelvis pa grund av de kontradiktoriska slutsatserna i fraiga om de foreslagna be-
stimmelserna.

Grundlagsutskottet anser darfor att det &r en allvarlig brist att forslagen i propositionen inte alls
granskas mot grundlagens 23 § om tillfélliga undantag frén de grundléggande fri- och rattigheter-
na. Regeringen gér inte heller i ndmnvérd grad in pa propositionens forhallande till bestimmel-
serna i beredskapslagen. Utskottet anser att det aktuella forslaget 6verhuvudtaget gér ut pé rela-
tivt exceptionella och omfattande intensiva begransningar av de grundlaggande fri- och réttighe-
terna. Bestimmelserna berdr nistan hela den samlade regleringen av de grundldggande fri- och
rattigheterna. I det aktuella sammanhanget som géller coronaepidemin méste begransningarna
bedomas med beaktande av de allméinna, och vid behov de sirskilda, forutsittningarna for be-
gransning av varje grundldggande fri- och rittighet. Bedomningen méste goras bdde med avseen-
de pé lagstiftningsordningen och i forhallande till behovet att med stod av 23 § i grundlagen f6-
reskriva om de foreslagna restriktionerna och befogenheterna antingen i beredskapslagen, lagen
om smittsamma sjukdomar eller i annan lagstiftning.

Grundlagsutskottet har till denna del fast uppmérksamhet vid att forfarandet med en regerings-
proposition om dndring av lag bittre tryggar riksdagens stéllning och mojligheter att paverka én
till exempel forfarandena enligt beredskapslagen. Ett lagforslag som ges genom en proposition
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kan riksdagen ocksé gora dndringar i pa sedvanligt sétt under riksdagsbehandlingen, om riksda-
gen anser att dndringar behdvs (GrUU 7/2020 rd, s. 2). I bedémningen ser utskottet ocksa rele-
vans 1 beredskapslagens modell i flera steg for att sékerstélla att befogenheterna &r nddvéndiga
och proportionella. Beredskapslagens bestimmelser om detta har inforts med grundlagsutskot-
tets medverkan. Vidare har det betydelse att riksdagen utifrén ett uppdaterat faktaunderlag kan ut-
fora demokratisk kontroll av férordningar som utfirdats med stdd av beredskapslagen. Nar det
géller reglerings- och tillimpningsvillkoren anser utskottet att det maste finnas en tydlig skillnad
mellan de exceptionella befogenheter som foreskrivs i lagstiftningen for undantagsférhéllanden
och de befogenheter som foreskrivs i lagstiftningen for normala forhallanden.

Nodvindighet och proportionalitet

Begrinsningar av de grundldggande fri- och réttigheterna ska vara nodvéndiga for att ett godtag-
bart syfte ska uppnés (GrUB 25/1994 rd, s. 5). I motiveringen till lagstiftningsordningen i propo-
sitionen hénvisas det till att en skyldighet eller begrédnsning som ingriper i de grundlédggande fri-
och réttigheterna enligt lagforslaget kan tillgripas endast om spridningen av epidemin inte kan
hindras med metoder som innebér mindre ingrepp i de grundlaggande fri- och réttigheterna. Kraf-
tigare begransningar ska inforas enligt epidemildget sé att de allra vésentligaste och mest djupga-
ende intrdngen i de grundldggande fri- och réttigheterna blir tillatna forst i samhéllsspridningsfa-
sen (RP, s. 117—121). Med tanke pa nddvéndighets- och proportionalitetskravet i utskottets
praxis géllande coronaepidemin ser utskottet det i princip som motiverat och korrekt att koppla de
foreslagna befogenheterna for myndigheterna samt de anknytande skyldigheterna och begrins-
ningarna av de grundldggande fri- och réttigheterna till epidemins basniva, accelerationsfas och
samhéllsspridningsfas.

Det ér uppenbart att en inskridnkning i de grundlédggande fri- och rittigheterna inte kan vara rele-
vant for sitt syfte och dirmed nodvéndig, om den inte ens i princip kan uppfylla det godtagbara
maél som den bygger pa (se GrUU 40/2017 rd, s. 4, GrUU 55/2016 rd, s. 4—5, och GrUU 5/2009
rd, s. 3). Detta innebér dock inte att restriktioner inte kan anvindas for att forebygga spridningen
av viruset. Utskottet delar regeringens uppfattning att regleringen kan anses nddvéndig trots att de
tillgéngliga forskningsronen &r knapphéndiga. Smittspridningsmekanismen é&r i varje fall kind
(RP, 5. 99). Nir epidemin drar ut pa tiden anser utskottet att &ven historiska uppgifter ar relevanta
vid beddmningen av om restriktionerna och befogenheterna dr nddvandiga och proportionerliga.
Utskottet framhéver att regleringen av restriktionerna och befogenheterna ska grunda sig pa en
tillborlig bedomning av att restriktionerna eller befogenheterna dr nédvéndiga (se dven GrUU 55/
2016 rd, s. 4—5).

Grundlagsutskottet ldgger dven i1 vidare bemirkelse vikt vid riktiga och tillrickliga argument for
att restriktioner och befogenheter dr nddvéndiga. Under coronaepidemin har utskottet sarskilt pa-
talat informationsproblemen med anknytning till regleringen av undantagsforhallanden (GrUU
30/2020 rd, s. 11). Utskottet har uttryckt sin oro dver sdkerstéllandet av riksdagens stillning som
hogsta statsorgan under undantagsforhallanden. Enligt utskottet kan man med stod av bestdmmel-
serna om undantagsforhallanden gora sadana visentliga och djupgéende undantag frén ménnisk-
ors grundldggande fri- och rittigheter som direkt eller indirekt géller rentav de grundldggande
forutsittningarna for ett ménniskovéardigt liv och réttsstatens existens (GrUB 11/2020 rd, s. 6).
For att riksdagens stéllning ska tryggas maste riksdagen och dess utskott ha tillgang till den in-
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formation som &r relevant vid behandlingen av drendet, och informationen méste vara aktuell och
framlagd pa behorigt sétt.

Den légesbild av epidemin som beskrivs i propositionen striacker sig till slutet av november 2020
(RP, s. 24—29). Grundlagsutskottet har i och for sig sett det som klart att man vid beredningen av
och beslutsfattandet om bestimmelserna om undantagsforhallanden véren 2020 till ménga delar
stod infor en helt ny situation. Coronaviruset och den sjukdom som det orsakade och dess sprid-
ning var tidigare okdnda, och beslut maste fattas pa basis av oséker, bristféllig och svagt doku-
menterad information. Nar undantagsforhallandena fortsatte accentuerades dock riksdagens be-
hov av information ytterligare, medan den omstindigheten att situationen ar ny och obekant pa
motsvarande satt fick minskad vikt (GrUU 30/2020 rd, s. 12). Med tanke pa bedomningen av nod-
véndigheten menade utskottet redan i varas att det var ett problem att den 1égesbild som krivdes
for forordningarna om att ta i bruk och tillimpa befogenheterna enligt beredskapslagen var éldre
an en vecka (se t.ex. GrUB 14/2020 rd). Enligt utredning har ldgesbilden fordndrats i manga av-
seenden sedan november 2020 till exempel i och med vaccineringar, virusvarianter och det for-
vérrade epidemildget i Europa &verlag. Enligt utredning kan grunderna for de foreslagna restrik-
tionerna dock fortfarande beddmas vara problemfria med tanke péd kraven pa nddviandighet och
proportionalitet.

Grundlagsutskottet lagger fortfarande vikt vid kravet pa att restriktionerna ska vara nédvandiga.
Enligt utskottet &r det inte problemfritt att bestimmelserna ar inkonsekvent formulerade nér det
géller beddmningen av ndodvindigheten. Exempelvis 1 58 d § 1 mom. i lagforslaget stélls det som
villkor for vissa dtgirdsbeslut att dessa kan anses vara nédvindiga. A andra sidan tillater till ex-
empel bestimmelseni 58 g § 1 mom. i lagforslaget stéingning av lokaler endast om det dr nodvén-
digt. Enligt utskottet star det klart att anvéndningen av restriktioner och befogenheter ska vara
nddvindig med stod av bestimmelserna. Det ricker inte med att det kan anses vara nddvéndigt.
Bestdmmelserna i lagforslaget méste preciseras. Det ar ett villkor for att lagforslaget ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet har under coronaepidemin lagt sérskild vikt vid restriktionernas giltighetstid.
Exempelvis i fraga om restriktionerna gillande forplagnadsrorelser anség utskottet det omdjligt
att avgora om de var ndodviandiga med tanke pa den foreslagna giltighetstiden pa fem manader. Ut-
skottet menade att tillfallighetskravet i 23 § i grundlagen inte var uppfyllt (GrUU 14/2020 rd,
s. 3). Trots att lagen sedan inte stiftades med stod av 23 § i grundlagen betonade utskottet att be-
stimmelsernas giltighetstid ocksa tidsméssigt ska begrinsas till vad som ar absolut nddvandigt
(GrUU 14/20201d, s. 6). Enligt grundlagsutskottet var den foreslagna giltighetstiden for lagen om
forhandstestning av covid-19 i samband med inresa till utgdngen av 2021 exceptionellt l&ng jam-
fort med de andra lagar som dittills hade stiftats pa grund av epidemin och som innebar begrins-
ningar av de grundldggande fri- och rittigheterna. Utskottet ansag att en sa lang giltighetstid stred
mot utskottets tolkningspraxis fram till dess (GrUU 32/2020 rd, s. 6).

De epidemirelaterade restriktionsbestdimmelserna i det foreliggande lagforslaget ska gélla till ut-
gangen av 2021. Utskottet ser det som uppenbart att det inte 4r mdjligt att pa ett tillforlitligt sétt
beddma epidemilédget och séledes nddvéindigheten av de foreslagna begrédnsningsatgérderna for
en sé lang tidsperiod. Utskottet anser att giltighetstiden for de bestimmelser som foreslés bli tem-
porira méste forkortas s att de géller hogst till och med den 30 juni 2021. Det é&r ett villkor for att
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lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Utskottet pekar ocksa pa behovet
av att reservera tillrickligt med tid for att en eventuell proposition om forléngning av giltighets-
tiden ska kunna behandlas pa behdrigt sitt i riksdagen.

Utvidgning av social- och hdlsovardsverksamheten

19 a §ilagen om smittsamma sjukdomar foreslas bestimmelser om utvidgning av social- och hél-
sovardsverksamheten under covid-19-epidemin. Bestdimmelsen liknar i sak mycket beredskaps-
lagens 86 § om social- och hélsovardsenheternas verksamhet. Men den nu foreslagna bestimmel-
sen om de mdjliga atgdrderna, forutsittningarna for dem och beslutsforfarandet ar mer exakt dn
bestimmelsen i beredskapslagen, och tillimpningen av bestimmelsen ér inte formellt knuten till
att det ska rdda undantagsforhéllanden. Ocksa erséttningsbestimmelserna skiljer sig fran bestdm-
melserna i beredskapslagen.

Tillimpningen av den foreslagna 9 a § kan innebéra ett mycket kénnbart ingrepp i1 verksamheten
for & ena sidan kommuner och samkommuner och & andra sidan privata tjansteproducenter som
producerar social- och hélsovardstjanster for en kommun eller ssmkommun pa grundval av avtal.
Enligt bestimmelsens ordalydelse och d4ven motiveringen till den blir tillimpningen av 9 a § ak-
tuell endast under exceptionella omstandigheter. Villkoret for att bestimmelsen ska bli tillimplig
ar att spridning av sjukdomen covid-19 forsdmrar eller med fog kan antas forsdmra social- och
hélsovardssystemets funktionsduglighet pa ett sétt som vésentligt dventyrar tillgangen till tjéns-
ter och att de atgérder som redan har vidtagits inte &r tillrédckliga for att trygga tillgdngen till dessa
tjanster. Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r tillimpningen séledes avgransad till situatio-
ner dér det ocksé kan vara fraga om undantagsforhallanden som avses i 3 § 5 punkten i bered-
skapslagen.

Andringarna i lagen om smittsamma sjukdomar betraktas i propositionen som begrinsningar av
de grundldggande fri- och réttigheterna, inte som undantag fran de grundldggande fri- och réttig-
heterna enligt 23 § i grundlagen. Enligt grundlagsutskottets uppfattning ar det i och for sig moj-
ligt att granska &ven den nu foreslagna 9 a § ur denna synvinkel. Nedan gar utskottet i varje fall in
pa vilka @ndringar som dr nédvéndiga i 9 a § for att bestimmelsen ska bli forenlig med forutsétt-
ningarna for begrinsning av de grundlidggande fri- och réttigheterna och med 6vrig reglering i
grundlagen. Utskottet faster dock allvarlig uppmérksamhet vid att det i konstitutionellt hédnseen-
de inte ar ett alltigenom l&mpligt forfaringssétt att en befogenhet som i betydande grad bygger pa
bestimmelserna i beredskapslagen overfors till lagstiftningen under normala forhéllanden, trots
att befogenheten preciseras. Darfor bor social- och hilsovéardsutskottet Gvervéga att stryka be-
stimmelserna i 9 a § 1 den foreslagna lagen och lata fragan bli beroende av bestimmelserna i be-
redskapslagen.

Bestdmmelserna i 9 a § géller skdtseln av uppgifter som ankommer pa kommuner och samkom-
muner. [ de foreslagna bestimmelserna ar det enligt motiveringen till lagstiftningsordningen fra-
ga om precisering av kommunernas lagstadgade uppgifter, inte om nya uppgifter. Grundlags-
utskottet papekar dock att det ar svart att betrakta den i 9 a § 2 mom. foreslagna skyldigheten for
en kommun eller samkommun att tillhandahalla social- och hédlsovardstjanster for sidana klienter
och patienter som inte omfattas av kommunens eller ssamkommunens organiseringsansvar som en
precisering av uppgifterna.
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Bestdmmelser om uppgifter som aldggs kommunerna ska enligt 121 § i grundlagen utfardas ge-
nom lag. Utskottet anser att regionforvaltningsverken och social- och hélsovardsministeriet till
f6ljd av den foreslagna regleringen far for omfattande provningsritt nér det géller tillimpningen
av bestimmelsen med avseende pé kravet pé att bestimmelser ska utfdrdas genom lag. Det &r sé-
ledes nddvindigt att precisera bestimmelserna pé lagniva. Det &r ett villkor for att lagforslaget
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Nir bestimmelser om kommunernas uppgifter infors giller det att samtidigt se till att kommuner-
na i enlighet med finansieringsprincipen har faktiska mdjligheter att klara av dem, har grundlags-
utskottet betonat i sin etablerade praxis om den kommunala sjélvstyrelsen (se GrUU 15/2020 rd,
s. 4, GrUU 16/2014 rd, s. 2, och de utldtanden som ndmns dér). I det hir avseendet dr 79 a § i lag-
forslaget relevant, da den foreskriver om erséttning for kostnader som foranleds av beslut enligt
9 a §. Pé statlig erséttning till kommuner och samkommuner for sddana betydande kostnader som
de orsakas av beslut enligt 9 a § och av erséttningar som de med anledning av beslut enligt 9 a §
betalar till privata serviceproducenter tillimpas 38 § 2 mom. i hdlso- och sjukvérdslagen, star det i
79 a§.

Utskottet papekar att ersittningsvillkoren i 79 a § och den provningsbaserade finansieringen en-
ligt 38 § 2 mom. i hélso- och sjukvardslagen leder till oklarheter om huruvida kommunerna har
faktiska forutséttningar att fullgora sina skyldigheter i enlighet med finansieringsprincipen. Soci-
al- och hidlsovardsutskottet bor forsékra sig om att bestimmelserna i 79 a § och den tilldggsfinan-
siering till kommunerna som ndmns i motiveringen till lagforslaget &r tillrickliga med avseende
pa finansieringsprincipen.

Lagforslagets 9 a § ar ocksa relevant med avseende pé néringsfriheten enligt 18 § i grundlagen
och avtalsfriheten, som skyddas genom grundlagens 15 § 1 mom. om egendomsskydd, till den del
regleringen giller skyldigheterna for privata tjdnsteproducenter som producerar social- och hil-
sovardstjanster for en kommun eller samkommun utifran avtal. Har lyfter utskottet fram de krav
pa lagbestimmelser, exakthet och noggrann avgrinsning som hor till forutsittningarna for be-
griansning av de grundldggande fri- och réttigheterna. Utskottet anser att myndigheterna far allt-
for omfattande provningsritt i friga om skyldigheternas innehéll. Regleringen maste preciseras
till denna del. Det ar ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Exakthet i bestimmelserna

158 c—58 h § i lagen om smittsamma sjukdomar foreslas bestimmelser om till viss del mycket
djupgéende intrang i naringsfriheten. Utskottet anser att bestimmelserna innebar begrinsningar i
de grundldggande fri- och réttigheterna. Med tanke pé kravet pa exakthet och noggrann avgréns-
ning av inskrédnkningar i de grundlédggande fri- och rittigheterna pekar utskottet pa vissa detaljer i
regleringen.

De skyldigheter som foreslés i 58 ¢ § 6 mom. om atgirder mot spridning av covid-19-epidemin
géller aktorer som disponerar dver stationer, terminaler och andra motsvarande utrymmen. Ut-
trycket ”andra motsvarande utrymmen” dr alltfor 6ppet och bor darfor preciseras.
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158 ¢ § samti58 d § om temporéra forutsittningar for anvindningen av utrymmen avsedda for
kunder och deltagare &r det inte helt oproblematiskt att begreppet "med avseende p& omrade och
funktion avgridnsade utrymmen utomhus” i viss man blir ospecificerat. Det finns skél att komplet-
tera bestimmelsen till exempel med hjélp av karakteriseringarna i motiveringen.

Utskottet pdpekar ocksa att det i 58 £ § forblir oklart vilket omrades epidemilidge som ska ligga till
grund for bestdmmelsens regionala tillimpningsomréde i en situation dir det &r fraga om att ett
trafikmedel ror sig i flera sjukvérdsdistrikt.

Kommunens eller regionforvaltningsverkets beslut enligt 58 g § om temporér stingning av ut-
rymmen for kunder och deltagare kan gélla i lagen nédrmare angivna utrymmen som anvénds for
idrott och sport, ndjen och rekreation. Utskottet papekar att definitionen av utrymmena i lagen &r i
viss man vag. Med tanke pé kravet pé exakthet och noggrann avgransning ar det motiverat att ut-
rymmena definieras uttdmmande i lagen eller atminstone i en statsrddsférordning utfirdad med
stod av 58 g §.

Kommunens och regionforvaltningsverkets behorighet

Regeringen foreslar att behorigheten att fatta beslut som avses i 58 d och 58 g § ska tillkomma det
kommunala organ som svarar for bekdmpningen av smittsamma sjukdomar. Beslutet ska fattas av
regionforvaltningsverket, om dtgérderna dr nodvéndiga pa flera kommuners omréade. Om det i re-
gionforvaltningsverkets beslut meddelas en striktare skyldighet dn i ett eventuellt tidigare beslut
av en kommun inom regionforvaltningsverkets omrade, ska regionforvaltningsverkets beslut
iakttas, stir det i motiveringen till lagforslaget. A andra sidan kan kommunen enligt motivering-
en fatta ett striktare beslut &n regionforvaltningsverket for sitt omréde, om det &r nédvéndigt till
6ljd av smittldget i kommunen.

Utskottet papekar att den i motiveringen foreslagna tolkning av det striktare beslutets foretride
inte bygger pa innehallet i de nu foreslagna bestdmmelserna. Att ett beslut dr primért pa grund av
sitt sakinnehall kan inte bygga enbart p&4 motiveringen till lagen, utan det maste foreskrivas i lag.

Utskottet framhéver forutsebarheten i myndighetsverksamheten och vikten av samarbete mellan
myndigheterna nir besluten om restriktioner fattas.

Skdlig kompensation

I propositionsmotiven (s. 133) menar regeringen att de foreslagna skyldigheterna och begréns-
ningarna inte forutsitter att det foreskrivs om nagon sirskild kompensation till foljd av de skyl-
digheter och begrinsningar som nu foreslds inga i lagen. I lagforslaget har det saledes inte tagits
in nagra bestimmelser om sérskild kompensation.

I friga om temporir stdngning av forplagnadsrorelser har utskottet noterat att det med avseende
pa bestimmelsernas proportionalitet ocksé har betydelse vilka mojligheter néringsidkaren har att
anpassa sin verksambhet till &ndringarna i lagstiftningen. Med beaktande av de exceptionellt bety-
dande och akuta konsekvenserna av den da foreslagna regleringen ansag grundlagsutskottet att
det dr nodvéndigt att det genom lag foreskrivs savél om skilig kompensation till ndringsidkare for
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verkningarna av forbudet som om arrangemang som lindrar verkningarna (GrUU 7/2020 rd, s. 5).
Utskottet upprepade sin kommentar nir det (GrUB 10/2020 rd) analyserade den preciserande
statsradsforordningen och framhdll vidare att bestimmelser om béde skilig kompensation och ar-
rangemang som lindrar konsekvenserna ska utfdrdas utan drojsmal. Utskottet preciserade senare
att det inte forutsatte full ersittning for forluster, utan ansag att den foreslagna regleringen om ar-
rangemang som lindrar verkningarna och gottgorelse for verksamhetsbegriansningar far plats
inom lagstiftarens provningsmarginal i frdga om stdd- och gottgorelsebeloppen. Men med tanke
pa néringsfriheten och egendomsskyddet hade det varit mer motiverat att sikta pa en mer heltack-
ande gottgorelse som béttre beaktar forlusterna och kostnaderna till foljd av begridnsningarna i
stillet for den foreslagna sérskilda typen av skilig gottgorelse, som har relativt sndv rackvidd
(GrUU 13/2020 rd, s. 3).

Av konstitutionella skél ser utskottet det som motiverat att &ven i det aktuella sammanhanget f6-
reskriva om skélig kompensation till niringsidkare for de ekonomiska forluster som orsakas av
kommunens eller regionforvaltningsverkets beslut om sténgning av lokaler, i synnerhet om be-
gransningen varar langre dn den maximitid pa 14 dygn som foreskrivs for ett stingningsbeslut.
Social- och hélsovérdsutskottet bor precisera regleringen.

Tillimpningen av lagen pd Aland

Enligt 27 § 29 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland har riket lagstiftningsbehdrighet bland an-
nat i friga om smittsamma sjukdomar hos ménniskor. De uppgifter som enligt lagstiftningen om
bekdmpande av smittsamma sjukdomar hos bland annat ménniskor ankommer pé en riksmyndig-
het eller pd kommunerna ska i landskapet skotas av landskapsregeringen eller av ndgon annan
myndighet som anges i landskapslag, foreskrivs deti 30 § 9 punkten. Grundlagsutskottet papekar
att man av propositionsmotiven (s. 52) kan fa den felaktiga uppfattningen att social- och hélso-
véardsministeriet i detta sammanhang inte betraktas som riksmyndighet.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor
att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men bara om utskottets kon-

stitutionella anmdrkningar om precisering av nédvindighetskraven, begrinsning av gil-
tighetstiden och precisering av 9 a § beaktas pd behérigt sdtt.
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Helsingfors 21.1.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Antti Rinne sd

vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd
medlem Maria Guzenina sd

medlem Petri Honkonen cent
medlem Olli Immonen saf

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Heikki Vestman saml
medlem Tuula Viitidinen sd

ersittare Johannes Koskinen sd.

Sekreterare var
utskottsrad Matti Marttunen

utskottsrad Mikael Koillinen
utskottsrad Liisa Vanhala.
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