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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om &ndring av 7 kap. 2 § i arbetsav-
talslagen och 2 a kap. 1 § i lagen om utkomstskydd for arbetsldsa (RP 227/2018 rd): Arendet har
remitterats till grundlagsutskottet for utlatande till arbetslivs- och jadmstilldhetsutskottet.

Sakkunniga
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- dldre regeringssekreterare Nico Steiner, arbets- och niringsministeriet
- professor Mikael Hidén

- professor Juha Lavapuro

- juris doktor Jaana Paanetoja.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- professor Veli-Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

Propositionen innehaller forslag till lagar om dndring av 7 kap. 2 § i arbetsavtalslagen och 2 a kap.
1 § i lagen om utkomstskydd for arbetsldsa.

Propositionen hanfor sig till den kompletterande budgetpropositionen for 2019 och avses bli be-
handlad i samband med den.

Lagarna avses trida i kraft den 1 juli 2019.

I propositionens motiv till lagstiftningsordning bedoms forslagen mot jaimlikhetsbestimmelsen i
6 §, bestimmelsen om néringsfrihet och rétten till arbete i 18 § och ritten till tryggad grundléag-
gande forsorjning i 19 § 2 mom. i grundlagen. Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i
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vanlig lagstiftningsordning. Regeringen anser dédremot inte att propositionen skulle ha behand-
lats 1 grundlagsutskottet. Plenum remitterade &nda propositionens till grundlagsutskottet i enlig-
het med talmanskonferensens forslag.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Regeringen foreslér att arbetsavtalslagens bestimmelser om uppsidgningsgrunder som har sam-
band med arbetstagarens person dndras. Enligt forslaget ska antalet anstédllda hos arbetsgivaren
samt arbetsgivarens och arbetstagarens omsténdigheter beaktas som en helhet vid den samman-
tagna bedomningen av om grunden dr saklig och vigande pa det sitt som forutsitts for uppség-
ningsgrunder. Propositionen syftar till att sénka troskeln for anstéllning for sma arbetsgivare.

Syftet med &ndringarna &r att framhéva betydelsen av antalet anstillda hos arbetsgivaren i hel-
hetsprovningen, sé att smé arbetsgivares sirskilda omstandigheter far ett storre viktningsvérde i
avvégandet av uppsdgningsgrunden. Uttryckligen det att arbetsgivaren har ett litet antal anstéllda
har betydelse, sdgs det i propositionsmotiven. Daremot syftar den foreslagna bestimmelsen inte
till att &ndra uppsédgningstroskeln for arbetsgivare med ett stort antal anstéllda.

I motiven till lagstiftningsordning som ingar i propositionen beddéms forslaget med avseende pa
18 § 3 mom. om avsked frén arbete och 6 § 1 mom. om jdmlikhet i grundlagen. Dessutom moti-
veras propositionen genom hénvisning till det allménnas uppgift att frimja sysselséttning enligt
18 § 2 mom. i grundlagen.

Enligt 18 § 3 mom. i grundlagen fér ingen avskedas utan laglig grund. Bestimmelsen forutsitter
att man i lagen ndmner de grunder som gor uppségning, hdvning eller tergang av ett arbetsavtal
mdjligt. For parterna i ett anstéllningsforhéllande innebér bestimmelsen att enbart i lag reglerade
grunder beréttigar till avskedande. Grundlagens 18 § 3 mom. skyddar anstéllningens kontinuitet
(GrUuU 47/2016 rd). Lagstiftaren dr ocksa bunden av forbudet mot godtycklighet som hérleds ur
jamlikhetsstadgandet (RP 309/1993 rd, s. 73).

Grundlagsutskottet har ansett det stimma overens med bestimmelsens syfte att avskedande hel-
tackande avser att en anstéillning i ndgon annans tjanst de facto upphor (se GrUU 41/2000 rd, s. 7).
I utskottets praxis har bestimmelsen uttryckligen konstaterats inbegripa alla sddana fall dér en
persons arbete som anstélld hos ndgon annan i verkligheten upphér mot personens vilja (se GrUU
11/1996 rd).

Arbetsavtalslagen har stiftats med medverkan fran grundlagsutskottet. Grundlagsutskottet féste
uppmirksamhet vid att forslaget till arbetsavtalslag innehdll heltdckande bestimmelser om grun-
derna for avsked fran arbetet. Bestimmelserna om grunderna for uppségning eller hdvning av ar-
betsavtal och permittering var enligt utskottet flexibelt formulerade. Men i sitt ritta saksamman-
hang preciseras de i alla fall tillrdckligt till exempel utifran gamla tolkningar (GrUU 41/2000 rd,
s. 7).

Enligt propositionen ska det inte i egentlig mening ingripas i grunderna for att sdga upp anstill-
ningsforhéllandet, det vill sdga kravet pa saklig och vdgande orsak, eller pa det som kan anses
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vara en saklig och vigande grund for uppségning som beror pé eller har samband med arbetsta-
garens person. Andringen ska endast gilla forteckningen dver faktorer som inverkar pa totalbe-
domningen av sakliga och vigande orsaker dér det som en ny faktor beaktas antalet anstillda hos
arbetsgivaren. Grundlagsutskottet ser det som ténkbart att antalet anstéllda hos arbetsgivaren kan
beaktas redan inom ramen for bestimmelsens nuvarande formulering (“arbetsgivarens och ar-
betstagarens omsténdigheter som en helhet”).

Med avseende pa 18 § 3 mom. i grundlagen &r det vdsentligt att arbetstagarens uppségningsgrun-
der i alla avseenden é&r reglerade i lag. Den foreslagna dndringen ska dessutom bedomas med av-
seende pa att begrinsningar i de grundldggande fri- och rittigheterna méste vara exakta och noga
avgransade for att tolkningen av bestimmelsen i ett fall av detta slag som &r synnerligen kénsligt
med avseende pé de grundldggande fri- och réttigheterna ska vara tillrickligt forutsdgbara.
Grundlagsutskottet har till exempel bedomt som konstitutionellt problematisk en reglering som
var baserad pé begrepp som “god sed” eller ”allmin ordning” (se GrUU 54/2002 rd). Grundlags-
utskottet har exempelvis ansett att det inte gar att foreskriva om en obligatorisk avgangsélder an-
nat 4n genom uttryckliga bestimmelser som uppfyller de allménna villkoren for begransningar i
fraga om grundldggande fri- och réttigheter (GrUU 60/2002 rd, s. 5). Grundlagsutskottet inskér-
per att en reglering som begréinsar de grundldggande fri- och réttigheterna ocksa maste uppfylla
kraven pa att vara exakta och noga avgrinsade inom tillimpningsomradet for 18 § 3 mom. i
grundlagen.

Effekten av den foreslagna édndringen pé tolkningen av uppsédgningsgrunder blir enligt grundlags-
utskottets uppfattning oklar i lagtexten. P4 ett sitt som enligt grundlagsutskottets tidigare praxis
ar problematiskt hénvisar propositionen till att det sdkerstélls om en uppsidgningsgrund foreligger
forst ndr domstolen avgjort drendet och att det i sista hand &r beroende pé réttspraxis i vilken om-
fattning och for hur stora foretag lagdndringen kommer att ha effekter (s. 7 och 14). Dessutom
sdgs det i motiven (s. 16) att den nya regleringen i borjan kan medfora rittslig osékerhet.

I motiven ségs att arbetsgivares sérskilda omstdndigheter ska beaktas i den sammantagna bedém-
ningen av uppsédgningsgrunden. Mélet verkar vara att dels i den sammantagna bedémningen av
troskeln for uppségning komplettera de faktorer som ska beaktas uttryckligen med kriterier som
lampar sig for sma foretag (s. 7), dels att i jamforelse med nuldget betona sma arbetsgivares sir-
skilda omsténdigheter i avviagningen (s. 8).

Grundlagsutskottet menar att betydelsen av den foreslagna dndringen till betydande delar ldmnas
beroende pé senare rittspraxis, vilket minskar forutsdgbarheten i frdga om tolkningen av uppsig-
ningsgrunder kopplade till arbetstagarens person. Utskottet menar att propositionen préglas av
reglering pa grunder som ir ifragasatt med avseende pa 18 § 3 mom. i grundlagen, och inom ra-
men for den kan det betydelseinnehall som ges i motiven inte hirledas ur bestimmelsens formu-
lering. Med avseende pa 18 § 3 mom. i grundlagen kan det inte anses relevant att regleringen om
uppsédgning som foljd av en lagéindring blir oklar och vésentligen ldmnas beroende endast av upp-
fattningar som uttrycks i motiven och en senare réttspraxis som kanske preciseras forst efter flera
ar.

I motiven framstills vissa synpunkter med anknytning till arbetsgemenskapens funktion, ekono-
miska forluster och brist pé fortroende, som &r relaterade till att antalet anstédllda hos arbetsgiva-
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ren kan ha relevans for bedémningen av uppségningsgrundens saklighet och tyngd. I motiven
sdgs att exempelvis en liten arbetsgemenskap ér kénsligare for storningar. Konsekvenserna av en
enskild arbetstagares overtriadelse eller forsummelse kan létt aterspeglas i hela arbetsgemenska-
pen. Sma arbetsgivare kan ha sémre mojligheter att hantera ekonomiska forluster som kan folja av
en arbetstagares brott mot eller asidoséttande av forpliktelser eller dennes forsédmrade arbetsfor-
utséttningar. Fortroendeforhéllandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren kan dessutom anses
vara av storre betydelse nir arbetsgivaren har ett litet antal anstillda. Att beakta sddana faktorer
vid beddmningen av huruvida det foreligger tillrickliga grunder for uppsédgning ar inte godtyck-
ligt med avseende pé 6 § i grundlagen. Grundlagsutskottet anser att den foreslagna regleringen
andé bor preciseras genom en uttrycklig hinvisning till arbetsgivarens forutsittningar att bara
foljderna av arbetstagarens klandervérda forfarande eller forsvagade forutséttningar for att utfora
arbetet. En sddan reglering skulle ocksé gé béttre att samordna med propositionsmotiven.

I propositionsmotiven (s. 28) sigs det att regleringen syftar till att sinka troskeln for anstéllning.
Darfor kan propositionen anses ha samband med det allménnas uppgift att frimja sysselsittning-
en som anges i 18 § 2 mom. i grundlagen. A andra sidan framgar det av propositionsmotiven (s.
13) att sysselséttningseffekterna av en minskning av uppsidgningsskyddet inte kan beddmas pé ett
tillforlitligt sétt utifrén den befintliga forskningsinformationen. Nettoeffekten pé sysselséttning
av det forsdmrade uppsédgningsskyddet dr enligt de utredningar som det hénvisas till i propositio-
nen “mycket liten” eller "oklar” (s. 12). Enligt grundlagsutskottets praxis kan en inskrdnkning i
de grundldggande fri- och réttigheterna inte vara relevant for sitt syfte och ddrmed nddvéandig, om
den inte i princip kan na upp till det godtagbara mal som den bygger pa (se ocksd GrUU 40/2017
rd, s. 4, GrUU 55/2016 rd, s. 4—5 och GrUU 5/2009 rd, s. 3/II). Men i lamplighetskravet handlar
det 4ndé ocksé om en prognos i frdga om huruvida den valda begriansningsregleringen faktiskt ar
en effektiv metod for att nd mélet. I ljuset av de tillgéngliga utredningarna &r det mycket osékert
om lagforslaget skulle kunna inverka vésentligt pé att frimja sysselsittningen. Darfor kan den f6-
reslagna regleringen inte motiveras konstitutionellt genom att koppla den till skyldigheten for det
allménna enligt 18 § 2 mom. att frimja sysselséttningen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 5.12.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Kimmo Kivel4 bla
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Mia Laiho saml

medlem Ville Niinist6 grona
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd

medlem Kaj Turunen saml
ersittare Markku Eestild saml (delvis).

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.
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