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PROPOSITIONEN

I propositionen foresléas det att det stiftas en ny lag om statens specialfinansieringsverksamhet och
om ordnande av den. Samtidigt foreslds det att lagen om arrangemang i anslutning till grundandet
av statens specialfinansieringsbolag, lagen om statens specialfinansieringsbolag, lagen om
statsgarantifonden, lagen om statens specialfinansieringsbolags kredit-, borgens- och
kapitalplaceringsverksamhet, lagen om statliga exportgarantier, lagen om statliga
fartygsgarantier, lagen om statsgarantier for tryggande av basravaruforsorjningen, lagen om
statsgarantier for miljovéards- och energiinvesteringar, lagen om offentligt understédda export-
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och fartygskrediter samt ridnteutjimning och lagen om bolaget Finlands Exportkredit Ab
upphévs. Lagarna avses i huvudsak trdda i kraft den 1 januari 2026. I propositionen ingér ett
avsnitt om lagforslagets forhallande till grundlagen och lagstiftningsordningen. Regeringen anser
att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen anser det dock onskvirt
att grundlagsutskottet ldmnar utldtande i drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Det foreslas att det stiftas en ny lag om statens specialfinansieringsverksamhet och om
ordnande av den. Lagen innehaller bestimmelser om bland annat bolagets syfte, forvaltning och
uppgifter, villkor for och beslutsfattande om finansieringsverksamheten, ekonomiska
verksamhetsprinciper, statens ansvar och tillsynen dver bolaget. Lagforslaget géller bade statens
specialfinansieringsbolag (nedan specialfinansieringsbolaget eller bolaget) och dess heldgda
dotterbolag Finlands Exportkredit Ab (nedan Finlands Exportkredit). Enligt propositionen (s. 26)
efterstrivas genom lagéndringen &ven ramreglering, vilket ger storre strategiskt
handlingsutrymme nér det géller att styra och leda bolaget. Det foreslas ocksa att tio olika lagar
som héanfor sig till statens specialfinansieringsverksamhet upphévs.

(2) Grundlagsutskottet anser att propositionens syfte att fortydliga regleringen som géller
amnesomradet i konstitutionellt hidnseende &r en mdjlig utgdngspunkt for regleringen. Den
regleringsmodell som valts i propositionen har dock de facto lett till att regleringen till manga
delar pé ett problematiskt sitt blivit allmédnt héllen och sprakligt svérbegriplig.
Grundlagsutskottet har vid upprepade tillféllen (t.ex. GrUU 42/2024 rd, stycke 4, GrUU 41/2024
rd, stycke 18, GrUU 32/2024 rd, stycke 5, GrUU 19/2024 rd, stycke 7, GrUB 2/2024 rd, stycke 9
och GrUU 9/2023 rd, stycke 6) fast uppméarksamhet vid de anvisningar om utarbetande av
regeringspropositioner som tagits fram av statsrddet. Enligt anvisningarna (avsnitt II) ska en
proposition vara skriven pa ett gott sprak. Grundlagsutskottet anser att propositionen &r
anmérkningsvart svarldst bade pa grund av regleringens allménna karaktir och pé grund av det
svarbegripliga sprak som anvénds i propositionen. Utskottet faster statsradets uppmérksamhet
vid att propositionerna ska skrivas pa ett gott allménsprak.

(3) Av grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag foljer enligt statsrddets anvisningar for
utarbetande av regeringspropositioner (avsnitt 1V.12) att propositionens forhallande till
grundlagen ska beskrivas i ett eget avsnitt, om lagforslaget innehaller en eller flera bestimmelser
vars grundlagsenlighet eller forhallande till en forpliktelse som géller de ménskliga réttigheterna
behover bedomas. Om det rader osdkerhet om huruvida avsnittet behovs, ska det hellre skrivas 4n
lamnas bort (se ocksd GrUU 19/2016 rd, s. 3). Avsnittet om lagstiftningsordning ger ocksé
riksdagen viktig information som bas for bedomningen av huruvida propositionen bor behandlas i
grundlagsutskottet (GrUB 8/2015 rd, GrUU 4/2015 rd, GrUU 1/2015 rd, GrUB 2/2001 rd, s. 3—
4, och GrUU 57/2006 rd, s. 3). Enligt anvisningarna for utarbetande av regeringspropositioner ska
man vid beskrivningen av propositionens forhdllande till grundlagen ndmna vilken paragraf i
grundlagen eller vilken grundldggande rittighet det ar fraga om. I bedomningen ska det tydligt
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framgé och specificeras vilka bestimmelser i forslaget som i ljuset av grundlagen eller réttspraxis
ter sig mangtydiga eller principiellt betydelsefulla.

(4) Grundlagsutskottet konstaterar att det i propositionen gors en bedémning av forslaget med
avseende pa flera bestimmelser i grundlagen, men att propositionen helt saknar en bedémning
med avseende pd 82 § i grundlagen, som giller statens uppléning och statliga sékerheter.
Eftersom riksdagens samtycke till beviljandet av statsborgen och statsgaranti 4r en central del av
propositionen ar det enligt grundlagsutskottet klart att avsnittet om lagstiftningsordning borde ha
innehallit en beddmning av propositionens forhallande till 82 § i grundlagen. Utskottet faster
statsradets allvarliga uppmérksamhet vid att de bestimmelser i grundlagen som &r centrala for
beddmningen av propositionen tydligt bor lyftas fram i propositionerna for att riksdagens rétt att
fa information tillgodoses pa behorigt sitt.

Utgangspunkter for bedomningen av 82 § och 3 § i grundlagen

(5) Enligt 6 § 1 mom. i lagforslag 1 far beloppet av bolagets och dess dotterbolags i 5 § avsedda
forbindelser uppgé till hogst 50 miljarder euro. Beloppet av skulder som bolaget upptagit for
medelsanskaftning och som staten svarar for far uppga till hogst 20 miljarder euro. Enligt 2 mom.
i samma paragraf kan beslut om den nérmare indelningen av maximibeloppen for bolagets och
dess dotterbolags forbindelser enligt 1 mom. fattas i statsbudgeten.

(6) Enligt 82 § 1 mom. i grundlagen ska statens upplaning vara grundad pé riksdagens samtycke,
av vilket framgir de nya lanens eller statsskuldens maximibelopp. Enligt 82 § 2 mom. i
grundlagen fér statsborgen och statsgaranti beviljas med riksdagens samtycke. Enligt forarbetena
till grundlagen inkluderar "riksdagens samtycke" ocksa samtycke i form av en lag. Lagformen
anvinds endast i friga om generella fullmakter att bevilja vissa typer av borgensforbindelser och
garantier. Riksdagens sérskilda beslut krdvs nir det ar friga om borgens- och garantibeslut om
vilka det inte finns bestimmelser i speciallagar (RP 1/1998 rd, s. 136/1). Enligt 3 § 1 mom. i
grundlagen utdvas den lagstiftande makten av riksdagen, som ocksa fattar beslut om
statsfinanserna. Grundlagsutskottet anser att det med tanke pa dessa bestimmelser i grundlagen ar
viktigt att sarskilt bedéma 6 § 1 och 2 mom. samt 15 § 1 och 4 mom. i lagforslag 1.

Férsta meningen i 1 mom. i den foreslagna bestdmmelsen om finansieringsfullmakter

(7) Enligt forsta meningen i 6 § 1 mom. i lagforslag 1 far beloppet av bolagets och dess
dotterbolags i 5 § avsedda forbindelser uppga till hogst 50 miljarder euro. I tabell 1 i
propositionen (s. 24) redogdrs for Finnverakoncernens fullmakter enligt lagstiftningen. Av
tabellen framgér att befogenheter som géller olika 1&n och garantier i nuléget ingar i sju olika
lagar. Om de i tabellen angivna fullmakterna, som éar specifika for olika anvéindningsomraden
eller finansieringsinstrument och som grundar sig pa olika lagar, rdknas samman som sédana far
man enligt de ytterligare uppgifter som grundlagsutskottet fatt en felaktig bild av fullmakternas
storlek eftersom de delvis Overlappar varandra. Propositionen innehéller inga uppgifter om det
sammanlagda beloppet av de nuvarande fullmakterna. Enligt de uppgifter som utskottet fétt &r det
korrekta tal som beskriver det totala ansvaret av bolagets nuvarande fullmaktsférbindelser 53,15
miljarder euro. Grundlagsutskottet féster statsradets allvarliga uppmérksamhet vid att
propositionen &r bristfillig till denna del. Grundlagsutskottet betonar att det av propositionerna pa



Utlatande GrUU 47/2025 rd

tillborligt sétt bor framgé en beskrivning av nulédget for att riksdagen ska ha tillrackliga uppgifter
for behandlingen av drendet.

(8) Enligt grundlagsutskottets uppgifter minskar det sammanlagda beloppet av
finansieringsfullmakterna med 3,15 miljarder euro. Utskottet anser dock att bedémningen bor
fokusera pa den foreslagna fullmakten pé 50 miljarder euro. Genom den géllande regleringen har
riksdagen antagit sju olika lagar som innehéller olika stora borgens- och garantifullmakter for
liknande anvindningsomraden. I de géllande speciallagarna som géller verksamheten ingar enligt
propositionsmotiven (s. 55) tolv separata fullmakter av olika storlek for olika
anvindningsomraden eller finansiella instrument. Enligt den géllande regleringen har riksdagen
paverkat fordelningen av finansieringsfullmakter for olika &ndamal genom de lagfasta
avgransningarna av de dvre grinserna for dessa olika lagar och de fullmakter som ingar i dem.
Den foreslagna fullmakten pa 50 miljarder euro, som inte indelas ndrmare enligt olika &ndamal, ar
anmérkningsvart stor jimfort med de ovre granserna for tidigare fullmakter.

(9) Av den forsta meningen i 6 § 1 mom. i lagforslag 1 framgér endast upp till vilket belopp
bolaget har fullmakt att godkénna forbindelser som avses i 5 §. Statens ansvar for dessa i den
forsta meningen i 6 § 1 mom. avsedda forbindelser framgér déremot inte av lagforslaget. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning méste forhéllandet mellan forsta meningeni 6 § 1 mom. och 15 §
1 mom. i lagforslaget bedomas i friga om sambandet mellan bolagets behodrighet i fraga om
forbindelser och statens ansvar. Bestimmelsen i 15 § 1 mom. géller maximibeloppet av bolagets
forbindelser, men av den foreslagna bestimmelsen framgar inte vilket ansvar staten har for
bolagets forbindelser. Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r syftet med propositionen att
statens ansvar for bolagets forbindelser foljer av 15 § 1 mom., enligt vilket staten svarar for
bolagets garantier, borgen och andra ansvarsforbindelser, for avtal som hénfor sig till
medelsanskaffning och finansforvaltning och for fullgdrande av forbindelser enligt avtal om
riskskydd som hanfor sig till dessa. Den forsta meningen i 6 § 1 mom. dr dock inte direkt kopplad
till 15 § 1 mom. pa forfattningsniva. Darfor forblir sambandet mellan den Ovre grinsen for
bolagets forbindelser och statens ansvar rétt sd oklart. Enligt grundlagsutskottet ska statens
borgens- och garantiansvar framga entydigt (GrUU 25/2008 rd, GrUU 14/2011 rd och GrUU 11/
2020 rd). Med beaktande av att det i den forsta meningen i 6 § 1 mom. och i 15 § 1 mom. i
konstitutionellt hdnseende dr fraga om statens borgens- eller garantiansvar, bor beloppet av
statens ansvar framga noggrannare av regleringen dn vad som foreslagits. Ekonomiutskottet
maste dndra regleringen sé att forhallandet mellan bolagets fullmakt som géller forbindelser och
statens ansvar entydigt framgér av lagtexten. Det ar ett villkor for att lagforslaget ska kunna
behandlas i den ordning som framgér av utskottets forslag till beslut.

(10) Utskottet anser att den foreslagna fullmakten pa 50 miljarder euro enligt den forsta
meningen i 6 § 1 mom. och statens ansvar for den fullmakten i enlighet med 15 § 1 mom. bor
bedomas med avseende pad 82 § 2 mom. i grundlagen samt 3 § i grundlagen. Enligt
grundlagsutskottet ska det tillrdckligt tydligt framgad vad fullmakten eller garantin omfattar
(GrUU 25/2008 rd och GrUU 14/2011 rd). Enligt grundlagsutskottet dr det med tanke pa
statsborgen viktigt och med tanke pa riksdagens beslutsfattande nddvéndigt att veta beloppet av
statsborgen (GrUU 11/2020 rd).
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(11) Grundlagsutskottet har i sina utlitanden om statsborgen och statsgarantier fist
uppmaérksamhet vid sannolikheten for att riskerna i anslutning till dem realiseras och vid om
ansvaret for borgen eller garantin kan dventyra finska statens mojligheter att fullgdra sina
skyldigheter enligt grundlagen. Vid beddmningen av ramavtalet om Europeiska finansiella
stabiliseringsfaciliteten féste utskottet uppméarksamhet vid betydelsen av att maximibeloppet for
en garanti hojs. Utskottet konstaterade att den da aktuella 6kningen av maximibeloppet for
borgensansvaret i sig var betydande och att dess inverkan pa lagstifiningsordningen skulle
beddmas inte bara med tanke pa det absoluta eurobeloppet utan ocksé i forhallande till hur
sannolikt det &r att riskerna realiseras. Utskottet ansag att det inte &r s sannolikt att riskerna
realiseras att det skulle dventyra finska statens mdjligheter att fullgora sina skyldigheter enligt
grundlagen. (GrUU 5/2011 rd, s. 4/ 11, och GrUU 10/2020 rd.)

(12) Visentligt enligt grundlagsutskottet dr framfor allt att riksdagens stéllning och mojlighet att
delta i beslut om ansvarsforbindelser tryggas pé behorigt sétt. I den aktuella propositionen har
man forsokt trygga riksdagens mdjligheter att paverka genom att i 6 § 2 mom. i lagforslag 1
foreskriva att beslut om den nidrmare indelningen av maximibeloppen for bolagets och dess
dotterbolags forbindelser enligt 1 mom. kan fattas i statsbudgeten. Enligt propositionsmotiven (s.
55) dr det i princip d&ndamalsenligt att behandla frdgan endast en géng per valperiod, men vid
behov kan den behandlas oftare.

(13) Grundlagsutskottet anser att det foreslagna regleringssittet dr en betydande fordndring
jamfort med nuldget och innebér att utdvandet av riksdagens finans- och budgetmakt blir klart
mer allmint héllet dn for ndrvarande. Det &r ocksd av betydelse att de foreslagna
finansieringsfullmakterna ar stora i forhdllande till statsbudgeten och att redan en partiell
realisering av ansvarsforbindelserna skulle medfora betydande merutgifter for staten.
Grundlagsutskottet anser att omfattningen av ansvarsforbindelserna enligt den foreslagna
regleringen &r betydande i forhéllande till statsfinanserna och att man vid bedémningen av den
enligt utskottets tidigare tolkningspraxis bor beakta om realiseringen av ansvarsforbindelserna
enligt regleringen kan dventyra statens formaga att klara av sina uppgifter enligt grundlagen.

(14) Eftersom den foreslagna fullmakten pa 50 miljarder euro inte specificeras ndrmare anser
grundlagsutskottet att den foreslagna bestimmelsen inte som sddan innebar samtycke enligt 82 §
2 mom. i grundlagen. Enligt grundlagsutskottets uppfattning ska det antingen i lag sérskilt
foreskrivas dtminstone om borgens- eller garantifullmakten eller sa ska riksdagen separat ge sitt
samtycke till borgens- eller garantifullmakten som en del av ett arligt beslut om statsbudgeten
eller en tilliggsbudget. Om samtycket ges som en del av det arliga budgetbeslutet, ska det i
samband med beslutet fattas ndrmare beslut om borgens- och garantifullmakterna inom ramen for
den Ovre gransen enligt den foreslagna lagen. Som en del av samma beslut boér man ta stillning till
om fullmakten kan anvéndas pa lika villkor for forbindelser pé olika risknivéaer eller om man till
exempel i frdga om specialrisktagning enligt 10 § i1 lagforslaget separat bor faststélla en dvre
grans for anvindningen av fullmakten. Grundlagsutskottet anser att 6 § 2 mom. i lagforslag 1 bor
dndras antingen sé att det ges betydligt ndrmare bestimmelser om fullmakten eller att det i
statsbudgeten arligen fattas beslut om det totala beloppet av finansieringsfullmakten inom ramen
for den Ovre gransen enligt 6 § 1 mom. Som en del av beslutet fattas beslut om indelningen av
fullmakten for olika andamal med beaktande av de risker som anknyter till respektive &ndamal.
Ovan ndmnda &ndring av 6 § dr ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i den ordning
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som framgar av utskottets forslag till beslut. Grundlagsutskottet anser att det med tanke pa
riksdagens budgetmakt dr motiverat att riksdagen, om det fattas nidrmare beslut om &drendet i
budgetbeslutet, for sitt beslutsfattande far en tillrdckligt noggrann specificering av hur det
foreslés att fullmakten far anvéndas under éret. Det ska ocksé inga ett separat stdllningstagande av
vilket det framgér vilken del av fullmakten som kan anvéndas for sddan specialrisktagning som
avses i 10 § i lagforslaget. Om frdgan definieras ndrmare pd paragrafniva, bor regleringen av
konstitutionella skil preciseras pad motsvarande sétt.

(15) Enligt grundlagsutskottet dr det viktigt att riksdagen i budgetpropositionen far alla
vésentliga uppgifter om fondekonomins utveckling och verksamhet och att atgérder vid behov
vidtas i enlighet med propositionen for att garantera riksdagens beslutanderétt géllande fondernas
verksamhet (GrUB 10/1998 rd, s. 23/I). Grundlagsutskottet anser det motiverat att riksdagen
tillrdckligt noggrant ges de viktigaste uppgifterna om statsgarantifondens utveckling, verksamhet
och risker i enlighet med den foreslagna regleringen.

(16) Dessutom féster grundlagsutskottet uppmérksamhet vid att hinvisningen i férsta meningen
16 § 1 mom. till beloppet av de forbindelser som avses i 5 § ldmnas 6ppen. Grundlagsutskottet
anser att det dr problematiskt att det av den foreslagna bestimmelsen inte framgér vilka alla
forbindelser som avses. 1 5 § i lagforslaget anges bolagets uppgifter och vad bolaget kan gora for
att fullgora sina uppgifter. Av 5 § framgér inte direkt vilka olika ekonomiska forbindelser som
paragrafen kan medfora. Med beaktande av grundlagsutskottets tidigare utldtandepraxis om
tillrdcklig specificering av borgens- och garantiférbindelser anser grundlagsutskottet att den
foreslagna bestdmmelsen forblir Gppen pé ett problematiskt sétt. Ekonomiutskottet maéste
precisera 6 § 1 mom. s att det entydigt framgér vilka forbindelser det hénvisas till. Det ar ett
villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i den ordning som framgér av utskottets forslag till
beslut.

Andra meningen i 6 § 1 mom. i den foreslagna bestimmelsen om finansieringsfullmakter

(17) Enligt den andra meningen i 6 § 1 mom. i lagforslag 1 far beloppet av skulder som bolaget
upptagit for medelsanskaffning och som staten svarar for uppgé till hdgst 20 miljarder euro.
Enligt propositionsmotiven (s. 54—55) omfattas bolagets medelsanskaffning for narvarande av en
statsgaranti, som &r kostnadsfri for bolaget. Enligt motiven ska staten enligt forslaget ha direkt
ansvar med stod av 15 § 1 mom., vilket dr en fordndring jamfort med nuléget. Staten har redan
beviljat borgen for 20 miljarder euro for bolagets skuldprogram, stér det i propositionen. I
specialmotiveringen till lagforslagets 15 § 4 mom. (s. 71) konstateras det att enligt det foreslagna
4 mom. och den nuvarande lagstiftningen kan statsradet dven i fortsdttningen stélla proprieborgen
utan motsdkerheter som sdkerhet for 1&n och laneprogram som bolaget upptar. Syftet med
borgensfullmakten ar att komplettera den bestimmelse som foreslds i 1 mom. om statens ansvar
for bolagets skulder, om det ansvar som foreskrivs i lagen behover kompletteras med en separat
borgensforbindelse.

(18) Grundlagsutskottet anser att den foreslagna andra meningen i 6 § 1 mom. forblir oklar
eftersom det inte framgar vilket réttsligt ansvar for skulderna som foljer av bestimmelsen. Den
andra meningen i 6 § 1 mom. bor enligt grundlagsutskottet i ljuset av motiveringen till
lagforslaget tolkas sd att syftet med den &r att direkt med stod av lag foreskriva om statlig
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proprieborgen pa hogst 20 miljarder euro for 1&n som bolaget upptar for sin medelsanskaffning.
Enligt utskottet bor propositionen tolkas sé att det inte &r frdga om statlig uppléning enligt 82 § 1
mom. i grundlagen, utan meningen i fraga ska betraktas gélla statsborgen enligt 82 § 2 mom. i
grundlagen.

(19) Enligt 8 a § i den gillande lagen om statens specialfinansieringsbolag grundar sig
statsborgen for 1&n som bolaget upptar pa borgen som stéllts separat. Regeringen foreslar att
statsborgen ska grunda sig direkt pa lag. Grundlagsutskottet anser att en fullmakt pa 20 miljarder
euro som grundar sig direkt pé lag men som forblir Oppen &r problematisk pa motsvarande sétt
som fullmakten enligt forsta meningen i 6 § 1 mom. och statens ansvar for den.
Grundlagsutskottet anser att den foreslagna fullmakten blir oklar pé ett sétt som ar problematiskt
med tanke pa riksdagens budgetmakt. Det foreslagna 6 § 2 mom. maste preciseras sé att det i
statsbudgeten pa motsvarande sétt som i fraga om den forsta meningen i 6 § 1 mom. fattas beslut
om maximibeloppet av de skulder som bolaget upptar for sin medelanskaffning och som staten
ansvarar for, om det totala beloppet for fullmakten i paragrafen och vid behov om indelningen av
den enligt maximibeloppen for de metoder for medelsanskaffning som ar férenade med olika
risker. Dessutom maéste den andra meningen i 6 § 1 mom. fortydligas sa att forbindelsens rittsliga
karaktér entydigt framgér. Ovan nimnda dndringar i den andra meningeni 6 § 1 mom. ochi6 § 2
mom. dr en forutséttning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i den ordning som framgar av
utskottets forslag till beslut.

(20) For tydlighetens skull féster grundlagsutskottet uppmérksamhet vid 15 § 4 mom. i
lagforslaget, som enligt utskottets uppfattning hénfor sig till den andra meningeni 6 § 1 mom.
Enligt det foreslagna 15 § 4 mom. kan statsradet stéilla proprieborgen utan motsikerheter som
sdkerhet for 1&n och ldneprogram som bolaget upptar. Enligt det foreslagna 4 mom. och den
nuvarande lagstiftningen kan statsrddet dven i fortsdttningen stélla proprieborgen utan
motsdkerheter som sékerhet for 14n och ldneprogram som bolaget upptar, framgéar det av
propositionen (s. 71). Enligt motiveringen dr syftet med fullmakten att stilla borgen att
komplettera den bestimmelse som foreslds i 1 mom. om statens ansvar for bolagets skulder, om
det ansvar som foreskrivs i lagen behdver kompletteras med en separat borgensforbindelse.
Grundlagsutskottet noterar att det av det foreslagna 15 § 4 mom. inte framgar pa forfattningsniva
vilken den Ovre grinsen for de i momentet avsedda borgensforbindelserna &r. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning kan man av motiveringen till lagforslaget gora den bedémningen
att avsikten med 4 mom. ar att mdojliggora borgen for 1an som avses i den andra meningeni 6 § 1
mom. Den andra meningen i 6 § 1 mom. och det foreslagna 15 § 4 mom. dr dock inte direkt
kopplade till varandra varken pa forfattningsniva eller i motiveringstexten. Darfor forblir det pa
ett problematiskt sitt oklart vilken den Ovre gransen for borgensansvar enligt 15 § 4 mom. &r.
Enligt grundlagsutskottet ska statens borgensansvar och garantiansvar framgé entydigt (GrUU
25/2008 rd, GrUU 14/2011 rd och GrUU 11/2020 rd). Med beaktande av att den andra meningen i
6 § 1 mom. och 15 § 4 mom. i konstitutionellt hinseende ror sig om statens borgens- eller
garantiansvar, bor beloppet av statens ansvar framgéd noggrannare av regleringen.
Ekonomiutskottet maste dndra regleringen sé att forhallandet mellan bolagets fullmakt som géller
forbindelser och statens ansvar entydigt framgér av lagtexten. Det ér ett villkor for att lagforslaget
ska kunna behandlas i den ordning som framgér av utskottets forslag till beslut.
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Fonder som star utanfor statsbudgeten

(21) 115—17§ i lagforslag 1 foreslés bestimmelser om statsgarantifonden. Det foreslés att den
géllande lagen om statsgarantifonden upphévs. Avsikten &r att den nuvarande statsgarantifonden
ska fortsdtta utan avbrott trots dndringarna i lagstiftningen. Statsgarantifonden &r en i 87 § i
grundlagen avsedd fond som star utanfor statsbudgeten. Enligt paragrafen kan genom lag
bestdmmas att en statlig fond ska ldmnas utanfor statsbudgeten, om skotseln av ndgon bestédende
statlig uppgift nodvandigtvis kraver det. For att ett lagforslag om inrdttande av en fond utanfor
statsbudgeten eller om vésentlig utvidgning av en sadan fond eller dess &ndamal ska godkénnas
krévs i riksdagen minst tva tredjedelars majoritet av de avgivna rosterna. Enligt propositionen (s.
95) ér det inte frdga om sddan visentlig utvidgning av fonden eller dess &ndamél som avses i 87 §
i grundlagen.

(22) Iforarbetena till grundlagen (RP 1/1998 rd, s. 140) har det konstaterats att statens bestdende
uppgifter pa det sétt som avses i bestimmelsen ovillkorligen kan forutsitta att en fond inrattas i
saddana fall d& det &r svart att forutse eventuella betydande utgiftsposter. I forarbetena till
grundlagen konstateras det att olika funktioner i samband med statliga borgensforbindelser och
garantier kan anses hora till denna grupp. Statsgarantifonden ndmns som ett exempel pa en
existerande fond.

(23) Enligt forarbetena till grundlagen utgor fonder som star utanfor budgeten ett undantag fran
principen om budgetens fullstindighet och de anses inskridnka riksdagens budgetmakt.
Utgéngspunkten bor vara att budgeten ska uppta statens samtliga inkomster och utgifter och att
fonder inrdttas endast i undantagsfall (RP 1/1998 rd, s. 58/1). Eftersom fonder som star utanfor
budgeten anses inskrénka riksdagens budgetmakt &r det befogat att besluten om dem har starkare
stod dn enkel majoritet i riksdagen (RP 1/1998 rd, s. 140). Grundlagsutskottet har ansett att det av
praktiska skal dr motiverat att fonder kan inréttas, men att de villkor som propositionen anger for
inrdttandet méste tolkas synnerligen restriktivt. Utskottet har ocksé ansett det viktigt att riksdagen
i budgetpropositionen far alla visentliga uppgifter om fondekonomins utveckling och verksamhet
och att atgirder vid behov vidtas i enlighet med propositionen for att garantera riksdagens
beslutanderitt gillande fondernas verksamhet (GrUB 10/1998 rd, s. 23/1).

(24) Enligt grundlagsutskottet kan det i frdga om den nu aktuella propositionen ndmnas att
statsgarantifonden grundar sig pa den i forarbetena till grundlagen (RP 1/1998 rd, s. 140/T)
konstaterade utgadngspunkten att skotseln av statens uppgifter kan forutsitta att en fond inréttas i
sadana fall da det dr svart att forutse eventuella betydande utgiftsposter. Grundlagsutskottet har
tidigare bedomt exportgarantifonden i ett utlatande fran 1998 (GrUU 11/1998 rd). Den &ndring
som da foreslogs innebar ingen éndring av fondens uppgifter eller 6kning av fondens storlek, och
saledes kunde forslaget godkénnas med enkel majoritet.

(25) Om utvidgningen &r vésentlig eller inte bor enligt utskottets mening inte enbart bedémas
fondspecifikt utan primért utifran vad det innebar for riksdagens budgetmakt (GrUU 31/2004 rd).
Grundlagsutskottet ansdg att det i konstitutionellt hinseende inte var problematiskt att
variationsvidden for kapitalet i oljeskyddsfonden hojdes fran 3,5—7 miljoner euro till 5,5-11
miljoner euro (GrUU 31/2004 rd). Vid en senare utvidgning av oljeskyddsfonden konstaterade
utskottet att den foOreslagna utvidgningen var betydligt mer vésentlig 4n de tidigare
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utvidgningarna. Huruvida utvidgningen av en fond &r vésentlig bedoms i forsta hand med tanke
pa riksdagens budgetmakt. Att kapitalgranserna for en enskild fond femdubblades innebar dock
enligt utskottet en sadan vésentlig utvidgning av fonden som avses i 87 § i grundlagen, trots att
oljeskyddsfondens andel i sig och efter en sddan hdjning var rétt sa liten sett till alla fonder som
star utanfor statsbudgeten. Darfor anség utskottet att det krdvdes kvalificerad majoritet enligt 87 §
i grundlagen for att anta lagforslaget (GrUU 24/2009 rd, se dven GrUU 26/2012 rd).

(26) Grundlagsutskottet har konstaterat (GrUU 14/2012 rd) att det for att inrattandet av en fond
som star utanfor budgeten eller en vésentlig utvidgning av en sddan fond eller dess &ndamal ska
godkénnas krivs minst tva tredjedelars majoritet av de avgivna rosterna i riksdagen och att dessa
villkor bor tolkas mycket aterhallsamt (GrUU 24/2009 rd, s. 1, GrUB 10/1998 rd, s. 23/1). Vid
bedomningen av forslaget om att utvidga televisions- och radiofonden konstaterade utskottet att
fondens omfattning enligt propositionsmotiven dkar med cirka étta procent jamfort med fondens
kalkylerade storlek vid den tidpunkten. En sddan utvidgning innebér i ljuset av utskottets tidigare
praxis inte en sddan vésentlig utvidgning av fonden som avses i grundlagen (se GrUU 31/2004 rd,
GrUU 34/2002 rd). Grundlagsutskottet konstaterade att det dessutom bor beaktas att fonden till
sin karaktér har varit en sa kallad 6ppen fond och att den kunde ha varit storre. Med tanke pé syftet
med att skydda riksdagens budgetmakt (RP 1/1998 rd, s. 140/I), som ligger till grund for 87 § i
grundlagen, bor det ocksa beaktas att riksdagen i enlighet med propositionen fattar beslut om det
belopp som ska styras till fonden och att beloppet dverfors till Rundradion for finansieringen av
verksamheten. Utskottet anség att lagforslaget inte var sa visentligt med tanke pé riksdagens
budgetmakt att det skulle behova godkédnnas med kvalificerad majoritet enligt 87 § i grundlagen
(GrUU 14/2012 rd, s. 6).

(27) Enligt propositionen (s. 95) &r en fordndring jamfort med nulédget att statsgarantifonden i
framtiden utdver exportgaranti- och specialborgensverksamhet ska ticka &ven andra risker
relaterade till exportfinansiering. Dessa risker utgor dock endast en liten del av den helhet som
redan ingar i statsgarantifonden, och darfor anses en utvidgning av dess uppgift inte vara en sadan
vésentlig utvidgning av @ndamalet som avses i 87 § i grundlagen. I enlighet med nuvarande
lagstiftning innehéller forslaget en bestimmelse som gor det mojligt att 6ka fondens medel
genom anslag som Overfors fran statsbudgeten for att ticka forluster som hor till fondens
verksamhet. Grundlagsutskottet anser att det finns tva aspekter som kréver bedomning: for det
forsta fragan om huruvida det édr fraga om en vésentlig utvidgning av fonden och for det andra
huruvida det dr frdga om en vésentlig utvidgning av fondens dndamal.

(28) Enligt grundlagsutskottets uppfattning bor fragan om huruvida propositionen innebér en
vésentlig utvidgning av statsgarantifonden eller dess &ndamal bedomas sa att statsgarantifondens
uppgifter och volym enligt gillande lagstiftning jdmfors med fondens foreslagna uppgifter och
volym. Enligt grundlagsutskottet dr det problematiskt att propositionen inte innehéller en sadan
jamforelse eller ett tillriackligt brett faktaunderlag for en sddan jamforelse.

(29) Enligt den géllande lagen om statsgarantifonden dr syftet med fonden att trygga att de
forbindelser som avses i 4 § och som ges av det bolag som avses i lagen om statens
specialfinansieringsbolag uppfylls. Enligt 4 § i lagen om statsgarantifonden svarar staten for
garantier och borgen som specialfinansieringsbolaget har gett och som avses i lagen om statliga
exportgarantier, lagen om statliga fartygsgarantier, lagen om statsgarantier och exportgarantier
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for investeringar som frdmjar miljovard och lagen om statsgarantier for tryggande av
basravaruforsorjningen. Enligt tabell 1 (s. 24) i propositionen innehaller dessa lagar borgens- och
garantifullmakter sa att de fullmakter som staten ansvarar for enligt 4 § i lagen om
statsgarantifonden sammanlagt verkar uppga till 41,15 miljarder euro.

(30) 116 § ilagforslag 1 anges det att for att tdcka sddana forluster for bolaget och Finlands
Exportkredit som orsakas av exportfinansiering och for vilka bolagets egna medel inte récker till
finns det en fond som stér utanfor statsbudgeten och som kallas statsgarantifonden. Enligt 17 § 2
mom. i lagforslaget ticks forlusterna av exportfinansieringen i forsta hand med bolagets och
Finlands Exportkredits egna medel for exportfinansiering, och om de inte réacker till, med medel
ur statsgarantifonden. Om det vid uppréttandet av bolagets eller Finlands Exportkredits
mellanbokslut eller bokslut framgar att resultatet for exportfinansieringsverksamheten uppvisar
forlust for rikenskapsperioden, técks forlusten i forsta hand med det fria egna kapitalet for
exportfinansiering i bolagets och Finlands Exportkredits balansrékning och i andra hand med
medel ur statsgarantifonden. I lagforslagets 15 § 2 mom. foreslds det att om de medel som
fonderats for bolagets och Finlands Exportkredits exportfinansiering eller statsgarantifondens
medel inte ricker till for att ticka ansvaren i enlighet med 17 § 2 mom. eller for att sdkerstélla
verksamhetens kontinuitet, ska anslag dverforas fran statsbudgeten till statsgarantifonden for
detta &ndamal.

(31) Statsgarantifondens ansvar hinfor sig saledes enligt forslaget till sdédan verksamhet vid
bolaget eller Finlands Exportkredit som enligt 4 § i lagforslaget ska betraktas som
exportfinansiering. Enligt den foreslagna 1 § har bolaget och Finlands Exportkredit till syfte att
upprétthalla och utveckla ett konkurrenskraftigt exportfinansieringssystem. Exportfinansiering
definieras 1 lagforslagets 4 §. Enligt 5 § 1 mom. 2 punkten i lagforslaget ska
specialfinansieringsbolaget agera som exportfinansieringsinstitut. Enligt 5 § 3 mom. ska Finlands
Exportkredit frdmja Finlands ekonomiska utveckling genom att vid sidan av bolaget bevilja
exportfinansiering. Med avseende pa statsgarantifondens ansvar blir det oklart vad det innebér att
agera som exportfinansieringsinstitut. Av den foreslagna bestimmelsen framgér endast Finlands
Exportkredits uppgift att bevilja exportfinansiering. Enligt 6 § 1 mom. i lagforslaget far beloppet
av bolagets och dess dotterbolags i 5 § avsedda forbindelser uppga till hdgst 50 miljarder euro.
Grundlagsutskottet anser att statsgarantifonden enligt forslaget ska ansvara for exponeringar pa
hogst 50 miljarder euro. Enligt utskottets uppfattning okar statsgarantifondens ansvar med 8,85
miljarder euro jamfort med den géllande regleringen.

(32) Fonder som star utanfor budgeten har ansetts inskranka riksdagens budgetmakt. I friga om
detta faster grundlagsutskottet uppmérksamhet vid de foreslagna bestimmelserna om variation i
statsgarantifondens storlek. I 15 § 2 mom. i lagforslag 1 foreslas det att om de medel som
fonderats for bolagets och Finlands Exportkredits exportfinansiering eller statsgarantifondens
medel inte ricker till for att ticka ansvaren i enlighet med 17 § 2 mom. eller for att sdkerstélla
verksamhetens kontinuitet, ska anslag dverforas fran statsbudgeten till statsgarantifonden for
detta andamal. Om bolaget eller statsgarantifonden inte ldngre behdver de anslag som dverforts
fran statsbudgeten for att ticka bolagets ansvar och avsittningar eller for att sdkerstélla
verksamhetens kontinuitet, ska bolaget och statsgarantifonden till denna del intéktsfora medlen
till statsbudgeten. Grundlagsutskottet anser att den helhet som dessa moment bildar kan tolkas sa
att Overforingen av medel till statsgarantifonden atminstone delvis &r juridiskt bindande
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provning. Riksdagen kan paverka beloppet av de forbindelser som statsgarantifonden ansvarar
for genom det bindande beslut som forutsitts i 6 § 2 mom. Dessutom har riksdagen enligt
grundlagsutskottets uppfattning &tminstone nadgon form av provningsritt i friga om beloppet av
de medel som krévs for att sdkerstélla verksamhetens kontinuitet. Det foreslagna 15 § 3 mom. ar
forenat med en skyldighet att efter provning 6verfora medlen frén statsgarantifonden till budgeten
nér statsgarantifonden inte lingre behover dem. Grundlagsutskottet anser att den ovan forutsatta
dndringen av 6 § 2 mom. i kombination med den helhet som avsesi 15 § 2 och 3 mom. i forslaget i
nidgon man begrdnsar de effekter som utvidgningen av statsgarantifonden har pa riksdagens
budgetmakt. Grundlagsutskottet har i sitt utlaitande GrUU 14/2012 rd fast vikt vid att riksdagen
har kunnat paverka storleken pa det anslag som styrs till en fond.

(33) Enligt grundlagsutskottet bor dkningen av fondens volym i forsta hand bedémas med
avseende pa riksdagens budgetmakt som helhet. A andra sidan kan det konstateras att den ovan
beskrivna regleringen i ndgon mén gor det mojligt att hantera fondens effekter pa utovandet av
riksdagens budgetmakt. Den foreslagna 6kningen av fondens maximibelopp kan dock anses vara
ytterst betydande med tanke pé riksdagens budgetmakt och den foreslagna utvidgningen av
fondens maximikapital innebér enligt grundlagsutskottet en vésentlig utvidgning av fonden.

(34) 115 § 2 mom. i lagforslaget foreslas det att om de medel som fonderats for bolagets och
Finlands Exportkredits exportfinansiering eller statsgarantifondens medel inte racker till for att
ticka ansvaren i enlighet med 17 § 2 mom. eller for att sékerstdlla verksamhetens kontinuitet, ska
anslag Overforas frén statsbudgeten till statsgarantifonden for detta &ndamal. Utdver den
bedomning av en visentlig utvidgning av fonden som gjorts ovan ér det vid beddmningen av
drendet av betydelse om det i forslaget dr frdga om en vésentlig utvidgning av fondens
anvéndningsindamal. | motiveringen till den foreslagna bestdmmelsen (s. 70) konstateras det att
bestimmelsens innehall till stor del motsvarar det radande rittslaget, eftersom statens ansvar dven
i fortsdttningen via statsgarantifonden omfattar exportfinansieringsverksamheten, visserligen sé
att ansvaret utvidgas till de finansieringstjdnster som Finlands Exportkredit for nérvarande
tillhandahéller.

(35) Jamfort med nuldget foreslds det att det till bestimmelsen fogas en hénvisning till
sdkerstillande av verksamhetens kontinuitet som grund for att anslag ska overforas fran budgeten
till fonden. Tilldgget anses motiverat eftersom det kan vara dndamalsenligt att dven i
forebyggande syfte overfora medel till fonden for att 6ka verksamhetens buffertmedel. |
motiveringen konstateras dessutom (s. 95) att en fordndring jamfort med nuldget ar att
statsgarantifonden i framtiden utdver exportgaranti- och specialborgensverksamhet ska ticka
dven andra risker relaterade till exportfinansiering. I motiveringen (s. 72) konstateras det att
eftersom kreditriskerna inom Finlands Exportkredits finansieringsverksamhet hittills har tickts
av exportgarantier som omfattas av fonden, innebdr den fOreslagna &ndringen att
statsgarantifonden utvidgas till att ticka marknadsrisker inom Finlands Exportkredits
finansieringsverksamhet och kreditrisker i samband med likviditetsportfoljen. Enligt
motiveringen utgdr dessa risker dock endast en liten del av den helhet som redan omfattas av
statsgarantifonden, och dirfor anses det i propositionen inte vara frdga om en sadan vésentlig
utvidgning av fondens dndamal som avses i 87 § i grundlagen.
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(36) Grundlagsutskottet konstaterar dock att det av motiveringen till lagforslaget inte framgar (s.
72, 95) hur stora de foreslagna utvidgningarna av ansvaren ér. En utvidgning av fondens &ndamal
till finansieringstjanster som Finlands Exportkredit tillhandahaller har inte i lag begrénsats till
nagot sérskilt belopp. Av motiven framgér inte heller vad forslaget att utvidga fonden for att
sékerstélla verksamhetens kontinuitet kan innebéra, och saledes forblir regleringen till denna del
pa ett problematiskt sétt oklar. Utifran propositionen kan det inte uteslutas att forslaget de facto
innebdr en visentlig utvidgning av fondens &ndamal. Grundlagsutskottet anser att savél en
utvidgning av fondens dndamal till att omfatta andra risker inom Finlands Exportkredits
finansieringsverksamhet 4n enbart exportgaranti som en anvéndning av fonden for att sikerstélla
bolagets verksamhet innebédr en betydande utvidgning av fondens dndamél jaimfort med den
géllande lagstiftningen.

(37) Av motiveringen framgér inte vilken &ndring det innebdr for statsgarantifondens
ansvarsomrade jamfort med den nuvarande 4 § i lagen om statsgarantifonden att fondens ansvar
utvidgas till exportfinansiering. Grundlagsutskottet anser att det utifran propositionen inte heller
kan uteslutas att denna utvidgning av ansvaret till exportfinansiering innebdr en visentlig
utvidgning av statsgarantifondens ansvar.

(38)  Grundlagsutskottet anser att forslaget innebdr en vésentlig utvidgning av
statsgarantifondens omfattning och dndamaél pa det sétt som avses i 87 § i grundlagen. Dérfor
krévs kvalificerad majoritet enligt 87 § i grundlagen for att lagforslag 1 ska kunna godkénnas.

Andra fragor som giller 87 § i grundlagen

(39) Grundlagsutskottet noterar att den forslagna lagen inte innehaller négra bestimmelser om
statsgarantifondens beslutande organ, till skillnad frén den géllande lagen, enligt vilken fonden
har en direktion och en generalsekreterare. Enligt den foreslagna 16 § svarar arbets- och
nédringsministeriet for beslutsfattandet om fonden, fondens forvaltning och att fondens ekonomi
och verksamhet ordnas pa ett &ndamaélsenligt sétt. Fonden i sig &r inte en myndighet, men det
organ som ansvarar for dess forvaltning och beslutsfattande ar det (se dven GrUU 65/2022 rd).
Grundlagsutskottet anser att utifran den foreslagna regleringen inte foreskrivs tillrdckligt exakt
och noggrant om det organ som svarar for fondens forvaltning och beslutsfattande.
Grundlagsutskottet anser att enbart bestdmmelser enligt vilka arbets- och néringsministeriet
svarar for beslutsfattandet inte anger vilket organ som fattar besluten for denna fond. I 17 §
foreslds det dessutom att arbets- och néringsministeriet fattar beslut om betalning av fondens
medel till bolaget. Med beaktande av att beslut om fondavgift dr ekonomiskt betydande ar det
motiverat att det foreskrivs ndrmare om fondens beslutsfattande. Det ar forfattningsréttsligt
motiverat att ekonomiutskottet preciserar bestimmelserna om fondens beslutande organ.

(40) Grundlagsutskottet faster ytterligare uppmirksamhet vid det forfarande for overforing av
medel fran budgeten som foreslas i 15 § 2 mom. Grundlagsutskottet faster vikt vid att det av den
foreslagna bestimmelsen inte blir helt klar hur medlen ska 6verforas fran budgeten till fonden.
Enligt 3 § i den géllande lagen om statsgarantifonden far fonden sina medel fran ett anslag som
anvisas i statsbudgeten for att dverforas till fonden. I 15 § 2 mom. i lagforslag 1 foreskrivs om
vissa situationer dir anslag 6verfors fran statsbudgeten till statsgarantifonden for detta andamal.
Grundlagsutskottet noterar att det av den foreslagna paragrafen inte exakt framgar att en
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forutsittning for Overforing av anslag till statsgarantifonden ska vara att sddana anslag har
reserverats i budgeten for detta dndamél. Av orsaker som beror pd 84 § i grundlagen é&r det
motiverat att ekonomiutskottet preciserar regleringen till denna del.

Exportgarantiuppgifier som offentlig forvaltningsuppgift

(41) 1 5 § 1 mom. i lagforslag 1 foreskrivs det om uppgifterna for det statliga
specialfinansieringsbolag som foreslas inrdttas. Enligt propositionen (s. 49 och 96) ér bolagets
ndmnda finansieringsuppgifter offentliga forvaltningsuppgifter. Ocksd bestimmelsen om
tjansteansvari23 § 1 mom. i lagforslag 1 och bestdimmelsen om tillimpning av offentlighetslagen
125 § 1 mom. tyder pa detta. I propositionen konstateras det (s. 98) att grundlagsutskottets
utlatande om Industristdd Ab (GrUU 57/2024 rd) har betydelse vid bedomningen av den
offentliga forvaltningsuppgiftens karaktir inom foretagsfinansieringsverksamheten. Enligt
propositionsmotiven tyder det utlatandet pé att begreppet offentlig férvaltningsuppgift kan ha
nagot olika innehall i olika situationer och vid olika tidpunkter. Uppfattningen enligt
propositionen verkar ocksa vara att en beddmning i dag med goda skél kan vara annorlunda &n for
over tva decennier sedan, till f6ljd av férdndrade tillimpningsforhallanden och praktiska behov.
Grundlagsutskottet anser att beddmningen i propositionen sammantaget &r nagot svartolkad i
forhallande till 124 § i grundlagen.

(42) Att offentliga forvaltningsuppgifter anfortros ett statségt aktiebolag har betydelse med
avseende pa 124 § i grundlagen (se t.ex. GrUU 1/2025 rd, stycke 4). Enligt den bestimmelsen kan
offentliga forvaltningsuppgifter endast genom lag eller med stod av lag anfortros andra &n
myndigheter, om det behdvs for en dndamalsenlig skotsel av uppgifterna och om det inte
dventyrar de grundldggande fri- och réttigheterna, rattssikerheten eller andra krav pa god
forvaltning. Begreppet offentliga forvaltningsuppgifter anvédnds i 124 § i grundlagen i en relativt
vidstrackt bemérkelse, s& att det omfattar uppgifter som exempelvis hénfor sig till
verkstélligheten av lagar samt beslutsfattande om enskilda personers och sammanslutningars
rattigheter, skyldigheter och formaner ( RP 1/1998 rd, s. 179).

(43) Grundlagsutskottet har tidigare med avseende pa 124 § i grundlagen granskat bland annat
den uppgift att bevilja och administrera exportgarantier som anvisats statens
specialfinansieringsbolag. Beviljandet av statliga exportgarantier dr enligt utskottet trots sina
starka privatrittsliga sidrdrag en offentlig forvaltningsuppgift enligt 124 § i grundlagen (GrUU 2/
2001 rd, s. 2). Samma beddmning gjordes nir det foreslogs att ett statsbolag (Business Finland)
skulle fa uppgifter som ankommer pé en statsbidragsmyndighet och kunna fatta beslut om att
bevilja, dndra och betala ut statsunderstod (GrUU 50/2017 rd, s. 2).

(44) A andra sidan konstaterade grundlagsutskottet vid beddmningen av Industristéd Ab:s
finansieringsuppgifter att det inte var fradga om en uppgift som géller verkstillighet av lag eller en
lagstadgad serviceuppgift som en myndighet ansvarar for att ordna. De uppgifter som ingér i den
finansieringsverksamhet som avses 1 propositionen om Industristdd Ab jamstills till form och
innehall med sédan privatrittslig och avtalsbaserad finansieringsverksamhet som inte bedrivs
som offentlig forvaltningsuppgift eller som inte har drag av faktisk forvaltningsverksamhet. I
regleringen 1 fraga betonas inte heller i Ovrigt de sdrdrag som hor till offentliga
forvaltningsuppgifter. Dessutom baserar sig den skdtseln av finansieringsuppgiften som avses i

13



Utlatande GrUU 47/2025 rd

ovan ndmnda lagforslag i hog grad pa beddmning och beslutsfattande som &r typiska for finansiell
verksamhet. Sddana finansieringsuppgifter var saledes inte offentliga forvaltningsuppgifter enligt
124 § i grundlagen (GrUU 57/2024 rd, stycke 7).

(45) 1 lagforslaget anvénds till skillnad frén den géllande regleringen inte begreppet
exportgaranti pa fOrfattningsnivd, utan endast begreppet exportfinansiering. Enligt
propositionsmotiven (s. 45) bestar syftet med bolaget med specialuppgifter och Finlands
Exportkredit dven i fortsdttningen av tva prioriterade omraden: kredit- och borgensverksamhet
inom inhemsk finansiering samt exportfinansiering, som inbegriper savél kreditgivning som
exportgarantiverksamhet. 1 propositionen konstateras (s. 54) att exportkrediter och
exportgarantier i fortsdttningen kommer att omfattas av en sammanréknad finansieringsfullmakt,
savida de inte géller samma finansiering. Det konstateras ocksé att specialfinansieringsbolaget i
fortséttningen ska agera som Finlands officiella exportfinansieringsinstitut enligt OECD:s
exportkreditavtal. Av propositionsmotiven framgér (s. 51) att begreppet exportgaranti pa
paragrafnivd &ndras till exportfinansiering men att avsikten inte &r att dndra réttsldget.
Grundlagsutskottet anser att det i viss man dr svart att fa en bild av om exportgarantiverksamhet
enligt den géllande lagstiftningen fortfarande i propositionen har betraktats som en separat
offentlig  forvaltningsuppgift eller om utgdngspunkten fOr propositionen é&r att
exportfinansieringen som helhet &r en offentlig forvaltningsuppgift.

(46) Vid bedomningen av bestimmelserna 1 lagforslagets 5 § 1 mom. om
specialfinansieringsbolagets uppgifter, vars innehéll beskrivs nirmare i motiveringen till
paragrafen (s. 48—51), kan det konstateras att uppgifterna for det specialfinansieringsbolag som
foreslés bli inréttat till sin rittsliga karaktér till betydande delar verkar kunna jamstéllas med de
finansieringsuppgifter som grundlagsutskottet beddmde i sitt utldtande om Industristod AB
(GrUU 57/2024 rd). Utskottet faster uppméarksamhet vid ovan nimnda motivering till paragrafen.
Utifran  motiveringen  forblir  forhdllandet mellan exportgarantiverksamheten  och
exportfinansieringen oklart. Saledes &r det enligt grundlagsutskottets uppfattning inte klart om
avsikten &r att bolaget med specialuppgifter eller Finlands Exportkredit fortfarande ska svara for
exportgarantiverksamheten som en del av exportfinansieringen eller om avsikten ar att uppgiften
i fraga helt lamnas utanfor bolagens uppgifter.

(47) Grundlagsutskottet anser att beviljandet av statliga exportgarantier fortfarande i enlighet
med grundlagsutskottets tidigare beddmning (GrUU 2/2001 rd, s. 2) bor betraktas som en sadan
offentlig forvaltningsuppgift som avses i 124 § i grundlagen. Grundlagsutskottet anser att det bor
foreskrivas pa behorigt sitt om detta.

(48) Den foreslagna bestimmelsen i 5 § 1 mom. 2 punkten innebér enligt propositionsmotiven
att bolaget ocksd agerar som Finlands exportgarantiinstitut (s. 51). Eftersom det samtidigt
foreslds att lagen om exportgaranti upphdvs ar det dock inte helt klart vilken bestdimmelse pa
lagnivd de exportgarantiuppgifter for Finlands i1 5 § 1 mom. 2 punkten avsedda
exportfinansieringsinstitut som betraktas som offentliga forvaltningsuppgifter grundar sig pa och
pa vilka grunder de ska skotas. Inte heller hanvisningsbestimmelsen i 28 § 4 mom. innehéller
ndgon ndrmare reglering till denna del.
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(49) Regleringen maste i fraga om exportgarantiuppgifter preciseras av orsaker som beror pa
124 § i grundlagen. Ndrmare bestdimmelser pa lagniva om hur exportgarantiverksamheten ska
ordnas och skotas, motsvarande de géllande bestimmelserna pé lagniva, dr motiverade ocksa av
den orsaken att exportgarantierna medfor séddant finansieringsansvar for staten som &r av
synnerligen stor betydelse for statsfinanserna.

(50) Grundlagsutskottet har av hdvd ansett att den del av regleringen av lagstadgade uppgifter
som ska betraktas som en offentlig forvaltningsuppgift bor identifieras pé behorigt sitt (se GrUU
37/2025 rd, stycke 6). Aven om nigon av bolagets lagstadgade uppgifter ska betraktas som en
offentlig forvaltningsuppgift innebér det inte att bolagets verksamhet och lagstadgade uppgifter i
sin helhet &r offentliga forvaltningsuppgifter. Utskottet betonar behovet av att bedoma fragan
sarskilt.

(5 1) Grundlagsutskottet anser att uppgifter i anslutning till exportgarantiverksamhet fortfarande
kan anses vara offentliga forvaltningsuppgifter. Dérfor dr det nddvéndigt att precisera regleringen
sd att de grundlidggande bestimmelserna om skdtseln av offentliga forvaltningsuppgifter pé
tillborligt sétt framgér pé forfattningsnivd. Bestdmmelserna kan enligt utskottets tidigare
utlatandepraxis atminstone anses vara de grundliggande bestimmelserna om ordnande och
skotsel av exportgarantiuppgifter. Den éndring som avses ovan ér ett villkor for att lagforslag 1
ska kunna behandlas i den ordning som framgér av utskottets forslag till beslut.

(52) Dessutom noterar grundlagsutskottet att specialfinansieringsbolaget och Finlands
Exportkredit, som &r dess dotterbolag, delvis skoter samma uppgifter enligt propositionen (s. 53).
Bolagets uppgifter kan dven i framtiden fordelas mellan moderbolaget och det nuvarande
dotterbolaget eller framtida dotterbolag. Arbetsfordelningen faststills nérmare i
bolagsordningarna. Det forblir oklart om avsikten &dr att dotterbolagen ska skota offentliga
forvaltningsuppgifter. Grundlagsutskottet fiaster ekonomiutskottets uppmérksamhet vid att om
avsikten dr att offentliga fOrvaltningsuppgifter ska anfortros ocksd andra bolag &n
specialfinansieringsbolaget, bor det foreskrivas om detta pd behdrigt sitt med beaktande av
grundlagsutskottets ovan nimnda utlatandepraxis om subdelegering (se t.ex. GrUU 33/2021 rd,
styckena 8—10).

Den fortsatta behandlingen av propositionen

(53) Grundlagsutskottet konstaterar att lagforslagen om statsgarantifonden i lagforslag 1 innebér
en sadan visentlig utvidgning av en fond utanfor statsbudgeten och dess dndamél som avsesi87 §
i grundlagen. For godkénnande av lagforslag 1 krévs déarfor minst tvé tredjedels majoritet av de
avgivna rosterna i riksdagen. Lagstiftningsordningen ska anges i lagingressen och dérfor bor den
kompletteras (GrUU 35/2014 rd, s. 4/I1). Grundlagsutskottet konstaterar for tydlighetens skull att
en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i den ordning som avses i 87 § i
grundlagen dr att ekonomiutskottet i sitt betdnkande beaktar grundlagsutskottets anméirkningar
till lagstiftningsordningen pa behorigt sétt.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor
att lagforslag 1 ska behandlas i den ordning som foreskrivs i 87 § i grundlagen,

att lagforslag 1 kan behandlas i den ordning som foreskrivs i 87 § i grundlagen, men bara
om grundlagsutskottets konstitutionella anmdrkningar till 6 §, 15 § och definitionen av
offentliga forvaltningsuppgifter beaktas pd behorigt sdtt och

att lagforslag 2—6 kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 20.11.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
vice ordférande Wille Rydman saf
medlem Fatim Diarra gréna
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Onni Rostila saf

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Markku Eestild saml.

Sekreterare var

utskottsrad Lauri Koskentausta.
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