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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen att det stiftas
en viltforvaltningslag. Finlands viltcentral ska
bildas genom att Jigarnas centralorganisation
och jaktvardsdistrikten, som det foreskrivs om i
jaktlagen, slds ihop till en organisation. De of-
fentliga forvaltningsuppgifterna foreslds bli se-
parerade och understdllda en chef for offentliga
forvaltningsuppgifter. Dessutom ska foren-
ingslagen delvis tillimpas pé jaktvardsférening-
arna.

RP 237/2010 rd

Vidare ska jaktlagen &ndras i behovliga delar
och bestimmelserna om organisationer foreslés
bli upphévda. Alla hdnvisningar till jaktvards-
distrikt och Jdgarnas centralorganisation ersétts
med hénvisningar till Finlands viltcentral.

I jaktlagen foreslas ocksa vissa dndringar som
beror pa grundlagen. Paragrafen om férbud och
begrinsning av jakten foreslds bli dndrad. Be-
slut av normativ karaktdr som jaktvardsdistrik-
ten nu har befogenhet att fatta ska framdver ut-
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fardas genom forordning av jord- och skogs-
bruksministeriet. Bestimmelser om befogenhe-
terna for offentliga forvaltningsuppgifter enligt
jaktlagen ska utfdrdas pa lagniva. Forvaltnings-
beslut som direkt berdr enskilda medborgare el-
ler ssmmanslutningar ska fattas av Finlands vilt-
central och inte langre av jord- och skogsbruks-
ministeriet. Bestimmelserna om dispens fran
fredning av viltart foresléds ingé i jaktlagen i stél-
let for i1 jaktforordningen som nu.

Lagen om jaktvardsavgift och jaktlicensav-
gift dndras s att bestimmelserna om jaktvérds-
avgift och jaktlicenser ska bestimmas genom
lag.

Lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2011.

I avsnittet om lagstiftningsordning beddmer
regeringen forslaget till lag om Finlands vilt-
central med avseende pa 124 § i grundlagen som
foreskriver om villkoren for att delegera offent-
liga forvaltningsuppgifter till privata. Dessutom
géar regeringen in pa frigan om Overklagande
som dr av vikt med avseende pa 21 § 2 mom. i
grundlagen och beddmer bemyndigandebestdm-
melserna med avseende pa 80 § 1 mom. i grund-
lagen. Avslutningsvis nimns det att jaktvardsav-
giften och jaktlicensavgiften foreslas bli fastlag-
da genom lag. Regeringen rekommenderar att
utladtande inhdmtas av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Konstitutionell bedomning av forslaget till
viltforvaltningslag och till lindring av jaktla-
gen

Organisationen enligt viltforvaltningslagen

Regeringen foreslér en heltickande dversyn av
den rikstdckande organisationen for jakt och
viltvard. Finlands viltcentral blir en sjdlvstindig
offentligrattslig inrdttning och den ska vara den
centrala enheten. P4 grund av sin organisation
och bakgrund kan den anses ingé i statsforvalt-
ningen, dven om den styrs av jord- och skogs-
bruksministeriet och trots att viltcentralen arli-
gen ska forhandla med ministeriet om ett resul-
tatkontrakt (jfr GrUU 55/2002 rd). Styrelsen &r
centralens hogsta beslutande organ och bestim-
melser om detta ingdr i 3 § i det forsta lagforsla-
get. Dessutom ska centralen ha en direktor och
en chef for offentliga forvaltningsuppgifter. En-
ligt lagforslaget ska chefen vara oberoende i sina
offentliga forvaltningsuppgifter och det betyder
enligt motiven till propositionen (s. 31) att han
eller hon inte 4r understélld direktorens rétt att
leda arbetet. Vidare kommer viltcentralen att ha
ett antal regionala kontor.

Riksviltvardsrddet ska vara knutet till vilt-
centralen och dess uppgift &r att behandla jakt-
drenden. Dessutom ska det finnas regionala vilt-
rad med uppgift att behandla jaktirenden och
stodja, styra och bista regionkontoren i annan
verksamhet &n offentliga forvaltningsuppgifter
och personaladministration.

Vidare ingar jaktvardsforeningarna i viltvar-
dens forvaltningsstruktur. Enligt definitionen &r
en jaktvardsforening en sjdlvstidndig aktdr och
dess verksamhet grundar sig pd eget initiativ
fran jégare som har betalt jaktvardsavgift. For-
eningarna har ett avgrinsat geografiskt distrikt.
Vidare ingdr regionmdten enligt 13 § i det forsta
lagforslaget i organisationen. De bestar av repre-
sentanter som jaktvardsforeningarna i varje re-
gion inom viltcentralen utser.

Organisationsmodellen innebdr att Jigarnas
centralforbund och jaktvardsdistrikten som i
dagsldget har hand om jakt- och viltvardsfragor
forsvinner. Bara jaktvardsforeningarna blir kvar
av den gamla organisationsmodellen.

Utskottet anser att den foreslagna organisatio-
nen dr acceptabel forutsatt att det beaktas att
jakt- och viltvardsfragor av tradition har varit
beroende av sjalvstindiga initiativ frdn jigarnas
sida (jfr GrUU 30/2005 rd). Utskottet haller fast
vid bedomningen trots att det forsta lagforslaget
samtidigt innebdr att en mycket viktig sektor



inom jord- och skogsbruksforvaltningen fortfa-
rande till stor del kommer att ligga utanfor den
statliga forvaltningsorganisationen.

124 § i grundlagen

Allmdnt. Utskottet har inte tidigare gjort nagon
bedomning av hur jakt- och viltvardsforvalt-
ningen dr organiserad. Fragan dr av betydelse
med avseende pa 124 § i grundlagen. Den fore-
skriver att offentliga forvaltningsuppgifter far
anfortros andra dn myndigheter bara genom lag
eller med stod av lag, om det behdvs for en an-
damalsenlig skotsel av uppgifterna och det inte
dventyrar de grundldggande fri- och réttigheter-
na, réttssakerheten eller andra krav pa god for-
valtning. Men uppgifter som innebér betydande
utdvning av offentlig makt far bara anfortros
myndigheter.

Viltcentralens offentliga forvaltningsuppgif-
ter raknas upp 12 § 1 mom. i det forsta lagforsla-
get. Mot bakgrunden av annan lagstiftning kan
uppgifterna enligt jaktlagen (615/1993) och la-
gen om jaktvardsavgift och jaktlicensavgift
(616/1993). Nedan gar utskottet ndrmare in pa
dem, men frdgan om rittssdkerheten behandlas
langre fram under en separat rubrik.

Tillstand enligt jaktlagen. Enligt 10 § 3 mom. 1
forslaget till lag om &ndring av jaktlagen, det
andra lagforslaget, beviljar Finlands viltcentral
sd kallad normal jaktlicens, likasd jaktlicens for
hjortdjur enligt 26 §. Vidare ska centralen enligt
40 § bevilja tillstand till vissa viltvardsatgérder,
tillstadnd enligt 42 § for inforsel och utsattande i
frihet av djur av frimmande ursprung och enligt
den nya 49 a § dispens fran forbud mot anvénd-
ning av fingstredskap och fangstmetoder vid
fangst av icke fredade djur. Det dr uppenbart att
den hir typen av tillstdndsforvaltning ska be-
traktas som offentliga fOrvaltningsuppgifter,
men tillstdnden kan inte anses innefatta betydan-
de utévning av offentlig makt. Uppgifterna ar
snarare att betrakta som relativt sedvanlig orga-
nisation av jakt och viltvard. Foljaktligen kan
detienlighet med 124 § i grundlagen vara ett &n-
damalsenligt sétt att ordna uppgifterna, nir rit-
ten att bevilja tillstdnden anfortros foreningar ut-
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anfor myndighetsmaskineriet. For att uppfylla
kravet pa god forvaltning &r det inte ldngre ndd-
vandigt att pd grund av 124 § i grundlagen ta in
en hédnvisning till allmdnna forvaltningslagar i
lagen, eftersom dessa med stdd av sina bestdm-
melser om tillimpningsomrade, myndighetsdefi-
nition eller kraven for en enskild att tillhanda-
hélla sprakliga tjanster ocksa tillimpas pa en-
skilda ndr de har hand om offentliga forvalt-
ningsuppgifter (se GrUU 30/2010 rd, GrUU
13/2010 r, GrUU 42/2005 rd ).

Av en annan karaktdr dr dispens enligt 41 § i
det andra lagforslaget. Villkoren for dispens in-
géri41 a—41 c § och bestimmelser om aterkal-
lelse av dispens i 41 d §. De karakteriseras for
det forsta av att de géiller dispens fran fredning,
forbud eller inskrdankningar enligt lag. For det
andra har 41 a och 41 b § kopplingar till EU-
ritten, vilket framgar av motiven s. 44—46). |
avsnittet om lagstiftningsordning (s. 52) motive-
ras dispensbefogenheten for Finlands viltcentral
i forsta hand med att provningsrétten i mycket
hog grad ar bunden och inskrdnks dels av EU:s
habitat- och fageldirektiv, dels av jord- och
skogsbruksministeriets bestimmelser om det
hogsta antalet jaktbara djur. Det har dessutom
papekats for utskottet att det krévs lokalkénne-
dom for att kunna beddma om dispens kan bevil-
jas.

Utskottet vill papeka att kravet pad dndamals-
enlighet i 124 § i grundlagen é&r ett juridiskt vill-
kor och att det fran fall till fall maste bedomas
om kravet uppfylls. D4 méste man bland annat
beakta vilken typ av forvaltningsuppgift det
handlar om. Dessutom har det i den juridiska lit-
teraturen ansetts att dndamélsenligheten méste
beddmas i varje enskilt fall di en forvaltnings-
uppgift foreslds bli anfortrodd nidgon utanfor
myndighetsorganisationen'. Fér att kunna till-
lampa de foreslagna dispensbestdmmelserna
kravs det ingdende kunskaper om EU-lagstift-
ningen och de mycket motstridiga begrepp i ha-

' Se Keravuori-Rusanen, Yksityinen julkisen vallan

kaytdjand. Valtiosddntdoikeudellinen tutkimus julki-
sen hallintotehtdvdn antamisesta muulle kuin viran-
omaiselle. Helsinki 2008, s.321.
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bitat- och fageldirektiven som tillimpnings-
praxis bygger pa, framhaller utskottet. Foljaktli-
gen kan den typen av drenden avgoras utanfor
myndighetsmaskineriet bara i undantagsfall. Ut-
skottet anser att den hér typen av befogenhet,
som dr ett avsteg fran lagstiftningen, ligger
mycket nira gransen for vad som ar betydande
utdvning av offentlig makt. Dessutom framhal-
ler utskottet att det i sista hand ar finska staten
som infor EU svarar for att forvaltningen ge-
nomfor direktiven klanderfritt.

En annan fraga som utskottet vill lyfta fram &r
om garantierna for god forvaltning uppfylls i de
hér sdrskilda fallen. Ockséd objektivitetsprinci-
pen enligt 6 § i forvaltningslagen (434/2003) kan
anses ingé i garantierna for god forvaltning. En
av de viktigaste punkterna i principen &r att for-
valtning inte far bygga pa inkorrekta premisser
eller kriterier som i dvrigt dr frimmande for for-
Valtningenz. Dispenserna ar forvaltningsbeslut
som viltcentralen fattar pa ansdkan av foretrdada-
re for relativt nirliggande intressen. Denna
konstellation belyses vl av att regeringen i mo-
tiven till lagstiftningsordningen (s. 53) siger att
besvarsritten for dispens for jakt utvidgas "utan-
for den egentliga intressekretsen". Det ar enligt
utskottet dgnat att 6ka fortroendet for att forvalt-
ningen foljer objektivitetsprincipen i hantering-
en av dispens.

Sammanfattningsvis anser utskottet att det
forsta lagforslaget pa grund av 124 § i grundla-
gen kriver dndringar som & ena sidan stirker
myndigheternas inflytande pa verksamheten vid
Finlands viltcentral och & andra sidan understry-
ker att centralen 1 sitt interna beslutsfattande &r
oberoende av influenser utifran, om befogenhe-
terna enligt 41 § och 41 a—41 d § 1 jaktlagen ska
kunna overforas till Finlands viltcentral. Folj-
aktligen maéste den forsta meningeni 1 § 3 mom.
1 det forsta lagforslaget dndras till att Finlands
viltcentral styrs och dvervakas av jord- och
skogsbruksministeriet. Det dr en forutsittning
for att det forsta lagforslaget ska kunna behand-
las i vanlig lagstiftningsordning. Andringen fir

2 Se Niemivuo, Matti — Keravuori, Marietta, hallinto-
laki. Porvoo 2003, s. 125.

annu storre betydelse nér den ldses tillsammans
med 2 § 3 mom. som forpliktar Finlands vilt-
central att till jord- och skogsbruksministeriet
limna information om hur offentliga férvalt-
ningsuppgifter har skotts. Darmed kan ministe-
riet bade snabbt och stringt ingripa om det fore-
kommer missforhillanden exempelvis i sam-
band med dispenserna.

Enligt 6 § 2 mom. i det forsta lagforslaget till-
lampas vad som foreskrivs om straffrittsligt
tjidnsteansvar pa chefen for offentliga forvalt-
ningsuppgifter. Dessutom ar chefen enligt 8 §
1 mom. oberoende ndr han eller hon fullgér en
offentlig forvaltningsuppgift. Enligt 2 mom. i
samma paragraf kan chefen skriftligt férordna
ndgon som ingér i personalen pé viltcentralen att
utdva offentlig makt i drenden enligt 2 § 1 mom.
dér personen kan anses ha tillrdcklig utbildning
och erfarenhet att behandla och avgora dem.
Med hénvisning till 21 § 2 mom. i grundlagen
anser utskottet det nddvindigt att momentet
kompletteras med en bestimmelse om att den
som har fatt ett sddant forordnande inte dr under-
stalld direktorens ritt att leda arbetet, nar han el-
ler hon utfor uppgifterna. Vidare bor bestimmel-
sen hénvisa till att personen har det ansvar som
avses 1 6 § 2 mom. nér han eller hon utfor de for-
ordnade uppgifterna.

Vidare bor jord- och skogsbruksutskottet med
hénsyn till den sdrstidllning som de direktivbase-
rade besluten om dispens har allvarligt dvervéiga
att komplettera 8 § 2 mom. med att chefen for of-
fentliga forvaltningsuppgifter bara av sérskilda
skal ska kunna forordna ndgon annan anstélld att
fatta den hér typen av dispensbeslut. Ett sérskilt
skal kan till exempel vara att ndgon anstalld har
exceptionellt stora kunskaper om négon storvilt-
arts beteende och utbredning.

Vidare kunde bestimmelsernas forhillande
till jigarnas intressesfér klarldggas bittre om 6 §
2 mom. 1 det forsta lagforslaget kompletterades
med att straffrittsligt tjinsteansvar ocksa tillim-
pas pa ledamdterna i styrelsen for Finlands vilt-
central, nir de utfor en offentlig forvaltnings-
uppgift eller behandlar anvindningen av centra-
lens medel. Av samma anledning bor jord- och
skogsbruksutskottet fundera pd om 6 § 3 mom. i



det forsta lagforslaget ska foreskriva att direkto-
ren och chefen for offentliga forvaltningsuppgif-
ter utndmns av statsradets allménna sammantré-
de.

Rdttssdkerhet. Bestimmelser om Overklagande
av beslut frdn Finlands viltcentral ingér i 30 § i
det forsta lagforslaget. Ett beslut enligt 2 §
1 mom. 1 punkten av Finlands viltcentral far so6-
kas genom besvéir hos landsbygdsniringarnas
besviarsndmnd inom 30 dagar frin delfiendet.
Punkten giller beslut enligt jaktlagen och lagen
om jaktvardsavgift och jaktlicensavgift. Enligt
3 mom. i samma paragraf far beslut av lands-
bygdsndringarnas besvirsndmnd dverklagas ge-
nom besvir hos hogsta forvaltningsdomstolen
om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar be-
svirstillstdnd.

Grundlagsutskottets stdndpunkt har varit att
besvirstillstdnd i1 sig inte strider mot 21 § i
grundlagen. Vidare har grundlagsutskottet pape-
kat att besvérstillstand ar exceptionellt i forvalt-
ningsprocessen och framhéllit att man bor vara
aterhdllsam med att utstricka besvérstillstind
till nya drendekategorier (se t.ex. GrUU 33/2008
rd, GrUU 33/2006 rd, GrUU 37/2005 rd, GrUU
4/2005 rd). Rétten att dverklaga till hogsta for-
valtningsdomstolen dr huvudregeln for réttssa-
kerheten 1 vér forvaltningsrétt och man bor inte
frdngd den pa 16sa grunder (GrUU 19/2002 rd,
GrUU 4/2005 rd, GrUU 37/2005 rd). Regering-
en namner inga skal till forslaget. Med hénvis-
ning till 21 § 2 mom. i grundlagen anser grund-
lagsutskottet det viktigt att skrivningen om be-
svérstillstdnd stryks i 30 § 3 mom. i det forsta
lagforslaget.

Enligt 30 § 2 mom. far andra beslut av Fin-
lands viltcentral som avses i lagen inte dverkla-
gas genom besvir, utan det maéste stillas en
skriftlig begdran om omprdvning till viltcentra-
len inom 30 dagar fran delfiendet. Motiven till
propositionen (s. 40) ger intrycket att beslutet
om omprdvning inte far dverklagas genom be-
svér. Bland de "andra besluten" finns det sanno-
likt ocksa beslut som géller den enskildes rattig-
heter och dérfor forefaller besvérsforbudet vid
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beslut om omprdévning strida mot 21 § 2 mom. i
grundlagen. Darfor kravs det for vanlig lagstift-
ningsordning att bestdmmelsen kompletteras
med ritt att Overklaga ett beslut om omprévning
genom besvar.

Jaktvérdsforeningens beslut om godkédnnan-
de av jdgarexamen eller skjutprov kan overkla-
gas genom skriftlig begiran om omprévning hos
Finlands viltcentral inom 30 dagar efter del-
faendet. Varken bestimmelsen eller motiven (s.
40—41) ger ndgon klarhet i om ett beslut om
omprovning 1 dessa fall fir dverklagas genom
besvdr 1 ndgot oberoende lagskipningsorgan.
Raitten att 0verklaga ingdr alltsd i de garantier for
en rittvis rétttegdng som foreskrivs i 21 §
2 mom. Men med hénsyn till férarbetena (RP
309/1993 rd) hindrar bestimmelsen inte att det
infors mindre undantag exempelvis frén ritten
att overklaga sd ldnge undantagen inte rubbar
ritttighetens stéllning som huvudregel och dven-
tyrar den enskildes réttssdkerhet i enskilda fall
(se t.ex. GrUU 40/2010 rd, GrUU 10/2006 rd,
GrUU 5/2006 rd). Trots att godkdnnande av de
aktuella examina inte dr typiska lagskipnings-
drenden, kan bestdmmelsen med avseende pa
21 § 2 mom. i grundlagen och en samordnad
tillimpning ldmpligen kompletteras med rétt att
overklaga beslut om omprdvning i dessa fall ge-
nom besvir hos ett oberoende lagskipningsor-
gan.

Ovrigt

Kompetenskrav. Enligt 6 § 1 den foreslagna vilt-
forvaltningslagen ska Finlands viltcentral ha en
direktor, en chef for allménna forvaltningsupp-
gifter och annan personal. Utskottet noterar att
lagen inte sdger ndgonting om kompetenskraven
for personerna i ledande stdllning. Av motiven
(s. 31) framgar det att de bland annat ska ha hog-
re hogskoleexamen, god fortrogenhet med vilt-
hushéllning och kunskap om forvaltningsuppgif-
ter. Personerna i ledande stillning kommer att ha
omfattande beslutsrdtt och grundlidggande be-
stimmelser om kompetenskraven bor darfor ingd
i lagen.
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Sammanslagning och delning av jaktvardsféren-
ingar. Enligt 12 § 1 mom. i forslaget till viltfor-
valtningslag ska beslut om samgéende mellan
jaktvardsforeningar fattas av respektive jakt-
véardsforeningars mote. Detsamma géller 2 mom.
om delning av foreningar. Utskottet noterar att
formuleringen ar vilseledande eftersom det av
3 mom. framgar att det &r Finlands viltcentral
som beslutar om sammanslagning och delning
av jaktvardsforeningar. Motet ska alltsa bara be-
sluta lagga fram forslag for Finlands viltcentral.
Bestammelserna méste alltsé ses over.

Foreningsfrihet. Enligt 15 § 1 mom. i den fore-
slagna viltforvaltningslagen kan den som har be-
talat jaktvardsavgift vara medlem i den jakt-
vardsforeningen inom vars distrikt han eller hon
huvudsakligen jagar eller har sitt hemvist. Som
bestimmelsen dr formulerad kan den ge intryck
av att man mdste hora till ndgon jaktvardsfor-
ening. Obligatoriskt medlemskap kan vara ett
problem med avseende pd foreningsfriheten i
13 § i grundlagen. Av motiven (s. 35) framgar
det emellertid att man inte behdver vara medlem
i ndgon jaktvardsforening. I stillet kan man an-
tecknas i jdgarregistret utifran hemort. Med hén-
syn till 13 § 1 grundlagen méste 15 § explicit fo-
reskriva om detta.

Kompetenskrav for funktiondrer pa en jakt-
vardsforening. 1 20 § 2 mom. i viltforvalt-
ningslagen riaknas det upp vilka krav som stélls
pé funktiondrer i en jaktvdrdsforening. Enligt
3 punkten ska de vara kénda som redbara och
tillforlitliga och ha personliga egenskaper som
gor dem lampliga for uppgiften. Av motiven (s.
38) framgar det att hederligheten och pélitlighe-
ten ska bedomas utifrdin om personen &r domd
for brott eller dr lamplig for uppgiften utifran
sina levnadsvanor. Som synnerligen forsvaran-
de omstidndigheter anses brott och forseelser
med anknytning till jakt, tidigare jaktférbud och
missbruksproblem.

Utskottet menar att motiven pekar mot att den
som ska utses till funktionir maste visa upp ett
utdrag ur straffregistret fore utndmningen. Folj-
aktligen vill utskottet papeka att enskilda enligt

6 § 1 straffregisterlagen (770/1993) inte har rétt
att fa utdrag ur registret for det &ndamalet. I det
hér fallet finns det inte heller ndgra godtagbara
och tungt vdgande skdl med avseende pé de
grundldggande fri- och rittigheterna som skulle
tala for att in sddan rétt inférs med hénsyn till
10 § 1 grundlagen som reglerar skyddet for per-
sonuppgifter (se GrUU 9/2002 rd). Jord- och
skogsbruksutskottet bor dnda i sitt betinkande
understryka att jaktvardsféreningarna ar skyldi-
ga att kontrollera uppgifterna.

Inskrinkningar i fraga om jaktovervakare. En-
ligt 22 § 2 mom. i den foreslagna viltforvalt-
ningslagen har Finlands viltcentral rétt att in-
skrinka en jaktdvervakares verksamhetsomrade
pd grund av hans eller hennes personliga bind-
ningar. Av motiven (s. 38) framgar det att det
exempelvis kan handla om fall da jaktévervaka-
ren dr medlem 1 jaktvardsforeningen 1 sitt geo-
grafiska verksamhetsomrédde.

Bestdmmelsen dr bristfillig eftersom lagen
inte har ndgon bestdmmelse som forpliktar jakt-
overvakarna att redovisa sina bindningar. Dess-
utom begrinsas inte de uppgifter som ska redo-
visas pa ndgot som helst sédtt. Med hanvisning till
10 § och 80 § 1 mom. i grundlagen anser utskot-
tet att bestimmelserna maéste kompletteras sa
som det sdger ovan. Dessutom bor lagen fore-
skriva att uppgifterna om bindningar ska vara of-
fentliga.

Pendlingsregion. 1 39 § 3 mom. forpliktas Fin-
lands viltcentral att under en 6vergangsperiod pa
tre ar fran att lagen trader i kraft placera varje
anstilld i arbetsuppgifter inom samma pend-
lingsregion dar han eller hon hade sin anstall-
ning innan lagen tradde i kraft, om inte ndgot an-
nat avtalas. Det ligger i linje med god lagstift-
ningssed att precisera bestimmelsen med att
pendlingsregion avser en region enligt 1 kap. 9 §
i lagen om utkomstskydd vid arbetsloshet
(1290/2002).

Bemyndigande att utfirda forordning. Enligt

30 § 2 mom. i dndringen av jaktlagen kan det ge-
nom forordning av statsradet foreskrivas att upp-
gifter om féllda radjur ska ldmnas till Finlands



viltcentral for att utvecklingen av bestdndet ska
kunna foljas upp. Skyldigheten ska alltsé grunda
sig pé forordning och inte pé lag. Pa grund av
90 § i grundlagen bor lagen fi grundldggande
bestimmelser om i vilka fall jigarna har en sa-
dan skyldighet.

Konstitutionell bedomning av forslaget till lag
om dndring av lagen om jaktvardsavgift och
jaktlicensavgift

Avgifternas konstitutionella karaktdr

Det tredje lagforslaget avser att precisera den
gillande lagstiftningen och dérfor far lagen be-
stimmelser om beloppen. Rent konstitutionellt
handlar det om man ska anse avgiften som en av-
gift eller som en skatt. Tidigare har utskottet an-
sett avgiften vara en skatt (se GrUU 13/1990 rd)
och lagen &r darfor en undantagslag.

Avgifterna gar som det anges i 3 § till bland
annat drift- och kapitalutgifter vid Finlands vilt-
central och jaktvardsforeningarna. Foljaktligen
kan de inte ldngre anses vara sddana ersittningar
eller vederlag for specificerade tjanster fran det
allménnas sida eller andra likartade betalningar
som kénnetecknar statliga avgifter enligt 81 §
2 mom. i grundlagen (se t.ex. GrUU 47/2005 rd
och GrUU 36/2005 rd). Utskottet har i sin praxis
ansett att ju storre skillnaden mellan avgiften
och kostnaderna for en prestation dr, inte minst i
anknytning till ett offentligréttsligt uppdrag,
desto nidrmare ligger det till hands att betrakta
betalningen som en konstitutionell skatt. Det kan
ocksé spela en viss roll om det ar frivilligt eller
obligatoriskt att ta emot prestationen. Det tyder
pé en skatt om det inte gar att tacka nej till betal-
ningar som det finns en skyldighet att betala och
skyldigheten direkt med stod av lag ror rittssub-
jekt som uppfyller vissa rekvisit (GrUU 12/2005
rd och GrUU 46/2004 rd). Sammanfattningsvis
anser utskottet fortfarande att avgifterna dr en
skatt.

GrUU 48/2010 rd — RP 237/2010 rd

Den foreslagna regleringen maste bedomas
mot bakgrunden av 81 § 1 mom. i grundlagen.
Enligt momentet ska det bestimmas om stats-
skatt genom lag och lagen ska innehélla bestdm-
melser om grunderna for skattskyldigheten,
skattens storlek och de skattskyldigas rattssaker-
het. Enligt grundlagsutskottets praxis ska det av
en skattelag entydigt framga vem som omfattas
av skattskyldigheten. Bestdimmelserna maéste
ocksa vara exakta i den meningen att de lag-
tillimpande myndigheternas prévning &r bun-
den nér skatten bestdms (se t.ex. GrUU 37/2009
rd, GrUU 36/2005 rd och GrUU 67/2002 rd).

Kriterierna for skattskyldighet dr entydiga i
lagen och regeringen foreslar nu att skattebelop-
pet ska regleras i lag. Rattssdkerheten dr dér-
emot ordnad i lagen om verkstéllighet av skatter
och avgifter (706/2007). Utskottet anser att be-
stimmelserna uppfyller de krav som 81 §
1 mom. stiller pa skattelagar. Samtidigt upphor
den aktuella lagen att ha karaktéren av undan-
tagslag.

Avslutningsvis vill utskottet lyfta fram en de-
talj, ndmligen att det i 3 § 2 mom. stér "kan an-
véndas". Enligt uppgifter till utskottet kan inte
ministeriet fritt prova vem som ska f& anslag.
Enligt 3 § 1 mom. i den géllande lagen ska det
arligen tas in ett anslag i statsbudgeten och det
ska motsvara minst det belopp som samma ar
uppskattas inflyta i form av jaktvérdsavgifter be-
riknat enligt antalet jigare under de tre ndrmast
foregdende aren. Déarfor ger ordet kan en nigot
missvisande bild av hur verksamheten finansie-
ras.

Utldtande
Grundlagsutskottet anfor

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
grundlagsordning, men det forsta lag-
forslaget bara om utskottets konstitutio-
nella synpunkter pa 1 § 3 mom. och 30 §
2 mom. beaktas pd behorigt sdtt.
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Helsingfors den 8 december 2010

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Jacob Soderman /sd
medl. Tuomo Hénninen /cent
Ulla Karvo /saml
Esko Kiviranta /cent
Kari Kéarkkédinen /kd

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.

Elisabeth Nauclér /sv
Mikaela Nylander /sv
Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Tuulikki Ukkola /saml
Ilkka Viljanen /saml

Antti Vuolanne /sd.
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