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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om beskattningsforfarande éndras.

Lagen avses trdda i kraft den 1 januari 2026.

I propositionen ingar ett avsnitt om lagforslagets forhallande till grundlagen och
lagstiftningsordningen. Regeringen anser att lagforslaget kan behandlas 1 vanlig

lagstiftningsordning. Regeringen anser det dock onskvért att grundlagsutskottet [dimnar utlatande
i drendet.

Godkénts
33
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Ipropositionen foreslas det att bestimmelsen om jamforelseuppgiftsgranskning i 21 § i lagen
om beskattningsforfarande &ndras s& att den gor det mojligt att till utomstidende framstélla
yrkanden om uppgifter i tillricklig utstrickning med tanke pa skattekontrollen. I yrkandena
specificeras inte de personer, dddsbon, samfillda formaner, sammanslutningar eller samfund som
behandlas vid jamforelseuppgiftsgranskningen. Grundlagsutskottet medverkade inte vid
stiftandet av 21 § i lagen om beskattningsforfarande. Dessutom foreslas det for tydlighetens skull
att jamforelseuppgiftsgranskning ocksa far riktas upprepade ganger mot samma uppgiftsskyldige
och att Skatteforvaltningen inte far Overlata uppgifter som erhéllits vid
jamforelseuppgiftsgranskning vidare som sadana.

(2) Skatteforvaltningen far enligt forslaget behandla sirskilda kategorier av personuppgifter som
avses i den allméinna dataskyddsforordningen om sédana uppgifter framgér indirekt av material
som erhéllits genom jamforelseuppgiftsgranskning. Daremot fir en begéran om uppgifter vid
jamforelseuppgiftsgranskning inte riktas till uppgifter som géller sdrskilda kategorier av
personuppgifter.

(3) Det foresldas att Skatteforvaltningen &ldggs en uttrycklig skyldighet att vid
jamforelseuppgiftsgranskningar vidta sdrskilda skyddséatgiarder for att sdkerstdlla skyddet for
personuppgifter. Dessa skyddsatgarder anknyter till informationssidkerhet, dataskydd, sekretess,
radering av uppgifterna och villkor som géller den tjinsteman som behandlar uppgifterna.

(4) Enligt propositionsmotiven (s. 23) uppdaterar den foreslagna dndringen regleringen av
jamforelseuppgiftsgranskning sa att den motsvarar de krav som 1 den allminna
dataskyddsforordningen och den nationella dataskyddslagen stills pa behandlingen av
personuppgifter. Detta mojliggdr att Skatteforvaltningen vid jaimforelseuppgiftsgranskningar far
tillgdng till uppgifter som ger ett tillrdckligt informationsunderlag vid verkstéillande av
beskattningen och vid skattekontrollen. Med ett tillrdckligt informationsunderlag sdkerstélls
utdver skatteintékter ocksé jamlik beskattning och likvardigt bemétande av skattskyldiga. Genom
jamforelseuppgiftsgranskningar dr det mdjligt att ticka ett betydande arligt skattebortfall, som
uppskattas till cirka 100 miljoner euro.

(5) Bestdmmelserna ér av betydelse framfor allt med avseende pa det skydd for privatlivet som
det foreskrivs om i 10 § i grundlagen. Med avseende pa 10 § 1 mom. i grundlagen racker det
enligt grundlagsutskottet i princip med att bestimmelserna uppfyller kraven i EU:s allminna
dataskyddsforordning. Enligt utskottet bor skyddet for personuppgifter i forsta hand tillgodoses
utifrdn den allménna dataskyddsforordningen och den allménna lagstiftningen pa nationell niva.
Vi bor forhalla oss restriktivt ndr det géller att inféra nationell speciallagstiftning. Sadan
lagstiftning bor vara avgrinsad till nddvindiga bestimmelser inom ramen for det nationella
handlingsutrymme som dataskyddsforordningen medger (se GrUU 14/2018 rd, s. 5).

(6) Grundlagsutskottet ser det dock som klart att behovet av speciallagstiftning i enlighet med
det riskbaserade synsétt som ocksé dataskyddsférordningen krdver méste beddmas utifran de hot
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och risker som behandlingen av personuppgifter orsakar. Ju storre risk fysiska personers
rattigheter och friheter utsitts for pa grund av behandlingen, desto mer motiverat &r det med mer
detaljerade bestdmmelser. Denna omsténdighet &r av sirskild betydelse nér det giller behandling
av kénsliga uppgifter (se GrUU 14/2018 rd, s. 5).

(7) Grundlagsutskottet har bedomt bestimmelserna om myndigheternas rétt att f och skyldighet
att ldmna ut information trots sekretess med avseende pa skyddet for privatliv och
personuppgifter i 10 § 1 mom. i grundlagen och da noterat bland annat vad och vem rétten att fa
information géller och hur rétten dr kopplad till nddvéndighetskriteriet (GrUU 15/2018 rd).
Myndigheternas rétt att fi och mojlighet att lamna ut information kan gélla “behovliga uppgifter”
for ett visst syfte, om lagen ger en uttdmmande forteckning &ver innehéllet 1 uppgifterna. Om
datainnehallet ddiremot inte anges i form av en forteckning, ska det i lagstiftningen ingé ett krav pa
att "uppgifterna ar nddvindiga" for ett visst syfte (se t.ex. GrUU 17/2016 rd, s. 5).

(8) Grundlagsutskottet har 1 sin tidigare praxis ansett att banksekretessen inte &r en faktor som
hor till kdrnan i det som avses med privatlivet (GrUU 14/2002 rd, s. 4/11, GrUU 7/2000 rd, s. 4/1).
Sedan dess har utskottet omvérderat sin syn pé innebdrden av kérnan i skyddet for privatlivet.
Grundlagsutskottet anser att i ju storre utstrdckning privatpersoner gor sina betalningar via ett
bankkonto i stéllet for att anvidnda kontanter, desto mer detaljerad blir den bild man kan fa av
deras privatliv utifran transaktionerna pa kontot. Transaktionerna kan rentav avsloja kénsliga
uppgifter sisom medlemskap i religionssamfund och anvindning av hilso- och sjukvardstjénster.
Darfor kan fysiska personers detaljerade kontouppgifter enligt utskottet jamstéllas med kénsliga
uppgifter som hor till kdrnan i skyddet for privatlivet (t.ex. GrUU 21/2025 rd, stycke 5 och GrUU
48/2018 rd, s. 4).

(9) Utskottet har sarskilt papekat att det bor finnas exakta och noga avgriansade bestimmelser om
att det &r tillatet att behandla kénsliga uppgifter bara om det &r absolut nodvéndigt. Bestimmelser
om behandling av kédnsliga uppgifter méste vara detaljerade och omfattande, inom de ramar som
EU:s dataskyddslagstiftning tillater (se t.ex. GrUU 65/2018 rd, s. 45, och GrUU 15/2018 rd, s.
40). A andra sidan har utskottet ansett att grundlagen inte tilliter en generds och ospecificerad ritt
att fa uppgifter, inte ens om den &r forenad med nédvéndighetskriteriet (se t.ex. GrUU 71/2014 rd,
s. 3, GrUU 62/2010 rd, s. 4, och GrUU 59/2010 rd, s. 4).

(10) Enligt den réttsstatsprincip som faststélls i 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utdvning av
offentlig makt bygga pa lag och i all offentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas.
Utgéngspunkten é&r att all utdvning av offentlig makt ska ha en behorighetsgrund som i sista hand
atergar pa en av riksdagen stiftad lag (RP 1/1998 rd, s. 75/1). For lagar géller det allminna kravet
att en lag ska vara exakt och noga avgrinsad. Befogenheten att ingripa i den enskildes
grundldggande fri- och rittigheter ska dessutom alltid ldggas fast i en tillrdckligt noggrant
avgransad lag med ett exakt tillimpningsomrade (GrUU 30/2010 rd, s. 6/11).

Nodvindighetskriteriet och kravet pd exakthet och noggrann avgrdnsning
(11) Enligt foreslagna 21 § 1 mom. i lagen om beskattningsforfarande fér skattegranskning

verkstéllas ocksa enbart i syfte att inhdmta uppgifter eller krdva utlimnande av uppgifter som kan
anvindas vid beskattningen av en annan skattskyldig.
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(12) Enligt grundlagsutskottets uppfattning innebdr bestdmmelsen att Skatteférvaltningen har
befogenhet att utfora jaimforelseuppgiftsgranskning med stdd av sitt yrkande pa utlimnande av
uppgifter. Forslaget kan inte anses vara godtagbart med avseende pd 2 § 3 mom. i grundlagen,
eftersom det inte framgér vilken provning Skatteforvaltningen grundar sin
befogenhetsanviandning pa. Av skél som foljer av grundlagen méste bestimmelsen preciseras sa
att det framgar pad vilka grunder Skatteférvaltningen kan motivera en
jamforelseuppgiftsgranskning. Det &r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

(13) Enligt 2 mom. far Skatteforvaltningen till en utomstdende framstélla ett yrkande pé att
uppgifter ska lamnas sa att alla de personer, dédsbon, samfallda forméner, sammanslutningar
eller samfund som behandlas vid jaimforelseuppgiftsgranskningen inte specificeras i yrkandet.
Begiran om uppgifter ska vara motiverad och exakt avgrinsad till de uppgifter som &r
nddvindiga vid skattekontrollen. Begdran om uppgifter ska avgrinsas sé att de fakta, ekonomiska
héndelser eller ekonomiska aktorer som é&r av betydelse for beskattningen, och utifran vilka den
uppgiftsskyldige kan identifiera de nédvéndiga uppgifter som jamforelseuppgiftsgranskningen
riktas mot, framgér av begéran.

(14) Grundlagsutskottet noterar att den foreslagna regleringen dr mycket allmént hallen och att
den inte innehaller nagra kriterier utifran vilka uppgifternas nddvéndighet bedoms. Det d4r mycket
problematiskt att den foreslagna regleringen later Skatteforvaltningen sjélv avgora vilka
uppgifter den anser vara nédviandiga med tanke pa den skattekontroll som hor till dess uppgifter.
Propositionen innehdller allménna skyldigheter i fraga om grunderna for det yrkande som
framstélls som begéran om uppgifter, men ingen direkt skyldighet att anteckna de faktiska
omstidndigheterna i begéran, vilket skulle gora det mdjligt att bedoma nddvéandigheten dven vid
en efterhandskontroll.

(15) Enligt grundlagsutskottet uppfyller den foreslagna regleringen inte de krav pé exakthet och
noggrann avgriansning som utskottet i sin praxis har stéllt for réitten att f4 uppgifter. Av skl som
foljer av 10 § 1 grundlagen maste den foreslagna regleringen preciseras sa att den nidrmare anger
de forutsittningar pa basis av vilka det kan beddmas att de begérda uppgifterna dr nddvéndiga for
skattekontrollen. Det &r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

(16) Nar det giller regleringens exakthet féster grundlagsutskottet ocksd uppmérksamhet vid att
det i motiveringen till propositionen (s. 34—35) anses att nodvindigheten &terspeglar
jamforelseuppgiftsgranskningens karaktir av sista utvdg. Enligt motiveringen ska
jamforelseuppgiftsgranskning inte utnyttjas, om Skatteforvaltningen har tillgang till ndgon annan
metod att & uppgifterna. Enligt propositionen (s. 52) kan Skatteforvaltningen rikta en vanlig
skattegranskning enligt 14 § i lagen om beskattningsforfarande till en enskild skattskyldig. 1
samband med granskningen kan till exempel bankerna ombes ldmna uppgifter om
kontotransaktioner med stdd av 18a och 19§ i lagen om beskattningsforfarande.
Grundlagsutskottet anser att det uttryckligen bor foreskrivas i lag att nodvéndigheten kopplas till
karaktédren av sista utvig, till exempel sé att jamforelseuppgiftsgranskning far anviandas endast
om Skatteforvaltningen inte har fitt de noddvéndiga uppgifterna genom en vanlig, riktad



Utlatande GrUU 48/2025 rd

skattegranskning eller genom en riktad skyldighet for utomstéende att lamna uppgifter. Det &r ett
villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(17) Den avgrinsning i begiran om uppgifter som avses i 2 mom. kan enligt
propositionsmotiven (s. 35) vara till exempel uttrycket “salary”, som syftar till att utreda
gransdverskridande betalningar, eller minimibeloppet av en enskild betalning som faststillts pa
en viss grund. Enligt utredning till utskottet kan avgrinsningen p& motsvarande sitt gélla
exempelvis vissa kontodverforingar mellan néra sldktingar. Det innebdr att
jamforelseuppgiftsgranskningen kan gélla till exempel alla som anlitar en viss
finansmarknadsaktors tjdnster och som Overfor pengar till en néra slékting. I den foreslagna
formen verkar regleringen ocksé gora det mdjligt att samla in uppgifter i stor skala och utan
specificering. Grundlagsutskottet anser att till den del sé ar fallet kan den foreslagna regleringen
inte anses vara nddvéandig eller proportionerlig 1 forhallande till skyddet for privatlivet enligt 10 §
i grundlagen. Utskottet anser att det med tanke pa proportionaliteten ocksd kan anses
problematiskt att den foreslagna regleringen innehaller en mdjlighet att besluta om att en sddan
granskning ska utforas upprepade génger utan négra ytterligare forutsittningar.

(18) Av skil som foljer av 10 § i grundlagen méste den foreslagna regleringen preciseras sé att
den inte mdjliggdr massinsamling och ospecificerad insamling av uppgifter och inte heller att
granskningar utfors upprepade génger utan lagfésta, behoriga tilliggsvillkor. Utan dessa
andringar kan lagforslaget inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(19) Grundlagsutskottet anser i och for sig att det dr mojligt att forbéttra den foreslagna
regleringens acceptans och proportionalitet med tanke pé skyddet for privatlivet, som ar en
grundldggande fri- och rittighet, till exempel genom att precisera regleringen sé att den endast
géller kontroll av transaktioner som med hénsyn till skattetagarnas beskattningsintresse &r
avgransade och forknippade med hog risk.

Skyddsdtgdrder och rdttsskydd

(20) 121 § 4 mom. i lagforslaget har man forsokt skapa skyddsatgérder for att sdkerstélla skyddet
for personuppgifter. Grundlagsutskottet faster dock uppmairksamhet vid att skyddsatgirderna i
fraga till sitt innehall dr beroende av forstdrkningsord som dr pafallande 6ppna och dérfor i
praktiken saknar sakinnehall. Dessutom har man i forslaget delvis anvént uttryck som ar nagot
frimmande for lagspraket och som ldmnar utrymme for kontradiktoriska slutsatser (sérskilt 21 §
4 mom. 2 punkten).

(21) Grundlagsutskottet betonar att lagforslagets bestimmelser om skyddsatgédrder bor vara
konkreta och sérskilda i forhéllande till annan tillaimplig reglering, om avsikten med dessa krav ar
att betona till exempel en tekniskt hogklassig informationssékerhet, etisk behandling, synnerlig
tillforlitlighet, kompetens eller hoga yrkesmissiga krav, som bestimmelsen nu némner.
Grundlagsutskottet har upprepade génger konstaterat att skyddet for uppgifter fran obehdrig
anvindning inte uteslutande kan baseras pa det tjinsteansvar som géller for den
personuppgiftsansvarige eller den som hanterar uppgifterna (GrUU 4/2021 rd, GrUU 65/2018 rd,
GrUU 52/2018 rd, GrUU 51/2018 rd). Den foreslagna regleringen om skyddsétgérder bor
preciseras.
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(22) Utifran propositionen forblir det oklart hur en person vars beskattning inte &r foremal for
granskning far information om att dennes kénsliga personuppgifter behandlas.
Grundlagsutskottet anser att det med tanke pé skyddet for privatlivet och personuppgifter ar
problematiskt att propositionen inte innehéller nagra forslag till ett effektivt rittsskydd i
efterhand, vilket stéller sérskilda krav pé forhandskontrollen.

(23) Grundlagsutskottet anser att det med tanke p& 10 och 21 § i grundlagen ar nddvéandigt att
stirka bestimmelserna om individens réttsskydd i efterhand. Det &r ett villkor for att lagforslaget
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(24) Enligt propositionen (s. 9 och 48) har den uppgiftsskyldige i enlighet med 65 a § 7 mom. i
lagen om beskattningsforfarande majlighet att fa ett 6verklagbart beslut om den begéran om
uppgifter som framstills vid jimforelseuppgiftsgranskningen. Andring i beslutet kan sokas
genom en skriftlig begdran om omprdvning hos skatteréttelsendmnden. Utskottet betonar den
uppgiftsskyldiges ritt att fa ett dverklagbart beslut om en begéran om uppgifter.

Den fortsatta behandlingen av propositionen

(25) Grundlagsutskottet har ovan framfort flera dndringar som é&r en forutséttning for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Enligt utskottets uppfattning
géller dessa dndringar atminstone delvis lagforslagets centrala delar. Utskottet har ansett att det ar
nddvindigt och hor till god lagstiftningssed att beredningen av ett drende aldggs statsradet, i
synnerhet om det i en regeringsproposition foreslas mycket avgdrande dndringar som i vésentlig
grad paverkar de grundldggande 16sningarna i propositionen (GrUU 9/2020 rd, s. 3, GrUU 26/
2017 rd, s. 76, se aven GrUU 75/2014 rd, s. 8/11).

(26) Grundlagsutskottet anser att den reglering som nu beddms inte ar sirskilt omfattande till sin
langd (se dven GrUU 12/2021 rd, stycke 76). Regleringens betydelse med tanke pa de
grundldggande fri- och réttigheterna talar dock for att beredningen hénskjuts till statsrédet.
Utskottet anser att finansutskottet noggrant maste Overvdga om det dr mdjligt att &ndra
lagforslaget i riksdagen. Grundlagsutskottet har i friga om bestimmelser som ér kénsliga med
avseende pa de grundliggande fri- och rattigheterna forutsatt att avgdrande dndringar som i
vasentlig grad paverkar de grundliaggande 16sningarna ska foreldggas grundlagsutskottet for en
ny beddémning (se t.ex. GrUU 4/2021 rd, stycke 41). Om finansutskottet beslutar att sjdlv bereda
de andringar som forutsitts i grundlagsutskottets utldtande, ska finansutskottets utkast till
betdnkande hinskjutas till grundlagsutskottet for behandling. Det dr i sé& fall ett villkor for att
lagforslagen i propositionen ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning (se aven GrUU 40/
2021 rd, styckena 23—24).

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men bara om utskottets
konstitutionella anmdrkningar om precisering av regleringen, bestdmmelserna om
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grunderna for att utfora jamforelseuppgifisgranskning, jamforelseuppgiftsgranskningens
karaktir av sista utvdg, omfattningen av insamlingen av uppgifiter, upprepade
granskningar,  rdttsskyddet samt behovet av att hdnskjuta  finansutskottets
betinkandeutkast till grundlagsutskottet beaktas pa behérigt sdtt.

Helsingfors 20.11.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
vice ordférande Wille Rydman saf
medlem Fatim Diarra gréna
medlem Petri Honkonen cent
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Onni Rostila saf

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Markku Eestild saml.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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