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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att inkomstskattelagen och lagen om beskattningsforfarande dndras.

Propositionen hianfor sig till budgetpropositionen for 2017 och avses bli behandlad i samband
med den.

Lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2017. Lagen om andring av inkomstskattelagen tillim-
pas forsta gangen vid inkomstbeskattningen for 2017.

Klart
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Bestimmelserna om skogsgavoavdrag i propositionen bedoms med avseende pa skyddet for jim-
likhet enligt 6 § i grundlagen. Enligt regeringen kan lagen stiftas i vanlig lagstiftningsordning.
Regeringen anser det dock dnskvirt att grundlagsutskottets utlatande inhdmtas om propositionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslas att inkomstskattelagen ska kompletteras med bestimmelser om fysiska
personers ritt att fran nettokapitalinkomst av skogsbruk gora skogsgavoavdrag pa grund av gé-
voskatt som de betalat for skog som de erhéllit genom gava eller en affér av gdvokaraktir (55a § 1
mom.).

Det handlar séledes i grunden om att den som betalat gavoskatt kompenseras for den betalda ga-
voskatten pa vissa villkor delvis frdn den inkomstskatt pa kapitalinkomster som senare betalas pa
grundval av kapitalinkomster. I stéllet for direkt ldttnad av arvs- eller gdvoskatt dr regleringen ba-
serad pé ett system dir gavoskatten for en skogsbruksldgenhet réknas till godo vid beskattningen
av kapitalinkomsten av skogsbruket. Men grundlagsutskottet menar att det foreslagna skogsga-
voavdraget i sak kan jamforas med skatteldttnader. Regleringsmekanismen baserar sig pa att mot-
tagaren pa grundval av den betalda gévoskatten far rétt till skogsgdvoavdrag om den som far
skogsbruksldgenheten har forséljningsinkomster for virke eller annan kapitalinkomst for skogs-
bruk. Enligt regeringens uppfattning tryggar en reglering som denna att l4ttnaden riktas till aktivt
skogsbruk, och formanen &r storre ju effektivare skogsbrukslagenheten utnyttjas ekonomiskt.

Ett villkor for skogsgévoavdrag ér att skogsbruksldgenhetens vérde i enlighet med i lagen om viér-
dering av tillgangar vid beskattningen dverstiger 30 000 euro (55 a § 2 mom.) eller att ldgenhe-
tens storlek dverstiger 100 hektar (55 a § 3 mom.). Skogsgévoavdraget under ett skatteér far upp-
ga till hogst 195 000 euro (55 b § 1 mom.).

Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r den foreslagna regleringen bitvis ytterst komplicerad
och svar att fa grepp om. Storleken pa lagenheten definieras genom den nedre griansen for beskatt-
ningsvirdet enligt varderingslagen. Svargripbarheten beror ocksa pé det foreslagna proportionel-
la séttet att berdkna avdragsgrunden. Grund for avdrag foreligger pé grundval av gédvoskatt av gé-
voskatt for skogsmark som dverstiger gransvérdet pd 30 000 euro. Forslagets svarbegriplighet bi-
drar i viss mén ocksa till att forsvara den konstitutionella bedomningen av propositionens syften
och konsekvenser samt i anslutning till det godtagbarheten och proportionaliteten.

Propositionens syfte ar att frimja generationsvaxlingar pa skogsbrukslidgenheter, astadkomma
storre skogsbruksldgenheter, foryngra aldersstrukturen bland skogségarna, oka virkestillgdngen
och frimja foretagsméssigt skogsbruk. Bakom dessa syften ligger i sin tur en splittring av skogs-
dgandet som har upplevts som ett problem. Orsaken till det r enligt propositionen arvsskiften och
att allt fler skogsbruksldgenheter dgs av dodsbon.

Som det ségs i propositionen (s. 45), lindrar den foreslagna skatteldttnaden beskattningen av dem
som fér en skogsbruksldgenhet som giva och forsitter dem 1 béttre stillning 4n personer som far
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tillgdngar som ger annan kapitalinkomst, personer som drver skogstillgdngar och personer som
fr som géva eller drver en skogsbruksldgenhet som &r véird under 30 000 euro eller vars storlek ar
under 100 hektar.

Allmdnt om jamlikhet

Pa grund av de ovan konstaterade skillnaderna ar propositionen relevant med avseende pa jim-
likhetsbestimmelserna i 6 § i grundlagen.

Enligt generalklausulen i 6 § 1 mom. i grundlagen ér alla lika infor lagen. Bestdmmelsen uttryck-
er vid sidan av kravet pa juridisk likabehandling dven idén om faktisk jimstélldhet. Bestammel-
sen riktas ocksa till lagstiftaren. Medborgare eller grupper av medborgare kan inte godtyckligt ge-
nom lag sidrbehandlas vare sig positivt eller negativt. Likabehandlingsbestimmelsen kriver 4ndé
inte att alla ska behandlas lika, om inte forhallandena #r likadana. A andra sidan 4r det utmérkan-
de for lagstiftningen att den pé grund av ett visst godtagbart samhiélleligt intresse behandlar
ménniskor olika bl.a. for att frimja faktisk jamlikhet (RP 309/1993 rd, se d&ven GrUU 31/2014 rd).
I sin praxis har grundlagsutskottet i sammanhanget framhallit att inga skarpa granser for lagstif-
tarens provningsratt kan ldsas ut ur jamlikhetsprincipen nér en reglering i dverensstimmelse med
den radande samhillsutvecklingen efterstrivas.

Ur grundlagens likabehandlingsbestimmelser har utskottet i olika sammanhang harlett kravet att
sdrbehandlingarna inte far vara godtyckliga eller att skillnaderna inte far bli oskéliga (se exem-
pelvis GrUU 11/2009 rd, GrUU 60/2002 rd, GrUU 18/2006 rd). Forslaget till att gynna personer
som far en skogsbruksldgenhet i gdva handlar enligt utskottets uppfattning inte s mycket om en
situation som omfattas av forbudet mot diskriminering enligt 6 § 2 mom. i grundlagen, det vill
sdga siarbehandling av personrelaterade orsaker. Den konstitutionella bedomningen bor darfor
vara baserad pa forslagets relation till generalklausulen om jamlikhet.

Beskattning och jamlikhet

Enligt 81 § 1 mom. i grundlagen bestdms det om statsskatt genom lag, som ska innehélla bestdm-
melser om grunderna for skattskyldigheten och skattens storlek och om den skattskyldiges ratts-
skydd.

Beskattningens framsta uppgift ér att den offentliga sektorn ska fa in sa mycket inkomster att de
ricker for att ticka den offentliga sektorns utgifter. Beskattningen har traditionellt ocksa anvints
som redskap for att genomfora samhélleliga mal. De kan ha att géra med fordelnings-, social-, bo-
stads-, hélsovards-, tillvixt-, konjunktur-, regional-, nérings-, kultur- eller miljopolitik. Grund-
lagsutskottets &sikt &r att det &r typiskt for skattelagstiftningen att lagstiftaren inom dess ram har
mdjligheter att vilja mellan olika regleringsalternativ friare &n vanligt eftersom skattelagarna ut-
gor ett redskap som styr samhaéllet pa manga olika sétt.

Grundlagsutskottet har i olika ssmmanhang beddmt propositioner som géller beskattning med av-
seende pa olika bestimmelser i grundlagen. Propositioner har bland annat bedomts med avseen-
de pa beskattningens exakthet (GrUU 31/2010 rd), kommunal sjdlvbestimmanderatt (GrUU 40/
2014 rd) samt bestimmelserna om jamlikhet i grundlagen. Under den gamla regeringsformen har
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grundlagsutskottet dessutom med hénvisning till egendomsskyddet ansett att en mycket string
skatteprogression som visar sig vara konfiskatorisk skulle vara oférenlig med bestimmelserna
om egendomsskydd och expropriation (se GrUU 5/1988 rd, GrUU 12/1986 rd och GrUU 9/1978
rd).

Grundlagsutskottet har i tidigare bedomningar ansett att vissa dndringar som foreslagits i skatte-
lagstiftningen &r relevanta med avseende pa jamlikheten (se GrUU 19/2014 rd, GrUU 51/2005 rd,
GrUU 4/1991 rd, GrUU 3/1988 rd och GrUU 3/1983 rd). Utskottet har &nda inte i sin praxis an-
sett att en i lag exakt reglerad beskattning som 1 skattehdnseende sarbehandlar de skattskyldiga
skulle strida mot grundlagens jimlikhetsbestimmelser. Men lagforslag som géller skattelagstift-
ningen har ganska sillan tagits upp i grundlagsutskottet. Utskottet har exempelvis inte sett ndgot
grundldggande problem i det forslag dér det foreskrevs om hushéllsavdrag pa viss tid for skatt-
skyldiga i en del av landet under forutséttning att forsoksomradet och villkoren for avdraget de-
finierades tillrdckligt exakt i lagen (se GrUU 19/1997 rd). Utskottet har ocksa ansett det konsti-
tutionellt oproblematiskt att arbetsgivare inom ett visst forsoksomrade befriades fran skyldighet-
en att betala socialskyddsavgift under tre &r (GrUU 39/2002 rd). Utskottet har vidare ansett att det
ar mojligt att genom lag foreskriva om en hogre fastighetsskattesats i kommuner som definiera-
des i lagen (GrUU 51/2005 rd). Utskottet sag inte heller ndgot problem i att sénka arbetsgivarens
arbetsloshetsforsdkringspremie vid universiteten for tva ar framat (GrUB 11/2009 rd).

Grundlagsutskottet har ocksa i sin praxis ansett att skatteldttnader under vissa forutsittningar ar
mdjliga trots grundlagen. Men nér l4ttnaderna har godkénts har utskottet regelbundet betonat att
lattnaderna maste vara ett tydligt undantag i forhéllande till de lagstadgade grunderna for skatten
och att det maste framgé av lagen vilka godtagbara kriterier det finns for skatteldttnad och i vilket
syfte lattnad kan medges. Dessa krav &r baserade dels pé kravet pé exakthet och klar avgrédnsning
nér det géller skattelagar, dels pa jamlikhetsbestimmelsen i 6 § i grundlagen som enligt utskottet
vederborligen maste beaktas ocksa nar befogenheter att medge léttnad tillimpas (GrUU 5/2010 rd
och GrUU 44/2005 rd, och de utladtanden som ndmns dér).

Den nu foreslagna regleringen jdmstélls i fraga om bedomningen av jadmlikhet med den reglering
av avtridelsestdd 1 samband med upphorande med att bedriva jordbruk som bedémdes i grund-
lagsutskottets utlatande GrUU 18/2006 rd. Regleringens syften verkar i ljuset av vissa motive-
ringar i propositionen vara snarlika. I propositionen konstateras att syftet med det foreslagna
skogsgdvoavdraget dr att frimja generationsvixlingar pa skogsbrukslidgenheter, astadkomma
storre skogsbruksldgenheter, frimja foretagsméssigt skogsbruk och oka virkesutbudet. Vid be-
domningen av avtradelsestodet hanvisade utskottet i detta avseende till stddets syften (syftet var
lattare familjeinterna generationsvéxlingar i ratt tid, storre lagenheter, béttre strukturella refor-
mer i jordbruket och vissa kostnadsbesparingar), men samtidigt faste utskottet uppmérksamhet
vid en fyra érs skillnad i aldersgrianserna for avtradelsestdd till forman for barnfamiljer. Utskottet
anség att det var en jadmforelsevis stor skillnad med avseende pé likabehandlingsprincipen. Men
efter att ha konstaterat att familjesambandet traditionellt har hort ihop med jordbruk och det dér-
med alltid har ansetts viktigt i slakten att sjdlva gérden Overgér fran en generation till en annan,
anség utskottet att det fanns godtagbara skél att frimja generationsvéxlingar inom familjen (se
GrUU 18/2006 rd).
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Grundlagsutskottet vill pAminna om att lagstiftningen om beskattningen inte konstitutionellt kan
anses vara en sadan form av utdvning av offentlig makt pa vars omrade de grundldggande fri- och
rattigheterna och likabehandlingsprincipen enligt 6 § i grundlagen inte skulle tillimpas. Samman-
fattningsvis kan det dock konstateras att det inte ur likabehandlingsprincipen har hérletts strikta
granser for lagstiftarens provning vid utarbetandet av den reglering genom skattelagstiftningen
som det aktuella samhéllslédget krdver. Det ska med utgdngspunkt i de grundlaggande fri- och rét-
tigheterna finnas godtagbara skél till sdrbehandling i beskattningen, och sdrbehandlingen fér inte
vara godtycklig (se t.ex. GrUU 64/2010 rd). Det samhaélleliga intresse som ligger till grund for att
man avviker fran jadmlikheten bor sta i proportion till avvikelsens betydelse (GrUB 11/2009 rd).

Bedomning av forslaget

Grundlagsutskottet anser att forslagets konsekvenser och lamplighet for att né syftena atminstone
delvis forefaller oklara och tvivelaktiga, vilket utover godtagbarheten rubbar ocksa forslagets
proportionalitet, sarskilt ndr man samtidigt beaktar l4ttnadens storlek.

Grundlagsutskottet menar att propositionens néringspolitiska mal 4ndé i samband med de be-
skattningsmissiga avgdrandena delvis ér acceptabla och principiellt ingér i lagstiftarens prov-
ningsmarginal. Hit hor grunderna for dels att forbattra forutsittningarna for att bedriva skogs-
bruk, dels att trygga tillgdngen till virke for skogsindustrin. Det saknar inte heller konstitutionell
betydelse att frimjandet av varden av privata skogar direkt och indirekt inverkar pa sysselsétt-
ning och investeringar.

Att gynna en viss persongrupp pa foreslaget sitt dr enligt grundlagsutskottets mening varken god-
tyckligt eller oskiligt i ett regleringssammanhang som detta. Finlands beskattningsrittsliga sys-
tem innehéller redan nu rikligt med bestdimmelser om skatteldttnader eller jamforbara skatteutgif-
ter, vilket ocksa bor ges konstitutionell vikt nédr drendet beddoms. Regleringen av skogsgavoavdra-
get blir dock en punktinsats som inte ér helt korrekt med hénsyn till grundlagens jadmlikhetsbe-
stimmelser. Men forslaget ryms trots det formella avsteget fran likabehandling inom ramen for
lagstiftarens provning och den foreslagna lagen kan dédrmed stiftas i vanlig lagstiftningsordning,
anser grundlagsutskottet. Eftersom jamlikhetsprincipen enligt utskottets etablerade standpunkt
inte kan sétta stringa grinser for lagstiftarens provning nér lagstiftningen ska anpassas efter sam-
héllsutvecklingen vid en viss tidpunkt, &r troskeln hog for att konstatera att en viss skattelag stri-
der mot 6 § 1 mom. i grundlagen.

Men det dr inte helt oproblematiskt i ljuset av grundlagsutskottets tidigare tolkningspraxis i fraga
om skatteldttnader att malet for littnaden inte dr att undvika oskéliga skattepafoljder. Tvértom ar
skattefordelen av skogsgévoavdraget ytterst betydande. I exempelfallet som beskrivs i proposi-
tionen skulle skattekostnaden minska med upp till 56 procent (RP s. 25). Det innebar att beskatt-
ningen starkt gynnar en viss grupp av niringsidkare.

Det dr typiskt i beskattningen att olika inkomstslag (kapitalinkomster och forvarvsinkomster) och
inkomstkallor (niringsverksamhet, gardsbruk och annan verksamhet) samt tillgangsslag behand-
las pa olika sétt och att utgifternas avdragsgillhet regleras separat och avviker i olika situationer.
Beskattningen &r séllan neutral och det 4r snarare typiskt att beskattningen utover det fiskala syf-
tet ocksa har andra syften sdsom de néringspolitiska syftena i den aktuella propositionen. Men for



Utlatande GrUU 52/2016 rd

att genom beskattningen kunna péverka ménniskors beteende méste de beskattningsméssiga in-
citamenten i forekommande fall vara tillrdckligt stora. Trots att den foreslagna skatteférmanen ar
betydande, anser grundlagsutskottet pa grund av de ovan konstaterade synpunkterna att den fore-
slagna regleringen inte heller med avseende pa proportionalitetskravet strider mot grundlagen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 18.11.2016
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Antti Hikkédnen saml
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kiveld saf
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Markus Lohi cent
medlem Leena Meri saf
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