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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om inkomstskatteskalan for 2017 och
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PROPOSITIONEN

Propositionen innehaller ett forslag till lag om inkomstskatteskalan for 2017. Lagforslaget
innehéller en progressiv inkomstskatteskala for forvarvsinkomster som tillimpas vid statsbe-
skattningen. Regeringen foreslar att inkomstskattelagen dndras pa sa sitt att tilldggsskatten for
pensionsinkomst sénks.

Propositionen hénfor sig till budgetpropositionen for 2017 och avses bli behandlad i samband
med den.
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Lagarna avses triada i kraft vid ingédngen av 2017.

I propositionens motiv till lagstiftningsordning bedéms bestdmmelsen om tilldggsskatten for pen-
sionsinkomst med avseende pé skyddet for jamlikhet enligt 6 § i grundlagen. Regeringen anser att
bestimmelserna om tilldggsskatten for pensionsinkomst inte strider mot jémlikhetsprincipen en-
ligt 6 § 1 och 2 mom. i grundlagen, och att lagen darfor kan stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Grunderna for regleringen

Regeringen foreslar att det stiftas en lag om inkomstskatteskalan for 2017 och foreskrivs om an-
dra grunder for forvéarvsinkomstbeskattningen 2017. I anknytning till grunderna for forvérvsin-
komstbeskattningen foreslas det att 124 § 4 mom. i inkomstskattelagen &ndras i fridga om grun-
derna for faststillande av tilldggsskatten for pensionsinkomst.

Enligt 124 § 4 mom. i den gillande inkomstskattelagen ska fysiska personer betala 6 procent i till-
laggsskatt for pensionsinkomst till den del pensionsinkomsten efter pensionsinkomstavdraget
overskrider 45 000 euro. For att den foreslagna lindringen av beskattningen av pensionsinkomst
ska omfatta alla inkomstnivéer foreslas det att bestimmelsen éndras s att inkomstgrénsen for till-
laggsskatten for pensionsinkomst hdjs fran 45 000 euro till 47 000 euro och skatteprocenten
sénks fran 6 procent till 5,85 procent.

Tillaggsskatten for pensionsinkomst inférdes vid ingdngen av 2013. Skatten gér i korta ordalag ut
pa att pensionsinkomster som &r hdgre dn genomsnittet pafors en tilldggsskatt som inte berdr an-
dra pensionsinkomster. Enligt propositionen ar syftet med tilliggsskatten att samla in skattein-
komster av dem vars skattebetalningsformaga ar hog. Dessutom ér syftet att minska skillnaden i
skattegraderna for pensionsinkomst och 16neinkomst samt forbéttra incitamenten for dldre att
fortsdtta i arbetslivet (s. 17).

Allmdn jamlikhet och diskrimineringsforbud

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen é&r alla lika infor lagen. Bestdmmelsen uttrycker vid sidan av kra-
vet pa juridisk likabehandling dven idén om faktisk jidmlikhet. Jamlikhetskravet dr forpliktande
ocksé for lagstiftaren. Medborgare eller grupper av medborgare kan inte godtyckligt genom lag
sirbehandlas vare sig positivt eller negativt. A andra sidan ir det utméirkande for lagstiftningen att
den pa grund av ett visst godtagbart samhilleligt intresse behandlar ménniskor olika bl.a. for att
framja faktisk jimlikhet (RP 309/1993 rd, s. 46 och GrUU 31/2014 rd, s. 3/1).

Den allménna principen om likabehandling kompletteras genom diskrimineringsforbudeti 6 § 2
mom. i grundlagen, enligt vilket ingen far sdrbehandlas pa grund av kon, alder, ursprung, sprak,
religion, Overtygelse, asikt, hélsotillstand eller handikapp eller av ndgon annan orsak som géller
hans eller hennes person. De grunder for atskillnad som ndmns i bestimmelsen utgor kdrnomra-
det i forbudet mot diskriminering. Forteckningen ér dock inte uttommande, utan diskriminering
ska vara forbjuden ocksa pa grund av ndgon annan omsténdighet som giller den enskilde som
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person. Exempel pé sddana omstindigheter dr samhillelig stéllning och egendom (se RP 309/
1993 rd, s. 47, och GrUU 31/2014 rd, s. 3/I).

Vid en konstitutionell bedomning av forslaget maste man fraga sig om bestimmelserna krénker
den allménna jamlikhetsklausulen genom att godtyckligt och oskiligt sirbehandla ménniskor. I
forslaget ar det enbart frigan om beskattning av dem som fér hdg pension, och mottagandet av
pension &r i regel forknippat med att mottagaren uppnétt pensionsaldern. Darfor berdr den i for-
slaget aktuella sérbehandlingen av pensionstagare i jimforelse med andra forvarvsinkomsttagare
de facto ocksa sdrbehandling pa grund av alder och egendom i den mening som avses i 6 § 2 mom.
i grundlagen. Avgorande ér alltsé det, huruvida det finns ndgot i 6 § 2 mom. avsett godtagbart skil
for sarbehandlingen och om sérbehandlingen kan anses uppfylla proportionalitetskravet.

Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att de jimlikhetsaspekter som avses i 6 § 1 grundlagen
spelar en viss roll savil nar ménniskor ges fordelar eller réttigheter genom lag som nér de pafors
skyldigheter (se t.ex. GrUU 31/2014 rd; se dven RP 309/1993 rd, s. 46). Likabehandlingsbestdm-
melsen krdver d4nda inte att alla ska behandlas lika, om inte forhallandena dr likadana. I sin praxis
har grundlagsutskottet i ssmmanhanget framhallit att inga skarpa granser for lagstiftarens prov-
ningsratt kan l4sas ut ur jamlikhetsprincipen nir en reglering som dverensstimmer med den ra-
dande samhiéllsutvecklingen efterstridvas. Ur grundlagens likabehandlingsbestimmelser har ut-
skottet i olika sammanhang hérlett kravet att sirbehandlingarna inte far vara godtyckliga eller att
skillnaderna inte far bli oskéliga (se exempelvis GrUB 11/2009 rd, s. 2, GrUU 60/2002 rd, s. 4,
GrUU 18/2006 rd, s. 2).

I fraga om forbudet mot sérbehandling i grundlagens 6 § 2 mom., som kompletterar den allménna
jamlikhetsbestimmelsen, har grundlagsutskottet i sin praxis sett det som viktigt att sdkerstélla att
sdrbehandling av ndgon av en orsak som géller hans eller hennes person kan motiveras pa ett sétt
som dr godtagbart med avseende péa de grundldggande fri- och rittigheterna (se bl.a. GrUU 31/
2013 rd). Utskottet har samtidigt betonat att kraven p& motiv ar hdga, sérskilt nér det géller de for-
bjudna sirbehandlingskriterier som riknas upp i grundlagsbestimmelsen (se t.ex. GrUU 31/2013
rd och déri nimnda GrUU 1/2006 rd, s. 2/1 och GrUU 38/2006 rd, s. 2). Utskottet har ocksa pé-
pekat att den valda 16sningen ska sta i rétt proportion till det efterstrivade malet (GrUU 38/2006
rd, s. 3/11).

Bedomning av forslaget

Bestammelsen om tilldggsskatten for pensionsinkomst trddde i kraft vid ingédngen av 2013 och
den tillimpades forsta gangen vid beskattningen for 2013. I den proposition som lag till grund for
tillaggsskatten motiverades den med tre skil. Det priméra syftet med tilldggsskatten var att samla
in skatteinkomster av dem vars skattebetalningsforméga ér hog. Dessutom var syftet att minska
skillnaden i skattegraderna for pensionsinkomst och loneinkomst. Minskningen av skillnaden 1
skattegrad syftade till att forbéttra incitamenten for éldre att fortsétta i arbetslivet (se RP 87/2012
rd, s. 5). Skatten uppskattades da berdra 45 000 pensionérer, dvs. 3,5 procent av alla pensionsta-
gare (FiUB 23/2012 rd, s. 5). Den géllande bestimmelsen i inkomstskattelagen stiftades utan
grundlagsutskottets medverkan.
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Regeringen foreslar att deti 124 § 4 mom. i lagforslag 2 foreskrivs att fysiska personer ska betala
5,85 procent i tilldggsskatt for pensionsinkomst till den del pensionsinkomsten efter pensionsin-
komstavdraget dverskrider 47 000 euro. Den géllande bestdimmelsen éndras s att inkomstgréin-
sen for tilldggsskatten for pensionsinkomst hdjs fran 45 000 euro till 47 000 euro och skattepro-
centen sénks fran 6 procent till 5,85 procent. Vid den konstitutionell granskningen av propositio-
nen dr det dock inte enbart frigan om hur den foreslagna, relativt ringa &dndringen ska bedomas
med hénsyn till grundlagen.

Grundlagsutskottet har i tidigare bedomningar ansett att vissa dndringar som foreslagits i skatte-
lagstiftningen &r relevanta med avseende pa jamlikheten (se GrUU 19/2014 rd, GrUU 51/2005 rd,
GrUU 4/1991 rd, GrUU 3/1988 rd och GrUU 3/1983 rd). Utskottet har &nda inte i sin praxis an-
sett att en i lag exakt reglerad beskattning som 1 skattehdnseende sarbehandlar de skattskyldiga
skulle strida mot grundlagens jamlikhetsbestimmelser. Lagforslag som géller skattelagstiftning-
en har dock ganska séllan tagits upp i grundlagsutskottet.

Utskottet har exempelvis inte sett ndgot grundldggande problem i det forslag dér det foreskrevs
om hushéllsavdrag pa viss tid for skattskyldiga i en del av landet under forutséttning att forsoks-
omradet och villkoren for avdraget definierades tillrackligt exakt i lagen (se GrUU 19/1997 rd).
Utskottet har ocksé ansett det konstitutionellt oproblematiskt att arbetsgivare inom ett visst for-
sOksomréde befriades fran skyldigheten att betala socialskyddsavgift under tre r (GrUU 39/2002
rd, s. 2). Utskottet har vidare ansett att det 4r mdjligt att genom lag foreskriva om en hogre fast-
ighetsskatteprocent i vissa kommuner som anges i lagen (GrUU 51/2005 rd, s. 2—3). Utskottet
sag inte heller ndgot problem i att sénka arbetsgivarens arbetsloshetsforsékringspremie vid uni-
versiteten for tva ar (GrUB 11/2009 rd, s. 2—3).

Grundlagsutskottet vill pAminna om att skattelagstiftningen inte konstitutionellt kan anses vara en
sadan form av utdvande av offentlig makt pa vars omrade de grundldggande fri- och réttigheterna
och jdmlikhetsprincipen enligt 6 § i grundlagen inte skulle tillimpas. Sammanfattningsvis kan det
dock konstateras att inga skarpa grénser for lagstiftarens provningsrétt kan lésas ut ur jimlikhets-
principen nir en skattereglering som dverensstimmer med den rddande samhéllsutvecklingen ef-
terstrivas. Det dr typiskt for beskattningen att olika inkomstslag (kapitalinkomster och forvérvs-
inkomster) och inkomstkéllor (néringsverksamhet, gardsbruk och annan verksamhet) samt till-
gangsslag behandlas pa olika sétt och att utgifternas avdragsgillhet regleras separat och avviker i
olika situationer. Aven om beskattningens frimsta uppgift ir att den offentliga sektorn ska fé in s&
mycket inkomster att de ricker for att ticka den offentliga sektorns utgifter, har den traditionellt
ocksa utnyttjats som medel for att nd andra samhéilleliga mal.

Grundlagsutskottet menar att de mal for skattelagstiftningen som framfors i propositionen, déri-
bland att jimna ut inkomstskillnaderna och sporra ménniskor att fortsétta arbeta i stéllet for att ga
i pension, i sig &r godtagbara.

I frdga om proportionalitetskravet konstaterar grundlagsutskottet att en skatt som tas ut enbart pa
pensionsinkomst kunde innebéra en krédnkning av jimlikheten endast om den samtidigt forsétter
pensionstagarna i en betydligt simre stéllning. Propositionens jamforelser av lontagarnas och
pensionstagarnas totala skatteborda visar enligt utskottet likvél att pensionstagarna inte star i en
sdmre stdllning 4n Iontagarna om man ser till beskattningen i stort. Utifran de berékningar som
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laggs fram i propositionen &r skattegraden for pensionsinkomster hogre én skattegraden for mot-
svarande 16neinkomst forst vid mycket stora pensionsinkomster, dvs. inkomster pa dver 118 000
euro. Inte heller dé ar skattegraden for pensionsinkomst oproportionerligt hog jamfort med skat-
tegraden for motsvarande 16neinkomst, och dérfor kan den med hénsyn ocksa till den skattskyl-
diges skattebetalningsformaga inte anses vara oskélig.

Forslaget har motiverats pé ett godtagbart sitt och leder inte till att en viss grupp sdrbehandlas ne-
gativt i ndmnvird grad. Den foreslagna bestimmelsen om tilldggsskatt for pensionsinkomst i
124 § 4 mom. i inkomstskattelagen strider dirmed inte mot det allménna jamlikhetskravet eller
diskrimineringsforbudet i 6 § i grundlagen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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medlem Kimmo Kiveld saf
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Markus Lohi cent
medlem Leena Meri saf

medlem Ulla Parviainen cent
medlem Wille Rydman saml.

Sekreterare var
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