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INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om férbjudande av energiutvinning
ur kol och om dndring av 1 kap. 2 § i lagen om rattegang i marknadsdomstolen (RP 200/2018 rd):
Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for utlatande till ekonomiutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsrad Anja Liukko, arbets- och niringsministeriet
- lagstiftningsrad Johannes Heikkonen, justitieministeriet
- professor Mikael Hidén.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- professor Juha Lavapuro.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att en lag om forbjudande av energiutvinning ur kol. Enligt forslaget ska an-
viandning av kol som brénsle for el- eller virmeproduktion forbjudas fran och med den 1 maj
2029.

Lagarna avses trada i kraft s& snart som mojligt.

I motiven till lagstiftningsordningen bedomer regeringen lagforslagen i relation till grundlagens 6
§ om jamlikhet, 15 § om egendomsskydd och 18 § om néringsfrihet. Enligt regeringens uppfatt-
ning kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. P4 grund av de konstitutionella as-
pekterna anser regeringen att utlitande om propositionen bor begéras av grundlagsutskottet.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Regeringen foreslar en lag om forbjudande av energiutvinning ur kol. Enligt 5 § ska det fran och
med den 1 maj 2029 vara forbjudet att anvénda kol som brénsle vid produktion av el eller virme.
Forslaget innebar inskrédnkningar i bdde egendomsskyddet enligt 15 § och néringsfriheten enligt
18 § i grundlagen.

Enligt motiven till propositionen &r méalen med lagforslaget relaterade till dels den nationella en-
ergi- och klimatstrategin, dels Parisavtalet och EU:s klimatpolitik. Mélen rimmar enligt utskottet
vél med grundlagens 20 § om ansvar for miljon, som ér en grundldggande fri- och réttighet. Pa-
ragrafen foreskriver att var och en bar ansvar for naturen och dess méangfald samt f6r miljon och
kulturarvet. Det allménna ska verka for att alla tillforsikras en sund miljo och att var och en har
mdjlighet att paverka beslut i fragor som géller den egna livsmiljon, sdgs det vidare.

Med hénvisning till skélen i propositionen anser grundlagsutskottet att den begransning som lag-
forslaget innebér ar godtagbar med avseende pé skyddet for niringsfrihet enligt 18 § i grundla-
gen. Vad betréffar proportionalitetskravet hénvisar propositionen framfor allt till att grundlags-
utskottet ofta har framhallit att foretag och andra néringsidkare inte med fog kan forvénta sig att
lagstiftningen om deras néringsverksamhet ska forbli ofordndrad (se t.ex. GrUU 32/2010 rd, s. 7).
Att doma av motiven har forbudet konsekvenser i forsta hand for aktdrer som inte har energiut-
vinning ur kol som sin enda forvarvskilla.

Grundlagsutskottet anser att ocksé eventuella storre restriktioner maste séttas i proportion till de
miljo- och klimatmal som efterstrdvas, och som i propositionen betraktas som betydande och dér-
for ar relaterade till 20 § i grundlagen. Sammantaget sett kan begransningen i niringsfriheten en-
ligt grundlagsutskottet anses sté i rétt proportion till de tungt vigande méal som ingér i propositio-
nen.

I'15 § 1 mom. i grundlagen ingér det en allmén bestimmelse om egendomsskydd och utifran den
beddms det bland annat om inskrankningar i &garens dispositionsrétt kan tillatas eller inte. Be-
stimmelsen om expropriation i 2 mom. i samma paragraf géller framst fall nir en formogenhets-
rattslig forman Overfors fran ett subjekt till ett annat. Betraffande vissa begransningar i egen-
domsskyddet i form av inskrdnkningar i dispositionsritten har grundlagsutskottet ansett inskrank-
ningen vara s betydande att den praktiskt taket kan jadmstéllas med expropriation (t.ex. GrUU &/
2017 rd, GrUU 32/2010 rd och GrUU 38/1998 rd).

Sammantaget sett handlar forbudet mot energiutvinning ur kol om en inskrénkning i rétten att dis-
ponera egendom som avses i 15 § i grundlagen. Denna inskridnkning kan enligt motiven till lag-
stiftningsordningen i konsekvenshénseende inte jamforas med den typen av expropriation som
avses i 15 § 2 mom., atminstone inte om anldggningens édgare inte helt och hallet férlorar mdojlig-
heten att anvinda sin egendom pé normalt sétt till foljd av forbudet. Grundlagsutskottets praxis
for relationen mellan inldsen och begriansning i anvandningen har forandrats i hog grad sedan de
grundldggande fri- och réttigheterna reviderades. Grundlagsutskottet har till exempel papekat att
kriterierna for bedomning av begrénsningarna i ritten att anvinda egendom inte ar exakt detsam-
ma som fore reformen (GrUU 6/2010 rd). Bland annat har utskottet framhéllit att relevanta utla-
tanden om exempelvis forsskydd kom innan den grundldggande fri- och rittigheten om miljon
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hade inforts (se GrUU 21/1993 rd, s.1, GrUU 61/2010 rd, s. 3 och GrUU 8/2017 rd, s. 5—6). Av
stor relevans &r framfor allt det att en miljorelaterad grundlaggande fri- och réttighet togs in i
grundlagen som 20 §.

Enligt utskottets uppfattning kan man inte anse att det foreslagna forbudet inskrianker dgarens
mdjligheter att disponera och forvalta sin egendom i sa hog grad att det kan jamstéllas med en at-
gérd av samma stranghetsgrad som expropriation. Betraffande ersittningsskyldighet vid begréns-
ningar i anvéndningen har grundlagsutskottets syn varit att det av 15 § 1 mom. i grundlagen inte
foljer nagot krav pa att ersétta dgaren for vilken inskrdnkning av anvéndningen som helst eller né-
got krav pa full ersittning nir ersittningar beviljas. A andra sidan ir ersittning for inskréinkning i
anvéndningen av egendom enligt utskottets praxis bara en delfaktor som inverkar pa den samlade
beddmningen och som tas i beaktande vid beddmningen av om en begrinsning i réitten att anvéin-
da egendom ér tillaten eller inte med avseende pa grundlagsskyddet for egendom (t.ex. GrUU 10/
2014 rd, GrUU 24/2012 rd, GrUU 20/2010 rd och GrUU 6/2010 rd).

Med hénvisning till grundlagsutskottets praxis anser regeringen i motiven till propositionen att
det for en édgare till en anlédggning av orsaker som beror pa 20 § i grundlagen inte kan uppkomma
nagon ratt till erséttning for att anldggningen inte kan anvindas for verksamhet som inte ar for-
enlig med de begransningar och krav som i lag stills pa energiproduktion i syfte att motverka kli-
matfordndringen och mer allmént att forhindra milj6forstoring. En annan relevant aspekt i den
samlade bedomningen &r, som grundlagsutskottet ofta har konstaterat i sin utlatandepraxis, att f6-
retag och andra néringsidkare inte med fog kan forvinta sig att lagstiftningen om deras nérings-
verksamhet ska forbli oférdndrad (GrUU 32/2010 rd, GrUU 31/2006 rd och GrUU 56/2005 rd).

Enligt grundlagsutskottets praxis har lagstiftaren med avseende pa egendomsskyddet som regel
storre rorelseutrymme i en situation nér de bestimmelser som inskrinker egendomsskyddet gil-
ler bérsnoterade bolag eller andra med avseende pa sin formogenhetsmassa betydande juridiska
personer jimf{ort med situationer nér bestimmelserna far direkta konsekvenser for de fysiska per-
sonerna bakom den juridiska personen (se t.ex. GrUU 10/2014 rd, GrUU 21/2010 rd, GrUU 9/
2008 rd, GrUU 32/2004 rd, GrUU 61/2002 rd och GrUU 34/2000 rd).

Vad giller inskriankningar i egendomsskyddet som medverkar till att miljoansvaret realiseras och
som kan jédmforas med det foreslagna forbudet har grundlagsutskottet fést sirskilt avseende vid
att den inbordes relationen mellan bestimmelsen om egendomsskydd och bestdimmelsen om mil-
joansvar bygger pa avvigning. A ena sidan har utskottet konstaterat att bestimmelsen om miljo-
ansvari 20 § i grundlagen inte genererar individuellt verifierbara forpliktelser och att den inte hel-
ler utgdr nagon sirskild grund for att beldgga markiigarna med toleransforpliktelser. A andra si-
dan utgor bada delar av samma regeluppséttning for de grundldaggande fri- och rittigheterna och
kan ddrmed inverka péa tolkningen av vardera i ett sammanhang dir malet bland annat &r att lag-
stiftningsvégen frimja en héllbar balans mellan ménniska och natur (t.ex. GrUU 10/2014 rd,
GrUU 36/2013 rd, GrUU 32/2010 rd, GrUU 20/2010 rd, GrUU 6/2010 rd, GrUU 38/1998 rd och
GrUU 21/1996 rd). I sin bedémning av huruvida inskrdnkningar i anvéndningsritten ar godtag-
bara och proportionella har grundlagsutskottet i nyare praxis lagt sérskilt vikt vid de grunder som
ar forankrade i grundlagens 20 § (t.ex. GrUU 10/2014 rd, GrUU 36/2013 rd och GrUU 6/2010 rd).
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I behandlingen av propositionen har utskottet ansett det vara av sérskild betydelse att begréns-
ningen avser alla energiverk dverlag och att lagen triader i kraft forst om ungefar tio ar, 2029. En-
ergiverken ges alltsé en lang dvergangsperiod for att stilla om sin verksamhet innan begransning-
arna trider i kraft. Sammanfattningsvis anser grundlagsutskottet utifrdn en samlad bedomning att
de foreslagna begriansningarna i egendomsskyddet &r bade godtagbara och proportionerliga,
framfor allt med avseende pé klimat- och miljomalen i propositionen och ddrmed ocksé med av-
seende pé 20 § i grundlagen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 25.1.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd
medlem Anna-Maja Henriksson sv
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kivel4 bla
medlem Mia Laiho saml

medlem Markus Lohi cent
medlem Matti Torvinen bla
medlem Kaj Turunen saml
erséttare Lasse Hautala cent
ersittare Mats Lofstrom sv
erséttare Ben Zyskowicz saml.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.
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