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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen att arbetsavtalslagen och lagen om sjdarbetsavtal dndras.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2026.

I propositionen ingar ett avsnitt om lagforslagens forhallande till grundlagen och lagstiftnings-

ordningen. Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Reger-
ingen anser det dock dnskvirt att grundlagsutskottet limnar utlatande i drendet.

Godkénts
3.0
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Regeringen foreslar att arbetsavtalslagen och lagen om sjoarbetsavtal dndras. Det foreslas att
bestdammelserna om uppsdgningsgrunder som har samband med arbetstagarens person i arbetsav-
talslagen och lagen om sjdarbetsavtal dndras s att det i fortsdttningen rdcker med ett sakligt skl
for att upphéva ett arbetsavtal, i stéllet for ett vigande sakskél som for nédrvarande. Enligt propo-
sitionen ska det foreskrivas mer exakt dn for ndrvarande om de omsténdigheter som ska beaktas
vid beddmningen av uppsidgningsgrunden. De foreslagna bestimmelserna i arbetsavtalslagen och
lagen om sjoarbetsavtal motsvarar i sak varandra. Kommentarerna nedan om arbetsavtalslagen
géller séledes ocksa lagen om sjdarbetsavtal.

(2) De foreslagna bestimmelserna ar betydelsefulla fraimst med avseende pa grundlagens 18 § 3
mom. Enligt momentet far ingen avskedas fran sitt arbete utan laglig grund. Enligt motiveringen
till reformen av de grundlaggande fri- och réttigheterna betonar bestimmelsen den i arbetsrétten
etablerade principen om skydd for den svagare parten. Enligt motiveringen kréver bestimmelsen
att man i lagen ndmner de grunder som gor uppsigning, hdvning eller tergang av ett arbetsavtal
mdjligt. Lagstiftaren dr dessutom bunden av det forbud mot godtycklighet som hérleds ur jamlik-
hetsprincipen (RP 309/1993 rd, s. 73). Grundlagsutskottet har ansett att det stimmer vél verens
med bestdimmelsens syfte att avskedande heltédckande avser att en anstéllning i ndgon annans
tjanst de facto upphdr (GrUU 11/1996 rd, s. 2).

(3) Relevant for bedomningen av den foreslagna regleringen &r ocksa artikel 30 i Europeiska uni-
onens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 4—6 i Internationella arbetsorganisatio-
nen [LO:s konvention (n:o 158), som géller uppsédgning av anstéllningsavtal pa arbetsgivarens in-
itiativ, och artikel 24 i den reviderade europeiska sociala stadgan.

Regleringens exakthet

(4) Vid bedomningen av det forslag som ledde till att arbetsavtalslagen stiftades faste grundlags-
utskottet uppmérksamhet vid att forslaget till arbetsavtalslag innehdll heltickande bestdmmelser
om grunderna for avskedande i friga om anstéllningar (uppségning, hdvning och permittering pa
viss tid). Forslagen &r delvis flexibelt formulerade, men i sitt rétta saksammanhang preciseras de i
alla fall tillrackligt till exempel utifran gamla tolkningar (GrUU 41/2000 rd, s. 7/1).

(5) I sin beddmning av ett lagforslag om omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av
uppsigningsgrunder har grundlagsutskottet noterat att med avseende pa 18 § 3 mom. i grundla-
gen kan det inte anses relevant att regleringen om uppsédgning som foljd av en lagéndring blir
oklar och visentligen 1dmnas beroende endast av uppfattningar som uttrycks i motiven och en se-
nare rittspraxis som kanske preciseras forst efter flera ar (GrUU 47/2018 rd, s. 3).

(6) Grundlagens 18 § 3 mom. foreskriver att bestimmelser ska utfirdas genom lag. Det ar for-
enat med ett krav pa att regleringen pé lagniva ska vara exakt och noggrant avgriansad. Den nu f6-
reslagna regleringen om ett sakligt skil som grund for uppségning i 7 kap. 2 § 1 mom. i arbets-
avtalslagen dr inte sérskilt exakt. Momentet innehaller visserligen en exempelforteckning dver
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vad som kan anses vara ett sakligt skél. Forteckningen ér dock 6ppet formulerad (”’Som ett sakligt
skal kan atminstone betraktas”).

(7) 1 propositionen (s. 68) sdgs det ut att syftet med den foreslagna dndringen &r att sinka upp-
sdgningstroskeln. Enligt propositionen &r det saledes mdjligt att tillimpningspraxis for gillande
lagstiftning i ndgon man forlorar sin betydelse. Grundlagsutskottet papekar att den foreslagna
regleringen till stor del kommer att preciseras forst senare, kanske forst efter manga ar, genom
rittspraxis. Det gor tolkningen av uppsidgningsgrunder som har samband med arbetstagarens per-
son mindre forutsdgbar, vilket inte &r problemfritt med avseende pa 18 § 3 mom. i grundlagen.

(8) Grundlagsutskottet anser det dock sta klart att det i lagen inte 4r mojligt att uttommande och
exakt foreskriva om alla omsténdigheter som ska beaktas vid uppségningar. En dndring av lag-
stiftningen leder ockséa oundvikligen inledningsvis néstan alltid till ndgon form av réttslig osdker-
het och oftrutsdgbarhet. Utskottet noterar dessutom att det tidigare vid beddmningen av arbets-
rittslig reglering har ansett att en viss grad av flexibilitet i de uttryck som anvénds i lagen &r moj-
lig trots grundlagens krav, atminstone nér uttrycken preciseras i sitt ssmmanhang som i réttsprax-
is (se GrUU 41/2000 rd, s. 7, GrUU 47/2018 rd, s. 3).

(9) I motiveringen till 7 kap. 2 § i arbetsavtalslagen (s. 60) star det att kravet pa saklighet maste
bedomas ur tvé synvinklar. Uppsdgningsgrunden ska for det forsta i sak vara sddan att den berét-
tigar till uppsédgning. For det andra forutsétter kravet pa saklighet en bedomning av hur allvarliga
de bakomliggande skélen till uppsdgningen é&r (saklighet som foljer av skélets allvar). Grundla-
gens 18 § 3 mom. foreskriver inte om nivén pa uppsédgningsskyddet. Enligt grundlagsutskottets
uppfattning framgér beddmningen av hur allvarligt skélet dr dock inte tillrédckligt tydligt av be-
stimmelsens ordalydelse med avseende pa grundlagens 18 § 3 mom. om kravet pa bestimmelser i
lag, utan den blir beroende av motiveringen. Av konstitutionella skil bor regleringen preciseras
exempelvis med det omndmnande som ingér i motiveringen (s. 60), att brister eller fel av ringa be-
tydelse 1 arbetstagarens verksambhet inte utgor ett sakligt skil till uppségning. Vid beddmningen
av hur allvarligt skélet &r kan man enligt utskottet fésta uppméarksamhet vid den omstandighet
som niamns i motiveringen till lagen (s. 62), ndmligen att samma allvar hos arbetstagarens forfa-
rande inte ska kridvas om det 4r frdga om enskilda forseelser som vid upprepad verksamhet.

Tydliga bestimmelser

(10) Grundlagsutskottet noterar att uttrycket ’sakligt skél” i och med lagforslagen far en ny inne-
bord i regleringen av uppsédgningsgrunder som har samband med arbetstagarens person jamfort
med den géllande lagstiftningen. Déremot ska sakligheten hos det skél som ligger till grund for
uppsigning i bestimmelserna om uppsigning av ekonomiska orsaker eller av produktionsorsa-
ker tolkas pa samma sétt som nu i ljuset av motiveringen till bestimmelsen (s. 65). Med avseende
pa tydlig reglering papekar utskottet att ett mojligt uttryck utifran internationella avtal kunde vara
»giltigt skal” 1 stéllet for "sakligt skal" i 7 kap. 2 § i arbetsavtalslagen och 8 kap. 2 § i lagen om sj6-
arbetsavtal.

(11) Grundlagsutskottet noterar dessutom att den foreslagna regleringen blir mycket svarbegrip-
lig och tunglést. Utskottet anser att denna omsténdighet kan medfora risk for att savél arbetsta-
garnas som arbetsgivarnas réttsskydd forsdmras. Betydelsen av en tydlig reglering accentueras i
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det hdr ssmmanhanget, dér bestimmelserna ocksa tillimpas av manga arbetsgivare som inte kan
forutsittas ha specifik juridisk kompetens.

(12) 17 kap. 2 § i arbetsavtalslagen och 8 kap. 2 § i lagen om sjoarbetsavtal foreslas bestimmel-
ser om uppsédgningsgrunder som har samband med arbetstagarens person, omstédndigheter som
ska beaktas vid den samlade bedomningen och procedurkrav. Regleringen blir enligt grundlags-
utskottets uppfattning tydligare om det i en separat paragraf foreskrivs om den samlade bedom-
ningen, de omstandigheter som ska beaktas vid den och procedurkraven. Grundlagsutskottet upp-
manar arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet att Gvervéga att fortydliga regleringen till exempel
pa detta sitt.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 9.12.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
vice ordférande Wille Rydman saf
medlem Fatim Diarra gréna
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Onni Rostila saf

medlem Henrik Vuornos saml
medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Maaret Castrén saml
erséttare Saku Nikkanen sd
erséttare Joona Réisédnen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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Avvikande mening 1

Avvikande mening 1

Motivering

Propositionen gar ut pa att sinka troskeln for sa kallad personbaserad uppsigning enligt arbets-
avtalslagen och lagen om sjoarbetsavtal. En av de viktigaste grunderna som inverkar pa fragan ar
grundlagens 18 § om néringsfrihet och ritt till arbete. I frigan maste man ocksé fésta vikt vid in-
ternationella ménniskoréttsforpliktelser som ér bindande for Finland (bl.a. artikel 24 i Europeis-
ka sociala stadgan och artiklarna 4—6 i ILO:s konvention nr 158) samt vid Europeiska unionens
lagstiftning.

De sakkunniga som grundlagsutskottet hort har framfort att ordalydelsen i 7 kap. 2 § i arbetsav-
talslagen och 8 kap. 2 § i lagen om sjdarbetsavtal om sakligt skél for uppsidgning dr anmérknings-
vért inexakt. Av den foreslagna regleringen framgar inte i tillracklig utstrickning att kravet pa
uppsigningsgrund maste bedomas ur tva perspektiv. Utover det att uppsdgningsgrunden ska vara
saklig maste det pa grund av 18 § 3 mom. i grundlagen och relevanta bestimmelser i internatio-
nella avtal som dr bindande for Finland ocksa krivas att uppsédgningsgrunden bedoms i férhallan-
de till hur allvarliga skilen till uppségningen ér.

Aven om det i motiveringen till lagférslagen hiinvisas till grunderna for bedomning av allvarlig-
hetsgraden, dr detta inte tillrickligt med beaktande av kravet pé bestdmmelser i lag och kravet pa
exakthet och noggrann avgrénsning vid begriansningar av de grundldaggande fri- och réttigheter-
na. Vi anser att regleringen méste preciseras sa att den avsedda bedémningen av allvarlighetsgra-
den framgér av sjélva lagbestimmelsen. Det dr ett villkor for att lagforslag 1 och 2 ska kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning. Atminstone kunde 4ndringen goras genom att i forfatt-
ningstexten ta in det omndmnande som ingar i motiveringen (s. 60), att brister eller fel av ringa
betydelse i arbetstagarens verksamhet inte utgor ett sakligt skl till uppségning. Det &r ocksa nod-
véndigt att foreskriva pa paragrafniva om betydelsen av att den klandervérda verksamheten upp-
repas. Vi faster sirskild uppmérksamhet vid den uppfattning som uttryckts i utskottsmajoritetens
standpunkt att om uttrycket sakligt skél” ersitts med “giltigt skil” ndrmar sig ordalydelsen de ut-
tryck som anvénds i internationella avtal och pé sa sétt bidrar det till att precisera innehallet i och
tolkningen av de foreslagna bestimmelserna.

Avvikande mening

Vi foreslar
att lagforslag 1 kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men bara om utskottets kon-
stitutionella anmdrkning till regleringens exakthet beaktas pa behorigt sdtt, ochatt lagfor-

slag 2 kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men bara om utskottets konstitutionel-
la anmdrkning till regleringens exakthet beaktas pd behorigt sdtt.



Helsingfors 9.12.2025

Johanna Ojala-Niemel4 sd
Kimmo Kiljunen sd

Saku Nikkanen sd

Joona Résdnen sd

Fatim Diarra grona
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Avvikande mening 2

Avvikande mening 2

Motivering

Som det konstaterades i propositionen om reformen av de grundldggande fri- och rittigheterna
(RP 309/1993 1d) uttrycker bestimmelsen i 18 § 3 mom. i grundlagen, enligt vilken ingen utan
laglig grund far avskedas fran sitt arbete, principen om skydd for den svagare parten. Detta inne-
bér att det priméra vid tolkningen och tillimpningen av bestimmelsen 4r arbetstagarens och inte
arbetsgivarens synvinkel. Bestimmelsen &r avsedd att skydda arbetstagaren eller, med andra ord,
handlar om arbetstagarens grundlédggande fri- och rittigheter. Bestimmelsen kan inte stdllas mot
néringsfriheten enligt samma paragraf i grundlagen, sa som motiven till lagstiftningsordning la-
ter paskina. Det &r inte frdga om att bestimmelser om uppsidgningsgrunder alltid ska véga det
uppségningsskydd som tillforsdkras arbetstagaren som en grundldggande fri- och réttighet mot
den néringsfrihet som tillforsdkras arbetsgivaren. Arbetstagarnas grundliaggande fri- och réttig-
heter begrinsar alltid, per definition, arbetsgivarens néringsfrihet, vilket ju dr grundtanken bak-
om skyddet for den svagare parten.

Ocksa internationella ménniskorattskonventioner som dr bindande for Finland, sirskilt Interna-
tionella arbetsorganisationen ILO:s konvention nr 158 (artikel 4) och Europeiska sociala stadgan
(artikel 24), innehaller uttryckliga forbud som definierar uppsdgningsskyddet och enligt vilka det
krévs giltig grund for att avsluta ett anstéllningsforhéllande pa grunder som har samband med ar-
betstagarens person. Enligt 22 § i grundlagen ska det allménna saledes trygga den miniminiva pa
uppsagningsskyddet som faststélls i dessa ménniskorittskonventioner.

For att uppsigningsskyddet enligt médnniskordttskonventionerna och 18 § 3 mom. i grundlagen
ska vara av betydelse maste de grunder som anges i lagen for det forsta vara exakta och for det an-
dra vigande. Regeringens forslag innebér att man genom lagéndringen uttryckligen tar stéllning
till att skélet inte behdver vara vigande; det ricker med att det dr sakligt. Begreppet sakligt skil ar
i sig ett sddant vagt begrepp som ofta har kritiserats i grundlagsutskottets praxis. Att slopa kravet
pa att skilet ska vara vigande stér enligt min uppfattning i strid med 18 § 3 mom. i grundlagen.

Forutom att lagens ordalydelse nu inte lingre ska krdva att uppsdgningsgrunden &dr vigande,
stryks i definitionen av godtagbar uppsidgningsgrund ocksé adjektiven “vésentlig” och “allvar-
lig” nér det géller hurdana Gvertrddelser av de forpliktelser som ér av betydelse for anstéllnings-
forhallandet det ska handla om ("allvarligt brott mot forpliktelser som &r vésentliga for anstéll-
ningsforhéllandet”).

Den forteckning 6ver “sakliga skél” som regeringen foreslar dr endast en exempelforteckning och
ocksa dér anvénds inexakta uttryck. Inte heller en sddan forteckning 6ver exempel riacker till for
att uppfylla kravet pa exakthet i de uppsdgningsgrunder som foreskrivs i lag, vilket harleds ur 18 §
3 mom. i grundlagen.

Kravet pé exakthet ér forenat med grundlagsutskottets anméarkning i utlatande GrUU 47/2018 rd,
enligt vilken den proposition som dé behandlades ldmnade betydelsen av den foreslagna édndring-
en till betydande delar beroende pé senare réttspraxis, vilket minskar forutsdgbarheten i fraga om
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Avvikande mening 2

tolkningen av uppségningsgrunder kopplade till arbetstagarens person. Med avseende pa 18 § 3
mom. i grundlagen anség utskottet att det inte kan anses relevant att regleringen om uppségning
som foljd av en lagéndring blir oklar och vésentligen l&mnas beroende endast av uppfattningar
som uttrycks i motiven och en senare réttspraxis som kanske preciseras forst efter flera dr. Denna
anmérkning bor nu upprepas och det bor understrykas att det ér fradga om ett problem som paver-
kar lagstiftningsordningen. Det &r ocksa av betydelse att arbetstagaren ér den svagare parten ock-
s nér det giller tillgangen till réttslig provning nér drendet ska provas i domstol, med beaktande
av bland annat rittegangskostnaderna och kostnadsrisken.

Darfor méste 7 kap. 2 § i lagforslag 1 och 8 kap. 2 § i lagforslag 2 preciseras visentligt for att den
lagstadgade troskeln for godtagbara uppségningsgrunder ska bli tillrdckligt hog. De hér dndring-
arna bor utgora villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Avvikande mening

Jag foreslar

att lagforslag 1 kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men bara om utskottets kon-
stitutionella anmdrkning till regleringens exakthet beaktas pd behérigt sdtt, och

att lagforslag 2 kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men bara om utskottets kon-
stitutionella anmdrkning till regleringens exakthet beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 9.12.2025

Johannes Yrttiaho vinst
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