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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en ny lag om behandling av personuppgifter vid Gransbevakningsvisendet,
som ersdtter den gillande lagen med samma namn. Propositionen innehaller dessutom forslag till
andring av vissa andra lagar.

Lagarna avses trada i kraft s& snart som mojligt.

I motiven till lagstiftningsordningen beddmer regeringen propositionen med avseende pa grund-
lagens 10 § om skyddet for personuppgifter och skydd for privatlivet och 21 § om réttsskydd.
Uppmérksamhet dgnas ocksé artikel 8 i Europakonventionen om skydd for privatlivet och EU:s
allménna dataskyddsforordning.
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Regeringen anser att lagforslagen kan stiftas i vanlig lagstiftningsordning. Eftersom propositio-
nen dock innehaller betydande &ndringar i géllande lag med tanke pé genomforandet av de grund-
laggande fri- och réttigheterna, anser regeringen det vara motiverat att grundlagsutskottets utla-
tande begérs om propositionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Regeringen foreslér att det stiftas en ny lag om behandling av personuppgifter vid Gréansbevak-
ningsvisendet. Den géllande lagen med samma namn, som tillkommit med grundlagsutskottets
medverkan (GrUU 19/2005 rd), foreslas samtidigt bli upphévd. Grundlagsutskottet har lamnat ut-
latanden om propositioner om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet (GrUU 51/
2018 rd) och inom Forsvarsmakten (GrUU 52/2018 rd). Utskottet ska dessutom ldmna utladtande
om en proposition med forslag till lag om behandling av personuppgifter inom Tullen och till vis-
sa lagar som har samband med den (RP 259/2018 rd).

Syftet med den aktuella propositionen dr att uppdatera lagstifiningen om behandling av person-
uppgifter vid Gransbevakningsvisendet. I bestimmelserna beaktas Europeiska unionens refor-
merade dataskyddslagstiftning samt nationella d&ndringsbehov. Ett ytterligare syfte &r att gora den
gillande lagstiftningen tydligare och enklare. Forslaget dr betydelsefullt med avseende pa skyd-
det for privatlivet och for personuppgifter i 10 § 1 grundlagen.

Lagen avses komplettera Europeiska unionens allménna dataskyddsforordning och det sa kallade
polisdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 om skydd for fysiska per-
soner med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga,
forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria
flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av radets rambeslut 2008/977/RIF). 1 proposi-
tionsmotiven (s. 14) ségs det att dataskyddsforordningen och dataskyddslagen, som kompletterar
forordningen, tillimpas vid Grénsbevakningsvésendet pa behandling av personuppgifter i an-
knytning till exempelvis grianskontroll, ett flertal tillsynsuppgifter som foreskrivits for Grénsbe-
vakningsvésendet, tulluppgifter och rdddningsuppdrag.

Nir det géller polisdirektivet omfattas Grénsbevakningsvésendet av uppgifter med anknytning
till forebyggande, avslojande och utredning av brott och férande av brott till atalsprovning samt
till relaterade atgérder for uppritthallande av den allménna ordningen och sikerheten. Vid Gréns-
bevakningsvisendet behandlas ddrutéver personuppgifter i uppdrag som géller for upprétthallan-
de av den nationella sikerheten och i samband med sjordddning. I propositionsmotiven (s. 15) an-
ses det att de sist ndimnda inte omfattas av unionsrétten.

Grundlagsutskottet har nyligen (GrUU 26/2018 rd) behandlat en regeringsproposition med for-
slag till lag om dataskyddslag avseende brottmal som bland annat syftar till att genomfora polis-
direktivet. Utskottet har inom tillimpningsomradet for EU:s dataskyddsforordning justerat sin
standpunkt till skyddet for personuppgifter i fraga om kraven pé foreskrivande genom lag. Grund-
lagsutskottet faster avseende vid att till skillnad frén den direkt tillimpliga dataskyddsforordning-
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en innehaller polisdirektivet inte négra sddana detaljerade bestimmelser som skulle utgora en till-
ricklig rittslig grund nér det géller skyddet for privatlivet och personuppgifter enligt 10 § i grund-
lagen (GrUU 14/2018 rd, s. 6). Det dr ocksa av betydelse att nationell sékerhet ar ett omrade som i
fordraget om Europeiska unionen faller utanfor EU:s behorighet och ddrmed inte heller i forsta
hand kan hénforas till polisdirektivets tillimpningsomréade. Till f61jd av forpliktelsen att skydda
personuppgifter enligt 10 § 1 grundlagen krivs det nationell lagstiftning om personuppgifter som
ska behandlas pa grundval av nationell sdkerhet (se GrUU 26/2018 rd, s. 4).

Enligt utskottet (GrUU 26/2018 rd, s. 3, GrUU 14/2018 rd, s. 7)) far dock de réttigheter som ar
tryggade enligt 10 § i grundlagen en speciell betydelse i sammanhang som ar sdrskilt kénsliga
med avseende pa de grundldggande fri- och réttigheterna. Fore reformen av de grundléggande fri-
och rittigheterna kom utskottet med en karaktérisering som senare blivit vedertagen, ndmligen att
"polislagen &r typexemplet pa en lag som létt kan raka i konflikt med medborgarnas grundléggan-
de réttigheter, i synnerhet de klassiska friheterna" (GrUU 15/1994 rd, s. 1/11, GrUU 67/2010 rd, s.
2—3). Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna om behandling av personuppgifter fortfaran-
de bor analyseras utifran utskottets tidigare praxis med fokus pa exakta och heltickande bestdm-
melser pa lagniva i en kontext som den hér, dir det finns ett kinsligt samband med de grundlég-
gande fri- och réttigheterna (se dven GrUU 14/2018 rd, s. 6).

Relevant i detta avseende var ocksé att det da aktuella forslaget till lag om behandling av person-
uppgifter i brottmal och vid upprétthallandet av den nationella sékerheten &r en lag som blir til-
lamplig som allmén lag pa sitt tillimpningsomrade, och som ska kompletteras med speciallag-
stiftning for olika férvaltningsomraden (GrUU 26/2018 rd, s. 3—4). Enligt utskottets uppfattning
ar det nu aktuella lagforslaget tinkt att utgora sddan kompletterande speciallagstiftning. Utskottet
behandlar dessutom for ndrvarande och ska ldmna utlatande om en proposition med forslag till
lag om behandling av personuppgifter inom Tullen och till vissa lagar som har samband med den
(RP 259/2018 rd).

I konstitutionella analyser av behandlingen av personuppgifter har utskottet sett &ndamalet med
behandlingen som relevant, eftersom behandlingen mdjliggor utévning av offentlig makt géllan-
de individer (se GrUU 1/2018 rd, s. 6). Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utdévning av offent-
lig makt bygga pa lag. For lagar giller det allménna kravet pa att en lag ska vara exakt och noga
avgransad. Befogenheterna ska med tanke pa réttsstatsprincipen i grundlagens 2 § 3 mom. grun-
da sig pé lag (se dven GrUU 10/2016 rd, s. 3, GrUU 51/2006 rd, s. 2/I). Enligt utskottet ar regle-
ringen av befogenheter vanligen relevant ocksa i forhallande till de i grundlagen inskrivna grund-
laggande fri- och réttigheterna (GrUU 51/2006 rd, s. 2/1).

Av propositionens motiv till lagstiftningsordning (s. 84) framgar att kénsliga personuppgifter be-
handlas vid Grinsbevakningsvésendet for att de uppgifter som hor till direktivets och férordning-
ens tillimpningsomrade ska kunna skotas. Gransbevakningsvasendets behov att behandla uppgif-
ter som hor till sdrskilda kategorier av personuppgifter ansluter sig till ndstan alla &ndamal for be-
handhngen enligt lagforslag 1. Exempelvis biometriska uppgifter, som i grundlagsutskottets
praxis i manga avseenden ansetts kunna liknas vid kénsliga uppgifter (se t.ex. GrUU 14/2009 rd,
s. 3/1), behandlas inom Gransbevakningsvisendet for att upprétthélla sdkerheten vid grinsen samt
i brottmal.
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Grundlagsutskottet har beddmt hantering av kénsliga uppgifter med utgéngspunkt i att inskréank-
ningar i skyddet for privatlivet maste beddmas utifrén de allménna villkoren for inskrdnkningar i
de grundldggande fri- och rattigheterna (se GrUU 42/2016 rd, s. 2—3 och de utldtanden som
ndmns dir). Hér &r det relevant att utskottets vedertagna praxis har varit att lagstiftarens hand-
lingsutrymme i friga om behandling av personuppgifter sirskilt begrinsas av att skyddet for per-
sonuppgifter delvis omfattas av skyddet for privatlivet, som garanteras i samma moment i grund-
lagens 10 §. Lagstiftaren ska tillgodose denna rétt pa ett sitt som ar godtagbart med avseende pé
de samlade grundldggande fri- och rittigheterna. Utskottet har darfor ansett att i synnerhet tilla-
tande av behandling av kénsliga uppgifter berér sjélva kérnan i skyddet for personuppgifter
(GrUU 37/2013 rd, s. 2), vilket inneburit att inrdttandet av register med exempelvis sédana upp-
gifter méste bedomas i skenet av villkoren for inskrdnkningar i de grundldggande fri- och réttig-
heterna och med hénsyn till inskrénkningarnas acceptabilitet och proportionalitet (GrUU 29/2016
rd och t.ex. GrUU 21/2012 rd, GrUU 47/2010 rd och GrUU 14/2009 rd). I sina analyser av om-
fattning, exakthet och innehall i lagstiftning om rétten att fa och 14mna ut uppgifter trots sekretess
har utskottet lagt vikt vid att de uppgifter som ldmnas ut &r av kénslig art (se t.ex. GrUU 38/2016
rd, s. 3).

Utskottet har lyft fram riskerna med behandlingen av kénsliga uppgifter. Utskottet anser att om-
fattande databaser med kénsliga uppgifter medfor allvarliga risker for informationssékerheten
och missbruk av uppgifter. Riskerna kan i sista hand utgora ett hot mot personers identitet (GrUU
13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd, s. 3/I). Aven enligt EU:s allménna dataskyddsforordning bor sér-
skilda personuppgifter, som till sin natur &r sirskilt kdnsliga med hénsyn till grundldggande rét-
tigheter och friheter, tnjuta sérskilt skydd, eftersom behandling av sédana uppgifter kan inneba-
ra betydande risker for de grundldggande fri- och réttigheterna. Utskottet har darfor sarskilt pa-
pekat att det bor finnas exakta och noga avgrinsade bestimmelser om att det &r tillatet att behand-
la kénsliga uppgifter bara om det &r absolut nddvéndigt (se t.ex. GrUU 3/2017 rd). Denna av-
gransning har i utskottets senare praxis ansetts vara en fraga som har betydelse for lagstiftnings-
ordningen (se t.ex. GrUU 15/2018 rd, s. 40).

Foljaktligen menar utskottet att bestimmelserna om behandling av kinsliga uppgifter fortfarande
bor analyseras utifrén praxisen for tidigare bestimmelser pa lagniva i den utstrdckning data-
skyddsforordningen tillater. Behovet av lagbestimmelser som &r mer detaljerade &n dataskydds-
forordningen bor dock motiveras i varje enskilt fall, ocksé inom ramen for forordningen. I fraga
om behovet bor ocksé det riskbaserade synsittet i forordningen végas in. Utskottet framhaller att
dven lagstiftningen om behandling av kénsliga personuppgifter bor vara sé tydlig och begriplig
som mdjligt (GrUU 14/2018 rd, s. 6).

Grénsbevakningsvisendets personregister innehéller mycket sddan information som det ar yt-
terst viktigt att skydda mot obehorig anviandning. I en sadan situation méste ocksé overvakningen
av anvindningen av informationen dgnas sérskild uppmérksamhet (GrUU 51/2018 rd, s. 5, GrUU
42/2014 rd, s. 2—3, se dven GrUU 35/2018 rd, s. 34). Utskottet betonar att skyddet for uppgifter
fran obehdrig anviandning inte uteslutande kan baseras pé det tjansteansvar som géller for den
personuppgiftsansvarige eller den som hanterar uppgifterna eller pa nagot annat pafoljdssystem
(GrUU 51/2018 rd, s. 5, GrUU 52/2018 rd, s. 4).
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Grundlagsutskottet har inte inom ramen for sitt konstitutionella uppdrag gjort ndgon Svergripan-
de bedomning av den foreslagna regleringens 6verensstimmelse med unionsrétten. Forvaltnings-
utskottet har anledning att forsikra sig om att den foreslagna regleringen inte star i konflikt med
de krav som foljer av unionsrétten.

Tilldmpningsomrdde

Behandlingen av personuppgifter i Gransbevakningsvésendets verksamhet regleras sévil i den
allménna dataskyddsforordningen som i den kompletterande nationella dataskyddslagen, i data-
skyddslagen avseende brottmal och i den forslagna lagen om behandling av personuppgifter inom
Grénsbevakningsvisendet. Av propositionsmotiven framgér det att pd merparten av Grénsbevak-
ningsvisendets behandling av personuppgifter tillimpas dataskyddsférordningen som allméin
rittsakt och ddrutdver den kompletterande dataskyddslagen.

Grundlagsutskottet menar att det komplex som den tillimpliga lagstiftningen utgdr inte kan anses
klart och begripligt trots att strukturen i den reglering som nu utvérderas efterstravar klarhet och
tydlighet. Forhallandet mellan unionsrétten och den nationella lagstiftningen ar delvis dverlap-
pande och delvis avskiljande. Det dr svart och tidsodande att utifrén de bestimmelser som ingar i
lagforslaget fa klarhet i det exakta tillimpningsomrédet for den foreslagna regleringen.

Bestdmmelserna i 2 § om lagforslagets tillimpningsomréde i forhallande till annan lagstiftning ar
inte sérskilt tydliga i detta avseende. Med tanke pé lagligheten i behandlingen av personuppgifter
kan det bli problematiskt att identifiera vilka bestimmelser som ska iakttas i synnerhet i den prak-
tiska verksamheten. Trots att utskottet anser det klart att det begrédnsade och specifika tillamp-
ningsomradet for unionsrétten och dess dataskyddsbestimmelser 4r en synnerligen starkt bidra-
gande orsak till den komplicerade regleringen, bor forvaltningsutskottet undersdka om det finns
nagra sitt att fortydliga fradgan om tillimpningsomradet.

Enligt propositionsmotiven finns det i 2 § 2 mom. en informativ hénvisning till lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet och till lagen om griansbevakningens forvaltning, som har
kompletterande bestdimmelser om sekretess och tystnadsplikt och om ritt att trots den 1dmna ut
uppgifter. Bestimmelsen dr emellertid skriven som en hanvisning ("tilldmpas") och begrinsar sig
enligt formuleringen till sekretess och tystnadsplikt i friga om personuppgifter. Formuleringen
bor dndras till att motsvara det som ségs i motiven "foreskrivs".

Grundlagsutskottet papekar ytterligare att enligt 28 § i dataskyddslagen, som ska tillimpas som
allmén lag och som i detta avseende stiftats med grundlagsutskottets uttryckliga medverkan
(GrUU 14/2018 rd, s. 16, GrUU 26/2018 rd, s. 7), tillimpas pé rétten att f& uppgifter ur myndig-
heternas personregister och pa annat utlimnande av personuppgifter ur dessa personregister vad
som foreskrivs om offentlighet i myndigheternas verksamhet. Utskottet ser det av orsaker hanfor-
liga till 12 § 2 mom. i grundlagen som nddvéndigt att bestimmelsens ordalydelse samordnas med
den allménna lagen. Det hér ar viktigt ocksé for att undvika kontradiktoriska slutsatser. Bestdm-
melsen kan kompletteras med foreskrifter enligt 62 § i dataskyddslagen avseende brottmal om
tystnadsplikt och om férbud mot utnyttjande av uppgifter.
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Principerna for behandling av personuppgifter

Dataskyddsforordningen och dataskyddslagen avseende brottmal innehéller l&dmpliga och detal-
jerade bestdmmelser om de allménna forutséittningarna och principerna for behandling av person-
uppgifter, om den registrerades réttigheter, 6vervakning och t.ex. informationssikerhet (se dven
GrUU 15/2018 rd och GrUU 26/2018 rd, s. 4). I lagens 2 kap. foreskrivs det i detalj om vilka all-
ménna principer for behandling av personuppgifter som ska foljas alltid nér personuppgifter be-
handlas inom tillimpningsomrédet. I forslaget till 20 §, som géller sjordddning och som bedoms
falla utanfor tillimpningsomradet for unionsritten, foreslas det en hénvisningsbestimmelse om
att ifall inte ndgot annat foreskrivs i sjéraddningslagen, tillimpas pa behandlingen av personupp-
gifter i sjordddningsregistret dataskyddsforordningen, med undantag av artikel 56 och kapitel
VII, samt dataskyddslagen. Enligt grundlagsutskottet ar det vasentligt att tillimpningsomréadet for
de centrala principerna vid behandling av personuppgifter dirmed forefaller bli heltickande. Det
finns emellertid skél for forvaltningsutskottet att dryfta om den forslagna materiella hédnvisnings-
bestdammelsen i sjordddningslagen behdvs, med héansyn till 2 § 1 mom. i dataskyddslagen, samt
vid behov omformulera bestdmmelsen i en informativ riktning for att undvika felaktiga kontra-
diktoriska slutsatser.

Vid tillampningen bor avseende emellertid ocksé fastas vid de krav pd nédvandighet, proportio-
nalitet, jamlikhet och icke-diskriminering som foljer ocksé av unionsritten. Grundlagsutskottet
har dven bedomt polisens befogenheter mot bakgrunden av bestimmelserna om civil underréttel-
seinhdmtning, och understrukit vikten av enhetliga bestimmelser i lagen om civil underréttelse-
inhdmtning avseende datatrafik, lagen om militdr underrittelseverksamhet och polislagen (se
dven GrUU 35/2018 rd, s. 16). Detta &r enligt grundlagsutskottet viktigt ocksa for att undvika fel-
aktiga kontradiktoriska slutsatser (se aven GrUU 10/2016 rd, s. 3). Nér utskottet behandlade for-
slaget till lag om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet anség det att &ven om de
principiella bestimmelserna i polislagen ar tillimpliga ocksa vid tillimpningen av den lag som da
var aktuell, fanns det enligt utskottet skil att komplettera forslaget med den typ av principiella be-
stimmelser som finns i 1 kap. 2—>5 § i polislagen. Utskottet menar att ocksa det nu foreliggande
lagforslaget bor kompletteras med motsvarande bestimmelser.

Nir grundlagsutskottet tog stédllning till lagstiftningen om civil underrittelseinhdmtning, konsta-
terade det att med tanke pé den risk for profilering som underréttelseinhdmtningen ar forknippad
med dr det ocksa nodvéndigt att i lagen ta in ett uttryckligt och korrekt formulerat férbud mot dis-
kriminering. Detta dr ett villkor for att lagen ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning
(GrUU 35/2018 rd, s. 15) Nar grundlagsutskottet tog stéllning till lagstiftningen om militdr un-
derréttelseinhdmtning konstaterade det i frdga om lagstiftningsordningen att ett sddant férbud
maste motsvara diskrimineringsforbudet i 6 § 2 mom. i grundlagen i det avseendet att forteck-
ningen dver diskrimineringsgrunder inte dr uttommande (GrUU 36/2018 rd, s. 18). Grundlags-
utskottet forutsatte att ocksa lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet kom-
pletteras med ett allmént diskrimineringsforbud for att lagen skulle kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning (GrUU 51/2018 rd, s. 6, se dven GrUU 52/2018 rd, s. 5). Utskottet menar att
ocksé det nu aktuella lagforslaget méste kompletteras pd motsvarande sitt for att kunna behand-
las 1 vanlig lagstiftningsordning.
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I propositionsmotiven (s. 96) hianvisas det betrdffande lagstiftningsordningen ocksa till att be-
handlingen av uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter i lagforslaget knutits
till Gransbevakningsvésendets lagfasta uppgifter och till nddvéndighetskriteriet. Grundlags-
utskottet faster emellertid uppmérksambhet vid att bestimmelser pa lagniva om nédvéndighetskri-
terier finns t.ex. i lagforslagets 5 § 1 mom. 10 punkten ochi 8 § 1 mom. 3 punkten om en persons
hélsotillstand och hur hélsotillstandet f6ljs eller om personens vard. Men formuleringarna i para-
grafforslagen ar delvis diffusa. I t.ex. 15 § i lagforslaget tillats behandling av personuppgifter for
andra dndaméal med behandlingen &n det ursprungliga, nir det behdvs for beslut eller utldtanden
som géller beviljande eller giltighet av ett tillstand, om tillstdndet enligt gdllande bestimmelser ar
beroende av sdkandens eller tillstdindshavarens tillforlitlighet, 1dmplighet eller ndgon liknande
egenskap, och det for bedomningen av egenskapen kréivs uppgifter om s6kandens eller tillstands-
havarens hélsotillstand, bruk av berusningsmedel, brottslighet eller valdsamma upptradande.

Enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis maste det finnas exakta och noga avgrénsade be-
stimmelser om att det ar tillatet att behandla kénsliga uppgifter bara om det ar absolut nédvén-
digt. Déarfor maste i synnerhet grundrittighetskansliga lagforslag kompletteras med en allmén be-
stimmelse med ett nddvandighetskrav for behandling av kénsliga uppgifter. Alternativt kan reg-
leringen kompletteras paragrafvis med bestimmelser som knyter behandlingen av kénsliga upp-
gifter till ett nodvéandighetskrav. En sddan komplettering dr en forutsittning for att lagforslag 1
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Andamdlen med behandlingen

Artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna forutsétter att behand-
ling av personuppgifter sker for ett sérskilt &ndaméal. Enligt artikel 5.1 b i dataskyddsforordning-
en ska personuppgifter samlas in for sérskilda, uttryckligt angivna och beréttigade &ndamal. En-
ligt artikel 5.2 ska den personuppgiftsansvarige ansvara for och kunna visa att 1 punkten har
foljts. Dataskyddsforordningen tillimpas emellertid bland annat inte pa sddan behandling av per-
sonuppgifter som utfors i samband med verksamhet som inte omfattas av unionsrittens tillamp-
ningsomrade eller som behdriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, utreda, avsldja eller lag-
fora brott eller verkstélla straffrittsliga pafoljder, i vilket 4ven ingar att skydda mot samt forebyg-
ga och forhindra hot mot den allménna sidkerheten. Till det forst ndmnda undantaget hédnfors i re-
gel bland annat den nationella sikerheten (se dven GrUU 35/2018 rd, s. 10, GrUU 36/2018 rd, s.
10) och till det senare undantaget ndrmast polisdirektivet.

Enligt artikel 2 i polisdirektivet tillimpas direktivet pa behandling av personuppgifter som utfors
av behoriga myndigheter for de &ndamal som anges i artikel 1.1. I den sist nAmnda artikeln ndmns
som godtagbara d&ndamal behandling av personuppgifter for att férebygga, férhindra, utreda, av-
sloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, inklusive skydda mot eller fore-
bygga hot mot den allménna sékerheten. Enligt artikel 4.1 b i dataskyddsforordningen ska per-
sonuppgifter samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal. Enligt artikel
4.4 ska den personuppgiftsansvarige ansvara for, och kunna visa att personuppgifterna har be-
handlats enligt denna princip. I artikel 8.2 ségs att medlemsstaternas nationella ritt, som reglerar
behandling av personuppgifter inom tillimpningsomradet for direktivet, atminstone ska specifi-
cera syftet med behandlingen, vilka personuppgifter som ska behandlas och behandlingens dnda-
mal.
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Niér grundlagsutskottet har tagit stéillning till lagstiftning om behandling av personuppgifter har
det ansett det viktigt att reglera d&tminstone syftet med registreringen av uppgifterna, uppgifternas
innehall och det tilldtna anvandningsdndamalet (se GrUU 14/1998 rd, s. 2 och exempelvis GrUU
14/2018 rd, s. 2). Enligt den justerade praxis som utskottet har gétt in for ska dessa omsténdig-
heter pa lagniva fortfarande i den normkontext som nu ar aktuell 4ven framdver vara tickande och
detaljerad.

Bestammelserna om Grénsbevakningsvésendets personregister 1 den géllande lagen foreslas bli
ersatta med bestimmelser om d&ndamalet med behandlingen av personuppgifter som ar behovliga
for utforandet av Gransbevakningsvisendets uppgifter samt om innehéllet i de personuppgifter
som behandlas. Grundlagsutskottet har ingenting att invinda mot den principen.

Enligt 6 § 3 mom. i lagforslaget far Gransbevakningsvisendet dock behandla personuppgifter
ocksé for att bedoma om uppgifterna dr av betydelse med tanke pé dndamalet med behandlingen
enligt | mom. Uppgifternas betydelse ska beddmas och onddiga uppgifter raderas utan drdjsmal,
dock senast sex manader fran det att de registrerats. Motsvarande bestdmmelse ingari 8 § 6 mom.
om forebyggande och avslojande av brott.

I bestimmelsen ir det frdga om behandling av personuppgifter som fétts i samband med utforan-
det av myndighetens uppgifter i situationer dir uppgifterna inte direkt anknyter till det enskilda
uppdrag som utfors. Enligt propositionsmotiven (s. 39) r det fradga om insamling av uppgifter for
brottsanalys fran offentliga killor sdsom internet och myndigheters offentliga register. Uppgifter-
na kan jamforas med personuppgifter som redan har registrerats i informationssystem for att klar-
gora om de lagfasta kriterierna for behandlingen av personuppgifter uppfylls.

Det dr oundvikligt att det i registret ocksé infors uppgifter som efter bedémning av nddvindig-
heten visar sig vara betydelseldosa med tanke pa Grinsbevakningsvésendets uppgifter, sdgs det i
motiven (s. 39). I momentets sista mening understryks kravet 1 6 § i dataskyddslagen avseende
brottmal pé att obehdvliga personuppgifter ska utplanas utan obefogat dréjsmal. Kravet komplet-
teras av den tidsgrians pa sex manader inom vilken bedémningen av om personuppgifterna &r be-
tydelsefulla ska ske.

Grundlagsutskottet menar att det ar svért att bedoma hur vél den foreslagna regleringen dverens-
stimmer med unionsritten. Artikel 8 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, dataskydds-
forordningen och polisdirektivet forutsitter & andra sidan att personuppgifter far behandlas en-
dast for sarskilt angivna dndamal. Personuppgifterna ska enligt forordningen och direktivet dess-
utom vara adekvata och relevanta och inte for omfattande i forhallande till de syften for vilka de
behandlas.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning &dr den foreslagna regleringen mdjlig mot bakgrunden av
unionsrétten endast till den del den faller utanfor unionsréttens tillimpningsomrade, till exempel
nér det géller den nationella sékerheten. Enligt artikel 4.2 i fordraget om Europeiska unionen ska
den nationella sékerheten vara varje medlemsstats eget ansvar. Unionen har ingen behdrighet nir
det géller nationell sédkerhet. Den nationella sdkerheten har av hiavd accepterats av EU-domstolen
som en godtagbar grund for inskrinkning av grundldaggande fri- och rattigheter (t.ex. kommis-
sionen mot Finland, C-284/05, punkt 45, 47 och 49). Det betyder enligt grundlagsutskottet likvél
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inte att den nationella lagstiftaren fir obegrédnsad behdrighet. Enligt utskottets uppfattning ar
rdckvidden for unionsrétten och ddrmed for rattighetsstadgan en EU-réttslig fraga, och medlems-
staterna har alltsa inte behorighet att bestimma ridckvidden for unionsrétten ens med hénvisning
till den nationella sékerheten. En medlemsstat som dberopar den nationella sékerheten maste dér-
for péavisa att det finns en objektiv grund for detta (se GrUU 35/2018 rd, s. 11, GrUU 36/2018 rd,
s. 11). I propositionen anfors emellertid inte ndgra sddana grunder och de foreslagna bestimmel-
serna i 6 och 8 § faller inte utanfor tillimpningsomradet for unionsrétten.

Grundlagsutskottet har ansett att unionslagstiftningen enligt EU-domstolens etablerade réttsprax-
is har foretrdde framfor nationell rétt i dverensstimmelse med de villkor som lagts fast i denna
rattspraxis (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s. 12—13 och GrUU 20/2017 rd, s. 6) och att det inte finns
skél att i var nationella lagstiftning gé in for 16sningar som strider mot unionsrétten (GrUu 15/
2018 rd, s. 42—43, GrUU 14/2018 rd, s. 13, GrUU 26/2017 rd, s. 42—43). Utskottet har bedomt
EU-riéttsliga lagstiftningsprojekt med avseende pé de grundlaggande fri- och réttigheterna och
ménskliga réttigheterna, och dé fast vikt dven vid relevant domstolspraxis (se dven GrUU 28/
2016 rd och GrUU 20/2016 rd). Utskottet har ansett att det vid beredningen av nationell lagstift-
ning som har relevans for skyddet for privatlivet och personuppgifter och dven grundar sig pa uni-
onsritten finns anledning att fésta sérskild uppmérksamhet vid EU-domstolens avgdranden
(GrUU 13/2017 rd s. 5, GrUU 9/2017 rd, s. 5). Utskottet anser att behandlingen av kénsliga upp-
gifter dr central for skyddet for privatlivet och att det inte kan hora till lagstiftarens behdrighet att
foreskriva om detta i strid med bestimmelserna i den allménna dataskyddsforordningen, som hor
till unionsritten (GrUU 15/2018 rd, s. 44).

Grundlagsutskottet anser att den foreslagna bestdmmelsen skulle leda till att Gransbevakningsvé-
sendet kan registrera en stor méngd personuppgifter i sina elektroniska databaser och att relevan-
sen av de hér uppgifterna ar oklara i registreringsdgonblicket. I lagen definieras inte innehallet i
de registrerade uppgifterna eller det tillaitna anvéndningséndamalet. I de uppgifter som avses bli
registrerade kan uppenbarligen ocksé inga kénsliga uppgifter, for i motiveringen till lagstiftnings-
ordningen anfors det att Gransbevakningsvésendets behov att behandla uppgifter som hor till sér-
skilda kategorier av personuppgifter ansluter sig till ndstan alla &ndamal med behandlingen enligt
lagforslaget. Det gér inte heller att 6vervaka i vilken man behandlingen av personuppgifter enbart
omfattar betydelsefulla uppgifter, eftersom den foreslagna bestimmelsen ger Gransbevaknings-
vésendet befogenheter att obegréansat registrera personuppgifter i sina databaser utan att definiera
anvéndningsindamal, innehall eller registreringsvillkor.

Med stdd av den foreslagna lagstiftningen kunde det skapas ett omfattande register som &r helt
okontrollerat i réttslig mening vad betréffar innehall och &ndamal och registret kunde ocksa inne-
hélla en stor médngd kénsliga uppgifter. Utskottet anser det sjdlvklart att behandling av insamlade
personuppgifter for ett sirskilt &ndamal kréver att uppgifternas innehéll bedéms med avseende pa
andamaélet. Utskottet framhéller att savil i dataskyddsforordningen som i polisdirektivet avses
med behandling av personuppgifter dven insamling av uppgifter, vilket 4&r mdjligt endast for ett
uttalat indamal. Det dr saledes inte frdga om nagot "forberedande behandlingsskede" sa som det
sdgs 1 propositionsmotiven (s. 88). Grundlagsutskottet har likasa i sin praxis pa det sétt som ségs
ovan forutsatt att det finns reglering pé lagniva om registreringens syften, innehéll och tillatna &n-
damal. I synnerhet nér det géller behandling av kénsliga uppgifter méste bestimmelserna vara ex-
akta och noggrant avgriansade pa ett sitt som begrinsar behandlingen till endast det nodvéndiga.
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Sé som lagforslagen &r utformade i propositionen skulle det vara mdjligt att samla in uppgifter
som &r betydelselosa for Gransbevakningsvisendets verksamhet och att spara dem i register i upp
till sex ménader. Grundlagsutskottet ansdg att motsvarande bestimmelser i regeringens proposi-
tion med forslag till lag om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet (GrUU 51/2018
rd, s. 19) och i forslaget till lag om behandling av personuppgifter inom férsvarsmakten (GrUuU
52/2018 rd, s. 8) var grundlagsstridiga i den foreslagna formen. De da foreslagna bestimmelserna
16 § 3 mom. och 8 § 6 mom. om behandling for att avgdra om uppgifterna ér betydelsefulla maste
i sin nuvarande utformning strykas. Utan dessa dndringar kan lagforslag 1 enligt grundlagsutskot-
tet inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Utskottet pépekar att man utan hinder av grund-
lagen kan vilja att reglera bedomningen av grunderna for behandling av personuppgifter till ex-
empel genom bestimmelser som motsvarar 5 kap. 55 § i polislagen om utplaning av information
(se dven 57 § 1 tvangsmedelslagen och GrUU 66/2010 rd s. 10 och GrUU 32/2013 rd, s. 7). Be-
stimmelsen 1 polislagen har tillkommit genom grundlagsutskottets medverkan (GrUU 60/2010
rd, s.4/11—5/1).

Exakta och noga avgrinsade bestdmmelser och nodvindighetskravet i fraga om behandling av
kdnsliga uppgifter

I forslaget till 6 § 1 mom. foreskrivs det om behandling av personuppgifter for utredning av brott
samt for upprétthéllande av allmén ordning och sékerhet. Gransbevakningsvisendet far enligt
forslaget behandla personuppgifter for utférandet av en uppgift som anknyter till utredning av
brott eller till att fora brott till atalsprovning samt for uppritthallande av allmén ordning och sé-
kerhet. Enligt paragrafens 2 mom. krdvs det dessutom att de i 1 mom. avsedda uppgifterna an-
knyter till personer som &r missténkta for brott eller for medverkan till brott, &r under 15 &r och
misstinkta for en brottslig gérning, dr foremal for forundersokning eller en atgérd av Grénsbe-
vakningsvésendet, har anmélt ett brott eller upptrdder som mélségande, vittne, offer, eller pa ett
annat sétt dn det som ndmns i punkter 1—6 direkt anknyter till ett &rende som avses i 1 mom. I
motiven ségs det att det dr friga om en preciserande bestimmelse (s. 36). I friga om sadana per-
soner som avses i det nimnda momentet far man enligt 7 § ocksa behandla vissa kénsliga uppgif-
ter sdsom biometriska uppgifter och uppgifter som géller hilsotillstdndet.

Grundlagsutskottet menar att ordalydelsen i 6 § 2 mom. 8 punkten &r dppen pa ett problematiskt
sétt. Enligt motiven (s. 63) kan det t.ex. vara friga om en person som ldmnat tilldggsupplysningar
men som &nda inte har stdllning som vittne eller om en person som agerar som sakkunnig. Obe-
roende av 2 mom. i dvrigt utvidgar bestimmelsen tillimpningsomréadet for 6 § 1 mom. till alla
personer som har anknytning till ett sddant uppdrag som avses i 1 mom. Nér utskottet behandlade
lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet ansig det att preciseringen av en
sadan bestimmelse var en fraga som paverkade lagstiftningsordningen. Enligt utskottet méste be-
stimmelsen dven nu oundgéngligen preciseras i allt vésentligt till exempel med de synpunkter
som har framforts i propositionsmotiven. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behand-
las 1 vanlig lagstiftningsordning.

I'5 § 2 mom. 10 punkten foreskrivs det om registrering av sé kallad sikerhetsinformation. Enligt
forslaget far Griansbevakningsvésendet behandla uppgifter som behovs for att trygga sdkerheten
for en person som ar foremal for en dtgérd eller en myndighets sdkerhet i arbetet, inklusive ndd-
véndiga uppgifter om en persons hélsotillstdnd och hur hélsotillstandet foljs eller om personens
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vérd och andra uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter. Grundlagsutskottet
har redan tidigare behandlat motsvarade forslag och da konstaterat att forslaget forefaller mojlig-
gora fortsatt omfattande registrering av hilsorelaterade uppgifter och uppgifter om dtgérder inom
socialvarden (se GrUU 18/2012 rd, s. 2/11 och GrUU 37/2002 rd, s. 4/I1). Utskottet papekar att be-
stimmelsen maste preciseras med en definition av vilka hilsorelaterade uppgifter och uppgifter
om atgirder inom socialvarden det &r tillatet att registrera, 4ven om nddvindighetskravet pa ett
adekvat sitt begrinsade omréadet for registrerbara uppgifter (GrUU 18/2012 rd, s. 3/II). Enligt ut-
skottet ar den foreslagna bestimmelsen behédftad med samma slags 6ppenhet nir det géller be-
handlingen av kénsliga uppgifter, trots att forslaget inte ndmner uppgifter som hanfor sig till at-
gérder inom socialvarden. Nir utskottet tog stdllning till lagen om behandling av personuppgifter
i polisens verksamhet anség det att preciseringen av en sddan bestimmelse var en fraga som pé-
verkade lagstiftningsordningen (GrUU 51/2018 rd, s.11). Den nu foreslagna bestimmelsen mas-
te saledes preciseras i synnerhet i friga om de ndmnda 6vriga kénsliga uppgifterna. Komplette-
ringen &r en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Motsvarande stéllningstagande i fradga om lagstiftningsordningen géller ocksé 12 § 3 mom. och
13 § 2 mom. 4 punkten i lagforslag 1.

I forslaget till 8 § foreskrivs det om behandling av personuppgifter for forebyggande eller avslo-
jande av brott. I forslaget till 9 § foreskrivs det om vilka uppgifter som utéver de grundlidggande
personuppgifter som nédmns i 4 § far behandlas. Grundlagsutskottet menar att a&tminstone sédana
uppgifter som avses i 1 mom. 2—4 punkten kan inkludera kénsliga uppgifter. Utskottet omfattar
den syn som framgar av propositionsmotiven (s. 43), enligt vilken 2 punkten i momentet i sjdlva
verket dr mycket vid till innehallet. Med stod av det lagrummet skulle Gransbevakningsvésendet
fa behandla behdvliga uppgifter som géller en persons verksamhet och beteende. Sddana uppgit-
ter kan enligt propositionsmotiven gélla t.ex. en persons kontakter, livsstil, ekonomiska situation,
hobbyer och annat av intresse till den del uppgifterna dr behovliga med tanke pa forbyggande och
utredning av brott. Nér utskottet tog stillning till lagen om behandling av personuppgifter i poli-
sens verksamhet ansag det att preciseringen av en sidan bestimmelse var en fraga som paverkade
lagstiftningsordningen (GrUU 51/2018 rd, s.11). Bestimmelsen maéste preciseras exempelvis
med den beskrivning som framgar av motiven. Kompletteringen &r en forutsittning for att lagfor-
slag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

De foreslagna 8 och 9 § innebér en rikstdckande utvidgning av informationsinnehallet i registret
bade vad giller uppgiftsinnehallet och de kategorier av personer som far registreras (s. 86). Enligt
8 § uppstills det inga kriterier for hur grova brott det ér fraga om utan de uppgifter det handlar om
forutsitts anknyta till personer som "med fog kan antas ha gjort sig skyldiga till brott". Utskottet
papekar att myndighetsmisstanke om brott enligt artikel 10 i dataskyddsforordningen utgdr en
kénslig personuppgift som kréver sirskild konstitutionell reglering. Forvaltningsutskottet maste
komplettera regleringen sé att behandlingen knyts till brottets grovhetsgrad. Nér grundlagsutskot-
tet behandlade lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet anség det att pre-
ciseringen av en sadan bestimmelse var en fraga som péaverkade lagstiftningsordningen (GrUU
51/2018 rd, s.11). En sddan dndring dr ocksé nu en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna be-
handlas i vanlig lagstifiningsordning. Dessutom finns det skl for forvaltningsutskottet att hoja
graden av antagande exempelvis till kategorin "kan skéligen misstinkas".
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Den foreslagna 10 § géller behandling av uppgifter om informationskéllor. Enligt paragrafen far
Grénsbevakningsvisendet behandla uppgifter om en i 36 § i lagen om brottsbekdmpning inom
Grénsbevakningsvisendet avsedd informationskalla, uppgifter om hur informationskéllan har an-
vénts och om tillsynen samt uppgifter om det huvudsakliga innehéllet i de uppgifter som infor-
mationskéllan ldmnat. Det framgér 6verhuvudtaget inte vilken typ av personuppgifter som avses
hér. Av propositionsmotiven framgéar emellertid att kinsliga uppgifter far behandlas endast nér
det dr nddvéndigt med tanke pa &ndamélet med behandlingen (s. 44). Bestimmelsen maste kom-
pletteras. Nér grundlagsutskottet tog stédllning till lagen om behandling av personuppgifter i poli-
sens verksamhet ansag det att preciseringen av en sddan bestimmelse var en fradga som paverkade
lagstiftningsordningen (GrUU 51/2018 rd, s.11). En sddan dndring ar ocksa nu en forutsittning
for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Anvdndning och utldmnande av uppgifter

117 § foreskrivs det om ritt att fa uppgifter. Enligt paragrafen har Gransbevakningsvasendet rétt
att trots sekretessen av en myndighet och av en sddan sammanslutning eller person som tillsatts
for att handla ett offentligt uppdrag fa de uppgifter och handlingar som behovs for utforande av ett
tjdnsteuppdrag, om inte ldmnandet av uppgiften eller handlingen till Gransbevakningsvisendet
eller anvéndningen av uppgiften sdsom bevis har forbjudits eller begrénsats i lag.

Grundlagsutskottet har bedomt bestimmelser om myndigheternas rétt att f4 och skyldighet att
lamna ut information med avseende pa skyddet for privatlivet och personuppgifteri 10 § 1 mom. i
grundlagen och da noterat bland annat vad och vem rétten att fa information géller och hur ritten
ar kopplad till nodvéndighetskriteriet. Myndigheternas rétt att fa och mojlighet att [imna ut infor-
mation kan gilla "behovliga uppgifter" for ett visst syfte, om lagen ger en uttémmande forteck-
ning dver innehéllet i uppgifterna. Om innehéllet ddremot inte anges i form av en forteckning, ska
det i lagstiftningen inga ett krav pé att "informationen adr nddvéindig" for ett visst syfte (se t.ex.
GrUU 17/2016 rd, s. 5, och de utldtanden som ndmns dér). I sina analyser av exakthet och inne-
hall har utskottet lagt sérskild vikt vid huruvida de uppgifter som ldmnas ut ar av kénslig art. Om
de foreslagna bestimmelserna om dverlételse av uppgifter har gillt ocksa kénsliga uppgifter, har
det for vanlig lagstiftningsordning krévts att bestimmelserna preciseras sé att de foljer grundlags-
utskottets ovan atergivna praxis for bestimmelser som ror ritten att fa och att ldmna ut myndig-
hetsuppgifter trots sekretess (se t.ex. GrUU 15/2018 rd, s 39). I sina analyser av omfattning, ex-
akthet och innehéll i lagstiftning om rétten att f4 och ldmna ut uppgifter trots sekretess har utskot-
tet lagt vikt vid att de uppgifter som ldmnas ut &r av kénslig art (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s. 5).
Utskottet anser att motsvarande utgdngspunkter ocksé kan tillimpas pé rétten att fa och ldémna ut
information trots banksekretessen (se GrUU 48/2018 rd, s. 5).

Den foreslagna regleringen i 17 § maste pa grund av grundlagens 10 § 1 mom. om skydd for pri-
vatlivet och personuppgifter preciseras sa att den foljer grundlagsutskottets ovan dtergivna praxis
for bestimmelser som ror ritten att fa och att [imna ut myndighetsuppgifter trots sekretess. Kom-
pletteringen &r en forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Samma standpunkt géller forslaget till 18 § om rétt att fa uppgifter av privata sammanslut-
ningar och personer, 20 § om rétt att fa uppgifter ur vissa register och datasystem, 30 § om utlam-
nande av personuppgifter till en annan behorig myndighet som avses i dataskyddslagen avseende
brottmal samt 31 § om dvrigt utlimnande av personuppgifter till myndigheter.
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Enligt foreslagna 27 mom. har Griansbevakningsvésendet rétt att f4 de uppgifter som avses i detta
kapitel avgiftsfritt, om inte ndgot annat foreskrivs i lag. Enligt 6verenskommelse med den per-
sonuppgiftsansvarige har Gransbevakningsvisendet ritt att f4 uppgifterna ocksé genom en tek-
nisk anslutning eller som en dataméngd. Med 6verenskommelse avses (s. 59) de praktiska forfa-
randen som krévs for att 6ppna en teknisk anslutning till en annan myndighets personregister. Be-
stimmelsen maste preciseras i dverensstimmelse med det som ségs i motiveringen.

Dataskyddsbrott

I lagforslaget ingar ingen hianvisning till bestimmelsen om dataskyddsbrott i 38 kap. 9 § i straff-
lagen. Straffbart enligt 1 mom. 4 punkten i bestimmelsen om dataskyddsbrott &r i den ndrmare
specificerad verksambhet i strid med nédgon annan lag som géller behandling av personuppgifter.
Ocksa bestimmelsens 2 mom. géller verksamhet i strid med ndgon annan lag som géller behand-
ling av personuppgifter. Bestimmelsen &r problematisk med avseende pé den straffrittsliga lega-
litetsprincipen enligt 8 § i grundlagen, eftersom den inte ndrmare individualiserar de andra lagar
dér foljden kan vara straff for behandling av personuppgifter i strid med lagen (se GrUU 14/2018
rd, s. 21).

Bestdmmelsen om dataskyddsbrott &r en straftbestimmelse in blanco. Av orsaker som hinfor sig
till legalitetsprincipen bor man forhélla sig avvaktande till sddana (t.ex. GrUU 10/2016 rd, s. 8,
GrUU 31/2002 rd, s. 3, GrUU 15/1996 rd, s. 2/11, och GrUU 20/1997 rd, s. 3/11). Utskottet under-
strok i samband med reformen av de grundldggande fri- och rittigheterna att mélet bor vara att de
kedjor av bemyndiganden som bestimmelserna in blanco kriaver dr exakt angivna och att de ma-
teriella bestimmelser som utgor ett villkor for straffbarhet avfattas med den exakthet som krivs
av straffbestimmelser och att det av det normkomplex som bestimmelserna ingér i framgar att
brott mot dem é&r straffbart. Ocksa i den bestimmelse som inbegriper sjélva kriminaliseringen bor
det finnas en saklig beskrivning av den gérning som avses bli kriminaliserad (GrUB 25/1994 rd).
I nyare praxis har utskottet ansett att en precisering i bestimmelserna in blanco 4r ett villkor for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 10/2016 rd, s. 8—9). Ock-
s& ndr bestdmmelsen riknar upp de gérningsformer som kan vara straffbara har utskottet i sin
praxis ansett att det behovs preciseringar genom mer exakta hinvisningar och rekvisitelement
(GrUU 14/2018 rd, s. 21). Utskottets uppfattning &r att lagen om behandling av personuppgifter
inom Grénsbevakningsvésendet &r en sddan "annan lag som géller behandling av personuppgif-
ter" som avses i 38 kap. 9 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen. Lagforslaget méste kompletteras med
en hédnvisning till bestimmelsen om dataskyddsbrott i strafflagen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-

skottets konstitutionella anmdrkningar mot lagforslaget principbestimmelser och mot 5, 6,
8,9 10,12, 13,17, 18, 20, 30 och 31 § beaktas pd behorigt sdtt.
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Utlatande GrUU 58/2018 rd

Helsingfors 6.2.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kiveld bla
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Markus Lohi cent
medlem Leena Meri saf

medlem Ville Niinist6 grona
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd
erséttare Mats Lofstrom sv.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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