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INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om upphévande av lagen om befri-
else for Jehovas vittnen fran fullgoérandet av varnplikt i vissa fall och om éndring av 3 § 1 virn-
pliktslagen (RP 139/2018 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for utlatande till for-
svarsutskottet.
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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att lagen om befrielse for Jehovas vittnen fran fullgérandet av vérn-
plikt i vissa fall upphéivas. Enligt lagen kan personer som hor till Jehovas vittnen begéra befrielse
frén att fullgora varnplikt.

Lagarna avses trida i kraft sa snart som mojligt.

I motiven till lagstiftningsordningen bedomer regeringen forlaget med avseende pé grundlagens 6
§ om jamlikhet och diskrimineringsférbud, 11 § om religions- och samvetsfrihet och 127 § om
skyldighet att forsvara landet. Regeringen anser att propositionen kan behandlas i vanlig lagstift-
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ningsordning. Regeringen anser det dock vara dnskvért att ett utldtande om propositionen inhdm-
tas av riksdagens grundlagsutskott.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdn bedémning

I propositionen foreslas lagen om befrielse for Jehovas vittnen fran fullgdrandet av varnplikt i vis-
sa fall (nedan kallad befrielselagen) bli upphévd. Den har varit i kraft som undantagslag (se GrUU
9/1985 rd).

Enligt 1 § kan en vérnpliktig, som visar att han hor till det registrerade religionssamfundet Jeho-
vas vittnen och anméler att allvarliga samvetsskél som grundar sig pé religids overtygelse hindrar
honom att fullgéra sin vérnplikt i vapentjénst eller i ndgon erséttande tjanstgdringsform, beviljas
uppskov med och befrielse fran att fullgéra vamplikt i fredstid, pa det sétt som det sdgs i lagen.
Enligt 2 § ska en vérnpliktig p& ansdkan beviljas uppskov med att fullgéra tjanstgdring, om han
lagger fram utredning om att han hor till det registrerade religionssamfundet Jehovas vittnen och
g0r en anmélan som avses i 1 § 1 mom., nér han infinner sig till uppbad. Uppskov far beviljas for
hogst tre &r i sdnder, dock inte for langre tid &n till utgangen av det ar da sdkanden fyller 28 ar. P&
ansokan ska uppskov ocksa beviljas senare, forutsatt att personen fore ansdkan om uppskov inte
bdrjat fullgoéra sin varnplikt och att han har gjort den ansokan utifran vilken uppskov beviljats for-
sta gdngen innan han har fyllt 25 ar. Enligt 4 § befrias en vamnpliktig, som inte ldngre kan beviljas
uppskov och som har anmalt att skdlen i 1 § 1 mom. fortfarande hindrar honom fran att fullgéra
vapentjanst och erséttande tjénstgoring, pd ansokan fréan att fullgora vamplikt i fredstid.

I och med att lagen upphévs kommer alla religiésa och andra overtygelser att behandlas lika be-
traffande varplikt pé det sétt grundlagen forutsétter. I samband med grundlagsreformen uppma-
nade grundlagsutskottet regeringen att, innan den nya grundlagen trader i kraft, ta stillning till hur
nddvindiga undantagslagarna dr och beddéma deras forhallande till grundlagen och att vidta nod-
véndiga atgérder for att ocksé regleringen pé den punkten ska uppfylla grundlagens krav (GrUB
10/1998 rd, s. 23; se ocksa t.ex. GrUU 3/2005 rd, s. 4, och GrUU 46/2005 rd, s. 4). Det finns en-
ligt utskottet all anledning att vilkomna att befrielselagen, som &r en undantagslag, upphévs.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan lagforslaget anses vara problemfritt med avseende pa
grundlagens 6 § om jamlikhet och 6 § 2 mom. om diskrimineringsforbud, utom vad betraffar
overgangsperioden, vilket utskottet redogor for langre fram. I det hér fallet handlar det om sérbe-
handling pa grund av religion eller 6vertygelse, vilket hor till de forbjudna diskrimineringsgrun-
derna enligt 6 § 2 mom. i grundlagen. Foljaktligen maste kraven for att sdrbehandling ska vara
motiverad stéllas mycket hogt (RP 309/1993 rd, s. 46-48; se t.ex.GrUU 37/2014 rd, s. 3, och
GrUU 23/2012 rd, s. 2).

Den konstitutionella betydelsen av propositionen hénger ocksd samman med, om forslaget att
upphédva undantagslagen, som alltsé ursprungligen stiftades med hénvisning till religions- och
samvetsfriheten, kranker religions- och samvetsfriheten som ér skyddad genom 11 § i grundla-
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gen eller inte. Hér maste det enligt utskottet beaktas att 127 § foreskriver om skyldighet att for-
svara landet och om en anknytande rétt att fa befrielse fran att delta i landets militdra forsvar.

111 § 1 mom. i grundlagen foreskrivs det att var och en har religionsfrihet. Enligt 2 mom. inne-
fattar religions- och samvetsfriheten rétten att bekénna sig till och utdva en religion, rétten att ge
uttryck for sin overtygelse och rétten att hora till eller inte hora till ett religidst samfund. Ingen ar
skyldig att mot sin dvertygelse delta i religionsutdvning. I 11 § ingér inget kvalificerat lagforbe-
héll, och dérfor tillimpas de allménna villkoren for begransningar i de grundlédggande fri- och rét-
tigheterna pé religions- och samvetsfriheten.

Enligt 127 § 1 mom. i grundlagen dr varje finsk medborgare skyldig att delta i fosterlandets for-
svar eller att bista forsvaret pa det sitt som bestdms i lag. I bestimmelsen bekréftas det att forsva-
ret dr en grundlagsfést skyldighet for varje finsk medborgare och den innehéller ett bemyndigan-
de att genom lag bestdmma ndrmare om vad skyldigheten innebér. Den forsvarsskyldighet som
grundlagen talar om técker in inte bara det militdra forsvaret utan ocksé andra sétt att forsvara fos-
terlandet och att bista forsvaret. Detta framgar av dels forarbetena till grundlagen, dels grundlags-
utskottets praxis. Bestimmelsen géller varnplikt inom forsvaret, liksom ocksé bland annat vapen-
fri tjanst som ersatter varnplikt (RP 1/1998 rd, s. 182, GrUU 10/1985 rd, s. 3/, GrUU 18/1995 rd,
s. 2, GrUU 9/1996 rd, s. 2, GrUU 9/2007 rd, s. 2).

Bestdmmelser om rétten att pa grund av overtygelse befrias fran att delta i landets militéra forsvar
ska enligt 127 § 2 mom. i grundlagen utférdas genom lag. Bestimmelsen har ett néra samband
med grundlagens 11 § om religions- och samvetsfrihet. Enligt grundlagsutskottet kan bestimmel-
seni 127 § anses utgora ett i och for sig godtagbart kriterium for att inskrdnka religions- och sam-
vetsfriheten. Den ritt till befrielse som grundlagen medger inskrénker sig till militért férsvar och
ticker ddrmed inte in andra sétt att forsvara fosterlandet eller att bista forsvaret. Med militért for-
svar avses hér inte bara att fullgora varnplikt under fredstid utan ocksa uppgifter inom den bevép-
nade forsvarsorganisationen i krig (RP 1/1998 rd, s. 182). Civiltjanstlagen har stiftats med med-
verkan fran grundlagsutskottet (se GrUU 18/2007 rd) och den kan anses uppfylla uppdrageti 127
§ 2 mom. i grundlagen, det vill séga att genom lag foreskriva om rétten att pa grund av dvertygel-
se befrias frén att delta i landets militdra forsvar. Enligt grundlagsutskottet dr 11 § 1 grundlagen
inte heller ndgot hinder for att upphéva befrielselagen.

Overgdngsbestimmelsen

I propositionen (s. 13) foreslés befrielselagen bli upphévd sé att befrielse fortfarande ska kunna
beviljas, om ansdkan om befrielse i dverensstimmelse med befrielselagen har initierats innan
upphivandelagen trider i kraft. Det kommer inte heller att pdverka den réttsliga stillningen for de
personer som innan upphévandelagen triader i kraft har beviljats befrielse i dverensstimmelse
med befrielselagen. Det har saledes ingen retroaktiv rattsverkan att befrielselagen upphévs.

Enligt 2 § 2 mom. i lagforslaget tillimpas de bestimmelser som géllde nir den foreslagna lagen
tradde 1 kraft pa en person som fore ikrafttridandet har ansokt om befrielse enligt 4 §. Enligt 3
mom. far en person som innan lagen tréder i kraft har ansdkt om uppskov enligt 2 § i befrielsela-
gen inom tre manader fran ikrafttradandet ans6ka om befrielse fran att fullgdra varplikt under
fredstid.
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Propositionen baserar sig pa en dom fran Helsingfors hovritt (HelHO 2018:4, R 16/738), dér hov-
ritten anser att befrielselagen strider mot likabehandlingsprincipen och diskrimineringsférbudet i
6 § i grundlagen. Domen géllde en person som inte deltagit i civiltjanst pa grund av annan over-
tygelse. Hovritten ansdg att det inte fanns nagot godtagbart skl enligt grundlagen for att sérbe-
handla personen (punkt 33 och 34 i domen). Vidare anség hovrétten att annan dvertygelse inte kan
sdrbehandlas i relation till Jehovas vittnens overtygelse. Kravet pé jambdordig behandling forut-
satter att andra Overtygelser behandlas jamlikt och att sdrbehandling inte kan anses vara godtag-
bart ens med hénvisning till att befrielselagen har stiftats i undantagslagsforfarande. Om hovrét-
ten hade tillaimpat straftbestimmelsen i 74 § i civiltjdnstlagen, hade det lett till en uppenbar kon-
flikt med bestimmelserna om jimlik behandling och diskrimineringsférbudi 6 § i grundlagen, ef-
tersom paragrafen tolkas tillsammans med de ménniskoréttsskyldigheter som ér forpliktande for
Finland. I egenskap av undantagslag strider befrielselagen mot grundlagen i den mening som av-
ses 1 106 § i grundlagen (punkt 64 i domen). Foljaktligen avslog hovritten atalet om vigran att
fullgora civiltjanst (punkt 65 och 66 i domen). Senare 14t hdgsta domstolen bli att bevilja be-
svarstillstdind och hovrittens dom ar den slutliga domen.

I'motiven till lagstiftningsordningen (s. 19) framhéller regeringen att befrielselagen strider mot li-
kabehandlingsprincipen och diskrimineringsférbudet i 6 § i grundlagen. Med upphivandelagen
ska konflikten med grundlagen undanr6jas genom att samtliga Gvertygelser ska vara likvérdiga i
relation till att fullgéra och végra fullgéra varnplikt.

Men 6vergéngsbestimmelsen i 2 § 3 mom. sérbehandlar personer explicit p& grund av religion el-
ler 6vertygelse. Enligt grundlagsutskottets uppfattning innebar bestimmelsen att en ordning som
i rattspraxis har konstaterats uppenbart strida mot grundlagen till f6ljd av en explicit bestimmel-
se i lagen kan fortsitta att tillimpas i tre manader efter att lagen har trétt i kraft. Man bor l4ta bli att
tillimpa den diskriminerande lagstiftningen och sluta tillimpa den med en gang, anser utskottet.
Det foreslagna 2 § 3 mom. tillater att den som har anhallit om uppskov direkt under Gvergangs-
perioden pa tre manader kan anhdlla om befrielse fran att fullgdra varnplikt i fredstid. Bestim-
melsen gér dnnu langre &n den géllande bestimmelsen, som inte tillater uppskov till f6ljd av per-
sonens alder.

Enligt motiven till lagstiftningsordningen ar syftet med dvergangsbestimmelsen att skydda de
rattmétiga forvantningar som uppkommit hos de personer som redan har inlett forfarandet enligt
befrielselagen. Den bedémningen kan ocksé anses stodja det faktum att den forvantning som ska
skyddas giller personernas religionsfrihet, som ér skyddad i 11 § i grundlagen. Den sédrbehand-
ling som anknyter till 6vergdngsbestdmmelsen kan ocksa anses vara proportionerlig, eftersom det
handlar om en 6vergangsperiod for en mycket begrédnsad grupp och under en kort tid. Tanken &r
att overgangsperioden ska tillgodose de grundlaggande fri- och réttigheterna for de personer som
ar foremal for den (s. 20). Att gora atskillnad kan i detta hénseende inte anses vara godtyckligt el-
ler oskaligt, enligt propositionen.

Grundlagsutskottet anser att motiveringen i propositionen &r otillrdcklig med avseende pé diskri-
mineringsforbudet i 6 § 2 mom. i grundlagen och att den siledes inte motiverar fortsatt sérbe-
handling pa grund av religion och dvertygelse under 6vergéngsperioden. Det innebdr samtidigt
att 2 § 3 mom., som alltsa tillater att den som har anhallit om uppskov direkt under 6vergangspe-
rioden kan anhélla om befrielse frén att fullgora véarnplikt i fredstid, tillater sdrbehandling som &r



Utlatande GrUU 59/2018 rd

forbjuden enligt grundlagen. Sammanfattningsvis anser grundlagsutskottet att 2 § 3 mom. och de
anknytande procedurbestimmelserna i 4 och 5 mom. i lagforslag 1 maste strykas i lagen av skél
som beror pa 6 § i1 grundlagen. Det &r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar om 2 § 3—5 mom. beaktas pa behorigt sdtt.

Helsingfors 6.2.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kiveld bla
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Markus Lohi cent
medlem Leena Meri saf

medlem Ville Niinist6 grona
medlem Wille Rydman saml
medlem Ville Skinnari sd
ersittare Markku Eestild saml
erséttare Mats Lofstrom sv.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.
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