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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en ny bered-
skaplag och att den gillande lagen med samma
rubrik upphédvs. Syftet med reformen &r att be-
redskapslagen dndras sa att den uppfyller grund-
lagens krav. Dessutom ska bestimmelserna om
myndigheternas befogenheter i undantagsforhal-
landen goras mera tidsenliga.

Beredskapslagen definierar begreppet undan-
tagsforhdllanden. Med undantagsforhallanden

RP 3/2008 rd

avses ett mot Finland riktat vépnat angrepp, na-
got annat sd allvarligt angrepp att det kan jim-
stillas med ett vépnat angrepp och forhallande-
na omedelbart efter angreppet, ett mot Finland
riktat avsevért hot om vipnat angrepp eller om
nagot annat sé allvarligt angrepp att det kan jim-
stillas med ett vdpnat angrepp, synnerligen all-
varliga hindelser eller hot mot befolkningens ut-
komst eller mot grunderna for landets nirings-
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liv, en synnerligen allvarlig storolycka, forhél-
landena omedelbart efter olyckan och en pande-
mi som till sina verkningar kan jdmféras med en
synnerligen allvarlig storolycka. Det ska fore-
skrivas genom forordning av statsradet hur befo-
genheter som anges i beredskapslagen far inf6-
ras. Innan en séddan forordning kan utfirdas ska
statsraddet 1 samverkan med republikens presi-
dent ha konstaterat att undantagsforhéllanden ra-
der i landet. I sista hand ar det riksdagen som be-
slutar om forordningens giltighet och giltighets-
tid. Lagen innehaller en rad befogenhetsbestim-
melser som kan inféras vid undantagsférhallan-
den. Formuleringar har preciserats pd vissa
punkter i den nya lagen.

I propositionen ingér ocksa ett forslag till lag
om delegationen for social- och hdlsovarden un-
der undantagsforhillanden och forslag till lagar
om dndring av atta lagar.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1
januari 2009.

I avsnittet om lagstiftningsordning beddmer
regeringen befogenhetsbestimmelserna med av-
seende pa 23 § i grundlagen som géller tillfalli-
ga avsteg fran de grundldggande fri- och rittig-
heterna. Fallen géller nér ett vipnat angrepp el-
ler ndgot annat s& allvarligt angrepp att det en-
ligt lagen kan jamstéillas med ett vipnat angrepp
och dr ett hot mot folket riktas mot Finland un-
der undantagsforhéllanden. Inte alla av de fore-
slagna undantagsforhallandena ingér i den defi-

nition av undantagsférhallanden som finns i 23 §
i grundlagen. Foljaktligen bedomer regeringen
bestimmelserna ocksa med avseende pa de ge-
nerella och sérskilda villkoren for att begrénsa
de grundldggande fri- och réttigheterna.

Regeringen anser befogenhetsbestimmelser-
na vara relevanta med avseende pa den personli-
ga friheten som garanteras i 7 § i grundlagen,
forbudet mot tvangsarbete i artikel 4 i Europeis-
ka konventionen om skydd for de manskliga rétt-
tigheterna och de grundldggande friheterna (Eu-
ropakonventionen), rorelsefriheten 19 § i grund-
lagen och i artikel 2 i det fjarde tillldggsproto-
kollet i Europakonventionen, skyddet for privat-
livet i 10 §, yttrandefriheten i 12 §, egendoms-
skyddet i 15 §, néringsfriheten i 18 § och ritten
till social trygghet i 19 § 1 grundlagen. Befogen-
heterna bedoms ocksa med avseende pa bestim-
melserna om rétten att utfirda forordningar och
att delegera lagstiftningsbehorighet i 80 § 1
grundlagen. Beslutsmekanismen for att borja
tillimpa beredskapslagen granskas med hénse-
ende till 93 § i grundlagen. Dessutom bedomer
regeringen lagforslaget i ljuset av grundlagens
83 § som giller riksdagens budgetmakt och 81 §
om staliga skatter och avgifter.

Regeringen anser at lagférslagen kan behand-
las 1 vanlig lagstiftningsordning. P& grund av de
konstitutionella aspekterna anser regeringen det
dnd& motiverat att riksdagen begdr utlitande av
grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Skdlen for bedémningen

Den foreslagna beredskapslagen ska ersitta den
géllande beredskapslagen som har stiftats i
grundlagsordning och dr en undantagslag. Se-
dan grundlagen kom till har den géllande lagen
andrats tva ganger i grundlagsordning med med-
verkan fradn grundlagsutskottet (GrUU 1/2000
rd, GrUU 57/2002 rd). Bdda ganger ansdg ut-
skottet det motiverat att lagstifta om undantagen
trots principen om att undvika undantagslagar.
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Samtidigt ansdg utskottet det nédvéndigt att ut-
reda mojligheterna att revidera beredskapslagen
for att regleringen inte lingre ska behdva vara
beroende av delegerad lagstiftningsbehorighet. 1
overensstimmelse med dessa synpunkter fran
grundlagsutskottet har den nya lagen harmonise-
rats med grundlagen.

Den foreslagna beredskapslagen skiljer sig
betydligt bdde i fraga om regleringsmetod och
detaljrikedom frén den géllande lagen som kom
till fére reformen av de grundliggande fri- och
réttigheterna och den nuvarande grundlagen. I en



sd hir genomgripande reform gar det enligt
grundlagsutskottet inte att den nya beredskapsla-
gen bedoms med avseende pa en forfattnings-
rattslig luckteori (se GrUU 31/1998 rd, GrUU
8/2006 rd). Foljaktligen granskar grundlagsut-
skottet lagforslaget helt och hallet utifran kra-
ven i den nya grundlagen.

Undantagsforhdllanden enligt 23 § i grundla-
gen

Genom lag kan det enligt 23 § i1 grundlagen inf6-
ras sddana tillfilliga undantag fran de grundlag-
gande fri- och réttigheterna som &r forenliga
med Finlands internationella forpliktelser i fra-
ga om de manskliga rittigheterna och som ar
nddvindiga om Finland blir utsatt for ett vipnat
angrepp eller om det rdder undantagsforhéllan-
den som hotar nationen och som &r sé allvarliga
att de enligt lag kan jaimforas med ett sddant an-
grepp.

I3 § 1 punkten i forslaget definieras undan-
tagsforhillanden som ett mot Finland riktat véap-
nat angrepp eller ndgot annat sd allvarligt an-
grepp att det kan jamstéllas med ett vdpnat an-
grepp och forhallandena omedelbart efter an-
greppet. Sddana undantagsférhallanden ingar i
tillimpningsomradet for 23 § i grundlagen. I
2 punkten 1 samma paragraf definieras undan-
tagsforhallanden som ett mot Finland riktat av-
sevirt hot om vépnat angrepp eller om nagot an-
nat sa allvarligt angrepp att det kan jamstéllas
med ett vipnat angrepp, om befogenheter enligt
denna lag maste tas i bruk omedelbart for att av-
vérjaverkningarna av hotet. Ocksa den hir typen
av mycket konkret och betydande hot om an-
grepp representerar enligt utskottets uppfattning
de situationer som definitionen av undantags{or-
héllanden i 23 § i grundlagen ticker in. Att doma
av tolkningarna frdn organen som Overvakar
konventionerna om de ménskliga réttigheterna
ligger definitionerna i 1 och 2 punkten i linje
med begreppet allmint nodlage enligt artikel 15
i Europakonventionen och artikel 4 i internatio-
nella konventionen om medborgerliga och poli-
tiska rattigheter (MP-konventionen) som tillater
att konventionsstaterna gor avvikelser fran skyl-
digheterna i konventionerna.
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I och med bestimmelserna om giltighetstiden
och upphivande av ibruktagandeforordningen
kan undantagen frdn de grundldggande fri- och
rittigheterna anses vara tillfilliga i den mening
som 23 § i1 grundlagen avser (GrUU 1/2000 rd).
Vad giller nddvindighetskravet kan man refere-
ra till 4 § som kréver att nddvandighets- och pro-
portionalitetsprincipen f6ljs och att befogenhets-
utdvningen ska vara en sista utvdg. Ocksa andra
meningen i 4 § 1 mom. bor kompletteras med att
befogenhetsutdvningen ska vara nodvandig. I 5
§ ingar det behoriga bestimmelser om att inter-
nationella forpliktelser maste beaktas. Daremot
har forslaget inga bestimmelser om att underrit-
ta om undantagsforhallanden som de som ingér i
2 § 2 mom. i lagen om forsvarstillstdnd. For kon-
sekvensens skull bor ocksé beredskapslagen f6-
reskriva om detta dven om skyldigheten beror pa
de internationella forpliktelserna. Bestdmmel-
sen ska avse undantagsforhallanden enligt 3 § 1
och 2 punkten dé det ir tillatet att gora avvikel-
ser fran réttigheterna 1 konventionerna om de
ménskliga rittigheterna.

Ovriga undantagsforhdllanden

Andra undantagsforhallanden &r enligt 3 § 3
mom. sddana synnerligen allvarliga héndelser
eller hot mot befolkningens utkomst eller mot
grunderna for landets néringsliv som innebir en
vasentlig risk for samhillets vitala funktioner
och enligt 4 punkten en synnerligen allvarlig
storolycka, forhallandena omedelbart efter
olyckan samt en pandemi som till sina verkning-
ar kan jamforas med en synnerligen allvarlig
storolycka. Ekonomiska kriser, storolyckor och
pandemier ir inte ens nér de dr allvarliga den ty-
pen av undantagsforhéllanden som enligt inne-
borden 123 § i grundlagen kan jdmforas med ett
vapnat hot mot Finland (GrUU 31/1998 rd,
GrUU 1/2000 rd). De befogenheter som dr av-
sedda att bli utdvade i dessa undantagsforhallan-
den méste beddmas med avseende pa de generel-
la och i férekommande fall de sérskilda begréns-
ningarna i de grundldggande fri- och réttigheter-
na.

Sammantaget sett finns det tveklost och rent
allmént godtagbara skél och tungt vigande sam-
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hélleliga behov for de dvriga bestimmelserna
om undantagsférhallanden som alltsé inte &r mo-
tiverade genom 23 § i grundlagen. Med avseen-
de pa proportionalitetskravet vid begridnsningar i
de grundldaggande fri- och rittigheterna spelar
4 § om principerna for att utova befogenheterna
en viktig roll. Bestimmelserna inskrinker dels
mojligheterna att infora befogenheterna, dels
ritten att utova dem, framhaller utskottet. For
kravet pd rattssdkerhet dr det av betydelse att
ritten att overklaga inte inskridnks vid undan-
tagsforhallanden och att garantierna for rattssa-
kerheten ar reglerade pa behorigt sitt i 128 § i
lagforslaget.

Definitionen pa undantagsforhallanden i 3 §
3 punkten dr betydligt mer omfattande och ospe-
cifik dn 12 § 4 punkten i den géllande lagen. Det
framgér i stort sett bara att det handlar om en
ekonomisk kris. Enligt motiven till propositio-
nen vill man betona att en héndelse eller ett hot
mot befolkningens forsorjning eller landets eko-
nomi inte nddvéndigtvis bara riktar sig mot rava-
rutillgdngen. Det kan ocksd vara situationer da
till exempel datatekniska och logistiska system
ar satta i allvarlig gungning. Det 4r i sig forstae-
ligt att definitionen da ar flexibel, anser utskot-
tet och menar att mycket allvarliga hot mot in-
formations- och kommunikationssystemen i da-
gens samhille kan utgéra den typ av undantags-
forhédllanden som avses i 3 § 3 punkten. Men en
sd omfattande definition kraver i sin tur en sniv
tolkning. Det dr uppenbart att exempelvis en
sedvanlig ekonomisk kris, inte ens en allvarlig
sadan, eller en omfattande arbetstvist kan moti-
vera att befogenheterna infors.

Definitionen av storolycka i 3 § 4 punkten
sammanfaller med definitionen i 2 § 5 punkten i
den géllande lagen. I motiven forklarar regering-
en niarmare vad som avses med en synnerligen
allvarlig storolycka. I motiven gar regeringen
ocksé in pa sambandet mellan befogenheterna i
beredskapslagen och befogenheterna i grundla-
gen. Diremot motiveras den storsta utvidgning-
en av definitionen néstan inte alls: att en pande-
mi anses vara jamforbar med en synnerligen all-
varlig storolycka. I bedomningen av hur tidsen-
liga de nuvarande bestimmelserna ar (s. 22 ff.)

anser regeringen att befogenheterna i huvudsak
ar relevanta, men att man vid en pandemi kan be-
hova sjukvardsrum och sérskilda lokaler som det
inte gar att skaffa fram med stod av lagen om
smittsamma sjukdomar. I samma sammanhang
ndmner regeringen en del fristdende paragrafer
(24 och 93 § 1 beredskapslagen och 79 § i vdrn-
pliktslagen). En sé viktig och stor breddning av
tillimpningsomradet hade krdvt att frigan be-
handlas och motiveras mer ingaende. Forsvars-
utskottet bor géra en beddmning av i hur stor
omfattning befogenhetsbestimmelserna bor vara
tillimpliga vid pandemier och da ta sirskild héin-
syn till befogenheterna i lagen om smittsamma
sjukdomar och hélsoskyddslagen. Samtidigt &r
det till fordel om forsvarsutskottet ocksa 1 ett
mer allmént perspektiv tar stdllning till om alla
befogenheter i lagen i princip dr nédvéndiga att
tillimpa pé de kriser som 3 § 4 punkten avser.

Delegering av lagstiftningsbehérighet

Allmdnt. Ett viktigt mal med lagforslaget ar att
lagtexten anger inneborden av de presumtiva be-
fogenheterna sé exakt som det ver huvud taget
dr mojligt i den hir typen av lagstiftning. Over-
lag ar befogenheterna mer exakta &n i den gil-
lande lagen. I krissituationer behovs det en rad
olika atgérder och det gér kanske inte att undvi-
ka att den lagstiftning som ska forutse dem blir
béde generellt formulerad och flexibel. Foljakt-
ligen grundar sig forslaget fortfarande i allt va-
sentligt pa statsradets befogenheter att utfiarda
forordningar. Flera av dem giller eller tangerar
de grundlagsskyddade grundliggande fri- och
rittigheterna. Vid lagstiftning om undantagsfor-
héllanden kan begridnsningar i delegeringen av
lagstiftningsbehdrighet i princip inte beddmas
mer generdst dn vid annan lagstiftning eftersom
den mojligheten inte explicit nimns i grundla-
gen.

De bemyndiganden att utfirda forordning
som dr avsedda att tillimpas i undantagsforhal-
landen enligt 3 § 3 och 4 punkten maste sirskilt
beddmas med avseende pa kravet att begrins-
ningar i1 de grundldggande fri- och réttigheterna
maste foreskrivas genom lag och kravet pé att
begrdnsningarna ska vara exakta och noga av-



gransade. Dessutom maste 80 § 1 mom. i grund-
lagen vigas in. Det kriver att det ska utfirdas
bestimmelser genom lag om grunderna for indi-
videns ratttigheter och skyldigheter och om fra-
gor som i dvrigt hor till omradet for lag.

Lagforslaget har manga bestimmelser om att
det ska foreskrivas genom lag om forfarandet for
att utdva befogenheterna. Det &r enligt utskottet
klart att den hir typen av regler i férordning inte
kan innefatta nagra visentliga avvikelser fran
garantierna for god forvaltning eftersom de en-
ligt 21 § 2 mom. i grundlagen maste tryggas ge-
nom lag. Det betyder i forsta hand att bestim-
melserna 1 forvaltningslagen och speciallagar
maste foljas nir befogenheterna utdvas och att
de bara delvis kan preciseras genom forordning.

Bedomningen av rdtten att utova befogenhe-
terna i de fall som avses i 3 § 1 och 2 punkten
grundar sig pa 23 § i grundlagen. Det bor obser-
veras att paragrafen inte tillater att det lagstiftas
om avvikelser fran grundlagen genom en vanlig
lag annat &n i frdga om undantag fran bestim-
melserna om de grundldggande fri- och rittighe-
terna. Inte heller tillfalliga undantag frdn dem
far grunda sig pa bestdimmelser pa ldgre niva dn
lag, utan de maste tillrickligt entydigt framga di-
rekt av lagen (RP 309/1993 rd, GrUU 1/2000 rd,
GrUU 57/2002 rd, GrUU 9/2007 rd). Detta inne-
bér att kravet pa bestimmelser i lag i 23 § i prin-
cip stdller samma, om &n till foljd av fragans ka-
raktdr inte lika begrdnsande krav pa att lagstift-
ningsbehorigheten ska delegeras som de gene-
rella villkoren for att begrénsa de grundliggan-
de fri- och rittigheterna och 80 § 1 mom.

Atgirder for att trygga finansmarknaden och
forsdkringsbranschen. 1 16 § ingar bestimmel-
ser om rantereglering, reglering av kreditgiv-
ningen, uttagsgrinser for inséttningar och be-
gransningar och regleringar av vissa instituts
och foretags investeringar. Befogenheterna kan
tilldimpas pd alla undantagsforhdllanden i 3 §.
Bestdmmelserna tilldter langtgdende ingrepp i
privatpersoners mojligheter att anvédnda sina till-
géngar och ar dirfor av betydelse for egendoms-
skyddet enligt 15 § 1 mom i grundlagen och del-
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vis ocksé for ndringsfriheten enligt 18 § 1 mom. i
grundlagen.

Mgjligheterna att infora befogenheterna reg-
leras av det allméinna syftet med paragrafen och
av de generella principerna i 4 § for att utdva be-
fogenheterna. Paragrafens samtliga bemyndi-
ganden att utfirda forordning dr emellertid Spp-
na eftersom de overlater till den som utfirdar
forordning att bestimma om kriterierna for rin-
tesatsen och andra erséttningar (1 mom. 1 punk-
ten), de innehallsliga och kvantitativa villkoren
for reglering av kreditgivningen (I mom.
2 punkten), villkoren for att begrinsa uttag av
medel (I mom. 3 punkten), kriterierna for att be-
grinsa och anvénda investeringar (1 mom.
4 punkten) och kriterierna for sammanslutning-
ars skyldighet att gora placeringar (2 mom). Be-
stimmelserna uppfyller inte kraven pa att be-
griansningar av de grundldggande fri- och réttig-
heterna ska foreskrivas genom lag och att be-
grinsningarna ska vara exakta och noga avgrén-
sade. De maste ses Over for att lagen ska kunna
stiftas 1 vanlig lagstiftningsordning. Detsamma
géller forordningsbemyndigandet att begrinsa
vérdepappershandeln i 18 § 1 mom. 1, 2 och 4
punkten.

I 14 § 4 mom. relateras det till forordningar
som far utfirdas med stéd av 1 mom. i samma
paragraf. Men momentet har inget sddant be-
myndigande.

Kvantitativ reglering. For att trygga befolkning-
ens forsorjning under undantagsforhallanden far
en ndringsidkare enligt 31 § 1 mom. bara mot in-
kopstillstaind overlata sddana konsumtionsnyt-
tigheter till konsumenten som &r nédvéndiga for
befolkningens forsorjning. Genom forordning av
statsradet far det foreskrivas om vilka konsum-
tionsnyttigheter som regleras och om hur regle-
ringen gér till. Reglering fir inforas vid alla de
undantagsforhallanden som 3 § avser. Koptill-
stdnd &r ett ingrepp 1 egendomsskyddet och ni-
ringsfriheten som bada dr skyddade i grundla-
gen.

Det ldmnas Oppet vilken typ av varor som ska
omfattas av regleringen. Statsradets rétt att ut-
farda forordning regleras hér bara av kravet att
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varorna ska vara "nddvéndiga for befolkningens
forsdrjning" och av de generella principerna for
att tillimpa befogenheterna. I motiven sdger re-
geringen att regleringen i forsta hand kan gélla
en del dagligvaror som kaffe, te och socker. Dér-
emot anser regeringen det inte nédvandigt med
ndgon heltickande ransonering av livsmedel.
For att lagen ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning maste paragrafen ange nirma-
re vilka konsumtionsnyttigheter som avses. Det-
samma géller varor vid reglering av annan han-
del i 32 § och forteckningen i 33 § 6ver material
och nyttigheter, nér definitionen i sista hand bara
hénger pa nddvindighetskriteriet.

For att trygga ett fungerande samhille under
undantagsforhallanden kan statsradet enligt 35 §
1 mom. besluta begrinsa eller helt forbjuda an-
vindningen av el for andra, genom férordning av
statsrddet ndrmare foreskrivna dndamal &n de
som ir nodvindiga for forsorjningsberedska-
pen. Begrinsningar och forbud ska kunna utfar-
das vid alla de undantagsférhéllanden som lagen
avser. Sett i ett grundlagsperspektiv dr befogen-
heten vid, sédrskilt om man ser till hur viktig el &r
1 folks vardag. For att lagforslaget ska kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning maste be-
stimmelsen preciseras.

136 § ges statsradet befogenhet att foreskriva
att el under undantagsforhallanden bara far an-
vindas upp till ett bestdmt procenttal av kon-
sumtionen enligt elanvindarens normala arsfor-
brukning. Procentsatsen ska foreskrivas genom
forordning av statsrddet. Regleringen ar tilldten
vid alla undantagsforhallanden som lagen avser.
Statsradet har samma befogenhet att for de un-
dantagsforhallanden som 3 § 1—3 mom. avser
forskriva om tillitna méingder fjarrvirme som
far tas ut for att virma upp fastigheter (39 §
I mom.) och kvoter for eldningsolja som an-
vénds till uppvérmning (40 § 1 mom.). Befogen-
heterna tillater inga begrdnsningar eller regle-
ringar av statsrddets provningsritt. S& hir 6ppna
bemyndiganden strider mot grundlagskravet att
det ska foreskrivas genom lag om den hér typen
av fragor. Befogenheten méste preciseras va-
sentligt for att lagen ska kunna behandlas i van-
lig lagstiftningsordning.

Enligt 40 § 2 mom. far kvoten for uppvirm-
ningsolja dverskridas bara pa de grunder som f6-
reskrivs genom fOrordning av arbets- och ni-
ringsministeriet. Bestimmelsen innehéller inga
styrande kriterier for befogenheten att utférda
forordning. Den Oppna befogenheten for minis-
teriet uppfyller inte kraven i 80 § 1 mom. i
grundlagen. Bestimmelsen mdste preciseras for
att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Ocksa forordningsbefogenheterna i 29 §, 66 §
och 67 § 2 mom. dr problematiska med avseende
pd grundlagskravet att bestimmelserna méste
finnas i lag. Befogenheterna giller bréinsleregle-
ring.

Prisreglering. Enligt 42 § far det genom forord-
ning av statsrddet foreskrivas om de hogsta till-
latna priserna pd de minuthandelsvaror och ener-
givaror som omfattas av regleringen. Statsradets
ritt att utfirda forordning regleras hér bara av
kravet att atgdrden &r till "for sékerstéllande av
att regleringen fungerar" och av de generella
principerna for att tillimpa befogenheterna. En
s& hir oppen befogenhet att genom forordning
foreskriva om prisregleringar som &r av stor be-
tydelse for egendomsskyddet uppfyller inte
grundlagskraven pé forfattningsnivd. Lagforsla-
get maste ha bestimmelser om de basala fragor
som ska beaktas nir det hogsta tillatna priset be-
stdms. Annars kan forslaget inte behandlas i van-
lig lagstiftningsordning. Detsamma géller be-
myndigandet i 54 § 1 mom. att ldgga fast den
hogsta hyran for bostdder for att underlétta bo-
stadssituationen. Bemyndigandet ska gélla de
undantagsfordllanden som anges i 3 § 4 punkten.

Ovrigt. Utdver dessa normgivningsbemyndigan-
de innehaller lagforslaget ett flertal bemyndi-
ganden att utfirda forordning som strider mot
kravet i grundlagen att bestimmelserna ska ut-
fardas genom lag. Det géller bland annat 55 §
2 mom. (bemyndigande att nirmare ange inne-
borden i dndringar i lagstadgade forsékringar
och forméner), 56 § 2 mom. (bemyndigande att
ndrmare foreskriva om innebérden av dndringar
i den sociala tryggheten), 92 § 3 mom. (bemyn-



digande att foreskriva om grianserna for avvikel-
ser fran anstéllningsvillkor), 107 § 2 mom. (be-
myndigande att foreskriva om begridnsningar i
skyldigheten att ordna undervisningsverksam-
het och andra funktioner) och 116 § (bemyndi-
gande att foreskriva om begransningar i rorelse-
friheten och vistelsebegriansningar). Utskottet
anser det inte nddvindigt att hir forsoka gora en
uttommande bedéomning av alla bemyndigande
att utfirda forordning i relation till grundlags-
kravet pd bestimmelser genom lag. Det ar inte
heller nédvandigt eftersom utskottet nedan i vil-
ket fall som helst foreslar att lagforslaget ska be-
handlas i grundlagsordning pd grund av de
ménga bemyndigandena att utfirda forordning
som &r for 6ppna i relation till grundlagen.

De grundliggande fri- och rdttigheterna

Allmdnt. Forslaget till beredskaplag innehéller
en lang rad bestimmelser som ar av stor rele-
vans for de grundldggande fri- och rattigheterna
i grundlagen. Lagforslaget ar av den karaktéren
att de flesta av bestimmelserna innebér stora in-
grepp i de grundldggande fri- och réttigheterna.
Utskottet har dock beaktat att beredskapslagen
kan bli tillimplig bara i mycket allvarliga krissi-
tautioner och dven dé bara i dverensstimmelse
med principerna for bemyndigandena. Forord-
ningen om att borja tillimpa befogenheterna ska
alltid foreldggas riksdagen. Darfor foreslar ut-
skottet nedan att riksdagen ska ha fortsatt ratt till
efterkontroll. Det betyder att bland annat att
riksdagen da tar stillning till om enskilda be-
myndiganden dr nddvédndiga och star i ritt pro-
portion till sitt syfte. En fraga som ocksa spelar
in dr att syftet med bestimmelserna att inskréin-
ka ndgon av individens grundldggande fri- och
rattigheter ndstan undantagslost ar att trygga na-
gon annan grundlidggande fri- eller réttighet. I
detta sammanhang &r det inte relevant att kom-
ma med en heltdckande jdmforelse med grundla-
gen for alla bestimmelser med betydelse for de
grundlaggande- fri och réttigheterna. Nedan gar
utskottet frimst in pa de bestimmelser som up-
penbart strider mot de grundliggande fri- och
rattigheterna i grundlagen.
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Andringar i den sociala tryggheten. P4  grund-
val av 55 § kan utbetalningen av sociala trygg-
hetsféorméner och andra férméner inom den lag-
stadgade forsdkringen stoppas eller skjutas upp
eller formanerna betalas ut minskade med hogst
50 procent om det dr ndodvandigt for att trygga
befolkningens forsorjning och statens betal-
ningsberedskap. 1 56 § ingdr liknande bestim-
melser om dndrade sociala bidrag vid undantags-
forhallanden.

Bestdmmelserna &r inte problematiska med
avseende pa 23 § i grundlagen till de delar de
géller undantagsforhdllandena i 3 § 1 och 2
punkten. Méjligheten att stoppa eller skjuta upp
utbetalningar och sidnka bidragsbelopp far till-
lampas ockséd vid andra undantagsforhallanden.
Foljaktligen maéste bestimmelserna beddmas
med avseende pa begrdnsningar i de grundlag-
gande fri- och réttigheterna.

Bestdmmelserna har relevans med avseende
pé rétten till social trygghet enligt 19 § i grund-
lagen. Alla har enligt 1 mom. rétt till oundgéng-
lig forsorjning och omsorg. Det &r alltsd en sub-
jektiv ratt for alla (GrUB 25/1994 rd). Utifran
2 +mom. ska var och en genom lag garanteras
rdtt att fa sin grundlaggande forsorjning tryggad
1 vissa socialt utsatta situationer. Grundlagen
alagger lagstiftaren skyldighet att garantera var
och en som ar i behov av grundldggande forsorj-
ning en subjektiv ritt till den hér typen av trygg-
het som det allménna star for (GrUB 25/1994 rd)
men bestdimmelsen garanterar inte direkt de be-
fintliga systemen (GrUU 60/2002 rd). De sys-
tem som tryggar den grundldggande forsérjning-
en ska vara s heltdckande att det inte uppstar
grupper som fér sitta emellan. Skyddet for den
grundldggande forsorjningen enligt 19 § 2 mom.
ger ett mer omfattande skydd dn rétten till ound-
génglig forsorjning och omsorg enligt 1 mom.
Den grundldggande forsorjningen kan séledes
inte vara en social trygghetsformén som i sista
hand f6ljer av 1 mom. (GrUU 48/2006 rd).
Grundlagsutskottet har emellertid ansett att det
ligger i linje med handlingsskyldigheten for lag-
stiftaren att den sociala tryggheten planeras och
utvecklas utifrdn samhéllets ekonomiska resur-
ser (GrUB 25/1994 rd) och att statsfinanserna
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och den offentliga ekonomin beaktas nir forma-
ner som direkt finansieras av det allmédnna laggs
fast (GrUU 34/1996 rd).

Den forfattningsrittsliga beddmningen av
andringar i pensionslagstiftningen brukar bedo-
mas dels med avseende pa den grundldggande
forsorjningen enligt 19 § 2 mom. i grundlagen,
dels med avseende pa egendomsskyddet i 15 § i
grundlagen. Grundlagsutskottet har ansett att det
vid egendomsskyddade pensionsrittigheter ut-
tryckligen handlar om att skydda en konkret eko-
nomisk fordel som har tjdnats in, och inte till ex-
empel att skydda ett befintligt pensionssystem.
Det har gatt att foreskriva om pensionssystemet
genom en vanlig lag, om dndringarna i pensions-
systemet inte har lett till en oskélig forsdmring
av pensionsférménerna (GrUU 30/2005 rd).

Forslaget avser inte permanenta dndringar i
den grundldggande forsorjningen eller pensions-
systemet, utan tillfélliga forsdmringar i utbetal-
ningen i en mycket allvarlig kris. Det finns god-
tagbara skil att pd det hér sdttet vid undantags-
forhallanden ingripa i utbetalningen av den lag-
stadgade forsdkringen och socialbidrag, det vill
sdga 1 de grundldggande fri- och réttigheterna,
eftersom det finansiella underlaget for formaner-
na maste stirkas och det i sista hand i ett vidare
perspektiv handlar om att fa en héllbar offentlig
ekonomi. Med avseende pa proportionalitetskra-
vet dr det viktigt dels att beakta de generella
principerna i 4 §, dels att atgdrderna inskrénker
sig till en relativt kort tid, tre manader. En annan
viktig aspekt dr att bidragstagaren i1 enlighet med
58 § &r befriad fran paféljder vid forsenade be-
talningar.

Med avseende pa 19 § i grundlagen ar det av
vikt att alla far sin rétt att fa grundldggande for-
sorjning fortlopande tryggad ocksad vid undan-
tagsforhéllanden. Att ddma av motiven har detta
varit syftet med forslaget. Men bestammelserna
ar mycket svartolkade och gynnar inte detta
krav. Vidare forefaller 55 § att bland annat tilla-
ta att utbetalningen av andra forméner dn pensi-
oner stoppas eller helt och hallet eller skjuts upp
i hogst tre ménader utan att de ersitts med na-
gonting annat. Detsamma forefaller gilla bidra-
gen enligt 56 § med undantag for utkomststodet.

For att det inte ska uppstd grupper som
faller emellan mdste det entydigt framgad
av bestdmmelserna att alla bidragstaga-
re har tryggad tillgang till oundgdinglig
forsorjning under den tid dd andra formd-
ner inte betalas ut eller utbetalningen har
skjutits fram. Detta innebdr i praktiken
att de fdr minst det bidrag som enligt 56 §
dr en sista utvdg. Lagforslaget mdste pre-
ciseras enligt detta for att det ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Bestimmelserna bor ses dver ocksd om
forslaget av andra orsaker behandlas i
grundlagsordning.

Vid undantagsforhdllanden som avses i 3 §
4 punkten &r det inte motiverat att ta till de fore-
slagna forsdmringarna av den sociala trygghe-
ten. Darfor bor bemyndigandena i 8 kap. bara
gilla de undantagsforhillanden som 3 § 1—3
punkten avser.

Tryggad tillgdng till elektroniska data- och kom-
munikationstjdnster. Kap. 9 innehéller ett fler-
tal bestimmelser av relevans for yttrandefrihe-
ten som dr skyddad i 12 § i grundlagen. Myndig-
heternas befogenheter att stdlla krav géller hir
mestadels direkt foretag, men indirekt handlar
det ocksd om att begrinsa individens ritt att
framfora, sprida och ta emot information, asik-
ter och andra meddelanden utan att ndgon i for-
védg hindrar detta. Utgdngspunkten bor vara att
yttrandefriheten och informationsspridningen
ska tryggas i1 sd stor utstrickning som mojligt
ocksa vid alla undantagsforhallanden.

Bestdmmelserna &dr inget problem med avse-
ende pd 23 § i grundlagen om man ser till undan-
tagsforhéllandena i 3 § 1 och 2 punkten i lagfor-
slaget. Atgirderna i kapitlet fir vidtas vid alla
undantagsforhallanden enligt 3 §. Foljaktligen
maste bestdimmelserna bedomas med avseende
pé villkoren for att begrinsa de grundliggande
fri- och réttigheterna.

Ett synnerligen allvarligt hot mot befolkning-
ens forsorjning eller landets ekonomiska liv kan
enligt motiven upptrdda om det datatekniska el-
ler logistiska systemet kommer i allvarlig gung-
ning. Dérfor far bemyndigandena i 59—62 § till-



lampas for att garantera att de elektroniska data-
och kommunikationssystemen fungerar och vita-
la samhéllsfunktioner kan tillgodoses.

Enligt 60 § kan kommunikationsministeriet
under undantagsforhillanden bemyndiga Kom-
munikationsverket att bland annat &ndra villko-
ren for radiotillstand, aterkalla radiotillstand el-
ler forbjuda radioséndare eller radiosystem.

Utskottet har bedomt ratten att fa dndra vill-
koren for radiotillstind med hansyn till om den
ar godtagbar med avseende pé yttrandefriheten
och om rétten kan kopplas ihop med ett nddvén-
dighetskrav (GrUU 26/2001 rd, GrUU 44/2004
rd). Syftet med bestimmelserna &r inte att frim-
ja yttrandefriheten utan snarare att garantera for-
svarsmaktens och liknande myndigheters verk-
samhetsmojligheter. 1 lagstiftning om undan-
tagsforhallanden &r detta i och for sig ett godtag-
bart skédl med avseende pa de grundlidggande fri-
och réttigheterna. P4 grundval av principerna for
att tillimpa de generella befogenheterna i 4 § ar
mojligheten att dndra tillstandsvillkoren kopp-
lad till nddvandighetskravet. P4 den punkten ar
lagforslaget inget problem med avseende pa 12 §
1 grundlagen.

I samma sammanhang ansdg utskottet syftet,
alltsd att sdkerstdlla en effektiv kommunika-
tionsmarknad, vara alltfor 6ppet formulerat med
avseende pé att begransningarna ska vara noga
avgrdnsade och exakta (GrUU 44/2004 rd). Den
gangen kravdes det att bestimmelsen komplette-
ras med formuleringar som ger uttrycken mer
innebdrd. Annars hade lagen inte kunnat stiftas i
vanlig lagstiftningsordning. Forslaget till bered-
skapslag har ocksé ospecifika formuleringar om
de elektroniska data- och kommunikationssyste-
mens funktion och vitala samhéllsfunktioner.
Bemyndigandet ska kunna tillimpas bland annat
nér forsvarsmakten eller ndgon liknande beho-
ver fler frekvenser.

Forslaget madste kompletteras till exem-
pel med formuleringarna i motiven for att
lagforslaget ska kunna behandlas i van-
lig lagstiftningsordning.

Att aterkalla radiotillstdnd ar ett allvarligare in-
grepp i yttrandefriheten an att &dndra villkoren
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for radiotillstdnd. Rétten att aterkalla tillstandet
har till exempel inget samband med att inneha-
varen har overtritt villkoren (GrUU 44/2004 rd),
utan tillstindet far aterkallas pd mycket obe-
staimda villkor "for tryggande av de elektroniska
data- och kommunikationssystemens funktions-
duglighet och samhaéllets vitala funktioner".

Syftet i 60 § mdste preciseras ocksd pd
grund av den bestimmelse som tillater att
radiotillstdind dterkallas.

Det ospecificerade bemyndigandet 4r ocksa ett
problem for de dvriga bestimmelserna i 9 kap.
som innebdr ett betydande ingrepp i individens
ritt enligt 12 § 1 mom. att framfora, sprida och ta
emot information, asikter och andra meddelan-
den utan att ndgon i forvdg hindrar detta. Ett ex-
empel pa detta dr 59 § 1 mom. 7 punkten som
forpliktar teleforetag att for viss tid eller tills vi-
dare stinga nit- eller kommunikationstjanstfor-
bindelser till ett visst land eller till internationel-
la nidt- eller kommunikationstjénstférbindelser.
Ett annat dr 61 § om att tillfélligt férhindra fore-
tag att sinda, férmedla eller ta emot e-postmed-
delanden, sms och andra liknande meddelanden.

Villkoren for att tilldmpa dessa befogen-
heter mdste preciseras vdsentligt for att
lagforslaget ska kunna behandlas i van-
lig lagstiftningsordning.

Bestimmelserna mdste ses 6ver ocksd om
lagforslaget av andra skdl skulle behand-
las i grundlagsordning.

I 59 § ingar det ocksa en rad forpliktelser som
avser teleforetag enligt kommunikationsmark-
nadslagen och &r relevanta for egendomsskyd-
det i grundlagen. Teleforetag kan till exempel
aldggas att anligga kommunikationsnét (1 mom.
2 punkten). Dessutom kan de bli tvungna att
lamna Over nyttjanderdtten till egendom som av-
ses 1 4 kap. i kommunikationsmarknadslagen till
myndigheter eller andra teleforetag (1 mom.
3 punkten).

Forpliktelserna géller huvudsakligen borsbo-
lag eller andra juridiska personer med betydan-
de tillgangar. I saddana situationer har lagstifta-
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ren storre spelrum visavi egendomsskyddet &n
nédr bestimmelserna drabbar de fysiska personer
mycket direkt som finns bakom de juridiska per-
sonerna (GrUU 10/2007 rd, GrUU 34/2000 rd).
Vid allvarliga undantagsférhéllanden kan man
med beaktande av egendomsskyddet alagga fo-
retagen relativt ldngtgdende forpliktelser att
trygga fungerande elektroniska data- och kom-
munikationsforbildelser nir de ar viktiga for att
samhidllet ska fungera, anser utskottet. For pro-
portionalitetskravet dr det viktigt dels att beakta
de generella principerna i 4 §, dels att skadeli-
dande foretag pa grundval av 126 § som regel
har rétt att f4 full kompensation. Utskottet har
ingenting att anméarka mot bestimmelserna med
avseende pa egendomsskyddet.

Begrinsningarna och forpliktelserna i 9 kap.
for dem som svarar for data- och kommunika-
tionsforbindelser och posttjdnster och vissa an-
dra aktorer ligger sa langt fran storolyckor och
pandemier att undantagsforhdllanden enligt 3 §
4 punken bor strykas i tillimpningsomradet for
bestimmelserna. Om vissa myndighetsbefogen-
heter trots allt anses nddvandiga vid bland annat
storolyckor dr det bést att ndmna det for respek-
tive befogenhet.

Atgirder for att trygga social- och hilsovdrden.
Enligt 85 § kan social- och hdlsovdrdsministe-
riet och lénsstyrelserna i ldnen under undantags-
forhédllanden aldgga verksamhetsenheter inom
social- och hilsovarden bland annat att utvidga
eller lagga om eller flytta sin verksamhet eller
stilla en verksamhetsenhet till statliga myndig-
heters forfogande for att trygga befolkningens
social- och hélsovard. [ motiven sdgs det att be-
stimmelserna géller bade privata och offentliga
enheter inom social- och hélsovirden. Befogen-
heten far tillimpas vid bade storolyckor och un-
dantagsforhallanden. Foljaktligen méste bestim-
melserna beddémas med avseende pa villkoren
for att begrinsa de grundlidggande fri- och rittig-
heterna.

Nar regleringen géller privata aktdrer ar den
av relevans for egendomsskyddet i 15 § i grund-
lagen och ndringsfriheten i 18 § i grundlagen. I
sista hand finns det godtagbara och mycket tungt
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vigande skil for befogenheten och de grundar
sig pa 19 § 3 mom. i grundlagen. Foér proportio-
nalitetskravet dr de generella principerna i 4 § i
lagforslaget visentliga, likasé det faktum att den
skadelidande enligt 126 § som regel far full er-
sattning for skador orsakade av atgirderna. Be-
fogenheten inverkar saledes inte pa lagstift-
ningsordningen.

Arbetsplikt och skyddsrumsplikt. Varje 1 Fin-
land bosatt person som har fyllt 18 men inte 68
ar ar enligt 94 § skyldig att utféra sddant arbete
som dr nddviandigt for att lagens syfte ska kunna
uppnds. Plikten far inféras om arbetsformed-
lingsplikten och rétten att begrdnsa uppséig-
ningsritten inte ar tillrdckligt effektiva atgarder.

Allmaén arbetsplikt fir bara tilldimpas vid un-
dantagsforhdllanden som 3 § 1 och 2 punkten av-
ser. Foljaktligen méste bestimmelserna bedo-
mas med avseende pa 23 § i grundlagen. Hér ar
det av betydelse om avvikelserna frén de grund-
laggande fri- och réttigheterna dr i linje med Fin-
lands internationella MR-forpliktelser och om
de dr nodvéndiga.

En allmén arbetsplikt ar ett ingrepp i den per-
sonliga friheten som &r garanterad genom 7 §
1 mom. i grundlagen. Bestimmelsen har ocksé
kopplingar till avtalsfriheten och till 18 §
1 mom. i grundlagen som foreskriver om arbete,
yrke och néring. I artikel 4 i Europakonventio-
nen och artikel 8 i MP-konventionen ingér ett
forbud mot tvdngsarbete och annat patvingat ar-
bete. Ocksa Internationella arbetsorganisatio-
nens konventioner nr 29 och 105 forbjuder obli-
gatoriskt arbete.

Forbuden mot tvingsarbete géller inte arbets-
och tjansteplikt nir samhéllets existens eller vil-
fard dr hotad pd grund av en risk eller en olycka.
De undantagsforhallanden som avsesi3 § 1 och
2 punkten dr forenliga med de forhdllanden som
det talas om 1 konventionerna, anser utskottet.

Arbetsplikten i 94 § 1 mom. har stor rdckvidd
vad betréffar bdde definitionen pd arbete och
personkretsen. Syftet med lagen anges i 1 §, men
det dr s& generellt formulerat att det s gott som
inte alls avgrénsar rickvidden for arbetsplikten.
En sd hiar omfattande forpliktelse som inte av-



gransas tidsméssigt annat dn av att lagen tillim-
pas bara for viss tid medfor en del problem med
avseende pé kravet i 23 § i grundlagen, ndmli-
gen att det ska vara nodvéndigt att begrinsa de
grundldggande fri- och réttigheterna. Men det
kan tilldggas att de allménna principerna for att
infora befogenheterna maste vara uppfyllda for
att arbetsplikten ska kunna tillimpas. Dessutom
anger bestimmelsen en del sirskilda villkor ut-
over att 97 och 98 § helt korrekt begrénsar ritten
att infora arbetsplikt och foreskriver vad som
maste beaktas innan plikten far inforas. Trots allt
anser utskottet att syftet med arbetsplikten mas-
te preciseras.

194 § 2 mom. foreskrivs det om arbetsplikt
inom hélso- och sjukvérden vid storolyckor och
pandemier som avses i 3 § 4 punkten. Alla som
ar bosatta 1 Finland och verksamma inom hélso-
och sjukvarden &r skyldiga att utféra det arbete
som dr nodvéndigt for att lagens syfte ska full-
foljas. Skyldigheten géller ocksd personer som
har hélso- och sjukvérdsutbildning eller i vrigt
ar ldmpade for arbetet.

Férbudet mot tvangsarbete i de internationel-
la konventioner som nimns ovan hindrar inte att
lagen far bestimmelser om arbetsplikt vid storo-
lyckor och pandemier (GrUU 15/2007 rd). Men
bestimmelserna maste bedomas med avseende
pa villkoren for att begrdnsa de grundldggande
fri- och réttigheterna.

Vid tidigare bedomningar av arbetsplikt har
utskottet understrukit vikten av noga avgréns-
ning och exakthet. Vidare har utskottet pekat pa
att proportionalitetskravet innebér att person-
gruppen och dess omfattning méste anges, lika-
sd hur lange plikten varar. Det dr problematiskt
och péverkar lagstiftningsordningen att forsla-
get inte klart sdger ut vilka som hor och kan hora
till den grupp som ar skyldig att genomgé utbild-
ning 1 befolkningsskydd och hur personerna
viljs ut (GrUU 31/1998 rd). Som grupp ir per-
sonkretsen for arbetsplikten relativt stor, yrkes-
utbildade personer inom hélso- och sjukvérd,
men utskottet ansdg dnda att gruppen ar tillrack-
ligt vdl avgransad och inskrinker sig till perso-
ner med adekvat yrkesutbildning for det lagstad-
gade vardarbetet (GrUU 15/2007 rd). De grund-

GrUU 6/2009 rd — RP 3/2008 rd

lagsfista kraven har inte uppfyllts om forslagen
inte har haft tillrdckligt exakta bestimmelser om
arbetspliktens varaktighet (GrUU 8/2006 rd,
GrUU 9/2007 rd, GrUU 15/2007 rd).

Arbetsplikten 1 det aktuella lagforslaget om-
fattar en néstan obegrinsad grupp ménniskor.
Bestdmmelsen géller personer som ér verksam-
ma inom hélso- och sjukvarden och personer
med hélso- och sjukvéardsutbildning, men ocksa
alla andra som i Ovrigt dr lampade for arbete
inom hélso- och sjukvdrd. Den obligatoriska
personkretsen dr med andra ord alltfér omfattan-
de och oinskrinkt och &r dérmed ett problem i
grundlagshidnseende. Bestimmelserna i 97 och
98 § om begrinsningar i arbetsforordnandet och
de omstdndigheter som maste beaktas vid for-
ordnandet &r i och for sig korrekta med avseende
pa proportionalitetskravet, men de gor inte sa
mycket till for problemet, sérskilt inte for perso-
ner med sjukvrdsutbildning. Det forefaller inte
nddvandigt att en s& hdr stor grupp méanniskor
ska omfattas av arbetsplikten, sdrskilt inte som
den allménna befolkningsskyddsplikten i 114 §
innefattar bland annat forsta hjélpen vid samma
undantagsforhallanden.

Arbetsplikten for personer som "annars
dr ldmpad for uppgifter inom branschen”
mdste strykas eller personkretsen begrin-
sas (jfr t.ex. vdrnpliktslagen, 79 §, GrUU
9/2007 rd) for att paragrafen ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningordning.

Arbetsplikten begrdnsas over huvud taget inte
tidsméssigt i 94 § 2 mom. Den enda begrins-
ningen &r att sjélva lagen bara tillimpas en viss
tid.
Lagen mdste fa bestdmmelser om arbets-
pliktens varaktighet for att paragraferna
ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. De bor dessutom vara sd
utformade att forordnadet bara kan ges
for en relativt kort tid. Ocksd befolknings-
skyddsplikten i 114 § maste tidsbegrdn-
sas.

Bestimmelserna i 94 § 2 mom. och 114 §
mdste ses over ocksd om lagforslaget av
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andra skdl skulle behandlas i grund-
lagsordning.

Ersdttning for overforing av dganderdtt eller
nyttjanderdtt. Av statsmedel ska det betalas full
ersittning till den som lidit skada pa grund av at-
girderna i de paragrafer som ndmns i momentet,
enligt 126 § 1 mom. I 2 mom. tillats avsteg fran
huvudregeln om skadan med beaktande av den
skadelidandes formdgenhet och andra omstén-
digheter ska anses vara liten eller om stats- eller
samhillsekonomiska skl pd grund av att ska-
dorna dr sd méinga oundgéngligen kriver det. I
sadana fall betalas en skilig erséttning ut.

Bestdmmelserna om avsteg fran kravet pa full
ersittning ér viktiga visavi 15 § 2 mom. i grund-
lagen. Enligt momentet ska det foreskrivas ge-
nom lag om expropriation av egendom for all-
mént behov mot full ersittning.

P& grund av 23 § i1 grundlagen ér regleringen
inget problem 1 och med att expropriation bara
kan tillgripas vid undantagsforhdllanden som
avses i3 § 1 och 2 mom. Ocksé de atgérder som
fér tillgripas vid andra undantagsférhdllanden dr
oproblematiska visavi kravet pa full ersdttning
om de inte innebér att egendom exproprieras. De
bestimmelser som 126 § 1 mom. relaterar till
uppfyller huvudsakligen antingen bada eller at-
minstone det ena kriteriet. Ett undantag ar 44 §
som tilldter att dgarna forpliktas att dverldmna
virke, travaror och torv till arbetskrafts- och na-
ringscentralen eller till férsvarsmakten ocksa
vid undatagsforhdllanden som avses i 3 §
3 punkten. I 126 § 2 mom. ingar foljaktligen en
relevant bestimmelse om att full erséttning all-
tid ska betalas ut for skada som uppstér nir be-
fogenheten utdvas.

Ett liknande bemyndigande ingér i 62 § och
det kan tilldimpas vid alla undantagsférhéllan-
den som ingér i lagen. Kommunikationsministe-
riet kan &ldgga privatpersoner eller sammanslut-
ningar att limna over bland annat program, ter-
minalutrustning, datasystem och radioséndare
till myndigheterna eller ndgon som myndighe-
ten namnger. Som bestimmelsen &r utformad
kan den ocksd innebéra inte bara att nyttjande-
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ratten Overldmnas utan ocksa expropriation en-
ligt 15 § 2 mom.

Bestimmelserna mdste preciseras for att
bara gdlla overlatelse av ritten att an-
vdnda program eller utrustning. Annars
kan forslaget inte behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning. Ett annat alternativ dr
att 126 § 2 mom. kompletteras med att full
ersdttning betalas ut ndr befogenheten i
62 § tillimpas for expropriation vid un-
dantagsforhdllanden som 3 § 3 och
4 punkten avser. Bestimmelserna mdste
ses over ocksd om lagforslaget av andra
skdl skulle behandlas i grundlagsordning.

Riksdagens budgetmakt

Under undantagsforhéllanden tillimpas reger-
ingens proposition till riksdagen med forslag till
tilliggsbudget enligt 88 § redan innan riksdagen
har beslutat om tilliggsbudgeten, forutsatt att
riksdagen ger sitt samtycke.

Den generella principeni3 § 1 mom. i grund-
lagen &r att det dr riksdagen som beslutar om
statsfinanserna. Bestimmelsen i forslaget refere-
rar sérskilt till 83 § 1 mom. i grundlagen dir det
ségs att riksdagen for ett finansar i sdnder beslu-
tar om statsbudgeten som publiceras i Finlands
forfattningssamling. [ 5 mom. sdgs det vidare att
regeringens budgetproposition iakttas tillfalligt
som budget enligt vad riksdagen bestimmer, om
statsbudgeten forsenas och publiceras forst un-
der det nya finansdret. P4 grundval av 86 § i
grundlagen kan regeringen Overldmna en till-
laggsbudget till riksdagen om det finns motive-
rat behov att dndra statsbudgeten. Grundlagen
sdger ingenting om att bestimmelserna om be-
handlingen av statsbudgeten ska tillimpas pa
tillaggsbudgetar. 1 59 § 6 mom. i riksdagens ar-
betsordning ségs det att det som foreskrivs om
behandlingen av budgetpropositionen ska till-
lampas vid behandlingen av en tilliggsbudget-
propositonen.

Bestdmmelsen &r bara tillimplig vid de all-
varliga undantagsforhillanden som avses i la-
gen och strider enligt utskottet inte mot grund-
lagsbestimmelserna om statsfinanserna eller den
allménna principen for fordelningen av statliga



uppdrag i 3 § 1 mom. i grundlagen, eftersom det
krévs riksdagens samtycke for att en tilldggs-
budget ska kunna tillimpas. Trots det bor riksda-
gens arbetsordning éndras.

Beslut om att infora befogenheterna

For att befogenheterna ska kunna borja tillam-
pas maste statsrddet pa grundval av 6 § i forsla-
get utfirda en sirskild forordning, en sé kallad
ibruktagningsforordning. Ett villkor &r att stats-
rddet i samverkan med presidenten konstaterar
att det rader undantagsforhéllanden i landet. For-
ordningen ska omedelbart foreliggas riksdagen.
Riksdagen ska dé besluta om férordningen fort-
farande far gélla eller om den maste upphévas
helt eller delvis och om den ska gélla den fore-
skrivna tiden eller en kortare tid. Forordningen
far borja tillimpas néir riksdagen har fattat beslu-
tet och tillimpningen maste folja beslutet. I
bradskande fall far statsradet pa grundval av 7 §
bestimma att bemyndigandebestimmelserna far
tillimpas omedelbart. Ocksd da maste forord-
ningen omedelbart ldmnas till riksdagen for be-
handling.

Enligt den géllande beredskapslagen ska det
genom forordning av republikens president be-
slutas om att infora befogenheterna. Andringen i
beredskapslagen beror pd att normgivningsbe-
myndigandet dndrades 1 grundlagsreformen. Hu-
vudregeln dr att det dr statsrddet som enligt 80 §
1 mom. i grundlagen utfirdar forordningar. Det
ar befogat att ge presidenten befogenhet att ut-
farda forordning om fragan géller presidentens
sdrskilda befogenheter och stillning som statso-
verhuvud (RP 1/1998 rd). Befogenheterna i be-
redskapslagen géller mestadels reglering och
liknande befogenheter som internt beror foretag
och privatpersoner. De innebar atminstone inte i
forsta hand att leda utrikespolitiken eller att vara
overbefdlhavare for forsvarsmakten.

I forfarandet for att utfarda férordning har,
som det har varit brukligt enligt beredskapsla-
gen, tillimpningsvillkoren och de tilltdnkta be-
fogenheterna forelagts riksdagen. I den mening-
en kan ibruktagningsférordningen jdmstillas
med en proposition. P& grundval av 58 § 2 mom.
i grundlagen dr presidenten i sista hand beroen-
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de av statsradets forslag till avgorande (RP
1/1998 rd).

Det finns inga konstitutionella hinder for det
foreslagna forfarandet, anser utskottet.

Det édr uppenbart att situationernai3 § 1 och 2
punkten ocksé kan ha utrikespolitiska dimensio-
ner och en viss betydelse for forsvarsmakten.
Darfor dr det motiverat att statsrddet samarbetar
ndra med republikens president nir undantags-
forhéllanden kan bli aktuella. Formerna for kon-
takterna kan variera beroende pa situationen och
hur brddskande den dr. Sarskilt undantagsforhal-
landena 1 3 § 1 och 2 punkten bor behandlas pé
ett gemensamt mote for det ministerutskott som
avses 1 24 § i lagen om statsrddet och republi-
kens president eftersom det dr ett inarbetat fo-
rum for samverkan mellan presidenten och stats-
radet. Men vid storolyckor som kridver snabba
beslut kan det ricka med kontakter under friare
former.

Sett i riksdagens perspektiv svarar metoden i
stora drag mot den gillande beredskapslagen
och lagen om forsvarstillstdnd. Det dr befogat
med tanke pd mekanismerna i lagstiftningen om
undantagsforhdllanden och det faktum att dessa
situationer &r badde Overraskande och bridskan-
de. Konstitutionellt sett tillforsdkras riksdagen
paverkningsmojligheter i och med att det i vil-
ket fall som helst i sista hand &r riksdagen som
utifran propositionen beslutar om villkoren for
att inféra forordningen och innehéllet i och gil-
tighetstiden for den.

En skillnad dr att riksdagens rétt till sd kallad
efterkontroll foreslds bli avskaffad, det vill sdga
att férordningar om befogenheter i beredskaps-
lagen inte ldngre ska foreldggas riksdagen. Det-
ta motiveras med att forordningar som utférdas
med stdd av beredskapslagen inte lingre kom-
mer att innehdlla frigor som méste regleras ge-
nom lag. Med hénvisning till sina tidigare utta-
landen om delegering av lagstiftningsbehdrighe-
ten anser utskottet att regeringens stdndpunkt
inte dr befogad. Dessutom anser utskottet det i
ovrigt lampligt att riksdagen ges rétt att omedel-
bart kontrollera att enskilda forordningar som
utfirdas med stdd av beredskapslagen &r korrek-
ta, nodvindiga och proportionella. Lagen bor
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darfor fa en liknande bestimmelse som 6 § i den
gillande lagen om riksdagens rtt att kontrollera
forordningar i efterhand.

Aland

Enligt 27 § 34 punkten i sjdlvstyrelselagen for
Aland har riket lagstiftningsbehorighet i bland
annat fragor som géller beredskap infor undan-
tagsforhallanden. Beredskapslagen ska séledes
ocksé tillimpas pa Aland. Det kan leda till att
forvaltningsuppgifter som normalt hor till myn-
digheterna i landskapet kan Gvertas av myndig-
heterna i riket nér beredskapslagen tilldmpas.

Hur uppgifterna vid beredskapen infor undan-
tagsforhdllanden ska ordnas finns inskrivet i en
overenskommelseforordning som avses i 32 § i
sjilvstyrelselagen. Med avseende pa Alands sér-
stillning anser grundlagsutskottet det viktigt att
det ocksa avgors genom en Overenskommelse-
forordning hur de forvaltningsuppgifter som be-
ror pa att beredskapslagen tillimpas ska ordnas.

Med stod av 119 § i lagforslaget kan statsra-
det vid undantagsforhdllanden som avses i3 § 1
och 2 punkten besluta att befolkningen i ett visst
omrade eller en del av den ska flyttas bort, om
det dr nodvéndigt for dess sdkerhet. Ett beslut
om att flytta personer som dr bosatta i landska-
pet till ndgot stille utanfor landskapet kan enligt
27 § 28 punkten i sjdlvstyrelselagen bara fattas
med landskapsregeringens samtycke, papekar
utskottet. 1 lagforslaget bor 119 § eventuellt
kompletteras med en hénvisning till sjdlvstyrel-
selagen.

Det ar uppenbart att beredskapslagen maste
tillimpas med respekt for Alands demilitarisera-
de och neutraliserade sérstéllning som &r férank-
rad i internationella konventioner. Samtidigt &r
det viktigt att Finland under dessa forhallanden
kan fullf6lja sin skyldighet att vidta nddvéndiga
atgérder for att avvirja eventuella faror som ho-
tar Alands neutralitet.

Undantagslag och eventuella dndringar av
grundlagen

Ett av de viktigaste mélen med den foreslagna
beredskapslagen ér att den ska uppfylla villko-
ren i grundlagen. Foljaktligen dr bestdmmelser-
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na utformade for att i storsta mdjliga man upp-
fylla kravet att begransningar i de grundldggan-
de fri- och réttigheterna méaste foreskrivas ge-
nom lag och att begrdnsningarna maste vara ex-
akta och noggrant avgransade. Dessutom &r la-
gen skriven med hénsyn till villkoren enligt 80 §
i grundlagen for att delegera lagstiftningsbeho-
righet. Trots detta innehdller lagen fortfarande
manga punkter som strider mot grundlagen.

Efter grundlagsreformen har det blivit konsti-
tutionell praxis att undvika att infoéra nya rent na-
tionella lagar som avviker fran grundlagen. Som
regel har man en avhéllsam instéllning till un-
dantagsforfaranden och de fall av avvikelser fran
grundlagen som tilldts maste vara ytterst snavt
avgrinsade. Konflikter mellan grundlagen och
lagforslagen ska i forsta hand 16sas genom dnd-
ringar i lagforslagen. Undantagslag far tillgripas
bara i mycket exceptionella fall och av tvingan-
de skél och en undantagslag bor om mojligt vara
tempordr (RP 1/1998 rd, GrUB 10/1998 rd,
GrUU 26/2004 rd, GrUU 46/2004 rd, GrUU
1/2008 rd). Utifrdn grundlagsutskottets bedom-
ning kunde en permanent undantagslag stiftas
om skogsvérdsavgiften med hénvisning till vis-
sa skogsbruksméssiga och historiska sidrdrag
(GrUU 1a/1998 rd). Ocksé en tydlig beslutsme-
kanism vid beslut om att delta i krishanterings-
operationer har talat for permananta undantags-
lagar (GrUU 6/2006 rd).

Niér den gillande beredskapslagen stiftades
ansdg grundlagsutskottet att den foreslagna reg-
leringen, som baserade sig pa delegering av lag-
stiftningsbehorighet, var behovlig vid undan-
tagsforhdllanden och dessutom uppenbart nod-
vindig (GrUU 10/1990 rd). Utskottet har be-
domt behovet av reglering och dess dignitet pa
samma sitt ocksa efter grundlagsreformen, det
vill séga att det absolut behdvs en lag som bered-
skapslagen for krissituationer. Foljaktligen an-
sag utskottet det vara motiverat att infora de fo-
reslagna undantagen fran grundlagen trots att
man bor undvika att inféra undantag fran grund-
lagen pé uteslutande nationella grunder (GrUU
1/2000 rd, GrUU 57/2002 rd).

Utan tvekan existerar det fortfarande ett abso-
lut behov av en lag som beredskapslagen for



krissituationer. Bemyndigandebestimmelserna
ar allmint taget betydligt mer exakta dn i den
géllande lagen, 4ven om de inte i allt vasentligt
uppfyller kraven i grundlagen pé att undantag
fran grundlagen ska regleras i lag och att bestdm-
melserna ska vara exakta och noga avgrinsade.
De foreslagna befogenheterna for myndigheter-
na svarar ddremot battre mot dagens krav. Dess-
utom forefaller ett visst flexibilitetskrav pa lag-
stiftningen om undantagsforhallanden leda till
att det inte dr motiverat att undanrdja alla avsteg
fran grundlagen genom lagindringar. Av den an-
ledningen finns det en del exceptionella orsaker
som talar for undantagsforfarande i detta fall.
Trots detta framhéller utskottet att lagforslaget
bor dndras s& mycket att konflikterna med
grundlagen &r s& fa som mojligt. Detta géller sar-
skilt de bestimmelser déir utskottet explicit har
sagt ut att de bor dndras ocksa om lagen stiftas i
grundlagsordning.

I konstitutionellt hinseende 4r det dock ingen
tillfredsstéllande 16sning att en lag som ska till-
lampas vid undantagsforhdllanden infors som
undantagslag. I den pagéende Oversynen av
grundlagen bor det undersdkas om bestimmel-
serna om undantagsforhillanden kan &ndras
inom ramen for de internationella konventioner-
na om ménskliga réttigheter for att lagar som be-
redskapslagen ska kunna stiftas 1 vanlig lagstift-
ningsordning, atminstone bestimmelserna om
delegering av lagstiftningsbehdrighet. Vidare ar
det angelédget att utreda om kravet pa att undan-
tag fran grundlagen alltid maste foreskrivas ge-
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nom lag kan luckras upp en aning. Samtidigt bor
man fundera pa att modernisera begreppet un-
dantagsforhallanden och bedoma om de tillfalli-
ga undantagen fran grundlagen vid undantags-
forhallanden ocksé begrinsat kunde gilla andra
bestimmelser &n bara bestimmelserna om de
grundldggande fri- och réttigheterna.

Lagstiftningsordning

Foljaktligen foreslar grundlagsutskottet att det
forsta lagforslaget behandlas i grundlagsord-
ning oberoende av vilka dndringar som gors i
forslaget. 1 dagsldget finns det dock inget som
talar for att lagen bor forklaras bradskande. Re-
dan vid tidigare grundlagsédndringar har utskot-
tet ansett det viktigt att lagforslag inte forklaras
bradskande annat &n av tvingande skil (GrUB
10/2006 rd). Samma princip kan med fordel till-
lampas pa permanenta undantagslagar. Utskot-
tet foreslar darfor att det forsta lagforslaget be-
handlas i den ordning 73 § i grundlagen foreskri-
ver.

Utldtande
Grundlagsutskottet foreslar

att lagforslagen 2—10 behandlas i van-
lig lagstiftningsordning och

att lagforslag 1 med hdnvisning till det
ovan anforda mdste behandlas i grund-
lagsordning i enlighet med 73 § i grund-
lagen.

15



GrUU 6/2009 rd — RP 3/2008 rd

Helsingfors den 15 april 2009

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Jacob Soderman /sd
medl. Tuomo Hénninen /cent
Ulla Karvo /saml
Elsi Katainen /cent

Esko Kiviranta /cent ers.

Kari Kéarkkéinen /kd
Elisabeth Nauclér /sv
Mikaela Nylander /sv

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.
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Veijo Puhjo /vénst

Tapani T6lli /cent

Tuulikki Ukkola /saml

Ilkka Viljanen /saml

Antti Vuolanne /sd

Outi Alanko-Kahiluoto /gréna
Johannes Koskinen /sd (delvis)
Johanna Ojala-Niemela /sd.
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AVVIKANDE MENING 1

Motivering

Enligt 3 § 2 mom. i grundlagen utévas regerings-
makten av republikens president och statsradet.
Med stod av den bestimmelsen har tidigare be-
redskapslagar inforts genom forordning av repu-
blikens president.

Den gillande beredskapslagen har dndrats ge-
nom proposition (RP 186/1999 rd) for att anpas-
sa den till reformen av de grundldggande fri- och
rattigheterna och den nya grundlagen 2000. Da
ansdgs det vara motiverat att normgivningsbe-
myndigandet dr kvar hos presidenten eftersom
befogenheterna i lagen utdvas av statsradet. I sitt
utlatande hade grundlagsutskottet ingenting att
anmaérka mot forslaget (GrUU 1/2000 rd). Proce-
durbestimmelserna som anger att forordningen
utfirdas av presidenten ligger alltséd i linje med
grundlagen.

Propositionen ger en omfattande beskrivning
av den internationella utvecklingen och liknan-
de situationer i lagstiftningen i andra lander. En-
ligt propositionen fattas liknande beslut i
Sverige, Norge och Danmark formellt av kung-
en, medan regeringen i sak svarar for beslutet. I
Frankrike dr det sjdlvfallet presidenten med en
stark konstitutionell stdllning som fattar beslu-
tet. S& dr det ocksa enligt den tyska grundlagen
dar forbundspresidenten dr det statsorgan som
satter beslutet 1 kraft. Detta trots att presidenten
har en mycket svagare konstitutionell stdllning i
Tyskland 4n i1 Finland.

Helsingfors den 15 april 2009

Jacob Séderman /sd
Antti Vuolanne /sd
Johanna Ojala-Niemeld /sd

Det dr alltsa uppenbart att det inte finns né-
gon behorig orsak att asidosétta en folkvald pre-
sident i ett ldge dd landet stdr infor en allvarlig
kris och medborgarnas grundlidggande fri- och
rattigheter kan kringskéras kraftigt. Det att pre-
sidenten ska vara med och konstatera att det 18-
der undantagsforhéllanden enligt beredskapsla-
gen innebdr att alla tre viktiga statsorgan deltar
och dessutom forvissar sig om att bekdmpa de
negativa effekterna.

Beslutsproceduren i lagforslaget, att statsra-
det handlar i samverkan med republikens presi-
dent, strider mot 93 § i grundlagen som foreskri-
ver att republikens president handlar i samver-
kan med statsrddet. Det lever inte heller upp till
kravet pa en beslutsprocedur dér tva statsorgan
ar delaktiga. Den fOreslagna proceduren kan
dessutom leda till att det drar ut pa tiden med att
godkdnna forordningen. Bestimmelsen bor dér-
for inte tas in i lagen.

Forslag
Vi foreslar

att den sa kallade ibruktagningsférord-
ningen som far utfdrdas pa grundval av
6 § ska utfirdas av republikens presi-
dent enligt den gdllande beredskapsla-
gen. Forordningen mdste genast fore-
ldggas riksdagen.

Kari Kérkkainen /kd
Veijo Puhjo /vénst
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Avvikande mening 2

AVVIKANDE MENING 2

Jag forenar mig om kldmmen i avvikande me-
ning nr 1 med féljande motiveringar.

Genom Nationernas forbunds beslut i Genéve
1921 fick Finland suveriniteten éver Aland med
den begriinsningen att Aland for alltid skulle till-
forsdkras en vidstrickt sjdlvstyrelse. Lagstift-
ningsbehorigheten delades mellan de tvd lag-
stiftande forsamlingarna Finlands riksdag och
Alands landsting. Nationernas Forbunds Réd
skulle &vervaka garantiernas tillimpning och
Aland gavs till och med ritt att klaga till Radet,
sd att Radet om fragan var av rittslig natur skul-
le inhdmta utlatande av den permanenta interna-
tionella domstolen. Ett sérskilt nationellt system
for overvakningen av fordelningen av lagstift-
ningsbehorigheten utarbetades ocksd med sér-
skilda roller fér den s.k. Alandsdelegationen och
hogsta domstolen, men inte minst for republi-
kens president. Klagordtten har senare forsvun-
nit, men systemet har dnd4 visat sig fungera vil
och detta maste till stor del tillskrivas det sétt pa
vilket Finlands presidenter handhaft denna upp-
gift. Det har fungerat sa vél att det blivit interna-
tionellt ként som exempel pa en minoritetslos-

Helsingfors den 15 april 2009

Elisabeth Nauclér /sv
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ning vérd att studera av konfliktlosare vérlden
runt. Manga av de problem som funnits har kun-
nat 16sas 1 tid, och detta maste till stor del till-
skrivas den roll Finlands presidenter spelat i
sjilvstyrelsesystemet. Presidenten kan sidgas ha
varit en brobyggare mellan statsmakten och
landskapsmyndigheterna. Det i sin tur beror pa
den starka stdllning Finlands president haft i det
finska statsskicket.

Med anledning hérav kan varje forsvagning
eller férandring av presidentmakten dventyra det
vélfungerande konfliktldsningsexempel som
Alands sjilvstyrelse utgor. Att pa det sitt som nu
foreslds frnta republikens president ritten att
utfarda forordningar i enlighet med vad som f6-
reskrivs 1 3 § 1 mom. i den nuvarande bered-
skapslagen och dverfora denna ritt till statsradet
som inte har ndgon sérskild roll i det &landska
sjilvstyrelsesystemet forutsétter darfor en nog-
grannare granskning av frdgan och man borde ha
invintat den behandling av presidentens roll som
sker i samband med att kommittén for dversyn
av grundlagen granskar presidentens fortsatta
stillning och roll.
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