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Grundlagsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om findring av rittegangsbal-
ken och 5 § i lagen om domstolsavgifter

Till lagutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om éndring av réttegéngsbalken och
5 § i lagen om domstolsavgifter (RP 152/2024 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet
for utlatande till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- specialsakkunnig Johannes Koskenniemi, justitieministeriet
- president Tatu Leppinen, hogsta domstolen

- bitrddande professor Maija Dahlberg

- professor Veli-Pekka Viljanen

- juris doktor Antti Tapanila.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att rattegdngsbalken och lagen om domstolsavgifter dndras.

Lagarna avses trada i kraft den 1 januari 2025.

I propositionen ingar ett avsnitt om propositionens forhallande till grundlagen och lagstiftnings-

ordning. Enligt propositionen kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Enligt re-
geringen ar det dock motiverat att begira grundlagsutskottets utlatande om forslagen.

Godkénts
3.2
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Enligt propositionen ska hogsta domstolens mdjligheter att meddela prejudikat utvecklas ge-
nom bestdmmelser om tva nya sétt att fa prejudikat.

(2) For det forsta foreslas det i propositionen att hogsta domstolen i ett fullfoljdsérende dér hov-
ritten inte har meddelat tillstdnd till fortsatt handlaggning i fortsittningen forst ska kunna prova
en fraga av prejudikatkaraktér i d&rendet och forst efter att denna fraga avgjorts prova om tillstdnd
till fortsatt handlaggning behdver meddelas. Det dr fraga om sé kallad sprangdispens i hogsta
domstolen.

(3) For det andra ska tingsritten, hovritten eller marknadsdomstolen enligt propositionen sepa-
rat kunna hénskjuta en prejudikatfraga i ett mal som de handlagger till hogsta domstolen for av-
gorande. Forfarandet kan tillimpas bade i civil- och brottmal.

(4) Enligt propositionen ska domstolen avgéra om en prejudikatfriga ska hinskjutas. Domsto-
len ska dock héra parterna om begéran och fragan far hénskjutas endast av ett sérskilt skél om né-
gon av parterna motsétter sig hinskjutandet. Ett mal som hovritten handlagger som andra instans
fér inte hénskjutas om nagon av parterna motsétter sig hénskjutandet. Pé frdgan om huruvida en
prejudikatfraga ska tas upp till avgérande i hogsta domstolen tillimpas i tillimpliga delar bestim-
melserna om meddelande av besvirstillstdind, men fragan kan tas upp till avgorande endast om det
ar viktigt med avseende pé lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttsprax-
is. Nar hogsta domstolen har avgjort en prejudikatfraga eller beslutat att inte ta upp fragan till av-
gorande, ska den domstol som héanskjutit fragan fortsitta handlaggningen av drendet.

(5) Forslaget ar av betydelse med avseende pa 21 § i grundlagen. Enligt 21 § 1 mom. i grundla-
gen har var och en rétt att pa behdrigt sétt och utan ogrundat dr6jsmal fa sin sak behandlad av en
domstol som dr behdrig enligt lag. Enligt 2 mom. i samma paragraf ska garantierna for en rittvis
rittegang, sdsom offentlighet vid handldggningen, ritten att bli hord, rétten att fa motiverade be-
slut och ratten att soka dndring, tryggas genom lag. Grundlagens bestimmelse hindrar inte att
man genom lag stadgar om smérre undantag fran rittsskyddsgarantierna, under forutsittningen
att undantagen inte dndrar rittsskyddsgarantiernas stillning som huvudregel eller riskerar indivi-
dens réttighet till réttvis rittegdng (se RP 309/1993 rd, s. 78, GrUU 4/2010 rd, s. 3/1). I proposi-
tionsmotiven (s. 31) ndmns det att forslagen i ndgon mén ingriper i rétten att soka dndring enligt
21 § i grundlagen. Grundlagsutskottet anser dock att det ocksa &r av betydelse i denna bedomning
att regleringen anvisar jurisdiktion till hogsta réttsinstans.

(6) Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utévas den domande makten av oberoende domstolar, i hog-
sta instans av hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt 98 § 1 mom. i grund-
lagen &r hogsta domstolen, hovritterna och tingsrétterna allménna domstolar. Enligt 99 § i grund-
lagen utdvas den hogsta domsrétten i tviste- och brottmal av hogsta domstolen och i forvaltnings-
mal av hogsta forvaltningsdomstolen. De hogsta domstolarna dvervakar réttskipningen inom sina
behorighetsomraden. De kan gora framstéllningar hos statsradet om vidtagande av lagstiftnings-
atgérder.
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(7) Med grundlagsutskottets medverkan har det tidigare foreskrivits om prejudikatbesvér enligt
30 akap. 1 §iridttegangsbalken (se GrUU 4/2010 rd, s. 5—6), enligt vilket ett avgdrande av tings-
ritten fir overklagas direkt hos hogsta domstolen i stéllet for hos hovritten, om hogsta domstolen
meddelar besvérstillstind. Prejudikatbesvér far anforas om dndringssdkandens motpart har gett
muntligt eller skriftligt samtycke till det i tingsrdtten. Om hégsta domstolen inte meddelar be-
svérstillstdnd, stér tingsrittens avgorande kvar.

(8) Propositionen grundar sig delvis pa att hogsta domstolen den 21 juni 2023 med stdd av 99 § 2
mom. i grundlagen och 4 § 2 mom. i lagen om hogsta domstolen har gjort en framstillning om att
statsrddet vidtar lagstiftningsatgirder for att komplettera rittegdngsbalkens bestimmelser om
andringssokande i1 hogsta domstolen. Bakgrunden till forslaget 4r enligt propositionen (s. 4) att
hogsta domstolen anser att dess forutséttningar att meddela prejudikat pa ett heltickande sétt, i
synnerhet i civilmal, har blivit simre under de senaste aren. Hogsta domstolens avsikt med fram-
stdllningen &r enligt motiveringarna att frimja sina mdjligheter att se till att rattsskipningen &r en-
hetlig och styra réttspraxis genom att meddela prejudikat.

(9) Grundlagsutskottet har i sig ingenting att invinda mot propositionens mal. Enligt grundlags-
utskottets uppfattning har syftet med 99 § i grundlagen inte varit att stirka prejudikattinket. Ut-
skottet anser dock att 21 eller 99 § i grundlagen inte utgér nagot hinder exempelvis for att hogsta
forvaltningsdomstolens roll utvecklas mot en domstol som styr forvaltningsprocessen genom av-
goranden i hogsta instans (se GrUU 32/2012 rd s. 4/1, GrUU 55/2014 rd s. 2). Utskottet konsta-
terar for tydlighetens skull att prejudikat inte dr formellt bindande i Finland. Med tanke pé den
maktfordelning som foreskrivs i3 § i grundlagen féster utskottet dock uppmérksamhet vid att reg-
leringen de facto kan stirka hogsta domstolens stéllning i forhallande till lagstiftaren. I proposi-
tionen granskas dock inte forslaget med avseende pa den maktférdelning som foreskrivs i 3 § i
grundlagen. [ motiveringarna bedoms regleringen inte heller pa ett heltdckande sitt med avseen-
de pa domstolarnas oberoende, som tryggas i den ndmnda paragrafen i grundlagen. I motivering-
en till lagstiftningsordningen fasts uppmérksamhet vid domstolarnas oberoende endast med av-
seende pa bestimmelserna om prejudikatfragor (s. 29). Utskottet faster statsradets uppmarksam-
het vid behovet av att bedoma den foreslagna regleringens forhéllande till grundlagen grundliga-
re @n i den aktuella propositionen.

Bedomning av den foreslagna lagstifiningen

(10) Grundlagsutskottet har ingenting att anmérka mot bestimmelserna om sa kallad sprangdis-
pens. Utskottet faster dock uppmérksamhet vid bestimmelserna om prejudikatfragor. Nar grund-
lagsutskottet bedomde bestdmmelserna om prejudikatbesvir noterade utskottet att forfarandet i
vésentlig grad var beroende av parternas samtycke (GrUU 4/2010 rd s. 6). Enligt den aktuella pro-
positionen &r en parts samtycke inte i tingsritten en absolut forutséttning for att drendet ska kunna
foras till hogsta domstolen.

(11) Frén tingsritten far en fraga hénskjutas till hgsta domstolen endast av nagot sérskilt skél
om ndgon av parterna motsatter sig hinskjutandet. Ett sérskilt skél att hanskjuta en prejudikatfra-
ga trots att en part motsatt sig kan enligt motiveringarna (s. 22) exempelvis vara att det med hén-
syn till en omfattande drendekategori &r viktigt att fragan avgdrs. Det foreslas dessutom att en
parts stéillning tryggas genom att det foreskrivs om mdjligheten att anfora klagan over ett beslut
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om hénskjutande och om hogsta domstolens skyldighet att avgora drendet utan obefogat drojs-
mal. Utskottet anser dock att lagutskottet ocksé i den nu aktuella regleringen bor 6vervidga om det
finns skl att binda parternas samtycke till att prejudikatfragor fors till hdgsta domstolen for be-
handling.

(12) Enligt propositionsmotiven (s. 26) ska hogsta domstolens avgérande som meddelats med
anledning av en prejudikatfraga tas som grund for den fortsatta behandlingen av malet p&4 samma
sitt som en mellandom som vunnit laga kraft, vilket enligt motiveringarna foljer direkt av princi-
pen om réttsinstansordning. Enligt motiveringarna behdver den domstol som behandlar mélet inte
ytterligare motivera avgdrandet till den del som hdgsta domstolen redan avgjort det, men hogsta
domstolens avgorande ska fogas till domstolens avgdrande, om vilket det for tydlighetens skull
foreslds bestdmmelser 1 24 kap. 7 och 15 § i rittegédngsbalken. Eftersom prejudikatfrdgans ndmn-
da effekt &r betydelsefull med tanke pa principen om réttsinstansordning, bor lagutskottet Gver-
viga om regleringen for tydlighetens skull ocksa bor kompletteras med ett omndmnande av att ett
avgorande med anledning av en prejudikatfraga dr bindande i ett drende som behandlas i ldgre in-
stans.

(13) Enligt forslaget &r hogsta domstolen skyldig att handldgga en prejudikatfraga utan obefogat
dr6jsmal. Enligt forslaget géller detta bade huruvida en prejudikatfraga tas upp for avgérande och
avgorandet i sjdlva fragan. Enligt grundlagsutskottet ska ingen tidsfrist i regel faststéllas for dom-
stolar for avgorande av besvérsarenden (GrUU 15/2021 rd, stycke 11, se dven GrUU 8/2018 rd, s.
5, GrUU 2/2021 rd, stycke 22). Detta &r av betydelse inte bara med avseende pa bestimmelserna
om réttsskydd i 21 § i grundlagen utan ocksa med avseende pa domstolarnas oberoende enligt 3 §
i grundlagen (GrUU 4/2004 rd, s. 12). I en prejudikatfraga &r det i sig inte frdga om ett drende som
géller Andringssdkande, men med beaktande av att syftet med forfarandet &r att meddela prejudi-
kat och att behandlingen av drendet i en underrétt vantar pa hogsta domstolens avgorande, ar for-
farandet tillimpligt dven enligt propositionsmotiven (s. 13). A andra sidan har var och en enligt
21 § 1 mom. i grundlagen rétt att fa sin sak behandlad vid domstol utan ogrundat drojsmal. Ut-
skottet anser séledes att det inte finns nagot konstitutionellt hinder for att hogsta domstolen for-
fattningsbaserat aldggs en uttrycklig skyldighet att behandla prejudikatfragor skyndsamt.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet foreslar

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 10.12.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
vice ordférande Vilhelm Junnila saf
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml

medlem Teemu Keskisarja saf (delvis)
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mira Nieminen saf
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Onni Rostila saf

medlem Ville Skinnari sd

medlem Paula Werning sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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