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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om besoksforbud, strafflagen, forundersokningslagen, lagen om rét-
tegang i brottmal, réttshjilpslagen, lagen om domstolsavgifter, lagen om behandling av person-
uppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten och lagen om behandling av personuppgifter i polisens
verksamhet dndras.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft ungefar ett ar frn det att de har godkénts och stadfasts.
I propositionens motiv till lagstiftningsordningen bedoms lagforslaget med avseende pa den per-
sonliga friheten, integriteten och tryggheten enligt 7 §, rorelsefriheten enligt 9 § och skyddet for
privatlivet och personuppgifter enligt 10 § i grundlagen.

Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen anser
det dock onskvirt att grundlagsutskottet limnar utlatande i drendet.
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5.0



Utlatande GrUU 63/2022 rd

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Regeringen foreslér att lagen om besoksforbud, strafflagen, férundersdkningslagen, lagen
om rittegang i brottmal, réttshjélpslagen, lagen om domstolsavgifter, lagen om behandling av
personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten och lagen om behandling av personuppgifter i
polisens verksamhet dndras. Syftet med propositionen &r att forbéttra effektiviteten av besdksfor-
bud, minska overtrddelserna mot besoksforbud och i synnerhet 6ka sdkerheten for offer for vald i
néra relationer.

(2) Den foreslagna regleringen har betydelse framfor allt med avseende pa den personliga frihe-
ten, integriteten och tryggheten enligt 7 §, rorelsefriheten enligt 9 § och skyddet for privatlivet
och personuppgifter enligt 10 § i grundlagen.

(3) Riksdagens grundlagsutskott har tidigare ansett att det med avseende pa de grundlidggande
fri- och réttigheterna finns godtagbara och synnerligen vdgande skél for bestimmelser om be-
soksforbud (GrUU 8/2004 rd, s. 2/T). Genom bestimmelserna om besoksforbud skyddas vars och
ens ratt till liv, personlig integritet och trygghet enligt 7 § i grundlagen samt hemfriden enligt 10 §
i grundlagen. Dessutom gor bestimmelserna om besoksforbud det mojligt for det allménna att se
till att de grundlaggande fri- och réttigheterna samt de ménskliga réttigheterna tillgodoses pé det
sitt som 22 § i grundlagen forutsitter (GrUU 8/2004 rd, s. 2/1). A andra sidan ingriper bestim-
melserna om besoksforbud i skyddet for privatlivet och familjelivet enligt 10 § i grundlagen och
rorelsefriheten enligt 9 § 1 grundlagen, och dessutom &r bestimmelserna om besoksforbud sér-
skilt i fraga om besoksforbud inom familjen av betydelse med avseende pa den grundlaggande
ritten till bostad enligt 19 § 4 mom. i grundlagen (GrUU 8/2004 rd, s. 2/11).

Beslut om tillfilligt besoksforbud pd initiativ av myndigheten

(4) Enligt 11 § 2 mom. i den foreslagna lagen om besoksforbud ska en anhéllningsberéttigad
tjdnsteman pa eget initiativ meddela tillfélligt besoksforbud, om den som forbudet avses skydda
har ett s& uppenbart behov av skydd att det forutsitter att forbudet meddelas omedelbart. Det {6-
reslés att den forutsittning som for nirvarande ingér i bestimmelsen stryks, det vill sédga att man
av det som framgatt i drendet ska dra slutsatsen att den som forbudet avses skydda, pa grund av
radsla for den mot vilken forbudet avses gilla eller av andra orsaker, inte sjalv formar begéra be-
sOksforbud. Dessutom é&r bestdmmelsen i fortséttningen forpliktande for myndigheten, medan
den for ndrvarande ar beroende av provning.

(5) Det gillande 11 § 2 mom. i lagen om besdksforbud har kommit till med grundlagsutskottets
medverkan. Utskottet ansag att den bestimmelse som da foreslogs, enligt vilken en anhéllnings-
berittigad tjansteman kunde ha meddelat ett temporért besoksforbud pa tjanstens vignar, om be-
hovet av besoksforbud hade varit uppenbart, var godtagbart till sitt syfte men till sin ordalydelse
vagt, varfor kravet pa att dtgirden ska anvéndas i rétt proportion inte framgick tillrdckligt tydligt.
Utskottet ansag att bestimmelsen maste preciseras sé att ett sérskilt villkor for interimistiskt be-
soksforbud avseende gemensam bostad enligt lagen var personens omedelbara och uppenbara be-
hov att bli skyddad med hjilp av forbudet. Dessutom skulle forbudet begrinsas genom en bestdm-
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melse i lagen till de omsténdigheter dér den skyddade personen exempelvis inte formér begéra el-
ler végar begéra ett forbud. Utskottet anség att en sddan avgransning var en forutsittning for att
bestimmelsen skulle kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 8/2004 rd, s. 3, se
ocksa LaUB 2/2004 rd, s. 5/II och 6/1).

(6) Propositionen innehéller en ritt omfattande beskrivning av framfor allt Europadomstolens
avgorandepraxis efter att den nuvarande 11 § stiftades, som géller statens positiva skyldigheter att
vidta atgirder for att skydda personer mot familjevald och vald i parrelationer (t.ex. Kontrova mot
Slovakien av den 31 maj 2007 och Opuz mot Turkiet av den 9 juni 2009). Dessutom hinvisas det i
propositionen till statens positiva handlingsskyldigheter enligt Istanbulkonventionen. Enligt pro-
positionsmotiven tar den foreslagna bestimmelsen hénsyn till den ovanndmnda utvecklingen i
Europadomstolens avgérandepraxis och kraven i Istanbulkonventionen. Grundlagsutskottet an-
ser att bedomningssituationen har dndrats pa grund av den utveckling som beskrivs i propositio-
nen. Utskottet har ingenting att invinda mot de regleringsldsningar som valts i propositionen till
denna del eller mot motiveringarna till dem.

Tekniskt 6vervakat besoksforbud

(7) 13 a§ilagen om besoksforbud foreslés bestimmelser om tekniskt 0vervakat besoksforbud.
Enligt den foreslagna bestimmelsen kan domstolen pa yrkande av en anhallningsberittigad tjéns-
teman bestdmma att Gvervakningen av att ett utvidgat besoksforbud iakttas ska ske med hjélp av
tekniska anordningar som ges till den som meddelats forbud eller fésts pa honom eller henne vid
handleden, vristen eller midjan, eller med hjélp av en kombination av saddana anordningar, om
teknisk dvervakning dr nddvéndig for att avvirja ett hot om brott mot liv, hilsa eller frihet och om
overvakningen inte &r oskélig med hénsyn till hur allvarligt det hotande brottet &r, forhallandena
for den som stélls under 6vervakning och andra omsténdigheter som framkommit i saken.

(8) Riksdagens grundlagsutskott har tidigare bedomt bestimmelserna om vervakning med tek-
niska anordningar, dér det har varit frdga om en straffrittslig pafoljd som bestar av dvervakning,
overvakningsstraff (GrUU 30/2010 rd, s. 5—6) och dvervakad frihet pa prov i samband med
verkstillighet av straff (GrUU 4/2013 rd, s. 2). Grundlagsutskottet ansag da att det att en Gver-
vakningsanordning fésts runt den domdes eller fingens handled, vrist eller midja innebér ett in-
grepp i den personliga integriteten som tryggas i 7 § 3 mom. i grundlagen (GrUU 30/2010 rd, s. 5/
I och 5/11, och GrUU 4/2013 rd, s. 2/I och 2/II). Ett sddant ingrepp kunde enligt utskottet i de
ndmnda regleringssammanhangen anses ringa och nédvandigt med beaktande av straffets karak-
tér, varfor det inte var problematiskt i konstitutionellt hdnseende (GrUU 30/2010 rd, s. 2/1 och 2/
II, och GrUU 4/2013 rd, s. 2/1 och 2/1I).

(9) Grundlagsutskottet anser att den nu aktuella tekniska 6vervakningen av besoksforbud kan
beddmas utifran vdsentligen samma utgangspunkter som teknisk dvervakning i utskottets tidiga-
re praxis. Med tanke pé de grundldggande fri- och réttigheterna finns det godtagbara grunder for
den foreslagna regleringen, framfor allt de som anknyter till 7 § i grundlagen, och den ar inte hel-
ler problematisk med tanke pé proportionalitetskravet med beaktande av de avgransningar som
foljer av att den tekniska dvervakningen ska vara ndodvéndig och skilig.
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(10) Grundlagsutskottet noterar dock den senare delen av 3 a § 1 mom. i lagen om besdksforbud,
som géller tekniskt 6vervakat besoksforbud. Dér star det att teknisk 6vervakning av besdksfor-
bud kan forordnas, om det inte 4r oskéligt med hénsyn till hur allvarligt det hotande brottet &r, for-
héllandena for den som stélls under 6vervakning och andra omstandigheter som framkommit i sa-
ken. Utskottet anser att i synnerhet uttrycket "andra omstandigheter som framkommit i drendet",
vars innehéll inte beskrivs ndrmare i propositionen, 4r mycket inexakt med avseende pé kravet pa
att det ska finnas bestdimmelser i lag om sadan reglering. Lagutskottet méste precisera bestdm-
melsen.

Skydd for hemfriden

(11) Grundlagsutskottet har i frdga om 6vervakningsanordningar for teknisk dvervakning i mot-
svarande regleringssammanhang av orsaker som hénfor sig till hemfriden och skyddet for privat-
livet enligt 10 § 1 mom. i grundlagen forutsatt att den tekniska anordning som anvénds vid ver-
vakningen &r sadan att den inte mojliggdr saddan teknisk avlyssning eller optisk observation enligt
tvangsmedelslagen som ingriper i hemfriden. Utskottet har forutsatt att ett sddant villkor skrivs in
i lagen (GrUU 30/2010 rd, s. 5/I1, och GrUU 4/2013 rd, s. 2/1I).

(12) Regeringens proposition innehéller ingen uttrycklig reglering av detta slag. I avsnittet om
lagstiftningsordningen och propositionens forhéllande konstateras dock (s. 72) att en &vervak-
ningsanordning som anvénds for teknisk dvervakning av ett besoksforbud inte mojliggdr teknisk
avlyssning eller tekniskt iakttagande. Regleringen maste av orsaker som beror pa 10 § 1 mom. i
grundlagen preciseras med en avgransning enligt vilken tekniska anordningar som anvénds vid
overvakningen inte fir mojliggéra sddan teknisk avlyssning eller optisk observation enligt
tvangsmedelslagen som ingriper i hemfriden.

Skydd for personuppgifter

(13) De bestimmelser som foreslas i propositionen innebér ocksé behandling av personuppgif-
ter. [ motiven till lagstiftningsordning (s. 71—74) hénvisas det till exempel till att de som med-
delats ett tekniskt overvakat besoksforbud dvervakas med hjélp av ett Gvervakningsband och
GPS/GNSS-lokalisering, vilket genererar personuppgifter till den del de avsljar personens posi-
tion och rorelser.

(14) Den foreslagna regleringen &r betydelsefull sérskilt med avseende pa skyddet for privat-
livet och skyddet for personuppgifter enligt 10 § i grundlagen. Regleringen ar av betydelse ocksé
med avseende pa EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna. I artikel 7 i stadgan tryggas res-
pekten for privatlivet och i artikel 8 vars och ens ritt till skydd av de personuppgifter som ror ho-
nom eller henne.

(15) Grundlagsutskottet anser att dataskyddsforordningens detaljerade bestimmelser, som tol-
kas och tilldimpas i enlighet med de réttigheter som garanteras i EU:s stadga om de grundldggan-
de réttigheterna, i allménhet utgor en tillrdcklig réttslig grund dven med avseende pa skyddet for
privatlivet och personuppgifter enligt 10 § i grundlagen. Skyddet for personuppgifter bor i forsta
hand tillgodoses utifran den allminna dataskyddsforordningen och den allménna lagstiftningen
pa nationell niva. Vi bor alltsa forhalla oss restriktivt till att inféra nationell speciallagstiftning.
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Sédan lagstiftning bor vara avgransad till n6dvindiga bestdmmelser inom ramen for det nationel-
la handlingsutrymme som dataskyddsforordningen medger (se GrUU 14/2018 rd, s. 5).

(16) Behandlingen av personuppgifter enligt forslaget hor dock till tillimpningsomréadet for da-
taskyddsdirektivet for det brottsbekdmpande omradet (Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2016/680 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behand-
ling av personuppgifter for att forebygga, férhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verk-
stilla straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av ré-
dets rambeslut 2008/977/RIF). Dataskyddsdirektivet for det brottsbekdmpande omradet har ge-
nomforts nationellt i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid upprétthallandet
av den nationella sékerheten, som stiftats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 26/2018
rd). Lagen innehéller i konstitutionellt hinseende adekvata bestimmelser om principerna for be-
handling av personuppgifter (GrUU 48/2022 rd, stycke 19, GrUU 26/2018 rd, s. 4). Utskottet har
med anledning av att regleringen om behandlingen av personuppgifter dr tung och komplicerad
pamint om att det inte finns ndgot hinder for att kraven pa rickvidd for, exakthet hos och nog-
grann avgransning av bestimmelser om skyddet for personuppgifter till vissa delar kan uppfyllas
genom en allmén nationell lag utanfor tillimpningsomradet for dataskyddsforordningen (se dven
GrUU 14/2018 rd, s. 7, GrUU 31/2017 rd, s. 3—4, GrUU 5/2017 rd, s. 9, GrUU 38/2016 rd, s. 4).

(17) Grundlagsutskottet ser det som klart att behovet av speciallagstiftning i enlighet med det
riskbaserade synséttet maste bedémas utifran de hot och risker som behandlingen av uppgifterna
orsakar. Ju storre risk fysiska personers réttigheter och friheter utsitts for pa grund av behand-
lingen, desto mer motiverat dr det med mer detaljerade bestimmelser (se GrUU 14/2018 rd, s. 5).
Grundlagsutskottet faster avseende vid att till skillnad fran den direkt tillimpliga dataskyddsfor-
ordningen innehéller dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpande myndigheter inte ndgra sidana
detaljerade bestimmelser som skulle utgora en tillrdcklig réttslig grund nér det géller skyddet for
privatlivet och personuppgifter enligt 10 § i grundlagen (se ocksa GrUU 14/2018 rd, s. 6). I pro-
positionens motiv till lagstiftningsordningen (s. 74) noteras i detta avseende pa behdrigt sitt att
den foreslagna regleringen hor till en regleringskontext som ar kanslig med tanke pa de grundlédg-
gande fri- och réttigheterna och som ocksa inbegriper utévning av offentlig makt.

(18) Grundlagsutskottet har ingenting att invéinda mot grunderna for regleringen. Behandlingen
av personuppgifter enligt lagforslagen har i huvudsak bedomts pa behorigt sétt i motiveringen till
lagstiftningsordningen. Utskottet noterar dock att avsikten enligt uppgifter till utskottet &r att ock-
s& behandla lokaliseringsuppgifter om personer som skyddas med besoksforbud. Det foreslés
dock inga sdrskilda bestimmelser om detta. Utskottet betonar att i en regleringskontext av den hér
typen maste behandlingen av sadana uppgifter grunda sig pa lag. Lagutskottet bor komplettera
regleringen.

(19) Enligt 13 a § i lagforslag 7 far Brottspaf6ljdsmyndigheten utdver i de situationer som spe-
cificeras i den foreslagna bestimmelsen ocksé pa begéran av polisen ta fram och registrera loka-
liseringsuppgifter som erhallits i samband med teknisk dvervakning av besoksforbud. Grundlags-
utskottet anser det vara klart att avsikten med en s& 6ppen bestimmelse inte &r att ge polisen en ny
rétt att f4 information, utan den foreslagna bestimmelsen hénvisar till denna del till polisens rétt
att f4 information som det foreskrivs sérskilt om ndgon annanstans i lag. Lagutskottet bor granska
syftet med bestimmelsen och vid behov fortydliga bestimmelsen. Om avsikten &r att ge polisen
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en ny ratt att f uppgifter, finns det skil att precisera bestimmelsen sé att den motsvarar det krav
som grundlagsutskottet i sin praxis har stéllt pa bestimmelser om rétten att fa uppgifter.

(20) Enligt 20 § 4 mom. i lagforslag 7 far Brottspafoljdsmyndigheten till polisen ldmna ut upp-
gifter som &r nddvindiga for att utfora en forundersdkning som géller brott mot besdksforbud el-
ler ndgon annan brottsmisstanke. Enligt motiven (s. 66 och 67) har avsikten varit att inte bara
grunda utlimnandet av uppgifter pé utredning av misstanke om brott mot besoksforbud utan ock-
s begrédnsa utlimnandet av uppgifter till utredning av annan misstanke om brott, tydligen frémst i
synnerhet till utredning av misstanke om brott mot liv och hélsa. Grundlagsutskottet anser att en
sadan avgrinsning bor framgé av bestimmelsens ordalydelse.

Blancostraffbestimmelser

(21) Det foreslas att 16 kap. 9 a § i strafflagen kompletteras med en straffbestimmelse om brott
mot skyldigheter i anslutning till teknisk dvervakning. Den foreslagna straffbestimmelsen fér sitt
sakinnehall i 3 a § 2 mom. och det avgérande om tekniskt dvervakat besoksforbud som avsesi 8 a
§ i lagen om besoksforbud. Regleringen har drag av en lagstiftningsteknik med blancostraft-
bestdmmelser.

(22) Riksdagens grundlagsutskott har i sin praxis stillt villkor for anvéndningen av blanco-
straffsteknik, d&ven om sddan reglering i sig inte har ansetts vara forbjuden enligt grundlagen. Av
orsaker som hénfor sig till legalitetsprincipen har det ansetts att man bor forhélla sig avvisande till
blancostrafftekniken (t.ex. GrUU 12/2021 rd, stycke 58, GrUU 10/2016 rd, s. 8, GrUU 31/2002
rd, s. 3, GrUU 15/1996 rd, s. 2, och GrUU 20/1997 rd, s. 3; ursprungligen i GrUB 25/1994 rd, s. 8/
I1). Utskottet understrok i samband med reformen av de grundlédggande fri- och réttigheterna att
maélet bor vara att de kedjor av bemyndiganden som blancostraffbestimmelserna kréver ar exakt
angivna och att de materiella bestimmelser som utgor ett villkor for straffbarhet avfattas med den
exakthet som krivs av straffbestimmelser och att det av det normkomplex som bestimmelserna
ingér i framgér att brott mot dem ér straffbart och att det ocksa i den bestimmelse som inbegriper
sjdlva kriminaliseringen bor finnas en saklig beskrivning av den gérning som avses bli krimina-
liserad (GrUB 25/1994 rd, s. 8/I1). Senare har utskottet ansett att en precisering i blancostraft-
bestimmelserna ocksa &r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning (GrUU 10/2016 rd, s. 8—9).

(23) Grundlagsutskottet noterar att det i den foreslagna straffbestimmelsen inte uttryckligen
hénvisas till de bestimmelser i lagen om besdksforbud dir garningens straffbarhet far sitt sak-
innehall. Bestimmelsen méste innehélla hanvisningar exempelvis till 3 a § 2 mom. och 8 a § i la-
gen om besoksforbud for att den battre ska uppfylla kraven enligt den straffréttsliga legalitetsprin-
cipeni 8 § i grundlagen.

(24) Enligt 15b § 2 mom. i lagen om besoksforbud ska den som meddelats ett tekniskt Gverva-
kat besoksforbud upplysas om sina skyldigheter enligt 3 a § 2 mom. Grundlagsutskottet anser att
det med tanke pé den straffrittsliga legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen vore motiverat att den
som meddelas ett tekniskt dvervakat besoksforbud utover dessa skyldigheter ocksa utreds om
brott mot dem é&r straffbart med stod av den foreslagna straffbestimmelsen. Det dr motiverat att
foreskriva om detta till exempel i 15 b § 2 mom. i lagen om besdksforbud.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 17.11.2022
I den avgorande behandlingen deltog

vice ordférande Heikki Vestman saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Maria Guzenina sd

medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Olli Immonen saf

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Tuula Viitidinen sd

erséttare Wille Rydman wr.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen
utskottsrad Mikael Koillinen.
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