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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att det stiftas en ny bygglag. I propositionen foreslas det dven &nd-
ringar i lagen om energicertifikat for byggnader, raddningslagen, lagen om bostadskop, lagen om
tjanster inom elektronisk kommunikation, avfallslagen, lagen om utrustande av byggnader med
laddningspunkter for elfordon och beredskap for sddana laddningspunkter samt system for auto-
mation och styrning, lagen om tillstdndsforfaranden och vissa andra administrativa forfaranden 1
samband med produktionsanlidggningar for fornybar energi, lagen om skyddande av byggnads-
arvet, fastighetsbildningslagen, fastighetsregisterlagen, lagen om kommunens fastighetsingen-
jor, marktiktslagen, lagen om friluftsliv, lagen om trafiksystem och landsvégar, banlagen, lagen
om beddmning av miljokonsekvenserna av myndigheters planer och program, strafflagen och la-
gen om samordning av vissa miljorelaterade tillstindsforfaranden.
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De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2024.

I motiven till lagstiftningsordningen bedoms lagforslagen med avseende pé dels ett flertal be-
stimmelser om de grundldggande fri- och réttigheterna, dels grundlagens 2 § 3 mom. om rétts-
statsprincipen, 80 § om utfirdande av forordningar, 121 § om kommunal sjélvstyrelse och 124 §
om Overforing av forvaltningsuppgifter pa andra &n myndigheter.

Enligt regeringens uppfattning kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Reger-
ingen anser det dock vara dnskvért att propositionen fors till grundlagsutskottet for behandling.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1 propositionen foreslas en ny bygglag. I den géllande markanvéndnings- och bygglagen
stryks bestimmelserna om byggande, och lagens rubrik dndras till lag om omradesanvindning.
Den giéllande markanvindnings- och bygglagen kom till med grundlagsutskottets medverkan
(GrUU 38/1998 rd). Lagen har senare ocksa dndrats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU
53/2002 rd, GrUU 33/2006 rd, GrUU 33/2008 rd och GrUU 11/2014 rd). Ocksé vissa andra lagar
som 1 propositionen foreslas bli dndrade, sdsom lagen om skyddande av byggnadsarvet (lagfor-
slag 10), har antingen stiftats eller &ndrats med grundlagsutskottets medverkan (se t.ex. GrUU 38/
2020 rd).

(2) Grundlagsutskottet anser att det ar av betydelse att de grundlédggande principerna for bestim-
melserna om byggande i huvudsak kvarstar ofordndrade. De foreslagna och i och for sig manga
andringarna i det radande réttslédget 4r till stora delar inte av konstitutionell betydelse. Bedom-
ningen forsvéras dock av att bestimmelserna om byggande skiljs at fran bestimmelserna om
markanvindning. Utskottet féster statsrddets uppmérksamhet vid saken och anser det motiverat
att ocksa se over bestimmelserna om markanvéndning.

(3) Syftet med den nu aktuella reformen ar enligt propositionen att forbéattra regleringens genom-
slag i syfte att stdvja klimatforandringen och paskynda anpassningen till den, fraimja cirkulér eko-
nomi samt mojliggdra nationell digitalisering av beslut och datainnehéll om byggande. Avsikten
ar att forbéttra byggkvaliteten genom nya bestimmelser om den huvudansvariga aktdren. Av-
gransningen av de tillstind som &r en forutsittning for byggandet preciseras och tillstdndsplikten
minskas, och bygglov och atgérdstillstdnd ersétts med en tillstindsform, bygglov.

(4) Den foreslagna regleringen om begransningar for byggande ar relevant med avseende pa
grundlagens 15 § om egendomsskydd. Nér den géllande markanviandnings- och bygglagen stif-
tades bedomde utskottet i detalj bestimmelser om begransningar av byggandet (GrUU 38/1998
rd) och granskade till exempel med tanke pé det grundlagsfasta egendomsskyddet byggforbud i
anslutning till planer samt bygg- och atgidrdsbegransningar. Utskottet ansdg dé att de begrins-
ningar i anvéndningen av egendom som hénfor sig till planléggningen inte var problematiska med
tanke pé egendomsskyddet enligt grundlagen.
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(5) Det forslag till bygglag som nu granskas innehéller dock vissa nya skyldigheter, sdsom ett va-
sentligt tekniskt krav pa laga koldioxidutslépp fran en byggnad. Koldioxidfotavtrycket och kol-
dioxidhandavtrycket frén en ny byggnad eller en byggnad som genomgér en storre renovering
som kréver bygglov ska rapporteras i den klimatdeklaration som utarbetas for bygglovet (38 §). 1
lagen foreslas dessutom ett nytt vésentligt tekniskt krav som géller byggnaders livscykelegenska-
per. Den som péaborjar ett byggprojekt ska se till att byggnaden projekteras och uppfors sé att den
ar ekologisk i frdga om sina livscykelegenskaper och langlivad med avseende pa den mélsatta
tekniska livslangden (39 §). Enligt motiveringen (t.ex. s. 34) ska begrénsningen av klimatforand-
ringen och frimjandet av cirkuldr ekonomi betonas i styrningen av byggandet.

(6) Regleringen ér alltsa av betydelse med tanke pa 20 § i grundlagen. Enligt 20 § 1 mom. bér var
och en ansvar for naturen och dess méngfald, miljon och kulturarvet. Bestimmelsen omfattar
bade forhindrande av 6deldggning av miljon eller miljoforstoring och aktiva atgérder for att gag-
na miljon. Individens delaktighet kan forverkligas bade som aktiv verksamhet och som passivt
avhéllande fran miljoforstoring (GrUU 26/2020 rd, s. 2).

(7) I grundlagens 20 § 2 mom. foreskrivs det att det allménna ska verka for att alla tillforsékras en
sund milj6 och att var och en har mdjlighet att paverka beslut i frigor som géller den egna livs-
miljon. Bestimmelsen &r avsedd att forst och fraimst paverka lagstiftarens och andra normgivares
verksamhet (GrUU 69/2018 rd, s. 3). Bestimmelsen har ett ndra samband med 2 § 2 mom. i
grundlagen, enligt vilket det till demokratin hor att den enskilde har rétt att ta del i och paverka
samhéllets och livsmiljons utveckling, samt med 14 § 4 mom., enligt vilket det allménna ska
fraimja den enskildes mojligheter att delta i samhéllelig verksamhet och att paverka beslut som
géller honom eller henne sjalv.

(8) Grundlagsutskottet har vid beddmningen av de begransningar av egendomsskyddet som hin-
for sig till frimjandet av miljoansvaret sirskilt uppméarksammat att den inbdrdes relationen mel-
lan bestimmelsen om egendomsskyddet och bestimmelsen om ansvar for miljon bygger pa en
avviigning. A ena sidan har utskottet konstaterat att bestimmelsen om miljdansvar i 20 § i grund-
lagen inte genererar individuellt verifierbara forpliktelser och att den inte heller utgdr ndgon séar-
skild grund for att beldgga markiigarna med toleransforpliktelser. A andra sidan utgér bada delar
av samma regeluppséttning for de grundldggande fri- och rittigheterna och kan dirmed inverka
pa tolkningen av vardera i ett ssmmanhang dér mélet ar att lagstiftningsvdgen frdmja en balans
mellan ménniska och milj6. I sin beddmning av huruvida inskrdnkningar i anvéndningsritten ar
godtagbara och proportionella har grundlagsutskottet lagt sdrskild vikt vid de grunder som &r for-
ankrade i grundlagens 20 §. Det faktum att behovet av att uppna balans mellan egendomsskyddet
och de grundliggande miljorattigheterna har ocksa kunnat bli en omstdndighet som inverkar pa
lagstiftningsordningen (se GrUU 26/2020 rd, s. 2, och GrUU 69/2018 rd, s. 5).

(9) Grundlagsutskottet anser det i och for sig vara klart att de nya kraven pé ldga koldioxidut-
slapp, skyldigheten att gora en klimatutredning och kraven péa byggnadens livscykelegenskaper
kan 6ka kostnaderna for byggandet, vilket ocksé beaktas i konsekvensbedémningarna i proposi-
tionen (s. 39). A andra sidan innehéller redan den nuvarande markanvindnings- och bygglagen
maénga krav som stills pd byggande och som 6kar byggkostnaderna. Utskottet anser att de fore-
slagna rittsliga forutsittningarna for att beakta samhéllsplaneringens behov, miljéon och andra
ménniskors rittigheter dr proportionerliga och saledes inte problematiska med tanke pé grund-
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lagen. Det &r av betydelse att bestimmelserna om grundldggande fri- och rittigheter som géller
miljon i 20 § i grundlagen motiverar lagstiftarens provningsritt nér det géller att stélla sdédana nya
kvalitets- och forfarandekrav pa byggande som foreslas i syfte att ddmpa exempelvis klimatfor-
andringen.

(10) Grundlagsutskottet pdpekar dock fortfarande att de foreslagna bestimmelserna om byggan-
de pa samma sitt som i den géllande lagen &r tdmligen allmént hallna. Till exempel beddmningen
av om forutsittningarna for beviljande av bygglov uppfylls kriaver oundvikligen en betydande
provning i det enskilda fallet. Aven tillstindsmyndigheten har stor provningsritt och kan styra
byggandet genom tillstandsvillkoren. I enlighet med det regleringssitt som &r typiskt for miljo-
lagstiftningen innehaller forslaget atskilliga bemyndiganden att utfirda férordning.

(11) Grundlagsutskottet anser att lagstiftningen om byggande i princip bor vara sé tydlig att de
som pébdrjar ett byggprojekt med stod av lagstiftningen kan fa klarhet i om den planerade atgér-
den kriaver myndighetstillstind samt kartldgga vilka andra skyldigheter och ansvar som foljer av
att ett byggprojekt inleds. I synnerhet de delvis nya bestimmelserna om bekdmpning av klimat-
fordndringen och stirkande av naturens mangfald ar relativt 6ppna ur denna synvinkel.

(12) Grundlagsutskottet fiste dock redan i samband med stiftandet av den géllande markanvénd-
nings- och bygglagen (GrUU 38/1998 rd, s. 4) uppmérksambhet vid att regleringsomréadet for oli-
ka planer och byggnadsordningen enligt forfattningstexten inte var sirskilt noggrant avgrinsat,
eftersom regleringen 6ver hela linjen byggde pa ritt generella bestimmelser som ofta innehaller
flexibla uttryck. Vid beddmningen av forslagen var det dock helt uppenbart nédvindigt att beakta
den reglerade fragans speciella karaktédr och den ddrmed forknippade, langvariga regleringstradi-
tionen, dér regleringar pé ldgre niva 4n en lag, det vill sdga genom foreskrifter i planer och bygg-
nadsordningar, av tradition har spelat en central roll. Det hingde samman med samhéllsplane-
ringens karaktér, dir det &r oundgéngligt att tillméta lokala forhéllanden betydelse. Vid bedém-
ningen av forslagen kunde man enligt utskottet inte heller forbiga det faktum att ett beslut om
godkénnande av en plan och en byggnadsordning kan underkastas prévning i en oberoende dom-
stol och att de vid regleringen anlitade flexibla normernas innehall i sista hand stabiliseras genom
rittspraxis, speciellt med stdd av tolkningspraxis i hogsta forvaltningsdomstolen. Synpunkter av
denna typ gav enligt utskottets uppfattning berdttigande at det faktum att bestimmelserna om pla-
ner och byggnadsordningar i lagen kommer att vara nagot generellare &n vad som kravts av reg-
leringar av grundldggande fri- och réttigheter vad exaktheten betriffar, i synnerhet efter reformen
av dessa fri- och réttigheter.

(13) Grundlagsutskottet upprepar nu denna beddmning. Utskottet har dessutom senare noterat
ett sirdrag i miljolagstiftningen, ndmligen att regleringen ofta maste vara timligen detaljerad och
teknisk, varvid en betydande del av den detaljerade regleringen ges i forfattningar pa lagre niva dn
lag (se t.ex. GrUU 38/2020 rd, GrUU 10/2014 rd, s. 3/I, GrUU 58/2010 rd, s. 3/ och GrUU 11/
1999 rd, s. 2/1). I milj6lagstiftningen kan det vara motiverat att exempelvis skyldigheter som va-
rierar mellan olika branscher och verksamheter ingér i férordningar, eftersom lagbestimmelser-
na annars létt blir onddigt detaljerade och fallspecifika (GrUU 1/2013 rd, s. 2/I1, och GrUU 58/
2010 rd, s. 3/1). Bemyndigandena kan visserligen inte heller da vara helt 6ppna bland annat i fra-
ga om grunderna for skyldigheterna (GrUU 58/2010 rd, s. 3/1). Utskottet har ocksa framhallit att
bestimmelserna i grundlagen under alla omsténdigheter direkt begrénsar tolkningen av bemyn-
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digandebestdmmelser och innehallet i bestimmelser som utférdas med stod av bemyndigandena,
och att det ddrmed inte gér att genom forordning utfarda allménna rittsregler om fragor som hor
till omradet for lag (t.ex. GrUU 38/2020 rd, GrUU 1/2004 rd, s. 2/1, och GrUU 44/2010 rd, s. 4/II).

(14) Grundlagsutskottet fiaster dock med tanke pa regleringens 6ppenhet sérskild uppméarksam-
het vid bestimmelserna om utgangspunkterna for styrningen av byggandeti 5 § i lagforslaget. En-
ligt detaljmotiveringen till bestimmelsen (s. 130) 4r en hogstdmt hallen paragraf om forfattning-
ens mal ("juhlallinen tavoitepykéld" i den finska sprakdrikten) i sig inte forpliktande for nédgon.
Enligt utredning till utskottet har motsvarande géllande bestdmmelse dock getts rittslig betydel-
se. Enligt utskottet ar det i och for sig klart att lagens bestimmelser om exempelvis forutséttning-
arna for beviljande av tillstand ska tolkas med beaktande av syftet med den reglering som ska til-
lampas i varje enskilt fall. Samtidigt ska man beakta det allménnas skyldighet att tillgodose de
grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna enligt 22 § i grundlagen. Ut-
skottet betonar dock att den foreslagna bestimmelsen med beaktande av dess motiveringar inte
kan tillimpas som ett uttryckligt direkt tillimpbart hinder for beviljande av tillstdnd eller som ett
uttryckligt direkt tillimpbart skél for 6verklagande.

(15) Den foreslagna regleringen ar av betydelse ocksa med tanke pa bestimmelserna om till-
génglighet i konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning, sérskilt dess ar-
tikel 9, och de negativa och positiva forpliktelser som konventionsstaterna alagts genom dem.

(16) Grundlagsutskottet beklagar att motiveringen till lagstiftningsordningen for detta lagstift-
ningsprojekt, som i stor utstrickning paverkar manniskors vardagsliv och &r av betydelse med
tanke pé flera grundlédggande fri- och réttigheter, trots sin omfattning i manga avseenden nérmast
innehaller en ytlig forteckning dver bestimmelserna i grundlagen och tolkningarna av dem. Ut-
skottet anser att motiven till lagstiftningsordning innehallsméssigt bor innehélla en bedémning av
hur den foreslagna regleringen forhaller sig till grundlagen och de internationella konventionerna
om minskliga réttigheter. Utskottet kan dock i huvudsak instimma i slutsatserna i motiven till
lagstiftningsordning om den foreslagna regleringens forhéllande till grundlagen.

Forutsdttningar for placering pa omrdden i behov av planering

(17) 146 § 1 forslaget till bygglag foreskrivs det om forutséttningarna for placering pa omraden i
behov av planering. Agarens mdjlighet att anviinda sin mark for byggande i omraden med stort
byggtryck som inte omfattas av detaljplanen, det vill siga omraden i behov av planering, dr bun-
den till bestimmelsen. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar till sitt syfte bestimmelserna om
sirskilda forutséttningar for bygglov pa omraden i behov av planering i 137 § i den géllande
markanvindnings- och bygglagen.

(18) Det har dock foreslagits att bestimmelsen dndras till vissa delar. En forutséttning for pla-
cering dr inte lingre pa samma sitt som enligt géllande lagstiftning att byggandet inte medfor olé-
genhet for detaljplaneringen, generalplanldggningen eller annan reglering av omrddesanvénd-
ningen. Enligt 46 § 1 mom. 1 punkten i forslaget till bygglag far byggande pa ett omrade i behov
av planering inte vésentligt forsvara utarbetandet av general- eller detaljplaner i enlighet med
kommunens planldggningsoversikt. [ bestimmelserna forutsitts det alltsé att kommunen ska fast-
stilla vilka omraden som den tdnker planlédgga, och i tillstdndsforfarandet ska det bedomas om det
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planerade omradet behdver detaljplaneras. Andringen motiveras (s. 310) bland annat med att det i
praktiken har uppstatt situationer dér byggandet av exempelvis ett egnahemshus har forhindrats
for en langre tid dérfor att ett beslut om planeringsbehov inte har ansetts mojligt, men kommunen
inte heller har ansett det befogat att for omradet utarbeta en detaljplan som mojliggdér byggande
till exempel pa grund av omradets ringa betydelse. Markédgaren kan da enligt motiveringen pa
goda grunder uppleva att situationen pdminner om ett byggforbud.

(19) Grundlagsutskottet omfattar denna bedémning. Utskottet fdste vid beddmningen av den
proposition som ledde till stiftandet av den géllande lagen (GrUU 38/1998 rd, s. 8/I1) uppmaérk-
sambhet vid att &ven om den omsténdigheten att ett omrade anvisas sdsom omrade som behover
planeras inte innebir ett byggforbud, kan markégaren alaggas faktiska begrénsningar i friga om
normalt glesbyggande. Utskottet ansag det darfor korrekt att komplettera lagen med en bestdm-
melse om den tid inom vilken kommunen ska skota planeringen av ett av omrdde som kommunen
anvisat som ett omrade i behov av planering.

(20) Grundlagsutskottet anser dérfor att den foreslagna regleringen &r positiv och behdvlig med
tanke pa egendomsskyddet enligt 15 § i grundlagen. Utdver det som sagts ovan papekar utskottet
att det i médnniskoréttsdomstolens rittspraxis om egendomsskydd konstaterats vara problematiskt
att anvindningen av egendom begréinsas for obestdmd tid och utan ersittning. Domstolens praxis
beskrivs pa behorigt sitt i motiven till lagstiftningsordning (s. 311) och géller reservering av mark
for framtida behov. Grundlagsutskottet anser att det pa de grunder som anfors i propositionen ar
problematiskt att byggande pa omraden i behov av planering férhindras for obestdmd tid.

(21) Grundlagsutskottet féster dessutom uppmaérksamhet vid kravet pa bestimmelser i lag i fra-
ga om den sé kallade stamfastighetsprincipen (s. 10 och 305), som det hénvisas till i propositions-
motiven. Utskottet betonar att &ven om regleringen i enlighet med det som ségs ovan kan goras
nagot mer allmén, méste grunderna for individens rattigheter och skyldigheter tas in i lag. I pro-
positionsmotiven hénvisas det dock till den nimnda stamfastighetsprincipen som en dimensione-
ringsprincip som faststéller provningen av enskilda avgéranden som géller planeringsbehov. Ut-
skottet betonar att om avsikten &r att i lagstiftningspaketet inféra en begrénsning som ingriper i
den enskildes réttsliga stdllning, maste begransningen foreskrivas genom lag. Miljoutskottet mas-
te vid behov komplettera regleringen.

Tillgdnglighet

(22) Enligt 35 § 1 mom. i forslaget till bygglag ska den som péboérjar ett byggprojekt se till att
byggnaden och dess gérds- och vistelseomraden pa det sétt som anviandningsindamalet, antalet
anvéndare och antalet vningsplan forutsétter projekteras och uppfors sa att tillgdnglighet och an-
véndbarhet beaktas sirskilt med tanke pé barn, dldre och personer med nedsatt rorelse- eller funk-
tionsformaga. Grundlagsutskottet anser att den foreslagna bestdimmelsen i princip &r dndamals-
enlig och motiverad sérskilt med tanke pé funktionshinderkonventionen. Utskottet anser dock att
bestimmelsen bor kompletteras med ett uttryckligt omndmnande av personer med funktionsned-
séttning, eftersom uttrycket personer med nedsatt rorelse- och funktionsférmaga i momentet inte
nddvindigtvis ticker alla personer med funktionsnedsittning pa det sétt som avses i artikel 1.2 i
funktionshinderkonventionen.
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(23) Grundlagsutskottet paminner ocksé om att bestimmelserna i funktionshinderkonventionen
ska beaktas nér lagstiftningen tillimpas. Kommittén for 6vervakning av funktionshinderkonven-
tionen har i sin allménna kommentar till artikel 9 (tillgédnglighet) behandlat betydelsen av kraven
pa tillgdnglighet bland annat i friga om byggande (General Comment No. 2 (2004) - Article 9:
Accessibility, CRPD/C/GC/2). Ocksa bestimmelserna om samrad och involvering i artikel 4.3 i
funktionshinderkonventionen kan vara av sérskild betydelse (se dven t.ex. GrUU 38/2020 rd).
Ocksa miljoutskottet bor fiasta uppmérksamhet vid den byggda miljons tillgidnglighet (se dven
GrUU 34/2022 rd, stycke 22).

Placering av samhdllstekniska ledningar som tvangsatgdrd

(24) 1131 och 133 § i forslaget till bygglag foreskrivs det om mojligheten att pa nagon annans
fastighet placera samhaéllstekniska ledningar som tvangsatgédrd. Grundlagsutskottet har i sig ing-
enting att invinda mot mélen med regleringen. P4 samma sétt som enligt den géllande lagen ér,
enligt propositionens specialmotivering (s. 250), en allmin forutséttning att ledningar eller andra
anordningar ska anldggas sa att planldggningen av omréadet eller genomforandet av planen inte
forsvaras. En annan allmén forutséttning dr att placeringen inte kan ordnas pé nagot annat till-
fredsstéllande sitt och till skéliga kostnader.

(25) Grundlagsutskottet papekar dock att placeringen i den gillande regleringen ar bunden till
att fastigheten inte orsakas onddig olédgenhet. I de bestimmelser som nu beddms ska nér beslutet
om placeringen fattas vikt fastas vid att placeringen inte medfor betydande olédgenhet for anvind-
ningen av fastigheten. I propositionsmotiven granskas inte hur den betydande oldgenhet som det
hénvisas till i den foreslagna regleringen skiljer sig frén den onddiga oldgenhet som den géllande
regleringen hénvisar till. Miljoutskottet bor granska skillnaden.

Behovet av uppféljning

(26) Enligt proposition (s. 301) ska miljoministeriet folja verkstilligheten av byggnadslagen i tio
ar efter lagens ikrafttridande. I konsekvensbeddomningen (s. 39) betonas dock den osédkerhet som
ar forknippad med konsekvenserna av den foreslagna regleringen. Grundlagsutskottet betonar be-
hovet av att noggrant f6lja konsekvenserna av den nu foreslagna regleringen sarskilt med tanke pé
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna. Stats-
radet bor utan drdjsmal vidta atgérder for att rétta till eventuella missforhallanden.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 17.11.2022
I den avgorande behandlingen deltog

vice ordférande Heikki Vestman saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona (delvis)
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Maria Guzenina sd

medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Olli Immonen saf

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Tuula Viitdinen sd

erséttare Wille Rydman wr.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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