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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en ny naturvardslag. Det foreslas dven andringar i 54 andra la-
gar.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 juni 2023.
I motiven till lagstiftningsordning bedoms lagforslagen sérskilt mot grundlagens 15 § om egen-

domsskydd, 20 § om ansvar for miljon och 80 § om delegering av lagstiftningsbehdrighet. Reger-
ingen anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Klart
5.0
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1propositionen foreslas det att det stiftas en naturvardslag genom vilken den géllande lagen
med samma namn upphévs. Den géllande lagen har kommit till med grundlagsutskottets medver-
kan (GrUU 21/1996 rd). Ocksé ménga dndringar av lagen har kommit till med grundlagsutskot-
tets medverkan (GrUU 25/2014 rd, GrUU 17/2010 rd, GrUU 29/2004 rd, GrUU 15/2003 rd,
GrUU 68/2002 rd). Den reglering som nu foreslés baserar sig till manga delar pa4 den nuvarande
naturvardslagen.

(2) Naturvardslagstiftningen bygger i stor utstrdckning ocksa pa internationella forpliktelser som
ar bindande for Finland och pad EU-rétten, som det redogdrs for i motiveringen till lagfrslaget (s.
35—37). Grundlagsutskottet har i sin praxis konstaterat att det inte ingar i dess konstitutionella
uppdrag att bedoma den nationella genomforandelagstiftningen med avseende pa den materiella
EU-ritten (t.ex. GrUU 32/2021 rd, stycke 3). A andra sidan #r det enligt utskottet i och for sig
klart att unionslagstiftningen enligt EU-domstolens etablerade réttspraxis har foretrdde framfor
nationell rétt i enlighet med de villkor som lagts fast i denna réttspraxis (se GrUU 20/2017 rd och
GrUU 51/2014 rd, s. 2/1I) och att det inte finns skél att i Finlands nationella lagstiftning gé in for
16sningar som strider mot EU-lagstiftningen (t.ex. GrUU 19/2021 rd, stycke 14 och den utlatan-
depraxis som ndmns dér). Miljoutskottet bor granska regleringen nidrmare ur denna synvinkel.

Ratt att delta

(3) Naturvérdslagen syftar bland annat till att trygga naturens mangfald, frimja anpassningen till
klimatforédndringen och stddja ett hallbart nyttjande av naturresurser och naturmiljder. Den fore-
slagna regleringen har utan tvivel godtagbara motiv som anknyter till 20 § i grundlagen. Enligt 20
§ 1 mom. ansvarar alla for naturen och dess mangfald, miljon och kulturarvet. Bestimmelsen om-
fattar bade forhindrande av ddeldggning av miljon eller miljoforstoring och aktiva atgérder for att
gagna miljon. Individens delaktighet kan forverkligas bade som aktiv verksamhet och som pas-
sivt avhéllande frén miljoforstoring (RP 309/1993 rd, s. 70, GrUU 20/2010 rd, s. 2, GrUU 6/2010
rd, s. 2).

(4) Syftet med bestimmelsen 4r att betona att skyddet av naturen och den &vriga miljon ocksé har
vérden som inte relaterar till individens rattigheter. Till denna del kan allas forpliktelser gentemot
naturen anses antingen ha sin utgangspunkt i naturens egenvérde eller vara ett uttryck for en rét-
tighet som odelad tillkommer alla ménniskor. Som subjekt for en sddan ménsklig rittighet kan
man ocksa betrakta kommande generationer (RP 309/1993 rd, s. 70/1).

(5) Det allménna ska enligt grundlagens 20 § 2 mom. verka for att alla tillforsdkras en sund miljo
och att var och en har mgjlighet att paverka beslut i frigor som géller den egna livsmiljon. Be-
stimmelsen har nidra samband med grundlagens 2 § 2 mom., dér det sdgs att det till demokratin
hor att den enskilde har ratt att ta del i och paverka samhillets och livsmiljons utveckling (RP 1/
1998 rd, s. 75, GrUU 15/2004 rd, s. 3). Grundlagens 20 § 2 mom. anses innebara ett konstitutio-
nellt uppdrag att utveckla miljolagstiftningen pa ett sitt som ger méanniskor stdrre mojlighet att
paverka beslut som géller deras egen livsmiljo (RP 309/1993 rd, s. 71, GrUU 38/1998 rd, s. 2).
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(6) 11fraga om den mojlighet att pdverka som skyddas i 20 § 2 mom. i grundlagen faster grund-
lagsutskottet uppmérksamhet vid 3 kap. om naturskyddsplanering i den foreslagna naturvardsla-
gen. Utskottet anser att 3 kap. inte ger allménheten sérskilt omfattande mojligheter att delta i pla-
neringen. Miljoutskottet bor 6verviga om regleringen kan éndras till denna del.

Egendomsskyddet

(7) Naturvardslagen innehéaller bestimmelser om &tgirder som begridnsar anviandningen av
mark- och vattenomraden. Regleringen ér till denna del betydelsefull med avseende pa egen-
domsskyddet enligt 15 § i grundlagen.

(8) Grundlagsutskottet har vid granskningen av de begriansningar av egendomsskyddet som hén-
for sig till frimjandet av miljoansvaret sirskilt uppméarksammat att den inbdrdes relationen mel-
lan bestimmelsen om egendomsskyddet och bestimmelsen om ansvar for miljon bygger pa en
avvigning. A ena sidan har utskottet konstaterat att bestimmelsen om miljdansvar i 20 § i grund-
lagen inte genererar individuellt verifierbara forpliktelser och att den inte heller utgdér ndgon séar-
skild grund for att beligga markigarna med toleransforpliktelser. A andra sidan utgér bada be-
stimmelserna delar av samma regeluppsittning for de grundldggande fri- och réttigheterna och
kan dirmed inverka pé tolkningen av varandra i ett sammanhang dir malet bland annat ar att lag-
stiftningsvégen framja en héllbar balans mellan ménniska och natur (t.ex. GrUU 26/2020 rd, s. 2,
GrUU 55/2018 rd, s. 3, GrUU 10/2014 rd, s. 4/1—II, GrUU 20/2010 rd, s. 2/11, GrUU 6/2010 rd, s.
2/11). I sin beddmning av huruvida inskrédnkningar i anvandningsrétten till egendom é&r godtagba-
ra och proportionella har utskottet lagt sérskild vikt vid de grunder som é&r forankrade i grund-
lagens 20 § (t.ex. GrUU 55/2018 rd, s. 4, GrUU 10/2014 rd, s. 4, GrUU 36/2013 rd, s. 2, och
GrUU 6/2010 rd, s. 3). Ett otillrdckligt beaktande av att uppné balans mellan egendomsskyddet
och de grundliaggande miljorattigheterna har ocksa kunnat bli en omstdndighet som inverkar pa
lagstiftningsordningen (GrUU 69/2018 rd, s. 5).

(9) Bestimmelser om statens ersittningsskyldighet foreslds i 113—115 § i naturvardslagen. En-
ligt propositionsmotiven (s. 310) foreslés inga betydande &ndringar i fridga om erséttningssyste-
met jaimfort med den géllande regleringen. Det foreslés inte att den troskel for betydande oldgen-
het som i den géllande lagen utgdr en forutsittning for erséttning ska dndras. Regleringen grun-
dar sig enligt forslaget fortfarande pé principen om full ersittning.

(10) Ersittning for inskrankning i anvindningen av egendom é&r enligt grundlagsutskottets prax-
is en delfaktor som inverkar pa den samlade beddmningen och som tas i beaktande vid den kon-
stitutionella beddmningen av om en begrénsning i ritten att anvinda egendom 4r tillaten eller inte
med avseende pad grundlagsskyddet for egendom (t.ex. GrUU 10/2014 rd, GrUU 24/2012 rd,
GrUU 20/2010 rd och GrUU 6/2010 rd). Utskottets vedertagna syn har dock varit att detav 15 § 1
mom. i grundlagen inte foljer ndgot krav pa att ersétta dgaren for vilken inskrdnkning av anvénd-
ningen som helst och inte heller ndgot krav pa full ersittning nér erséttningar beviljas. A andra si-
dan lagger grundlagen inte heller nagra hinder i vigen for att foreskriva om béttre erséittning, om
inte ersdttningsbeloppet blir sé stort att man till foljd av att den ekonomiska belastningen 6kar pa
grund av skyddet tvingas till avsevirda begransningar i det ansvar for naturen och dess mangfald
som grundlagens 20 § 1 mom. aldgger (GrUU 6/2010 rd, s. 4, GrUU 20/2010 rd, s. 4). De nu f6-
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reslagna bestdmmelserna om erséttning for inskrankningar i anvéndningen av egendom ér alltsa
inte problematiska med avseende pa 15 § i grundlagen.

(11) 167 §inaturvardslagen foreslés ett forbud mot att forsdmra en strikt skyddad naturtyp. En-
ligt den fér serpentinberg och block- och grusfilt inom serpentinbergsomrdden samt 6ppna kust-
dyner inte forstoras eller forsdmras. Naturtyperna definieras narmare i lagen. Enligt forslaget ar
det alltsd direkt med stod av lag forbjudet att forstora eller forsdmra en sadan forekomst av en
strikt skyddad naturtyp.

(12) 1 fraga om sittet att genomfora skyddet avviker bestimmelserna till exempel fran bestim-
melserna om skyddade naturtyper i 29 § i den géllande naturvardslagen, dér forbud som hanfor
sig till skyddet tréder i kraft genom ett myndighetsbeslut. Den géllande regleringen é&r tydligare
med tanke pa markdgarens réttsliga stillning &n den nu foreslagna regleringsmodellen. Forbud av
det slag som nu foreslas och som baserar sig direkt pé lag ingar dock i skogslagen (GrUU 22/1996
rd, GrUU 36/2013 rd) och vattenlagen (GrUU 61/2010 rd) som stiftats med grundlagsutskottets
medverkan.

(13) Med tanke pa bedomningen av det nu foreslagna forbudet mot forstdring och férsémring &r
det av betydelse att regleringen syftar till att trygga sdrskilt sidllsynta och sérskilt sarbara natur-
typer. Proportionaliteten i den inskridnkning av egendomsskyddet som f6ljer av regleringen for-
bittras av att det 4r mojligt att fi undantag frén forbudet i lagen under de forutsittningar som ang-
esi68 §ilagforslaget. Dessutom dr staten med stod av 113 § skyldig att ersétta betydelsefulla olé-
genheter som forbudet medfor. Grundlagsutskottet féster dessutom med tanke pé kravet pa till-
riackliga rattsmedel vid inskrédnkning av de grundlidggande fri- och réttigheterna uppmérksamhet
vid att beslut om undantag enligt 68 § och beslut om tvdngsmedel enligt 128 § far 6verklagas. Den
foreslagna 67 § ar darfor inte problematisk med avseende pa 15 § i grundlagen.

(14) Grundlagsutskottet faster dock med tanke pé regleringens forutsdgbarhet uppmérksamhet
vid vilka mgjligheter fastighetsdgarna har att identifiera forekomsten av strikt skyddade natur-
typer pa sina dgor. Med tanke pé detta anser utskottet att det &dr viktigt att fasta sarskild vikt vid att
de strikt skyddade naturtyperna inventeras effektivt och att uppgifterna sparas i datasystemet for
naturvarden, vilket ocksd ndmns i propositionen (s. 210). Grundlagsutskottet anser att miljo-
utskottet bor granska regleringen nérmare ur denna synvinkel.

Grundlagsutskottet har nér det géller den nationella lagstiftningen i flera olika sammanhang kon-
staterat att den har blivit mycket oklar och svaroverskadlig (se t.ex. GrUU 47/2006 rd, s. 2/1,
GrUU 41/2006 rd, s. 2/1, GrUU 25/2005 rd, s. 5). Dérfor har utskottet forutsatt att malgruppen for
bestdammelserna utan svarigheter ska kunna tillimpa dem (se t.ex. GrUU 60/2014 rd, s. 3). Ut-
skottet har ocksé betonat att det &r sérskilt viktigt med tydlig reglering i frdga om denna typ av be-
stimmelser som har kopplingar till de grundldggande fri- och réttigheterna och som géller fysis-
ka personers normala dagliga aktiviteter (se t.ex. GrUU 51/2016 rd, s. 5, GrUU 45/2016 rd, s. 3).

Bemyndigande att utfdrda forordning

(16) Grundlagsutskottet har konstaterat att det ar typiskt for miljolagstifiningen att detaljerna till
stor del ldmpligen regleras i forfattningar pa ldgre niva én lag (se t.ex. GrUU 10/2014 rd, GrUU
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58/2010 rd, s. 3/, GrUU 11/1999 rd, s. 2/1). Det beror i stor utstrickning pé att bestimmelserna
behover vara synnerligen detaljerade och av teknisk karaktir. Dessutom behovs det ofta bemyn-
diganden nér Europeiska unionens omfattande och detaljerade lagstiftning ska genomforas. I mil-
jolagstiftningen kan det vara motiverat att skyldigheter som varierar mellan olika branscher och
verksamheter ingér i forordningar, eftersom lagbestdmmelserna annars latt blir onodigt detaljera-
de och fallspecifika (GrUU 10/2014 rd, GrUU 1/2013 rd, s. 2/II och GrUU 58/2010 rd, s. 3/T). Ut-
skottet har emellertid papekat att bemyndigandena inte heller dé kan vara helt 6ppna bland annat i
fraga om grunderna for skyldigheterna (GrUU 58/2010 rd).

(17) Aven den nu foreslagna naturvirdslagen innehaller ett stort antal bemyndiganden att utfir-
da forordning. Grundlagsutskottet anser att lagforslagets bestimmelser om delegering av lagstift-
ningsbehorighet 1 huvudsak dr &ndamaélsenliga. Utskottet faster dock uppmérksamhet vid 124 § 3
mom., enligt vilket ndrmare bestimmelser om nérings-, trafik- och miljocentralens atgérder for
att trygga tillsynen far utfiardas genom forordning av statsradet. Utifran bestimmelsens ordaly-
delse och motiveringen till den forblir det oklart vilka omstidndigheter som avses bli reglerade
med stod av bemyndigandet. Av motiveringen framgar dock att avsikten inte &r att 124 § ska leda
till detaljerade skyldigheter for myndigheterna att vidta atgérder.

(18) Enligt 119 § i grundlagen ska de allménna grunderna for statsforvaltningens organ regleras
genom lag om det ingér i uppgifterna att utdva offentlig makt. Med allménna grunder avses bland
annat de huvudsakliga uppgifterna samt behorigheten (RP 1/1998 rd, s. 174/1I). Bestimmelser om
grunderna for statens regional- och lokalforvaltning utférdas likasé genom lag. Med tanke pé det-
ta verkar det foreslagna bemyndigandet att utfirda férordning inte &ndamaélsenligt. Miljoutskot-
tet bor antingen precisera regleringen eller helt stryka bemyndigandet.

(19) Enligt 64 § i forslaget till naturvérdslag far det genom forordning av statsradet foreskrivas
att en naturtyp som enligt den nationella hotbeddmningen av naturtyper i Finland ar utsatt for
minst en hog risk for att forsvinna fran naturen ska faststéllas vara en hotad naturtyp. Risken for
forsvinnande bedoms utifran bésta tillgéingliga information pa basis av naturtypens minskning i
kvantitet, utbrednings- eller forekomstomradets obetydliga storlek, forsémringen av den oorga-
niska miljons kvalitet, stdrningar i organismsamhéllets processer eller samspel eller en kvantita-
tiv analys av risken for forsvinnande. Myndigheterna ska enligt 65 § i lagforslaget beakta hotade
naturtyper 1 sitt beslutsfattande med iakttagande av de sérskilda bestimmelser om tryggande av
naturvirden som finns i annan lagstiftning. Att foreskriva att en naturtyp &r hotad har enligt mo-
tiveringen till forslaget (s. 204, 313) inga direkta réttsverkningar for medborgarna eller for juri-
diska personer. I den gillande lagen foreskrivs det pa motsvarande sétt, som alltsa grundar sig pa
bemyndigande att utfarda forordning, om hotade arter.

(20) Den foreslagna definitionen pa lagnivé av de innehéllsméssiga kriterierna for en hotad na-
turtyp och bedomningen av dem kan anses vara tillrackligt exakt. Definitionerna av hotade natur-
typer forutsétter utifrén motiveringen en relativt omfattande och detaljerad beskrivning av sérdra-
gen hos varje naturtyp. Vid bedémningen av bemyndigandet att utférda forordning ar det ocksé av
betydelse att definitionen av begreppet hot inte i sig har négra direkta réttsverkningar. Grundlags-
utskottet anser dock att miljoutskottet 1 sitt betdnkande bor stridva efter att gora regleringen mer
forutsdgbar och konkretisera konsekvenserna av att en naturtyp betraktas som hotad.
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Rittsskydd

(2 1) Bestdimmelser om sdkande av dndring foreslés i 136 § forslaget till naturvérdslag. Ett beslut
enligt naturvardslagen far 6verklagas genom besvir med iakttagande av vad som anges i lagen
om rittegang i forvaltningsdrenden, om inte ndgot annat foreskrivs nedan. Besvérsritt har enligt
136 § 4 mom. den vars ritt eller fordel saken kan berdra.

(22) Det foreslés alltsa att besvérsrétten delvis d&r mer omfattande &n i lagen om réttegéng i for-
valtningsérenden. I den foreslagna regleringen forblir det dock oklart varfor inte ocksé den vars
skyldighet saken kan berdra har besvarsritt. Med beaktande av bestdmmelsernas kopplingar till
de grundldggande fri- och réttigheterna och for tydlighets skull kan det vara motiverat att kom-
plettera bestimmelsen om &ndringssdkande.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 22.11.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemela sd
vice ordférande Heikki Vestman saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Maria Guzenina sd

medlem Olli Immonen saf

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Ville Valkonen saml
medlem Tuula Viitdinen sd

erséttare Wille Rydman wr.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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