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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att riksdagen godkénner det
i Strasbourg den 15 maj 2003 upprittade till-
laggsprotokollet till Europaradets straffréttsliga
konvention mot korruption. I strafflagen fore-
slas dndringar som dr nddvindiga for att konven-
tionen ska kunna trdda i kraft.
Tillaggsprotokollet till Europaradets straff-
rittsliga konvention mot korruption trddde i
kraft internationellt vid ingdngen av februari
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2005. Tilldggsprotokollet trader i kraft for Fin-
lands del den forsta dagen i den manad som f6l-
jer efter utgangen av en tid om tre ménader efter
dagen for Finlands avgivande av sitt samtycke
till att vara bunden av protokollet.

Vidare foreslas bestimmelserna om riksdags-
ledaméters mutbrott bli dndrade sé att de tydli-
gare motsvarar bestimmelserna i Europaradets
straffréttsliga konvention mot korruption. Sam-
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tidigt foreslds sarskilda rekvisit for grova gér-
ningsformer vid riksdagsledamoters allvarligas-
te mutbrott: grovt givande av muta at riksdagsle-
damot och grovt tagande av muta som riksdags-
ledamot.

Finland godkdnde Europarddets straffrittsli-
ga konvention mot korruption 2002 med tva re-
servationer. Regeringen foreslar att riksdagen
ska godkdnna aterkallandet av den reservation
mot Europaréadets straffrittsliga konvention mot
korruption som géller domsritt vid mutbrott
inom den privata sektorn.

I propositionen foreslas en lag om sittande i
kraft av de bestimmelser som hor till omradet
for lagstiftningen i tilliggsprotokollet. Lagen
avses trada i kraft samtidigt som tillaggsproto-
kollet.

Aterkallandet av reservationerna mot konven-
tionen avses trdda i kraft nér konventionens de-
positarie underréttas om att riksdagen godként
aterkallandet. Lagen om andring av strafflagen
avses trdda i kraft sa snart som mgjligt.

I motiven till lagstiftningsordningen beddms
godkdnnandet av tilldggsprotokollet till Europa-
radets straffrittsliga konvention och reservatio-
nen mot konventionen mot 94 § 2 mom. i grund-
lagen. Oversynen av bestimmelsen om tagande
av muta som riksdagsledamot och inforandet av
en grov girningsform bedéms mot bestdmmel-
serna om atal mot och frihetsberdvande av en
riksdagsledamot i 30 § 2 mom. i grundlagen. Re-
geringen anser att lagforslaget kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning. Varken konventio-
nen eller reservationen mot den innefattar ata-
ganden som géller grundlagen och de har satts i
kraft i Finland med enkel majoritet av de avgiv-
na rosterna. Tilldggsptotokollet kompletterar
konventionen i frdga om vissa kriminalisering-
ar. Beslutet om att anta tilldggsptotokollet och
aterkallande av reservationen kan enligt reger-
ingen fattas med enkel majoritet av de avgivna
rosterna och forslagen till ikrafttrddandelag be-
handlas 1 vanlig lagstiftningsordning. Men den
ser gérna att grundlagsutskottet yttrar sig i sa-
ken, eftersom den ér viktig for riksdagen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Att godkinna och sitta i kraft tilléiggsproto-
kollet och dterta reservationen till konventio-
nen

Behovet av riksdagens godkdnnande och lag-
stiftningsordningen
Regeringen foresldr att riksdagen godkénner till-
laggsprotokollet 2003 till Europarddets straff-
rittsliga konvention mot korruption och att re-
servationen mot Europarddets straffrittsliga
konvention mot korruption som géller domsrétt
vid mutbrott inom den privata sektorn atertas.
Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen godkénner
riksdagen fordrag och andra internationella for-
pliktelser som innehdller sddana bestimmelser
som hor till omrédet for lagstiftning eller annars
har avsevird betydelse eller som enligt grundla-

gen av ndgon annan anledning kréver riksda-
gens godkdnnande.

Tilldggsprotokollet om korruption till Euro-
parddets straffrittsliga konvention (konvention
om korruption) innehdller bestimmelser som hor
till omréadet for lagstiftning. I propositionsmoti-
ven redogors det sakligt och i detalj for bestdm-
melserna. Tilldggsprotokollet kriver riksdagens
godkdnnande.

Bestdmmelserna i tilldggsprotokollet beror
inte grundlagen pa det sitt som avses i dess 94 §
2 mom. och 95 § 2 mom. Det betyder att beslut
om att godkénna tilliggsprotokollet kan fattas
med enkel majoritet av de avgivna rdsterna och
lagen om séttande i1 kraft av konventionen be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Vidare foresldr regeringen att riksdagen ska
godkdnna att reservationen mot artikel 17.1 b i
konventionen om korruption atertas. Det &r
praxis i grundlagsutskottet att utgd fran att riks-



dagen genom ett explicit beslut ger sitt sam-
tycke till sddana reservationer, uttalanden och
forklaringar till fordragsbestimmelser som pa-
verkar innehéllet i en forpliktelse eller forplik-
telsens omfattning i relation till fordraget (se
GrUU 16/2005 rd och de utldtanden fran utskot-
tet som dir ndmns). Riksdagens godkdnnande
behdvs dessutom for att aterta en reservation el-
ler motsvarande som riksdagen har godkint el-
ler enligt rddande tolkning av grundlagen borde
ha beslutat godkdnna (GrUU 9/2003 rd, GrUU
61/2001 rd).

Samtidigt som riksdagen godkidnde konven-
tionen om korruption godkénde den reservatio-
nerna mot artikel 12 och 17. Utskottet ansag da i
sitt utldtande om propositionen att reservationer-
na gillde frdgor som hor till omradet for lagstift-
ning och att riksdagens godkénnande dirfor be-
hovdes for dem (GrUU 29/2001 rd). Riksdagen
har med grundlagsutskottets medverkan senare
godként att Finland tills vidare har kvar sina re-
servationer (GrUU 4/2006 rd).

Beslutet om riksdagens godkédnnande av den
reservation som avses i propositionen fattades
dd med enkel majoritet efter utldtande fran
grundlagsutskottet (GrUU 29/2001 rd). Beslut
om att godkinna att reservationen atertas fattas
ocksé med enkel majoritet.

Andringen av strafflagen
Riksdagsledamots mutbrott

Principer for bedomningen
Europarddets grupp av ldnder mot korruption
Greco rekommenderade 2007 Finland att se 6ver
strafflagens bestdmmelser bl.a. om aktiv och
passiv korruption av riksdagsledaméter i dver-
ensstimmelse med artikel 4 1 konventionen. Syf-
tet med propositionen ir att genomfora Grecos
rekommendation. Regeringen foreslar dndringar
i strafflagens bestimmelser om givande av muta
at riksdagsledamot och tagande av muta som
riksdagsledamot. Vidare foreslds nya straffbe-
stimmelser om grova gérningsformer av brotten.
De nuvarande strafflagsbestimmelserna om
korruption av riksdagsledamot kom till 2002, d4
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Finland tilltradde konventionen om korruption. I
sitt utlatande om propositionen lyfte grundlags-
utskottet fram vissa sdrdrag i riksdagsledamo-
tens uppdrag. Typiskt for uppdraget ér bl.a. dis-
kussioner med aktorer i olika branscher och att
man vid dem ocksa forsoker paverka ledamo-
tens uppfattningar och atgdrder. Utskottet po-
dngterade att man i den dagliga verksamhet som
anknyter till ledamotsuppdraget maste kunna
forutse tillrackligt noggrant om négot forfaran-
de dr straffbart eller inte. I sitt uppdrag stér leda-
moten ocksd under stidndig offentlig kontroll. I
ett system som bygger pé personval kan bara en
antydan om brottsmisstanke mot en ledamot el-
ler kandidat bli avgdrande for valresultatet. For
valresultatet spelar det ingen roll om misstanken
leder till att atal vacks och straff doms ut eller
om pastdendet visar sig vara grundldst. Ocksa
darfor ar det sérskilt viktigt att se till att de fore-
slagna bestdmmelserna &r exakta (GrUU
29/2001 rd).

Utskottet kritiserade de foreslagna bestim-
melserna for att ldmna rum for tolkningar och
kom till att bestimmelser om korruption av riks-
dagsledamot inte bor stiftas och att Finland har
anledning att reservera sig mot artikel 4 i kon-
ventionen om korruption (GrUuU 29/2001 rd).
Med avvikelse fran utskottets stdndpunkt stifta-
des bestdmmelserna om korruption av riksdags-
ledamot och ingen reservation gjordes mot arti-
kel 4. Grundlagsutskottet har i sin tidigare prax-
is ansett att grundlagsbestimmelserna om en
riksdagsledamots stéllning krdver att ledamo-
tens yttrande- och handlingsfrihet sdkerstélls i
all verksamhet som hor till ledamotsuppdraget,
men bestdmmelserna i grundlagen befriar dnda
inte ledamoten frdn ansvar for straffbara hand-
lingar (se GrUB 54/1982 rd). Det ser inget hin-
der i grundlagen for att foreskriva att en leda-
mots klandervarda handlande med tanke pa leda-
motsuppdraget dr straffbart, om bestdmmelser-
na annars uppfyller de krav som f6ljer av grund-
lagen och om de inte obefogat dventyrar ledamo-
tens mojligheter att skota uppdraget fritt och
ostort (GrUU 29/2001 rd).

Lagstiftaren brukar medges ganska breda kri-
minaliseringsmarginaler, &ven om bdde grundla-
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gen och Finlands bindande internationella for-
pliktelser innebar vissa begrinsningar i dem. Be-
gransningarna i grundlagen beror huvudsakli-
gen pé de grundliggande rittigheterna (GrUU
23/1997 rd). De bestimmelser som nu foreslas i
strafflagen méste bedomas mot kravet pa exakt-
het enligt den straffrattsliga legalitetsprincipen i
8 § i grundlagen. Principen innebér att brottsre-
kvisitet ska anges tillrickligt exakt i lagen for att
det utifrdn bestimmelsens lydelse ska ga att slu-
ta sig till om en &tgird eller férsummelse ar
straffbar (GrUU 22/2001 rd).

Enligt 40 kap. 4 § i strafflagen ar det straff-
bart att ta muta som riksdagsledamot. En riks-
dagsledamot gor sig enligt forslaget skyldig till
tagande av muta om han eller hon for egen eller
ndgon annans rikning

1) begir en géva eller nigon annan ordttma-
tig forman eller pa ndgot annat sitt tar initiativ
for att fa en sddan forman, eller

2) tar emot eller godtar en géva eller ndgon
annan ordttméatig forman eller godtar ett 16fte el-
ler ett erbjudande om en sddan,

och lovar att i sitt uppdrag som riksdagsledamot
pa grund av forménen verka pa ett visst sétt eller
for att ett visst syfte ska uppnas eller som beld-
ning for sddan verksamhet och gérningen ar 4g-
nad att tydligt undergriva fortroendet for en
opartisk skotsel av uppdraget som riksdagsleda-
mot. Bestimmelsen i 16 kap. 14 a § i strafflagen
om givande av muta &t riksdagsledamot foreslés
bli dndrad i dverensstimmelse med dndringarna
140 kap. 4 §.

Utover de foreslagna straffbestimmelserna
vill utskottet ta upp vissa punkter i motiven till
bestimmelserna till den del de &r betydelsefulla
med tanke pa exakthetskravet.

Gava och annan férmdn

Enligt forslaget &r muta en gdva eller ndgon an-
nan forman som riksdagsledamoten begirt eller
en géva eller ndgon annan formén 4n vad som
kan betraktas som sedvanlig géstfrihet som leda-
moten tagit emot. I motsats till de nuvarande be-
stimmelserna behdver en férmén inte ldngre
vara ordttmétig. P4 den punkten skiljer sig for-
slaget frdn konventionen om korruption och ské-
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len till dndringen &r nationella. "Ordttmatighet"
forekommer i mutbestimmelserna om tjdnste-
mén; enligt motiven dr meningen att undvika en
situation dar samma begrepp maste tolkas pa oli-
ka sdtt i bestimmelserna om riksdagsledamoter
respektive tjanstemin. Forslaget utgdr fran (s.
36) att nistan vilken f6rmé&n som helst som riks-
dagsledamoten tar emot utom sedvanlig gastfri-
het kan komma att beddmas som muta.

Sedvanlig géstfrihet d4r en bedomningsfraga.
Uttrycket anvinds i1 4 § i lagen om kandidaters
valfinansiering, dir det foreskrivs om begrins-
ningar for finansieringen. I det sammanhanget
tacker begreppet in till exempel moderat lunch-
servering och obetydliga minnesgévor (GrUU
3/2010 rd). I propositionen anges (s. 43) fler ex-
empel pé sedvanlig géstfrihet, bl.a. skiliga er-
sattningar for rese-, inkvarterings- och maltids-
kostnader for att halla kontakt med olika intres-
segrupper och delta i evenemang eller semina-
rier 1 eget land. Enligt rekvisitet ska en gérning
"vara dgnad att tydligt undergrdva fortroendet
for en opartisk skotsel av uppdraget som riks-
dagsledamot" och dérfor bor en géva och for-
mén bedémas mot girningen som helhet, dar ga-
vans och forménens ekonomiska varde ar en fak-
tor. Som grundlagsutskottet ser det skulle det
vara béttre 1 ett konstitutionellt hdnseende om
lagutskottet i rekvisitet tog in begreppet "oritt-
métig" fran bestdimmelserna i konventionen om
korruption for att beskriva formanens karaktér.
Om det uteldmnas, betyder det dnnu storre sva-
righeter med tolkningen.

Hur man ska verka i ledamotsuppdraget

I dagens lage kan en riksdagsledamot gora sig
skyldig till ett mutbrott om han eller hon lovar
att i sitt ledamotsuppdrag verka for att ett drende
som ir eller ska bli féremal for behandling i riks-
dagen ska avgoras pé ett visst sétt. Nu foreslés
villkoret att ledamoten ska ge ett 16fte eller ver-
ka i en konkret sak bli slopat och i stillet ska det
beddmas om ledamoten i sitt uppdrag pd grund
av formanen har verkat pa ett visst sitt eller for
att uppna ett visst syfte.

Den foreslagna bestimmelsen breddar rack-
vidden for straffbart beteende. Griansen mellan



straffbart och icke-straffbart beteende fordunk-
las av uppfattningen i motiven att "mottagandet
av formanen kan vara straffbart 4ven dé den mot-
tas 1 avsikt att pdverka den allménna politiska
linjen hos den riksdagsledamot som tog emot
formanen" (s. 44). Med tanke pé den straffratts-
liga legalitetsprincipen bor bestimmelsen preci-
seras sd att den géller mer konkret paverkan av
en riksdagsledamots verksamhet i ledamotsupp-
draget genom en gava eller forman.

128 § 3 mom. i grundlagen foreskrivs det nér-
mare om pafoljderna av att en ledamot pa ett va-
sentligt sédtt och upprepat forsummar att skdta
sitt uppdrag som riksdagsledamot. Meningen ar
(s. 38) att begreppet uppdrag som riksdagsleda-
mot i straffbestimmelsen ska tolkas pd samma
satt som enligt grundlagen. I motiven inbegrips
emellertid ocksa att delta i beslutsfattandet i
riksdagsgrupperna och att paverka andra riks-
dagsledaméters beslutsfattande i ledamotsupp-
draget. P4 den punkten kan motiven anses felak-
tiga med tanke pa 28 § 3 mom. i grundlagen. Det
ar i och for sig mojligt att begreppet ledamots-
uppdrag har olika innehdll i grundlagen och
strafflagen. Det betyder att det i att verka i leda-
motsuppdraget enligt strafflagen ocksa kan inga
att verka i riksdagsgruppen.

Utdver gérningar tacker uttrycket "for att i sitt
uppdrag som riksdagsledamot verka" ocksa in
forsummelser (s. 37). Lagutskottet har anled-
ning att podngtera detta, om det inte anser det
befogat att dndra den foreslagna bestimmelsen.

Syftet med bestimmelserna om riksdagsleda-
moters mutbrott dr att skydda dsiktsbildningen i
riksdagen fran oegentlig yttre paverkan och att
trygga fortroendet for att beslutsfattandet i riks-
dagen &r korrekt (s. 40). Straffbestimmelsen har
med avvikelse fran nuvarande praxis formule-
rats som ett abstrakt farebrott. Grundlagsutskot-
tet kritiserade den foreslagna formuleringen for
att det i det har sammanhanget &r svért att kon-
kretisera det som ska skyddas (GrUU 29/2001
rd). Lagutskottet dndrade de facto rekvisitet uti-
fran utlatandet.

Enligt forslaget grundar sig straffbarheten pa
en girning som dr dgnad att tydligt undergriva
fortroendet for en opartisk skotsel av uppdraget
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som riksdagsledamot. I motiven (s. 19, 29 och
40) framfors sinsemellan motstridiga rad for nér
bedomningen ska anses gélla huruvida en leda-
mot som har tagit emot en forméan ar opartisk i
sitt uppdrag eller inte eller huruvida det mer ge-
nerellt ska anses gilla en gédrning som typiskt
kan undergriava fortroendet for att uppdraget
skots opartiskt. Tolkningen fOrsvaras av att re-
geringen 1 motiven (40—42) lanar argumenten i
den proposition som utmynnade i den nuvarande
lagstiftningen (RP 77/2001 rd). Dér gors en be-
domning av hurdant forfarande som &r dgnat att
undergriva fortroendet for beslutsfattandet i
riksdagen. Att de argumenten tas fram har star i
strid med att meningen enligt det nu aktuella for-
slaget uttryckligen &r att inte koppla straffbarhe-
ten till beslutsfattandet i riksdagen. Lagutskottet
bor bedoma om det finns tillrickligt starka argu-
ment for att dndra den nuvarande straffbestim-
melsen till ett abstrakt farebrott. Om det finns
det, bor féremalet och grunderna for bedomning-
en preciseras.

En riksdagsledamot har pd grund av sitt upp-
drag kontakter inte bara med sitt eget parti utan
ocksa med olika slag av intressegrupper och fri-
villigorganisationer. Ledamotsuppdragets
"opartiskhet" méste bedomas utgdende fran hur-
dan karaktdr och vilka syften ledamotens verk-
samhet har och i relation till ledamotens om-
virld. I ledamotsuppdraget ingér att fatta beslut i
samhilleliga vdrde- och intresseladdade fragor
och att verka for politiska syften.

Den nuvarande straffbestimmelsen forutsit-
ter att ledamoten i sitt uppdrag pa grund av en
forman lovar verka pa ett visst sétt. Regeringen
foreslar att det ska vara straffbart att verka for att
ett visst syfte uppnés. Som exempel ndmns i mo-
tiven (s. 36) "att verka i enlighet med en viss po-
litisk linje t.ex. i socialpolitiken". Forslaget ar
for diffust pd denna punkt och problematiskt
med tanke pa den straffréttsliga legalitetsprinci-
pen. Utskottet foreslar att verka "for att uppna ett
visst syfte" stryks i den foreslagna bestdmmel-
sen. Det anser att den foreslagna dndringen ock-
sd dr onddig, eftersom den géllande straffbe-
stimmelsen uppfyller kraven i artikel 2 i kon-
ventionen om korruption till denna del. For kon-
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sekvensens skull bor motsvarande dndring goéras
116 kap. 14 a § 1 mom. i lagforslaget.

Straffbestdmmelserna och kandidaters valfi-
nansiering

Lagstiftningen om kandidaters valfinansiering
totalreviderades 2009. I fjol forbéttrades insy-
nen ytterligare samtidigt som det blev forbjudet
att ta emot bidrag fran vissa hall och storleken pé
bidraget fran en och samma givare begransades.
Utskottet ansadg da att bristerna i den tidigare
lagstiftningen mojliggjorde otillborliga forsok
att paverka kandidater liksom ocksd oldmpliga
intressen mellan kandidater och kampanjfinansi-
arer (GrUB 3/2010 rd).

Forslaget om strafflagen utgdr fran att bidrag
enligt lagen om kandidaters valfinansiering inte
ar straffbart som riksdagsledamots mutbrott. Det
ar en riktig utgdngspunkt, precis som det att ett
mutbrott kan riktas mot en riksdagsledamot med
bidraget till valkampanjen. Enligt 16 kap. 14 a §
2 mom. och 40 kap. 4 § 2 mom. anses valfinan-
siering enligt lagen om kandidaters valfinansie-
ring inte som givande av muta at riksdagsleda-
mot eller tagande av muta som riksdagsledamot,
om inte syftet med valfinansieringen é&r att kring-
gd 1 mom.

Problemet med de foreslagna bestimmelser-
na dr att det utifrdn dem &r svart att bedoma nir
tanken &r att kringgé straffbestimmelserna om
mutbrott med bidrag i form av valfinansiering.
Intresseorganisationer eller ideella foreningar
ger till exempel i regel valbidrag till en kandidat
vars samhéllsasikter och politiska mal motsva-
rar bidragsgivarens mal och intressen. Utskottet
konstaterade i samband med reformen av lag-
stiftningen om valfinansiering att det ar typiskt
for kontakter mellan kandidater och deras sup-
portrar att man forsdker paverka kandidaternas
samhdllsdsikter generellt och sérskilt deras age-
rande om de blir valda (GrUB 2/2009 rd). Det
bor klarldggas hur de foreslagna bestdmmelser-
na i strafflagen forhéller sig till bidrag enligt la-
gen om kandidaters valfinansiering, till exempel
genom att precisera garningsformen for att klart
skilja at korrekt valfinansiering och straffbar
verksambhet.

Riksdagsledamoters immunitet och vickande
av dtal

Enligt 30 § 2 mom. i grundlagen far en riksdags-
ledamot inte &talas eller berdvas sin frihet for
asikter som ledamoten yttrat i riksdagen eller for
sitt beteende vid behandlingen av ett 4rende, om
inte riksdagen samtyckt till dtgdrden genom ett
beslut som har fattats med minst fem sjittedelar
av de avgivna rosterna. I motiven konstateras det
(s. 48) att tagande av muta som riksdagsledamot
knappast nagonsin alls kommer att hora till de
brott dédr det krdvs samtycke av riksdagen for att
vécka atal. Det foljer enligt motiven till lagstift-
ningsordningen av att "tagande av muta som
riksdagsledamot for att bli uppfyllt dock inte
krdver agerande i uppdraget som riksdagsleda-
mot, utan brottet forutsitter endast en avsikt att
agera 1 uppdraget som riksdagsledamot".

Syftet med 30 § 2 mom. i grundlagen é&r att
védrna en riksdagsledamots handlingsfrihet och i
det hianseendet ar tolkningen i motiven for kate-
gorisk. Den straffrittsliga bedomningen skulle
sannolikt gélla en bedomning i efterskott av en
riksdagsledamots atgirder i riksdagen och deras
eventuella otillborliga kopplingar. I sa fall hand-
lar det om fall som omfattas av 30 § 2 mom. i
grundlagen.

Tagande av muta som riksdagsledamot &r ett
brott som hor under allmént atal. Enligt 7 § 2
mom. i lagen om allménna aklagare ska statsak-
lagaren i forsta hand skota dklagaruppgifterna i
de brottmal som fran samhéllets synpunkt ar vik-
tigast. I sin egenskap av hogsta dklagare kan
statsaklagaren ocksa sjilv ta 6ver aklagaruppgif-
terna. Tagande av muta som riksdagsledamot &r
till sin typ ett sddant brott ddr Riksaklagardmbe-
tet med stod av ndmnda moment har anledning
att ta over atalsprovningen och atalsutférandet.

Missbruk av inflytande

Greco rekommenderar Finland att Gverviga att
kriminalisera missbruk av inflytande enligt kon-
ventionen om Korruption och att aterta reserva-
tionen om det eller att 1ata bli att fornya reserva-
tionen. Grundlagsutskottet foreslar foljaktligen
att lagutskottet ska krdva skyndsam beredning
av en kriminalisering av missbruk av inflytande
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for att komplettera lagstiftningen mot korrup- ingens proposition och for att dterta re-

tion. servationen mot artikel 17.1 b i konven-
tionen,

Utlatande

att beslut om dem fattas med enkel ma-

Grundlagsutskottet anser Jjoritet av de avgivna résterna och

att riksdagens samtycke behovs for att att lagforslagen kan behandlas i vanlig
godkinna tilldggsprotokollet i reger- lagstiftningsordning.

Helsingfors den 10 mars 2011

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml Ville Niinisto /grona
vordf. Jacob Séderman /sd Johanna Ojala-Niemel4 /sd
medl. Tuomo Héinninen /cent Veijo Puhjo /vénst
Ulla Karvo /saml Tuulikki Ukkola /saml
Elsi Katainen /cent ers.  Christina Gestrin /sv
Kari Kérkkiinen /kd Heli Jarvinen /grona
Hannes Manninen /cent Johannes Koskinen /sd.
Elisabeth Nauclér /sv

Sekreterare var

utskottsrdd Timo Tuovinen.
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