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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar andringar i konkurslagen, lagen om foretagssanering, lagen om 6vervakning
av forvaltningen av konkursbon, lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret, lagen om
skuldsaneringsregistret, jordlegolagen, lagen om hyra av affarslokal, lagen om hyra av bostads-
lagenhet, utsokningsbalken, lagen om verkstéllighet av skatter och avgifter, [onegarantilagen, la-
gen om lonegaranti for sjomaén, avfallslagen och marktéktslagen. Vidare foreslas att det stiftas en
ny lag om drendehanteringssystemet for konkurs- och foretagssaneringsdrenden.

Lagarna avses trida i kraft sa snart som mojligt.
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I motiveringen till lagstiftningsordningen granskar regeringen lagforslagen med avseende pa
grundlagens bestimmelser om skydd for privatlivet (10 §), offentlighetsprincipen (12 § 2 mom.),
egendomsskydd (15 §) och ansvar for miljon (20 §). Regeringen anser att lagforslagen kan stiftas
i vanlig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

Konkurs ér ett forfarande som vésentligt pdverkar en insolvent gdldenérs och dennes borgenérers
egendomsréttigheter och i vilket géldenirens egendom anvénds for betalning av borgenéirernas
fordringar. Nér en konkurs inleds overfors géildenirens egendom till borgenérernas bestimman-
de inflytande, och gildenéren forlorar samtidigt ritten att bestimma 6ver den egendom som hor
till konkursboet. Det huvudsakliga syftet med forfarandet &r att sékra borgendrernas egendoms-
rittigheter i ett ldge dér géldenédren &r insolvent.

I sin praxis har grundlagsutskottet ansett att konkurs- och utskningslagstiftning i princip kan sét-
tas i kraft genom vanlig lag i likhet med andra verkstéllighetsréttsliga bestimmelser (GrUU 23/
1992 rd, s. 2, GrUU 9/1998 rd, och GrUU 12/2002 rd, s. 2/I). Reglering som har relevans for
grundlagens 15 § 1 mom. om egendomsskydd méste dock vara tillrdckligt noga avgriansad och
exakt. Bestimmelserna maste ocksa viga in parternas réttigheter och skyldigheter i rétt propor-
tion till varandra for att inte vara oskéliga for ndgon part eller grundlost diskriminera eller gynna
nagon (GrUU 13/2003 rd, s. 2/1).

I propositionen foreslas bestimmelser som ska gora konkursforfarandet enklare och snabbare.
Grundlagsutskottet har ingenting att invinda mot lagforslagen till denna del.

I propositionen foreslas dessutom att det for att klargdra det oklara réttsldget tas in bestimmelser i
konkurslagen om vilken stdllning offentligréttsligt miljoansvar har vid konkurs. Av bestimmel-
serna framgér till vilken del konkursboet ska svara for miljoansvaret pa egen bekostnad och till
vilken del boet inte har handlingsskyldighet och kostnadsansvar.

I motiven till lagstiftningsordning hénvisar regeringen i och for sig korrekt till att det i 20 §
1 mom. i grundlagen ségs att var och en bar ansvar for naturen och dess méangfald samt for miljon
och kulturarvet, och att den rittsliga inneborden av denna grundléggande rittighet i fraga om mil-
jon har stirkts sedan grundlagen stiftades och dess motiv med karaktér av deklaration framfordes.

Som konstateras i motiven till lagstiftningsordning (s. 92) uttrycker bestimmelsen ménniskornas
alltomfattande ansvar for en sddan utgangspunkt for den ekonomiska och samhélleliga verksam-
heten att den levande och icke-levande naturens méngfald kan bevaras. Bestimmelsen omfattar
bade forhindrande av 6deldggning av miljon eller miljoforstdring och aktiva atgérder for att
gagna miljon. I den uttrycks sdledes manniskornas helhetsansvar for att bedriva ekonomisk och
samhillelig verksamhet enligt principer som sékerstiller att den levande och den livlgsa naturens
mangfald bevaras. Individens delaktighet i miljovarden kan forverkligas bdde som aktiv verk-
samhet och som passivt avhallande fran miljoforstéring (GrUU 32/2010 rd, s. 8/11, RP 309/1993



Utlatande GrUU 69/2018 rd

rd, s. 70). I grundlagens 20 § 2 mom. foreskrivs det att det allménna ska verka for att alla tillfor-
sdkras en sund miljo och att var och en har méjlighet att paverka beslut i fragor som géller den
egna livsmiljon. Bestimmelsen &r avsedd att forst och framst paverka lagstiftarens och andra
normgivares verksamhet (RP 309/1993 rd, s. 70/1I).

Grundlagsutskottet framhéller att miljdansvaret enligt 20 § i grundlagen konkretiseras i den gél-
lande miljolagstiftningen. Med grundlagsutskottets medverkan har det stiftats helt nya eller 4nd-
ringslagar med anknytning till miljon, déribland miljoskyddslagen (GrUU 10/2014 rd), natur-
vardslagen (GrUU 21/1996 rd, GrUU 15/2003 rd, GrUU 25/2014 rd), vattenlagen (GrUU 61/
2010 rd, GrUU 8/2017 rd och den utlatandepraxis som ndmns dér) och gruvlagen (GrUU 32/2010
rd, se dven t.ex. GrUU 8/2017 rd). Det har ocksa betydelse att de nationella bestimmelserna om
miljoansvar i hdg grad grundar sig pa unionslagstiftningen, som genomforts i huvudsak genom
miljoskyddslagen. Innehéllet 1 bestimmelserna avgors i vésentlig grad av unionslagstiftningen,
och det finns relativt fa bestimmelser som utgér frén enbart nationella utgangspunkter och lag-
stiftningsbehov (se ocksa t.ex. RP 214/2013 rd och MiUB 3/2014 rd).

I motiven till lagstiftningsordning hénvisas det i och for sig helt riktigt till att borgenédrernas rétt
att vid behov utdva sina rittigheter med formdgenhetsvirde genom tvangsverkstéllighet omfattas
av det egendomsskydd som avses i 15 § i grundlagen (t.ex. GrUU 12/2002 rd, s. 2/T). I motiven
beddms vidare, att ju stdrre massaansvar konkursbon foreskrivs till exempel av miljorattsliga
skél, desto sdmre blir konkursborgenirernas mdjligheter att fa betalt. I motiven konstateras att
borgenérer vanligen inte har haft ndgon andel i uppkomsten av det miljoproblem som foérekom-
mer i géldenidrens verksamhet eller ens ndgra mdjligheter att paverka begrdnsningen av proble-
met. Detta innebdr, vilket ocksé regeringen sdger i motiven, dock inte att borgenédrernas mojlig-
heter att f& betalt inte kan begrdnsas nér det pd grund av andra grundldggande fri- och réttigheter
finns sakliga grunder for det.

Grundlagsutskottet har vid bedomningen av bestimmelser om anvidndning av egendom sérskilt
uppmirksammat att den inbdrdes relationen mellan bestimmelsen om egendomsskyddet och be-
stimmelsen om ansvar for miljon bygger pa en avvégning. (se t.ex. GrUU 10/2014 rd, s. 4/T). Ut-
skottet har & ena sidan konstaterat att bestimmelsen om miljdansvar i 20 § i grundlagen inte kon-
stituerar individuellt konstaterbara forpliktelser och att den inte heller utgér ndgon sérskild grund
for att beldgga markigarna med toleransforpliktelser. A andra sidan utgér bada bestimmelserna
delar av samma regeluppséttning for de grundlaggande fri- och réttigheterna och kan ddrmed in-
verka pa tolkningen av varandra i ett ssmmanhang dir malet bland annat &r att lagstiftningsvigen
fraimja en héllbar balans mellan ménniska och natur (t.ex. GrUU 36/2013 rd, s. 2/1, GrUU 32/
2010 rd, s. 9/1, GrUU 20/2010 rd, s. 2/IT och GrUU 6/2010 rd, s. 2). Grundlagsutskottet har upp-
repade ganger bedomt inskrdnkningar i anvéndningen av egendom till foljd av miljoskyddshén-
syn (se t.ex. GrUU 55/2018 rd, GrUU 25/2014 rd, GrUU 10/2014 rd, GrUU 36/2013 rd och GrUU
20/2010 rd). I sin bedémning av huruvida inskrankningar i anvandningsrétten ar godtagbara och
proportionella har utskottet lagt sérskild vikt vid de grunder som é&r forankrade i grundlagens 20 §
(se t.ex. GrUU 36/2013 rd, s. 2/1 och GrUU 6/2010 rd, s. 3/1).

I motiven till lagstiftningsordning ségs det att avsikten med lagforslagen om konkursbons miljé-
ansvar har varit att balanserat samordna borgenirernas egendomsskydd enligt 15 § i grundlagen
och det allménnas skyldighet enligt 20 § i grundlagen att tillforsdkra alla en sund miljo.
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Konkursboets offentligrittsliga miljoansvar

Bestdammelser om konkursboets offentligrittsliga miljoansvar finns i ett nytt 16 a kap. i proposi-
tionens forslag till &ndring av konkurslagen (lagforslag 1). Av 1 § i nya 16 a kap. framgér ut-
gangspunkten att ett konkursbos offentligrittsliga miljoansvar bestdms enligt konkurslagen och
att myndigheten inte, utdver de situationer som avses i konkurslagen, kan aldgga konkursboet att
vidta till exempel hjélpatgirder med stod av miljolagstiftningen eller fa massaskuldsstéllning for
sina fordringar. Bestimmelserna i konkurslagen &r avsedda att vara uttdmmande.

Grundlagsutskottet menar att det med hénsyn till det oklara réttsléget i och for sig &r viktigt att
fortydliga konkursboets offentligrittsliga miljoansvar (se &ven MiUU 40/2018 rd, s. 2). Utskot-
tet anser att det i princip kan vara godtagbart att begransa ocksa ett konkursbos kostnadsansvar,
om man pa det séttet, vilket ocksé avses i propositionens motiv till lagstiftningsordning, kan ba-
lansera de krav som stills av & ena sidan grundlagens 15 § om egendomsskydd och & andra sidan
grundlagens 20 § om grundldggande miljoréttigheter genom att sdkerstilla sdval att miljdintres-
sen som tryggas i annan lagstiftning beaktas som att borgenirerna behandlas jamlikt.

Grundlagsutskottet anser dock att regleringen ar problematisk pd manga punkter. Exempelvis har
den affarsverksamhet som fororsakat miljokonsekvenser i regel fore konkursen grundat sig pa ett
tills vidare géllande tillstdnd som beviljats med stdd av miljolagstiftningen. Tillstdndet kan inne-
hélla ett flertal olika tillstindsbestdmmelser. Om en skyldighet som foljer av miljolagstiftningen
eller av ett tillstdndsbeslut forsummas, kan forvaltningstvang tillgripas for att miljdansvaret ska
uppfyllas. Enligt de foreslagna bestimmelserna kan en myndighet likvil inte 1ata vidta atgirder
for att korrigera forsummelserna, eftersom konkurslagens bestdmmelser forhindrar verkstéllan-
det av ett tidigare fattat beslut om forvaltningstvang. De foreslagna bestimmelserna i konkursla-
gen kan alltsa leda till att det under en konkurs inte nédvandigtvis dr mdjligt att ingripa mot for-
seelser mot den materiella miljolagstifiningen, till f6ljd av skyddet for borgenérernas intressen.
Enligt utskottet &r tillimpligheten av ett miljoréttsligt forvaltningstvang relevant vid en bedom-
ning av huruvida grundlagens 20 § tillgodoses (GrUU 23/2009 rd, s. 2/1I).

Av regleringen f6ljer enligt grundlagsutskottets uppfattning ocksé att det inte gar att effektivt f6-
rebygga miljooldgenheter. Ett konkursbo kan alédggas skyldighet att undanrdja oldgenheten forst
nér oldgenheten de facto uppstatt. Det beror pa att troskeln for att dlagga konkursboet handlings-
skyldighet har lagts hogt i situationer (se dven MiUU 40/2018 rd, s. 5), dir det ndrmast &r fragan
om att avvérja risken for en storolycka. Konkursboet ska enligt 16 a kap. 2 § 1 mom. i lagforsla-
get utan drojsmal vidta de atgiarder som dr ndodvindiga for att forebygga eller begriansa sadan for-
orening av miljon eller sddana betydande skadliga fordndringar i miljon som orsakas av géldené-
rens verksamhet, om fororeningen eller de skadliga fordndringarna i miljon medfor eller hotar
medfora en allvarlig risk eller allvarlig oldgenhet for hélsan eller miljon. Grundlagsutskottet an-
ser att den foreslagna regleringen hojer troskeln for konkursboets handlingsskyldighet och kost-
nadsansvar till en niva som ar problematisk med tanke pa 20 § i grundlagen.

Av lagforslagets bestimmelser foljer ocksa att de skadelidandes rétt att anhéngiggora drenden hos
tillsynsmyndigheten i syfte att undanr6ja en miljoolédgenhet inskrdnks. De skadelidandes rétts-
skydd i konkurssituationer gors ddrmed beroende av mojligheten att vécka civilrdttslig forbudsta-
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lan eller skadestandstalan. Grundlagsutskottet papekar att skyldigheterna enligt milj6lagstiftning-
en ocksé syftar till att skydda de skadelidandes egendom.

Grundlagsutskottet anser darfor att propositionen inte i tillrécklig grad har beaktat behovet av att
uppna balans mellan egendomsskyddet (15 § i grundlagen) och de grundlédggande miljoréttighe-
terna (20 § i grundlagen). Utskottet noterar dessutom att motiven till lagstiftningsordning ar tdm-
ligen knappa pa den hir punkten, och med avseende pa 20 § i grundlagen rentav bristfélliga, vil-
ket inte tillater en detaljerad konstitutionell beddmning av lagforslagen. Samtidigt forblir ocksa
omrédet for det offentligrittsliga miljdansvaret oklart. Begreppet definieras inte i de foreslagna
bestimmelserna. I motiven (s. 28) hénvisas det till att innehallet i det offentligréttsliga miljo-
ansvaret dr omfattande och grundar sig pé ett flertal olika lagar MiUU 40/2018 rd, s. 3). Enligt
propositionsmotiven (s. 67) kan det offentligréttsliga miljéansvar som avses i lagen bygga pa be-
stimmelserna i till exempel miljoskyddslagen, vattenlagen, naturvérdslagen, avfallslagen, mark-
taktslagen, kemikaliesdkerhetslagen eller stralsékerhetslagen.

I denna regleringsmiljo star det enligt grundlagsutskottet klart att lagforslag 1 kréver tdmligen
omfattande fortsatt beredning innan den harmonierar med grundlagen. Beredningen maéste ingé-
ende och genom behoriga konsekvensbeddmningar granska och reglera konkursforfarandets for-
héllande till de savél materiella som procedurmissiga skyldigheter som stélls upp i unionslagstift-
ningen och den nationella materiella miljolagstiftningen. Vidare stéar det enligt grundlagsutskot-
tet klart att den tid som aterstar av riksmotet 2018 efter att utskottet ldmnat sitt utldtande inte
tillater att den fortsatta beredningen gors av betdnkandeutskottet.

Grundlagsutskottet anfor att 16 a kap. i lagforslag 1 maéste strykas for att lagforslag 1 ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Eftersom behovet av regleringen likvél &r uppenbart, bor
statsradet till denna del bereda en ny proposition.

Andra omstdndigheter

Enligt 1 kap. 3 § i propositionens lagforslag 1 ska till férteckningen 6ver sammanslutningar som
inte kan forséttas 1 konkurs fogas de nya landskap som avses i det forslag till landskapslag som in-
gar i proposition RP 15/2017 rd. Enligt motiven (s. 59) omfattar konkursskyddet d4ven landska-
pens affarsverk, eftersom de 4r en del av landskapet pa samma sétt som kommunala affarsverk ér
en del av kommunen. Det &r enligt motiven fradga om ett tekniskt fortydligande som motsvarar
bakgrundspremisserna i beredningen av landskapsreformen.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan det inte ses som ett tekniskt fortydligande att foreskri-
va om konkursskydd for landskapets affarsverk. Det ar enligt grundlagsutskottet uppenbart att det
med hénsyn till tydligheten i regleringen inte kan tas in en sddan bestdmmelse i lagen innan lag-
stiftningen om inrdttande av landskap och om deras affarsverk har antagits.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor
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att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar till dess 16 a kap. beaktas pa behorigt stt.
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I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kiveld bla
medlem Mia Laiho saml

medlem Juha Rehula cent
medlem Ville Skinnari sd
medlem Matti Torvinen bla
medlem Kaj Turunen saml
ersittare Mats Lofstrom sv
erséttare Ben Zyskowicz saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.



	INLEDNING
	PROPOSITIONEN
	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	FÖRSLAG TILL BESLUT
	Helsingfors 26.2.2019

