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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att det i forundersok-
ningslagen och lagen om rittegéng i brottmal tas
in bestimmelser om s.k. atalsuppgérelse. Akla-
garen far pa framstéllning av undersokningsle-
daren bestimma att forundersékning inte ska go-
ras i frdga om alla brott som en person missténks
ha begatt, om den misstinkte genom att erkdnna
har framjat brottsutredningen och ett allmént el-
ler enskilt intresse inte krdver en forundersok-
ning. [ en sadan situation och nér ett helt eller till
visentliga delar erként brott undersoks far akla-
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garen forbinda sig att yrka pé straff i enlighet
med en lindrigare straffskala.

Aklagaren far ocksa tillsammans med den
som misstdnks for brott eller svaranden i ett
brottmal lagga fram ett forslag till dom dar den
misstdnkte eller svaranden erkénner brottet och
aklagaren forbinder sig att yrka pa straff enligt
en lindrigare straffskala. Domsforslaget kan med
samtycke av den missténkte eller svaranden och
med samtycke av malsdganden behandlas vid
domstolen vid en erkdnnanderéttegang dér forfa-
randet dr enklare 4n i en vanlig rittegdng. Vid en
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erkdnnanderdttegidng undersdoker domstolen er-
kdnnandets giltighet och andra frdgor som har
samband med domsforslaget samt Ovriga yrk-
anden som grundar sig pa det brott som avses i
forslaget. Domstolen meddelar en dom som
stimmer 0verens med domsforslaget, om brottet
tillrdknas pa 1 forslaget avsett sitt och det inte
finns hinder for att meddela en dom. Domstolen
ska d& maéta straffet enligt en lindrigare straff-
skala.

Bestimmelserna om é&talseftergift av pé-
foljdsnatur revideras sé att aklagaren inte langre
betraktar den som atalseftergiften géller som
skyldig till ett brott utan konstaterar att forutsétt-
ningarna for att vicka tal uppfylls men att man
pailag foreskrivna grunder avstér fran vidare at-
gérder. En ny grund for att avsta frén att vicka
atal dr att den som misstinks for flera brott er-

kénner ndgot av brotten. En annan ny grund &r
att kostnaderna som behandlingen medfor stér i
uppenbart missforhallande till sakens natur och
den pafoljd som eventuellt doms ut. I lagen tas
det in en bestimmelse om dklagarens skyldighet
att motivera sina beslut om atalseftergift.

Lagarna avses trida i kraft den 1 maj 2014.

I propositionens beddmning av lagstiftnings-
ordningen framhalls betydelsen av bestdmmel-
serna om rattvis rittegang 1 21 § i grundlagen
och artikel 6 1 minniskoréittskonventionen. En-
ligt propositionsmotiven kan lagforslagen be-
handlas i1 vanlig lagstiftningsordning. Regering-
en anser det emellertid befogat att begéra ett ut-
latande av grundlagsutskottet eftersom regle-
ringen om atalsuppgorelse dr ny till sin natur och
eftersom saken ir betydande ur principiell syn-
vinkel.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Atalsuppgorelse

Bedomningens utgangspunkter

I propositionen foreslas att ett forfarande med
atalsuppgorelse infors. Forfarandet dr nytt i den
finlédndska straffprocessen och det straffrittsliga
systemet och principiellt betydelsefullt. Enligt
forslaget ska aklagaren och den brottsmisstank-
te eller svaranden i ett brottmal férhandla om ett
domsforslag, dir den misstinkte eller svaranden
erkdnner brottet och samtycker till att drendet
behandlas vid en erkiinnanderitteging. Aklaga-
ren forbinder sig & sin sida att yrka pé straff en-
ligt en lindrigare straffskala.

Domsforslaget behandlas med samtycke av
den misstdnkte eller svaranden samt malsdgan-
den vid en erkdnnanderittegéng, ddr forfarandet
ar enklare dn vid en vanlig rittegdng. Vid en er-
kédnnanderittegdng undersdker domstolen erkén-
nandets giltighet och andra frdgor som har sam-
band med domsforslaget samt vid behov dvriga

yrkanden som grundar sig pa det brott som avses
i forslaget.

Enligt propositionsmotiven dr tanken att be-
stimmelserna mojliggoér en dndamalsenlig allo-
kering av myndighetsresurserna, effektiviserar
myndigheternas verksamhet och snabbar upp
forundersokningen, atalsprovningen och dom-
stolsbehandlingen i brottmal samtidigt som den
brottsmisstidnktes och mélsédgandens rittigheter
tryggas. Sarskilt nér det géller brottmal 4r det av
storsta vikt att forsnabba alla faser av straffpro-
cessen. Europeiska manniskordttsdomstolen har
upprepade génger fillt Finland och i sina avgo-
randen patalat att en réttegang inte har slutforts
inom den skiliga tid som avses 1 artikel 6 i euro-
peiska ménniskoréttskonventionen. Utskottet
har tidigare uppméirksammat behandlingstider-
na for vissa brottmal, diar behandlingstiden dver-
stiger genomsnittet. Utskottet har sett att det
finns en risk for utdragna behandlingstider i
samband med allvarliga brott och i synnerhet nér
det handlar om ekonomisk brottslighet (GrUB
1/2010 rd. s. 3). Réttsskyddet ar en helhet dir de
ingdende elementen maste ligga i balans. Refor-
merna for att korta ner den sammantagna léng-



den pé rittegdngar bor om mojligt std i sam-
klang med strdvan efter en snabb rittegdng och
andra réttsskyddsdimensioner (GrUB 1/2010 rd,
s 4/1).

Lagskipning

Enligt 5 b kap. 4 § 1 lagforslag 1 meddelar dom-
stolen en dom som stdmmer dverens med doms-
forslaget, om brottet tillrdknas pa det sitt som
avses 1 forslaget och det inte finns hinder for att
meddela en dom. Med andra ord godtar domsto-
len den straffrittsliga bedomning av den gér-
ning som ingar i domsforslaget och som &r bun-
den till brottsbendmningen. Domstolen fér inte
tillrdkna den som domen géller en lindrigare el-
ler grovre garningsform 4n den som ingér i
domsforslaget.

Vid erkdnnanderdttegangen ska domstolen
mita straffet enligt en lindrigare straffskala.
Med stdd av en ny bestdmmelse 1 6 kap. 8 a § 1
strafflagen lindras straffskalan pad grundval av
erkdnnande sé att for gdrningen far domas till
hogst tva tredjedelar av det maximala fangelse-
eller botesstraffet och ldgst det minimum i den
straffart som foreskrivs for brottet. Om domsto-
len inte godtar domsforslaget meddelar den inte
nagon dom utan drendet avskrivs med stdd av
5bkap.5§ 1 mom,

Forslaget dr betydelsefullt med tanke pa 3 §
3 mom. i grundlagen, som foreskriver att den do-
mande makten utdvas av oberoende domstolar
och 1 hogsta instans av hogsta domstolen och
hogsta forvaltningsdomstolen. Den hdgsta
domsrétten i brottmal utdvas enligt 99 § 1 mom.
i grundlagen av hogsta domstolen. De finns skél
att begrunda om de foreslagna bestimmelserna
kommer att leda till att domsritt overfors till en
aktor utanfor domstolen. Utskottet har tagit
stallning till frdgan i sina utldtanden om boter
och ordningsbot (GrUU 7/2010 rd), jakt- och fis-
kedvervakningen (GrUU 46/2005 rd) och ord-
ningsbotslagen (GrUU 1/1982 rd). I dessa har ut-
skottet talat for en aterhallsam attityd till en yt-
terligare overforing av den démande makten ut-
anfor domstolsvésendet (GrUU 7/2010 rd, GrUU
46/2005 rd).
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I sin senare praxis har domstolarna ansett det
mojligt att dverfora den domande makten i sum-
mariska forfaranden med motiveringen att dom-
stolarna da kan koncentrera sig pé att behandla
allvarligare och mer komplicerade brottmél. En-
ligt utskottet dr det relevant att bara forseelser
som det inte foreskrivits ett stringare straff for
an fangelse 1 hogst sex ménader kan behandlas i
det foreslagna forfarandet och att det i ett sum-
mariskt forfarande inte kan utdomas stringare
straff dn ordningsbot eller boter (GrUU 7/2010
rd).

Systemet med atalsuppgorelse avviker bade
nér det géller syfte och innehall visentligt frdn
den behandling av brottmal utanfér domstol som
utskottet har tagit stillning till tidigare. Refor-
men syftar frimst till processekonomiska bespa-
ringar, snabbare fOrundersdkning, atalsprov-
ning och domstolsbehandling vid allvarliga och
komplicerade brott. Ett forfarande med atalsupp-
gorelse kan inledes nér det &r frdga om brott for
vilka det inte foreskrivs stringare straff &n fing-
else 1 sex ar, dock inte om det géller brott mot liv
och hélsa eller vissa sexualbrott &ven om maxi-
mistraffet for brottet i fraga underskrider fingel-
se 1 sex ar. Ocksa grova brott kan dirmed vara
foremal for atalsuppgorelse.

Forslaget innebdr inte att domsrétten fors dver
fran domstolarna till forundersékningsmyndig-
heterna eller till aklagarna pa det sétt som éar fal-
let vid summarisk behandling av brottmal. Det dr
fortfarande domstolen som skipar lag i det nya
forfarandet. Domstolens domsritt begrinsas vid
erkdnnanderittegangen av det domsforslag som
aklagaren och den missténkte eller den svarande
har kommit dverens om - domstolen &r bunden
av den foreslagna brottsbendmningen och straf-
fet méste domas ut enligt en lindrigare straffska-
la. Det vésentliga med avseende pd domstolens
domsritt dr att den enligt foreslagna 5 b kap. 5 §
1 mom. i lagforslag 1 ska avskriva mélet om det
saknas forutsittningar att meddela en dom en-
ligt domsforslaget. Domstolen bestimmer straf-
fet enligt en lindrigare straffskala pa samma sétt
som vid en sedvanlig rattegdng. Utskottet fram-
héller att domstolen kan utdva sin domsrétt och
ta stéllning till forutséttningarna for att meddela
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en dom bara om den har tillrdckligt material for
att gora en straffrittslig bedomning av girning-
en och forsékra sig om erkdnnandets riktighet
och frivillighet. For att domstolen ska kunna
Overtyga sig om att den réttsliga bedomningen
av girningen ar korrekt och att atalsuppgorelsen
ar valgrundad ar det viktigt att domsforslaget
ocksé innehéller information om eventuella at-
gérdseftergifter som har samband med drendet.

Grundlagsutskottet har tidigare intagit en po-
sitiv attityd till skriftlig behandling av brottmal
dé syftet var att skapa ett enkelt och processeko-
nomiskt forfarande for brott som erkénts. Insat-
serna for att utveckla ett forfarande med atal-
suppgorelse kan inverka pa behandlingstiderna
och den vigen framja vars och ensi21 § i grund-
lagen tryggade ritt att fa sin sak behandlad av en
domstol utan ogrundat dréjsmal (GrUuU 31/2005
rd, GrUU 35/2002 rd).

Mainga europeiska ldnder har redan infort for-
faranden som motsvarar det foreslagna. Europe-
iska ménniskordttsdomstolen har behandlat
drenden som gillt dessa typer av forfaranden
utan att anse att forfarandena strider mot
ménniskoréttskonventionen. Europaridets mi-
nisterkommittés rekommendation 1978 till en
forenkling av straffprocesserna 1987 understo-
der att &talsuppgorelse tas i bruk om konstitutio-
nella och rittsliga traditioner tillater det. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning blir den fore-
slagna bestdimmelsen inte problematisk med av-
seende pa 3 § 3 mom. i grundlagen.

Rdttvis rittegdng
Den brottsmisstinkte eller svaranden 1 ett brott-
mal samt mélsdganden ska samtycka till en er-
kdnnanderdttegdng. Forfarandet vid en sédan
rittegdng dr mindre omfattande &n vid en sed-
vanlig rattegdng. Samtycke till behandling av ett
brottmal vid en erkdnnanderittegang har det spe-
ciella konsekvensen att den enda bevisning som
laggs fram &r svarandens erkdnnande. Svaran-
den avstdr ddrmed fran sin rétt att bestrida den
framlagda bevisningen och sjdlv komma med
motbevsning.

Forslaget dr betydelsefullt med avseende pa
artikel 6.3 d 1 ménniskoréttskonventionen. En-

ligt denna punkt dr minimirdttigheten for den
som stdr atalad for ett brott att forhora eller lata
forhora vittnen som &beropas emot honom eller
henne samt att sjélv {4 vittnen inkallade och for-
horda under samma forhallanden. Denna réttig-
het ndmns ocksé 121 § 2 mom. som en garant for
en rattvis rdttegdng (RP 309/1993 rd, GrUU
31/2005 rd, GrUU 5/1999 rd). Enligt grundlags-
utskottets praxis hindrar bestimmelsen i grund-
lagen inte att man lagstiftar om mindre undantag
frén garantierna for en réttvis rittegang sa linge
undantagen inte rubbar rittsskyddsgarantiernas
stillning som huvudregel eller dventyrar den en-
skildes rdtt till en rattvis rittegdng (se RP
309/1993 rd och t.ex. GrUU 7/2010 rd).

Grundlagsutskottet har ansett att samtycke
frén en person vars grundlidggande fri- och rit-
tigheter begrinsas i1 sig kan spela en roll 1 en
konstitutionell bedoémning och att det vésentliga
1 sammanhanget dr vad som 1 en viss situation
ska anses som relevant samtycke (t.ex. GrUU
31/2005 rd). Utskottet har dessutom ansett det
klart att skyddet for de grundldggande fri- och
rattigheterna som rittslig frdga inte alltid kan
forlora i betydelse bara for att det foreskrivsilag
att ndgon 4tgard kriver att den som saken géller
ger sitt samtycke. Skyddet kan inte i vilket som
helst drende vara beroende av den berérda perso-
nens samtycke. Utskottet har krdvt att en lag som
pa grundval av samtycke ingriper i skyddet for
de grundliggande fri- och rittigheterna bland
annat ska vara noggrann och exakt, innehélla be-
stimmelser om hur samtycke ges och aterkallas,
sdkerstélla att samtycket dr genuint och grunda
sig pd fri vilja samt vara nddvindig. Nar det
handlar om réttssakerhet i en brottmélsréttegang
maéste man fésta sdrskilt avseende vid att sam-
tycket dr genuint, frivilligt och explicit. Dessut-
om maste man forsdkra sig om att den som ger
sitt samtycke vet och forstar vad samtycket inne-
bér (GrUU 31/2005 rd).

Nér det bedoms om samtycket dr genuint och
grundar sig pa fri vilja, maste det beaktas att er-
kédnnandet har samband med ett eventuellt all-
varligt brott och med en betydande lindring av
straffet. Nir den misstinkte erkdnner ett brott
avstar den samtidigt fran rétten att vittna mot sig



sjilv trots att denna ritt med stod av 21 § i
grundlagen dr en av garantierna for en réttvis rét-
tegang (GrUU 34/2012 rd). Europeiska
ménniskorittsdomstolens avgorandepraxis 1 fré-
ga om sjdlvinkriminering dr hérlett ur artikel 6.1
1 ménniskorédttskonventionen som géller garan-
tier fOr en rattvis rittegéng.

Europeiska ménniskorédttsdomstolen har an-
sett att en A&talsuppgorelse kan strida mot
manniskorittskonventionen om 1) strafflind-
ringen till f61jd av ett erkdnnande &r betydande,
2) den berdrda personen pressas till en atalsupp-
gorelse pa ett sitt som eliminerar rétten att lata
bli att medverka till utredningen av sin egen
skuld eller 3) det verkar som om atalsuppgorelse
ar det enda medlet att undvika straff som grun-
dar en krinkning av artikel 3. Europeiska
ménniskorittsdomstolen har ocksd ansett det
centralt att domstolen forsékrar sig om att erkén-
nandet har skett av fri vilja (Babar Ahmad m.fl.
mot Forenade konungaddmet, beslut 6.7.2010).

Aklagaren kan inte inleda en &talsuppgérelse
om bevisningen inte enligt dklagarens uppfatt-
ning skulle récka till for att vdcka dtal. Under
atalsuppgorelsen ér dklagaren bunden av den all-
ménna objektivitetsprincipen och skyldigheten
att agera opartiskt och dklagaren fér inte 6verdri-
va pafoljderna av att den missténkte inte erkin-
ner brottet under uppgdrelsens gdng. Den miss-
tdnkte eller svaranden i ett brottmal har i regel
rétt att anlita bitrdde bade under atalsuppgorel-
sen och vid erkdnnanderittegdngen (1 kap.
10 a § 2 mom. och 5 b kap. 2 § 2 mom.). Under
erkdnnanderittegdngen ska domstolen héra med
svaranden om han eller hon fortsittningsvis er-
kénner brottet och samtycker till att mélet be-
handlas vid en erkdnnanderdttegang och om han
eller hon forstdr domsforslagets innehéll och be-
tydelse. (5 b kap. 3 § 1 mom. 2 punkten). De {6-
reslagna bestimmelserna om hur samtycke ges
respektive atertas, att erkdnnandet dr uttryck-
ligt, genuint och frivilligt och domstolens skyl-
dighet at forsékra sig om att den som erként for-
stdr konsekvenserna motsvarar de villkor som
utskottet tidigare har stillt. Utskottet har heller
inga anmidrkningar nér det géller bestimmelser-
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nas noggranna och exakta utformning (jfr. GrUU
31/2005 rd).

Strafflindringen vid erkdnnande dr fOrvisso
betydande, men i jimforelse med ett straff som
skulle utdomas vid en normal rittegdng ar det
inte oskaligt lindrigt och kan dérfor inte anses
vara ett sitt att utova osaklig patryckning mot
ndgon for att formé denne att erkénna ett brott
och samtycka till en erkédnnanderittegdng. Med
beaktande av det som anfors hér anser utskottet
att de foreslagna bestimmelserna inte stér i strid
med 21 § 2 mom. i grundlagen och inte heller
med de internationella forpliktelser om ménskli-
ga rattigheter som 4r bindande for Finland.

Jamlikhetsaspekten

Den som erkdnner ett brott och samtycker till en
erkdnnanderittegang doms lindrigare dn vid en
normal rittegdng. Denna typ av bestdmmelser
méste analyseras mot bakgrunden av den all-
ménna jimlikhetsbestimmelsen i 6 § 1 mom. i
grundlagen.

I sin praxis har grundlagsutskottet framhéllit
att inga skarpa grénser for lagstiftarens prov-
ningsritt kan l4sas ut ur jdmlikhetsprincipen nér
en reglering i 6verensstimmelse med den radan-
de samhéllsutvecklingen efterstrdvas. Men sér-
behandlingen far inte vara godtycklig eller skill-
naderna oskaliga (jfr t.ex. GrUU 11/2012 rd och
GrUU 37/2010 rd). Utskottet har & andra sidan i
sina stillningstaganden understrukit hur viktig
den grundlagsfésta jadmlikhetsprincipen &r i rela-
tion till det straffréttsliga pafoljdssystemet.

Mgjligheterna att ta till atalsuppgorelse é&r
omfattande eftersom forfarandet kan tillimpas
pé brott dir maximistraffet dr fingelse i sex ér,
med undantag for vissa brott som riktar sig mot
liv och hélsa samt sexualbrott. Dessutom krivs
det att dklagaren anser att behandlingen av ma-
let i en erkdnnanderdttegdng dr befogad med
hénsyn till 4rendets natur och de yrkanden som
framstillts, de kostnadsbesparingar som behand-
lingen medfor, den tid som atgdr samt fragor
som hidnger samman med medverkan (1 kap.
10 § 1 mom. 2 punkten). I propositionsmotiven
framhalls starkt att talsuppgorelsen ska medfo-
ra betydande processekonomiska fordelar jam-
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fort med att malet behandlas i sedvanlig ord-
ning. [ allménhet dr regleringen tillamplig pa
brott dar utredningen dr bade svar och tidskra-
vande och dér rittegang blir omfattande och be-
tungande. Som exempel ndmns ekonomiska
brott i vid bemérkelse (RP 58/2013 rd s. 14, 23
och 41). Med hénsyn till ett jaimlikt bemdtande
av brottsmisstinkta och svarande i brottmal &r
det ocksa av betydelse att inledandet av ett for-
farande med atalsuppgorelse kriver att malsa-
ganden i drendet inte har nagra yrkanden eller att
han eller hon samtycker till att yrkandena be-
handlas vid en erkdnnanderittegang. En atal-
suppgorelse kriaver dessutom ocksa i regel att
andra som medverkat till brottet erkidnner det
och samtycker till behandling vid erk&nnande-
rittegdng.

Ett erkdnnande och en atalsuppgorelse leder
till att straff utdoms enligt en lindrigare straff-
skala savdl i friga om maximi- som mini-
mistraff och av sirskilda skdl kan domstolen
dessutom avvika fran bestimmelserna om straf-
fart. Ett erkdnnande kan redan nu beaktas vid
straffmitningen som en lindringsgrund enligt
6 kap. 6 § 3 punkten i strafflagen. Denna lind-
ringsgrund har inte utnyttjats sarskilt flitigt 1
praktiken och troskeln for tillimpning &r hog.
Ett erkdnnande i samband med en atalsuppgorel-
se skulle darfor ha en betydligt storre effekt pé
hur stringt ett straff blir jamfort med ett erkén-
nande under en vanlig rittegdng. Lindringen av
straffskalan kan anses synnerligen betydande om
den jimfors med den lindring pd en fjardedel
som ndmns i 6 kap. 8 § 1 strafflagen.

En atalsuppgorelse kan dven summa summa-
rum aktualiseras for brottsmisstinkta av skal
oberoende av dem sjdlva. I de foreslagna be-
stimmelserna och i synnerhet i propositionsmo-
tiven framhalls de processekonomiska malsatt-
ningarna pé ett sitt som kan leda till att straffen
blir olika for brott som ar fullt jimforbara nér det
géller klandervirdhet och gérningsmannens
skuld. Det dr inte heller oproblematiskt att utred-
ningen av det egna brottet genom ett erkéinnande
har vildigt olika effekt pa hur stringt straffet blir
beroende pad om drendet behandlas i en erkén-
nanderdttegang eller en sedvanlig rétteging.

Grundlagsutskottet anser trots allt att reglering-
en inte blir godtycklig for de misstinkta eller
svarandena 1 brottmal och att uppdelningen inte
ar oskélig dven om skillnaden 1 strafflindring ar
stor. Det dr befogat att fortsdttningsvis se dver
bestdimmelserna for att sdkerstilla att skillnader-
na i straffen inte blir ohallbart stora i praktiken.
Jamlikheten kan frdmjas t.ex. genom att avgréin-
sa tillampningsomrédet for atalsuppgorelse till
brott som riktar sig mot staten och andra offent-
liga samfund. Lagutskottet uppmanas dverviga
om verkningarna av erkdnnande kunde inskrén-
kas till att endast gélla t.ex. maximistraffet.
Dessutom borde regleringen kompletteras med
bestdammelser om villkoren for atalsuppgorelse
och forhandlingsférfarande. Grundlagsutskottet
anser att det handlar om en principiellt betydel-
sefull revidering av straffprocessen och att det r
svért att forutse betydelsen och omfattningen av
konsekvenserna. Grundlagsutskottet anser det
darfor viktigt att man noga ger akt pa bestim-
melsernas verkningar for att kunna varsebli o6n-
skade effekter och dtgédrda dem.

Atgirdseftergift
Bestdmmelserna i 1 kap. i lagen om rittegéng i
brottmal om &tgardseftergift foreslas dndrade sa
att aklagaren med stod av 7 eller 8 § eller ndgon
annan motsvarande bestdmmelse far ritt att be-
sluta att inte vdcka atal 4ven om det finns sanno-
lika skal till stod for den misstinktes skuld. Nar
aklagaren fattar ett beslut om att avsta frén atgér-
der, dvs. ett beslut om atalseftergift av pafoljds-
natur, ingar enligt gidllande rétt i beslutet ett kon-
staterande att den misstdnkte har gjort sig skyl-
dig till ett brott. Enligt forslaget ska dklagaren
inte ldngre 1 beslutet om atalseftergift sdga ut att
den brottsmisstdnkte har gjort sig skyldig till ett
brott. Samtidigt foreslds det att bestimmelsen i
10 § om ritt for den som atalseftergiften géller
att f4 skuldfrdgan avgjord vid domstol upphévs.
Andringen av bestimmelserna om atgirdsef-
tergift sa att ett beslut om detta inte innehaller ett
konstaterande om att en person har gjort sig
skyldig till brott dr befogat med hénsyn till den
oskuldspresumtion som kan hérledas ur 21 § i
grundlagen och artikel 6.2 i madnniskoréttskon-



ventionen. Nér det giller oskuldspresumtionen
anser utskottet det motiverat att den som atgérd-
seftergiften géller fortsdttningsvis ska ha ritt att
fora drendet till domstolsbehandling.

Helsingfors den 21 mars 2014

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd
vordf. Outi Mékeld /saml
medl. Tuija Brax /grona
Ilkka Kantola /sd
Kimmo Kiveld /saf (delvis)
Anna Kontula /vinst
Jukka Kopra /saml
Markus Lohi /cent

Sekreterare var

utskottsrad Timo Tuovinen.

GrUU 7/2014 rd — RP 58/2013 rd

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anser

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Riitta Myller /sd (delvis)

Elisabeth Nauclér /sv

Tom Packalén /saf

Vesa-Matti Saarakkala /saf

Tapani Tolli /cent

Anu Urpalainen /saml (delvis)
ers. Kimmo Sasi /saml.
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