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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

8/2004 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om
indring av lagen om besoksforbud och lag om

upphivande av 21 kap. 17 § strafflagen

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 25 november 2003 en
proposition med forslag till lag om &ndring av
lagen om besdksforbud och lag om upphévande
av 21 kap. 17 § strafflagen (RP 144/2003 rd) till
lagsutskottet for beredning och bestdmde samti-
digt att grundlagsutskottet ska ldmna utlatande
till lagutskottet i saken.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrdd Asko Vilimaa, justitiemi-
nisteriet

- professor Mikael Hidén

- juris licentiat Maija Sakslin

- professor Martin Scheinin.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att lagen om besdksfor-
bud kompletteras sa att lagen blir tillimplig dven
i sadana fall ddr den som forbudet avses skydda
och den mot vilken forbudet avses gélla bor i en
gemensam bostad. Det foreslas att bestimmel-
ser om detta besoksforbud, dvs. besoksforbud
avseende gemensam bostad, och forbudets langd
skall skrivas in i lagen. Dessutom foreslas be-
stimmelser om tillfalligt besoksforbud. I propo-
sitionen fOreslas vidare att 21 kap. 17 § i straff-
lagen upphévs.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft sa
snart som mojligt efter det att de har antagits och
blivit stadfdsta.

RP 144/2003 rd

I motiveringen till frigan om lagstiftnings-
ordningen granskas regleringen utifrdn grundla-
gens bestimmelser om rorelsefriheten, egen-
domsskyddet, skyddet for privatlivet, den per-
sonliga integriteten och sdkerheten. Dessutom
tar motiveringen upp den skyldighet det allmén-
na har enligt 19 § 4 mom. i grundlagen att frim-
ja vars och ens ratt till bostad och mojligheter att
sjilv ordna sitt boende.Enligt propositionen &r
de foreslagna lagarna forenliga med grundlagen
och kan antas i vanlig lagstiftningsordning. Ef-
tersom det dock dr frdga om en typ av kollision
mellan grundlidggande friheter och réttigheter
anser regeringen att det vore bra att inhdmta
grundlagsutskottets utlatande i saken.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Besoksforbud avseende gemensam bostad. Reg-
leringen ingriper i skyddet for privatlivet och fa-
miljelivet, rorelsefriheten och egendomsskyd-
det vilka tryggas i 10, 9 respektive 15 § i grund-
lagen. Forslaget dr inte heller utan betydelse
med avseende pa den ritt till bostad som ndmns i
19 § 4 mom. i grundlagen.

Med avseende pa de grundldggande fri- och
rittigheterna finns det godtagbara och synnerli-
gen vigande skél for de foreslagna bestdmmel-
serna. Enligt 1 § 2 mom. kan besoksforbud med-
delas endast for avvérjande av brott mot liv, hil-
sa eller frihet eller hot om s&dant brott om den
som kénner sig hotad och den mot vilken forbu-
det avses gilla stadigvarande bor i en gemensam
bostad. Bestimmelserna skyddar rétten till liv,
personlig frihet och integritet som sdkerstélls i
7 § i grundlagen och hemfriden som garanteras i
10 § i grundlagen. Forslaget gor det mojligt for
det allménna att se till att de grundléggande fri-
och rittigheterna samt de ménskliga réttigheter-
na tillgodoses pé det sétt som 22 § i grundlagen
forutsétter.

Forslaget motsvarar ocksd de krav pa nog-
grann avgrinsning, exakthet och proportionali-
tet som stills pa sddana bestimmelser som be-
gransar de grundlaggande fri- och réttigheterna.
En forutsittning for att besoksforbud ska kunna
meddelas dr enligt 2 § 2 mom. att forbudet inte &r
oskiligt med hénsyn till hur allvarligt det hotan-
de brottet dr, de i den gemensamma bostaden bo-
ende personernas forhallanden och andra om-
standigheter i saken. Vid prévning av om forut-
sattningar for ett besoksforbud foreligger skall
utover 2 a § beaktas de i saken delaktiga perso-
nernas forhallanden, arten av de brott eller tra-
kasserier som férekommit och om de har uppre-
pats samt sannolikheten att den person mot vil-
ken forbudet avses gilla kommer att fortsitta
trakasserierna eller begé ett brott mot den per-
son som kénner sig hotad. Enligt 7 § 1 mom. kan
besoksforbud meddelas for hogst tre manader

och enligt 2 mom. kan det fornyas for hogst en
lika lang tid.

Mot denna bakgrund utgor de foreslagna be-
stimmelserna inget problem fran grundlagssyn-
punkt. Grundlagsutskottet understryker att det
vid bedémningen av forutsittningarna for att ut-
farda ett besoksforbud &r viktigt att tillrackligt
avseende fasts vid forbudets natur som en atgérd
som dels skyddar den persons grundliggande
fri- och réttigheter som kénner sig hotad, dels
som en atgird som begrénsar den persons grund-
laggande fri- och rittigheter som férbudet avser.
Det bor finnas motiverade grunder for att med-
dela ett forbud och dessutom ska det befinnas
sannolikt att ett avslag pa forbudsansékan skulle
leda till ett sddant brott som avses i lagen. Ut-
skottet framhéller darfor vikten av att besluten
motiveras noggrant och av att kraven pa propor-
tionalitet beaktas nér beslut fattas om besdksfor-
budets lingd och om ett eventuellt fornyande av
beslutet. Det dr dessutom skil att papeka att ett
besoksforbud avseende gemensam bostad inte
giller andra personer som é&r stadigvarande bo-
satta i bostaden &n de till skydd for vilka forbu-
det uttryckligen meddelats. Det hir innebar att
t.ex. ett barn har ritt att inom ramen for ett for-
bud halla kontakt med och tréffa en fordlder for
vilken ett besoksforbud avseende gemensam bo-
stad har meddelats.

Den for vilken pa atgird av det allménna har
meddelats ett besoksforbud avseende gemensam
bostad kan till f61jd av detta hotas av atminstone
tillfallig bostadsloshet. Detta faktum é&r ett pro-
blem med avseende pa 19 § 4 mom. i grundlagen
eftersom paragrafen slar fast att det allmidnna
skall frdmja vars och ens ritt till bostad.

Det kan inte betraktas som ett villkor for att
meddela ett besoksforbud avseende gemensam
bostad att den som har alagts forbudet har till-
géang till en annan bostad under den tid forbudet
ar 1 kraft. Enligt motiveringen dr det emellertid
skil att se till att den myndighet som meddelar
forbudet kan informera den som forbudet géller
om hur den vid behov kan fé hjilp att ordna sitt
boende. Utskottet finner det viktigt att en ut-



trycklig bestimmelse om denna skyldighet att
informera tas in i lagen.

Tillfilligt besoksforbud. Beslut om tillfilligt be-
sOksforbud kan med stéd av 11 § fattas av en an-
héllningsberittigad tjdnsteman eller av domstol.
En anhallningsberdttigad tjdnsteman kan pé
tjéinstens vignar meddela tillfalligt besoksfor-
bud om behovet dr uppenbart. Den person mot
vilken forbudet avses gélla och den person som
forbudet avses skydda skall ges tillfélle att bli
horda. Arendet kan emellertid med stod av 3
mom. avgdras utan att de som har del i saken
hors, om det &r uppenbart att begéran ar ogrun-
dad eller om drendet pa grund av sin natur inte
tal uppskov eller om den person mot vilken for-
budet avses gélla inte kan antrdffas. Beslut om
ett tillfalligt besoksforbud far inte overklagas
sarskilt. Enligt 12 § 1 mom. i géllande lag skall
en anhallningsberittigad tjansteman utan drojs-
mal och senast inom tre dygn efter sitt beslut om
tillfalligt besdksforbud fora drendet till den be-
horiga tingsritten. Ett tillfélligt besoksforbud
skall omedelbart iakttas om inte den domstol
som behandlar drendet bestimmer négot annat. I
propositionen foreslds bestdmmelser i en ny
12 a § om hur drendet skall behandlas i tingsrit-
ten.

Bestdimmelserna skall dven tillimpas pa be-
sOksforbud avseende gemensam bostad. Avsik-
ten dr att det ska vara mojligt att meddela be-
soksforbud i situationer dir den person som ar i
behov av skydd t.ex. uppenbart inte formar eller
vagar begira besoksforbud. Detta syfte dr god-
tagbart och motiverat med avseende pa de
grundldggande fri- och rétttigheterna. Med tan-
ke pa réttssdkerheten ar det viktigt att ett besoks-
forbud som meddelats av en tjinsteman utan
drojsmal fors till domstol for provning. Forsla-
get dr emellertid inte tillrdckligt stringent formu-
lerat eftersom det enligt utskottet inte tillrédck-
ligt klart framgér att proportionalitetsprincipen
skall iakttas. Enligt utskottet bor 11 § 2 mom.
darfor preciseras sé att ett i lagen nimnt sdrskilt
villkor for att pa tjinstens vdgnar meddela ett
tillfalligt besoksforbud avseende gemensam bo-
stad dr att ndgon har ett direkt och uppenbart be-
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hov av skydd genom ett sddant forbud. Mojlig-
heterna att meddela forbud bor dessutom i lag
begrénsas till situationer dir den som &r i behov
av skydd inte t.ex. formar eller vagar begéira ett
forbud. Preciseringen dr ett villkor for att lagfor-
slaget till denna del skall kunna behandlas i nor-
mal lagstiftningsordning.

Forslaget dr relevant dven med avseende pa
grundlagens réttsskyddsbestimmelser. 1 grund-
lagens 21 § 2 mom. forutsétts det att garantier
for en rdttvis rattegang och god forvaltning tryg-
gas genom lag. Den rétt att bli hord som ndmns i
momentet motsvarar de garantier som hér avses.
I lag kan det foreskrivas i detalj om dessa garan-
tier och om eventuella begridnsningar av dem el-
ler avvikelser fran dem. A andra sidan &r det inte
mojligt att genom lagstiftning dventyra nagons
rittsskydd (RP 309/1993 rd, s. 77, GrUU
12/2002 rd, s. 6). Grundlagsutskottet har ansett
att mojligheten att bli hord &r en synnerligen vik-
tig garanti for rittsskyddet. Endast av mycket
viagande skil dr det mojligt att avvika fran horan-
det. I samband med regleringen av konkursforfa-
randet ansag utskottet att den omsténdigheten att
nagon gor sig oantriffbar kan anses som ett sé-
dan skil men utskottet papekade att bradska med
behandlingen daremot inte &r ett godtagbart skél
(GrUU 13/2003 rd, s. 3/1I).

Ett besoksforbud avseende gemensam bostad
innebér ett betydande ingrepp i flera av de fri-
och rittigheter som tillkommer den enskilda in-
dividen. Det skall darfor inte i ett sddant sam-
manhang vara mojligt att dverhuvudtaget avvi-
ka fran bestimmelsen om att de som har del i sa-
ken skall beredas tillfdlle att bli horda. Den om-
standigheten att parterna har beretts tillfdlle att
bli horda ér alltsd ett villkor for att ett drende
som géiller meddelande av besoksforbud avseen-
de gemensam bostad dnda kan avgoras utan att
alla parter hors, t.ex. for att nagon haller sig un-
dan eller later bli att utnyttja mojligheten att bli
hord. Om den foreslagna bestimmelsen uppfat-
tas pa detta sitt utgor den inget problem med av-
seende pé grundlagen. Det dr emellertid skél att
annu forsoka fortydliga bestimmelsen till den
del den géller forfarandet i anslutning till med-
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delande av tillfélligt besoksforbud avseende ge-  Utlatande
mensam bostad. Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i nor-
mal lagstiftningsordning men lagfor-
slag 1 endast om utskottets konstitutio-
nella anmdrkning i fraga om 11 §
2 mom. beaktas.

Helsingfors den 1 april 2004

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml Reino Ojala /sd

vordf. Arja Alho /sd Klaus Pentti /cent

medl. Leena Harkimo /saml Markku Rossi /cent
Hannu Hoskonen /cent Simo Rundgren /cent
Roger Jansson /sv Arto Satonen /saml
Miapetra Kumpula /sd Seppo Sirkiniemi /cent
Annika Lapintie /vanst ers. Toimi Kankaanniemi /kd
Henrik Lax /sv Veijo Puhjo /vénst.

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.
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