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Grundlagsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om idndring av
forundersokningslagen, lagen om ritteging i brottmal och 11 kap. 3 § i riattegangsbalken

Till lagutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av
forundersokningslagen, lagen om réttegdng i brottmél och 11 kap. 3 § i rattegangsbalken (RP 188/
2025 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for utlatande till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- specialsakkunnig Jurkka Jims4, justitieministeriet
- juris doktor Antti Tapanila

- professor Mikko Vuorenpaa.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- f.d. domare vid Europadomstolen for ménskliga réttigheter Pauliine Koskelo
- bitrddande professor Anu Mutanen.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att forundersokningslagen, lagen om rittegdng i brottmal och
rattegangsbalken dndras.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft varen 2026.

I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagens forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordningen.  Enligt regeringen kan lagforslagen behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. P& grund av de synpunkter som giller de grundliggande fri- och
rittigheterna anser regeringen dock att det 4r motiverat att ett utldtande av grundlagsutskottet
begérs i drendet, atminstone i friga om de forslag som géller utevarohandlaggning och skriftligt
forfarande.

Godkénts
3.2
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1 propositionen foreslas det att forundersdkningslagen, lagen om réttegdng i brottmal och
rattegdngsbalken éndras. 1 propositionen foreslds bland annat att tillimpningsomradena for
skriftligt forfarande och utevarohandldaggning utvidgas.

(2) Syftet med éndringarna ir att gora straffprocessen smidigare. Syftet med regleringen é&r att
resurserna for straffrittsvarden ska fordelas mer réttvist och andamaélsenligt 4n for nérvarande.
Genom smidigare straffprocesser kan réttsskydd ges effektivare och behandlingstiderna
forkortas, star det i propositionen.

(3) Bestdmmelsen &r relevant med avseende pa 21 § i grundlagen. Enligt bestimmelsen har var
och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drdjsmaél fa sin sak behandlad av en domstol eller
ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans eller
hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhéngigt
rattskipningsorgan. Offentligheten vid handldggningen, réitten att bli hord, rétten att fa
motiverade beslut och ritten att soka dndring samt andra garantier for en rittvis rattegang och god
forvaltning ska tryggas genom lag. Grundlagens 21 § forutsétter att ritten till en réttvis réttegdng
och god forvaltning tillgodoses som en helhet. Den ger ocksa ett institutionellt skydd for de
viktigaste elementen i den helheten (RP 309/1993 rd, s. 77).

(4) Grundlagsutskottet har papekat att de grundlaggande réttigheterna att fa en réttvis rittegdng
och att fa sin sak behandlad utan drojsmal &r viktiga hornstenar i réttsstaten (GrUU 58/2025 rd,
stycke 14, GrUU 5/2018 rd, s. 2, GrUU 12/2017 rd, s. 2, GrUU 14/2016 rd, s. 9). Utskottet har
understrukit att basfinansieringen av domstolarna och andra myndigheter som ansvarar for att
rattstryggheten tillgodoses maste garanteras ocksa i ett ekonomiskt besvérligt lage (GrUU 19/
2016 rd, s. 4, GrUU 14/2016 rd, s. 9, GrUU 9/2016 rd, s. 5, GrUU 29/2014 rd, s. 2). Utskottet har
framhallit att en forenkling av réttsprocesserna darfor inte bor vidtas enbart for att spara in pé
omkostnaderna (GrUU 5/2018 rd, s. 2).

(5) Syftet med den nu foreslagna regleringen &r dock ocksé att tillhandahélla rattssdkerhet
effektivare och forkorta behandlingstiderna. Grundlagsutskottet har ansett det viktigt att
paskynda behandlingen i domstol och konstaterat att insatserna for att utveckla
domstolsforfarandena med tiden kan inverka pa behandlingstiderna och den viagen frimja vars
och ens i 21 § i grundlagen tryggade rétt att fa sin sak behandlad av en domstol utan ogrundat
dr6jsmal (se bl.a. GrUU 4/2010 rd, s. 5/I och de utlatanden som niamns dér).

Utevarohandliggning

(6) Det foreslas att bestimmelserna om att prova och avgdra brottmal trots svarandens utevaro i
8 kap. i lagen om réttegéng i brottmal &ndras (lagforslag 2). I 8 kap. 11 § 1 mom. foreslés att det
maximistraff som kan démas ut trots svarandens utevaro dndras fran fangelse i hogst tre ménader
till fangelse 1 hogst ett &r.
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(7) Det géllande 8 kap. 11 § 1 mom. i lagforslag 2 har kommit till med grundlagsutskottets
medverkan (GrUU 5/2018 rd). D& ansag utskottet inte att den foreslagna regleringen var
problematisk med tanke pa grundlagen. Aven om den nu féreslagna indringen av maximistraffet i
sig dr betydande, anser grundlagsutskottet att frdgan inte bor beddmas annorlunda &n tidigare.

Skriftligt forfarande

(8) Det foreslas att 5 a kap., som géller avgérande av mal utan huvudférhandling, i lagen om
rittegdng i brottmal &dndras bland annat sa att brott for vilka det foreskrivna maximistraffet ar
fangelse i fyra ar i stéllet for nuvarande tva &r kan behandlas i skriftligt forfarande. Enligt
forslaget kan ett fangelsestraff pd hogst ett ar domas ut i skriftligt forfarande. Enligt den géllande
lagen kan strangare straff 4n fingelse i nio manader inte domas ut i skriftligt forfarande.

(9) Dessutom foreslas det att villkoret i 5 a kap. 1 § i lagforslag 2 att svaranden genom en
uttrycklig anmélan till tingsrétten avstar frén sin rétt till muntlig forhandling och samtycker till att
maélet avgors i skriftligt forfarande, ersétts med villkoret att svaranden anmalt att han eller hon
dmnar samtycka till att maélet behandlas i skriftligt forfarande och inte inom utsatt tid har
meddelat ett yrkande pa att huvudférhandling halls 1 mélet.

(10) Grundlagsutskottet har vid bedomningen av lagforslaget om att infora ett skriftligt
forfarande konstaterat att bestimmelsen &r betydelsefull med tanke pa 21 § i grundlagen och
artikel 6 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna samt artikel 14 i den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (MP-konventionen)
(GrUU 31/2005 rd, s. 2/1).

(11) Enligt grundlagsutskottet innebér svarandens samtycke till skriftligt forfarande i praktiken
att svaranden i ett enskilt fall avstar savél fran muntlig och offentlig rittegang som vanligtvis fran
ritten att bli hord (GrUU 31/2005 rd, s. 3/I). Enligt utskottet stod bestimmelsen inte i strid med
grundlagen eller Finlands internationella forpliktelser avseende ménskliga réttigheter. Utskottet
beaktade i sin bedomning att skriftligt forfarande bara kunde anlitas om svaranden sjélv
uttryckligen och skriftligt erkédnde den gérning som angavs i dtalet och samtyckte till att mélet
avgors utan huvudfoérhandling. Dessutom betydde svarandens passivitet att mélet behandlades
vid offentlig huvudforhandling, de allvarligaste brottmélen var undantagna skriftligt forfarande
enligt samtycke och om svaranden varit minderérig nir gérningen utférdes kunde samtycke till
skriftligt forfarande inte alls begédras (GrUU 31/2005 rd, s. 3/II). Men utskottet sag helst att
forslaget skulle kompletteras med att svaranden ska ge sitt explicita samtycke och med
samtyckets rittsliga betydelse (GrUU 31/2005 rd, s. 3—4). Det var dock inte frdga om en
anmérkning som paverkar lagstiftningsordningen.

(12) Ipropositionen (t.ex. s. 104—105) redogdrs det for hur Europadomstolens avgérandepraxis
har utvecklats sedan det skriftliga forfarandet infordes. Grundlagsutskottet anser att den
foreslagna regleringen verkar problemfri med tanke pé artikel 6 1 Europakonventionen (se t.ex.
Dvorski mot Kroatien, 20.10.2015, Hermi mot Italien, 18.10.2006 och Sejdovic mot Italien,
1.3.2006). Utskottet anser det uppenbart att nivan pd det grundlagsfista skyddet for
grundldggande rittigheter kan vara hogre &n den ldgsta nivd som foljer av
manniskorittsforpliktelserna (se t.ex. GrUU 24/2016 rd, s. 2, GrUU 59/2014 rd, s. 4/1).
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(13) Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r de &ndringar i villkoren for skriftligt forfarande
som foreslas i propositionen i sig vésentliga. I friga om de omsténdigheter som utskottet i sin
tidigare bedomning ansett vara av betydelse &dr kravet pd att svaranden ska vara myndig dnda
oforindrat, och fortfarande kan endast erkiinda brott behandlas i skriftligt forfarande. Aven om
lagen inte ldngre innehéller bestimmelser om uttryckligt samtycke till domstolen, har svaranden
andd ritt att krdva att huvudfoérhandling halls. Utskottet noterar dessutom med tanke pé
svarandens rattsskydd det som ocksd ndmns 1 propositionen (s. 104), nimligen att 5 a kap. 2 § i
lagen om réttegang i brottmal har &ndrats efter det att det skriftliga forfarandet togs i bruk sé att
svaranden ska delges &klagarens standpunkt till péfoljderna, som innehaller straffarten och
maximistraffet. Da dr det enklare for svaranden att Gvervdga sitt samtycke till skriftligt
forfarande.

(14) Sammantaget dr den foreslagna regleringen om skriftligt forfarande inte problematisk med
avseende pé grundlagen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 6.3.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Arja Juvonen saf
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Ville Skinnari sd
medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Henrik Vuornos saml.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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