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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajokorttilain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ajokorttilakia. Esityksen pédasiallisena tavoitteena on
edistii erityisesti nuorten liikenneturvallisuutta.

17-vuotiaiden poikkeuslupamenettelyi, jossa B-luokan ajokorttilupaa ja ajokorttia koskevasta
vihimmadisikdvaatimuksesta voidaan poiketa, muutettaisiin tarkentamalla poikkeusluvan
myoOntdmisen ehtoja kokonaisvaltaisesti. Jos poikkeuslupaa ei pitdisi mukana ajettaessa,
voitaisiin kuljettajalle maardta liikennevirhemaksu.

Kuljettajaopetusta tdydennettiisiin lisddmalld B-luokan ajokortin suorittajalta vaadittavan
turvallisuuspainotteisen riskientunnistamiskoulutuksen vaatimuksia ja sen kestoa. Koulutuksen
kesto olisi jatkossa kaksitoista tuntia. Lisédksi riskientunnistamiskoulutuksen ajo-opetuksen
antamista simulaattorilla koskevaa saannosta selkeytettdisiin rajoittamalla
simulaattoriopetuksen mééra enintdén puoleen ajo-opetuksen maarasta.

Alaikidisen B-luokan ajo-oikeutta rajoitettaisiin kieltdmalla yoaikainen ajaminen. Ajo-oikeus ei
olisi voimassa yoaikaan kello 00:n ja 05:n vilisend aikana. Rajoitus olisi voimassa siihen asti,
kun kuljettaja tayttdd 18 wvuotta. Seuraamuksena rajoituksen vastaisesti ajamisesta, eli
kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, kuljettaja tuomittaisiin padsdantoisesti sakkoon ja
madrittiisiin ajokieltoon. Kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta sdddetdén rikoslaissa.

Rajoituksen valvomiseksi alaikdisen kuljettajan olisi kdytettédvi autoon kiinnitettdvaa alaikdisen
kuljettajan tunnusta. Seuraamukseksi velvollisuuden rikkomisesta voitaisiin méaarita
liikkennevirhemaksu.

Lakiin liséttdisiin sddnndkset uudesta hallinnollisesta seuraamuksesta kuljettajantutkinnon
teoriakokeessa vilppiin syyllistyneelle. Liikenne- ja viestintivirasto voisi asettaa vilppiin
syyllistyneen kokeen suorittajan kuuden kuukauden mittaiseen kieltoon osallistua
teoriakokeeseen.

Uuden kuljettajan ajokieltoon médrddmiseen liittyva koulutusta koskeva vaatimus ulotettaisiin
koskemaan moottoripyorédn ja henkildauton ajokorttiluokissa ajokieltoon maéirattyjen liséksi
mopon, kevyen nelipydrén ja traktorin ajokorttiluokissa ajokieltoon maéirittyjd kuljettajia.
Liséksi vaatimus ulotettaisiin mainituissa ajokorttiluokissa véliaikaiseen ajokieltoon
madrattyihin kuljettajiin.

Esityksen mukaan vanhentuneen ajokortin palauttamista koskevasta velvollisuudesta
luovuttaisiin ja mahdollistettaisiin erdiden Liikenne- ja viestintdviraston lupien esittdminen
sdhkdisesti.

Lisdksi lakia tarkennettaisiin siten, ettei véliaikainen ajokielto olisi este kuljettajantutkinnon
suorittamiselle, jos tutkintoon tulevalla on poliisin méérdys uuden ajokokeen suorittamiseksi.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 29.5.2026. Ehdotetun lain 35 §:n 2 momentti
tulisi kuitenkin voimaan vasta 1.10.2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esitys liittyy pddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kokonaisuuteen Kasvun
kaava (kohta 6.5. Toimivat asuntomarkkinat ja sujuva liikenne). Hallitusohjelmassa on asetettu
liikkenneturvallisuuden parantamisen tavoitteeksi, ettei Suomessa tapahdu liitkennekuolemia
vuonna 2050.

Tieliikkennekuolemien méérd on Suomessa laskenut vuosikymmenen aikana 29 prosenttia
vuoteen 2023, kun keskiméérdinen lasku EU:n alueella on ollut vain 16 prosenttia.
Liikenneturvallisuustyd on ollut viime vuodet hyvin vahvaa ja Suomi on toteuttanut
toimenpiteitd laajalla  rintamalla tieliikenneturvallisuuden parantamiseksi.  Vaikka
litkkenneturvallisuus on kehittynyt myonteiseen suuntaan, vuodelle 2050 asetettuihin
litkkenneturvallisuustavoitteisiin padseminen edellyttdd lisdtoimia, jotta loukkaantumisten ja
kuolemien maiéra tieliikenteessd jatkaisi laskuaan. Lisdtoimia on syytd kohdistaa erityisesti
nuoriin kuljettajiin, silld he ovat yliedustettuina tieliikenteen onnettomuustilastoissa. 15-24-
vuotiaita on védestOstd vain noin 11 prosenttia, mutta 29 % poliisin tietoon tulleista
tieliikenteessd loukkaantuneista ja kuolleista vuosina 2020-2024 oli timén ikaisié.

Ajokorttilainsdddanndn kehittdminen on tunnistettu keskeiseksi toimeksi litkenneturvallisuuden
edistdmisty0ssd. Ajokortteja koskevalla sddntelylld voidaan parantaa kuljettajien valmiuksia
ajoneuvon kuljettamiseen turvallisesti, muut tienkdyttijat huomioiden. Léht6kohtana on, ettd
kuljettajakoulutuksen avulla on mahdollista ennaltachkiistd joitakin onnettomuuksia, joiden
syynd on kuljettajan virhe.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu liikenne- ja viestintdministeriossd. Esityksen valmistelu aloitettiin
sdadoshankepaidtoksen mukaisesti 12.6.2025.

Esityksen valmistelussa on hyddynnetty muun muassa onnettomuustilastoja, Liikenne- ja
viestintdviraston vuosina 20202022 toteuttamasta ajokorttilain seurantatutkimuksesta saatuja
tietoja ja vaalikauden péaéttymisen vuoksi rauenneen, vuoden 2022 ajokorttilain muutosesitysté
(HE 70/2022 vp) ja sen esitoita.

Luonnos hallituksen esityksestd oli lausuttavana lausuntopalvelu.fi-palvelussa 27.10.—
14.12.2025. Esityksest4 saatiin yhteensd 64 lausuntoa ja niistd on laadittu lausuntoyhteenveto!.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisesti saatavilla valtioneuvoston
hankeikkunassa osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksilla LVM024:00/2025
(Hallituksen esitys ajokorttilain muuttamisesta).

' Yksi lausunnoista (Tyks Ajopoli) saapui teknisten ongelmien vuoksi liikenne- ja viestintiministerioon
vasta lausuntoyhteenvedon julkaisun jalkeen. Kyseistéd lausuntoa ei ole huomioitu erillisessé
yhteenvedossa.


https://valtioneuvosto.fi/hankkeet
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=LVM024:00/2025

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Tieliikenteen turvallisuuskehitys

Suomessa suurimmat liikenneturvallisuushaasteet liittyvét tieliikenteeseen. Vuonna 2024
Suomen tieliikenteessd kuoli ennakkotietojen mukaan 181 ihmistd.> Kuolleiden vuosittainen
médrd on ajanjaksolla 2015-2024 laskenut ldhes 90 hengelld (2015: 270).> Vakavien
loukkaantumisten méérassé ei ole saavutettu merkittdvad laskusuuntaista kehitystd, vaan maara
on kymmenen vuoden ajan pysynyt samalla tasolla, vaikka vuosivaihteluakin on. Tieliikenteen
vakavista loukkaantumisista huomattava osa ei ndy virallisissa tilastoissa, mutta sairaalatietojen
mukaan tieliikenteessd loukkaantuu vakavasti Suomessa noin 800-900 henkil6d vuodessa.
Vuonna 2024 lievemmin loukkaantui noin 3400 henkilod. Poliisin tietoon tulleet
loukkaantumiset vahenivét 46 % vuosina 2014-2023, kun taas litkennevakuutuksesta korvatut
vammautumiset vahenivit 19 % samalla ajanjaksolla.*

Vuosina 2020-2024 Suomen tieliikenteessd kuolleista 58 % oli henkildauton kuljettajia tai
matkustajia. Jalankulkijoiden osuus kuolleista oli 12 %, pyoriilijoiden 12 % ja
moottoripyordilijoiden 11 %. Vakavasti loukkaantuneista 28 % liikkui henkildautolla, 33 %
polkupydrélld ja 18 % mopolla tai moottoripyéralld vuosina 2019-2023 sairaanhoidon
hoitoilmoitustietojen mukaan.> Henkil6autojen suurta osuutta selittdd osin se, ettd Suomessa
henkildauto on selvisti yleisin lilkkumismuoto seké se, ettd henkildautoliikenteessd nopeudet
ja tormdysvoimat ovat suuria.

Tieliikkenne on eri litkkennemuodoista turvattomin useiden eri taustasyiden takia. Usein
kuolonkolareihin liittyy merkittdvaa riskinottoa. Nuorten vakaville lilkenneonnettomuuksille on
tyypillistd ylinopeus ja sen seurauksena tieltd suistuminen. My0s turvavélineiden kéytossad on
puutteita ja nuorten tieliikenneonnettomuuksiin liittyy usein alkoholi ja muiden péihteiden
kaytt6. Nuoret kuljettajat ovat yliedustettuina tieliikenteen onnettomuustilastoissa. Vuosina
2020-2024 tieliikenteessé kuolleista 19 % oli idltdén 15-24-vuotiaita.

Nuorten, 17-19-vuotiaiden, henkildautonkuljettajien liikennekuolemien madrd suhteessa
ajokorttien méérdin pysyi jokseenkin samana vuosina 2014-2018, noin 10-12 kuollutta
vuodessa 100 000 ajokorttia kohti. Vuosina 2019-2022 kuolleita oli aiempaa vihemmin, noin
89 kuollutta / 100 000 ajokorttia. Vuosien 2021-2023 ja 2022-2024 keskiarvot ovat vield
aiempaa alempia, 5,7 ja 5,3 kuollutta / 100 000 ajokorttia.”

Tilastokeskuksen Tieliikenneonnettomuustilaston mukaan 2010-2024
tieliikkenneonnettomuuksissa kuolleiden 17—19-vuotiaiden kokonaismééra on laskenut (kuvaaja
1). 17-vuotiaiden litkennekuolemat ovat lisddntyneet ja 18—19-vuotiaiden vdhentyneet. 17—19-
vuotiaiden loukkaantumiset tieliikenteessd ovat vdhentyneet (kuvaaja 2). Kesdkuukausina
onnettomuuksia tapahtuu talvea ja kevittd enemman.

2 Kuolleet ja vakavasti loukkaantuneet tieliikenteessi suhteessa tavoitteeseen | Tieto Traficom

3 Tieliikenteen turvallisuustilanne | Tieto Traficom

4 Tieliikenteen turvallisuustilanne | Tieto Traficom

5 Tieliikenteen turvallisuustilanne | Tieto Traficom

¢ Liikenneturvallisuusstrategia 2022-2026, s. 12

7 Uusien henkildautonkuljettajien liikenneturvallisuus | Tieto Traficom, tiedot péivitetty 17.2.2025



https://tieto.traficom.fi/fi/tilastot/kuolleet-ja-vakavasti-loukkaantuneet-tieliikenteessa-suhteessa-tavoitteeseen
https://tieto.traficom.fi/fi/tilastot/tieliikenteen-turvallisuustilanne
https://tieto.traficom.fi/fi/tilastot/tieliikenteen-turvallisuustilanne
https://tieto.traficom.fi/fi/tilastot/tieliikenteen-turvallisuustilanne
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-243-746-4
https://tieto.traficom.fi/fi/tilastot/uusien-henkiloautonkuljettajien-liikenneturvallisuus
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Kuvaaja 1, 1dhde: Tilastokeskus: tieliikenneonnettomuustilasto

M 2010-2014 W 2015-2019 M 2020-2024

Poliisin tietoon tulleet tieliikenteessa loukkaantuneet
nuoret ikavuosittain vuosina 2010-2024

2500

2000

1500

1000

I I || | |I||

| ]
15v. 16 v. 17 v. 18 v. 19 v. 20 v.

M 2010-2014 W 2015-2019 M 2020-2024



Kuvaaja 2, 1dhde: Tilastokeskus: tieliikenneonnettomuustilasto

Sama kehitys on havaittavissa, kun tarkastellaan vain 17—19-vuotiaita tieliikenteessd kuolleita
ja loukkaantuneita moottoriajoneuvon kuljettajia.

17-19-vuotiaat tieliikenteessa kuolleet moottoriajoneuvon
kuljettajat
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Kuvaaja 3, ldhde: Tilastokeskus: tieliikenneonnettomuustilasto

Poliisin tietoon tulleet 17-19-vuotiaat tieliikenteessa
loukkaantuneet moottoriajoneuvon kuljettajat
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Kuvaaja 4, 1dhde: Tilastokeskus: tielitkenneonnettomuustilasto



Liikenne- ja viestintdvirasto on koonnut tietoja 17-vuotiaista kuljettajista ja heiddn
onnettomuuksistaan®. Vuosina 2020-2024 17-vuotiaat henkil6autonkuljettajat olivat osallisena
401 poliisin tietoon tulleessa, henkilévahinkoon johtaneessa tielilkenneonnettomuudessa.
Naistd 20 prosenttia, eli 81 onnettomuutta, tapahtui yéaikaan klo 00—05. Kuolemaan johtaneita
onnettomuuksia tapahtui tarkastelujakson viitend vuotena yhteensi 22, ja niisté 41 prosenttia eli
9 onnettomuutta sattui yéaikaan klo 00-05.

Henkilovahinkoon johtaneella onnettomuudella ja  henkildvahinko-onnettomuudella
tarkoitetaan onnettomuutta, jossa kuolee tai loukkaantuu védhintddn yksi henkild.
Henkilovahinko-onnettomuuksiin ~ sisdltyvdt kuolemaan johtaneet onnettomuudet ja
loukkaantumiseen johtaneet onnettomuudet. Kuolemaan johtaneella onnettomuudella
tarkoitetaan onnettomuutta, jossa kuolee véhintdin yksi henkild. Liséksi onnettomuudessa voi
loukkaantua muita henkil6ita.

Henkilévahinko-onnettomuuksista 7 prosenttia tapahtui arkiyoné (maanantaista perjantaihin klo
00-05) ja 13 prosenttia viikonloppuyoné (lauantaista sunnuntaihin klo 00-05). Kuolemaan
johtaneista onnettomuuksista 9 prosenttia tapahtui arkiyoné ja 32 prosenttia viikonloppuyona.

Henkilovahinko-onnettomuuksista 36 prosenttia tapahtui lauantaina tai sunnuntaina (145
onnettomuutta). Kuolemaan johtaneista onnettomuuksista 54 prosenttia tapahtui lauantaina tai
sunnuntaina (12 onnettomuutta).

Henkilovahinkoon johtaneisiin onnettomuuksiin osallisista 17-vuotiaista kuljettajista 49
prosentilla oli kyydissd yksi tai useampi matkustaja. 19 % onnettomuuksista 17-vuotiaalla oli
yksi matkustaja ja 30 % onnettomuuksista matkustajia oli kaksi tai useampia. Kuolemaan
johtaneissa onnettomuuksissa 17-vuotiaista kuljettajista 64 prosentilla oli kyydissd yksi tai
useampi matkustaja. 23 % onnettomuuksista kyydissd oli yksi matkustaja ja 41 %
onnettomuuksista kaksi tai useampia matkustajia.

Matkustajia on useammin yoajan onnettomuuksissa. Y0ajan henkilovahinko-onnettomuuksista
72 prosentissa 17-vuotiaalla kuljettajalla oli yksi tai useampi matkustaja, kun muina
vuorokaudenaikoina osuus oli 44 %. Yoaikaan tapahtuneista kuolemaan johtaneista
onnettomuuksista 78 prosentissa 17-vuotiaalla kuljettajalla oli yksi tai useampi matkustaja.
Muina vuorokaudenaikoina matkustajien kanssa ajaneiden osuus oli 54 %.

Yksittdisonnettomuudet eli liikenneonnettomuudet, joissa on mukana vain yksi osallinen, olivat
17-vuotiaiden henkildautonkuljettajien yleisin onnettomuusluokka. Namé onnettomuudet ovat
useimmiten tieltd suistumisia ja niiden osuus oli 43 % henkildvahinkoon johtaneista
onnettomuuksista ja 55 % kuolemaan johtaneista onnettomuuksista. Henkilovahinkoon
johtaneista onnettomuuksista toiseksi yleisimpid olivat kddntymis- tai ristedmisonnettomuudet
(20 %), kuolemaan johtaneista onnettomuuksista taas kohtaamisonnettomuudet (14 %).

Viylaviraston onnettomuusrekisterin tietojen mukaan sekéd 17-vuotiailla ettd 18—19-vuotiailla
henkildautonkuljettajilla merkittdvd osa henkildvahinko-onnettomuuksista ja kuolemaan

8 Nuorten onnettomuudet tieliikenteessd — Tilastoja vuosilta 2010-2024 (Traficomin tilastoja 2/2025)
https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/publication/Nuorten%?20onnettomuudet%202010%202

024.pdf
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johtaneista onnettomuuksista tapahtuu kesé- ja syyskuukausina, kirkkaissa séddolosuhteissa,
paljaalla ja kuivalla tiell4 ja pdivanvalossa.

Ajokorttilain  seurantatutkimuksessa (2020-2022) tarkasteltiin liikenneonnettomuuksien
tutkijalautakuntien tunnistamia nuorten kuljettajien riskitekijoitd. Tutkimuksen mukaan
nuorten, 17-19-vuotiaiden, kuljettajien onnettomuuksissa korostuivat muihin kuljettajiin
verrattuna ajonopeuteen ja ajotaitoon liittyvit riskit, kun taas muilla kuljettajilla selkeésti
yleisimpénd olivat kuljettajan tilaan liittyvat riskit (tutkimuksessa tila tarkoittaa paihteita,
sairauksia, mielenterveyttd, kithtymysté, visymystd yms.). 17-vuotiailla ja 18-vuotiailla kolme
keskimadrin yhta yleista riskitekijoiden padaryhmaa ovat kuljettajan tila, ajonopeus ja ajotaidot.
19-vuotiailla riskitekijit ovat enemmén muiden kuljettajien kaltaiset eli kuljettajan tilaan
liittyvét riskit ovat selvésti yleisempié kuin ajonopeuteen ja ajotaitoon liittyvét riskit.

Kun onnettomuudet suhteutetaan voimassa oleviin, henkildauton kuljettamiseen oikeuttaviin
ajokortteihin, tapahtui vuosina 2020-2024 17-vuotiaille noin 66 henkildvahinko-onnettomuutta
vuodessa kymmenta tuhatta ajokorttia kohti. Vertailukohtana 18-vuotiailla vastaava luku oli 40
onnettomuutta / 10 000 ajokorttia. 18-vuotiaiden onnettomuusméiérd suhteessa ajokortteihin
laski selvisti vuosina 2018-2021, samanaikaisesti kun 17-vuotiaiden poikkeusluvat (jaljempéna
myds ikdpoikkeuslupa) yleistyivéit. On mahdollista, ettd onnettomuuksien vihenemisen taustalla
on se, ettd aikaisemmin kaikki 18-vuotiaat olivat uusia kuljettajia. Tutkimus- ja tilastotietojen
valossa ensimmaiset kaksi ajovuotta ovat uuden kuljettajan riskialtteinta aikaa. Nykyddn iso osa
18-vuotiaista kuljettajista on ehtinyt jo ajaa autoa ja kerryttda ajokokemusta vuoden verran.

My®ds kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien maird suhteessa ajokorttien miardan on 18-
vuotiailla 17-vuotiaita pienempi ja néyttdd pienentyneen viime vuosina, mutta
onnettomuusméérat ovat tilastollisessa mielessd pienid ja alttiita satunnaisvaihtelulle. 17-
vuotiailla henkildautonkuljettajilla kuolemaan johtaneet onnettomuudet ovat painottuneet
yoaikaan 18- ja 19-vuotiaita enemmén. Kuolemaan johtaneista onnettomuuksista, joissa oli
mukana 18-vuotias henkildautonkuljettaja, 26 % tapahtui yoaikaan vuosina 2020-2024. 19-
vuotiaiden henkildautonkuljettajilla vastaava osuus oli 9 %.

17-vuotiaana iképoikkeusluvalla B-luokan ajokortin saaneista suurin osa on miehid: vuonna
2024 miesten osuus oli 61 %. 18-vuotiaana ajokortin suorittavilla ero sukupuolten vililld on
pienempi. Siksi 17-vuotiaiden 18-vuotiaita korkeampaan onnettomuusmaéirain vaikuttaa myos
miesten naisia korkeampi onnettomuusriski.

Ajokorttilain seurantatutkimus

Ajokorttilain 1.7.2018 voimaan tulleiden muutosten vaikutuksista toteutettiin seurantatutkimus
vuosina 2020-2022. Tutkimus jakautui kolmeen osa-alueeseen ja sen toteutti Liikenne- ja
viestintdvirasto. Tutkimuksen osat’® ovat saatavilla Liikenne- ja viestintdviraston
verkkosivustolla.

Tutkimuksen mukaan 17-vuotiaiden onnettomuuksien kokonaisméardssi ei tapahtunut suurta
muutosta lakimuutoksen jilkeen. 17-vuotiaat siirtyivdt enenevissd méédrin muiden nuorten

? Kuljettajaopetuksen ja -tutkinnon uudistus vuonna 2018: Katsaus lakimuutoksen vaikutuksiin
(Traficomin julkaisuja 6/2021), Ajokorttilain uudistuksen taloudelliset vaikutukset (Traficomin
tutkimuksia ja selvityksid 18/2021), ja Ajokorttilain uudistuksen liikenneturvallisuusvaikutukset —
Tilastollinen analyysi (Traficomin tutkimuksia ja selvityksid 3/2022).



suosimien ajoneuvojen, kuten mopojen ja mopoautojen, kuljettamisesta henkildautojen
kuljettamiseen. Tastd syystd myoOs 17-vuotiaiden henkilovahingot henkil6- ja pakettiautolla
lisdéntyivit ja muilla ajoneuvoilla vihentyivét. 17-vuotiaat kuljettajat eivét kuitenkaan erotu
merkittdvasti muista nuorten ikdryhmistd onnettomuustilastoissa.

Tutkimuksen mukaan poikkeusluvan myontdmisedellytysten keventdminen aikaisti
henkildauton kuljettajaopetuksen aloittamista monen nuoren kohdalla. Lakimuutoksen jidlkeen
poikkeusluvan suosio kasvoi voimakkaasti. 17-vuotiaista henkildauton ajo-oikeuden haltijoista
miehid oli kaksinkertainen mééré naisiin verrattuna. Sittemmin ero on hiukan tasoittunut.

Tutkimuksen mukaan 17-vuotiaat menestyivdt ajokokeessa kaikkein parhaiten, kun
tarkastellaan kuljettajantutkinnon ajokokeessa menestymista ién perusteella. Samalla kuitenkin
17-vuotiaat syyllistyvit suhteessa hieman useammin ajokieltorikoksiin kuin 18-vuotiaat tai 19-
vuotiaat uudet henkildauton kuljettajat. Tutkimuksen mukaan voidaan alustavasti todeta, etti
ajokieltokoulutuksella on voitu vaikuttaa nuorten, riskialttiisti kdyttdytyneiden kuljettajien
litkkennekayttaytymiseen. Tulosten mukaan 92 % ajokieltoon méaarityista uusista kuljettajista ei
syyllisty uudestaan ajokieltorikokseen. Uusijoista alaikdisten osuus oli pienin, kun verrattiin
17-19-vuotiaita kuljettajia.

Tutkimuksessa nousi esiin vuodenajan, viikonpdivén ja vuorokauden ajan merkitys liikenteen
riskikdyttdytymiselle. Vuodenaikavertailussa 17-vuotiaat uudet kuljettajat maaréttiin useammin
ajokieltoon kevétkesdaikaan kuin 18-vuotiaat. Kuukausittain tarkasteltuna ajokieltoon
madrdédmiset painottuivat 17- ja 18-vuotiaiden osalta kesdkuukausille.

17-vuotiaiden onnettomuudet eri ajoneuvoilla vuosina 2017 ja 2024

Vuonna 2017 B-luokan ajokortin poikkeusluvat olivat hyvin harvinaisia. Kun verrataan 17-
vuotiaiden osallisuutta henkildvahinko-onnettomuuksiin vuosina 2017 ja 2024, vuonna 2024
heitd oli vihemmaén osallisena onnettomuuksiin (kuvaaja 5). Kun tarkastelu rajataan vain
yoaikaan kello 00-05 (kuvaaja 6), 17-vuotiaiden onnettomuudet ovat lisdédntyneet.
Kulkutavoittain tarkasteltuna onnettomuudet henkil6auton kuljettajana ovat ldhes kokonaan
korvanneet mopo- ja  moottoripyordonnettomuudet, kun tarkastellaan  kaikkia
vuorokaudenaikoja. Tamid ei kuitenkaan koske yodaikaa. Yoaikaan henkildauto-
onnettomuuksien lisdys on huomattavasti suurempi kuin mopo- ja
moottoripyordonnettomuuksien vihenema.

Poliisin tietoon tulleet tieliikenneonnettomuudet ovat vuosi vuodelta vihentyneet, ja siihen
saattaa osasyynd olla, ettd poliisi kdy aiempaa harvemmin tieliikenneonnettomuuspaikalla.
Kuvaajan 5 onnettomuusvihenemé saattaa johtua tastd ja siksi kuvaajan 6 onnettomuuslisdys
on erityisen huomiota heréttava.
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2.2 Poikkeuslupa

Henkildauton kuljettamiseen vaaditaan B-luokan ajokortti, jonka vihimmaisikdvaatimus on
Suomessa 18 vuotta. Ajokorttilain (386/2011) 97 §:n mukaan B-luokan ajokorttilupaa ja
ajokorttia koskevasta vdhimmaéisikdvaatimuksesta voidaan kuitenkin poiketa erityisistd syisté
kokonaisharkinnan perusteella. Poikkeuksen myontéé Liikenne- ja viestintévirasto.

Poikkeuslupaa haetaan nuoren ja hénen huoltajansa yhteiselld hakemuksella. Sen jédlkeen, kun
Liikenne- ja viestintdvirasto otti kadyttoon sdhkoisen palvelun poikkeuslupahakemuksen
jattamiseksi vuonna 2021, on kuitenkin vakiintuneeksi kaytdnnoksi (95 % hakemuksista)
muodostunut, ettd huoltaja hakee poikkeuslupaa alaikiiselle. Lupaa hakee yksi virallinen
huoltaja. Ajokorttilain 9 §:n 2 momentin mukaan, jos haetun ajokorttiluokan
vahimmaéisikdvaatimus on alle 18 vuotta eikd hakija ole tdyttinyt mainittua ikdi, ajokortin
saamiseksi vaaditaan huoltajan suostumus. Poikkeuslupa saadaan myontda aikaisintaan kolme
kuukautta ennen kuin ajokorttia hakeva tdyttdd 17 wvuotta. Kuljettajantutkintoon padsyn
vahimmaisikd on 17 vuotta.

Vuonna 2018 tehdylld lakimuutoksella kevennettiin poikkeuslupien myontémiskriteereja.
Aiemmin poikkeusluvan myontdmiseksi vaadittiin erityisen painavia syitd ja ajokortti- ja
kulkemistarpeita tarkasteltiin padosin perheesséd tapahtuneiden killisten vakavien muutosten
kannalta. Tdmén takia lupia myOnnettiin vuosittain padsédéntdisesti vain muutamia. Esimerkiksi
uudistusta edeltdneend vuonna 2017 hakemuksia jatettiin 61, mutta vain 11 poikkeuslupaa
myonnettiin.

Lakimuutoksen jilkeen myOntdmisperusteina on huomioitu ensisijaisesti ajokorttia suorittavan
omat sddnndlliset kulkemistarpeet. Liikenne- ja viestintévirasto voi myontéda poikkeusluvan 17-
vuotiaalle erityisestd syystd. Erityisid syitdi ovat pitkdt etdisyydet tai puuttuvat
joukkoliikenneyhteydet, jotka sddnnollisesti hankaloittavat péadsemistd kouluun, ty6hon,
tyOpaikalla tapahtuvaan koulutukseen tai sddnnolliseen ja tavoitteelliseen harrastukseen.
Myontdmisperuste voi olla my0s hakijan terveydelliset syyt. Liikenne- ja viestintévirasto on
antanut  madrdyksen TRAFI/124527/03.04.03.00/2018  poikkeusluvan  hakemisesta,
hakemisessa kéytettavistd lomakkeista ja hakemukseen tarvittavista liitteista.

Maérdyksessd méadritellddn muun muassa hakemukseen tarvittavat liikkkumistarpeen osoittavat
liitteet, sekd tavoitteellisen urheilu- tai muun harrastustoiminnan sddnnéllisyys. Vakiintuneen
ratkaisukdytdinnon mukaan hakemuksen hyvidksymiseksi katsottavien matkojen tulee ylittdé
kohtuulliseksi médritellyn matkan tai matka-ajan rajat: véhintdén tunnin yhdensuuntainen
matka joukkoliikenteelld, vdhintddn viiden kilometrin yhdensuuntainen kévelymatka, kun
joukkoliikennettd ei ole kéytettdvissé, tai harvoin kulkevista joukkoliikenneyhteyksistd johtuva
vahintddn puolitoista tuntia kestdva yhdensuuntainen matka.

Ajokorttilain mukaan erityisid kulkuyhteyksiin liittyvid syitd arvioitaessa voidaan ottaa
huomioon myods ennalta arvaamattomat muutokset perheen tilanteessa sekd perheen
toimentulon turvaamiseen ja vilttiméttomien asioiden hoitamiseen liittyvét tarpeet. Maarié talla
perusteella haetuista tai myonnetyistd poikkeusluvista ei ole saatavilla, koska niitd ei ole
erikseen tilastoitu. Liikenne- ja viestintdviraston hakemusten kisittelyyn ja kokemukseen
perustuvan tiedon mukaan valtaosa poikkeusluvista myonnetdin edelld mainituin koulu-, tyo-
tai harrastusperustein. Muita syitd, kuten ennalta arvaamattomia muutoksia perheen tilanteessa
ei ole sellaisenaan pidetty padasiallisena poikkeusluvan myontdmisperusteena, vaan Liikenne-
ja viestintdvirasto huomioi niitd syitd arvioidessaan erityisid kulkuyhteyksiin liittyvid syité.
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Lain 97 §:n mukaan poikkeuslupapditokseen voidaan liittdd ehto kuljetuksista, joihin
poikkeuslupa oikeuttaa ennen sédddetyn vahimmaéisikévaatimuksen tiyttymistd. Téllaisia ehtoja
ei ole toistaiseksi asetettu, koska on arvioitu, ettd ehtojen noudattamisen valvominen olisi
kaytdnnossd hankalaa ja rajoituksen vaikuttavuus liikenneturvallisuuteen jéisi véhaiseksi.
Saannolliseen kulkemiseen liittyvét erityiset syyt (esim. opiskelu tai tydpaikka) voivat luvan
myOntdmisen jilkeen vaihtua ja siten myontdmishetken tietoihin sidottu lupapédtds vaatisi
luvan paivittdmisté tai uuden luvan myontédmista.

Poikkeuslupahakemusten méard on kasvanut voimakkaasti vuonna 2018 tehdyn lakimuutoksen
jélkeen (1.7. =31.12.2018: 2601 kpl, 2019: 14 513 kpl, 2020: 17 316 kpl, 2021: 19 450 kpl,
2022: 17 762 kpl, 2023: 22 078 kpl, 2024: 22 321 kpl, 1.1.-30.9.2025 17 836 kpl). Myonteisten
poikkeuslupapéitosten osuus on ollut yli 90 %. Myonnettyjen lupien méérét olivat seuraavat:
v.2018: 1200, v.2019: 11 986, v.2020: 15 795, v.2021: 17 027, v.2022: 20 421, v.2023: 20 389
jav2024: 20 603.

Poikkeuslupahakemusten médra on kasvanut jyrkemmin kuin uudistusta valmisteltaessa 2017—
2018 arvioitiin ja kasvun takia menettely ei enédé tdysin vastaa tarkoitustaan. Tapauskohtainen
arvio yksittdisen nuoren liikkkumistarpeesta on hallinnollisesti raskas ja aikaa vievd menettely.
Vain alle kymmenen prosenttia hakemuksista on sellaisia, etteivit ne tdytd poikkeusluvan
myodntdmiselle asetettuja ehtoja. Liikenne- ja viestintdvirastolta saatujen tietojen mukaan
nykyisilld hakemusmaarilld poikkeuslupien késittelyyn tarvitaan henkildresursseja arviolta 13—
14 henkil6tyovuotta.

Poikkeuslupien mééra osoittaa, etté suurella osalla alle 18-vuotiaista on esimerkiksi opintoihin
tai tyohon liittyva sdédnndllinen liikkumistarve.

Liikenne- ja viestintdviraston myontdmin poikkeusluvan lisdksi B-luokan ajokortin
vahimmaisikdvaatimuksesta on vuoden 2018 lakimuutoksesta alkaen voitu poiketa
ammatilliseen kuljettajakoulutukseen osallistumisen perusteella (ajokorttilain 5 §:n 6
momentti). Koulutukseen tulee siséltyd kuorma- tai linja-auton ajo-oikeuden suorittaminen.
Opiskelu on osoitettava oppilaitoksen antamalla todistuksella kuljettajantutkinnon
teoriakokeeseen tultaessa. Ennen vdhimmadisidn saavuttamista ajo-oikeus oikeuttaa vain
opiskeluun liittyviin ajoihin. B- tai BE-luokan ajo-oikeuden saanut 17-vuotias opiskelija saa
siten ajaa oppilaitoksen, tyoharjoittelupaikan ja kodin vililld sekd opintoihinsa kuuluvat ajot
tyopaikoilla tai oppilaitoksessa. Kaikista 17-vuotiaana henkildauton ajo-oikeuden saaneista alle
3 % suorittaa B-luokan ajokortin télld perusteella. Aikavililla 1.1.2018-1.10.2025,
ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa opiskelun perusteella suoritettiin yhteensd 2818 B-
luokan ajokorttia.

Hakemusten ja myonteisten poikkeuslupapditdsten madrdn kasvun valossa nykymuotoista
poikkeuslupamenettelyé ei pidetd tarkoituksenmukaisena. Vuonna 2018 B-luokan ajo-oikeuden
suoritti 17-vuotiaana 928 henkil6é ja vuonna 2024 21 329 henkil6d. Osuus on kasvanut 2018
lakimuutoksesta alkaen. Vuonna 2024 17-vuotiaiden B-luokan ajokortin suorittajien mééra ylitti
ensimmaisté kertaa 18-vuotiaiden B-luokan ajokortin suorittajien méérén.

2.3 Kuljettajaopetus, kuljettajantutkinto ja ajo-oikeuden laajuus

Ryhmdn 1 kuljettajaopetus

Ryhmidn 1 (ajokorttiluokat AM, Al, A2, A, B, BE ja T) ajokorttia koskevista
koulutusvaatimuksista sdddetddn ajokorttilain 35 §:ssd. Pykéldn 1 momentissa sdddetdan
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ensimmaisen ajokortin suorittajan koulutuksesta ja 2 momentissa
riskientunnistamiskoulutuksesta.

Ensimmdisen ajokortin suorittajan koulutus tulee suorittaa, jos ajokorttia suorittavalla ei
entuudestaan ole ryhmddn 1 kuuluvaa ajokorttia. Koulutuksella annetaan perustiedot
litkennejérjestelmastd, litkenteen vuorovaikutteisuudesta ja riskeistd, eri tienkdyttéjaryhmien
turvallisuuteen liittyvistd tekijoistd, moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettamiseen liittyvistd
vastuista ja velvollisuuksista sekd muista turvallisen ja ympériston huomioon ottavan ajotavan
vaatimuksista. Koulutus suoritetaan kerran ja se saadaan antaa teoriaopetuksena. Ajokorteista
annetun valtioneuvoston asetuksen (423/2011) 11 §:n mukaan koulutuksen médird on nelja
tuntia. Koulutuksen tarkemmasta sisdllostd méérdtdsdn Liikenne- ja viestintiviraston
madrdyksessa.

Ensimmaéisen ajokortin suorittajan koulutuksella pyritddn vaikuttamaan nuorten kuljettajien
paihtyneend ajamiseen ja puutteisiin  muun liikenteen huomioimisessa. Koulutuksen
tarkoituksena on auttaa kuljettajaa hahmottamaan liikenteen vuorovaikutteisuutta ja sithen
liittyvid riskejd, ajoneuvon kuljettamiseen liittyvid vastuita ja velvollisuuksia seké erilaisia
ajokayttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd, kuten mikd yhteys esimerkiksi alkoholin ja
huumaavien aineiden kaytolla tai visyneend ajamisella on vaaratilanteiden syntymiseen. Lisdksi
tarkoituksena on ohjata ajokorttia suorittavat omaksumaan alusta alkaen turvallisen
litkennekayttdytymisen edellyttimédt asenteet ja tahdon toimia turvallisesti ja vastuullisesti
litkkenteessd. Vaatimus ensimmaéisen ajokortin suorittajan koulutuksen suorittamisesta lisittiin
lakiin vuoden 2018 muutoksella (ks. HE 146/2017 vp).

Riskientunnistamiskoulutus on pakollinen koulutus B-luokan ajokortin suorittajille. Koulutus
suoritetaan ennen kuljettajantutkintoa ja silld lisdtddn valmiuksia vaikeissa olosuhteissa
ajamisessa ja tuetaan muutenkin sddntdjd noudattavan turvallisen ja vastuullisen ajotavan
omaksumista. Koulutuksessa on erityisesti vahvistettava valmiuksia tunnistaa ja valttia
likkenteen vaaratilanteita ja tekijoitd, jotka kuljettajan ajokykyd heikentdmaélld voivat lisétd
onnettomuusriskid. Koulutukseen on siséllytettivd opetusta pimeélld ja liukkaalla ajamiseen
liittyvien erityispiirteiden ja riskien tunnistamisesta, kuten tienpinnan liukkauden vaikutuksesta
ajoneuvon hallintaan sekd ajonopeuden, turvallisuusvilin ja oikean havainnoinnin
merkityksestd kuljettajan toimintamahdollisuuksiin ja nopeuden vaikutuksista jarrutusmatkaan
ja ajoneuvon hallittavuuteen. Riskientunnistamiskoulutuksen kesto on kahdeksan tuntia ja
sithen on siséllytettéivd teoriaopetusta ja ajo-opetusta, joka voidaan osin antaa simulaattorilla.
Ajokorteista annetun valtioneuvoston asetuksen 14 §:n mukaan koulutuksesta vahintdan puolet
on annettava ajo-opetuksena. Melkein kaikki ajokortin suorittajat suorittavat simulaattorilla
pimeén ajon osuuden ja suurin osa myos liukkaan kelin ajon. Sen sijaan maantielld ja taajamassa
tapahtuvan riskientunnistamiskoulutuksen osuuden ajokortin suorittajat padasiallisesti ajavat
liikenteessé autolla.!”

Vaatimus riskientunnistamiskoulutuksesta lisdttiin lakiin vuonna 2018, kun B-luokan ajo-
oikeuden vaiheistetusta suorittamisesta luovuttiin. Koulutuksen tarkoituksena on aiemman
syventdvin vaiheen tavoitteiden mukaisesti antaa ajokorttia suorittavalle mahdollisimman laajat

10 Uusien kuljettajien seurantatutkimus (Traficomin tutkimuksia ja selvityksid 15/2025), s. 28
Uusien_kuljettajien_seurantatutkimus 2024 _.pdf
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valmiudet turvallisuuteen vaikuttavien seikkojen huomioon ottamiseen. Koulutuksen sisallot
vastaavat pitkdlti aiemman syventivan vaiheen sisiltojé (ks. HE 146/2017 vp).

Liikenne- ja  viestintdviraston  vuosittain  toteutettavassa  uusien  kuljettajien
seurantatutkimuksessa tarkastellaan uusien kuljettajien tyytyviisyyttd kuljettajaopetukseen ja
heiddn kokemuksiaan liikenteestd. Tuoreimman, vuoden 2024 aineistosta laaditun
seurantatutkimuksen (Traficom, 2025) mukaan asteikolla 1-5 annettu yleisarvosana
kuljettajaopetuksen antamille valmiuksille oli keskimddrin 4,2. Arvosana oli vuonna 2024 ldhes
sama kuin vuonna 2023, mutta hieman matalampi viiden vuoden takaiseen arvoon verrattuna.
Vuoden 2024 arvosana oli kuitenkin pidemmén aikavélin keskiarvon tuntumassa ja useimpien
osatekijoiden osalta sen yldpuolella. Yleistyytyvdisyys sekd kuljettajaopetuksen ettéd
kuljettajantutkinnon siséltoon saivat vastaajilta keskiarvosanan 4,1, joka oli hieman matalampi
kuin aiempina vuosina. Useiden osa-alueiden kohdalla eroa ei kuitenkaan juurikaan ollut
vuoteen 2023 verrattuna.

Aiempien vuosien tavoin eri osa-alueista vastaajat olivat selvisti tyytymdttomimpid saamiinsa
valmiuksiin vaikeissa olosuhteissa ajamiseen sekd pimeén ja liukkaan kelin ajon harjoituksiin.
Vastaajien antamassa sanallisessa palautteessa merkittdvimmiksi teemoiksi nousivat toive
korkeammista ajo-opetusmééristd sekd simulaattoriopetuksen epérealistisuus. On kuitenkin
huomioitava, ettd kyselytutkimuksena toteutetun tutkimuksen vastausaste oli vain 16 % ja
vastausjoukon sukupuolijakauma vinoutunut. Néistd seikoista huolimatta voidaan kuitenkin
olettaa, ettd seurantatutkimuksen tulokset kuvaavat jossain médrin uusien kuljettajien
tyytyvaisyytti kuljettajaopetukseen.

Uudet, juuri ajokortin saaneet kuljettajat muodostavat yhden keskeisimmisté riskiryhmisté
liikenteessd. Nykymuotoisessa ensimmadisen ajokortin suorittajan koulutuksessa ja
riskientunnistamiskoulutuksessa on pyritty huomioimaan riskitekijat, jotka korostuvat nuorten
kuljettajien kohdalla, kuten ylinopeudet ja pdihtyneend ajaminen. Ensimmaiisen ajokortin
suorittajan koulutukseen sisdltyy opetusta kuljettajan asenteisiin liittyviin asioihin, kuten
péihteiden vaikutuksista ajokykyyn. Riskientunnistamiskoulutukseen sisédltyvd maantieajo-
osuus havainnollistaa tyypillisid maantielld tapahtuvia riskitilanteita, joissa ajonopeudella on
merkittidva vaikutus liikenneturvallisuuteen.

Uusien henkildauton kuljettajien riskikdyttdytymiseen puuttumiseksi ja siten yleisen
litkenneturvallisuuden edistdmiseksi pidetéén tarpeellisena, etti riskientunnistamiskoulutuksen
vaatimuksia syvennettéisiin kuljettajan riskikédyttdytyminen paremmin huomioivaksi.

Vilpillinen toiminta kuljettajantutkinnon teoriakokeessa

Kuljettajantutkintoon kuuluvan teoriakokeen jirjestimisesti ja sen valvonnasta vastaa
Suomessa Liikenne- ja viestintdvirasto. Kuljettajantutkinnon vastaanottajana toimii palvelun
tuottaja, jolle Liikenne- ja viestintévirasto on kilpailutuksen perusteella antanut vastuun kokeen
jarjestamisestd kuljettajantutkintotoiminnan jirjestimisestd annetun lain (535/1998) 3 a §:n
mukaisesti.

Virastolta saadun tiedon mukaan vilppitapaukset kuljettajantutkinnon teoriakokeessa ovat
lisddntyneet. Tapausten midrdn kasvua voi osin selittdd vilpin aiempaa tehokkaampi
havaitseminen. Koetiloissa on nykyisin kdytossd kameravalvonta.

Kuljettajantutkinnon teoriakoemédridyksessd kielletddn yksiselitteisesti erilaisten koevilpin
mahdollistavien laitteiden ja materiaalien vieminen koetilaan, kysymysten kopioiminen seka
eteenpdin vilittdminen. Teoriakokeissa todetuissa vilppitapauksissa koetilaan on viety
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esimerkiksi matkapuhelimia, kuulokkeita, muita viestinti- ja tallennusvélineiti tai muita
materiaaleja ja vilineitd, joita voidaan kidyttdd joko koevilppiin tai koekysymysten
kopioimiseen. Osassa vilppitapauksissa matkapuhelinta on kéytetty vastausten etsimiseen, tai
koetta suorittavalla on ollut puhelinyhteys auki kokeen ulkopuoliseen henkiloon, joka on
antanut vastauksia. Muutamissa tapauksissa kokeen tekiji on esiintynyt eri henkilond ja
pyrkinyt tekemédn kokeen toisen henkildn puolesta. Vuonna 2024 teoriakoe hyléttiin vilpin
vuoksi 103 tapauksessa; kiinni jddneistd 61 oli suorittamassa kuljettajantutkinnon teoriakoetta
ja 42 ammatillista patevyytta.

Ajokorttilaki ei mahdollista erityisten hallinnollisten seuraamusten mairadmistd todennettuissa
vilppitapauksissa ja tdmin arvioidaan madaltavan kynnystd vilpin yrittimiseen. Koska
vilpillinen koesuoritus ei mittaa kuljettajakokelaan todellista osaamista ja siten todennikoisesti
heikentdd liikenneturvallisuutta, pidetddn tarpeellisena, ettd vilpillisestd toiminnasta aiheutuisi
hallinnollinen seuraamus. Seuraamuksesta sddtdminen mahdollistaisi koevilppiin puuttumisen
aiempaa tehokkaammalla tavalla.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on vastauksessaan (EOAK/5640/2021,
25.3.2022) kanteluun ottanut kantaa vilpistd sddtdmisen puolesta ja pitényt sitd perusteltuna
muun muassa teoriakokeen valvonnan luotettavuuden kannalta.

Viime vuosien aikana kuljettajantutkinnossa tapahtuneen koevilpin sanktiointiin on kiinnitetty
huomiota myds muissa Pohjoismaissa.

Kansallisesti koevilpistd on jo sééddetty seké liikenteen palveluista annetussa laissa (ks. laki
299/2021, 246 a §, ja HE 176/2020 vp) ettd vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetussa laissa
(ks. laki 541/2023, 145 §, ja HE 220/2021 vp). Liikenteen palveluista annettu laki siséltda
sdannoksen taksinkuljettajan kokeen ja yrittdjakokeen koesuorituksessa todetusta vilpisté, jonka
mukaan vilpilliseen toimintaan syyllistyneen koe on keskeytettdvéd ja koesuoritus hylattava.
Lisdksi Liikenne- ja viestintdvirasto asettaa koetilaisuudessa vilppiin syyllistyneelle kuuden
kuukauden méérdaikaisen kiellon osallistua taksinkuljettajan kokeeseen.

Vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetussa laissa sdddetddin vilpillisestd toiminnasta
vaarallisten  aineiden  kuljettajalta  edellytettdvdssi =~ ADR-  ajolupakokeessa  ja
turvallisuusneuvonantajan kokeessa, ja mahdollisuudesta asettaa vilpillisesti toimineelle
kuuden kuukauden mittainen méérdaikainen kielto osallistua kokeeseen.

Vilppitapauksia on havaittu kuljettajantutkinnon teoriakokeen lisdksi my0s ajokokeessa.
Taménhetkinen menettely, jossa ajokoe tarvittaessa keskeytetddn, on koettu toimivaksi ja se
katsotaan riittdvéksi ajokokeessa havaitun vilpin osalta. Ajo- ja késittelykokeen erilainen luonne
huomioiden ei kokeen suorittajalle ole vilpillisestd toiminnasta yhtd selkedd hyotyd kuin
teoriakokeessa.

Ajokieltokoulutus ja uuden kuljettajan seuranta-aika

Vuoden 2018 ajokorttilain uudistuksessa ajokorttilakiin liséittiin 37 §, jossa sdddetddn uuden
kuljettajan  ajokieltoon madrddmiseen liittyvdstd koulutuksesta (ajokieltokoulutus).
Ajokieltokoulutuksen suorittaminen on edellytyksend ajokortin palauttamiselle ajokiellon
padttymisen jilkeen silloin, kun kuljettaja on maéérétty ajokieltoon auton ensimmdéisen ajo-
oikeuden saamista seuraavan kahden vuoden aikana tehdyisti liikennerikoksista tai toistuvista
liikennerikkomuksista. Sdannostd sovelletaan my6s moottoripyOrdn ajo-oikeuden haltijaan,
jolla ei ole auton ajo-oikeutta, kahden vuoden ajan moottoripydrdn ensimmaéisen ajo-oikeuden
saamisesta.
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Ajokieltokoulutus késittelee riskikdyttdytymistd ja sen vaikutuksia liikenneturvallisuuteen.
Ajokorteista annetun valtioneuvoston asetuksen 16 §:n mukaan koulutuksen mééra on neljad
tuntia.

Ajokieltokoulutuksen antamiseen vaaditaan autokoululupa. Liikenne- ja viestintdvirasto voi
hyvéksyé koulutuksen antamiseen my0s muita liikkenneturvallisuusalan toimijoita tai muun alan
toimijoita, joilla on koulutukseen tarvittava liikenneturvallisuusalan tuntemus ja osaaminen
sekd koulutuskokemus. Esityksen valmisteluhetkelld 30 muulla liikenneturvallisuusalan
toimijalla on voimassa oleva lupa ajokieltokoulutuksen tarjoamiseen.

Ajokorttilain seurantatutkimuksen (Traficom, 2020-2022) mukaan voidaan alustavasti todeta,
ettd ajokieltokoulutuksella on voitu vaikuttaa nuorten, riskialttiisti kdyttédytyneiden kuljettajien
litkkennekédyttaytymiseen. Tulosten perusteella 92 % ajokieltoon méaératyisté uusista kuljettajista
ei syyllistynyt uudestaan ajokieltorikokseen. Uusijoista alaikdisten osuus on pienin, kun
verrataan 17-19-vuotiaita kuljettajia: 17-vuotiaista 94 % ei syyllistynyt uudestaan
ajokieltorikokseen, kun taas 18-vuotiaista 92 % ja 19-vuotiaista 82 % ei syyllistynyt enda toista
kertaa ajokieltorikokseen. Liséksi toistuvien ajokieltojen méérit ovat yleisesti pienentyneet.

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen (Traficomin tutkimuksia ja selvityksid 15/2025)
mukaan aiempien vuosien tapaan suurin osa ajokieltokoulutuksen suorittaneista oli tyytyvéisid
koulutuksen siséltoon. Lisdksi yli 60 % koulutuksen suorittaneista koki koulutuksella olleen
vaikutusta my6hempéain ajokayttadytymiseen.

Ajokieltokoulutuksen suorittamista koskevan vaatimuksen liséksi uudet auton ja
moottoripy0ordn ajo-oikeuden haltijat ovat kahden vuoden ajan ajo-oikeuden saamisesta
tiukemmassa rikkomusseurannassa kuin kuljettajat, joilla ajo-oikeus on ollut yli kaksi vuotta.
Uusi kuljettaja voidaan ensimmaéisten kahden vuoden aikana méaaritd kokeneempaa kuljettajaa
aikaisemmin ajokieltoon toistuvista litkennerikkomuksista. Seuranta-ajasta sidédetédn lain 65
§:n 2 momentissa. Uuden kuljettajan seuranta-aikana ajokieltoon miirétddn, jos toistuvia
rikkomuksia on vuoden sisdlld kaksi tai kahden vuoden aikana kolme. Kaksivuotisen
seurantajakson padtyttyd kuljettaja méaératdin ajokieltoon toistuvista rikkomuksista, jos niitd on
vuoden sisdlld kolme tai kahden vuoden aikana nelja.

3 Tavoitteet
Esityksen tavoitteena on edistéé erityisesti nuorten liikenneturvallisuutta.

Poikkeusluvan ehtojen tarkentamisen tavoitteena on aiempaa tdsmaéllisemmin varmistaa, ettd
poikkeuslupaa haetaan nuoren jatkuvaan ja olennaiseen liikkumistarpeeseen. Tavoitteena on
parantaa uusien kuljettajien valmiutta riskitilanteiden tunnistamiseen ja vélttimiseen
kuljettajakoulutuksen muutoksilla. Tavoitteena on ehkdistd liikenteen vaaratilanteita ja
onnettomuuksia rajoittamalla alaikdisten henkildauton kuljettajien ajamista riskialttiiseen
aikaan. Alaikéisen kuljettajan tunnuksen tavoitteena on tukea rajoituksen valvontaa ja vaikuttaa
mydnteisesti nuorten kuljettajien arvoihin ja asenteisiin.

Kuljettajantutkinnon teoriakokeessa esiintyvain vilppiin puuttumisen tavoitteena on edesauttaa
uusien kuljettajien osaamista ja edistdd liikenneturvallisuutta. Ajokieltokoulutuksen
suorittamisvelvoitteen laajentamisen tavoitteena on ohjata ajokieltoon maéérétyt tuoreet
kuljettajat aiempaa kattavammin heille tarpeellisen, tehokkaaksi todetun lisdkoulutuksen piiriin,
miké ehkdisee ajokieltoon uudelleen mairdamisid ja edistdd litkenneturvallisuutta.
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Vanhentuneen ajokortin palauttamisvelvollisuudesta [uopumisen tavoitteena on nykyaikaistaa
menettelyd ja vihentdd Liikenne- ja viestintdvirastolle aiheutuvia vuosittaisia kustannuksia.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Poikkeusluvan ehtojen tarkentaminen

Ajokorttilain 97 §:sséd sdddettyjd ehtoja poikkeusluvan myontamiselle esitetddn tarkennettavan
kokonaisvaltaisesti. Pykildén liséttéisiin ehdot, jotka hakemuksen on téytettidva. Ne koskisivat
hakemuksen jéttamistd, sddnnollisesti kuljettavan matkan pituutta ja ajallista kestoa seké nuoren
kulkemistarpeen todentavia asiakirjoja. Liséksi pykaldssd yksilditdisiin esteet poikkeusluvan
mydntédmiselle.

Muutosten takia lupaehdot tiukentuisivat nykyisestd seuraavasti.

Luvan ehtona oleva sdénnéllinen kulkemistarve maéériteltdisiin nykyistd tdsméllisemmin ja
vaatimusta kuljettavan matkan pituudesta ja ajallisesta kestosta kiristettdisiin. Talld hetkelld
sdannoéllinen kulkemistarve maéritellddn Liikenne- ja viestintdviraston méédrdykselléd
yksiselitteisesti vain harrastusperusteen osalta, jossa kulkeminen tulee olla véhintdin
viikoittaista. Matkan pituudeksi Liikenne- ja viestintdvirasto edellyttdd ohjeistukseen ja
vakiintuneeseen ratkaisukdytdntoon perustuen kévellen vahintddn viiden kilometrin
yhdensuuntaista matkaa tai joukkoliikenteelld vahintddn tunnin yhdensuuntaista matkaa, jotka
huoltaja vakuuttaa hakemuksella. Jatkossa ehtona olisi, ettd nuorella on sédnnéllinen
kulkemistarve véhintddn neljd kertaa viikossa. Yhdensuuntaisen matkan pituudeksi
edellytettdisiin vahintddn seitsemén kilometrid kavellen silloin, kun joukkoliikennettd ei ole
lainkaan kéaytettdvissd, tai matkan kestoksi vdhintddn puolitoista tuntia joukkoliikennettd
kéayttden. Huoltaja vakuuttaisi edelleen lupahakemuksella, ettd vaatimukset kulkemistarpeesta
tayttyvét.

Kulkemistarpeen osoittavat hyvéksyttdvit asiakirjat méériteltdisiin nykyistd tarkemmin.
Jatkossa kulkemistarpeen voisi osoittaa vain pykaldssd listatuilla asiakirjoilla, kuten
koulutuksen jarjestdjan lasndolotodistuksella toisen asteen opinnoista tai koulutuksen jérjestdjan
todistuksella taiteen perusopintoihin osallistumisesta. Jos lupaa haettaisiin tyon perusteella,
tulisi kulkemistarve osoittaa tydsopimuksella vahintdén kahden kuukauden méaérdaikaisesta tai
toistaiseksi voimassa olevasta tyOsuhteesta. Vaatimus vihintddn kahden kuukauden
tyosuhteesta olisi tiukennus nykytilaan, jossa myds lyhyemmat tyosopimukset ovat riittdneet
osoittamaan kulkemistarpeen tyohon. Kulkemistarve harrastukseen olisi osoitettava lajiliiton
todistuksella tavoitteellisesta harjoittelusta, mikd kiristdisi jo nykyisellddn vaadittua
harrastuksen tavoitteellisuuden osoittamista, tai edelld mainitulla taiteen perusopintoja
koskevalla  todistuksella. =~ Matkan  méérittelyn ja  kulkemistarvetta  kuvaavien
asiakirjavaatimusten tarkentamisen tavoitteena on aiempaa tismaéllisemmin varmistaa, etti
poikkeuslupaa haetaan nuoren jatkuvaan ja olennaiseen liikkumistarpeeseen.

Lisdksi poikkeusluvan myontamiselle ehdotetaan edellytykseksi, ettd nuori ei ole ajokiellossa
tai viliaikaisessa ajokiellossa, eikd hintd ole aiemmin mairatty ajokieltoon. Talld hetkelld 17-
vuotias voi saada poikkeusluvan ajokiellosta huolimatta. Luvan saanut nuori pédsee
kuljettajantutkintoon ja voi suorittaa B-luokan ajokortin kuitenkin vasta, kun ajokielto on
paattynyt. Muutoksen tavoitteena on parantaa liikenneturvallisuutta.
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Lain 32 §:44n ehdotetaan tehtéviksi lainsdddantdd johdonmukaistava muutos, jolla lain 97 §:ssé
sdadetty velvoite poikkeusluvan mukana pitdmisesté ajettaessa ja sen esittdmisestd siirrettdisiin
32 §:44n, jossa sdddetddn samansiséltdisestd velvoitteesta myds muita lupia koskien. Luvan
mukana pitdmistd koskevan velvollisuuden laiminlyontiin sovellettaisiin muihinkin 32 §:ssé
tarkoitettuihin lupiin sovellettavaa lain 93 §:n 2 momentissa sidddettyd mahdollisuutta maarata
kuljettajalle 40 euron liikennevirhemaksu. Muutos tukisi liikenteenvalvontaa.

Riskientunnistamiskoulutuksen laajuuden ja vaatimusten lisddminen

Ajokorttilain 35 §:n 2 momentissa sdddettyd riskientunnistamiskoulutusta ehdotetaan
muutettavaksi lisddmalla sithen kuuluvan teoria- ja ajo-opetuksen koulutusvaatimuksia.

Lisdykset koulutusvaatimuksiin koskisivat erityisesti kuljettajan oman kayttdytymisen ja sen
vaikutusten peilaamista liikenneturvallisuuteen. Muutoksen tavoitteena on mahdollistaa
nykyistd syvempi, henkilokohtainen oppiminen GDE-matriisin!! yldtason mukaisia elementteja
hyodyntiden. Ajokortin suorittajalle muutos mahdollistaisi erilaisten riskitilanteiden aiempaa
laajemman pohtimisen jo ennen ajokortin saamista.

Koulutusvaatimuksiin ehdotettujen lisdysten takia koulutuksen méérdd lisittdisiin neljalla
tunnilla. Koulutuksen mééra olisi jatkossa 12 tuntia, josta vahintdén viisi tuntia annettaisiin ajo-
opetuksena. Kéaytdnnossd riskientunnistamiskoulutuksen méard lisddntyisi siis yhdelld
ajotunnilla ja kolmella teoriatunnilla. Koulutuksen tarjoaja voisi jakaa 12 tunnin
riskientunnistamiskoulutuksen ajo-opetuksen ja teoriaopetuksen osuudet myos muulla tavoin,
kunhan vaatimus koulutukseen sisdltyvén ajo-opetuksen vahimméismadrastd tdyttyisi.
Esitetylld tuntimédédrdn kasvattamisella varmistettaisiin, ettd koulutuksen sisdltéd koskevat
vaatimukset ovat mahdollista toteuttaa kéytdnndssa. Liséksi varmistettaisiin, ettei koulutuksen
kehittdiminen tapahtuisi voimassa olevien koulutusvaatimusten ja -sisiltéjen kustannuksella.

Lisdksi riskientunnistamiskoulutusta  koskevaan sddnnokseen tarkennettaisiin, ettd
riskientunnistamiskoulutukseen siséltyvistid ajo-opetuksesta enintdéin puolet voitaisiin antaa
simulaattorilla. Muutos laskisi simulaattoriopetuksen maéraa nykyisestd alle kolmanneksella.
Talld hetkelld Liikenne- ja viestintdvirasto on tulkinnut lakia ja sen nojalla annetussa
valtioneuvoston asetuksessa ajokorteista sdddettyd niin, ettd riskientunnistamiskoulutuksen ajo-
opetuksesta enintddn kolme ja puoli tuntia voidaan antaa simulaattorilla. Jatkossa sallittu maara
olisi kaksi ja puoli tuntia. Riskientunnistamiskoulutuksen keston pidentyessé
simulaattoriopetuksen suhteellinen osuus koulutuksen kokonaiskestosta pienenisi. Muutos
selkeyttdisi  sddntelyd ja sen tulkintaa, ja  mahdollistaisi monipuolisesmman
riskientunnistamiskoulutuksen ajo-opetuksen tarjoamisen B-luokan ajokorttia suorittaville.

Kuljettajaopetukseen  kohdistuvia  muutostarpeita  arvioitaisiin ~ laajemmin  uuden
ajokorttidirektiivin tdytdntdonpanoa varten kéynnistetyn lainsdddantéhankkeen yhteydessa.

Yoaikaisen ajamisen kielto

' Hatakka, Keskinen, Glad, Gregersen, Hernetkoski, 2002. Goals for Driver Education (GDE) on
matriisi, joka kuvaa kuljettajakoulutusta kokonaisuutena ja hierarkkisesti. Matriisi kattaa kuljettajan
tiedot ja taidot, riskitekijoitd lisddvét tekijét, itsearvioinnin ja suhteuttaa ne yleisiin eldméntaitoihin,
ajamisen tavoitteisiin, litkkennetilanteiden hallintaan sekd ajoneuvon késittelyyn.
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Alaikiisen, 17-vuotiaan B-luokan ajo-oikeutta ehdotetaan rajoitettavaksi
liikkenneturvallisuussyistd. Ehdotuksen mukaan ajo-oikeus ei olisi voimassa kello 00—05
vilisend aikana 18 ikdvuoteen saakka. Rajoituksesta sdddettiisiin uudessa 5 a §:ssé.

Rajoituksen kohdistaminen y6aikaan olisi perusteltua sekd onnettomuustilastojen ettd nuorten
litkkumistarpeen kannalta. Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd ydaikaisen ajamisen kielto
vihentdisi 17-vuotiaiden kuljettajien yoaikaan tapahtuvia henkildvahinko-onnettomuuksia ja
ettei vastaavaa nuorten liikenneturvallisuutta edistidvaé vaikutusta voitaisi saavuttaa esimerkiksi
pelkélld kuljettajakoulutuksen miérdn lisddmiselld. Vuosina 2020-2024 20 prosenttia 17-
vuotiaiden kuljettajien henkildvahinko-onnettomuuksista tapahtui kello 00—05 vélisena aikana.

Rajoituksen ajankohdalla pyrittdisiin minimoimaan rajoituksen aiheuttamat kielteiset
vaikutukset nuorille ja turvaamaan liikkumismahdollisuudet opintoihin, tyohon ja harrastuksiin.

Esityksen jakson 2 alla kuvatut tilastot 17—19-vuotiaiden ydaikaisista onnettomuuksista
puoltavat  rajoituksen  rajaamista  vain 17-vuotiaisiin ~ henkildautonkuljettajiin.
Onnettomuustilastojen mukaan 17-vuotiaiden henkildautonkuljettajien  onnettomuudet
painottuvat 18- ja 19-vuotiaita henkildautonkuljettajia enemmén ydaikaan. Ajo-oikeuden
rajoituksen kohdistamisella vain alaikdisiin kuljettajiin varmistettaisiin, ettd rajoituksen
kielteiset vaikutukset nuorten ty6llisyyteen jéisivdt mahdollisimman véhiisiksi. Kaikkia
samanikdisid henkiléauton kuljettajia koskeva rajoitus olisi yhdenmukainen ja selkeésti
tulkittava.

Liikenne- ja viestintdministerid on selvittdnyt miten rajoitus olisi kdytdnnossé toteutettavissa.
Ministerid on pyytdnyt Euroopan komission liikenteen ja liikkumisen padosastolta nikemysti
ajokorttidirektiivissé sdddettyjen erityisehtojen soveltuvuudesta tilanteeseen ja siité, olisiko ajo-
oikeutta mahdollista rajoittaa ilman erityisehtomerkintdd. Komission mukaan kansallinen,
lyhytkestoinen ajo-oikeuden rajoitus voitaisiin toteuttaa ilman ajokorttiin tehtdvéd
erityisechtomerkintdd.  Ajo-oikeutta koskeva rajoitus ilmenisi ajokorttilaista eikd
ajokorttirekisteriin tarvitsisi tehdd merkintdd. Témén toteutustavan etuna on, ettei ajokorttia
tarvitsisi uudistaa erityisehdon poistamisen vuoksi. Ajokortin uudistaminen lyhyen ajan sisilld
ajo-oikeuden saamisesta ei olisi tarkoituksenmukaista. Erityisehdon poistaminen edellyttéisi
henkildkohtaista asiointia Liikenne- ja viestintdviraston palvelun tuottajan toimipisteelld ja
muutoksesta  syntyisi  kustannuksia  (vuonna 2026  erityisshdon = muutoksen
(ajokorttihakemuksen) hinta on 32 euroa). Liséksi viraston jérjestelmien kehittdmiseksi
tarvittavilta kustannuksilta sdéstyttdisiin, jos uutta erityisehtoa ei tarvitsisi luoda.

Valvontatilanteissa poliisi tarkistaisi ajokortilta kuljettajan ajo-oikeuden ja syntymédajan ja
tarvittaessa varmistaisi tiedot ajokorttirekisteristd. Poliisi vastaisi rajoituksen noudattamisen
valvonnasta osana liikenteenvalvontaa ja tistd syystd rajoituksen vaikuttavuus riippuu myos
poliisin valvontaresursseista.

Rajoitus koskisi lain voimaan tultua kaikkia B-luokan ajokortin haltijoita, jotka ovat alle 18-
vuotiaita. Kuljettajille, jotka ovat saaneet B-luokan ajokortin ennen muutoksen voimaantuloa,
mutta olisivat yhad alle 18-vuotiaita, ilmoitettaisiin tulevasta, myos heitd koskevasta
rajoituksesta. Rajoituksen kohdistaminen uusien ajo-oikeuksien lisdksi aiemmin myonnettyihin
ajo-oikeuksiin, jos haltija on yha alle 18-vuotias, on perusteltua yhdenmukaisuuden, rajoituksen
tavoitteen seké valvonnan nikokulmasta. Rajoituksen noudattamisen valvonta hankaloituisi, jos
rajoitusta ei ulotettaisi koskemaan myds B-luokan ajokortin jo aiemmin saaneita 17-vuotiaita
kuljettajia.
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Rajoitus ei koskisi 17-vuotiaita B-luokan ajokortin haltijoita silloin, kun he kuljettavat muuta
kuin B-luokan ajo-oikeutta edellyttdvad ajoneuvoa.

Ajo-oikeuden rajoitus olisi voimassa Suomessa Ahvenanmaata lukuun ottamatta.

Rajoituksen noudattamiseksi ja sen vaikuttavuuden turvaamiseksi olisi rajoituksen vastaisesti
ajamisesta voitava seurata rangaistus. Rajoituksen noudattaminen on tiiviissd yhteydessd
rajoituksen tosiasialliseen vaikutukseen, kuten yoaikaan ajoittuvan riskikdyttdytymisen ja
mahdollisten onnettomuuksien ehkéisemiseen. Esityksen valmistelussa arvioituja vaihtoehtoja
rangaistussddntelyksi on kuvattu esityksen jaksossa 5.1.

Rajoituksen vastaisesti ajaminen ehdotetaan katsottavan ajo-oikeuden ylittdvéksi teoksi ja
kulkuneuvon kuljettamiseksi oikeudetta. Seuraamuksena rajoituksen vastaisesti ajamisesta
kuljettaja tuomittaisiin padsiantdisesti sakkoon sakkomenettelyssd ja méérattdisiin ajokieltoon,
ellei rikosasiaa késiteltdisi tuomioistuimessa rikosasian késittelyjarjestyksessid. Kulkuneuvon
kuljettamisesta oikeudetta sdddetdan rikoslaissa (39/1889) ja sitd koskeva rangaistusasteikko on
sakosta vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Alaikédisen kohdalla noudatetaan kuitenkin
lievennettyd rangaistusasteikkoa eikd alaikéistd ldhtokohtaisesti tuomita ehdottomaan
vankeusrangaistukseen.

Ehdotettu seuraamus vastaa vallitsevaa kéytdntod, jossa yksinkertaiset ja selvit
ajokieltorikokset késitellddn sakon ja rikesakon madrddmisestd annetun lain mukaisessa
sakkomenettelyssd, ajo-oikeuden haltija madritaan viliaikaiseen ajokieltoon ja madrdaikaiseen
ajokieltoon johtava ajokieltoasia tulee vireille poliisilaitoksen lupahallinnossa. Seuraamus olisi
siten nykyisten toimintamallien mukainen. Riittdva ja tehokas seuraamus edistiisi rajoituksen
noudattamista. Valmistelussa on arvioitu, ettd ajokieltoon méératyksi tulemisen riski ohjaisi
nuorten kuljettajien litkennekayttdytymistd tehokkaasti lilkenneturvallisempaan suuntaan.

Liikenneasioiden rekisterissd autolla tulee olla tdysi-ikdinen omistaja tai haltija. Ajoneuvon
luovuttamisesta toisen kuljetettavaksi sdédetéédn ajokorttilaissa. Lain 33 §:n mukaan ajoneuvoa
ei saa luovuttaa sellaisen kuljetettavaksi, jolla ei ole tdssé laissa tarkoitettua ajokorttia tai ajo-
oikeutta. Ajoneuvon luovuttajan on ennen ajoneuvon luovuttamista toisen kéyttoon
varmistauduttava siitd, ettd kuljettajalla on vaadittu ajo-oikeus. Lain 93 §:n 1 momentin 3
kohdan nojalla ajokorttirikkomuksesta tuomitaan sakkoon se, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo 33 §:n sdénnostd ajoneuvon luovuttamisesta toisen kuljetettavaksi.
Talta osin esitys ei muuttaisi nykytilaa.

Alaikdisen kuljettajan tunnus

Lakiin ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 51 a §, jolla asetettaisiin 17-vuotiaille B-luokan ajo-oikeutta
edellyttdvien ajoneuvojen kuljettajille velvoite merkitd ajoneuvo siihen kiinnitettdvalld
alaikdisen kuljettajan tunnuksella.

Alaikiisen kuljettajan tunnuksen avulla liikenteestd voitaisiin helpommin erottaa 17-vuotiaat,
yoaikaisen ajamisen kiellon piirissd olevat kuljettajat ja tukea kiellon noudattamisen valvontaa.
Lisdksi ajoneuvon merkitsemisvelvoitteella pyritddn edistimddn liikenneturvallisuutta
vaikuttamalla nuorten kuljettajien arvoihin ja asenteisiin liikenteessd, kuten motivoimalla
vastuuntuntoiseen ja muut huomioivaan liikennekéyttiytymiseen. Tutkimusten mukaan
ensimmadiset kaksi ajovuotta ovat uuden kuljettajan riskialtteinta aikaa ja nuoren kuljettajan
kypsymittomyys lisdd onnettomuusriskia.
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Tunnuksella voitaisiin myos tukea muiden tienkdyttdjien ennakoivaa ajamista. Tunnus viestii
siitd, ettd B-luokan ajo-oikeutta edellyttdvdd ajoneuvoa kuljettaa kokemattomampi, nuori
kuljettaja. Ennakoivaa ajamista tukemaan on kiytdssd muitakin ajoneuvomerkintdjd, kuten
opetuskolmio, koululaiskyydistd ilmaiseva tunnus ja tietyt aiemmin kaytdssd olleet
nopeudenrajoittimesta ilmoittavat tunnukset esimerkiksi linja-autoissa.

My6s muiden nuorten kuin nk. riskikuljettajien parissa esiintyy harkitsematonta
liikennekayttidytymisté, jota ajoneuvon merkitsemisvelvoitteella pyritdén hillitsemé&én, ja tdsté
syystd tunnuksen kayttod edellytettdisiin iképerusteisesti. Velvoite pdittyisi kuljettajan
tayttdessd 18 vuotta. Tdma olisi perusteltua, koska 18 vuotta tiytettyddn kuljettaja saavuttaa
EU:n ajokorttidirektiivin ja ajokorttilain mukaisen, B-ajokorttiluokkaa koskevan vdhimmaéisién.
Vahimmdisidn téytténeisiin  kuljettajiin  ei Suomessa kohdistu ehdotetun kaltaisia
lisévelvoitteita.

Tunnus kiinnitettdisiin ajoneuvon takaosaan ja sen voisi irrottaa siksi aikaa, kun toinen henkild,
esimerkiksi perheenjdsen, kdyttdd nuoren kuljettamaa ajoneuvoa.

Alaikdisen kuljettajan tunnuksen saatavuus ja valmistaminen tapahtuisi markkinachtoisesti.
Tunnuksen koosta ja ulkoasusta, kuten sen vérityksestd, muodosta, koosta ja materiaalin
heijastamattomuudesta ehdotetaan sédddettdvan ajokorteista annetulla valtioneuvoston
asetuksella.

Liséksi ehdotetaan, ettd lain 93 §:ssd sdddettdisiin ajoneuvon merkitsemistd koskevan
velvoitteen rikkomisesta aiheutuvasta seuraamuksesta. Velvoitteen rikkomisesta voitaisiin
madraté kuljettajalle 100 euron liikennevirhemaksu.

Seuraamus vilpillisestd toiminnasta kuljettajantutkinnon teoriakokeessa

Lain 5 lukuun ehdotetaan lisattaviksi uusi 54 a § kuljettajantutkinnon teoriakokeessa todetusta
vilpistd. Pykéldssd madriteltdisiin, mistd vilpillisessd toiminnassa on kysymys ja sdddettdisiin
mahdollisuudesta maidrdtd hallinnollinen seuraamus kuljettajantutkinnon teoriakokeessa
vilppiin syyllistyneelle.

Kuljettajantutkinnon teoriakokeeseen osallistuvan henkilon koe keskeytettéisiin ja koesuoritus
hylattdisiin, jos kokeeseen osallistuvan henkilon havaittaisiin syyllistyneen kokeessa vilppiin.
Liikenne- ja viestintévirasto voisi asettaa kokeen suorittajan kuuden kuukauden méardaikaiseen
kieltoon osallistua kokeeseen. Ehdotettu méérdaikaisen kiellon pituus vastaa pohjoismaista
tasoa.

Pykala sisdltiisi médrdyksenantovaltuuden Liikenne- ja viestintdvirastolle vilpin estdmiseksi
tarvittavista kdytdnnon toimenpiteistd ennen koetilanteen alkua ja sen aikana.

Uuden 54 a §:n takia myds kuljettajantutkinnon rakennetta ja toteuttamista koskevaa 53 §:44 ja
muutoksenhakua koskevaa lain 95 §:44 tarkennettaisiin.

Ajokieltokoulutuksen suorittamisvelvoitteen laajentaminen

Vaatimus lain 37 §mn mukaisen ajokieltokoulutuksen suorittamisesta ehdotetaan
laajennettavaksi A- ja B-luokista niitd alempiin AM- ja T-luokkiin. Ajokieltokoulutuksen
suorittamista edellytettdisiin jatkossa my6s AM/120- , AM/121- ja T-luokan ajo-oikeuden
haltjjoilta, jotka olisi maérétty ajokieltoon mamlttujen luokkien ensimmaéisen ajo-oikeuden
saamista seuraavan kahden vuoden aikana. Lisdksi vaatimus ehdotetaan laajennettavaksi
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mainituissa  ajokorttiluokissa  viliaikaiseen  ajokieltoon  madréttyihin  kuljettajiin.
Ajokieltokoulutuksen suorittamista koskevan vaatimuksen laajentamisella moottoripyorén ja
henkildauton ajo-oikeuden haltijoista mopon, kevyen nelipyOrdn ja traktorin ajo-oikeuden
haltijoihin ja kaikissa ndisséd ajokorttiluokissa véliaikaiseen ajokieltoon méarattyihin voitaisiin
vaikuttaa riskialttiisti  kdyttdytyvien wuusien kuljettajien asenteisiin liikennettd ja
litkennekayttdytymistd kohtaan. Osassa tapauksia asenteisiin voitaisiin vaikuttaa jo nykyisté
varhaisemmassa vaiheessa, kuljettajauran alussa.

BE-luokan ajo-oikeuden haltijoilta ja A-luokassa ajo-oikeutta korottaneilta kuljettajilta, joilla
on henkildauton ajo-oikeus ja jotka ovat méadratty ajokieltoon, ei olisi tarkoituksenmukaista
edellyttdd ajokieltokoulutuksen suorittamista. Kyseessd olevat ajokorttiluokat suoritetaan
tyypillisesti myShemmaéssd vaiheessa, eivitka ne voi olla henkilon ensimmaéisid ryhmén 1 ajo-
oikeuksia. Tastd syystd on arvioitu, ettd ndissa tapauksissa ajokieltokoulutuksella ei olisi yhté
merkittdvid vaikutusta liikenneturvallisuuteen kuin uuden kuljettajan suorittamana.

Ajokortin palauttamisvelvollisuudesta luopuminen

Nykyisestd menettelystd, jossa aiempi Suomessa annettu ajokortti tulee palauttaa
viranomaiselle, kun uusi ajokortti on luovutettu, ehdotetaan luovuttavaksi Liikenne- ja
viestintdviraston tuottavuusohjelman mukaisesti. Muutosehdotuksessa on kyse normin purusta.

Muut muutosehdotukset

Lakiin ehdotetaan tehtdvéksi muutos, jolla mahdollistettaisiin erdiden Liikenne- ja
viestintdviraston myontdmien lupien esittdminen sdhkdisesti.

Lakiin ehdotetaan tarkentavaa muutosta, jonka mukaan mydskdén viliaikainen ajokielto ei olisi
este kuljettajantutkinnon suorittamiselle, jos tutkintoon tulevalla on poliisin midrdys uuden
ajokokeen suorittamiseksi.

Liséksi ehdotetaan lainsdddantda ja sen tulkintaa selkeyttivii ja tismentévid muutoksia.
4.2 Paiasialliset vaikutukset

Esityksen pédasialliset vaikutukset kohdistuvat uusiin ja nuoriin kuljettajiin, erityisesti 17-
vuotiaisiin.

Ehdotettujen muutosten muodostaman kokonaisuuden arvioidaan ehkdisevén liikenteen
vaaratilanteita ja 17-vuotiaiden tieliikenneonnettomuuksia seké parantavan uusien kuljettajien
valmiutta riskitilanteiden tunnistamiseen ja vélttimiseen. Nuorten hengen ja terveyden
suojelemista edesauttavat toimet ja nuorten liikenneturvallisuuden edistiminen vaikuttaisivat
myoOnteisesti myds muiden tienkdyttdjien litkkenneturvallisuuteen. Arviot
liikkenneturvallisuusvaikutuksista perustuvat suuntaa antaviin asiantuntija-arvioihin ja niihin
liittyy erilaisia epavarmuuksia.

Uusien kuljettajien seurantatutkimuksen (Traficomin tutkimuksia ja selvityksid 15/2025)
mukaan ikdpoikkeuslupien suosio on suurinta Pohjanmaan alueella. Uudellamaalla
iképoikkeuslupia haetaan ja myonnetdan véhiten suhteessa 17-vuotiaiden méirdan. Suurin osa
ikdpoikkeusluvista mydnnetddn miehille. Tdma tarkoittaa, ettd ehdotukset yoaikaisen ajamisen
kiellosta ja ajoneuvon merkitsemisvelvoitteesta kohdistuisivat erityisesti muissa maakunnissa
kuin Uudellamaalla asuviin nuoriin miehiin. Poikkeusluvan myontdmisehtojen tarkentamisen
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arvioidaan taas vdhentivin ikédpoikkeuslupia erityisesti kaupungeissa ja niiden
lahiympaéristossd, joissa joukkoliikennettd on enemmaén.

Ehdotetuilla muutoksilla olisi joitakin taloudellisia vaikutuksia kotitalouksille, ja joitakin
sosiaalisia vaikutuksia yksityishenkil6ille ja kotitalouksille. Liséksi taloudellisia vaikutuksia
kohdistuisi yrityksiin ja viranomaisiin.

4.2.1 Liikenneturvallisuusvaikutukset

Poikkeuslupien myoOntdmistd koskevien muutosten vaikutukset liikenneturvallisuuteen
arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi. Kulkutapasiirtyméstd riippuen muutoksilla voisi
joissakin tapauksissa olla myos kielteisid vaikutuksia litkenneturvallisuuteen.

Ehdotetut kiristykset luvan myontdmisen ehtoihin vdhentéisivdt poikkeuslupahakemusten ja
poikkeusluvan saajien médrad. Valmistelussa on arvioitu, ettd hakemus- ja lupamaérat voisivat
pienentyd noin kolmanneksella. Télld hetkelld hakemusten médird on vakiintunut noin 22
000:een vuodessa. Jos hakemusten mééra vahenisi kolmanneksella, tulisi hakemuksia jatkossa
noin 14 000-15 000 vuodessa. Lupien vidhentyminen kolmanneksella tarkoittaisi lupamédéran
pienentymistd jopa 7 000:1la vuodessa. Viime vuosina lupia on myonnetty reilu 20 000:ta
vuodessa. Vihenemén kokonaissuuruutta ei ole mahdollista arvioida varmuudella.

Liikenneturvallisuuden kannalta on keskeistd, milld kulkuvélineelld 17-vuotiaat, joiden
kohdalla poikkeusluvan edellytykset eivit tiyty, jatkossa liikkuisivat. Jos nuoret siirtyisivat
kulkemaan matkat jalan, polkupydrilld, julkisilla kulkuvélineillé tai jonkun toisen kuljettaman
henkildauton kyydissi, olisivat liikkenneturvallisuusvaikutukset todennidkdisesti myonteisia. Jos
kulkutapasiirtyma johtaisi jonkin muun moottoriajoneuvon kuten mopon tai monkijan kayttdon,
voisivat vaikutukset olla kielteisid, koska henkildauton kéayttd on téllaisten muiden
moottoriajoneuvojen kayttod turvallisempaa. Kielteistd vaikutusta pienentdd se, ettd ajetut
kilometriméaarét jadvit muilla moottoriajoneuvoilla todennékdisesti henkildautoa pienemmiksi.

Ajokieltoon médrittyjen rajaaminen pois poikkeusluvan piiristd olisi liikenneturvallisuuden
nikokulmasta myonteinen muutos. Turvallisuutta edistdva vaikutus olisi kahtalainen: se voisi
hillitd nuorten riskihakuisuutta ennen kuin poikkeusluvan hakeminen on mahdollista, jotta
luvan saamiselle ei tulevaisuudessa olisi téllaista estettd, ja toisaalta rajauksella ehkéistddn uusia
vaaratilanteita riskihakuisiksi todettujen kohdalla.

Riskientunnistamiskoulutuksen koulutusvaatimusten kehittiminen ja syventidminen voisi
pitkélla aikavélilld vaikuttaa mydnteisesti liikenneturvallisuuteen ja parantaa uusien kuljettajien
valmiuksia eri olosuhteissa toimimiseen. Muutoksen myo6td B-luokan ajokortin suorittajat
saisivat  jatkossa opetusta my0s liikennetilanteista, jotka liittyvdt  kuljettajan
riskikdyttaytymiseen. Koska riskientunnistamiskoulutus on edellytyksend B-luokan ajokortin
suorittamiselle, kohdistuisi muutos kaikkiin tuleviin B-luokan ajokortin hankkijoihin.
Riskientunnistamiskoulutukseen siséltyvén ajo-opetuksen simulaattorilla antamista koskevalla,
lainsdddantod selkeyttavalld muutoksella arvioidaan olevan vidhiisid liikenneturvallisuutta
edistdvid vaikutuksia, kun ajokorttia suorittavalle olisi jatkossa mahdollisuus tarjota yha
monipuolisempaa ajo-opetusta ja vuorovaikutus ajo-opettajan kanssa lisddntyisi. Liikenne- ja
viestintdviraston uusien kuljettajien seurantatutkimuksessa ajokortin suorittajilta saadussa
palautteessa nousi esiin toive korkeammista ajo-opetusmaééristd ja simulaattoriopetuksen
epérealistisuus. Muutoksen myo6td mahdolliset eroavaisuudet ajokorttia suorittavien
valmiuksissa voisivat jossain médrin tasoittua autolla ja simulaattorilla annettavien
opetusmédrien ldhentyessé toisiaan.
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Iképoikkeuslupien yleistymisen myo6td yoajan henkildauto-onnettomuudet ovat yleistyneet 17-
vuotiailla, toisin kuin muiden kellonaikojen onnettomuudet. Siksi ydaikaisen ajamisen kiellolla
odotetaan olevan selvd myonteinen liikenneturvallisuusvaikutus. Yoaikaisen ajamisen kiellon
tosiasialliset ~ vaikutukset liikenneturvallisuuteen  riippuvat  kuitenkin  rajoituksen
noudattamisesta. Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd valtaosa alle 18-vuotiaista B-luokan
ajokortin haltijoista todennékdisesti noudattaisi esityksessd ehdotettua rajoitusta. Arviota tukee
se, ettd tillakin hetkelld liikennerikoksiin syyllistyvien nuorten osuus kaikista nuorista
kuljettajista on erittdin pieni. Nuorten liikenneturvallisuusasenteet voivat kuitenkin vaikuttaa
olennaisesti rajoituksen noudattamiseen. Muiden nuorten ja nuoren vanhempien on erityisesti
havaittu vaikuttavan nuorten asenteisiin.'?

Poliisin mahdollisuuksilla valvoa rajoituksen noudattamista on myds arvioitu olevan vaikutusta
sen noudattamiselle. Poliisin tietoon tulevat rikokset ovat pddasiassa juuri valvonnan keinoin
paljastettavaa rikollisuutta. Valvonnan ja sanktioiden keskeinen rooli nousi selkeésti esiin
nuorten liikenneturvallisuusasenteita koskevassa tutkimuksessa'® asenteisiin vaikuttamisesta:
nuorten antamien vastausten perusteella litkkennesdint6ja koskevan tiedon jalkeen eniten heididn
asenteisiinsa vaikuttivat valvonta ja rangaistukset. Esityksessd ehdotettuja toimia valvottaisiin
muun litkennevalvonnan yhteydessé. Rajoituksen vastaisesti ajamisesta seuraavan sakon ja
ajokiellon arvioidaan edesauttavan rajoituksen noudattamista.

Koska 17-vuotiaiden kuljettajien henkildvahinko-onnettomuuksista 20 prosenttia tapahtui kello
00—05 wvilisend aikana vuosina 2020-2024, on arvioitu, ettd ydaikaisen ajamisen kielto
pienentdisi 17-vuotiaiden onnettomuusmairad. Todenndkoisesti kieltoa noudattaisi huomattava
osa 17-vuotiaista kuljettajista. Huonoiten sité noudattaisivat ajokortittomat ja muutoin erityisen
riskialttiit kuljettajat. Jos kielto estiisi puolet ydaikaisista onnettomuuksista, henkilévahinko-
onnettomuudet vihenisivét 17-vuotiailla 10 % ja kuolemaan johtaneet onnettomuudet 20 %. Jos
yOaikaista ajamista ei kiellettéisi, ydaikaan tapahtuvien onnettomuuksien mééra todennidkdisesti
pysyisi ennallaan.

Yoaikaisen ajamisen kielto voisi myds védhentdd nuorten ajokieltorikoksia, silld ajokorttilain
seurantatutkimuksen tulosten perusteella uusien kuljettajien ajokieltorikokset painottuvat
yoaikaan. On myo6s todenndkdistd, ettd kielto osaltaan sulkisi pois alkoholiin ja matkustajien
kuljettamiseen liittyvid ongelmia. Voidaan olettaa, ettd kiellon kohdentamisella juuri
nuorimpiin henkildauton kuljettajiin olisi pitkdkestoisempi myonteinen vaikutus, silld
ajokokemuksen karttuminen lisdd kuljettajan valmiuksia tunnistaa erilaisia riskitilanteita ja
toimia liikenteessé vastuullisesti.

On kuitenkin mahdollista, joskin epidtodennikéiseksi arvioitua, etteivit kuljettajat noudattaisi
esityksessd ehdotettua rajoitusta. Toinen tunnistettu riski on se, ettei rajoituksella saavuteta
nuorten liitkenneturvallisuuden parantumista, vaikka sitd noudatettaisiinkin. Alaik&isten
henkil6auton kuljettajien riskihakuinen liikennekayttdytyminen voisi jatkossa esiintyd johonkin
muuhun vuorokauden aikaan, esimerkiksi illalla ennen ydaikaisen ajamisen kiellon
alkamisaikaa, milld voisi olla kielteisid vaikutuksia muille liikenteessd liikkuville. Toisaalta

12 Timo Lajunen ja Tiirker Ozkan; Miten nuorten liikenneturvallisuusasenteita voitaisiin parantaa?
Kirjallisuuskatsaus, asiantuntijahaastattelut ja kyselytutkimus. Suomalainen Liikennetutkimuskeskus
Oy.

13 Timo Lajunen ja Tiirker Ozkan; Miten nuorten liikenneturvallisuusasenteita voitaisiin parantaa?
Kirjallisuuskatsaus, asiantuntijahaastattelut ja kyselytutkimus. Suomalainen Liikennetutkimuskeskus
Oy.
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muu litkenne voisi jonkun verran hillitdi mahdollista riskihakuista liikennekayttdytymista.
Vaihtoehtoisesti alaikdiset kuljettajat voisivat siirtyd kuljettamaan muuta kuin B-luokan ajo-
oikeutta edellyttivdd ajoneuvoa, esimerkiksi mopoa, rajoituksen ajaksi, mikd lisdisi ndiden
muiden ajoneuvoluokkien onnettomuuksia. Ennen ikdpoikkeuslupien yleistymistd 17-
vuotiaiden ydajan onnettomuusmddrd muilla moottoriajoneuvoilla oli kuitenkin selvésti
nykyistd henkildauto-onnettomuuksien maédrdd pienempi. Témén perusteella néyttad
todennékoiseltd, ettd yoajan ajokielto henkildautolla vahentdisi onnettomuuksien
kokonaismaéraa, vaikka mopo- ja moottoripydrdonnettomuudet hieman lisdéntyisivatkin.

Alaikidisen kuljettajan tunnus helpottaisi yoaikaisen ajamisen kiellon valvontaa ja yleisesti
liikkenteen valvontaa, jos sité kéytettdisiin sdddetylld tavalla. Ajoneuvon merkitsemisvelvoitteen
kohdistaminen 17-vuotiaisiin B-luokan ajo-oikeutta edellyttdvien ajoneuvojen kuljettajiin voisi
parantaa yleistd liikenneturvallisuutta. Ensimmaiset kaksi ajovuotta ovat uuden kuljettajan
riskialtteinta aikaa ja nuoren kuljettajan kypsyméttdmyys lisdd onnettomuusriskid. Tunnus voisi
motivoida nuorta ja uutta kuljettajaa ajamaan entistd vastuuntuntoisemmin ja muut paremmin
huomioiden. Ajoneuvon merkitsemisvelvoitteella pyrittiisiin vaikuttamaan kuljettajien
arvoihin ja asenteisiin, ja hillitseméén riskinottoa liikenteessd. Toisaalta tunnuksen avulla uusi
kuljettaja voitaisiin erottaa liikenteestd, mikd saattaisi lisdtd esimerkiksi kuljettajan
epavarmuutta liikenteessd. Tunnuksella voisi olla myonteinen ja ennakointia lisddva vaikutus,
jos tunnuksen vuoksi muut kuljettajat osaisivat ottaa uudet kuljettajat aiempaa paremmin
huomioon.

Riskind on, ettei esitettyd velvoitetta noudatettaisi ja etteivédt kuljettajat asettaisi tunnusta
paikalleen ennen ajamisen aloittamista. Jos tunnusta ei kéytettéisi, vaikuttaisi timé kielteisesti
yoaikaisen ajamisen kiellon noudattamisen valvontaan ja sen tehokkuuteen. Valmistelussa on
kuitenkin arvioitu, ettd suurin osa ikédpoikkeusluvalla ajo-oikeuden saaneista kuljettajista
noudattaisi merkitsemisvelvoitetta, mika alentaisi riskid sille, ettei merkitsemisvelvoite palvelisi
tarkoitustaan. Toisaalta, vaikka velvoitetta noudatettaisiin, on risking, ettei tunnuksen kaytto
vaikuttaisi kuljettajan liikennekéyttdytymiseen ja ohjaisi nuorta toivotulla tavalla ajamaan
turvallisesti. On myds mahdollista, ettd tunnuksella olisi tahattomia seurauksia, kuten
huonontava vaikutus muiden tielld liikkuvien kéyttdytymiseen, ja ettd aiemman uuden
kuljettajan 80 km/h nopeusrajoituksen (nk. 80-14tkd) tavoin, alaikdisen kuljettajan tunnus voisi
lisdtd  epétoivottua  liikennekdyttdytymistd. = Muiden  tienkdyttdjien  epédtoivottu
litkennekayttdytyminen kuten, esimerkiksi riskialttiit ohitukset, voisi aiheuttaa vaaratilanteita.
Lis#ksi auton takaosaan kiinnitettdvain alaikdisen kuljettajan tunnukseen voi liittyd samanlaisia
kdytdnnon ongelmia kuin irrotettavien opetuskolmioiden kéyttdon, joilla opetusajoneuvona
kaytettdvid autoja merkitddn. Opetuskolmioiden kohdalla kdytinnon ongelmia on havaittu
esimerkiksi kiinnitysmekanismin sopivuudessa eri automalleihin ja myds sddolosuhteet voivat
vaikuttaa tunnuksen kiinnittdmiseen. Alaikaisen kuljettajan tunnuksen
litkkenneturvallisuusvaikutuksia ei pystytd varmuudella ennakoimaan.

Vilppiyritykset voisivat vihentyé ja kokeen suorittajien motivaatio opiskella teoriaopetuksen
siséltdja voisi kasvaa, jos vilpillisestd toiminnasta voitaisiin asettaa miirdaikainen kielto
osallistua kokeeseen. Hallinnollisella seuraamuksella voisi olla pidemmalld aikavalilla
myoOnteisid vaikutuksia liikenneturvallisuuteen.

Ajokieltokoulutuksen suorittamista koskevan vaatimuksen laajentaminen AM- ja T-luokkaan
sekd viliaikaiseen ajokieltoon maédréttyihin kuljettajiin voisi vdhentdd nuorten kuljettajien
riskikdyttdytymistd sekd vaikuttaa myoOnteisesti kuljettajan asenteisiin. Ajokorttilain
seurantatutkimuksen valmistuneiden tulosten mukaan tarkastelujakson aikana noin kolme
prosenttia uusista henkildauton kuljettajista syyllistyi ajokieltorikokseen ajo-oikeuden saatuaan.
Seurantatutkimuksen valmistuneiden tulosten perusteella nuoren kuljettajan  ajo-
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oikeushistorialla néyttiisi olevan vahva yhteys siihen, kuinka turvallisesti hidn osaa toimia
liikenteessd. Ajokieltokoulutuksen laajentaminen voisi siten vaikuttaa myds kuljettajan
todennikoisyyteen syyllistyd uudestaan ajokieltorikokseen. Lisdksi tulosten perusteella
ajokieltokoulutus oli vaikuttavinta juuri nuorempien kuljettajien eli 17-vuotiaiden kohdalla.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset kotitalouksiin

Poikkeusluvan myontdmisehtojen tarkentamisella ei 1dhtSkohtaisesti arvioida olevan suoria
taloudellisia vaikutuksia kotitalouksiin. Taloudellisia vaikutuksia voisi kuitenkin syntyd
sellaisissa tapauksissa, joissa muutoksen takia nuori ei voisikaan tulevaisuudessa hyddyntéa
esimerkiksi perheen henkildautoa koulumatkoihinsa ja nuoren kulkemiseksi tulisi hankkia
vaihtoehtoinen kulkuneuvo. Poikkeusluvan ajettaessa mukana pitdmistd koskevan velvoitteen
rikkomisesta voitaisiin jatkossa mééritd muiden lupien tavoin 40 euron litkennevirhemaksu.
Liikennevirhemaksulla olisi taloudellisia vaikutuksia velvoitetta rikkoneelle kuljettajalle.

Riskientunnistamiskoulutuksen vaatimuksiin kohdistuvilla muutoksilla ja koulutuksen
tuntimdirdn kasvulla olisi vaikutusta riskientunnistamiskoulutuksen hintaan ja sitd kautta
ajokortin hintaan. Koulutukseen kuuluvan teoriaopetuksen méérén lisddminen kolmella tunnilla
nostaisi koulutuksen hintaa arviolta 30—60 eurolla. Koulutukseen kuuluvan ajo-opetuksen
médrin lisddminen yhdelld tunnilla nostaisi koulutuksen hintaa arviolta 100 eurolla. Lisdksi
simulaattoriopetusta koskevan rajoituksen arvioidaan nostavan koulutuksen hintaa nykyisestd
keskiméérin noin 50 eurolla. Hallituksen esityksen kirjoitushetkelld
riskientunnistamiskoulutuksen hinta on keskiméédrin 200—360 euroa. Muutosten myoti
riskientunnistamiskoulutuksen hinta nousisi arviolta 180-210 euroa ja koulutus maksaisi
jatkossa noin 380-570 euroa. Tamin kuljettajakoulutuksen osan hinnannousu olisi suhteellisesti
melko suuri, mutta euromadraisesti kuitenkin melko pieni. Ajokortin hinnan nousu koskisi seka
autokoulussa ettd opetusluvalla ajokortin suorittavia.

Esityksessd ehdotetaan, etti riskientunnistamiskoulutusta koskevat muutokset tulisivat voimaan
1.10.2026. Muutosten voimaantuloa edeltivdn useamman kuukauden siirtyméajan aikana
riskientunnistamiskoulutuksen suorittamisen aloittaneilla olisi mahdollisuus koulutuksen
loppuun suorittamiseen nykyisen lain ja médrdyksen mukaisilla sisélloilld  ja
tuntiméaridvaatimuksilla sekd ajokokeen suorittamiseen.

Yoaikaisen ajamisen kiellolla olisi vaikutuksia B-luokan ajokorttia suorittaviin ja ajokortin
ikdpoikkeusluvalla tai ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa opiskelun perusteella saaneisiin
yhé alle taysi-ikdisiin kuljettajiin. Jatkossa 17-vuotiaan B-luokan ajo-oikeus ei olisi voimassa
kello 00—05 vilisend aikana eikd B-luokan ajo-oikeutta edellyttdvin ajoneuvon, kuten henkil6-
tai pakettiauton, yodaikainen kuljettaminen olisi sallittua. Ydaikaan kohdistuva ajo-oikeuden
rajoitus mahdollistaisi yhé nuorten aamu-, paivé- ja ilta-aikaisen litkkumisen ty6hon, opintoihin
ja harrastuksiin.

Tilanteessa, jossa 17-vuotiaalla on tarve liikkua itsendisesti myds yoaikaan, ydaikaisen ajamisen
kielto B-luokan ajo-oikeutta edellyttdvélla autolla voisi luoda osalle kotitalouksia tarpeen
hankkia tdhdn tarkoitukseen soveltuvan kulkuvélineen. Kustannukset esimerkiksi kevyen
moottoroidun ajoneuvon hankkimisesta vaihtelisivat riippuen siitd, olisiko tarve satunnainen vai
toistuva ja olisiko ajoneuvo hankittava omaksi. Tarve yoaikaan tapahtuvaa ajamista varten
hankittavalle kulkuvilineelle olisi lyhytkestoinen péittyen siihen, kun nuori tayttda 18 vuotta.
Tarve koskisi arviolta pientd osaa kotitalouksista, joissa nuoren kulkemistarpeeseen ei olisi
mahdollista vastata muulla tavoin.
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Rajoituksen rikkomisesta kuljettaja tuomittaisiin ldhtSkohtaisesti sakkoon ja madréttéisiin
ajokieltoon. Sakolla, jonka suuruus olisi esityksen kirjoitushetkelld arviolta 60—120 euroa, olisi
taloudellisia vaikutuksia nuorelle kuljettajalle. Ajokielto voisi vaikuttaa kielteisesti esimerkiksi
alaikdisen kuljettajan tyossikayntiin tai opintoihin, jos vaihtoehtoista matkustusmuotoa ei olisi.

Alaikdisen kuljettajan tunnuksen kéyttod edellyttévilld sadnnokselld olisi vaikutuksia
yksityishenkil6ihin. Alaikdisen, B-luokan ajo-oikeutta edellyttédvai ajoneuvoa kuljettavan olisi
hankittava mainittu tunnus ja merkittdva silld kuljettamansa ajoneuvo. Tunnuksen avulla 17-
vuotias henkildauton kuljettaja voitaisiin erottaa liikenteessd. Esityksen valmistelussa on
arvioitu, ettd tunnuksesta syntyvidt kustannukset olisivat yksityishenkildlle véhdiset. Jos
tunnuksen hinta asettuisi ldhelle ajo-opetuksessa kéytettivan opetuskolmion kuluttajahintaa,
maksaisi se 5—10 euroa. Ajoneuvon merkitsemistd koskevan velvollisuuden rikkomisesta
seuraisi kuljettajalle 100 euron liikennevirhemaksu. Ajoneuvon merkitsemisvelvoite ei
edellyttdisi toisen ajoneuvon hankkimista kotitalouteen, silld tunnus olisi tarpeen mukaan
irrotettavissa nuoren kuljettamasta ajoneuvosta ja néin ajoneuvo olisi myds muiden henkiléiden
kaytettavissa.

Ajokieltokoulutuksen laajentaminen ajokieltoon maérattyihin AM- ja T-luokan ajo-oikeuden
saaneisiin kuljettajiin ja viliaikaiseen ajokieltoon maarattyihin kuljettajiin ei lisdisi ajokortin
hankkimisen kustannuksia. Ajokieltokoulutuksen kustannukset (keskiméédrin 150 euroa)
kohdistuisivat  vain niille kuljettajille, jotka on maiéritty ajokieltoon oman
litkkennekayttaytymisensa takia. Kahden vuoden seurantajakson aikana toistuvasti ajokieltoihin
madrityn kuljettajan tulisi suorittaa ajokieltokoulutus toistuvasti. Kahden vuoden seurantajakso
alkaisi alusta uuden ajokorttiluokan suorittamisen jédlkeen. Ajokieltokoulutukseen osallistuvat
tarvitsevat lisdkoulutusta turvallisesta ajotavasta ja muiden liikenteessd kulkevien
huomioimisesta riskikéyttdytymisen valttimiseksi. Koulutuksessa painottuu oman toiminnan
reflektointi. Kustannusta voidaan pitdd varsin kohtuullisena, kun otetaan huomioon se, ettd
koulutusta edellytetdén ainoastaan liikkennesédéntdjen vastaisesti toimineilta.

Aiemman ajokortin hévittdmistd koskevan menettelyn muutos vihentdisi kotitalouksien
taakkaa, kun vanhaa ajokorttia ei endéd tarvitsisi palauttaa viranomaiselle. Menettelyn
muuttaminen on tarkoituksenmukaista, koska jo tilld hetkelld noin kaksi kolmasosaa uuden
ajokortin saavista jattd4d vanhan ajokorttinsa palauttamatta Liikenne- ja viestintdvirastolle
saatekirjeen ohjeistuksen vastaisesti. Ajokortti ei ole virallinen henkil6llisyystodistus, joten
vaikka vanha ajokortti jatettdisiin tuhoamatta uuden menettelyn mukaisen ohjeistuksen
vastaisesti, ei tésté arvioida aiheutuvan merkittdvaa riskié yksityishenkiloille.

Vaikutukset yrityksiin

Poikkeusluvan kriteeriston tarkentaminen todennékdisesti vahentiisi poikkeuslupahakemusten,
myonnettyjen poikkeuslupien ja siten 17-vuotiaana B-luokan ajo-oikeuden suorittavien maaraa,
mikd voisi vaikuttaa kielteisesti autokoulujen toimintaan. Kielteinen vaikutus arvioidaan
viahaiseksi, koska henkildt, joille ei endd muutoksen jilkeen voitaisi myontdd poikkeuslupaa,
todenndkdisesti suorittaisivat B-luokan ajo-oikeuden 18 vuotta taytettydén.

Poikkeusluvan myontdmisehtoja koskevilla muutoksilla ei arvioida olevan merkittévia
vaikutuksia nuorten liikkumistarpeen osoittavien todistusten antajille, eli koulutuksen
jérjestdjille, tyonantajille tai lajiliitoille. Kyseiset tahot ovat antaneet vastaavia todistuksia
resurssiensa puitteissa jo useamman vuoden ajan, eikd tehtdvd olisi niille wuusi.
Poikkeuslupahakemusten vuosittaisen médrian laskiessa myds annettavien todistusten maard
laskisi. Todistusten antamista sujuvoittaisi ja tukisi jatkossakin Liikenne- ja viestintdviraston
tarjoamat, vapaasti hyodynnettivissd olevat lomakepohjat.
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Riskientunnistamiskoulutukseen  kohdistuvilla ~muutoksilla ja  koulutuksen keston
pidentdmiselld neljéllé tunnilla arvioidaan olevan mydnteinen vaikutus autokouluihin ja muihin
Liikenne- ja viestintdviraston hyviksymiin riskientunnistamiskoulutusta antaviin toimijoihin.
Muutos kasvattaisi toimijoiden tuloja, silld koulutusta annettaisiin nykyistd enemmaén, ja
parantaisi heidén toimintaedellytyksidén. Vaikutusten merkittavyys riippuisi toimijan koosta ja
sen liikevaihdosta.

Riskientunnistamiskoulutukseen  ehdotettujen = muutosten,  etenkin  teoriaopetuksen
syventdmisen takia koulutusmateriaalia tulisi uudistaa vastaamaan uuden sdéntelyn mukaisia
koulutusvaatimuksia. Autokouluille ja muille liikkenneturvallisuusalan toimijoille voisi aiheutua
vahaisid kustannuksia, jos he joutuisivat hankkimaan tai laatimaan uutta koulutusmateriaalia.
Liséksi véhiisid kustannuksia voisi aiheutua esimerkiksi verkkosivujen ja muun
markkinointimateriaalin péivittdmisestd. Toisaalta samalla toimijoiden tulot lisdéntyvit edelld
kuvatusti. Koulutusvaatimuksia koskevien muutosten vaikutuksia tasapainotettaisiin lisdksi
siirtymadajalla.

Muutoksella, jonka mukaan riskientunnistamiskoulutukseen siséltyvéstd ajo-opetuksesta
enintddn puolet voitaisiin antaa simulaattorilla, olisi jonkin verran kielteisié vaikutuksia niille
riskientunnistamiskoulutuksen tarjoajille, jotka ovat investoineet simulaattoreihin ja niiden
ohjelmistopdivityksiin. Kielteisid vaikutuksia ei kuitenkaan arvioida merkittéviksi, sill rajoitus
vahentdisi simulaattoriopetusta nykyisestd alle kolmanneksella ja simulaattoreiden
hyodyntdminen ajo-opetuksessa olisi yhd mahdollista sekéd riskientunnistamiskoulutukseen
sisdltyvéssd ajo-opetuksessa ettd normaalissa ajo-opetuksessa. Myds normaalin ajo-opetuksen
vihimmaismairdn ylittdvdt tunnit on mahdollista antaa simulaattorilla. Rajoituksen takia
autokoulut voisivat joutua palkkaamaan lisdi liikenneopettajia.

Alaikdisen kuljettajan tunnusta koskevalla sddnnokselld olisi vaikutuksia tunnuksen
valmistamiseen ryhtyville yrityksille. Tunnuksen kéyttévelvoite voisi koskea arviolta noin
14 000-20 000:tta 17-vuotiasta kuljettajaa vuodessa. Arvio perustuu osin mydnnettyjen
poikkeuslupien méériin vuosina 2018—2024, ikédluokan kokoon ja téssd esityksessd
ehdotettuihin poikkeuslupaehtojen muutoksiin. Jos tunnuksen hinta asettuisi ldhelle
opetuskolmion kuluttajahintaa (5—10 euroa), syntyisi alaikdisen kuljettajan tunnuksen
myynnistd arviolta noin 70 000—200 000 euron wvuosittainen myyntituotto tunnuksia
valmistaville yrityksille.

Uuden kuljettajan ajokieltoon maéadrddmiseen liittyvdn koulutuksen (ajokieltokoulutus)
suorittamisvelvoitteen laajentamisella AM- ja T-luokkaan sekd véliaikaiseen ajokieltoon
mairityille arvioidaan olevan myonteinen vaikutus autokouluihin ja muihin Liikenne- ja
viestintdviraston hyvéksymiin ajokieltokoulutusta antaviin toimijoihin. Muutoksen myoti
koulutuksen kysyntd lisdédntyisi arviolta 10—20 %. Koulutuksen suorittajien miérdn kasvu
lisdisi koulutuksesta saatavia tuloja. Ajokieltokoulutuksen hinta on esityksen valmisteluhetkelld
keskiméérin 150 euroa.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Esitykselld voi olla vaikutuksia julkiseen talouteen tieliikenneonnettomuuksissa tapahtuvien
eriasteisten loukkaantumisten ja kuolemien taloudellisina seuraamuksina.

Poikkeusluvan myontdmisen ehtojen tarkentaminen voisi védhentdd myoOnnettyjen

poikkeuslupien ja B-luokan ajo-oikeuden 17-vuotiaana suorittavien madrdé, ja sitd kautta
onnettomuuksia, joissa on osallisena 17-vuotias B-luokan ajo-oikeuden haltija. Ehtojen
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tiukentaminen saattaisi alentaa hieman 17-vuotiaiden kuljettajien onnettomuusriskié, koska
aiemmin ajokiellossa olleet nuoret eivit saisi poikkeuslupaa.

Yoaikaisen ajamisen kiellon arvioidaan alentavan 17-vuotiaiden onnettomuusriskié, vaikka sen
noudattaminen ei olisikaan tdydellistd ja vaikka osa nuorista siirtyisi ajamaan y6lld muilla
ajoneuvoilla. 17-vuotiaiden kuljettajien henkilovahinko-onnettomuuksista 20 prosenttia ja
kuolemaan johtaneista onnettomuuksista noin puolet tapahtui kello 00—05 vélisend aikana
vuosina 2020-2024. Jos oletetaan, ettd kiellon mydtd onnettomuusriski ndind kellonaikoina
puolittuu, 17-vuotiaiden kuolemaan johtaneet onnettomuudet vdhenisivét kaiken kaikkiaan 20
% ja henkilovahinkoon johtaneet onnettomuudet 10 %.

Onnettomuuksien kustannukset yhteiskunnalle mééritelldén materiaali- ja henkilovahingoille
madritettyjen ohjeellisten yksikkdarvojen mukaan. Yksikkdarvoihin sisiltyy reaalitaloudellisia
kustannuksia ja yksilon hyvinvoinnin heikkenemisen arvostus muutettuna raha-arvoiseksi.
Reaalitaloudellisia kustannuserid ovat muun muassa poliisin, pelastustoimen ja sairaanhoidon
kustannukset, kuntoutus ja yksilon tyopanoksen menetys. Yksilon aineellisen hyvinvoinnin
menetyksen arvostus mittaa ansioiden ja kulutuksen menetystd ja yksilon aineettoman
hyvinvoinnin menetystd, eli elimén ja terveyden arvostusta. Hyvinvoinnin menetyksen osuus
liikkennekuoleman yksikkdarvosta on 94 prosenttia ja osuus loukkaantumisen yksikkdarvosta 74
prosenttia.

Tieliikennekuoleman yksikkdarvo on 2,84 milj. euroa, vakavan loukkaantumisen yksikkdarvo
on 1,41 milj. euroa ja lievdn loukkaantumisen 85 000 euroa (vuoden 2022 hinnoissa).'#
Yksikkoarvoissa julkiseen talouteen kohdistuvien kustannusten osuus muodostaa osan
kokonaissummasta. Julkiseen talouteen kohdistuvista kustannuksista merkittdvin erd ovat
terveydenhuollolle koituvat lisdkustannukset. Ne katetaan pakollisen liikennevakuutuksen
kautta. Lakisdateinen liikennevakuutus korvaa litkennevahingossa aiheutuneet henkilévahingot
sekd ulkopuolisille aiheutuneet omaisuusvahingot. Julkiseen sektoriin kohdistuvia
kattamattomia lisdkustannuksia ovat siten ldhinnd palo- ja pelastuslaitoksen kustannukset
onnettomuustilanteessa ja sen jdlkeen sekd mahdolliset infrastruktuurivauriot.

Esityksen taloudellisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan on arvioitu tarkemmin vaikutukset
viranomaisiin -otsikon alla.

Esityksen taloudellisilla vaikutuksilla ei ole talousarviovaikutuksia. Talouspoliittinen
ministerivaliokunta linjasi helmikuussa 2024, ettd uusien EU:sta tulevien ja kansallisesta
lainsdddannostd tulevien velvoitteiden myotd tulevat tehtdvét resursoidaan padsddntdisesti
luopumalla olemassa olevista tehtdvistd tai tehostamalla nykyisten tehtdvien hoitamista.
Esityksessd todetut taloudelliset vaikutukset rahoitetaan asianomaisen viranomaisen
kehyksesté.

Esityksen toimeenpanosta aiheutuu Liikenne- ja viestintivirastolle kertaluonteinen 85 000
euron méidrdrahatarve muutoksiin liittyvdstd viestinndstd (enintddn 55000 euroa) ja
tietojarjestelmamuutoksista (noin 30 000 euroa) momentille 31.01.02 Liikenne- ja
viestintdviraston toimintamenot, joka hoidetaan talouspoliittisen ministerivaliokunnan
linjauksen mukaisesti nykyisten madrarahojen puitteissa. Aiempien ajokorttien havittimista

14 Tie-, rautatie- ja vesiliikenteen hankearvioinnin yksikkdarvot 2022 (Viyldviraston ohjeita 44/2024
v2): https://aineistot.vayla.fi/ava/Julkaisut/Vaylavirasto/vo_2024-
44v2_hankearvioinnin_yksikkoarvot 2022 web.pdf
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koskevan menettelyn muutos vihentiisi viraston vuosittaisia kustannuksia nykyisesti arviolta
noin 280000 eurolla. Tam&d vidhennys hyddynnettdisiin  virastolle osoitettujen
resursoimattomien lainsdddantovelvoitteiden kattamiseen. Poikkeusluvan myontdmisen
ehtoihin  esitetyt  kiristykset  voisivat  vdhentdd Liikenne- ja  viestintiviraston
poikkeuslupahakemuksista saamia tuottoja nykyisen maksuasetuksen hinnalla 889 000 euroa
vuodessa.

Poliisihallitus on arvioinut esitettyjen muutosten takia liikenteenvalvonnan tehostamiseen
vaadittavien resurssilisdysten (13—15 henkilotyovuotta) kustannuksiksi 975 000-1 125 000
euroa vuodessa, ja ajokieltorikosten ja ajokieltojen késittelyyn vaadittavien resurssilisdysten (7
henkilotydvuotta) kustannuksiksi 500 000 euroa vuodessa. Resurssilisdyksille ei ole varattu
erillistd rahoitusta vuoden 2026 talousarvioesityksessd tai julkisen talouden suunnitelmassa
vuosille 2026-2029.

Oikeusrekisterikeskuksen mahdolliset lisdresursointitarpeet arvioidaan véahéisiksi. Esitykselld
voisi olla myds véhdisid taloudellisia vaikutuksia tuomioistuimiin niiden tyOmairdn
lisddntyessa.

4.2.3 Ympdristovaikutukset
Esityksen ympéristovaikutukset olisivat kokonaisuudessaan vihiiset.

Riskientunnistamiskoulutukseen ehdotettavat muutokset lisdisivdt ajo-opetuksen méaarda
yhdelld tunnilla. Ajo-opetuksen méérin lisdédmiselléd olisi vdhdinen litkenteen pédstdja lisddva
vaikutus.

Poikkeusluvan kriteeriston tiukentamisella voisi olla vahéisid myonteisid ympéaristovaikutuksia,
jos myonnettyjen ikdpoikkeuslupien ja 17-vuotiaana B-luokan ajo-oikeuden suorittavien méara
ja siten heidén henkilautoilla ajamansa kilometrit kokonaisuutena véhenisivét. Valmistelussa
on arvioitu, ettd myoOnnettyjen ikdpoikkeuslupien méiérdn laskun vuoksi 17-vuotiaiden
henkildauton kuljettajien liikennesuorite voisi vihentyd noin 15-25 %:a.

Myos alaikdisten, B-luokan ajo-oikeutta edellyttivid ajoneuvoja kuljettavien ydaikaisen
ajamisen kiellolla voisi olla jonkin verran myonteisid ympéaristovaikutuksia. Kiellolla olisi
todennékdisesti litkenteen pddst6jd ja meluhaittaa vdhentdva vaikutus. Se my0s véhentiisi
vapaa-ajalla tapahtuvaa tarpeetonta autolla ajamista.

Ehdotusten mydnteisiin ympéristdvaikutuksiin vaikuttaisi kuitenkin niitd vahentivisti, jos
alaikdiset kuljettajat siirtyisivit kuljettamaan y0aikaan muita ajoneuvoja, joiden kuljettamiseen
ei edellytetd poikkeuslupaa eikd kohdistuisi rajoitusta. Myonteisid ympéristovaikutuksia voisi
vahentdd myos se, jos nuoria kyydittdisiin koulu-, harrastus- tms. paikkoihin esim. vanhempien
toimesta ja kodin ja kohdepaikan vilisid matkoja syntyisi kaksi (vienti- ja hakumatka erikseen)
sen sijaan, ettd nuoret ajaisivat kohdepaikkaan itse.

4.2.4 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset perusoikeuksiin
Esitykseen sisdltyvilld ehdotuksilla on perusoikeusvaikutuksia.

Poikkeusluvan mydntdmisehtojen tiukentamisella sekd yoaikaisen ajamisen kiellolla ja
vaatimuksella alaikdisen kuljettajan tunnuksesta pyritdan vaikuttamaan myonteisesti nuorten ja
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muiden tienkayttdjien perustuslain (731/1999) 7 §:sséd turvattuun oikeuteen henkilokohtaiseen
turvallisuuteen ja suojelemaan heidén oikeuttaan eldméén. Myos riskientunnistamiskoulutuksen
ja ajokieltokoulutuksen suorittamisvelvoitteen laajentamisella arvioidaan olevan oikeutta
eldméin turvaava vaikutus.

Y daikaisen ajamisen kiellon vastaisesti ajamisesta, eli kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta,
kuljettaja tuomittaisiin padsdéntoisesti sakkoon ja méiréttiisiin ajokieltoon. Rikoslain mukaan
kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta koskeva rangaistusasteikko on sakosta vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Rangaistus alle 18-vuotiaana tehdystd rikoksesta tuomitaan
lievennetylti rangaistusasteikolta rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaisesti.

Lievennetystd rangaistusasteikosta huolimatta 17-vuotiaan kuljettajan oikeudettomaan
kulkuneuvon kuljettamiseen sovellettava rangaistusasteikko siséltdisi myos vankeusuhan. On
kuitenkin syytd huomata, ettd rikoslain 6 luvun 9 §:n mukaan alle 18-vuotiaana tehdysti
rikoksesta ei saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivit painavat syyt sitd vaadi.
Ehdotetulla seuraamuksella on perusoikeusvaikutuksia. Sakkorangaistus merkitsee kajoamista
tuomitun perustuslain 15 §:ssd turvattuun omaisuuteen ja vankeusrangaistus perustuslain 7 §:ssi
turvattuun henkildkohtaiseen vapauteen (PeVL 23/1997 vp, s. 2).

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvat vaikutukset

Lapsivaikutusten arvioinnin erityisend perustana on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
(SopS 59 ja 60/1991) 3.1 artiklassa edellytetty lapsen edun ensisijaisuuden periaate. YK:n
lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsivaikutusten arvioinnin vdhimmaisvaatimuksena on
kayttdd lapsen oikeuksien sopimusta ldhtdkohtana ja varmistaa erityisesti arviointien
perustuminen sopimuksen yleisperiaatteisiin.

Komitea on maidritellyt nelji sopimuskohtaa yleisperiaatteiksi, jotka tulee ottaa huomioon
kaikkien sopimuskohtien tulkinnassa. Yleisperiaatteet ovat: syrjimittomyys (2 artikla), lapsen
edun ensisijaisuus (3.1 artikla), lapsen oikeus eldméén, henkiinjadmiseen ja kehittymiseen (6
artikla) seka lapsen oikeus tulla kuulluksi ja hdanen ndkemystensd kunnioittaminen (12 artikla).!?

Nuorten litkenneturvallisuutta edistivilla toimilla, erityisesti ehdotuksella yoaikaista ajamista
koskevasta ajo-oikeuden rajoituksesta, suojeltaisiin ja turvattaisiin lapsen oikeutta eldméén,
henkiinjddmiseen ja kehittymiseen. Rajoitus voisi vaikuttaa nuorten kuljettajien
riskinottoalttiuteen sitd véhentévisti, edistdd turvallisuuden tunnetta liikenteessé ja ehkéistd
potentiaalisia liikenteen vaaratilanteita ja mahdollisia tieliikenneonnettomuuksia. Rajoitus
suojaisi nuorta kuljettajaa ja kuljettajan kyydissé olevia matkustajia sekd muita tienkdyttdjia.
Rajoituksen tosialliset vaikutukset ovat kuitenkin riippuvaisia sen noudattamisesta, kuten edellad
litkkenneturvallisuusvaikutuksia kisittelevéan jakson alla on arvioitu. Koska vastaavaa sidntelya
ei ole ollut Suomessa aiemmin, sédéntelyn noudattamista ja sen liikenneturvallisuusvaikutuksia
ei voida arvioida varmuudella.

Rajoituksen kohdistaminen yoOaikaan mahdollistaisi jatkossakin nuorten itsendisen
henkilbautolla liikkumisen harrastuksiin, oppilaitoksiin ja tyopaikalle, silli mainitut menot

15 Esa livonen ja Kirsi Pollari, Lapsivaikutusten arvioinnin kisikirja lainvalmistelijoille.
Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2021:5, s. 26.
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ajoittuvat padosin muuhun kuin yoaikaan. Jos nuoren olisi tarpeen liikkua yoaikaan, tulisi
liikkkuminen jérjestéé jotenkin muuten, esimerkiksi muulla kulkuneuvolla tai huoltajan kyydilla.

Rajoitus hankaloittaisi erityisesti niiden nuorten ydaikaista liikkkumista, jotka asuvat alueilla,
joissa ikdpoikkeusluvat ovat suositumpia, esimerkiksi Pohjanmaalla, ja henkildauto on
mahdollisesti yksi ainoista turvallisista tavoista itsendiseen liikkumiseen. Rajoituksen vaikutus
padkaupunkiseudulla asuviin nuoriin olisi sen sijaan vidhdisempi, silldi Uudellamaalla
ikdpoikkeuslupia myonnetéén vihiten suhteessa 17-vuotiaiden méaraén.

Rajoituksen noudattamisen valvontaa edesauttaisi auton takaosaan kiinnitettdva alaikdisen
kuljettajan tunnus. Tunnus voisi vaikuttaa myonteisesti myds 17-vuotiaiden B-luokan ajo-
oikeuden  haltijoiden  arvoihin  ja  asenteisiin  sekd muiden  tienké&yttéjien
ennakointimahdollisuuksiin. Toisaalta 17-vuotiaat kuljettajat voisivat kokea tunnuksen
leimaavana.

Yoaikaisen ajamisen kiellolla on tunnistettu olevan mahdollisesti myos kielteisid vaikutuksia.
Yksi tillainen olisi vaikutukset nuorten sosiaaliselle kanssakdymiselle, etenkin seuduilla, joissa
etalsyydet ovat pitkdt ja julkiset liikenneyhteydet puutteellisia. Nuorelle voi kiristysten myotd
myds jadda saamatta palkkatuloa, tydkokemusta ja tirkedd harrastustoimintaa.

Ehdotuksilla  17-vuotiaiden yoaikaisen ajamisen kiellosta ja ajokieltokoulutuksen
suorittamisvelvoitteen laajentamisesta halutaan turvata nuorten kuljettajien henked ja terveytta.
Ehdotusten tavoite on lapsen edun ensisijaisuuden mukainen. Lapsivaikutusten nakokulmasta
esitys yoOaikaisen ajamisen kiellosta on syrjimiton, silld se koskee koko 17-vuotiaiden
ikdluokkaa. Rajoitus on voimassa verrattain lyhyen aikaa alkaen siitd, kun 17-vuotias saa B-
luokan ajo-oikeuden ja péittyen siihen, kun hén téyttda 18 vuotta.

Myoés ikdpoikkeusluvan ehtojen tarkentamista ja muuttamista koskevan ehdotuksen
lahtokohtana on lapsen edun ensisijaisuus. Ehdotuksen mukaisesti ikdpoikkeuslupaa haettaisiin
lapsen omaan liikkumistarpeeseen. Valmistelussa on arvioitu, ettd ikdpoikkeusluvan perusteena
ei tulisi olla tilanne, jossa 17-vuotias nuori hankkisi ajokortin kuljettaakseen perheenjésenidin
tai muita laheisiddn. Vastuuta muiden henkildiden kulkemistarpeiden tdyttdmisestd ei pidd
asettaa alaikdiselle. Tdstd syystd perhesyyt eivdt endd ehdotuksen mukaan lukeutuisi
ikdpoikkeusluvan myontdmisperusteisiin.

Ehdotuksen mukaisesti iképoikkeuslupaa hakisi jatkossa huoltaja, nuoren puolesta.
Ikapoikkeuslupahakemuksia jatetddn nykytilassa pdédsdéntoisesti séhkoisesti (95 %) ja
hakemuksen jéttdminen edellyttidd sdhkdistd tunnistautumista. Télldkin hetkelld huoltaja toimii
luvan hakijana, my0s ajokorttilupahakemuksissa silloin, kun ajokortin suorittaja on vield
alaikdinen. Huoltaja jattdd ikdpoikkeuslupahakemuksen nuorta kuultuaan ja siten nuori saa
vaikuttaa itseddn koskevan hakemuksen jattamiseen. Tiedossa ei ole tilanteita, joissa hakemus
olisi jétetty nuoren oman tahdon vastaisesti.

Kun hakemusta haetaan muuten kuin sdhkoisesti, nykytilassa sen allekirjoittavat ja silld annetut
tiedot oikeaksi vakuuttavat sekéd huoltaja ettd nuori. Sédhkdiselld hakemuksella ei nykytilassa
pyydetd huoltajalta vakuutusta nuoren kuulemisesta. Tamainlainen kohta olisi kuitenkin
mahdollista lisétd hakemukseen.

Iképoikkeusluvan myontdmisehtojen tarkentaminen vaikuttaisi kdytdnndssé niin, ettd ne nuoret,

joilla kuljettava matka on pisin ja matkoja useimmin, saisivat todennékoisesti jatkossakin
ikdpoikkeusluvan. Sen sijaan nuoret, joilla matkustustarve olisi pienempi, eivit endd saisi
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ikdpoikkeuslupaa. Ikdpoikkeuslupien arvioidaan vihentyvén erityisesti kaupungeissa ja niiden
lahiympaéristossd, joissa joukkoliikennettd on enemmaén.

Sukupuolivaikutukset

Tédmin esityksen kirjoitushetkeen mennessd 62 % kaikista poikkeusluvista on myonnetty
miehille. Sukupuolijakauman voidaan olettaa pysyvdn samansuuntaisena myds esityksessd
ehdotettujen muutosten voimaantulon jélkeen.

Koska miesten osuus ikdpoikkeusluvan saajista on selvdsti suurempi kuin naisten ja
ajokorttilain seurantatutkimuksen mukaan 17-, 18- ja 19-vuotiaista ajokieltorikokseen
syyllistyneistd miesten osuus on ldhes 90 %, on todennékdistd, ettd ehdotettujen muutosten
liikkenneturvallisuusvaikutukset kohdistuisivat erityisesti miehiin.

Vaikutukset nuorten tyollistymiseen ja opiskeluun

Poikkeusluvan mydntédmisperusteiden tiukentaminen voi jonkun verran vaikuttaa 17-vuotiaiden
mahdollisuuteen liikkua itsendisesti. Jatkossa todennédkdisesti nykylsta harvempl nuori tayttaisi
tiukentuvat poikkeusluvan ehdot ja mydnnettyjen poikkeuslupien méara vihenisi.

Nuoren ty6llistyminen seké liikkuminen tdihin ja oppilaitokseen voisi vaikeutua, jos ehtojen
tarkentamisen takia nuori ei saisi poikkeuslupaa eikd nuoren kaytOossd olisi vaihtoehtoista
kulkuneuvoa tai muu liitkkumistapa olisi mahdollinen. Kulkemisen vaikeutuminen voisi
tillaisissa tapauksissa myds viivéstyttdd opiskelua tai edellyttdd toiselle alalle siirtymista.

Ajamisen kieltdmiselld y6aikaan (kello 00—05) on arvioitu olevan vihdisid vaikutuksia 17-
vuotiaiden nuorten tyollistymiseen. Laki nuorista tyontekijoistd (998/1993) rajaa alle 18-
vuotiaiden ty0ajan padsdintoisesti kello 6:n ja 22:n viliseen aikaan. Lain 7 §:n 2 momentin
nojalla yli 15- vuotiaan nuoren tydaika saa jatkua kello 24:4n saakka, jos tyd liittyy
ammattikoulutuksen saamiseen. Lain 7 §:n 4 momentin mukaan kotitalousty6té tekevin nuoren
tyontekijin tyoaika voidaan sijoittaa tyontekijan suostumuksella kello 23 asti, milloin erityinen
Syy sitd vaatii.

Ammatilliseen koulutukseen voi sisdltyd tyopaikalla jarjestettdvdd koulutusta, josta sovitaan
tapauskohtaisesti opiskelijan, oppilaitoksen ja tyonantajan kesken oppisopimuksessa tai
oppilaitoksen ja koulutustyopaikan kesken koulutussopimuksessa. Sekd oppisopimukseen ettd
koulutussopimukseen tulee liittaa opiskelijan henkilokohtainen osaamisen
kehittimissuunnitelma (HOKS) siltd osin kuin se koskee oppisopimuskoulutusta tai
koulutussopimukseen perustuvaa koulutusta.  Esimerkiksi osaamisen hankkimisen
ajoittumisesta koulutustyopaikalla ja sovellettavasta tydajasta sovitaan tapauskohtaisesti
sopijaosapuolten kesken. Oppisopimuskoulutus tai koulutussopimukseen perustuva koulutus
saattaa ajoittua myds ydaikaan. TyOpaikalla jérjestettédvdad koulutusta saa kaksivuorotydssd
kuitenkin olla enintdén kello 24:44n asti. Koulutustyopaikalta nimetddn opiskelijalle
ammattitaidoltaan,  koulutukseltaan  tai  tyokokemukseltaan  pdtevd  vastuullinen
tyopaikkaohjaaja.

Ammatillisen kuljettajakoulutuksen osalta yoaikaisen ajamisen kielto saattaa jossain miérin
vaikeuttaa 17-vuotiaiden opiskelijoiden liikkumista koulutus- ja oppisopimustydpaikoille ja
sieltd pois esimerkiksi tilanteissa, joissa tydaika pééttyisi puoliltadin. Kiellosta voisi seurata
vastaavia kulkemishaasteita myds muiden sellaisten alojen opiskelijoille, joilla tyotehtdvia
voidaan tehdd esimerkiksi myOhéiseen ajankohtaan, kuten sosiaali- ja terveysala.
Liahtokohtaisesti osaamisen hankkimisen ajoittuminen ja sovellettava tydaika voitaisiin
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kuitenkin sopia niin, ettei yodaikaisen ajamisen kielto vaikuttaisi kielteisesti ammatillisen
koulutuksen tyopaikalla jérjestettavin koulutuksen toteuttamiseen. Nailld perustein ajamisen
kieltdmiselld kello 00—05 vélisend aikana ei arvioida olevan merkittdvasti haittaa nuorten
mahdollisuuksiin kulkea opintoihin, ammatilliseen koulutukseen tai siithen sisdltyvéin
tyOpaikalla jarjestettdvdadn koulutukseen, tai tyotehtiviin, jotka sisdltdvit ajamista. On syytd
huomata, ettd kulkeminen koulutus- ja oppisopimustyOpaikoille on jérjestynyt myds ennen
nykyistd lainsdddénto4d, jolloin 17-vuotiailla ei ollut yhtd laajaa mahdollisuutta B-luokan ajo-
oikeuden suorittamiseen. Esimerkiksi vuonna 2017 poikkeuslupia myonnettiin vain 11.

17-vuotiaiden tyOssdkdynnisti ei ole olemassa tarkkaa tilastotietoa, mutta toisen asteen
opiskelijoista ldhes neljannes kidy toissd opiskeluiden ohella.' Yoaikaisen ajamisen
kieltdmiselld voisi olla kielteisid vaikutuksia nuorten tyOssdkdyntiin sellaisissa tapauksissa,
joissa harvaan asutuilla alueilla etéisyys kodin ja tydn vélilla on pitkd (yli tunnin ajomatka) ja
joukkoliikenneyhteydet puutteellisia. Néissd tilanteissa ajo-oikeuteen kohdistuvalla
rajoituksella olisi kielteinen vaikutus 17-vuotiaisiin nuoriin, joiden pitdisi ldhted kuudelta
alkavaan tyovuoroon jo ennen aamuviittd. Niiden tyOssdkdyvien nuorten osuus koko
ikdluokasta voidaan kuitenkin arvioida suhteellisen pieneksi. Koska rajoitus kohdistuu
yoaikaan, ei sen arvioida vaikuttavan kielteisesti nuorten harrastamiseen. Rajoituksen
noudattamatta jattimisestd madrattavilla ajokiellolla voisi olla kielteinen vaikutus 17-vuotiaan
opintoihin tai tydssékdyntiin, jos vaihtoehtoista kulkutapaa ei olisi.

Kuljettajantutkinnon teoriakokeessa todetusta vilpistd ehdotetun hallinnollisen seuraamuksen
takia vilppiin syyllistyneen ajokorttia suorittavan mahdollisuus saada ajo-oikeus lykkdéntyisi
puolella vuodella. Ajo-oikeuden saamisen lykkddntymiselld voisi olla kielteinen vaikutus
henkilon ty6llistymiseen tai muuhun toimintaan, joka edellyttéisi itsendistd kulkemista.

Vaikutukset tietosuojaan ja -turvallisuuteen

Vanhentuneen ajokortin palauttamisvelvollisuudesta luopumisella ja uudella menettelylld, jossa
ajokortin haltija saa ohjeet vanhentuneen ajokortin tuhoamiseksi, ei arvioida olevan merkittavia
vaikutuksia tietosuojaan tai -turvallisuuteen. Vastaava menettely on kéytdssd poliisin
mydntdman passin ja henkildkortin osalta.

Muutos, jolla sallittaisiin erdiden lupien esittdminen sédhkoisesti, voisi vihentdd postitettavien
lupapéitosten madrdd nykyisestd ja postittamiseen liittyvid riskejd esimerkiksi kirjeen
katoamisesta, kun menettelyitd voitaisiin séhkoistéa.

Vaikutukset viranomaisiin

Poikkeusluvan myontdmisen ehtoihin esitettyjen kiristysten arvioidaan vahentdvan hakemusten
madrad vuosittain kolmanneksella (noin 7000). Jos hakemukset védhenisivdt kolmanneksella,
pienenisi Liikenne- ja viestintdviraston poikkeuslupahakemuksista saamat tuotot nykyisen
maksuasetuksen hinnalla 889 000 euroa vuodessa.

16 THL 2023 Kouluterveyskyselyn 2023 tuloksia, lukio ja ammattioppilaitos. Linkki tietokantaan:
https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk2/muoret/fact ktk? nuoret?row=952513L&row=952810L&column
=alue-886778.&column=vuosi-952479.&column=ka-987496.987707.&column=taustatekija-
888288&column=sp-888243.&fo=1#.
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Liikenne- ja viestintidviraston olisi ohjeistettava palvelun tuottajaa tarkennetuista
poikkeuslupaehdoista ja ydaikaista ajamista koskevasta ajo-oikeuden rajoituksesta, ja
uudistettava ohjeistustaan. Lisdksi virasto huolehtisi muutosten kansalaisviestinndsti ja
ohjeistuksesta. Virasto ilmoittaisi 17-vuotiaiden B-luokan ajo-oikeutta koskevista muutoksista
17-vuotiaille B-luokan ajo-oikeuden haltijoille kohdistetusti kirjeitse. Lisdksi muutoksista
tiedotettaisiin B-luokan ajokorttia suorittavia 17-vuotiaita nuoria ja ajo-oikeuden hankkimista
suunnittelevia. Ajo-oikeuden haltijjoiden huoltajia informoitaisiin muutoksesta muilla
viestintitavoilla. Ajokorttia suorittavat puolestaan saisivat muutoksesta kertovan tiedotteen
kuljettajantutkintoon osallistumisen yhteydessd. Muita henkil6itd informoitaisiin muun muassa
sosiaalisen median vilitykselld. Virasto huolehtisi myds poikkeuslupamenettelyd koskevien
muutosten kansalaisviestinnsta.

Viestinnin arvioidaan lisddvin viraston tyOmédrdd, mutta vain hetkellisesti. Viestinnisti
arvioidaan syntyvin enintdin 55 000 euron kertaluonteinen kokonaiskustannus: sosiaalisen
median kampanjoiden hinta-arvio on 20 000 euroa, ja arviot tietojirjestelméatéiden aiheuttamista
kustannuksista 1 000 euroa ja kirjeiden ldhettdmisen kustannuksista 34 000 euroa.

Ehdotetuilla muutoksilla olisi vaikutusta my0s poliisin toimintaan. Vaikutukset nékyisivét
liikenteenvalvonnassa, rikosten esitutkinnassa seké ajokieltoasioiden késittelyssd. Sdéntelyyn
ehdotettavien muutosten takia poliisille tulisi sisdisesti uutta ohjeistettavaa.

Yoaikaisen ajamisen kiellon valvonta edellyttéisi lilkennevalvonnan tehostamista. Valvonnan
kohteena olisi ldhtokohtaisesti kaikki 17-vuotiaat, mutta jokainen heisti ei ole niin sanottu
riskikuljettaja. Harkitsematonta litkennekdyttdytymisté esiintyy nuorten parissa myos muilla
kuin riskikuljettajilla. Poliisin arvioiden mukaan riskikuljettajien osuus olisi noin 700—1 100,
ja tdhdn ryhmdin kuuluvilla on riski syyllistyd jopa torkeddn liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen.

Valvonnasta aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia poliisille on vaikea arvioida, koska vaikutukset
konkretisoituvat usein vasta lakimuutoksen voimaantulon jilkeen. Valvontaa pitéisi kuitenkin
tehostaa jokaisen poliisilaitoksen alueella esimerkiksi siten, ettd ajotapavalvontaan kdytettivid
tyotunteja liséttiisiin valvonnan kohdentamiseksi. Poliisihallituksesta saadun arvion mukaan
tama edellyttdisi 13—15 henkildtyovuoden resurssilisdystd valtakunnallisesti. Valvontaa
toteutettaisiin taajamien lisdksi vihemmain liikenndidyilld ja harvaan asutuilla alueilla, joissa
valitettavat onnettomuudet ovat tapahtuneet.

Riskikuljettajien liikennekayttdytyminen nékyisi poliisin paljastamina liikennerikoksina ja
liikkennerikkomuksina. Laissa ehdotettu uusi ajokorttirikkomus tarkoittaisi myds uutta asiaa
liikkennevirhemaksumenettelyyn. Ydoaikaisen ajamisen kiellon rikkomisesta aiheutuvien
seuraamusten, sakko ja ajokielto, madradmiselld arvioidaan olevan poliisin tyOmaaraa lisdava
vaikutus.

Ehdotettavien muutosten vaikutusta liikennerikosten ja ajokieltoasioiden méériin voidaan
arvioida kdytossd olevien, 17-vuotiaita B-luokan ajokortin haltijoita koskevien tilastojen
perusteella. Koko ikdluokkaa koskevien liikennerikosasioiden ja ajokieltoasioiden
lukumadraksi vuositasolla Poliisihallitus arvioi noin 700—1 100 asiaa.!” Osa liikennerikoksista

17 Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomin julkaisun (Kuljettajaopetuksen ja —tutkinnon uudistus vuonna
2018) mukaan noin 3,3 prosenttia ikdpoikkeusluvan saaneista maéréttiin ajokieltoon B-luokan ajo-
oikeuden saatuaan.
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voitaisiin késitelld sakon ja rikesakon midrdamisestd annetun lain (754/2010) mukaisessa
sakkomenettelysséd, mutta esimerkiksi torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen edellyttdisi
vahintddn suppeaa esitutkintaa. Lisdksi liitkennerikoksiin liittyy olennaisesti viliaikainen
ajokielto ja madrdaikainen ajokielto, jos esitutkinnassa tutkittava liikennerikos on
ajokieltorikos.

Ajokieltorikosten esitutkinnasta syntyisi poliisille Poliisihallituksen arvion mukaan seitsemén
henkilotyovuoden resurssivaikutus.!® Resurssivaikutus muodostuisi liikennevalvonnan
suoritteista, suppeasta esitutkinnasta, siihen liittyvistd esitutkintatoimenpiteistd, epdillyn ja
tdman huoltajien kuulustelemisesta, lastensuojeluilmoituksen tekemisestd seké ajokieltoasian
kasittelystd. Ajokieltoasian késittelyssd nuorta kuullaan erikseen suullisesti ja samalla hdnen
huoltajilleen varataan tilaisuus selvityksen antamiseen. Sekd ajokieltorikoksen ettd
ajokieltoasian késittelyyn menee tyypillisesti aikaa 12 tuntia per asia.

Poliisihallitus on arvioinut liikenteenvalvonnan tehostamiseen vaadittavien resurssilisdysten
(13—15 henkilotydvuotta) kustannuksiksi 975 000-1 125000 euroa vuodessa, ja
ajokieltorikosten ja ajokieltojen kisittelyyn vaadittavien resurssilisdysten (7 henkilotydvuotta)
kustannuksiksi 500 000 euroa vuodessa. Resurssilisdyksille ei ole varattu erillistd rahoitusta
vuoden 2026 talousarvioesityksessd tai julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2026—
2029. Esityksessd ehdotettujen toimien valvonta toteutettaisiin muun liikenteenvalvonnan
yhteydessd. Alaikdisen kuljettajan tunnuksen arvioidaan helpottavan poliisin suorittamaa
likkennevalvontaa. Ajoneuvon merkitsemisté tunnuksella koskevan velvollisuuden rikkominen
ja siitd seuraavan liikennevirhemaksun maéairddminen voisi kuitenkin vaikuttaa poliisin
tyOméarién sité lisdavasti.

Ajoneuvon merkitsemisvelvollisuutta koskevan ehdotuksen ja sen laiminlydntiin liittyvén
litkkennevirhemaksun arvioidaan vaikuttavan vihdisessd méarin myos Oikeusrekisterikeskuksen
toimintaan. Oikeusrekisterikeskus vastaa voimassa olevan ajokorttilain 93 §:n 2 momentin
mukaisen liikennevirhemaksun téytintdonpanosta ja sithen esitettdvd lisdys uudesta
lilkennevirhemaksusta aiheuttaisi henkilotyotd tdytdntdonpanovaiheessa muun muassa
asiakasyhteydenottojen, tdytdntoonpanoon liittyvien virhetilanteiden selvittimisen ja
ulosottoon siirtyneiden saatavien valvonnan takia. Lakimuutoksen seurauksena méérittdvien
liikkennevirhemaksujen mééraa ei kuitenkaan arvioida merkittéviksi. Ikdpoikkeusluvan mukana
pitamistd koskevan velvoitteen ja siithen kytkeytyvéan liikennevirhemaksun vaikutus arvioidaan
myo0s vihiiseksi.

Ajokieltokoulutuksen laajentamisella AM- ja T-luokkaan ja véliaikaiseen ajokieltoon
madratyille olisi vaikutuksia poliisin tekemién ajokieltokoulutustodistusten kirjaamistyohon
niiden mddrdn lisddntyessd. Ajokieltokoulutuksen on huomattu toimivan ja vaikuttavan
kuljettajien kéyttdytymiseen liikenteessd, jonka vuoksi aiemmin kdyty ajokieltokoulutus voisi
viahentdd ajokieltoon uudestaan syyllistyvien mé#iardd ja siten koulutuksen suorittamista
myShemmaéssd vaiheessa. Ajokieltokoulutuksen suorittamisvelvoitteen laajentaminen ei
edellyttdisi jarjestelmdmuutoksia eikd silld arvioida olevan muita vaikutuksia viranomaisten
toimintaan.

18 Ks. HE 103/2017 vp ja HE 291/2014 vp, joissa on arvioitu sakkomenettelyn ja suppean esitutkinnan
taloudellisia vaikutuksia. Suppean esitutkinnan tydmaéaraksi on arvioitu kaikkinensa kuusi tuntia, mutta
sakkomenettelyssd enintéén kaksi tuntia.
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Riskientunnistamiskoulutukseen kohdistuvalla muutoksella olisi vaikutuksia Liikenne- ja
viestintdviraston kuljettajaopetusméédrdaykseen. Madrdyksen sisdltod tulisi muuttaa vastaamaan
uudistetun sddnnoksen sisiltod.

Ehdotus kuljettajantutkinnon teoriakokeessa todetun vilpin jdlkeisestd méériaikaisesta kiellosta
edellyttdisi muutoksia Liikenne- ja viestintéviraston jérjestelmiin. Jotta vilpillisesti toimineille
henkildille saataisiin asetettua kielto osallistua teoriakokeeseen, tulisi viraston tehda
taksinkuljettajan ajolupakokeeseen tehty muutos myds kuljettajantutkintojen kokeisiin.
Jarjestelmdmuutoksista aiheutuisi virastolle noin 30 000 euron kertaluonteinen kustannus.
Lisdaksi muutoksesta aiheutuisi virastolle véhdisid kuluja esimerkiksi muutoksesta
ohjeistamiseen liittyen.

Kuljettajantutkinnon teoriakokeessa esiintyvdd vilpillistd toimintaa koskeva ehdotus toisi
Liikenne- ja viestintdvirastolle lisdé tehtdvia vilpilliseen toimintaan liittyvien pdatosten osalta
ja lisdisi kustannuksia.

Ehdotettu siéntely voisi lisdtd jossain madrin myos tuomioistuinten tydméaarad. Valitusasioiden
kasvu hallinto-oikeuksissa ja mahdollinen epdiltyjd nuoria rikoksentekijoitd koskevien
rikosprosessien lisddntyminen arvioidaan véhiiseksi, silld suurin osa nuorista todennikdisesti
noudattaisi ehdotettua ydaikaisen ajamisen kieltoa ja siithen liittyvdd velvoitetta merkita
ajoneuvo alaikdisen kuljettajan tunnuksella. Mydskaén vilppiin liittyvdn uuden hallinnollisen
seuraamuksen ei arvioida lisddvdn merkittdvisti valitusasioiden méédrdd. Esimerkiksi
taksinkuljettajankokeissa vuonna 2025 todetuista vilppitapauksista on Liikenne- ja
viestintdvirastosta saadun tiedon mukaan tehty kaksi oikaisuvaatimuspéatosté, joista kumpikaan
ei johtanut valitukseen hallinto-oikeuteen.

Myoskddn poikkeusluvan myOntdmisehtojen tarkentamisen ei arvioida kasvattavan
valitusasioiden madrdd nykyisestd. Nykyisen menettelyn aikana, vuodesta 2018 ldhtien,
poikkeuslupaan liittyvid valituksia on tehty vuosittain noin kymmenen kappaletta. Jatkossa
poikkeusluvan myontdmisehtoja entisestdén selkeytettdisiin ja muutoksen myotd sekéd
ikdpoikkeuslupahakemusten ettdi myonnettyjen lupien médrdn arvioidaan laskevan ldhes
kolmanneksella. Laskun arvioidaan heijastuvan pitkélld aikavélilldi myos valitusasioiden
madrddn ja madrdn vidhentyvdn. Ehdotuksilla ei olisi Liikenne- ja viestintdviraston
tiedonhallintamallin vastuisiin kohdistuvia merkittdvid muutoksia. Viraston jarjestelmit ja
niihin kohdistuvat muutokset tietoturvatestataan aina isompien muutoksien yhteydessi viraston
tiedonhallintamallin ohjeiden ja toimenpiteiden mukaisesti, ettd riittdvdn kattavasta
tietoturvasta voidaan varmistua. Virastolla on kéytdssddn tiedonhallintamalli, jota péivitetiddn
vastaamaan muuttuvia tarpeita.

Liikenne- ja viestintdvirastoon tuleva uusi tehtdvd — kuljettajantutkinnon teoriakokeeseen
asetettava kielto — sekd jo olemassa olevien tehtdvien laajennukset aiheuttavat muutoksia
Liikenne- ja viestintdviraston tiedonhallintaan. Témé koskee erityisesti rekisterinpitdjyytta seka
vastuita tiedon tuottamisesta, sdilyttimisests, kdyttimisestd, arkistoinnista ja tuhoamisesta.
Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkil6tietojen kisittelyssé ja sdilyttimisessa Liikenne-
ja viestintdvirasto noudattaa tiedonohjaussuunnitelmaa (TOS) ja Kansallisarkiston hyviksymié
sdilytysaikoja. TOS katselmoidaan vuosittain, jolloin arvioidaan my0s henkilGtietojen
sdilyttdmisajan tarpeellisuus. Tiedonhallintalain mukainen arviointi tarvittavista muutoksista
uuden aineiston osalta ja muutosten hallinta edellyttdd virastolta riittdvdd resursointia seké
kustannusten tarkkaa arviointia. Tarvittavien muutosten valmistelua varten on varattava aikaa
ja resursseja. Tietopyyntdjen ja tietoluovutusten osalta siirrolla ei oletettavasti ole merkittdvad
vaikutusta palveluihin. Liséksi on tarpeen arvioida, tuleeko asiakasrajapintaan suunnattuja
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uusia ohjeistuksia laatia verkkosivustolle, ja ottaa tdmid huomioon resursoinnissa.
Jarjestelmdmuutosten arvioitu kustannus on noin 30 000 euroa.

Myoés aiemman ajokortin havittdmistd koskevan menettelyn muutoksella olisi vaikutuksia
viranomaisten toimintaan. Muutos vahentdisi Liikenne- ja viestintdvirastolle aiheutuvia
kustannuksia. Nykyisen menettelyn mukaan ajokortin hakijan on palautettava hinelld ennestéédn
oleva ajokortti viranomaiselle. Ajokorttien postittamisesta ja tuhoamisesta aiheutuu Liikenne-
ja viestintdvirastolle vuosittain noin 280 000 euron kustannukset ja ylimaardisiad
resurssivaikutuksia. Kustannukset véhentyisivit uuden menettelyn myo6td, jossa ajokortin
hakijalle toimitettaisiin uuden ajokortin yhteydessd ohjeet aiemman ajokortin tuhoamiseksi.
Muutoksella my6s yhdenmukaistettaisiin viranomaisten menettelyitd, silléd vastaava menettely
on kéytossd passin ja henkilokortin osalta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen mukaisia liikenneturvallisuutta parantavia muutoksia olisi ollut mahdollista ehdottaa
timin esityksen sijasta loppuvuodesta 2025 kédynnistetyn uuden ajokorttidirektiivin
tdytdntdonpanohankkeen yhteydessa. Muutosehdotusten lykka&dminen
taytantoonpanohankkeeseen  olisi  viivdstyttinyt  niilld  tavoiteltavia  myoOnteisid
litkkenneturvallisuusvaikutuksia joillakin vuosilla.

Poikkeuslupa

Esityksessd ehdotetaan muutoksia lain 97 §:ssd sdddettyihin poikkeusluvan myontdmisen
ehtoihin. Ehdotuksessa ehtoja tarkennetaan ja lisdksi lakiin esitetddn lisattavaksi kriteerit, jotka
muodostaisivat esteen luvan myontamiselle (lupaa hakevalle nuorelle maarétty ajokielto).

Vaihtoehtona poikkeusluvan myontémiskriteereiden tiukentamiselle, olisi mahdollista esittdé
poikkeuslupamenettelysti luopumista. Nuorten liikkumismahdollisuuden tasapuolistuisivat, jos
B-luokan ajokortin suorittaminen sallittaisiin 17-vuotiaille ilman viranomaisen tapauskohtaista
lupaharkintaa. Samalla autolla kulkevien 17-vuotiaiden kuljettajien osuus todennikdisesti
kasvaisi nykytilaan verrattuna.

Toisena vaihtoehtona olisi voitu ehdottaa poikkeusluvasta luopumista siten, ettd B-luokan
ajokortin suorittaminen jdisi mahdolliseksi vain 18 vuotta tiyttdneille henkildille. Muutos
vaikuttaisi kielteisesti alaikéisten nuorten liikkumismahdollisuuksiin ja voimakkaimmin sielld,
missé joukkoliikenneyhteydet ovat puutteelliset tai niitéd ei ole. Muutos todennékoisesti ohjaisi
nuoria kulkemaan ajoneuvoilla, jotka olisivat liikkenneturvallisuudeltaan autoa turvattomampia,
kuten mopoilla, monkijéilld ja mopoautoilla. Nuorten kulkutapasiirtyma4 tillaisista ajoneuvoista
henkildautoihin on myoétivaikuttanut merkittdvasti liikenneturvallisuuteen, joten paluu
aiemmin vallinneeseen tilanteeseen, jossa B-luokan ajokortti suoritettiin 1dhes poikkeuksetta
vasta tiysi-ikdisend, todenndkdisesti liséisi erilaisten henkildvahinko-onnettomuuksien maéraa.

Kuljettajaopetuksen kehittiminen
Esityksessd ehdotetaan muutoksia ajokorttilain 35 §m 2 momentissa sdddettyyn

riskientunnistamiskoulutukseen. Valmistelussa arvioitiin myds vaihtoehtoa, jossa ensimmaéisté
ajokorttia suorittaville suunnatun koulutuksen siséltdihin olisi esitetty muutoksia.
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Muutoksia paddyttiin esittdmaén kuitenkin vain riskientunnistamiskoulutukseen, koska kaikki
B-luokan ajokortin suorittavat henkil6t suorittavat riskientunnistamiskoulutuksen osana tihin
luokkaan edellytettivdd kuljettajaopetusta. Ensimmaéistd ajokorttia suorittavan koulutus
suoritetaan vain kerran, esimerkiksi mopon ajokortin hankkimisen yhteydessd. Tédmén
koulutuksen siséltoihin tehtdvilld muutoksilla ei siksi voitaisi yhté kattavasti vaikuttaa juuri B-
luokan ajokorttia suorittavien valmiuksiin, koska osa kuljettajista on suorittanut koulutuksen jo
aiemmin, ja usein suorittamisesta on kulunut vuosia.

Riskientunnistamiskoulutukseen siséltyvdn ajo-opetuksen simulaattorirajoitusta koskevan
ehdotuksen sijasta rajoitus olisi voinut olla erisuuruinen tai se olisi voitu jattdd lisddmatta
esitykseen. Esitysluonnoksesta saadun lausuntopalautteen ja sitd tukevan kuljettajaopetuksesta
saadun palautteen perusteella ehdotettu rajoitus kuitenkin arvioitiin tarkoituksenmukaiseksi ja
kohtuulliseksi.

Kuljettajaopetuksen mahdollisia laajempia muutostarpeita tarkasteltaisiin ajokorttidirektiivin
taytdntoonpanon yhteydessa.

Yoaikaisen ajamisen kielto

Esityksen valmistelussa arvioitiin my0s vaihtoehtoja, joissa 17-vuotiaiden henkildauton
kuljettajien yoaikaista ajamista ei kiellettdisi, vaan nuorten liikenneturvallisuutta pyrittdisiin
edistiméédn muilla keinoin.

Yoaikaisen ajamisen kiellon sijasta harkittiin esimerkiksi kuljettajakoulutuksen vaatimusten
lisddmistd esityksessd ehdotettua laajemmin. Pelkkdd koulutusvaatimusten lisddmistd ei
kuitenkaan  arvioitu  riittdvdksi  liikenneturvallisuutta  parantavaksi ja  nuorten
tielitkkenneonnettomuuksia ennaltachkdiseviksi toimeksi. Koulutusvaatimusten lisddminen ei
todenndkdisesti  estdisi  yhtd tehokkaasti usein yoOaikana tapahtuvaa riskialtista
litkennekayttdytymisté, kuten vapaa-ajan ajoja, joihin voi liittyd esimerkiksi alkoholin kéyttod
tai omien rajojen testaamista (esimerkiksi ylinopeus). Jos koulutusvaatimuksiin tehtdisiin
merkittdvid muutoksia, heijastuisi timd myds ajokortin hintaan sitd nostavasti, mikd voisi
kaytinnossa rajoittaa nuorten liikkumista epatarkoituksenmukaisella tavalla, kun hinnan nousun
vuoksi osalla nuorista ei olisi varaa B-luokan ajokortin suorittamiseen. Talloinkin riskind olisi,
ettd B-luokan ajokortin suorittamisen sijasta 17-vuotiaat siirtyisivdt enenevissd méadrin
kdyttdmain muita nuorten suosimia, turvattomampia ajoneuvoja, tai jatkaisivat niiden kayttoa.

Kuljettajakoulutukseen kuuluvan ajo-opetuksen tai sen osan edellyttimisti ajoharjoitteluradalla
ei myoskddn pidetty varteenotettavana vaihtoehtona ydaikaisen ajamisen kiellolle.
Rataverkoston kattavuudessa on alueellisia eroja ja téstd syystd kaikilla ajokorttia suorittavilla
ei olisi yhtdldisida mahdollisuuksia péaastd harjoittelemaan ajoharjoitteluradalle. Alueellisista
eroista ja pitkistd etdisyyksistd johtuen ajokortin hinta voisi muodostua osalle ajokortin
suorittajista kalliimmaksi, miké olisi yhdenvertaisuuden kannalta kielteinen muutos.

Valmistelussa harkittiin my0s eri vaihtoehtoja ydaikaisen ajamisen kiellon kohderyhmaéksi.
Vaikka liikenneturvallisuutta lisddva vaikutus voisi olla sitd suurempi, mitd useammat
kuljettajat olisivat ajo-oikeuden rajoituksen piirissd, ei rajoituksen ulottamista ehdotettua
laajempaan ikdryhmédn tai kaikkia uusia kuljettajia koskevaksi pidetty oikeasuhtaisena.
Rajoituksen asettaminen tdysi-ikdiselle kuljettajalle, olisi useiden perusoikeuksien, kuten
yhdenvertaisuuden, oikeusvarmuuden ja elinkeinovapauden nikokulmasta ongelmallista.

Téllaisella rajoituksella olisi myds todennékoisesti kielteinen vaikutus tdysi-ikdisten nuorten
tyollistymiseen. Taysi-ikdisid nuoria tyoskentelee merkittdvissd madrin muun muassa erilaisissa
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jakelu- ja kuljetusalan tehtévissé, joissa tyOvuoro alkaa usein jo aamuyolld. Taysi-ikaiselld
henkil6lld voi myds olla erilaisia vastuita (kuten huoltajuus, omaishoitajuus), joihin liittyvien
asioiden hoitaminen saattaa edellyttda liikkumista vuorokaudenaikaan katsomatta. Lisdksi on
huomioitava, ettd tdysi-ikdisia kuljettajia tyoskentelee maanpuolustuksessa sekd muissa
kriittisessd huoltovarmuutta tukevassa infrastruktuurissa. Toteuttamisvaihtoehto ei siten olisi
Suomen maanpuolustuksen ja turvallisuuden kannalta mahdollinen.

Jos taas 17-vuotiaiden ajaminen ydaikaan myos muilla nuorten suosimilla ajoneuvoilla kuin B-
luokan ajo-oikeutta edellyttivilla ajoneuvoilla kiellettdisiin, tarkoittaisi tima heidén ydaikaisen,
moottorikdyttoiselld ajoneuvolla tehtdvén liikkumisensa kieltdmistd kokonaan. Niin laajalle
kiellolle tulisi olla painavat perusteet ja yhdenvertaisuuden nékdkulmasta tulisi arvioida, olisiko
kielto tarpeen my0s 17-vuotiaita nuoremmille kuljettajille. Iképoikkeuslupien suosion kasvun
myd6td muiden nuorten suosimien ajoneuvojen, esimerkiksi mopon tai kevyen nelipydrén,
kuljettamiseen oikeuttavien ajokorttien suorittaminen on viahentynyt. Vastaavasti myos niilld
ajoneuvoilla sattuneiden onnettomuuksien midrd on védhentynyt. Nuorten suosimien
ajoneuvojen enimmaisnopeudet ovat henkildautojen enimmaéisnopeuksia matalampia ja niilla
sattuneissa onnettomuuksissa vahingoittuu ldhtokohtaisesti vdhemmén matkustajia kuin
henkildautolla sattuneissa onnettomuuksissa. Ehdotettua laajempaa kieltoa ei muun muassa
ndistd syistd arvioida tarkoituksenmukaiseksi.

Lisédksi arvioitiin kiellon kohdistamista ainoastaan riskihakuisesti kdyttaytyviin kuljettajiin.
Tama vaihtoehto olisi vaikeammin toteutettavissa. Osa riskihakuisesti kdyttdytyneistd nuorista
voitaisiin tunnistaa aiemman liikennerikostaustan perusteella, mutta kaytinnossd tdma
edellyttdisi koko ikédluokkaan kohdistuvaa etukéteistarkastusta ja loisi tarpeen uudelle
hallinnolliselle menettelylle. Oletusten tekeminen aiemman riskikéyttdytymisen perusteella on
nuorten kohdalla ongelmallista, koska nuoren kypsyysaste voi olla olennaisesti muuttunut siind
vaiheessa, kun B-luokan ajokortin hakeminen tulee mahdolliseksi. Esimerkiksi kaksi vuotta
aiemmin tapahtunut liikennerikos ei valttiméttd anna todenmukaista kuvaa nuoren kyvysta
toimia vastuullisena kuljettajana.

Ajo-oikeuden rajoituksen keston suhteen valmistelussa arvioitiin, ettd riittivin
liikkenneturvallisuusvaikutuksen saavuttamiseksi rajoituksen tulisi koskea kuljettajaa, kunnes
hin tayttdd 18 vuotta. Rajoituksen voimassaoloaika ei siten olisi kiinted vaan riippuisi siité,
milloin alaikdinen kuljettaja on suorittanut B-luokan ajo-oikeuden ja kuinka pitkddn kuljettaja
on vield alaikdinen. Yhdenmukainen rajoituksen péattymishetki arvioitiin kiinteén, kaikille yhté
pitkdn rajoituksen sijaan tasapuolisemmaksi vaihtoehdoksi. Rajoituksen keston liséksi
olennaisia seikkoja tavoiteltavien liikenneturvallisuusvaikutusten kannalta ovat muun muassa
kuljettajan ajomiird, ajokokemus ja sen monipuolisuus. Tasséd suhteessa kuljettajien vililld on
paljon vaihtelua.

Liikenneturvallisuuden kannalta vaikuttavimmaksi vaihtoehdoksi arvioitiin  kaikkiin
viikonpéiviin kohdistuva rajoitus. Vaihtoehdolla arvioidaan olevan mahdollista saavuttaa vain
viikonloppuihin kohdistuvaa rajoitusta suurempi liikenneturvallisuutta lisddva vaikutus.
Liikenne- ja viestintdvirastolta saatujen vuosien 2020-2024 onnettomuustietojen!® mukaan 7
prosenttia viikolla tapahtuneista henkilovahinkoon johtaneista onnettomuuksista, joissa oli
osallisena 17-vuotias henkil6auton kuljettaja, ajoittui arkidihin (maanantai-perjantai kello
00—05). Onnettomuuksista 13 prosenttia ajoittui viikonloppuéihin (lauantai-sunnuntai kello
00—05). Kuolemaan johtaneista onnettomuuksista, joissa oli osallisena 17-vuotias

19 Poliisin tietoon tulleet onnettomuudet, Vdyldviraston onnettomuusrekisteri.
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henkildautonkuljettaja, 41 prosenttia tapahtui ydaikaan. Onnettomuuksista 9 prosenttia ajoittui
arkioihin ja 32 prosenttia viikonloppudihin. Eroa arki- ja viikonloppudind tapahtuvien
onnettomuuksien osuuksien vililla selittdd se, ettd nuoret ajavat enemmén ydaikaan
viikonloppuisin kuin arkena. Onnettomuustilastojen ja nuorten kuljettajien onnettomuuksien
ehkidisemisen ja litkenneturvallisuuden edistdmistavoitteen valossa ei pidetd perusteltuna, ettd
rajoitus kohdistuisi vain viikonloppudihin. Kaikkiin viikonpédiviin kohdistuva rajoitus on
arvioitu myos viestinnillisesti ja rajoituksen kdytdnnon toimivuuden kannalta selkeimmiksi
vaihtoehdoksi.

Ikdpoikkeusluvan saaneiden ajamisen rajoittaminen yleisesti todennikoisesti vahentdisi
litkkenneonnettomuuksia, mutta vaikutus ei kohdistuisi yoOaikaiseen ajamiseen, joka on
tilastollisesti tarkasteltuna riskialtteinta. Rajoituksen valvonnan ja yhdenvertaisuuden
nikokulmasta yhtildinen tiettyyn aikaan kohdistettu rajoitus on valmistelussa arvioitu parhaaksi
vaihtoehdoksi. Ajamisen rajaaminen tiettyyn tarkoitukseen, kuten koulumatkaan tai
harrastukseen kulkemiseen, ei olisi valvonnallisesti toimiva ratkaisu, koska ikdpoikkeusluvasta
ei ilmene sen myontdmisperuste. Nuoren kulkemistarve voi myods iképoikkeusluvan
voimassaoloaikana muuttua, jos esimerkiksi harrastuspaikka muuttuu, hin muuttaa tai saa
tyopaikan. Iképoikkeuslupahakemuksen jattdmisen jélkeisid muutoksia ei ilmoiteta luvan
myontéville Liikenne- ja viestintdvirastolle. Luvan saaneen tilanteen uudelleen arviointi ei ole
tarkoituksenmukaista luvan verrattain lyhyt voimassaoloaika huomioiden.

Esityksen valmistelussa on lisdksi arvioitu vaihtoehtoista tapaa rajoituksen toteuttamiselle, jossa
rajoitus lisdttdisiin ajokortille erityisechtomerkintdnd. Toteutustapa edellyttdisi muutoksia
Liikenne- ja viestintdviraston tietojérjestelmiin. Tietojarjestelmiin ja ajokortille tulisi lisétd uusi
ajamista rajoittava erityisehto, jota ei ole ollut Suomessa aiemmin kéytdssd. Uuden erityisechdon
toteutukseen liittyvit kertaluontoiset kustannukset olisivat arviolta 70 000 euroa. Lisdksi
muutosten toteutukseen tarvittaisiin riittavésti aikaa. Jos erityisehtomerkintién yhdistettiisiin
rajoituksen viimeinen voimassaolopdivimaéird, sen toteutus olisi edelld kuvattua huomattavasti
hankalampaa ja kalliimpaa.

Alaikdisen kuljettajan tunnus

Vaihtoehtona 51 a §:ssé esitettdville 17-vuotiaita B-luokan ajo-oikeutta edellyttdvan ajoneuvon
kuljettajia  koskevalle ajoneuvon merkitsemisvelvoitteelle arvioitiin  merkitsemisen
edellyttdmistd kaikilta uusilta B-luokan ajo-oikeuden haltijoilta vuoden ajan ajo-oikeuden
saamisesta. Mahdollisena vaihtoehtoisena kohderyhméné oli esilld 17—19-vuotiaat kuljettajat.

Uuden kuljettajan onnettomuusriski on koholla ensimmaisten kahden vuoden ajan ajo-oikeuden
saamisesta. Nuori ikd lisdd kuljettajan riskid joutua onnettomuuteen. Valmistelussa arvioitiin,
ettd suurin hyoty tunnuksen kaytosti saavutettaisiin kaikkein nuorimpien kuljettajien kohdalla.
Ajoneuvon merkitsemisvelvoite onkin pyritty rajaamaan vélttdiméattoméaén ja merkitsemisté
edellytettdisiin vain kuljettajilta, joihin kohdistuisi yoaikaisen ajamisen kielto. Kiellon
noudattamisen valvonnan kannalta tunnuksen hyoty poliisille olisi selvdsti vdhdisempi, jos
ajoneuvon merkitsemistd edellytettdisiin esimerkiksi vuoden tai kahden ajan ajo-oikeuden
myodntdmisestd. Talloin tunnusta kayttiisivit myos ne kuljettajat, joihin ajo-oikeuden rajoitus ei
kohdistuisi.

Vaihtoehtona alaikdisen kuljettajan fyysiselle tunnukselle valmistelussa arvioitiin uuden
kuljettajan kuljettaman ajoneuvon tai kuljettamien ajoneuvojen merkitsemistd Liikenne- ja
viestintdviraston ajoneuvoliikenteen tietojirjestelmiin. Jarjestelmassd olevan tiedon avulla
poliisi voisi kohdistaa valvontaa muun liikenteenvalvonnan ohessa.
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B-luokan ajokortin saaneella alaikéiselld kuljettajalla ei usein ole heti ajokortin saamisen
jilkeen kdytdssddn omaa autoa, vaan hén voi alkuun kulkea esimerkiksi perheenjdsenen tai
sukulaisen autolla. Uuden kuljettajan kuljettama auto voi siten vaihdella ja olla useamman
henkilon kdytdssd. Ajoneuvon tai ajoneuvojen merkitseminen ajoneuvoliikenteen
tietojérjestelmddn edellyttiisi uuden kuljettajan kéyttdmien ajoneuvojen lukuméirin rajaamista
merkintdd koskevaa velvoitetta vastaavaksi ajaksi, jotta merkinnélld voitaisiin saavuttaa sen
tavoite. Jos wuudella kuljettajalla olisi kdytossddn toisen henkilon ajoneuvo, nékyisi
ajoneuvokohtainen merkinti jarjestelméssd myds ajoneuvon omistajan kdyttidessd ajoneuvoa,
mika ei olisi tarkoituksenmukaista. Merkinnén jarjestelméan lisddmisen automatisoinnilla olisi
Liikenne-  ja  viestintdvirastolle  kustannusvaikutuksia. =~ Myonteisend  seikkana
ajoneuvokohtaisesta merkinnistd tunnistettiin se, ettd merkintd olisi vain viranomaisten
ndhtivissd  eikd  merkinnédlld  siten olisi  vaikutusta ~ muiden  tienkiyttdjien
liikennekayttidytymiseen.

Edelld kuvatut kdytdnnoén haasteet katsottiin valmistelussa tietojirjestelmissi toteuttavan
merkinnén hyotyja suuremmiksi. Merkinnin tekemisti ajokorttirekisteriin ei myodskaén pideté
tarkoituksenmukaisena. ~ Ajokorttirekisterissi oleva merkintd ei helpottaisi poliisin
liikkenteenvalvontaa eikd silld arvioitaisi olevan lisdarvoa, silldi mahdollisen merkinnin
tarkastaminen edellyttdisi joka tapauksessa ensin ajoneuvon pysdyttdmistd ja ajokortin
tarkastamista. Merkinnén tekemisestd aiheutuisi Liikenne- ja viestintdvirastolle noin 200 000
euron kertaluontoiset kustannukset ja sen lisdksi jatkuvia kustannuksia merkintdjen
poistamiseksi asiakkaiden tiedoista. Kustannuksia syntyisi myds poliisille, jonka olisi tehtava
muutoksia omiin jdrjestelmiinsd, jotta ajokorttirekisterissd oleva merkintd tulisi
litkenteenvalvonnassa nékyviin.

Jos alaikiisen kuljettajan tunnus todettaisiin kdytdnndssd toimivaksi, tulisi jatkossa tarkastella
mahdollisuutta sen digitaalisesta toteuttamisesta.

Seuraamus yoaikaisen ajamisen kiellon rikkomisesta

Esityksen mukaan uuden 5 a §:n ajo-oikeuden rajoituksen rikkominen katsottaisiin kulkuneuvon
kuljettamiseksi oikeudetta, koska ajo-oikeuden haltija ylittdisi ajokorttiin sisdltyvin ajo-
oikeuden.

Kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta sidddetddn rikoslain 23 luvun 10 §:ssd. Pykéldn 1
momentissa sdddetyn mukaan kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta on tuomittava sakkoon
tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Rikoslain 6 luvun 9 §:n mukaan alle 18-
vuotiaana tehdystd rikoksesta ei saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivit
painavat syyt sitd vaadi. Kdytdnndssd vankeus tulee kyseeseen tapauksissa, joissa kulkuneuvon
kuljettamiseen oikeudetta on syyllistytty useita kertoja. Ajokorttilain 64 §:n 2 momentin 4
kohdassa sdddetdin, ettd poliisin on méérittédva ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, jos hdnen on
todettu syyllistyneen rikoslain 23 luvun 10 §:sséd tarkoitettuun kulkuneuvon kuljettamiseen
oikeudetta. Lain 70 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan véliaikainen ajokielto voidaan mééarata,
jos on todennikoistd, ettd edellytykset ajokiellon méirdémiselle ovat olemassa 64 §n 2
momentin 3-5 kohdan nojalla. Seuraamuksena rajoituksen vastaisesti ajamisesta kuljettaja
tuomittaisiin edelld kuvatun sddntelyn nojalla padsddntoisesti sakkoon sakkomenettelyssi ja
madrittiisiin - ajokieltoon, ellei rikosasiaa  késitelld tuomioistuimessa rikosasian
késittelyjarjestyksessé.

Valmistelussa arvioitiin lisdksi vaihtoehtoa, jossa kulkuneuvon kuljettamisen oikeudetta ja
rikoslain soveltamisen sijaan rajoituksen rikkominen néhtiisiin itsesséén perusteena ajokiellon
madrddmiselle. Vaihtoehto edellyttdisi ajokorttilain 64 §:n  muuttamista. Kuljettajan
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viliaikaiseen ajokieltoon médrddmisen mahdollistaminen edellyttdisi lain 70 §:n 1 momentin
muuttamista.

Esityksessd ehdotettu seuraamus vastaa vallitsevaa kdytdntod, jossa yksinkertaiset ja selvét
ajokieltorikokset késitellddn sakon ja rikesakon madrddmisestd annetun lain mukaisessa
sakkomenettelyssd, ajo-oikeuden haltija médritadn véliaikaiseen ajokieltoon ja madrdaikaiseen
ajokieltoon johtava ajokieltoasia tulee vireille poliisilaitoksen lupahallinnossa. Esityksessd
ehdotettu vaihtoehto arvioitiin tarkoituksenmukaisemmaksi, koska se olisi nykyisten
toimintamallien mukainen.

Toisena seuraamusvaihtoehtona valmistelussa arvioitiin rajoituksen rikkomisen luokittelemista
ajokorttirikkomukseksi ja mahdollisuutta méaaritd kuljettaja ajokieltoon, jos héin syyllistyisi
ajokorttirikkomuksiin toistuvasti. Luokittelu edellyttdisi ajokorttilain 93 §:n 1 tai 2 momentin
muuttamista siten, ettd rajoituksen rikkomisesta voitaisiin mééritid sakko tai vaihtoehtoisesti
liikkennevirhemaksu. Liséksi tulisi muuttaa lain 65 §:n 1 momenttia, jotta poliisi voisi maarita
kuljettajan ajokieltoon toistuvien rikkomusten perusteella. Vaihtoehdon arvioinnissa pidettiin
kuitenkin osittain epédjohdonmukaisena sitd, ettei muistakaan lain 93 §:ssd sdddetyisté
ajokorttirikkomuksista ole mahdollista méaéaritd ajokieltoon, vaikka rikkomukset olisivat
toistuvia. Lisdksi valmistelussa arvioitiin, ettd seuraamuksen tehokkuus voisi kérsid toistuvien
rikkomusten laskentaan siséltyvén liikkumavaran takia. Muutoksella olisi vaikutuksia myos
toistuvien liikennerikosten laskentaan ja se aiheuttaisi kustannuksia Liikenne- ja
viestintdvirastolle.

Kolmantena esityksen valmistelussa arvioitiin vaihtoehtoa, jossa ajo-oikeuden rajoituksen
rikkomisella ei olisi vaikutusta kuljettajan ajo-oikeuteen. Rajoituksen rikkominen luokiteltaisiin
edelld kuvatusti ajokorttirikkomukseksi, mutta toistuvista rikkomuksista ei maarattaisi
ajokieltoon. Kuten edelld, vaihtoehto edellyttdisi lain 93 §:n 1 tai 2 momentin muuttamista.
Seuraamusvaihtoehtoa ei arvioitu valmistelussa riittdvdin vaikuttavaksi rajoituksen
noudattamisen ja sille asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Seuraamusvaihtoehtoa
ei pidetty tarkoituksenmukaisena myoskddn liikenneturvallisuuden ja liikennevalvonnan
kannalta.

Muut arvioidut toimet

Esityksen valmistelun aikana on arvioitu my0s useita muita toimia nuorten
litkkenneturvallisuuden edistimiseksi. Nditd ovat muun muassa matkustajamédrirajoitus 17-
vuotiaille B-luokan ajo-oikeutta edellyttivien ajoneuvojen kuljettajille ja nopeusrajoituksen
yhdistdminen alaikdisen kuljettajan tunnukseen.

Onnettomuustilastojen mukaan matkustajia on useammin y0aikaan tapahtuneissa
onnettomuuksissa, joissa on osallisena 17-vuotias henkildauton kuljettaja, kuin muina
vuorokaudenaikoina tapahtuvissa onnettomuuksissa. Koska esityksessd ehdotettavalla
yoaikaisen ajamisen kiellolla puututaan ydajan onnettomuuksiin ja matkustajaméirirajoitus
voisi hankaloittaa tarpeettomasti nuorten liikkumista, ei matkustajaméararajoituksen esittamisti
pidetty tarkoituksenmukaisena.

Nopeusrajoitus alaikdisen kuljettajan tunnukseen olisi aiemmin kéaytossd olleen uuden
kuljettajan nopeusrajoituksen (80 km/h), nk. 80-ldtkén, kaltainen toimi. Nopeusrajoitus
kumottiin 1996 voimaan tulleella asetuksella ajokorttiasetuksen muuttamisesta (755/1995),
koska siitd ei yleisten nopeusrajoitusten voimassa ollessa voitu todeta olevan
liikkenneturvallisuuden kannalta merkittdvdd etua. Samanaikaisesti tieliikennelakia muutettiin
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niin, ettd lyhytaikaisen ajokortin haltijaan kohdistettavaa liikennerikkomusseurantaa
tiukennettiin. Kaksivuotinen seurantajakso on edelleen voimassa (nykyéan ajokorttilaissa).

Alaikdisen kuljettajan tunnukseen liitettivélld nopeusrajoituksella olisi todennikoisesti
kielteisia litkkenneturvallisuusvaikutuksia muiden kuljettajien epétoivottavan
likkennekdyttdytymisen lisdéntymisen takia. Rajoituksen myo6td esimerkiksi vaaralliset
ohitustilanteet ja muut vaaratilanteet voisivat lisddntyd. Nopeusrajoitusta ei arvioitu
valmistelussa liikenneturvallisuusndakdkulmasta perustelluksi.

5.2 Ulkomaiden lainsifidéinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
17-vuotiaat henkiloautonkuljettajat

Osassa EU-maista alaikiisille on mahdollistettu joko ehdollinen tai rajattu B-luokan ajo-oikeus.
Péadsdintoisesti ndissd maissa B-luokan ajo-oikeus suoritetaan porrastetusti tai ajo-oikeutta on
muuten rajoitettu, ja ajoneuvossa alaikdisen kuljettajan seurassa edellytetdan maardtyn ikdisen
henkilon ldsndoloa. Osalla maista on kéytdssddan Suomen- tai muunkaltainen
poikkeuslupamenettely, johon on liitetty rajoituksia, ehtoja tai esimerkiksi koeaika.

Ruotsissa B-luokan ajokortin voi hankkia 17-vuotiaana vain hyvin poikkeuksellisesti. Ajokortti
on mahdollista hankkia poikkeusluvalla julkisen liikenteen yhteyksien puutteen, sairauden,
vammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi, edellyttien ettei ole ladketieteellistd estettd
ajokortin myontdmiselle. Poikkeuslupa voidaan myontdd vain, jos luvan myontdminen ei
vaaranna liikenneturvallisuutta.?? Myonnettyihin ajokortteihin sovelletaan kahden vuoden
koeaikaa.”! Jos kuljettaja tekee timédn koeajan puitteissa sellaisen rikkomuksen, joka johtaa
ajokortin peruuttamiseen, on kuljettajan suoritettava uusi ajokoe. Kéytinnossad poikkeuslupia
mydnnetddn vain erittdin harvinaisissa yksittiistapauksissa. Ruotsin liikenneviranomaisella ei
ole tilastoja 17-vuotiaille myonnetyistd ajokorteista, mutta niiden méidrén arvellaan olevan
vihdinen.??

Saksassa nuori kuljettaja voi saada B-luokan ajo-oikeuden 17-vuotiaana, jos hin osallistuu niin
sanottuun ’ohjattuun ajamiseen‘ (”Begleitetes Fahren ab 17 eli BF17). BF17-mallissa nuorella
kuljettajalla on ajo-oikeus vain silloin, kun hinen kyydissdén on nimetty henkildé ajoneuvon
kuljetustilanteessa.?? Nimettynd henkilond voi toimia useampikin luonnollinen henkild
edellyttden, ettd he tayttavit tietyt vaatimukset, kuten 30 vuoden idn.?* Kuljettajan taytettyd 18
vuotta ei nimettyd henkilod endéd vaadita. Ajokoulutus ja -kokeet ovat BF17-mallissa ja 18
vuotta tayttdneille samat. Kahden vuoden seuranta-aika koskee jokaista ensimmaéisen ajokortin
suorittanutta. Seuranta-ajalla olevien ja alle 21-vuotiaiden tulee noudattaa vaatimusta 0,0
promillerajasta. Seuranta-aikaa voidaan pidentdé neljaén vuoteen, kuljettaja voidaan velvoittaa
lisdkoulutuksiin tai ajo-oikeus voidaan peruuttaa kokonaan seuranta-aikana tapahtuneiden
rikkomusten médréstd ja laadusta riippuen. Seuranta-ajan vaikutuksista tehdyn tutkimuksen
mukaan 0,0 promilleraja vihensi alkoholiin liittyvien kolareiden ja liikennerikkomusten méaéraa
merkittidvasti. Vaikutus huomattiin myds pitkélla aikavililld. Tuoreet kuljettajat, joita seuranta-

20 Korkortsforordning (1998:980), 8 luku 9 § 2 ja 3 mom.

21 Korkortslag (1998:488), 18 §.

22 Sveriges Radio: https:/sverigesradio.se/artikel/6116578

23 BF17, www.bf17.de/en/ ja The International Commission for Driver testing:
www.cieca.eu/news/623

24 Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr Fahrerlaubnis-Verordnung 2019.
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ajan  vaatimukset koskivat, syyllistyivit my0s seuranta-ajan péétyttyd muita
epidtodenndkodisemmin rattijuopumuksiin tai joutuivat alkoholiin liitdnndisiin onnettomuuksiin.
Seuranta-ajan alkoholinollatoleranssin ja ohjatun ajamisen ohjelman ndhdddn vaikuttaneen
merkittavasti sithen, ettd nuorten kuljettajien litkkennekuolleisuus Saksassa on laskenut vuodesta
2010 alkaen keskimdirin 7 % vuodessa, vaikka muussa viestossd liikennekuolleisuus on
laskenut vain prosentin vuositahtia.?’

Tanskassa on ollut kdytossd vuodesta 2017 alkaen saksalaisen BF17:n kaltainen kokeilumalli.
Mallissa 17 vuotta tiyttdnyt on voinut saada B-luokan ajo-oikeuden silld ehdolla, ettd hén ajaa
nimetyn henkil6n seurassa sithen saakka, kun tayttdd 18 vuotta.?® Tanskan kokeilu arvioitiin
vuonna 2020 tehdyssd tutkimuksessa, jossa todettiin pilotointiin osallistuneiden
kayttdjakokemusten olleen pédasiassa myonteisid, seké yleisen suhtautumisen pilottia kohtaan
olevan hyvi. 17-vuotiaiden onnettomuudet olivat tutkimuksen mukaan verrattain harvinaisia;
vain 0,5 % 17-vuotiaista kuljettajista oli osallisena kolariin tarkastelujaksolla 2017-2019.
Mikiddn sattuneista kolareista ei ollut tutkimuksen mukaan hengenvaarallinen, ja valtaosassa
niistd alkoholilla tai muilla péihteilld ei ollut osuutta onnettomuuden syntyyn.

Kesilld 2025 Tanska muutti 17-vuotiaita B-luokan ajo-oikeuden haltijoita koskevaa sddntelyédan
ja salli huoltajien suostumuksella 17-vuotiaille yksin ajamisen valoisana aikana (klo 05-20).
Ehto nimetystd henkilostd pétee yha ilta- ja yoaikaan (klo 20-05).2” Vaatimuksena nimetylle
henkildlle on vdhintdén 24 vuoden ikd, vdhintdédn viisi vuotta aiemmin my&nnetty ajokortti ja
ettd henkilo ei ole ollut ajokiellossa viimeisen viiden vuoden aikana. Jos 17-vuotias ajaa ilta- tai
ybaikaan ilman nimettyd henkildd, on seuraamuksena sakko ja virhepisteitd ajokortille. 17-
vuotiaan B-luokan ajokortti merkitéén koodilla 141, ja se oikeuttaa vain ehtojen mukaiseen
ajamiseen Tanskassa. Ajo-oikeuden haltijan tiytettyéd 18 vuotta tulee ajamisesta rajoituksetonta.
17-vuotiaita kuljettajia koskevien muutosten lisdksi Tanska otti kesélld 2025 kayttéon kaikkia
uusia kuljettajia koskevan alhaisemman promillerajan. Uusia kuljettajia koskevaa 0,2 promillen
rajaa sovelletaan kolmen vuoden ajan ajo-oikeuden saamisesta.

Virossa 16—17-vuotias nuori voi saada rajoitetun B-luokan ajo-oikeuden, joka oikeuttaa
henkildauton kuljettamiseen, kun kuljettajan vieressé istuu joko hénen huoltajansa tai huoltajan
valtuuttama henkild. Huoltajan tai valtuutetun henkilon B-luokan ajokortin tulee olla véhintéén
kaksi vuotta aiemmin myonnetty. Lisdksi huoltaja tai valtuutettu henkild ei saa olla paihtynyt
eikd hidnen verensa alkoholipitoisuus saa ylittd4 lain sallimaa rajaa.?®

Alankomaissa 17-vuotias voi kuljettaa henkildautoa toisen vaatimukset tdyttdvin henkilon
seurassa niin kutsutussa 2toDrive-mallissa. Nimetyn mukana olevan henkilon tulee olla 27
vuotta tdyttinyt ja hinelle Alankomaissa myOnnetyn B-luokan ajo-oikeuden tulee olla ollut
voimassa vdhintddn viisi vuotta.? Ensimmadisen ajokorttinsa suorittaneelle myonnetdén
aloittelijan ajokortti, joka on voimassa viisi vuotta.’ Tand aikana liikennerikkomukset
kerryttavit virhepisteitd, jotka voivat johtaa ajokortin menetykseen, jos kuljettaja tuomitaan

2 ECTS, PIN Flash 41, Reducing Road Deaths Among Young People Aged 15 to 30 (2021).

26 Feerdselsstyrelsen: Kerekort til 17-arige, www.fstyr.dk

27 Rédet for Sikker Trafik: https://sikkertrafik.dk/rad-og-viden/bil/korekort/korekort-til-17-arige/nye-
regler-for-korekort-til-17-arige-fra-1-juli-2025/

28 Estonian Transport Administration (Transpordiamet), transpordiamet.ee/en/categories-and-
conditions-right-drive

29 2toDrive

30 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/rijbewijs/vraag-en-antwoord/wat-is-het-beginnersrijbewijs
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rikkomuksista kahdesti aloittelijan ajokortin voimassaoloaikana. Kuljettajan menettiessi
ajokorttinsa hénen ajotaitonsa testataan uudelleen, ja mikéli kuljettajan ajotaito katsotaan
riittdmattoméksi, voi hdn menettdd ajo-oikeutensa lopullisesti.’! 2toDrive -ohjattuun ajoon
osallistuneiden ja muilla tavoin ajokortin hankkineiden kuljettajien vililld ei ole havaittu
merkittdvid eroja kolaritilastoissa.

Muut Euroopan maat, etenkin EU-maat, muodostavat keskeisen referenssiryhmén, silld niitd
voidaan verrata liitkenneympdristoiltddn ja ajokorttisddntelyltdin Suomeen. Nuoria ja uusia
kuljettajia koskeva sdédntely Euroopan ulkopuolisissa maissa on my0s kiinnostavaa ennen
kaikkea siitd kootun tutkimustiedon valossa. Nuorten tai yleisemmin uusien kuljettajien
yOaikaista ajamista rajoitetaan turvallisuusperustein muun muassa osassa Yhdysvaltoja,
Kanadaa, Australiaa sekd Uudessa-Seelannissa.’* Rajoituksia on ollut kdytossd vuosia ja niiden
kayttoonotto on yleistynyt myonteisten liikenneturvallisuusvaikutusten myota.

Vilpillinen toiminta kuljettajantutkinnon teoriakokeessa

Ruotsissa koevilppiin syyllistyneelle kokelaalle asetetaan vuoden tai kahden mittainen
maérdaikainen kielto, jonka aikana teoriakokeeseen ei voi osallistua. Menettely koskee kaikkia
kuljettajantutkintoja, jotka suoritetaan Trafikverketissd. Asiasta vastaava viranomainen,
Transportsstyrelsen katsoo vilppiin puuttumisen edistdvin EU:n liikenneturvallisuuden
nollavisiota liitkenteessé tapahtuvien kuolemien ja loukkaantumisten méaéran alentamiseksi.

Norjassa kuljettajantutkinnon teoriakokeessa vilppiin syyllistyneelle asetetaan 3—12 kuukauden
madrdaikainen kielto osallistua kokeeseen. Kuljettajantutkinnon kokeista vastaava
viranomainen, Statens vegvesen, on vuonna 2020 ottanut kayttoon aiempaa tiukemman
menettelyn, joka koskee seka vilppiin syyllistymistd ettd vilpin yritystd. Kiellon pituus riippuu
vilpin vakavuudesta: esimerkiksi matkapuhelimen kéyttd oikeiden vastausten etsimiseen
katsotaan lievemmaéksi teoksi kuin jarjestelmaéllisesti toteutettu vilppi.3*

6 Lausuntopalaute

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi oli mahdollista antaa lausuntoja lausuntopalvelu.fi-
sivustolla 27.10.-14.12.2025. Esitysluonnos oli avoimesti lausuttavana, minké lisdksi
lausuntopyynt6 ldhetettiin keskeisimmille viranomaisille ja sidosryhmille. Lausuntoja saatiin
yhteensa 64, joista yksityishenkildiden lausuntoja oli 16.

Saadut lausunnot ja lausuntoyhteenveto on julkaistu valtioneuvoston hankeikkunassa
osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksilla LVM024:00/2025 (Hallituksen esitys
ajokorttilain muuttamisesta).

31 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/rijbewijs/vraag-en-antwoord/welke-strafbare-feiten-tellen-
mee-voor-het-beginnersrijbewijs

32 Het effect van begeleid rijden (2toDrive) op zelfgerapporteerde ongevallen en overtredingen:
swov.nl/system/files/publication-downloads/r-2015-11a.pdf, s. 34.

33 Yoajamisen rajoitukset Yhdysvalloissa (kesdakuu 2025), The Insurance Institute for Highway Safety
(ITHS): www.iihs.org/topics/teenagers/graduated-licensing-laws-table.

34 Forskrift om trafikkopplering og fererpreve m.m. (trafikkopplaringsforskriften) Kapittel 29.
Generelt om forerproven.
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Yksi lausunnoista (Tyks Ajopoli) saapui teknisten ongelmien vuoksi liikenne- ja
viestintdministerioon vasta lausuntoyhteenvedon julkaisun jilkeen. Kyseistd lausuntoa ei ole
huomioitu erillisessd yhteenvedossa.

Lausunnoista yleisesti

Lausunnoissa kannatettiin laajasti esityksen tavoitetta nuorten liikenneturvallisuuden
edistimisestd. Lausunnoissa suhtauduttiin padosin myonteisesti riskientunnistamiskoulutusta
koskeviin muutosehdotuksiin sekd kuljettajantutkinnon teoriakokeessa tehdystd vilpistd
sddtamiseen. Lausunnoissa kannatettiin myds ehdotusta ajokieltokoulutuksen ulottamisesta
alempiin ajokorttiluokkiin ja viliaikaiseen ajokieltoon maéirdttyihin sekd ehdotusta aiemman
ajokortin palauttamisvelvoitteesta luopumisesta.

Lausunnonantajien ndkemykset jakautuivat erityisesti poikkeusluvan myoOntdmisehtojen
tarkentamisesta, yOaikaista ajamista koskevasta kiellosta ja siithen liittyvéstd alaikdisen
kuljettajan tunnuksesta. Ehdotuksia pitivdat ldhtdkohtaisesti perusteltuina muun muassa
sisdministerid, Liikenne- ja viestintévirasto, Opetushallitus, Poliisihallitus, lapsiasiavaltuutettu,
Liikenneturva, Suomen Autokoululiitto ry, Suomen Liikennelddketieteen yhdistys, Suomen
Taksiliitto ry ja Tyks Ajopoli. Ehdotuksia eivét kannattaneet muun muassa Autoliitto ja
Nuorisoala ry. Suomen Lukiolaisten Liitto ei kannattanut poikkeusluvan myontdmisehtojen
tarkentamista ja yoOaikaisen ajamisen kieltoa, mutta piti alaikdisen kuljettajan tunnusta
perusteltuna. Pelkéstddn poikkeusluvan myodntdmisehtojen tarkentamista vastustivat CAP-
Group Oy, Datadrivers Oy ja Epic Autokoulu Oy.

Eroavia ndkemyksid avataan teemoittain alempana tissé jaksossa.

Usea lausunnonantaja arvioi muutosehdotusten parantavan nuorten liikenneturvallisuutta.
Onnettomuustietoinstituutti OTI:n  mukaan ehdotetut muutokset kohdentuvat hyvin

Oikeusministerion lausunnon mukaan esityksen sdétdmisjérjestysperustelut ovat monelta osin
asianmukaisesti laaditut. Oikeusministerio piti kuitenkin tirkeénd tiettyjen muutosehdotusten
perusteluiden tarkentamista ja tdsmentdmistd. Téllaisia ehdotuksia ovat ydaikaisen ajamisen
kielto, alaikdisen kuljettajan tunnus ja sddnnds vilpistd kuljettajantutkinnon teoriakokeessa.

Liikenne- ja viestintdviraston mukaan useat muutosehdotukset vidhentdvét viraston
hallinnollista taakkaa ja selkeyttivét viranomaistoimintaa. Oikeusrekisterikeskus huomautti
lausunnossaan viitaten ajoneuvon merkitsemisvelvoitteen rikkomisesta madrittavain
liikkennevirhemaksuun, ettei esitysluonnokseen sisdlly arvioita siitd, kuinka paljon
likkennevirhemaksuja méérattdisiin  vuositasolla ja ettd tdmd vaikeuttaa mahdollisten
lisdresurssitarpeiden arviointia. Kéytdssd olevien tietojen perusteella Oikeusrekisterikeskus
kuitenkin arvioi, ettd lisdresursoinnin tarvetta atheutuu vain véhdisissd maéérin.
Tuomioistuinvirasto ja Itd-Suomen hallinto-oikeus toivat lausunnoissaan esiin erdiden
muutosehdotusten mahdolliset tyOmédrdd ja resurssitarvetta lisddvdt vaikutukset
tuomioistuimille.

Esityksen jatkovalmistelussa perusteluita ja vaikutusarviointeja tiydennettiin ja tismennettiin.
Esityksessd esiin tuotuja poliisin resurssitarpeita koskien sisdministerid piti tirkeénd, ettei

poliisin valvontavastuuta laajennettaisi ilman poliisin tosiasiallisia mahdollisuuksia suorittaa
valvontaa. Poliisihallitus totesi lausunnossaan, etti sen arvioimat, esityksessd esiin tuodut
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resurssilisdystarpeet tulee varmistaa poliisille. Yoaikaisen ajamisen kiellon valvontaan
kaytettdvissé olevien resurssien méérd vaikuttaa suoraan kiellon tehokkuuteen.

Valtiovarainministerié totesi lausunnossaan, ettd talouspoliittisen ministeridvaliokunnan
helmikuussa 2024 tekemin linjauksen mukaisesti myos kansallisesta lainsdddanndstéd tulevat
uudet tehtdvidt tulisi resursoida luopumalla olemassa olevista tehtdvistd tai tehostamalla
nykyisten tehtdvien hoitamista. Kansallisesta resursoinnista paitetdin talousarviossa ja julkisen
talouden suunnitelmassa. Mikéli esityksestd aiheutuisi muutoksia viranomaisten
toimintamenoihin, tulisi esitys antaa eduskunnalle budjettilakina ja se tulisi késitelld raha-
asiainvaliokunnassa. Esityksen valtiontaloudellisten vaikutusten tulee olla yhtenevéiset
budjettiesityksen kanssa.

Esityksen jatkovalmistelussa julkistaloudellisia vaikutuksia koskevaa arviota tdsmennettiin.
Poikkeusluvan myontimisehtojen tarkentaminen

Opetus- ja kulttuuriministerio esitti lausunnossaan terminologisia muutoksia ikdpoikkeuslupaa
koskevaan 97 §:4én ja poikkeuslupahakemuksen liitteeksi vaadittavien koulutuksen jarjestédjan
antamien todistusten tietosisdllon selkeyttdmistd. Liikenne- ja viestintdvirasto esitti
poikkeusluvan aikaisimmasta hakuajankohdasta sddtdmistd 97 §:ssd ja  viraston
madrdyksenantovaltuuden poistamista tarpeettomana sekd sdfdnnoskohtaisten perusteluiden
tdsmentamisté.

Koneyrittdjdt ry:n mukaan poikkeusluvan myontdmisen perusteena olevaa vaatimusta
kuljettavan matkan pituudesta tai ajallisesta kestosta ei tulisi kiristdd, koska se voisi vaikeuttaa
konetydalojen koulutuksen toteuttamista. Autoliitto ry piti yleisesti mydntdmisehtojen
kiristdmistd tarpeettomana, mutta kannatti sitd, ettei viliaikaiseen ajokieltoon tai ajokieltoon
médritylle myonnettdisi poikkeuslupaa. Autoliitto ry:n mukaan on todenndkoistd, ettd
muutosehdotusten takia nuoret siirtyisivit kayttdmaén henkildautoa turvattomampaa ajoneuvoa
ja liikkenneturvallisuus ennemmin heikkenisi kuin paranisi.

Suomen 4H-liitto ry lausui perusteluiden ja vaikutusarvioinnin olevan puutteellinen mité tulee
pykéldluonnoksen lajiliiton todistusta koskevaan kohtaan. Suomen 4H-liiton mukaan
todistusten myoOntdmismahdollisuus  tulisi  sdilyttdd paikallistasolla ja  mdidritelld
tavoitteellisuuden kriteerit niin, ettd ne huomioivat myo0s tavoitteellisen jarjestdo- ja
harrastustoiminnan.

Nuorisoala ry ja Suomen Lukiolaisten Liitto lausuivat ehdotetun kilometrimdirdn olevan
kohtuuton ja perusteeton, ja edellytyksen kulkemistarpeen sddnnéllisyydestd voivan rajoittaa
tavoitteellisen  harrastamisen  perusteella myonnettdvid lupia ikdryhmédssd, jossa
harrastepudokkuus on suurta. Suomen Autokoululiitto ry:n mukaan vaatimus 1 tunnin ja 30
minuutin matka-ajasta tulisi lyhentéé tuntiin ja tdmén ajan tulisi siséltdd my6s matka-aika kotoa
joukkoliikenteen l&htopaikkaan. Lisdksi hakemus tulisi voida jittdd jo 16 vuoden ja kuuden
kuukauden iéssa.

Nuorisoala ry huomautti nuorten lyhyistd tyOsuhteista ja kommentoi, ettd esityksen tulisi
varmistaa, ettd myos lyhemmat tyossdoppimisjaksot tayttavit kriteerit, jos ne ovat osa nuoren
tutkintoa. Poliisihallituksen mukaan edellytys véhintddn kahden kuukauden mittaisesta
tyosuhteesta on lyhyt verrattuna aikaan, jonka poikkeusluvalla saanut nuori saa kuljettaa B-
luokan ajo-oikeutta edellyttivdd ajoneuvoa, ja esitti harkittavaksi edellytystd esimerkiksi
kuuden kuukauden tyOsuhteesta. Lisdksi lausunnossa esitettiin perusteluihin maininnan
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lisddmista siitd, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto tarkistaa hakemuksen kisittelyn yhteydessi
sen tietojen ja liitteiden paikkansapitivyyden.

Opetushallitus lausui pitdvéansa tirkedna, ettd nuorten opiskeluun tai tydhon liittyva liikkkuminen
ei hankaloituisi sdddosmuutoksen takia ja johtaisi nuorten liikkumisen siirtymiseen
turvattomampiin vaihtoehtoihin. Nuorisoala ry lausui mahdollisuuden omachtoiseen
liikkkumisen olevan nuorille tirkedd. Nuorisoala ry:n mukaan rajoitusten sijaan on tirke&da
panostaa riittdvain ajo-opetukseen ja riskientunnistamiskoulutukseen.

Poliisihallituksen mukaan velvollisuusikdpoikkeusluvan mukana pitdmiselle ajettaessa ja
sanktio mukana pitdmisen tai esittimisen laiminlyonnille tulisi lisité sddnnoksiin.

Jatkovalmistelussa 97 §:n muotoiluja ja siti koskevia perusteluja tdsmennettiin ja tdydennettiin.
Lisdksi 97 §:44n sisdllytetty velvoite ikdpoikkeusluvan mukana pitimisesti ajettaessa siirrettiin
johdonmukaisuuden  vuoksi 32  §:88n. Velvoitteen rikkomisesta  méadrattavista
litkkennevirhemaksusta sdddetddn lain 93 §:n 2 momentissa.

Yéaikaisen ajamisen kielto ja alaikdisen kuljettajan tunnus

Poliisihallitus kannatti lausunnossaan ydaikaisen ajamisen kiellosta esitettyjd seuraamuksia ja
esitti joitakin huomioita asiaa koskeviin sdanndsluonnoksiin.

Useassa lausunnossa kommentointiin yodaikaisen ajamisen kieltoa ammatillisen koulutuksen
nikokulmasta. Opetus- ja kulttuuriministerid toi esiin, ettd ydaikaista ajamista koskevalla
kiellolla voi olla vaikutuksia joidenkin alojen tydpaikalla jérjestettdvin koulutuksen
toteuttamiseen. Lausunnon mukaan padsdintdisesti koulutus- ja oppisopimuksissa tydajasta
voitaneen kuitenkin sopia siten, ettd kdytdnnon tydtehtdvid pystyy tekemddn muulloin kuin
yoaikaan. Opetushallitus esitti, ettd opiskelun toteuttamisen edellyttimat poikkeukset sellaisissa
tilanteissa, joissa toimitaan lain nuorista tyontekijoistd (998/1993) mukaisesti, sallittaisiin ja
mahdollistettaisiin ajaminen poikkeavien ydaikarajojen mukaan.

Logistiikan ty6eldmitoimikunta, Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry ja Suomen Kuljetus ja
Logistiikka SKAL ry lausuivat yoaikaista ajamista koskevan kiellon ja ajoneuvon
merkitsemisvelvoitteen kielteisistd vaikutuksista ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa
oleville ja esittivit, ettei mainittuja toimia sovellettaisi ajokorttilain 5 §:n 6 momentin nojalla
saaneisiin 17-vuotiaisiin ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa oleviin kuljettajiin. Suomen
Taksiliitto ry esitti, ettei aikarajoitusta sovellettaisi ammattiin opiskeleviin nuoriin heididn
palatessaan tydssédoppimispaikalta kotiin. Koneyrittdjat ry lausui kannattavansa ehdotuksia eikd
katso niilld olevan merkittidvid vaikutuksia ammatillisen koulutuksen kannalta. My&s Auto- ja

kielto jatkuisi aamukuuteen.

Autoliitto ry nosti lausunnossaan esiin rajoituksen mahdolliset kielteiset vaikutukset nuorten
harrastus- ja tyossdkdyntimatkoihin. Datadrivers Oy ehdotti, etti esityksessa sallittaisiin nuoren
ajaa pakottavat harrastukseen tai tyohon liittyvét yoaikaan ajoittuvat matkat joko ilman
matkustajia tai vain vanhemman mukana ollessa.

Autokatsastajat AK ry esitti lausunnossaan esityksessd ehdotettua laajempaa ydaikaisen

ajamisen kieltoa, joka kohdistuisi jossakin muodossa kaikkiin alaik&isiin moottorikédyttoisten
ajoneuvojen kuljettajiin.
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Jatkovalmistelussa uutta 5 a §:44 koskevaa vaikutusarviota tarkennettiin. Esitykseen ei lisdtty
arviota siitd, kuinka suureen mairddn opiskelijoita yoaikaista ajamista koskeva kielto voisi
vaikuttaa, koska tarkkaa arviota maarésté ei ole saatavilla. Nuorista tyontekijoistd annettu laki
sddntelee nuoren tyOajan sijoittelemista ja pddsdantond on tydajan sijoittaminen klo 6-22
véliselle ajalle. Tietyin edellytyksin ammattikoulutuksen saamiseen liittyvéa kaksivuorotyoté
saa kuitenkin tehda enintddn kello 24:44n asti. Ministerid katsoo, ettei ehdotettua sdiantelya ole
tarkoituksenmukaista muuttaa kyseisen suhteellisen poikkeuksellisen tilanteen vuoksi, jonka ei
arvioida koskevan merkittivdd méadrdd nuoria. Kuten opetus- ja kulttuuriministerion
lausunnossa tuotiin esiin, tydajasta voitaisiin tarpeen mukaan sopia niin, ettei rajoitus
muodostuisi ongelmaksi.

Alaikédisen kuljettajan tunnusta pidettiin 1&htokohtaisesti kannatettavana ja ydaikaisen ajamisen
kiellon valvontaa tukevana toimena, mutta tunnus sai myds kritiikkid. Poliisihallitus esitti, ettd
tunnusta koskevaan sddnnokseen tdsmennettéisiin, ettd tunnuksen kiinnittdimisestd ajoneuvoon
on vastuussa ajoneuvon kuljettaja eli alaikdinen henkild. Suomen Lukiolaisten Liitto piti
tunnusta perusteltuna ja katsoi, ettd silld voitaisiin tiedottaa muita kuljettajia kuljettajan
kokemattomuudesta. Autoliitto ry:n mukaan on kuitenkin vaarana, ettd 80-14tkdn tavoin tunnus
voisi johtaa uusiin kuljettajiin kohdistuvaan epétoivottuun kiytokseen joidenkin tienkdyttéjien
osalta. Mydskdan Liikenneturvallisuuden erityisasiantuntijat LIIKO ry ei kannata tunnusta ja
kaikkien nuorien kuljettajien merkitsemista silld. Erddssa yksityishenkilon lausunnossa pidettiin
yksityisyyden suojan kannalta arveluttavana sité, ettd alle 18-vuotiaan kuljettajan on pidettiava
ajoneuvon ulkopuolella ikdd osoittavaa merkintda.

Lapsiasiavaltuutettu katsoi, etté lapsivaikutusten arviointia on perusteltua tdydentéa siltd osin,
miten tunnistettuja kielteisid vaikutuksia (esimerkiksi yoaikaisen ajokiellon vaikutukset
mahdollisuuteen liikkua opiskelun, tyon tai harrastuksen vuoksi ja alaikdisen ajoneuvon
tunnusta koskien) olisi mahdollista poistaa tai lieventaa.

Kuluttajaliitto ry painotti lausunnossaan, ettd muutokset tulee suunnitella siten, etteivét ne
tarpeettomasti heikennd kuluttajien liikkumismahdollisuuksia, lisééd taloudellista taakkaa tai
aiheuta kohtuutonta eriarvoisuutta eri viestoryhmien tai alueiden vilille. Kuluttajaliitto ry esitti
vaikutusarvioiden tarkentamista ldpindkyvyyden takaamiseksi ja muutosten systemaattista
seurantaa.

Jatkovalmistelussa ehdotusten perusteluita ja vaikutustenarviointeja tdydennettiin.
Riskientunnistamiskoulutus

Riskientunnistamiskoulutukseen ehdotettuja muutoksia sen vaatimusten ja keston lisdédmisesta
kannatettiin laajasti, muun muassa Liikenneturva, Nuorisoala ry ja Suomen Lukiolaisten Liitto.

Riskientunnistamiskoulutukseen — siséltyvdn ajo-opeuksen méédrd jakoi mielipiteité.
Liikenneturvan mukaan ajo-opetuksen lisdys on vidhidinen. Sen sijaan Koneyrittdjit ry:n
lausunnossa riskientunnistamiskoulutuksen madrin lisddmista pidettiin sen
kustannusvaikutuksen takia liiallisena. Suomen Lukiolaisten Liitto totesi, ettd
kuljettajakoulutuksen hinnan kasvu voi asettaa esteitd pienituloisen nuoren ajokortin
hankkimiselle. Autoliitto ry piti ongelmallisena riskientunnistamiskoulutukseen ehdotettujen
lisdvaatimusten maérittelyéd ja piti niitd turhan ylitasoisina.

Epic Autokoulu Oy esitti, ettd riskientunnistamiskoulutukseen ehdotetut neljd lisdtuntia
jaettaisiin puoliksi niin, ettd niin teoriaopetusta kuin ajo-opetusta tulisi kaksi tuntia lisda.
Esityksen jatkovalmistelussa todettiin, ettd esityksen liitteend olevan, ajokortteja koskevan
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asetusluonnoksen sddnnokselld asetetaan vain riskientunnistamiskoulutukseen sisdltyvin ajo-
opetuksen vahimmaismadrd. Siitd, miten koulutuksen siséltd viime kddesséd jaetaan, paittda
koulutusta antava taho.

Useissa lausunnoissa otettiin kantaa simulaattorin kdytto6n ajo-opetuksessa. Poliisihallituksen
ndkemyksen mukaan simulaattoria tulisi kdyttdd vain sithen mikd on turvallisuus- tai
tarkoituksenmukaisuussyistd valttimatonta ja rajata kdyttd enintddn kahteen tuntiin. Valox Oy
lausui Poliisihallituksen kanssa yhtenevésti. Liikenneturva ja Ajovarma esittivét, ettd
riskientunnistamiskoulutukseen ehdotettu yksi lisdtunti ajo-opetukseen ei olisi suoritettavissa
simulaattorilla, vaan ajo-opetuksena litkenteessa.

Autokatsastajat AK ry ja Suomen Autokoululiitto ry esittivét, ettd sdéntelyd tdsmennettdisiin
niin, ettd riskientunnistamiskoulutuksen ajo-opetuksesta enintdin puolet voidaan antaa
simulaattorilla. Autokoulu Lahtonen Oy:n mukaan simulaattoreilla ei tulisi suorittaa

opetuksen suorittamisen vaatimista oikealla ajoneuvolla.

UAR Finland Oy, Riihiméen seudun ajoharjoitteluratasditio sr ja kaksi yksityishenkilod
esittivit, ettd riskientunnistamiskoulutukseen siséltyvd liukkaalla ajamisen ajo-opetus
edellytettdisiin suoritettavaksi ajoharjoitteluradalla, jos etdisyys radalle on enintddn 80
kilometria.

Jatkovalmistelussa ~ ehdotusta ~ muutettiin ~ tarkentamalla ~ enimméiisméirds,  joka
riskientunnistamiskoulutukseen siséltyvésté ajo-opetuksesta saadaan antaa simulaattorilla.

Muut huomiot

Jatkovalmistelussa 54 a §:44 vilpistd kuljettajantutkinnon teoriakokeessa muutettiin rajaamalla
se koskemaan vain vilppiin syyllistyneitd teoriakokeen suorittajia. Vilpillisesti toiminutta
tulkkia koskevaa hallinnollista seuraamusta ei arvioitu ensivaiheessa valttamattoméksi, koska
kokeessa toimiva tulkki ei toimi yksin, vaan vilpilliseen toimintaan kytkeytyy ldht6kohtaisesti
aina myds kokeen suorittajan vilppi (esim. vilpistd yhdessd sopiminen), johon ehdotetulla
sdantelylld jo puututtaisiin. Sddnndksen toimivuutta seurattaisiin ja sitd voitaisiin tarvittaessa
arvioida uudelleen uuden ajokorttidirektiivin tdytantdonpanon yhteydessd. Muutokseen liittyen
muutettiin myos 53 §:84.

Ajokortin palauttamisvelvoitteesta luopumiseen liittyen Poliisihallitus esitti huomioitavaksi
sisdministeridssd valmisteilla olevan sdddoshankkeen ja siind mahdollisesti tehtdvat muutokset,
ja tarkennuksia muutoksen perusteluihin. Poliisihallitus esitti tarkennuksia my0s
ajokieltokoulutuksen laajentamista koskevaan ehdotukseen, jota totesi kannattavansa, ja muihin
sadnndsluonnoksiin.

Useissa lausunnoissa, muun muassa siséministerid, Liikenneturva ja Dignita Systems Suomi
Oy, ehdotettiin muutoksia, jotka tulevat tarkasteltavaksi ja arvioitavaksi uuden
ajokorttidirektiivin tdytantdonpanohankkeen yhteydessd. Lausunnoissa ehdotettiin esimerkiksi
laajempia muutoksia ajokorttikoulutukseen ja poikkihallinnollisen ajokieltotydryhmén
ehdottamien muutosten toteuttamista. Suomen liikennelddketieteen yhdistys toi esiin
ajoterveyteen liittyvid huomioita.

Lisédksi lausunnoissa ehdotettiin muutoksia esimerkiksi opetuslupaopetusta koskien. Muun
muassa Autokatsastajat AK ry, Autokoulu Lahtonen Oy, Datadrivers Oy, Epic Autokoulu Oy,
Rahtarit ry ja Suomen Autokoululiitto ry esittivit, ettd opetuslupaopettajan teoriakoevaatimus
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palautettaisiin. Autokatsastajat AK ry:n mukaan vaatimuksen poistamisen myotd kokelaiden
liikkennesdéntdjen tuntemus on heikentynyt huomattavasti. Autoliitto ry huomautti
lausunnossaan, ettd opetusluvalla ajokortin suorittaneet pérjddvat niin ajokokeessa kuin
teoriakokeessa paremmin kuin autokoulussa ajokortin suorittaneet, ja totesi véitteiden
opetuslupaopettajien huonommuudesta olevan perusteettomia.

Jatkovalmistelussa todettiin, ettd Liikenne- ja viestintdviraston ajo- ja teoriakoetilastojen’’
mukaan opetusluvalla B-luokan ajokortin suorittavat ldpdisevét kuljettajantutkinnon ajo- ja
teoriakokeet ensimméiselld yrityskerralla useammin kuin autokoulussa B-luokan ajokorttia
suorittavat. Opetuslupaopettajien teoriakoevaatimuksen palauttaminen ei télld hetkelld ole
perusteltua tutkintotilastojen nédkdkulmasta.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry toi esiin tarpeen muun muassa kuorma- ja linja-auton
kuljettajan ammattipatevyyden koemallin tarkastelulle.

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut

5 a §. Alaikdisen kuljettajan B-luokan ajo-oikeus. Lakiin ehdotetaan lisattdvaksi wusi 5 a §.
Pykéldssa saddettdisiin alaikdisen B-luokan ajo-oikeudesta. Ajo-oikeus ei olisi voimassa yolla,
kello 00—05 vilisend aikana. Rajoitus koskisi henkildautoa tai muuta B-luokan ajo-oikeutta
edellyttivdd ajoneuvoa kuljettavia 17-vuotiaita B-luokan ajo-oikeuden haltijoita. Rajoitus ei
koskisi 17-vuotiaita B-luokan ajo-oikeuden haltijoita, kun he kuljettavat alempaa kuin B-luokan
ajo-oikeutta, eli AM/120-, AM/121- tai T-luokan ajo-oikeutta, edellyttivda ajoneuvoa. Tama
tarkoittaisi, ettd 17-vuotias B-luokan ajo-oikeuden haltija saisi kuljettaa esimerkiksi
kaksipyordistd mopoa rajoituksetta. Rajoitus olisi voimassa, kunnes ajo-oikeuden haltija on
tayttanyt 18 vuotta. Rajoituksesta ei tulisi merkintia ajokortille.

Ehdotetussa 5 a §:ssd sdddetyn rajoituksen vastaisesti ajaminen katsottaisiin ajo-oikeuden
ylittdvaksi teoksi ja kulkuneuvon kuljettamiseksi oikeudetta. Pykéld sisdltdisi informatiivisen
viittaus rikoslain 23 luvun 10 §:34n. Kyseisen pykéldn 1 momentin mukaan kulkuneuvon
kuljettamisesta oikeudetta on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi
kuukaudeksi. Ajokorttilain 64 §:n 2 momentin 4 kohdassa sdddetéén, ettd poliisin on maaréttava
ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, jos hdnen on todettu syyllistyneen rikoslain 23 luvun 10 §:ssd
tarkoitettuun kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta. Lain 70 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
véliaikainen ajokielto voidaan maéiritd, jos on todenndkdistd, ettd edellytykset ajokiellon
madrddmiselle ovat olemassa 64 §:n 2 momentin 3—5 kohdan nojalla.

Seuraamuksena rajoituksen vastaisesti ajamisesta kuljettaja tuomittaisiin edelld kuvatun
sdantelyn nojalla pddsadntoisesti sakkoon sakkomenettelysséd ja méérattiisiin ajokieltoon, ellei
rikosasiaa kasitelld tuomioistuimessa rikosasian kasittelyjarjestyksessi. Rikoslain 6 luvun 8 §:n
mukaan, jos rikoksen on tehnyt alle 18-vuotias henkild, médrdtdan rangaistus kéyttien
lievennettyd rangaistusasteikkoa. Té&lloin maérittdessd rangaistusta tekijéille saa tuomita
enintddn kolme neljdnnestd rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen
enimmaisméérastd ja vahintddn rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vihimmaismaéran. Sakko
mitattaisiin siten asteikolla 1—90 piivdsakkoa. Sakon méidrddmisestd sakkomenettelyssa
sdddetddn sakon ja rikesakon madradmisestd annetussa laissa (754/2010).

35 https://tieto.traficom.fi/fi/tilastot/ajo-ja-teoriakoetilastot
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Rikoslain 6 luvun 4 §:ssé sdddetyn rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen mukaan
rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevdidn muuhun
tekijan syyllisyyteen. Rikoslain 6 luvun 9 §:n mukaan alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta ei
saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivét painavat syyt sitd vaadi.

6 §. Ajo-oikeus. Pykéldn 3 momenttiin liséttdisiin uusi 4 kohta. Lisdys liittyy uuteen 5 a §:44n.
Kohdassa sdéddettdisiin, ettd alle 18-vuotiaalla ei ole ajo-oikeutta B-luokan ajoneuvon
kuljettamiseen 5 a §:ssd tarkoitettuna ajankohtana. Uuden kohdan takia momentin 3 kohdan
piste muutettaisiin puolipisteeksi.

25 §. Ajokortin luovuttamisen esteet. Pykélén 2 momentti ajokortin palauttamisesta kumottaisiin
lain 26 §:n 1 momentissa sdddettyyn menettelyyn ehdotetun muutoksen takia. Ahvenanmaalla
tai ulkomailla annetun ajokortin luovuttamisvelvollisuudesta, kun ajokortti vaihdetaan
suomalaiseen ajokorttiin, siddetidin ajokorttilain 62 §:ssé.

26 §. Ajokortin luovuttaminen. Pykdlan I momenttia muutettaisiin uuden menettelyn takia.
Ajokortin palauttaminen postitse korvattaisiin menettelylld, jossa ajokortin hakijalle
toimitettaisiin uuden ajokortin yhteydessd ohjeet aiemman ajokortin tuhoamiseksi. Aiempi
ajokortti olisi tuhottava ohjeiden mukaisesti. Menettelyn muutoksen myd&td hakijan ei enéé
tarvitsisi postittaa viranomaiselle aiempaa ajokorttiaan ja 1 momentista kumottaisiin
asetuksenantovaltuus hakijalla ennestddn olevan ajokortin palauttamisesta viranomaiselle.
Vastaava menettely on kdytosséd poliisin myontdmien passin ja henkildkortin osalta.

32 §. Ajokortin ja muun luvan tai todistuksen mukana pitdmis- ja esittdmisvelvollisuus. Pykilin
1 momenttia muutettaisiin lisidmaélla sithen maininta velvollisuudesta pitdd ikdpoikkeuslupa
ajettaessa mukana ja esittid se momentissa tarkoitetulle liikenteen valvontatehtdvéssa
toimivalle. Sddnnds siséllytettdisiin johdonmukaisuuden vuoksi lain 32 §:44n lain 97 §:n sijasta.
Velvollisuus ei koskisi ikdpoikkeusluvalla B-luokan ajokortin saanutta kuljettajaa endd sen
jélkeen, kun hén on saavuttanut B-luokan ajokortin vahimmaisidn, eli tdyttanyt 18 vuotta.

Momenttiin lisdttdisiin uusi sddnnds, jonka mukaan opetusluvan, moottoripyorin
harjoitusluvan, ikédpoikkeusluvan ja liikenneopettajaluvan voisi esittdd sihkoisesti. Lupa
esitettdisiin Suomi.fi -sovelluksesta, Suomi.fi -sivustolta tai Traficomin OmaAsioinnin kautta.
Muutos selkeyttdisi nykytilaa, jossa jo nyt esimerkiksi iké&poikkeuslupa ja opetuslupa
toimitetaan luvansaajalle sdhkoisesti.

Seuraamuksesta, joka voidaan mairétd timén pykéldn mukaisen velvollisuuden rikkomisesta,
sdddetddn ajokorttilain 93 §:n 2 momentissa.

Lisdksi 1 momenttia muutettaisiin poistamalla siitd vanhentunut viittaus tieliikennelain 97
§:4én. Jatkossa ajokortti ja muu lupa tai todistus olisi yhé vaadittaessa esitettédvé poliisimiehelle
taikka muulle liikenteen valvontaan liittyvdssd virkatehtivissd toimivalle tulli- ja
rajavartiomiehelle.

35 §. Ryhmdn 1 ajokorttia koskevat koulutusvaatimukset. Pykdlan 2 momenttia muutettaisiin
riskientunnistamiskoulutuksen kehittdmisen ja laajentamisen takia. Koulutukseen olisi jatkossa
siséllytettdvd opetusta liikennetilanteista, jotka liittyvét kuljettajan riskikdyttdytymiseen.
Koulutusvaatimuksen lisddmiselld on tarkoitus kehittdd koulutuksen sisdltod nykyistd
syvemmadn henkildkohtaisen oppimisen mahdollistamiseksi. Muutoksella liséttéisiin ajokortin
suorittajalle mahdollisten riskitilanteiden laajempaa pohtimista jo ennen ajokortin saamista.
Tarkempi koulutuksen siséltd maédriteltdisiin pykédldin 6 momentin antaman valtuuden
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perusteella Liikenne- ja viestintdviraston maérdyksessd, jonka siséltod laajennettaisiin
vastaamaan muutetun 2 momentin siséltoa.

Lisdksi 2 momentin muotoiluun tehtdisiin momentin luettavuutta selventdvid muutoksia. Uuden
muotoilun mukaan koulutukseen olisi sisédllytettivd opetusta riskien tunnistamisesta ja
liikkennetilanteista, jotka liittyvéat kuljettajan riskikéyttdytymiseen, seké pimedllé ja liukkaalla
ajamiseen liittyvistd erityispiirteisti. Erityispiirteilld tarkoitettaisiin esimerkiksi tienpinnan
liukkauden vaikutusta ajoneuvon hallintaan, ajonopeuden, turvallisuusvilin ja oikean
havainnoinnin merkitystd kuljettajan toimintamahdollisuuksiin, sekd nopeuden vaikutusta
jarrutusmatkaan ja ajoneuvon hallittavuuteen. Momentin luettavuutta selventévilla muutoksilla
ei olisi vaikutusta riskientunnistamiskoulutuksen sisaltoon.

Koulutusvaatimusten lisdys huomioitaisiin my0s koulutuksen kestoa koskevassa 2 momentin
sdannoksessd. Riskientunnistamiskoulutuksen kestoa pidennettdisiin neljilla tunnilla, jatkossa
koulutuksen kesto olisi kaksitoista tuntia. Koulutukseen olisi siséllytettdva teoriaopetusta ja ajo-
opetusta. Riskientunnistamiskoulutukseen sisdltyvdn ajo-opetuksen vahimmaismaarasta
saddettiisiin valtioneuvoston asetuksella ajokorteista, jota muutettaisiin huomioimaan ehdotettu
lakimuutos.

Lisdksi 2 momenttiin tehtdisiin koulutuksen kestoa koskevan sdénnoksen tulkintaa selventévi
tarkennus, jonka mukaan riskientunnistamiskoulutuksen ajo-opetuksesta enintddn puolet
voitaisiin antaa simulaattorilla. Té&méi tarkoittaisi, ettd vihintddn toinen puolikas
riskientunnistamiskoulutuksen ajo-opetuksen vihimmaismaérésta olisi annettava simulaattorin
sijasta autolla. Ajo-opetuksen vihimmaiismadrdn muuttuessa viiteen tuntiin, olisi puolet
opetuksesta kaksi ja puoli tuntia.

37 §. Uuden kuljettajan ajokieltoon mddrddmiseen liittyvd koulutus ja ajokortin palauttaminen
ajokiellon jdlkeen. Pykdldan I momenttia muutettaisiin laajentamalla ajokieltokoulutuksen
suorittamisvaatimus koskemaan ajokieltoon maédréttyjen A-, Al- ja A2- ja B-luokan ajo-
oikeuden haltijoiden lisdksi ajokieltoon méarittyja AM/120-, AM/121- ja T-luokan ajo-
oikeuden haltijoita. Muutoksen myo6té ajokieltokoulutuksen suorittaminen olisi edellytyksenéd
ajokortin palauttamiselle ajokiellon paittymisen jélkeen my®0s tilanteissa, joissa kuljettaja olisi
madrdtty kaksi- tai kolmipyordisen mopon, kevyen nelipyordn tai traktorin ensimmadisen ajo-
oikeuden saamista seuraavan kahden vuoden aikana tehdyista liikennerikoksista tai toistuvista
litkkennerikkomuksista ajokieltoon.

Liséksi pykéldn / momenttia muutettaisiin lisddmaélla kyseisissé ajokorttiluokissa véliaikaiseen
ajokieltoon maéirdtyille kuljettajille vaatimus suorittaa ajokieltokoulutus. Viéliaikaiseen
ajokieltoon médrdtyn kuljettajan olisi tarkoituksenmukaista suorittaa ajokieltokoulutus
tapauksissa, joissa ajokiellon nimikettd ei muutettaisi. Téllaisesta tapauksesta olisi kyse
esimerkiksi silloin, kun kuljettaja on méérétty véliaikaiseen ajokieltoon, mutta ajokielto
katsotaan kérsityksi viliaikaisen ajokiellon aikana tai kuljettajan ajo-oikeus palautetaan
ehdollisena. Niin kuljettajille tulisi yhteniiset velvollisuudet suorittaa ajokieltokoulutus saman
rikkeen perusteella, eikd ajokiellon muoto vaikuttaisi siihen, voidaanko ajokieltokoulutuksen
suorittamista vaatia.

Pykéldn 2 momenttiin tismennettiisiin, ettd todistus ajokieltokoulutuksen saamisesta olisi
esitettédvd ajokortin palauttamiseksi myds véliaikaisen ajokiellon jilkeen. Liséksi momenttiin
liséttdisiin uusi sddnnds, jonka mukaan ajokieltokoulutus olisi suoritettava jokaisen 1
momentissa tarkoitetun ajokieltoon tai véliaikaiseen ajokieltoon méédrddmisen jélkeen.
Aiemmin suoritettua ajokieltokoulutusta ei olisi siis mahdollista hyddyntdd ajokortin
palauttamiseksi vaan koulutus olisi suoritettava uudelleen jokaisen ajokieltoon tai viliaikaiseen
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ajokieltoon  médrddmisen  jilkeen. = Mahdollisesti  vuosia  aikaisemmin  kiydyn
ajokieltokoulutuksen hyddyntdminen ajokortin palauttamiseksi ei ole koulutuksen tavoitteiden
mukaista. My0s syyt ajokieltoon médradmisen taustalla voivat vaihdella, jolloin koulutusta on
tarkoituksenmukaista kohdentaa sen mukaan, mistd teosta ajokieltoon midrddminen on
seuraamus. Aiemman ajokiellon takia suoritettu koulutus ei valttdméttd vastaa uuden ajokiellon
aiheuttamaan tarpeeseen ja vaikka peruste kuljettajan ajokieltoon uudelleen médrédamiselle olisi
tdysin sama, on ajokieltokoulutuksen suorittamisen edellyttiminen wuudelleen sekd
tarkoituksenmukaista ettd perusteltua.

Momentin tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd kuljettaja joutuisi suorittamaan koulutuksen
samasta teosta kahdesti, ensin véliaikaiseen ajokieltoon méédrdédmiseen jilkeen ja sitten
madrdaikaista ajokieltoa koskevan pdidtoksen jédlkeen, jos molemmat ajokiellot tulisivat
kyseeseen.

Lisdksi momenttiin lisdttdisiin uusi sdédnnds, jonka mukaan koulutusta ei tarvitsisi suorittaa eika
todistusta koulutuksen saamisesta esitté4, jos ajo-oikeuden haltijan tekeméksi epdillyn rikoksen
tai rikkomuksen takia méérétty véliaikainen ajokielto olisi péétetty poliisin toimesta lain 72 §:n
5 momentin mukaisesti.

51 a §. Alaikdisen kuljettajan tunnus. Lain 4 lukuun liséttiisiin uusi 51 a §. Pykélén [ momentin
mukaan B-luokan ajo-oikeutta edellyttdvin ajoneuvon alle 18-vuotiaan kuljettajan olisi
merkittdvé kuljettamansa ajoneuvo tunnuksella. Alaikéisen kuljettajan tunnus kiinnitettdisiin
ajoneuvon takaosaan nikyville paikalle. Edellytys ajoneuvon merkitsemisestd alaikdisen
kuljettajan tunnuksella koskisi vain henkildauton ja muun B-luokan ajo-oikeutta edellyttdvin
ajoneuvon kuljettamista. Esimerkiksi 17 vuotta tdyttineen, mopoa kuljettavan henkilon ei
tarvitsisi merkitd mopoa tunnuksella.

Momentissa edellytettdisiin, ettd tunnus olisi kiinnitettdvd ajoneuvon takaosaan nékyvalle
paikalle. Tunnuksen kiinnityspaikka voisi olla esimerkiksi ajoneuvon takalasi tai runko.
Tunnuksen kiinnitystapa ajoneuvoon olisi valittavissa, kunhan tunnus olisi selkeésti ajoneuvon
ulkopuolelta havaittavissa. Tunnus voitaisiin irrottaa, jos ajoneuvoa ajaisi joku muu kuin alle
18-vuotias kuljettaja.

Pykidlan 2 momentissa séddettdisiin asetuksenantovaltuudesta. Valtioneuvoston asetuksella
annettaisiin tarkemmat sddnnokset tunnuksen koosta ja ulkoasusta.

53 §. Kuljettajantutkinnon rakenne ja toteuttaminen. Pykéla annettaisiin kokonaan uudestaan.
Sen 1 ja 2 momentteihin liséttdisiin lainsdddannon tasolle kokeiden suorittamisen kéytdntdihin
liittyvid keskeisid asioita. Pykidldn I momenttiin siséllytettdisiin sddnnds henkil6llisyyden
osoittamisesta ennen kuljettajantutkintoon siséltyvan kokeen alkua ja tarvittaessa sen aikana.
On selvéi, ettd kuljettajantutkinnon suorittaminen on henkildkohtainen suoritus, eiké sitd voida
tehdd toisen puolesta. Henkildllisyyden tarkistaminen liittyy myds uuteen 54 a §:4én, jossa
sdddetddn vilpistd kuljettajantutkinnon teoriakokeessa. Kéytdnndssd on ilmennyt tapauksia,
joissa koetta on tullut suorittamaan toinen henkild kokelaan asemesta.

Toiseen momenttiin liséttdisiin maininta siité, ettd teoriakoe suoritetaan muistinvaraisesti ilman
apuvilineitd, kuten internetiin yhteydessi olevia laitteita, tai muistiinpanoja. Lisdksi momenttiin
lisattdisiin yleinen sdénnds siitd, ettd koetilaan saa viedd ainoastaan terveydentilan tai
uskonnollisen vakaumuksen edellyttdmait tavarat, vélineet ja asusteet. Esimerkiksi ulkovaatteet
on jétettdva tutkintotilan ulkopuolelle. Sddnnoksilld on yhteys ehdotettavaan 54 a §:44n, jossa
on kysymys teoriakokeessa tehtdvéstd vilpistd, silla niiden avulla my6s varmistetaan, ettei
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kokeeseen osallistuva vie koetilaan tahallisesti tai tahattomasti tavaroita tai vilineitd, joita
voitaisiin mahdollisesti hyddyntéé teoriakoetta tehtdessa.

Pykalan 3 momentti vastaisi tdysin voimassa olevaa 3 momenttia.

Pykildn 4 momentin asetuksenantovaltuutta koskevaan kohtaan tehtdisiin teknisluonteinen
muutos, jolla ”annetaan sdédnnokset” korvattaisiin “sdddetddn” muotoilulla.

54 §. Kuljettajantutkintoon pddsemisen edellytykset. Pykidlin 2 momenttia muutettaisiin
lisdaamalla momenttiin maininta véliaikaisesta ajokiellosta. Muutoksen mydté ajokorttilupaa ei
vaadittaisi eikd my0skddn viliaikainen ajokielto olisi esteend kuljettajantutkinnon
suorittamiselle, jos tutkintoon tulevalla olisi uuden ajokokeen suorittamista koskeva poliisin
madrdys. Muutoksella mahdollistettaisiin nykyistd laajemmin kuljettajan ajokyvyn
varmistaminen sekd sujuvoitettaisiin ja yhtendistettdisiin poliisin kdytantdja. Poliisi voi méarata
kuljettajan ajokokeeseen ajokyvyn selvittdmiseksi, mutta nykyisellddn ajokoetta ei ole ollut
mahdollista suorittaa véliaikaisen ajokiellon aikana. Viliaikaiseen ajokieltoon méarddmisestd
sdddetddn 70 §:ssd. Kyseisen pykédldn 1 momentin 4 kohdan nojalla poliisi voi madrita
kuljettajan viliaikaiseen ajokieltoon, jos on ilmeistd, ettd ajo-oikeuden haltijan ajokyky on
sairauden tai vian vuoksi tai muusta syystd siind méaérin heikentynyt, ettd siitd aiheutuu ajon
jatkuessa olennaista vaaraa muulle liikenteelle. Jatkossa myds véliaikaiseen ajokieltoon
madratyt kuljettajat olisi mahdollista ottaa tutkintoon poliisin méarddmana ja varmistaa heidén
ajokykynsa.

54 a §. Vilppi kuljettajantutkinnon teoriakokeessa. Lain 9 lukuun liséttaisiin wusi 54 a §.
Pykailédssid sdadettdisiin vilpistd kuljettajantutkinnon teoriakokeessa seka sen seurauksista. Uusi
sdantely vastaisi sekd pohjoismaisia menettelyité etté liikenteen palveluista annetun lain 246 a
§:ssé sdddettyd taksikuljettajan kokeen ja vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain 145
§:n karenssisddntelyd, mutta olisi kuitenkin niitd tarkempaa.

Ehdotettavan I momentin mukaisesti vilpistd on kyse silloin, kun epérehellisen teon tai
laiminly6nnin avulla pyritdédn antamaan vdidrd kuva omasta tai toisen osaamisesta. Vilpin
kuvaamista tarkennettaisiin sdédnndksessd siten, ettd siind lueteltaisiin vilpiksi katsottaviksi
teoiksi lunttaaminen, kokeen suorittaminen toisen puolesta, vastausten antaminen toiselle tai
pyytdminen toiselta kokeen aikana sekd kokeen taikka sen osien kopiointi tai tallentaminen
milld tahansa tavalla. Luettelo ei ole tiysin tyhjentévé, koska vilpin tekemisen muodot ovat
hyvin moninaisia ja saattavat muuttua nopeastikin. Silti on oletettavaa, ettd ldhes kaikki
kuviteltavissa olevat teot mahtuvat jonkin luettelossa esimerkkind mainitun teonkuvauksen alle.
Vilppié olisi my6s ndiden tekojen yrittdminen tai valmistelu. Télloin on esimerkiksi tirke&a,
ettei kokeeseen osallistuva saa vietyd koetilaan sellaisia esineiti tai vélineitd, joita voitaisiin
mahdollisesti kdyttdd vilpin tekemiseen. Ehdotettavilla 53 §:n 1 ja 2 momenttiin tehtédvilld
lisdyksilld on siten yhteys vilpin tekemisen ennalta ehkdisemiseen. Koska menettely on
summaarista, katsottaisiin esimerkiksi kiellettyjen tavaroiden tai vélineiden vieminen koetilaan
vilpiksi riippumatta siitd, aikoiko kokeeseen osallistuva kayttda niitd vilpin tekemiseen.

Kuljettajantutkinnon vastaanottajana toimii palvelun tuottaja, jolle Liikenne- ja viestintdvirasto
on kilpailutuksen perusteella antanut vastuun kokeen jérjestdmisestd
kuljettajantutkintotoiminnan jérjestdmisestd annetun lain (535/1998) 3 a §:n mukaisesti.
Kuljettajantutkinnon vastaanottaja maédritellddn ajokorttilain 3 §:n 4 kohdassa. Pykilén 2
momentin mukaan kuljettajantutkinnon teoriakokeessa vilpillisesti toimineen koesuoritus olisi
keskeytettavé ja hyléttdva. Kokeen keskeyttéisi ja hylkdisi kuljettajantutkinnon vastaanottaja,
jonka olisi ilmoitettava havaitusta vilpisti sekd sen johdosta tekemistdén toimista Liikenne- ja
viestintdvirastolle. Koesuoritus voitaisiin hyldtd myos jalkikdteen Liikenne- ja viestintdviraston
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toimesta, jos vilppi ilmenee vasta koesuorituksen jilkeen. Kuljettajantutkinnon vastaanottajan
ja Liikenne- ja viestintdviraston tekemédn péédtokseen saisi hakea oikaisua Liikenne- ja
viestintdvirastolta 95 §:n mukaisesti.

Pykéldn 3 momentissa sdddettiisiin, ettd Liikenne- ja viestintivirasto voi asettaa vilpillisesti
toimineelle henkildlle kuuden kuukauden mittaisen méardaikaisen kiellon osallistua kokeeseen.

Kiellon alkamisaika laskettaisiin siitd pdivistd, kun vilpillinen toiminta todettiin. Liikenne- ja
viestintévirasto tekisi pddtoksen kiellon asettamisesta saatuaan tiedon ja selvityksen vilpillisesté
toiminnasta kuljettajantutkinnon vastaanottajalta.

Liikenne- ja viestintdviraston paatokseen méérdaikaisesta kiellosta voisi vaatia oikaisua siten
kuin 95 §:n 1 momentissa sdddetddn. Oikaisuvaatimukseen annettuun paitdkseen saisi hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen ajokorttilain 95 §:n 2 momentin mukaisesti. Ehdotetun
54 a §:n 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdviraston pddtds méérdaikaisesta kokeeseen
osallistumiskiellosta olisi tdytdntoonpanokelpoinen, vaikka paatds ei olisi saanut lainvoimaa.

Poikkeus hallintolain (434/2003) 49 f §:n ja oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) 122 §:n mukaiseen padsddntoon, jonka mukaan pditdstd ei saa panna tdytintoon
ennen kuin se on saanut lainvoiman, on valttdméton médrdaikaisen kiellon kaytdnnon
toimivuuden kannalta. Ilman poikkeusta muutoksenhakuun turvautuneen kuljettajan olisi
mahdollista osallistua  kuljettajantutkinnon teoriakokeeseen kieltopditdstd koskevan
muutoksenhaun aikana. Liikenne- ja viestintdviraston tulisi kuitenkin késitelld oikaisuvaatimus
hallintolain 49 e §:n mukaisesti kiireellisena.

Momentin sddnnokselld ei poikettaisi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) 123 §:n sddnnoksistd, vaan muutoksenhakutuomioistuin voisi maarata
taytantoonpanokelpoisuudesta toisin.

Pykildn 4 momentissa olisi madrayksenantovaltuus Liikenne- ja viestintévirastolle. Valtuus
mahdollistaisi méadrdyksen antamisen vilpin estimiseksi tarvittavista toimenpiteistd ennen
koetilanteen alkua ja sen aikana. Sdinnokselldi on yhteys 53 §:ssd olevaan
madrdyksenantovaltuuteen, silld osa yleisisti kokeen kéytdnnén toteutukseen liittyvistd
jarjestelyistd voi myos estdd vilpin tekemistd kokeessa. Samalla poistetaan mahdollisuus siihen,
ettd tahattomia tekoja tulkittaisiin vilppiyrityksiksi, esimerkiksi kiellettyjen tavaroiden tai
vilineiden epdhuomiossa koetilaan viemisen muodossa. Valtuus antaa médrdyksid vilpin
estimiseksi tarvittavista kdytdnnon toimenpiteistd on tdrked, koska vilpillisen toiminnan
muodot saattavat muuttua esimerkiksi teknologian kehittymisen myd6td, ja tdmid edellyttdd
sdantelyn tarkistamista sddnnéllisin viliajoin. Madrdyksenantovaltuus olisi ehdotettavalla
tavalla hyvin tarkkarajainen, eikd kohdistuisi asioihin, jotka edellyttdisivat korkeampaa
sdddostasoa.

65 §. Ajokieltoon mddrddminen toistuvien rikkomusten perusteella. Pykélin 2 momenttiin
tehtéisiin kielellinen korjaus muuttamalla kolmasti” muotoon “kolmesti”. Lisdksi lain
ruotsinkielisen version 65 §n 2 momentin kddnndsvirhe korjattaisiin  vastaamaan
suomenkielistd sadnndsté.

93 §. Ajokorttirikkomus. Pykélin 2 momenttiin liséittiisiin sddnnds uudesta 100 euron
liikkennevirhemaksusta. Liikennevirhemaksu voitaisiin maérata alaikiiselle kuljettajalle, jos hin
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo alaikéisen kuljettajan velvollisuutta merkitd B-luokan
ajo-oikeutta edellyttdvi ajoneuvo alaikdisen kuljettajan tunnuksella. Lisdyksen takia momentin
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sdaannokset jaettaisiin kahteen kohtaan. Muutoksella ei olisi siséllollistd vaikutusta momentin
voimassa olevaan séddnnokseen.

95 §. Muutoksenhaku. Pykalan otsikkoa muutettaisiin sen sisiltéd paremmin vastaavaksi. Uusi
otsikko olisi Oikaisuvaatimus ja muutoksenhaku.

Pykélén 1 momenttia tdsmennettdisiin lisdamalla sithen maininta
oikaisuvaatimusmahdollisuudesta Liikenne- ja viestintdviraston 54 a §:n nojalla antamaan
paatokseen. Oikaisua vaadittaisiin Liikenne- ja viestintdvirastolta. Tdsmennys tehtéisiin uuden
ehdotetun 54 a §:n vilppisddntelyn takia. Muutos selkeyttdisi oikaisuvaatimusta koskevaa
sddntelya vilppitapauksissa.

Vilppitapauksissa oikaisua olisi siis mahdollista vaatia sekd kuljettajantutkinnon teoriakokeen
keskeyttamistd koskevasta péditoksestd ettd madrdaikaista kieltoa kokeeseen osallistumisesta
koskevasta paatoksesta.

97 §. Poikkeuslupa. Pykilan otsikkoa muutettaisiin. Uusi otsikko olisi ikdpoikkeuslupa. Lisdksi
pykélén siséltod muutettaisiin tarkentamalla ikdpoikkeusluvan myontamisen ehtoja.

Pykéldn [/ momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi harkinnan perusteella ja
erityisistd syistd myontdd poikkeusluvan, joka oikeuttaisi luvan saajan suorittamaan B-luokan
ajo-oikeuden ajokorttilain 5 §:n ikdvaatimuksista poiketen jo 17-vuotiaana. Momentissa
sallittaisiin ikdpoikkeusluvan hakeminen aikaisintaan nelja kuukautta ennen kuin ajokorttia
hakeva téyttdd 17 vuotta.

Pykiéldn 2 momentissa séddettéisiin ikdpoikkeusluvan myontdmisen ehdoista. Momentin 1
kohdan mukaan iképoikkeuslupaa hakisi aina alaikdisen huoltaja eikd pelkkd huoltajan
suostumus riittdisi. Ajokorttilain 9 §:n 2 momentissa edellytetddn huoltajan suostumusta
ajokortin saamiseksi niissd ajokorttiluokissa, jotka on mahdollista saada alaikdiseni. Sdaannos
iképoikkeusluvan hakemisesta ei muuttaisi jo useamman vuoden voimassa ollutta menettelyé,
jossa poikkeusluvan hakija on alaikdisen huoltaja.

2 momentin 2 kohdan mukaan luvan hakemisen liséksi huoltaja my6s vakuuttaisi alaikdisen
huollettavansa kulkemistarpeen. Kulkeminen katsottaisiin sddnndlliseksi, kun se tapahtuu
vahintidn neljd kertaa viikossa ja ylittdd yhteen suuntaan kdvellen seitsemin kilometrin matkan
eikd joukkoliikenneyhteyksid ole kéytettdvissd matkan kulkemiseksi, tai yhdensuuntainen
matka joukkoliikenteelld kestdd vahintdin puolitoista tuntia.

Alaikdisen huollettavan sddnnéllinen kulkemistarve osoitettaisiin 2 momentin 3 kohdassa
tarkoitetulla todistuksella: koulutuksen jarjestdjan ldsndolotodistuksella toisen asteen
opinnoista, koulutuksen jérjestdjin todistuksella ammatilliseen koulutukseen sisdltyvésté
tyOpaikalla jérjestettdvéstd koulutuksesta (koulutus- tai oppisopimus), vihintddn kahden
kuukauden mittaisella maérdaikaisella tai toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella,
lajiliiton todistuksella tavoitteellisesta harjoittelusta, koulutuksen jérjestdjédn todistuksella
taiteen perusopintoihin osallistumisesta taikka ladkarintodistuksella nuoren terveydentilasta.
Lajiliitolla tarkoitettaisiin opetus- ja kulttuuriministerion valtionavustuskelpoista lajiliittoa.
Liikenne- ja viestintivirasto tarjoaisi pohjan lomakkeelle, jota lajiliitto voisi halutessaan
hyodyntéé, kun se laatii todistuksia. Taytetty lomake tai muu vastaavat tiedot siséltéva asiakirja
toimisi lajiliiton todistuksena. My0s koulutuksen jirjestdjd voisi antaa hakijalle todistuksena
taytetyn Liikenne- ja viestintdviraston lomakkeen F129 (Oppilaitoksen todistus) tai muun
todistuksen, josta kéy ilmi vastaavat tiedot.
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2 momentin 4 kohdassa sédédettdisiin luvan myontdmisen vdhimmadisidstd: 16 vuotta 9
kuukautta, eli kolme kuukautta ennen 17 ikdvuoden tdyttymistd. Momentista poistettaisiin
vaatimus siitd, ettd poikkeusluvan hakijan tulee olla 17-vuotias kuljettajantutkintoon mennessa.
Jatkossa luvan saajat padsisivit suorittamaan kuljettajantutkinnon teoriakokeen aikaisintaan
kuukautta ennen sdddetyn ikdvaatimuksen tdyttymistd, kuten on myOs niissd muissa
ajokorttiluokissa, joissa edellytetddn lain 53 §:sséd tarkoitetun ajokokeen suorittamista.
Iképoikkeuslupapykéldn 1 momentissa sdddettéisiin siis iképoikkeusluvan aikaisimmasta
mahdollisesta hakuajankohdasta ja 2 momentin 4 kohdassa iképoikkeusluvan aikaisimmasta
myOntdmisajankohdasta.

2 momentin 5 kohtaan lisdttdisiin iképoikkeusluvan myontdmisen edellytykseksi se, ettd
alaikdinen, jolle lupaa haetaan, ei ole eiké ole ollut ajokiellossa tai véliaikaisessa ajokiellossa.
Aiemmalla liikennerikostaustalla voi olla vaikutusta henkilon ajokdyttdytymiseen
henkildautolla ajaessa, minké vuoksi ikdpoikkeusluvan saaminen ei olisi mahdollista.

8 Lakia alemman asteinen sidintely
Ajokorttilakiin ehdotetuilla muutoksilla olisi vaikutusta lakia alemman asteiseen sééntelyyn.

Muutosten takia myds ajokorttilakiin sisdltyvid asetuksenanto- ja madrdysvaltuuksia
muutettaisiin ja niitd lisattdisiin tarvittavin osin. Liséksi valtioneuvoston asetusta ajokorteista
muutettaisiin.

Lain 26 §:n 1 momentista kumottaisiin asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan antaa tarkempia sdidnnoksid hakijalla ennestdin olevan ajokortin
palauttamisesta viranomaiselle.

Uuden 51 a §:n 2 momenttiin sisdltyisi asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella annettaisiin tarkemmat sddnnokset alaikédisen kuljettajan tunnuksen koosta ja
ulkoasusta.

Uuden 54 a §:n 4 momenttiin sisdltyisi Liikenne- ja viestintdviraston médrayksenantovaltuus.
Valtuuden nojalla Liikenne- ja viestintdvirasto voisi antaa tarkempia miédrdyksid vilpin
estdmiseksi tarvittavista kdytdnnon toimenpiteistd ennen koetilanteen alkua ja sen aikana.

Ajokorttilakiin ehdotettujen muutosten takia Liikenne- ja viestintévirasto tekisi muutoksia
voimassa olevaan kuljettajaopetuksesta annettuun Liikenne- ja viestintdviraston miardykseen
ja kuljettajantutkinnon teoriakokeesta annettuun Liikenne- ja viestintdviraston maardykseen.

Lain 97 §:n muutosten takia poikkeusluvan hakemisesta annettu Liikenne- ja viestintdviraston
madrdys kumoutuisi.

9 Voimaantulo ja siirtymidsdinnokset
Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan 29.5.2026.
Tamén lain 35 §:n 2 momentti tulisi kuitenkin voimaan vasta 1.10.2026. Kuljettajaopetusta
koskevalla myohemmalld voimaantuloajankohdalla varmistettaisiin koulutusta tarjoavien
tahojen, autokoulujen ja muiden Liikenne- ja viestintdviraston hyvéiksymien

riskientunnistamiskoulutusta antavien toimijoiden, mahdollisuus pdivittdd tarjoamansa
riskientunnistamiskoulutus asianmukaisella tavalla. My6hempi voimaantulo tarjoaisi joustoa
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myds niille B-luokan ajokortin suorittajille, joilla riskientunnistamiskoulutuksen suorittaminen
olisi kesken.

Tdmén lain 5 a §:n rajoitus alle 18-vuotiaan kuljettajan B-luokan ajo-oikeuteen koskisi lain
voimaan tultua myds henkil6itd, jotka ovat lain voimaan tullessa 17-vuotiaita ja saaneet B-
luokan ajo-oikeuden ennen tdmén lain voimaantuloa joko Liikenne- ja viestintéviraston
myontdman ikdpoikkeusluvan nojalla tai silld perusteella, ettd he opiskelevat ammatillisessa
kuljettajakoulutuksessa, johon sisdltyy kuorma- tai linja-auton ajo-oikeuden suorittaminen.

Tamaén lain 51 a §:ssd sdddetty alaikdisen kuljettajan velvoite merkitd kuljettamansa B-luokan
ajoneuvo alaikdisen kuljettajan tunnuksella koskisi lain voimaan tultua myos henkil6ité, jotka
ovat lain voimaan tullessa 17-vuotiaita ja saaneet B-luokan ajo-oikeuden ennen timén lain
voimaantuloa.

Rajoitusta ja ajoneuvon merkitsemisvelvoitetta koskevien siirtymésddnnosten tarkoituksena on
varmistaa, ettd 17-vuotiaat aiemmin B-luokan ajokortin saaneet kuljettajat ovat tietoisia heitd
koskevista rajoituksista ja ajoneuvon merkitsemisvelvoitteesta. Lisdksi s@dnnoksilld
varmistettaisiin 17-vuotiaiden B-luokan ajokortin haltijoiden tasavertainen asema ja tuettaisiin
poliisin valvontaa.

Ennen tdmén lain voimaantuloa vireille tulleisiin poikkeuslupahakemuksiin sovellettaisiin
tdmédn lain voimaan tullessa voimassa ollutta 97 §:44. Muutoksenhaussa tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleen 97 §:n nojalla annettuun poikkeuslupapéétokseen sovellettaisiin timén
lain voimaan tullessa voimassa ollutta lakia.

10 Toimeenpano ja seuranta

Liikenne- ja viestintdvirasto huolehtisi erityiselld tavalla lainsdddédntomuutosten viestinnésté
viestintdsuunnitelmansa mukaisesti, kun lakiehdotus olisi hyviksytty.

Suunnitelman mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto ilmoittaisi 17-vuotiaille ikdpoikkeusluvalla
tai ammatillisen kuljettajakoulutuksen perusteella B-luokan ajo-oikeuden saaneille ja heididn
huoltajilleen lainsdddantomuutosten  vaikutuksista ajo-oikeuteen kirjeitse. Ilmoitus
lainsdddantomuutosten vaikutuksista olisi mahdollista ldhettda tavallisen kirjeen lisdksi myds
sdhkdpostilla useimmille 17-vuotiaille B-luokan ajo-oikeuden haltijoille, koska myos tieto
kuljettajantutkintoon kuuluvien kokeiden tuloksista toimitetaan séhkodpostitse.

Henkiléille, jotka eivét olisi suorittaneet ajokoetta ennen lain hyviaksymistd, mutta suorittaisivat
sen ennen lakimuutoksen voimaantuloa, jaettaisiin infopaketti 17-vuotiaiden B-luokan ajo-
oikeutta koskevien sddnndsten muuttumisesta hyvaksytyn ajokokeen yhteydessa.

Muutoksista tiedotettaisiin nuoria myos sosiaalisen median kanavia hyodyntéen. Liikenne- ja
viestintdvirasto tiedottaisi ajo-oikeuden haltijoiden huoltajia my6s muilla viestintdtavoilla,
esimerkiksi Liikenne- ja viestintiviraston erilliselld asiaa koskevalla verkkosivustolla. Virasto
pyrkii saamaan muutosten viestinnélle mahdollisimman hyvén mediakattavuuden.

Liikenne- ja viestintdvirasto huolehtisi myds poikkeuslupamenettelyd koskevien muutosten
kansalaisviestinnésta.

Liikenne- ja viestintdministerid seké Liikenne- ja viestintivirasto seuraisivat sdannollisesti lain
toteutumista ja vaikutuksia nuorten kuljettajien ja muiden tienkayttédjien liikkenneturvallisuuteen.

61



Mahdollisiin havaittuihin epékohtiin ja puutteisiin voitaisiin puuttua uuden ajokorttidirektiivin
kansallisen taytdntoonpanon yhteydessa.

11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Esityksen kirjoitushetkelld liikenne- ja viestintdministeriossd on valmisteltavana hallituksen
esitys laiksi litkenteen palveluista annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta, jossa
myos esitetddn muutoksia ajokorttilain 53 §:4én.

Tiedossa ei ole muita hallituksen esityksid, joilla olisi suoraan vaikutusta tdssd esityksessé
ehdotettaviin muutoksiin.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
12.1 Johdanto

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ajokorttilakia. Ehdotettujen muutosten tavoitteena on
edistéd erityisesti nuorten liitkenneturvallisuutta.

Ehdotusten kannalta merkittdvid perusoikeuksia ovat perustuslaissa (731/1999) turvatut
yhdenvertaisuus (6 §), oikeus eldmédin (7 §), liikkumisvapaus (9 §) ja oikeus tydhon ja
elinkeinovapaus (18 §). Ehdotusten kannalta merkityksellisii ovat my0s perustuslain
sdannokset  rikosoikeudellisesta  laillisuusperiaatteesta (8 §),  perusoikeuksien
turvaamisvelvoitteesta (22 §), lainsdddéntdvallan siirtimisestd (80 §) ja hallintotehtidvin
antamisesta muulle kuin viranomaiselle (124 §).

12.2 Oikeus eliméain

Perustuslain 7 §:n 1 momentti sisdltdd sddnnoksen oikeudesta eldmidn sekd sddnnokset
oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Esitykselléd
pyritddn turvaamaan tdmén perusoikeuden toteutumista liikenneturvallisuuteen kohdistuvien
myonteisten vaikutusten avulla. Muihin perusoikeuksiin mahdollisesti kohdistuvia rajoituksia
on arvioitava suhteessa tavoitteeseen turvata oikeus eldméin ja henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Ajokorttilain seurantatutkimuksen (2020-2022) tuloksista nousi esiin 17-vuotiaiden kuljettajien
suurempi osuus liikennerikoksista, joiden seuraamuksena on ajokielto, verrattuna 18- ja 19-
vuotaisiin kuljettajiin. Esityksen mukaan jatkossa ikdpoikkeuslupaa ei voisi saada, jos hakija on
tai on ollut ajokiellossa tai viliaikaisessa ajokiellossa. Ajokortin voisi suorittaa normaalisti
aiemmasta ajokiellosta huolimatta, kun vihimmaisika on tdyttynyt. Lupaehtojen tarkentamisella
pyritddn turvaamaan tdsmdllisesti ja tarkkarajaisesti oikeutta eldmididn ehkdisemailld
riskihakuista  litkennekdyttdytymistd ja  vdhentdmidlld mahdollisten riskihakuisten
henkildautonkuljettajien mééraa liikenteessa.

Seurantatutkimuksen tuloksista ilmeni my®ds, etti valtaosa ajokieltorikoksista tapahtui yoaikaan
viikonloppuisin. ~ Liikenne- ja  viestintdvirastolta saatujen  vuosien 2020-2024
onnettomuustietojen (Poliisin tietoon tulleet onnettomuudet, Viyléviraston
onnettomuusrekisteri) mukaan 20 prosenttia henkilévahinkoon johtaneista onnettomuuksista,
joissa oli osallisena 17-vuotias henkildauton kuljettaja, ajoittui yoaikaan kello 00—05.
Onnettomuuksista 7 prosenttia ajoittui arkidihin (maanantai-perjantai) ja 13 prosenttia
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viikonloppudihin (lauantai-sunnuntai). Kuolemaan johtaneista onnettomuuksista, joissa oli
mukana 17-vuotias henkildautonkuljettaja, 41 prosenttia tapahtui yodaikaan kello 00-05.
Onnettomuuksista 9 prosenttia ajoittui arkidihin ja 32 prosenttia viikonloppudihin.
Onnettomuustilastojen mukaan 17-vuotiaiden henkildautonkuljettajien  onnettomuudet
painottuvat 18- ja 19-vuotaita henkil6autonkuljettajia enemmain yodaikaan.

Nuorten liikenneturvallisuuden edistamiseksi esityksessd ehdotetaan, ettd 17-vuotiaat eivét saisi
ajaa henkildautoa tai muuta B-luokan ajo-oikeutta edellyttidvii ajoneuvoa kello 00—05 vilisend
aikana. Rajoitus pyrkii puuttumaan nuorten kuljettajien riskikdyttdytymiseen ja edistiméin
litkkenneturvallisuutta ehkdisemélld mahdollisia ydaikaisia vaaratilanteita ja onnettomuuksia.
Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 6 §:n 3 momentin sddnnds muodostaa perustan
lasten vajaavaltaisena ja aikuisvdestdd heikompana ryhméni tarvitsemalle erityiselle suojelulle
ja huolenpidolle (ks. HE 309/1993 wvp, s. 45/1 ja PeVL 58/2006 vp). Esityksen valmistelussa
arvioitiin, ettei yoOaikaisen ajamisen kieltoa vastaavaa ydaikaisia vaaratilanteita ehkdisevia
vaikutusta olisi saavutettavissa vaihtoehtoisin keinoin. Toteuttamisvaihtoehtoja on arvioitu
esityksen jaksossa 5.1.Lisdksi valmistelussa arvioitiin, ettd nuorten kuljettajan, hinen
mahdollisten matkustajiensa ja muiden tielldliikkujien hengen, terveyden ja turvallisuuden
suojelulle on painava yhteiskunnallinen tarve ja sen tdyttdmiseksi ydaikaisen ajamisen kiellon
rikkominen on tarpeen sanktioida (ehdotettujen seuraamusten peruslainmukaisuutta késitelldén
tarkemmin jaksossa 12.5).

Vaikka onnettomuustilastojen mukaan suurempi osa 17-vuotiaiden henkiléautonkuljettajien
yoaikaisista onnettomuuksista ajoittuu viikonloppudihin, ei ero arki- ja viikonloppudind
tapahtuvien onnettomuuksien osuuksien vililld ole merkittdivd. Muun muassa nuorten
liikkenneturvallisuuden edistimistavoite ja yoaikaisen liikkumistarpeen véihyys huomioiden
onkin arvioitu perustelluksi ja tarpeelliseksi, ettd rajoitus alaikdisen kuljettajan B-luokan ajo-
oikeuteen koskisi kaikkia viikonpaivia.

Yoaikaisen ajamisen kiellolla vaikutettaisiin myonteisesti kaikkien liikenteessd liikkuvien
oikeuteen henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja suojeltaisiin perustuslain 7 §:ssé turvattua
oikeutta elaméédn. Ndiden oikeuksien turvaamiseksi véliaikainen, ydaikaista ajamista koskeva
ajo-oikeuden rajoitus on tdsmallinen ja tarkkarajainen keino.

Lakiehdotuksen 51 a §:ssd ehdotetaan alle 18-vuotiaille B-luokan ajo-oikeutta edellyttidvien
ajoneuvojen kuljettajille velvoitetta merkitd ajoneuvo alaikdisen kuljettajan tunnuksella.
Ajoneuvon merkitsemistd edellytettdisiin kaikissa ajoissa sithen saakka, kunnes ajokortin haltija
tayttdisi 18 vuotta ja ajoneuvon merkitsemistd koskeva velvoite paittyisi.

Tunnuksen avulla liikenteesté voitaisiin helpommin erottaa 17-vuotiaat kuljettajat ja siten tukea
ehdotetun yoaikaisen ajamisen kiellon noudattamisen valvontaa. Tunnus helpottaisi ja tehostaisi
kiellon noudattamisen valvontaa, ja voisi ndin lisdti liikenneturvallisuutta. Ydaikaista ajamista
koskevan kiellon valvonnan tukemisen lisdksi tunnuksella pyrittdisiin  myonteisesti
vaikuttamaan nuoren kuljettajan arvoihin ja asenteisiin litkenteessé. Esityksen valmistelussa on
arvioitu, ettd tunnuksella voisi olla liikenneturvallisuutta lisddva vaikutus yhtéaélta siten, ettd
nuori kuljettaja mahdollisesti keskittyisi ajamiseen paremmin ja toisaalta myos siten, ettd muut
litkenteessé kulkevat huomioisivat tunnusta kayttavat kuljettajat ja osaisivat kiinnittdd huomiota
esimerkiksi riittdviin turvavileihin ja ennakoisivat korostuneesti nuoren kuljettajan toimintaa
vaaran ja vahingon vélttdmiseksi. Alaikdisen kuljettajan tunnuksella pyritdén siis viime kédessé
turvaamaan sekd kuljettajan, hinen kuljettamiensa matkustajien ettd muiden liikenteessd
liikkkuvien henkildiden oikeutta eldmién ja henkildkohtaiseen turvallisuuteen, ja suojaamaan
heidéin terveyttdén.
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Poikkeusluvan ehtojen tiukentamisella olisi suora vaikutus myonnettidvien poikkeuslupien
madrddn. Muutoksella pyritddn turvaamaan oikeutta eldmdidn ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Muutoksen liikenneturvallisuusvaikutukset ja sitd kautta vaikutukset
perustuslailla turvattuun oikeuteen eldmddn ja henkildkohtaiseen turvallisuuteen olisivat
kuitenkin jossain méiérin riippuvaisia siitd, mitd kulkumuotoja alle 18-vuotias siirtyisi
kayttdméadn henkildauton asemesta.

12.3 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:ssd ilmaistaan paitsi perinteinen vaatimus oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta
myds ajatus tosiasiallisesta tasa-arvosta. Pykald sisdltidd yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen (1
momentti), syrjintdkiellon (2 momentti), sddnndksen lasten kohtelemisesta tasa-arvoisesti
yksiloind ja sddnnoksen lasten oikeudesta saada vaikuttaa itsedéin koskeviin asioihin kehitystéén
vastaavasti (3 momentti) sekd sddnnoksen sukupuolten tasa-arvon edistimisestd (4 momentti)
(HE 309/1993 vp, s. 42, PeVM 25/1994 vp, s. 7).

Yleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva
padperiaate. Siihen siséltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta
samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Pykilidn 2 momentin mukaan ketddn ei saa
ilman hyviksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi idn perusteella. Pykéldn 3
momentti edellyttdd tdméan lisdksi, ettd lapsia kohdellaan tasa-arvoisesti yksildiné, ja heidédn
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuuden ja syrjiméttdomyyden vaatimuksilla on yhteys myds muihin perusoikeuksiin,
kuten perustuslain 9 §:ssd turvattuun vapauteen liitkkua maassa.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin ilmaisemalla syrjintdkieltosddnnokselld ei ole kielletty
kaikenlaista erontekoa ihmisten vélilld, vaikka erottelu perustuisi sidnnoksessd nimenomaisesti
mainittuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjirjestelmin
kannalta hyvéksyttavilld tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti
sadnnoksessd lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat (HE
309/1993 wvp, s. 44). Perustuslakivaliokunnan kiytinnossd on erottelun hyviksyttivyyden
lisdksi kiinnitetty huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (muun muassa PeVL 61/2018

vp).

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 44/2010 vp korostanut, ettd ikérajojen
asettaminen ei sindnsé ole perustuslain kannalta arveluttavaa, mutta sille pitdé olla esitettdvissa
jokin perusoikeusjirjestelmédn kannalta hyviaksyttivd syy. Lisdksi kdytintd osoittaa, ettd
valiokunnan mielestd timan hyviaksyttivin syyn on pitdnyt olla my0s asiallisessa ja kiintedssi
yhteydessd lain tarkoitukseen (PeVL 44/2010 vp, s. 6). Valiokunnan kiytintd ikdrajojen
asettamisen osalta voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhméén. Yhtailtd ikérajojen asettaminen
on ollut esilld nuorten henkildiden kohdalla, ja toisaalta niitd on tarkasteltu silloin, kun ne ovat
koskeneet vanhusviestod (PeVL 44/2010 vp, s. 5).

Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) on tarkemmin sééddetty syrjintdkiellosta. Lain 8 ja 10 §:n
nojalla henkilon muihin ndhden epdsuotuisampi kohtelu vertailukelpoisessa tilanteessa,
esimerkiksi ikddn liittyvan seikan perusteella, on kielletty. Lain 11 §:n 1 momentissa sdddetéén,
ettd erilainen kohtelu ei ole syrjintdd, jos kohtelu perustuu lakiin ja silli on muutoin
hyviksyttdva tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Julkisen vallan
kaytossa ja julkisen hallintotehtidvan hoitamisessa ja muun muassa koulutuksen alalla erilainen
kohtelu késilla olevalla perusteella edellyttdd perustuslaissa ja yhdenvertaisuuslain 11 §:ssd
sddadetyn mukaisesti sitd, ettd kohtelu perustuu lakiin. Talloin tulevat arvioitavaksi myos
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.
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Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndn mukaan perusoikeusrajoitus ei voi olla
tarkoitukseensa soveltuva ja siten vélttdmiton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen
perusteena olevaa hyvéksyttiavaa tavoitetta (ks. esim. PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp,
s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3).

Esityksessd ehdotetaan poikkeusluvan mydntdmisehtojen tarkentamista. Muutos viahentdisi
myonnettidvien poikkeuslupien méirdd ja jatkossa nykyistd suurempi osa nuorista joutuisi
kulkemaan matkat oppilaitokseen, téihin tai harrastukseen muulla kulkuvélineelld kuin
henkildautolla. Luvan voisi saada vain, jos litkkumistarve on riittdvan sadédnndllistd ja muut
sdddetyt edellytykset tdyttyvdt. Luvan saamisen edellytykset sdddettdisiin laissa, ja ne
kohtelisivat samassa tilanteessa olevia samalla tavalla. Poikkeusluvan mydntdmisehtojen
tarkentaminen on tarkoituksenmukainen keino poikkeusluvan perusteena olevan jatkuvan ja
olennaisen litkkumistarpeen tdsméllisemmaksi varmistamiseksi.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd alaikdisten B-luokan ajo-oikeutta rajoitettaisiin yoaikaan.
Rajoituksesta sdddettdisiin 5 a §:ssd. Rajoitus koskisi kaikkia 17-vuotiaita B-luokan ajo-
oikeuden haltijoita, my0s niitd, jotka ovat saaneet B-luokan ajo-oikeuden ennen lain
voimaantuloa. Rajoitus olisi voimassa siihen asti, kun kuljettaja tayttda 18 vuotta. Rajoitus ei
siis koskisi sdddetyn vdhimmaéisidn (18 vuotta) tdyttineitd B-luokan ajokortin haltijoita.
Ehdotettu rajoitus ajo-oikeuteen asettaisi 1 7-vuotiaat B-luokan ajokortin haltijat eri asemaan idn
perusteella suhteessa 18 vuotta taytténeisiin B-luokan ajokortin haltijoihin.

On huomioitava, ettei alaikéisilld ole samanlaista ehdotonta oikeutta B-luokan ajo-oikeuteen
kuin vahimmaisidn téytténeilld henkil6illd. Koska 17-vuotiaiden mahdollisuutta saada B-luokan
ajo-oikeus on rajoitettu poikkeuslupamenettelyllé ja luvan myontdminen perustuu sdédnnélliseen
kulkemistarpeeseen esimerkiksi kouluun tai t6ihin, joihin suuntautuvia matkoja ei ole ydaikaan,
ei yoaikaisen ajamisen kiellon katsota puuttuvan olennaisesti 17-vuotiaiden olemassa olevaan
oikeuteen. Jo voimassa olevan ajokorttilain 97 §:n nojalla poikkeuslupapiétokseen olisi voitu
liittdd  ehto  kuljetuksista,  joihin  poikkeuslupa  oikeuttaa  ennen  sédddetyn
viahimmaisikdvaatimuksen téyttymistd. Kéytdnnossd lupa olisi voinut oikeuttaa esimerkiksi
vain koulumatkoihin, jolloin myos ydaikainen ajaminen olisi automaattisesti rajautunut luvan
ulkopuolelle. Tillaisia ehtoja ei ole tdhdn mennessd asetettu muun muassa siksi, etti
sdannolliseen kulkemiseen liittyvit erityiset syyt (esim. opiskelu tai tydpaikka) voivat luvan
myontdmisen jdlkeen vaihtua ja siten myontidmishetken tietoihin sidottu lupapditds vaatisi
paivittdmista tai uuden luvan myontadmistd. Koska mahdollisuus ehtojen asettamiseen kuitenkin
sisdltyy jo lakiin, ei yoaikaista ajamista koskevaa kieltoa pidetd ongelmallisena myo6skdin
luottamuksensuojan nidkokulmasta. Liséksi on huomioitava, ettd liikenneturvallisuuden takia
tienkdyttijille asetetaan myds muunlaisia rajoituksia.

Ehdotettu rajoitus on liikenneturvallisuutta edistdvd toimenpide, jolla pyritddn suojelemaan
nuorten kuljettajien ja muiden tienkdyttdjien henked, henkildkohtaista turvallisuutta ja terveytta.
Perustuslain 22 §:mn mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen.
Yoaikaisen ajamisen kiellolla turvattaisiin perustuslain 7 §:ssd sdéddettyd oikeutta eldmién,
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, sekd toteutettaisiin
perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaista julkisen vallan velvollisuutta edistdd véeston
terveyttd. Hengen ja henkilokohtaisen turvallisuuden suojelemista seké terveyden edistdmisté
voidaan pitéé perustuslain tarkoittamina hyvéksyttivind ja painavina perusteina, joiden nojalla
erilainen kohtelu ikddn perustuen voidaan katsoa perustelluksi. Ajo-oikeuden rajoitusta on
pidettiva valttiméattoméni, kun huomioidaan, ettei nykyséaéntely ole onnettomuustilastojen ja
ajokorttilain seurantatutkimuksen tulosten valossa riittivdssd mddrin ehkiissyt nuorten
liikkenneonnettomuuksia ja toteuttanut liikenneturvallisuuta sekd turvannut mainittuja
perusoikeuksia.
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Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perusoikeuksien rajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla valttiméattomid hyvéksyttdvin
tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei
ole saavutettavissa perusoikeuteen vdhemmain puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna
pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvddn (PeVM 25/1994 vp, s. 5.)
Ehdotuksella on asiallinen ja kiinted yhteys lain tarkoitukseen, liikenneturvallisuuden

parantamiseen. Ehdotuksella tavoiteltavaa litkkenneturvallisuusvaikutusta ja
riskikd@yttdytymiseen puuttumista ei arvioida saavutettavan ainoastaan lievemmilld keinoilla,
kuten kuljettajakoulutuksen lisddmiselld. Muita valmistelussa arvioituja

toteuttamisvaihtoehtoja kisitellddn hallituksen esityksen jaksossa 5.1. Ehdotetun rajoituksen
voidaan katsoa olevan oikeasuhtainen, silld se ei ajankohtansa ja ajallisen ulottuvuutensa takia
muodostaisi estettd nuorten liikkumisen ty6hon, opintoihin tai harrastuksiin.

Ehdotettu ajoneuvon, eli auton, merkitsemistd koskeva velvoite olisi rajattu vain
valttdimattomaan. Tunnuksen kayttovelvoite paittyisi ajokorttilain mukaisen B-luokan ajo-
oikeuden vahimmaisién taytyttyé, eli silloin kun kuljettaja tiyttéisi 18 vuotta. Taysi-ikdisid, alun
perin B-luokan rajoitetun ajo-oikeuden 17-vuotiaana saaneita ja tdysi-ikdisid B-luokan ajokortin
haltijoita kohdeltaisiin néin yhdenvertaisesti. Alaikédisen kuljettajan velvoite merkiti
kuljettamansa auto kytkeytyy edelld kuvatun yoaikaista ajamista koskevan ajo-oikeuden
rajoituksen noudattamisen valvontaan. Lisdksi ajoneuvon merkitsemisvelvoitteella pyritddn
edistimién liikenneturvallisuutta vaikuttamalla nuorten kuljettajien arvoihin ja asenteisiin
liikkenteessd. Velvoitteen kohdistamista 17-vuotiaisiin kuljettajiin pidetddn tarpeellisena
huomioiden sdéntelylld suojeltavat oikeushyvit, erityisesti nuorten henki ja terveys seké
liikkenneturvallisuus. Tunnuksen tavoitteena on suojella nuoria kuljettajia, heiddn kyydissdin
matkustavia ja muita liikenteessd kulkevia onnettomuuksilta sekd tukea poliisin suorittamaa
liikenteen valvontaa.

Edelld kuvattujen 17-vuotiaita kuljettajia koskevan rajoituksen ja tunnuksen kayttod koskevan
velvoitteen ei katsota olevan perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia.

12.4 Omaisuudensuoja ja elinkeinovapaus

Esityksessd ehdotetaan ajokorttilain 35 §:mn 2 momenttia muutettavaksi siten, etté
riskientunnistamiskoulutukseen siséltyvistid ajo-opetuksesta enintdén puolet voitaisiin antaa
simulaattorilla. Kaytdnnosséd tdmaé tarkoittaisi kahta ja puolta ajotuntia. Simulaattoriopetus on
lisdéntynyt ja alan toimijat ovat investoineet simulaattoreihin erityisesti vuoden 2018
lakimuutoksen jédlkeen. Talld hetkelld ajokorttilain mukaan riskientunnistamiskoulutuksen
neljdn tunnin ajo-opetus voidaan osin antaa simulaattorilla. Liikenne- ja viestintdvirasto on
tulkinnut lakia ja sen nojalla valtioneuvoston asetuksessa ajokorteista sdddettyd niin, ettéd
opetuksesta kolme ja puoli ajotuntia voidaan antaa simulaattorilla.

Ehdotusta on tarkasteltava perustuslain 15 §:ssd sdddetyn omaisuudensuojaan ja 18 §:ssé
sdddetyn elinkeinovapauden kannalta.

Perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasddnnoksen 1 momenttiin sisdltyy omaisuudensuojan
yleislauseke, jonka perusteella arvioidaan muun muassa omistajan kiyttovapauden erilaisten
rajoitusten sallittavuutta. Perustuslain 15 §:n 2 momentti taas koskee pakkolunastustilanteita,
joissa padsddntdisesti varallisuusoikeudellinen etuus siirtyy subjektilta toiselle. Tiettyjen
lahtokohtaisesti  kayttorajoituksen muodossa sdddettyjen omaisuudensuojan rajoitusten
kohdalla perustuslakivaliokunta on pitdnyt omaisuuden kdyttorajoitusta niin merkittdvina, ettd
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se on katsonut sen tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastuvan pakkolunastukseen (PeVL
55/2018 vp).

Omaisuudensuojasta on madrdayksid myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmdiisessa
lisapoytakirjassa. Sen 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil61ld on oikeus
nauttia rauhassa omaisuudestaan. Kenenkdin omaisuutta ei saa riistdd, paitsi julkisen edun
nimisséd, laissa mdiirittyjen ehtojen ja kansainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden
mukaisesti. Omaisuudensuojaa koskevan midrdyksen on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytdnnossd katsottu antavan suojaa paitsi muodollista pakkolunastusta myds tosiasiallista
omaisuuden pakko-ottoa vastaan (PeVL 7/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan  kéytinndssd on  katsottu, ettd perustuslain 15 §mn
pakkolunastussdédnnoksen soveltamisala ei rajoitu ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, joissa
omistusoikeus siirtyy subjektilta toiselle. Niinpd omaisuuden kéyttorajoitus voi olla niin
merkittdva, ettd se rinnastuu tosiasiallisilta vaikutuksiltaan pakkolunastukseen. Talloin sitd on
arvioitava perustuslain 15 §:n 2 momentin kannalta (ks. esim. PeVL 7/2018 vp, PeVL 32/2010
vp, PeVL 38/1998 vp.). Téillainen tilanne on késilld erityisesti silloin, kun kdyttorajoitus estié
kokonaan omaisuuden kiyttdmisen péadasialliseen kéyttotarkoitukseensa (PeVL 35/2020 vp).
Valiokunta on myds todennut oikeustieteessa katsotun, ettei kysymysta siitd, merkitseeko jokin
rajoitustoimenpide omaisuuden tosiasiallista pakkolunastusta, voida ratkaista minkéén selkeén
sdannodn pohjalta. Kyseessd on kokonaisvaltainen harkinta, jossa merkityksellisid seikkoja
voivat olla muun muassa, kuinka erityisestd rajoitustoimenpiteesti on kyse, kuinka
kokonaisvaltaiseksi rajoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonmenetys muodostuu seké kuinka
ekologisesti haitallisen tai muutoin vahingollisen toiminnan rajoittamisesta on kysymys. Liséksi
harkinnassa voi olla merkitystdi myos esimerkiksi toimenpiteen kohtuullisuudella sekd sen
tarkoitusperdn painavuudella, jonka wvuoksi rajoitus asetetaan (PeVL 8/2017 wp.).
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnén mukaan pakkolunastukseen vertautuva tilanne on
kyseessd erityisesti silloin, kun kayttorajoitus estdd kokonaan omaisuuden kayttdmisen
padasialliseen kayttotarkoitukseensa (ks. esim. PeVL 35/2020).

Kayttorajoituksiin liittyvin korvausvelvollisuuden osalta perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettei perustuslain 15 §:n 1 momentin sdinndksestd johdu vaatimusta korvata omistajalle mité
tahansa kéyttorajoitusta eikd myoskddan tidyden korvauksen vaatimusta korvauksia
myonnettdessd (PeVL 55/2018 vp.).

Elinkeinovapauteen kohdistuvien rajoitusten oikeasuhtaisuuden suhteen
perustuslakivaliokunnan kiytinndssé on usein toistettu seikka, etti yritykset ja muut elinkeinon
harjoittajat eivit voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa sdéntelevdn lainsdddannon
pysyvin muuttumattomana (PeVL 55/2018 vp.). Hiilen energiakdyton kieltdmistd koskevasta
esityksestd antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta piti tarkeéna, ettd rajoitus kohdistui
kaikkiin energialaitoksiin yleisesti (PeVL 55/2018 vp.). Lisdksi perustuslakivaliokunta on
pitdnyt esityksid puoltavana seikkana sdéntelylle asetettuja siirtyméaikoja (ks. esim. PeVL
32/2010 vp.). Siirtymédaika mahdollistaa toiminnan uudelleenjirjestimisen ennen rajoitusten
voimaantuloa (PeVL 55/2018 vp).

Omaisuuden suojaan liittyy olennaisesti myos luottamuksensuoja. Luottamuksensuojaperiaate
siséltyy hallintolakiin, sen hallinnon oikeusperiaatteita koskevaan 6 §:44n. Luottamuksen
suojaamisen keskeisend sisdltond on, ettd yksityisten tulee voida luottaa viranomaisten
toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen sekd viranomaisten tekemien hallintopdétdsten
pysyvyyteen. Periaatteen soveltamisessa on kysymys siitd, milld edellytyksilld yksityinen
oikeussubjekti voi luottaa julkista valtaa kéyttden tehdyn péédtdksen pysyvyyteen, ja
minkélainen turva tdlli on viranomaisten toiminnan odottamattomia muutoksia vastaan.
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Luottamuksensuojan periaate rajoittaa edunsuovien péédtdsten peruuttamista taannehtivin
vaikutuksin ja yleensékin pddtosten muuttamista yksityiselle haitalliseen suuntaan ilman
lainsddddnnon antamaa valtuutta. Suojaamisen kohteena olevat odotukset on kuitenkin voitava
perustaa  viime  kddessd  oikeusjirjestykseen, ldhinnd  lainsddddntdon,  yleisiin
oikeusperiaatteisiin tai kansainvélisiin sopimuksiin. Luottamuksensuojan arviointi perustuu
viime kédessi tapauskohtaiseen harkintaan, jossa yksityisen luottamusta tulee punnita suhteessa
julkiseen etuun (HE 72/2002 vp, s. 61).

Ehdotusta on syytd tarkastella my0s elinkeinovapauden kannalta. Perustuslain 18 §:n 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Liséksi siind vahvistetaan yrittdmisen vapauden periaate, kun
ammatti ja elinkeino mainitaan nimenomaan toimeentulon hankkimisen keinona. Yhtena
lahtokohtana on yksilon oma aktiivisuus toimeentulonsa hankkimisessa. Oikeus valita vapaasti
ty0 liittyy my0s yhdenvertaisuuteen ja syrjintikieltoon.

Perustuslain 18 §:n 1 momentissa sdddettya oikeutta rajoittavat luonnollisesti erdit tosiasialliset
seikat, kuten tarjolla olevat tyopaikat, tyossd vaadittava koulutus, kokemus ja ammattitaito.
Ammatin- ja elinkeinonharjoittajan valinnanmahdollisuuksia rajoittavat hdnen kykynsé myydéa
tuotteitaan ja palveluksiaan niin, ettd hdn voi hankkia toimeentulonsa.

Tosiasiallisten rajoitusten lisdksi tydon, ammatin ja elinkeinon valinnan vapauteen kohdistuu
runsaasti oikeudellisia rajoituksia. Perustuslain 18 §:n 1 momenttiin sisdltyvilld sanoilla lain
mukaan viitataankin mahdollisuuteen rajoittaa sdannoksessd turvattua oikeutta lailla (HE
309/1993 vp, s. 67, PeVL 9/2005 vp, s. 2). Toisaalta niilld viitataan lailla sdétdmisen
vaatimukseen ja siten siithen, etti myos ndiden perusoikeuksien kannalta merkityksellinen
sdantely tulee toteuttaa lain tasolla (PeVL 18/2006 vp, s. 3—4, PeVL 8/2005 vp, s. 3, PeVM
5/2002 vp, s. 1-2, PeVL 31/1998 vp, s. 2-3, PeVL 15/1996 vp).

Laissa sdddettivien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tdsmaillisia ja tarkkarajaisia, minka
lisdksi rajoitusten olennaisen sisillon, kuten rajoittamisen laajuuden ja edellytysten pitdd ilmetd
laista (PeVL 28/2001 vp, s. 6, PeVL 9/2005 vp, s. 2).

Vuoden 2018 lakimuutoksen jédlkeen autokoulutoimijat ovat tehneet investointeja
simulaattoreihin. Investointeja tehdessddn toimijat ovat luottaneet viranomaisen toimintaan ja
lainsdddanndn pysyvyyteen. Ehdotuksella simulaattoreiden kayttod
riskientunnistamiskoulutuksen ajo-opetuksessa rajoitettaisiin nykyisestd alle kolmanneksella.
Ehdotettu rajoitus kohdistuisi kaikkiin kuljettajakoulutusta tarjoaviin toimijoihin tasapuolisesti,
vaikkakin sen taloudelliset vaikutukset kohdistuisivat erityisesti simulaattori-investointeja
tehneisiin toimijoihin. Ehdotettua sdintelyd tasapainottaisi ehdotus sen myohemmaésta
voimaantuloajankohdasta. Siirtymiaika antaisi toimijoille lain vahvistamisesta useamman
kuukauden aikaa valmistautua muutoksiin ja tarvittaessa tehdd muutoksia toimintaansa.

Esityksen tavoitteena on edistii erityisesti nuorten liikenneturvallisuutta. Ehdotetun rajoituksen
ja sitd kautta henkildautolla annettavan ajo-opetuksen midrdn lisddntymisen ja
riskientunnistamiskoulutuksen ajo-opetuksen monipuolistumisen arvioidaan parantavan
litkkenneturvallisuutta. Simulaattoreiden kdyton rajoittaminen nykyisestd on suhteutettava
esitykselld tavoiteltaviin liikenneturvallisuuteen, hengen ja terveyden suojelemiseen liittyviin
ja perustuslain 7 §:4é&n kiinnittyviin tavoitteisiin. Huomioiden esityksen painavat tavoitteet ja
se, ettei ehdotuksella estettdisi simulaattorien kéyttdmistd kategorisesti, ei ehdotukseen
sisdltyvdd simulaattorien kédyttorajoitusta pidetd kohtuuttomana ja perustuslain 15 §:n kannalta
ongelmallisena.
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Ehdotukseen siséltyvd simulaattoreiden kéyttod koskeva rajoitus olisi tdsmdllinen ja
tarkkarajainen ja sen olennainen siséltd ilmenisi laista. Rajoitusta ei pidetd ratkaisevana
toimijoiden toimeentulon hankkimisen kannalta. Vaikka muutoksesta tunnistetaan aiheutuvan
jonkin verran kielteisid taloudellisia vaikutuksia erityisesti simulaattoreihin investoineille
toimijoille, ei se rajoittaisi alan toimijoiden perustuslain 18 §:n 1 momentissa sééddettyé oikeutta
tyohon ja elinkeinovapautta.

My®6s ehdotusta poikkeusluvan myontdmisehtojen tarkentamisesta ja 17-vuotiaiden ydaikaisen
ajamisen kiellosta B-luokan ajokorttia edellyttdvélld ajoneuvolla on tarkasteltava
elinkeinovapauden kannalta.

Poikkeusluvan = myontdmisehtojen  tarkentaminen johtanee poikkeuslupien maéérdn
vihenemiseen. Muutoksen takia alle 18-vuotiaiden henkildiden mahdollisuus liikkua t6ihin tai
opiskeluihin saattaa jossain médrin vaikeutua. Ne nuoret, jotka eivét voisi jatkossa saada
poikkeuslupaa, joutuisivat etsimddn ja hyddyntdimiidn muita liikkumismuotoja, kuten
esimerkiksi kévely, pyordily, toisen kyydissd kulkeminen tai muiden moottorikéyttdisten
ajoneuvojen kaytto. Joukkoliikenteen kédyttiminen voi myos olla mahdollista. Muutoksen ei
arvioida merkittdvésti rajoittavan elinkeinovapautta. Muutoksella turvataan oikeutta elaméén ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

17-vuotiaiden henkildautoa tai muuta B-luokan ajo-oikeutta edellyttdvad ajoneuvoa kuljettavien
ajo-oikeutta rajoitettaisiin yoOaikaan, kello 00—05. Ehdotuksen kielteinen vaikutus nuorten
tyOssékayntiin olisi vdhdinen, koska laki nuorista tyontekijoistd (998/1993) rajaa nuorten
tyOssékdyntiajan pédasiassa aikavélille 06—22. Rajoitus olisi voimassa véliaikaisesti sithen
saakka, kun ajo-oikeuden haltija tiyttdisi 18 vuotta. Rajoitusta voidaan pitdd perustuslain
ndkokulmasta tdsmallisend, tarkkarajaisena ja oikeasuhtaisena.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytyksien nojalla perusoikeusrajoituksien on oltava myds
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta sallittavia. Elinkeinovapautta ei ole sellaisenaan turvattu
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai YK:n alaisissa ihmisoikeussopimuksissa. YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 23 artiklaan sisdltyy tyon valinnan vapaus.
Elinkeinovapaus siséltyy Euroopan unionin perusoikeuskirjaan. Sen 16 artiklan mukaan
elinkeinovapaus tunnustetaan unionioikeuden seké kansallisten lainsdddantdjen ja kdytdntdjen
mukaisesti. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpOytdkirjan 1 artikla suojaa
omaisuudensuojaa ja sen on katsottu suojaavan vilillisesti myds elinkeinotoimintaa. Kyseisté
oikeutta voidaan rajoittaa laajasti lailla julkisten intressien turvaamiseksi. Suomen
kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet eivit siten estd ehdotetun kaltaista sdéntelyd. Edelld
mainittujen muutosehdotusten tavoitteena on edistdé liikenneturvallisuutta.

Edell4d kuvatuin perustein ehdotettuja rajoituksia ei pidetd perustuslain kannalta ongelmallisina
ja ne tayttavat Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja muista Suomea sitovista kansainvilisista
ihmisoikeusvelvoitteista sekd EU:n perusoikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset.

12.5 Ehdotettujen seuraamusten perustuslainmukaisuudesta
Seuraamus yéaikaisen ajamisen kiellon rikkomisesta

Kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta sdddetddn rikoslain 23 luvun 10 §:ssd. Pykéldn 1
momentissa sdddetyn mukaan kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta on tuomittava sakkoon
tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Ajokorttilain 64 §:n 2 momentin 4 kohdassa
sdddetddn, ettd poliisin on madrittdva ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, jos hidnen on todettu
syyllistyneen rikoslain 23 luvun 10 §:ssé tarkoitettuun kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta.
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Lain 70 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan viliaikainen ajokielto voidaan maéirété, jos on
todenndkdisté, ettd edellytykset ajokiellon madrdamiselle ovat olemassa 64 §:n 2 momentin 3—
5 kohdan nojalla.

Esityksen mukaan seuraamuksena uudessa 5 a §:ssé sdddettdviksi ehdotetun ajo-oikeuden
rajoituksen rikkomisesta kuljettaja tuomittaisiin edelld kuvatun sdéintelyn nojalla padsaéntoisesti
sakkoon sakkomenettelyssd ja méadrittdisiin  ajokieltoon, ellei rikosasiaa kisitelld
tuomioistuimessa rikosasian késittelyjarjestyksessd. Uusi 5 a § sisdltdisi informatiivisen
viittauksen rikoslain 23 luvun 10 §:44n. Esityksen valmistelussa on arvioitu myds useita muita
vaihtoehtoja mahdollisiksi seuraamuksiksi. N&itd vaihtoehtoja on kuvattu tarkemmin
hallituksen esityksen jaksossa 5.1.

Lainvalmistelukdytinnosti 16ytyy melko niukasti kannanottoja sithen, milld edellytyksilld ja
perusteilla valinta hallinnollisten seuraamusmaksujen ja rikosoikeudellisen sééntelyn vililld on
tehtdvd. Hallinnollisten seuraamusten kdyttoala lainsdddédnndssé on lisééntynyt, ja niiden on
katsottu soveltuvan ennen kaikkea tilanteisiin, joissa on kysymys véhdisistd rikkomuksista tai
laiminlyonneistd ja joissa maksun midrddminen voi tapahtua verraten yksinkertaisessa
menettelyssé hallintoviranomaisessa (PeVL 9/2018 vp, s. 2). Rikosoikeudellinen rangaistavaksi
sddtdminen on perinteisesti katsottu perustelluksi, mikali sdintely-ymparist6 on monimutkaista
ja epdillyn subjektiiviseen syyllisyyteen liittyvien ndkokohtien sekd muihin epéiltyyn tekoon
liittyvien olennaisten seikkojen selvittiminen edellyttdd muuta kuin kirjallista selvittimisti,
koska edelld mainitut seikat soveltuvat paremmin rikosprosessuaalisessa jarjestyksessa
selvitettaviksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd rikosoikeudellinen rangaistus ilmentié
lahtokohtaisesti suurempaa moitittavuutta kuin neutraali hallinnollinen seuraamus. Vdhemmaén
haitallisiin ja moitittaviin tekoihin, joihin seuraamuksen liittiminen niiden haitallisuus
huomioon ottaen on kuitenkin perusteltua, on tdmén vuoksi tarkoituksenmukaista liittda
hallinnollisia maksuseuraamuksia. Valiokunnan mukaan téllaiset seuraamukset voivat toimia
yleisestivisti niiden tehon perustuessa muun muassa valvontaan ja kiinnijdédmisriskin
suuruuteen sekd seuraamuksen nopeaan maédrddmiseen. Néihin yleisiin ndkdkohtiin liittyen
eduskunnan perustuslakivaliokunta on liséksi katsonut, ettd rikosoikeudellista jirjestelmai ei
tule rasittaa sisdllyttdmalld sen piiriin kaikkein lievimpid yhteiskunnalle vain vdhan haittaa
aiheuttavia tekoja (PeVL 9/2018 vp, s. 4; ks. myos LaVL 9/2018 vp, s. 3). Lisdksi on
huomattava, ettd myds EU:ssa rikosoikeudellinen rangaistavuus on néhty viimesijaiseksi
keinoksi ja rikosoikeudellista rangaistavuutta voidaan perustella vakavien tekojen suhteen tai
esimerkiksi silloin, kun on tdrkedd ilmaista voimakasta paheksuntaa tiettyd moitittavana
pidettyd tekoa kohtaan.

Oikeuskirjallisuuden mukaan rikosoikeudellista jarjestelmdd voidaan kayttdd oikeushyvien
suojeluun vain, jos késilld ei ole toista moraalisesti hyviksyttdvampdd sitd tehossaan
kohtuullisissa maédrin ldhestyvdd ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa
jarjestelmad. Kysymys on toisin sanoen siitd, ettd rikosoikeudellista jirjestelméd tulee
periaatteen mukaan kéyttdd vasta viimesijaisena keinona. Oikeuskirjallisuudessa on myos
katsottu, ettd hallinnolliset seuraamusmaksut voivat ultima ratio -periaatteen nidkokulmasta
toimia rikosoikeudellisen lainsdddédnnon kayttdmisen vaihtoehtoina. Hallinnollisten
seuraamusten kayttod on voitu perustella myos tilanteissa, joissa sanktioitavat teot on ollut
suhteellisen helppo niyttdd toteen (HE 231/2022 vp, s. 9-10). Toisaalta hallinnollinen
seuraamusmaksu voidaan médiritd myos esimerkiksi kilpailulain (948/2011) 12 §:n nojalla
kilpailunrajoituksesta eikd timénkaltaisessa asiassa useinkaan ole kysymys yksinkertaisesta ja
selvéstd asiasta.
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Esityksen tavoitteena on erityisesti nuorten liikenneturvallisuuden edistdminen. Ehdotettu 17-
vuotiaisiin B-luokan ajo-oikeutta edellyttivdd ajoneuvoa kuljettaviin kohdistuva yoaikaisen
ajamisen kielto olisi perusteltu liikenneturvallisuusnidkokulmasta. Onnettomuustilastojen
(Vaylaviraston onnettomuusrekisteri) mukaan suuri osa (41 %) kuolemaan johtaneista
onnettomuuksista, joissa oli osallisena 17-vuotias henkildautonkuljettaja, tapahtui ydaikaan
kello 00-05. Yoaikaan tapahtuneiden onnettomuuksien, jossa oli osallisena joko 18-vuotias
henkildautonkuljettaja tai 19-vuotias henkildautonkuljettaja, osuudet ovat pienempid (26 % ja
9 %).

17-vuotiaat poikkeusluvalla henkildauton ajokortin saaneet ovat perustelleet tarvettaan
ajokortille ldhtokohtaisesti sddnnollisilla koulu-, ty6- ja harrastusmatkoilla, jotka eivit ajoitu
yoaikaan. Yo6aikaan henkiloautolla ajettavat matkat ovat 17-vuotiailla padsdantdisesti siis muita
kuin poikkeusluvan perusteena olevia matkoja, ja nithin voi myds muiden tienkdyttdjien
vahdisen méarin takia liittyd erindisti riskikéyttaytymista.

Ehdotetulla ajo-oikeuden rajoituksella voitaisiin véhentdd nuorten kuljettajien vaaratilanteita
ybaikaan ja niistd potentiaalisesti seuraavia onnettomuuksia. Riskikdyttdytyminen aiheuttaa
vaaraa ajoneuvon kyydissé olevien henkildiden lisdksi myds muille tienkéyttéjille, kuten toisille
moottoriajoneuvon kuljettajille, pyorailijoille ja kévelijoille. Vaikka liikenne ei padsaantdisesti
ole yoaikaan yhté vilkasta kuin péivalla, on vaara silti olemassa. Valmistelussa on arvioitu, etti
muilla keinoin, esimerkiksi ehdotettua laajemmilla muutoksilla kuljettajakoulutukseen, ei
voitaisi edistdd nuorten litkenneturvallisuutta yhta tehokkaasti kuin ajo-oikeuteen kohdistetulla
rajoituksella. Rajoituksella tavoitellun painavan oikeushyvén, nuorten kuljettajien ja muiden
tienkdyttdjien hengen ja terveyden, suojaamiseksi ja nuorten liikenneturvallisuuden
parantamiseksi on vélttimatonti, ettd ehdotetun rajoituksen vastaisesti ajaminen sanktioidaan.
Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd seuraamuksella olisi olennainen yhteys ja vaikutus
rajoituksen noudattamiseen eikd vastaavaa vaikutusta voitaisi saavuttaa ehdotettua seuraamusta
lievemmin keinoin.

Ehdotettu seuraamus vastaa vallitsevaa kédytdntod, jossa yksinkertaiset ja selvét
ajokieltorikokset késitellddn sakon ja rikesakon maédrddmisestd annetun lain mukaisessa
sakkomenettelyssé, ajo-oikeuden haltija madritidn viliaikaiseen ajokieltoon ja mairdaikaiseen
ajokieltoon johtava ajokieltoasia tulee vireille poliisilaitoksen lupahallinnossa. Seuraamus olisi
siten nykyisten toimintamallien mukainen. Seuraamus olisi my6s yhdenmukainen ajokorttilain
5 §:n 6 momentissa sdddetyn rajoituksen vastaisesti ajamista koskevan tulkinnan kanssa.
Momentin mukaan kuorma- tai linja-auton ajo-oikeuden suorittamisen siséltdvassa
ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa opiskelevat 17-vuotiaat B- tai BE-luokan ajokortin
haltijat ovat oikeutettuja vain momentissa tarkoitettuun opiskeluun liittyviin ajoihin. Muut ajot
katsotaan Poliisihallituksesta saadun tiedon mukaan ajo-oikeuden ylittaviksi teoiksi.

Sakkorangaistus on perustuslain 15 §:ss8 turvatun omaisuuden suojan kannalta
merkityksellinen: (PeVL 23/1997 vp, s. 2) - sakkorangaistus tarkoittaa kajoamista tuomitun
omaisuuteen. Esitetyt perusteet rangaistavuudelle ovat yhteiskunnallisesti painavat ja
suhteellisuusvaatimuksen tdyttdvat. Alaikdistd kuljettajaa koskevalla yodaikaisen ajamisen
kiellon rikkomisesta ehdotetulla sakkorangaistuksella ei puututtaisi perustuslain turvaaman
omaisuudensuojan ydinalueeseen.

Perustuslain 8 §:ssé sdéddetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltdd lain tdsmaéllisyyteen
kohdistuvan erityisen vaatimuksen. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava
laissa riittdvalla tdsmdallisyydelld siten, ettd lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa,
onko jokin teko tai laiminlydnti rangaistavaa (PeVL 48/2017 vp, s. 9). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytinnossd laillisuusperiaatteelle on
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annettu kiytdnnossd vastaava ydinsisiltd, jossa on korostettu rikossddntelyn ennustettavuutta
eli sité, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks.
PeVL 10/2016 vp ja PeVL 56/2014 vp, s. 2/1I seké niissd viitatut lausunnot). Rajoituksesta ja
sen vaikutuksesta ajo-oikeuteen sdddettdisiin ehdotetussa 5 a §:ssd ja 6 §:n 3 momenttiin
lisdttavassd uudessa kohdassa. Sdannoksistd kiy selvéksi, ettd 17-vuotiaan B-luokan ajo-
oikeuden haltijan ajo-oikeus ei olisi voimassa rajoituksen ajankohtana kello 00—05. Ehdotuksen
sanamuodon perusteella olisi ennakoitavissa, ettd rajoituksen ajankohtana ajaminen on
kuljettajan ajo-oikeuden ylittiva teko, josta voidaan méériti seuraamus.

Esityksessd ehdotetaan 17-vuotiaita B-luokan ajo-oikeuden haltijoille ydaikaisen ajamisen
kieltoa ja siihen liittyvéd velvoitetta merkité ajoneuvo alaikdisen kuljettajan tunnuksella, joiden
rikkomisesta voitaisiin mairitd seuraamuksia. Koska muutosten ehdotetaan koskevan myos
ikdpoikkeusluvalla tai ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa B-luokan ajo-oikeuden ennen lain
voimaantuloa saaneita 17-vuotiaita, huolehdittaisiin muutosten viestinndsté erityiselld tavalla
esityksen 10. jaksossa kuvatusti.

Ehdotettua seuraamusta on edelld kuvatuin perustein pidettava valttimattomana, tdsmaéllisend,
oikeasuhtaisena ja suhteellisuusvaatimusten mukaisena.

Ehdotettua seuraamusta koskevaa séddntelyd ei ole edelli mainitulla perusteluilla pideté
ongelmallisena perustuslain kannalta, eikd perustuslainsdédtdmisjérjestyksen kdyttdminen olisi
niilta osin tarpeen.

Seuraamukset  ajoneuvon  merkitsemdttd  jdttimisestd,  vilpillisestd  toiminnasta
kuljettajantutkinnon  teoriakokeessa ja ikdpoikkeusluvan mukana pitimistd koskevan
velvollisuuden rikkomisesta

Esityksessd ehdotetaan ajokorttilakiin lisdttdvdksi uusia hallinnollisia seuraamuksia.
Hallinnollisten seuraamusten voidaan katsoa soveltuvan etenkin tilanteisiin, joissa on kyse
moitittavuudeltaan verraten vihéisistd tai muista sellaisista alakohtaisen lainsdddannon
rikkomuksista ja laiminlydnneistd, joissa laissa sdéddettyjen velvoitteiden rikkominen on
yksinkertaisesti toteenndytettdvissa.

Hallinnollisia seuraamuksia koskevassa sadntelyssd on otettava huomioon perusoikeuksien
rajoittamisen yleiset edellytykset. Tillaisia ovat muun muassa vaatimukset sdédntelyn
hyvéksyttdvyydesté ja oikeasuhtaisuudesta. Perusoikeusrajoituksen
hyviksyttdvyysvaatimuksen mukaisesti hallinnollisille sanktioille on esitettivd painava
yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttivd peruste (PeVL
23/1997 vp, s. 2/1I).

Suhteellisuusvaatimus edellyttdd sen arvioimista, onko sanktiointi vilttiméton sen taustalla
olevan oikeushyvén suojaamiseksi. Taltd osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite
saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmain puuttuvalla tavalla kuin teon sdédtdmiselld
rangaistavaksi (PeVL 23/1997 vp). Sdédntelyn hyvéksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden lisdksi
sanktioista sdddettdessd on kiinnitettdva erityistd huomiota sdéntelyn tarkkarajaisuuteen seki
sanktioiden kohteena olevien oikeusturvaan (PeVL 49/2017 vp).

Esityksessd ehdotetaan lakiin lisdttédviksi uusi 51 a §, jossa sdddettdisiin alaikédisen kuljettajan
tunnuksesta ja velvollisuudesta merkitd ajoneuvo tunnuksella. Toisena ehdotetaan
muutettavaksi lain 93 §:n 2 momenttia. Momentissa sdéddettiisiin ajoneuvon merkitsemisti
koskevan  velvollisuuden noudattamatta  jéttdmisestd  seuraavasta  hallinnollisesta
seuraamuksesta. Hallinnollinen seuraamus olisi liikennevirhemaksu. Liikennevirhemaksua
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koskevan péitoksen hallintomenettelyyn ja pédtoksen tiedoksiantoon sovellettaisiin
tieliikkennelain 6 luvun sédnnoksid. Liikennevirhemaksun téytdntoonpanoon sovellettaisiin
sakon tdytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) sddnnoksid. Perustuslakivaliokunta on
arvioinut liikennevirhemaksua tielitkenteen vahdisimpien rikkomusten seuraamuksena
lausunnossaan PeVL 9/2018 vp ja lakivaliokunta lausunnossaan 9/2018 vp. Kolmantena
esityksen 32 §:n 1 momentissa edellytettdisiin ikdpoikkeusluvalla ajokortin saaneilta
kuljettajilta ikdpoikkeusluvan mukana pitdmistd ajettaessa. Velvollisuuden laiminlyontiin
sovellettaisiin lain 93 §:n 2 momentissa sdddettyd mahdollisuutta méérata kuljettajalle 40 euron
liikkennevirhemaksu.

Ehdotetussa hallinnollista seuraamusta koskevassa séddntelyssi on otettu huomioon
perustuslakivaliokunnan  hallinnollisia ~ seuraamuksia  koskeva  lausuntokdytdnto.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinndssd liikennevirhemaksun kaltaisia maksuja ei ole
pidetty perustuslain 81 §:n mielessd sen paremmin veroina kuin maksuinakaan, vaan
lainvastaisesta teosta madrattdvind sanktioluonteisina hallinnollisina seuraamuksina.
Perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen
seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (Ks. esim. PeVL 9/2018 vp, PeVL 2/2017
vp, s. 4-5, PeVL 14/2013 vp ja PeVL 17/2012 vp).

Perustuslakivaliokunta on usein kiinnittinyt huomiotaan siihen, etti hallinnollisia seuraamuksia
koskevan sédédntelyn tulee olla oikeasuhtaista eli suhteellisuusperiaatteen mukaista (PeVL
15/2014 vp ja PeVL 17/2012 vp sekid siind mainitut lausunnot). Oikeasuhtaisuuteen ovat
liittyneet yleensd kysymykset lievien laiminlyontien sanktioinnista ja seuraamusten
porrastamisesta rikkomuksen vakavuuden perusteella (PeVL 11/2009 vp). Valiokunta on
pitinyt oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta arveluttavana muun muassa sitd, ettd erdistd
varsin vdhdisend pidettdvistd laiminlydnneistikin seuraavan laiminlyéntimaksun suuruuden
ehdotettiin olevan vihintddn 500 euroa (PeVL 58/2010 vp). Perustuslakivaliokunta on myos
todennut, ettd rahamédiriltddn suuri seuraamusmaksu korostaa oikeusturvalle asetettavia
vaatimuksia (PeVL 14/2018 vp).

Ehdotettu liikennevirhemaksu olisi vilttdmaton ajoneuvon merkitsemisti koskevan velvoitteen
noudattamisen turvaamiseksi ja sitd kautta yoaikaisen ajamisen kiellon valvonnan
helpottamiseksi ja nuorten kuljettajien asenteisiin ja arvoihin vaikuttamiseksi. Velvoitteella ja
sithen kytkeytyvalla seuraamuksella tavoitellaan nuorten kuljettajien ja muiden tienkéyttdjien
hengen ja terveyden suojaamista ja liikenneturvallisuuden edistdmisté, ja niitd pidetdén niilld
perustein hyviksyttdvind. Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettei tavoite olisi saavutettavissa
muulla perusoikeuteen vihemmain puuttuvalla tavalla kuin teon sanktioimisella.

Ehdotettu 100 euron litkennevirhemaksu on tarkkarajainen. Maksu olisi myds oikeasuhtainen
ja kohtuullinen, kun huomioidaan, etti ajoneuvon merkitsemittd jattdmiselld voisi yrittdd
kiertdd yoOaikaisen ajamisen kiellon valvonnan piiriin  kuulumista. Ehdotetun
litkennevirhemaksun kohtuullisuutta puoltaa myds se, ettd samansuuruinen litkennevirhemaksu
voidaan maérdta tieliikennelain 171 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan esimerkiksi, jos
kuljettaja jéttd4 tahallaan tai huolimattomuudesta noudattamatta ajoneuvon varusteiden, kuten
turvavyon, kéyttdmisestd sdddettyd. Seuraamusmaksua ei mdidréttdisi tilanteissa, joissa
rikkomukset ovat véhéisié tai joissa maksun méirddminen on kohtuutonta. Seuraamusmaksun
sijaan toimivaltainen viranomainen voisi antaa huomautuksen.

Esityksessd  ehdotettu ikdpoikkeusluvalla ajokortin  saaneiden velvollisuus pitdd
ikdpoikkeuslupa mukana ajettaessa ja sen rikkomiseen lain 93 §:n 2 momentissa sdddetyn
hallinnollisen seuraamuksen soveltaminen johdonmukaistaisi voimassa olevaa sdédntelya.
Vastaavaa hallinnollista seuraamusta sovelletaan myos muiden lupien, esimerkiksi opetuslupa,
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mukana pitdmistd koskevan velvollisuuden rikkomiseen. Ikdpoikkeusluvan ajettaessa mukana
pitdmistd koskeva velvollisuus ja sitd koskeva seuraamus edistéisivét liikenneturvallisuutta
tukemalla litkenteenvalvontaa. Velvoite ei luonnollisesti koskisi alun perin ikdpoikkeusluvalla
ajokortin saanutta endd sen jalkeen, kun hin on tdyttdnyt 18 vuotta. Olemassa oleva 40 euron
lilkkennevithemaksu on tarkkarajainen ja kohtuullinen. Sen soveltaminen my0s
iképoikkeusluvalla ajokortin saaneisiin tasapuolistaisi eri luvanhaltijoiden vélistd asemaa, kun
huomioidaan, etti osaan luvanhaltijoista kohdistuu jo mainittu velvollisuuden rikkomiseen
liittyvé seuraamus.

Esityksessd ehdotetaan lakiin lisdttdvdksi wuusi 54 a §. Pykéldssd sédddettdisiin
kuljettajantutkinnon teoriakoesuorituksessa todetusta vilpistd ja hallinnollisesta seuraamuksesta
vilppiin  syyllistymisen seurauksena. Liikenne- ja viestintivirasto voisi asettaa
kuljettajantutkinnon teoriakokeessa vilppiin syyllistyneen henkilon kuuden kuukauden
mittaiseen méadrdaikaiseen kieltoon osallistua kokeeseen.

Ehdotuksen mukaan vilpilliseksi toiminnaksi katsottaisiin eparehellinen teko tai laiminlydnti,
jonka tarkoituksena on antaa vddrd kuva omasta tai toisen henkilon osaamisesta. Vilpilld
tarkoitettaisiin esimerkiksi lunttaamista, kokeen suorittamista toisen puolesta, vastausten
antamista toiselle tai pyytdmisté toiselta kokeen aikana seké kokeen taikka sen osien kopiointia
ja tallentamista millé tahansa tavalla. Vilppié olisi myds nédiden tekojen yritys tai valmistelu.
Liikenne- ja viestintdvirastolle sdddettdisiin madrdystenantovaltuus vilpin estdmiseksi
tarvittavista kdytdnnon toimenpiteistd ennen koetilanteen alkua ja sen aikana.

Ehdotettu sdéntely vastaisi pédpiirteittdin liikenteen palveluista annetun lain 246 a §:ssé
sdddettya taksikuljettajan kokeen karenssisddntelyd, joka tuli voimaan 1.5.2021, mutta olisi sitd
tarkempaa. Liikenne- ja viestintdvaliokunta piti liikenteen palveluista annetun lain muuttamista
koskevassa mietinndssddn LiVM  8/2021  vp tarpeellisena ja oikeasuhtaisena, etté
taksikuljettajan kokeessa vilppiin syyllistyneelle asetetaan kuuden kuukauden kielto osallistua
uudelleen kokeeseen. Hallituksen esitys, johon taksikuljettajakokeen karenssisééntely siséltyi,
oli perustuslakivaliokunnan arvioitavana (PeVL 45/2020 vp). Liikenteen palveluista annetun
lain lisdksi karenssisdintelyd sisdltyy 1.9.2023 voimaan tulleen vaarallisen aineiden
kuljetuksesta annetun lain 145 §:88n (HE 220/2021 vp). Pykéldssd sdddetdin ADR-
ajolupakokeen ja turvallisuusneuvonantajan kokeen karenssisdédntelysta.

Liikenne- ja viestintdvirastolta saadun tiedon mukaan vilppitapaukset kuljettajantutkinnon
teoriakokeessa ovat lisddntyneet. Tapausten mééridn kasvua voi osin selittdd vilpin aiempaa
tehokkaampi  havaitseminen. Koetiloissa on nykyisin kéytdssd kameravalvonta.
Kuljettajantutkinnon teoriakoemédridyksessd kielletddn yksiselitteisesti erilaisten koevilpin
mahdollistavien laitteiden ja materiaalien vieminen koetilaan, kysymysten kopioiminen seka
eteenpdin vialittdminen (Liikenne- ja viestintdvirasto, kuljettajantutkinnon teoriakoeméaérdys
2021).

Kuljettajantutkinnon tarkoitus huomioiden on merkityksellistd, ettd teoriakoetilanteita
valvotaan niin, ettei vilppid péadse tapahtumaan. Lisdksi on tirkedd, ettd vilppitapauksien
vaikutuksista, kuten kokeen keskeytymisesté ja hylkddmisestd, on sdddetty laissa tdsmallisesti
ja oikeusturvanidkokohdat huomioon ottaen. Ehdotettu kuuden kuukauden mééraaikainen kielto
osallistua kuljettajantutkinnon teoriakokeeseen olisi tarkkarajainen. Sééntelylld olisi ennalta
estdvad vaikutusta ja sitd pidetdéin suhteellisuusperiaatteen mukaisena.

Hallinnollisen =~ seuraamuksen  yleisistd  perusteista  on  perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnnon mukaan sidddettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttimaélli tavalla
lailla, koska sen méaarddmiseen sisdltyy julkisen vallan kayttod. Perustuslakivaliokunta on
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lisdksi katsonut, ettd vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
tdsmaéllisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten sanktioiden sdintelyyn, ei
tarkkuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan voida téllaisen sééntelyn yhteydessd sivuuttaa (ks.
esim. PeVL 9/2012 vp, PeVL 74/2002 vp, PeVL 57/2010 vp). Hallinnollisia sanktioita
koskevista sddnnoksistd tulee kdydd yksiselitteisesti ilmi, minkd lainsdddédnnén vastaisista
teoista tai laiminlyOnneistd voi olla seuraamuksena sanktio. Liséksi sanktioitavat teot ja
laiminlyonnit on laissa luonnehdittava niiden yksiloimiseksi. Erityisen tdrkedd on, ettd
sdannokset antavat sddntelyn kohteena oleville riittdivin ennustettavuuden sanktioiden
madrdamisestd. Esimerkiksi seuraamusmaksua koskevassa laissa on tdsmallisesti ja selkedsti
sdddettdvd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen
oikeusturvasta samoin kuin lain tiytdntoonpanon perusteista (Ks. esim. PeVL 17/2012 vp,
PeVL 9/2012 vp, s. 2/1, PeVL 57/2010 vp, s. 2/I1). Ehdotetussa hallinnollisia seuraamuksia
koskevassa sdintelyssd ndmi vaatimukset olisi otettu asianmukaisesti huomioon.

Ehdotetussa 54 a §:ssd ja 93 §:n 2 momentissa sdddettdisiin kriminalisointiperiaatteiden ja
hallinnollisilta sanktioilta edellytettivien valtiosdéntdoikeudellisten reunaehtojen valossa
tarkkarajaisesti ja tdsméllisesti niistd teko- ja laiminlyontityypeistd, jotka olisi sanktioitu
rikkomuksina. Esitettdvét seuraamukset olisivat vélttiméttomid huomioon ottaen lain tavoitteet
ja sdintelykokonaisuudella suojeltavat oikeushyvit, erityisesti liikenneturvallisuus. Lain
rikkominen olisi sanktioitu hallinnollisin seuraamuksin tarkoituksenmukaisella ja
suhteellisuusperiaatteen edellyttimaélla tavalla.

Ehdotettuja seuraamuksia koskevaa sdédntelyd ei ole edelld mainitulla perusteluilla pidettiava
ongelmallisena perustuslain kannalta, eikd perustuslainséétdmisjérjestyksen kayttdminen olisi
ndiltd osin tarpeen.

12.6 Asetuksen antaminen ja lainsdiidéintovallan siirtiminen

Ehdotukseen siséltyisi valtioneuvoston asetuksenantovaltuus (uusi 51 a §:n 2 momentti) ja
madrdyksenantovaltuus (54 a §n 4 momentti). Lakichdotusta on tarkasteltava
asetuksenantovaltuuden ja médrdyksenantovaltuuden osalta suhteessa perustuslain 80 §:4én.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio
voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on
kuitenkin sdiddettdvd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan muu
viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussdént6jad méératyista asioista, jos sithen
on sddntelyn kohteeseen liittyvié erityisid syité eikd sdéntelyn asiallinen merkitys edellyti, ettd
asiasta sdédetéddn lailla tai asetuksella. Erityisilld syilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
sddntely on teknistd tai vdhaisid yksityiskohtia koskevaa, ja johon liittyy ainoastaan vahdista
harkintavallan kayttod. Myos poikkeuksellisen usein muutettava sééntely voi muodostaa 2
momentissa tarkoitetun erityisen syyn (ks. HE 1/1998 vp, s. 133/Il). Perustuslain 80 §:n 2
momentin mukaan muulle viranomaiselle annettavan méérdyksenantovaltuuden tulee olla
soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajattu. Rajauksella voidaan tarkoittaa esimerkiksi ajallista tai
asiallista rajausta.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssddn todennut perustuslain 80 §:n 2 momentin
soveltamisesta, ettd asetuksenantovaltuuksiin verrattuna méérayksenantovaltuuksiin kohdistuu
yleistd tarkkarajaisuusvaatimusta pidemmaélle menevé vaatimus valtuuden kattamien asioiden
madrittelemisestd tarkasti laissa. Valtuuden tulee perustuslain nimenomaisen sddnnoksen
mukaan olla soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajattu (esimerkiksi PeVL 46/2001 vp, s. 3/1 ja
PeVL 16/2002 vp, s. 2/1).

75



Lakiin (51 a §) lisdttdvd valtuus antaa valtioneuvoston asetus koskee alaikdisen kuljettajan
tunnuksen kokoa ja ulkoasua.

Ehdotetussa 54 a §:ssé sdddettdisiin toiminnasta kuljettajantutkinnon teoriakokeessa havaituissa
vilppitapauksissa. Pykdldn 1 momentin mukaan vilpiksi katsottaisiin eparehellinen teko tai
laiminlyonti, jonka tarkoituksena on antaa vaird kuva omasta tai toisen henkilon osaamisesta.
Liséksi momentissa on annettu luettelo vilpilliseksi katsottavista toimista. Luettelo ei ole tdysin
tyhjentidvd, koska vilpin tekemisen muodot saattavat muuttua ajan kuluessa. Pykéldn 4
momentin nojalla Liikenne- ja viestintdvirasto voisi antaa tarkempia méérayksid vilpin
tekemisen estdmiseksi tarvittavista kdytdnnon toimista. Ehkdisevit toimet tehdddn padosin
ennen koetilanteen alkua, mutta kyse voi olla my6s kokeen aikana tehtévisti asioita. Toimet,
joilla pyritdén esimerkiksi vieméén koetilaan lunttauksen mahdollistavia tavaroita tai vélineita
voivat vaihdella muun muassa teknisen kehityksen edistyessé, minka takia niistd sddtdminen on
tarkoituksenmukaista tapahtua mééraystasolla.

Ehdotettu maéardyksenantovaltuus liittyy siten kokeiden kéytdnnon jirjestelyihin. Se on
luonteeltaan tekninen, ja koskee yksityiskohtia, eikd anna viranomaiselle harkintavaltaa
asioissa, jotka kuuluisivat ylemmalle sddddstasolle.

Ehdotetut valtuussddnnokset asetuksen ja erityisesti médrdyksen antamiseen on laadittu
tasmaéllisiksi ja tarkkarajaisiksi. Asetuksenanto- ja méédrdyksenantovaltuuteen liittyvét riittavésti
yksildidyt oikeusaseman perusteet lain tasolla. Alaikdisen kuljettajan tunnukseen liittyvia
asetuksenantovaltuutta koskeva laintasoinen perussddnnds siséltyy lakiehdotuksen 51 a §:44n ja
kuljettajantutkinnon teoriakokeen vilppiin liittyvdd maérdyksenantovaltuutta koskeva
laintasoinen perussddnnds siséltyy lakiehdotuksen 53 §:44n. Ehdotettuun asetuksen- ja
madrdyksenantovaltuuteen ei sisdlly merkittdvdd harkintavallan kéyttod eivitkd ne sisdlla
valtuuksia asioista, joista tulisi sdétdd lailla. Esitettdvissd valtuussdédnnoksissd on kyse lakia
tarkentavien sddnndsten ja madrdysten antamisesta. Valtuuksien voidaan katsoa edelld kerrotuin
perustein olevan sopusoinnussa perutuslain 80 §:n 1 ja 2 momentin kanssa.

12.7 Hallintotehtivin antaminen muulle Kuin viranomaiselle

Julkinen hallintotehtdvé voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa
julkisen vallan kéyttod sisdltidvid tehtévid voi kuitenkin hoitaa vain viranomainen.

Perustuslain 124 §:n sanamuodolla korostetaan perustuslain esitdiden mukaan sité, etté julkisten
hallintotehtédvien hoitamisen tulee padsdantdisesti kuulua viranomaisille ja ettd téllaisia tehtivia
voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti (HE 1/1998 vp, s. 179/1.). Sddnnoksen
tarkoituksena on  rajoittaa  julkisten  hallintotehtdvien osoittamista  varsinaisen
viranomaiskoneiston ulkopuolelle (PeVM 10/1998 vp, s. 35/11, HE 1/1998 vp, s. 178&/1L.).

Perustuslain 124 §:n esitdiden mukaan ldhtokohtana on, ettd julkisen hallintotehtidvin
antamisesta muulle kuin viranomaiselle sédddetddn lailla. Koska etenkin julkisten
palvelutehtdvien hoitaminen on kuitenkin voitava jérjestdd joustavasti eikd tillaisten tehtdvien
antamisesta ole séddntelyn tavoitteiden kannalta tarpeen edellyttdd sdddettédviksi
yksityiskohtaisesti lailla, voidaan hallintotehtdvin antamisesta muulle kuin viranomaiselle
sddtad tai paattdd myos lain nojalla. Tehtdvan antamiseen oikeuttavan toimivallan on télloinkin
perustuttava lakiin (HE 1/1998 vp, s. 179/1.).
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Julkinen hallintotehtdvé voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Perustuslakivaliokunta
on painottanut, ettd tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka
tdyttyminen jad tapauskohtaisesti arvioitavaksi (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 49 ja siind viitatut
lausunnot, ks. myos HE 1/1998 vp, s. 179). Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon
tehokkuuden ja muiden hallinnon siséisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisdksi kiinnittdd
erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tarpeisiin (ks. HE 1/1998 vp, s. 179,
PeVL 8/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2016 vp, s. 3). Myo0s hallintotehtdvan luonne on otettava
huomioon (ks. HE 1/1998 vp, s. 179, ks. esim. PeVL 6/2013 vp, s. 2, PeVL 65/2010 vp, s. 2,
PeVL 57/2010 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on viimeisemmaéssi kdytdnndssddn todennut,
ettd tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtévien kohdalla
tayttyd helpommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteison keskeisid oikeuksia koskevan
paétoksenteon kohdalla (PeVL 33/2021 vp, s. 2 ja siind viitatut HE 1/1998 vp, s. 179, PeVL
8/2014 vp, S. 4). Liséksi perustuslakivaliokunta on arvioidessaan
tarkoituksenmukaisuuskriteerin tdyttymistd kiinnittdnyt huomiota muun muassa tehtivissé
tarvittavaan erityisosaamiseen tai resursseihin (PeVL 33/2021 vp, s. 2, PeVL 29/ 2013 vp, s. 2,
PeVL 37/2010 vp, s. 5).

Edellytyksena julkisen hallintotehtévin antamiselle muulle kuin viranomaiselle on perustuslain
124 §:n mukaan liséksi se, ettei hallintotehtivdn antaminen saa vaarantaa perusoikeuksia,
oikeusturvaa eikd muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Sddnnds korostaa sen perustelujen
mukaan julkisia hallintotehtdvid hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen
merkitystd seki sitd, ettd ndiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE
1/1998 vp, s. 179/1L.).

Perustuslakivaliokunnan kaytinnossd on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvédn hallinnon
vaatimusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa
edellyttdd, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita kisittelevét
toimivat virkavastuulla (PeVL 33/2004 vp, s. 7/11, PeVL 46/2002 vp, s. 10).

Lakiehdotukseen sisdltyy ehdotus uudesta 54 a §:std. Pykildssd sédddettdisiin
kuljettajantutkinnon  teoriakoesuorituksessa todetusta vilpistd ja todennetun vilpin
seuraamuksesta. Koska kuljettajantutkinnon vastaanottajana, eli myds teoriakokeen
jarjestdjand, toimii palvelun tuottaja, jolle Liikenne- ja viestintdvirasto on Kkilpailutuksen
perusteella antanut vastuun kokeen jarjestdmisestd kuljettajantutkintotoiminnan jarjestimisesti
annetun lain (535/1998) 3 a §:n mukaisesti, on ehdotusta syyti tarkastella perustuslain 124 §:n
kannalta.

Vilpin tekeminen tai sen yrittdminen tai valmistelu havaitaan useimmiten jo kokeen aikana.
Talloin on valttdimatontd, ettd kuljettajantutkinnon vastaanottaja voi reagoida valittdmasti ja
keskeyttdd kokeen ehdotetun 54 a §:n 2 momentin mukaisesti. Samalla koesuoritus hylatién.
Vilpillinen toiminta méériteltdisiin lain tasolla, ehdotetussa 54 a §:n 1 momentissa. Kuten
kohdassa todetaan, my0s vilpin yritys tai valmistelu katsotaan vilpiksi. Koska menettely on
summaarinen, pelkdstddn kiellettyjen vélineiden tai tavaroiden vieminen koetilaan johtaa
kokeen keskeyttimiseen ja hylkdédmiseen.

Ehdotuksen mukaan palvelun tuottajan tulisi ldhettdd tiedot havaitusta vilpillisestd toiminnasta
ja tarvittavat asiaa koskevat selvitykset Liikenne- ja viestintdvirastolle. Lain 95 §m 1
momentissa sdddetddn oikaisuvaatimuksen tekemisen mahdollisuudesta, mikd jatkossa
kohdistuisi myds vilpin johdosta tapahtuvaan kokeen keskeyttdmiseen ja hylkddmiseen.
Vilpillisen toiminnan lopullinen arviointi kuuluisi siten tapauskohtaisesti Liikenne- ja
viestintdvirastolle. Myds tapauksissa, joissa vilppi havaittaisiin jilkikdteen esimerkiksi
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koetilanteesta tehdyn nauhoituksen perusteella, péaidtoksen kokeen hylkddmisestd tekisi
Liikenne- ja viestintivirasto.

Vilpistd saattaisi olla my0s seuraamuksena kokelaan asettaminen méérdaikaiseen kieltoon
osallistua teoriakokeeseen ehdotetun 54 a §:n 3 momentin mukaisesti. Pd4toksen kiellosta tekisi
Liikenne- ja viestintdvirasto, ja siithen saisi my0s hakea oikaisua 95 §:n mukaisesti.

Vilpistéd seuraavan méériaikaisen kiellon pituus vastaa pohjoismaista tasoa ja vilpin toteamista
koskeva menettely voimassa olevaa, liikenteen palveluista annetun lain 246 a §:ssd ja
vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain 145 §:ssd sdddettyd menettelyd kuitenkin
tarkennetussa muodossa. Lakiehdotuksen 54 a §:44 ei pidetd perustuslain kannalta
ongelmallisena.

12.8 Soveltaminen Ahvenanmaalla

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §mn 21 kohdan mukaan Ahvenanmaan
maakunnalla on lainsdddantovalta asioissa, jotka koskevat tieliikennettd. Esityksen alaan
kuuluvat sddnndkset kuuluvat maakunnan lainsdddéntovaltaan.

Esityksen perusoikeusliitdnnéiset ehdotukset ovat tidsméllisid, ajallisesti rajattuja, ja
perustellussa suhteessa suojeltaviin oikeushyviin ndhden. Ehdotettu sdédntely on rajattu vain
sithen laajuuteen, joka on katsottava sen taustalla olevien tavoitteiden kannalta
vélttdméattomaksi ja oikeasuhtaiseksi. Ehdotuksilla ei puututa perustuslaissa turvattujen
oikeuksien ydinalueelle.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa
lainséétdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:

78



Lakiehdotus

Laki

ajokorttilain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan ajokorttilain (386/2011) 25 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 938/2018,

muutetaan 6 §:n 3 momentin 3 kohta, 26 §:n 1 momentti, 32 §:n 1 momentti, 35 §:n 2
momentti, 37 §:n 1 ja 2 momentti, 53 §, 54 §:n 2 momentti, 65 §:n 2 momentti, 93 §, 95 §:n
otsikko ja 1 momentti sekd 97 §

sellaisina kuin niisti ovat 26 §:n 1 momentti, 35 §:n 2 momentti, 37 §:n 1 ja 2 momentti seké
53ja97 § laissa 938/2018, 32 §:n 1 momentti laissa 15/2019, 54 §:n 2 momentti laissa 387/2018,
65 §:n 2 momentti laissa 70/2015, 93 § laeissa 999/2016, 734/2018 ja 465/2025 sekd 95 §:n
otsikko ja 1 momentti laissa 1510/2019, sekd

lisdtddn lakiin uusi 5 a §, 6 §:n 3 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 563/2020,
uusi 4 kohta seké lakiin uusi 51 a ja 54 a § seuraavasti:

5a§
Alaikdisen kuljettajan B-luokan ajo-oikeus

Alle 18-vuotiaan B-luokan ajo-oikeus ei ole voimassa kello 00 ja 05 vilisend aikana.
Rangaistus kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta sdddetddn rikoslain (39/1889) 23 luvun 10
§:ssd.

6§
Ajo-oikeus

3) ajo-oikeutta C- tai D-luokan ajoneuvon kuljettamiseen muissa kuin 5 §:n 4 momentissa
tarkoitetuissa ajoissa ei ole ennen kuin siddetyt ikdvaatimukset muuten téyttyvat;

4) ajo-oikeutta B-luokan ajoneuvon kuljettamiseen 5 a §:ssé tarkoitettuna ajankohtana ei ole
ennen kuin 5 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetty vahimmaisikdvaatimus tayttyy.

26§
Ajokortin luovuttaminen

Ajokortti toimitetaan hakijalle postitse. Jos postitse toimittaminen ei hakijalla ennestdin
olevan ajokortin viranomaisen haltuun saamiseksi tai muusta asiakirjaturvallisuuteen tai tdssa
laissa sdddettyyn tehtdvédn liittyvastd syystd ole mahdollista, ajokortin luovuttaa Liikenne- ja
viestintdvirasto. Jos postitse toimitettavan ajokortin saajalla on ennestdéin ajokortti, hdnen on
tuhottava se postildhetyksen mukana saapuvan ohjeistuksen mukaisesti. Valtioneuvoston
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asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksid ajokorttien postitse toimittamisen esteisti,
postittamisessa noudatettavasta menettelysté ja muista postittamisen vaatimuksista.

32§
Ajokortin ja muun luvan tai todistuksen mukana pitimis- ja esittamisvelvollisuus

Ajokortti, véliaikainen ajokortti, tilapdinen ajokortti, kansainvélinen ajokortti, opetuslupa,
moottoripyordn harjoituslupa, muussa EU- tai ETA-valtiossa kuin Suomessa annettu mopon
ajolupa, liikenneopettajalupa, opetusharjoittelulupa, 97 §:ssd tarkoitettu ikdpoikkeuslupa ja
kuljettajantutkintotodistus on pidettdvd ajettacssa mukana ja vaadittaessa esitettdvi
poliisimiehelle taikka muulle liikenteen valvontaan liittyvéssi virkatehtdvassé toimivalle tulli-
ja rajavartiomiehelle. Opetuslupa, moottoripyérdn harjoituslupa, iképoikkeuslupa ja
liikkenneopettajalupa saadaan esittdd myds sdhkoisesti.

35§

Ryhmdn 1 ajokorttia koskevat koulutusvaatimukset

Auton B-luokan ajokorttia suorittavan on ennen kuljettajantutkintoa saatava koulutus, jolla
lisidtddn valmiuksia vaikeissa olosuhteissa ajamisessa ja tuetaan muutenkin sdént6ja
noudattavan turvallisen ja vastuullisen ajotavan omaksumista. Koulutuksessa on erityisesti
vahvistettava valmiuksia tunnistaa ja vélttdd liikenteen vaaratilanteita ja tekijoitd, jotka
kuljettajan ajokykyd heikentdmalld voivat lisdtd onnettomuusriskid. Koulutukseen on
siséllytettdvéd opetusta riskien tunnistamisesta ja liikennetilanteista, jotka liittyvét kuljettajan
riskikdyttaytymiseen, sekd pimedlld ja liukkaalla ajamiseen liittyvistd erityispiirteista.
Liukkaalla ajamisen ajo-opetus voidaan toteuttaa my0s jirjestettyind ajamisen ndyttdind ja
harjoituksina, jolloin ne on toteutettava ajoharjoitteluradalla tai muulla vastaavalla alueella, jota
ei kéytetd yleiseen liikenteeseen. Koulutuksen kesto on kaksitoista tuntia ja sithen on
sisdllytettdvd teoriaopetusta ja ajo-opetusta. Ajo-opetuksesta enintddn puolet voidaan antaa
simulaattorilla.

37§

Uuden kuljettajan ajokieltoon mddrddmiseen liittyvd koulutus ja ajokortin palauttaminen
ajokiellon jdlkeen

Jos kuljettaja méaratdan AM-, T- tai B-ajokorttiluokan ensimmaéisen ajo-oikeuden saamista
seuraavan  kahden vuoden aikana tehdyistd liikennerikoksista tai  toistuvista
litkkennerikkomuksista ajokieltoon taikka viliaikaiseen ajokieltoon, ajokortin palauttamisen
edellytyksend ajokiellon pédttymisen jélkeen on, ettd hin on saanut riskikéyttdytymisti ja sen
vaikutuksia litkenneturvallisuuteen kisittelevin lisdkoulutuksen. Sddnndstd sovelletaan myos
moottoripy0rdn ajo-oikeuden haltijaan, jolla ei ole auton ajo-oikeutta, kahden vuoden ajan
moottoripyOrdn ensimmadisen ajo-oikeuden saamisesta. Jos tidssd momentissa tarkoitetut
seuranta-ajat ovat paillekkdiset tai seuraavat toista keskeytyksettd, seuranta-aikoja pidetddn
yhtend seurantajaksona.
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Ajokortin palauttamisen edellytyksend 1 momentissa tarkoitetun ajokiellon ja viliaikaisen
ajokiellon jéilkeen on, ettd ajokieltoon mairitty esittdd todistuksen mainitussa momentissa
tarkoitetun koulutuksen saamisesta. Koulutus on suoritettava jokaisen mainitussa momentissa
tarkoitetun ajokieltoon tai viliaikaiseen ajokieltoon méadradmisen jalkeen. Koulutusta ei tarvitse
suorittaa eikd todistusta esittdéd, jos ajo-oikeuden haltijan tekeméksi epdillyn rikoksen tai
rikkomuksen takia méératty viliaikainen ajokielto on péitetty poliisin toimesta 72 §m 5
momentin mukaisesti.

4 luku

Kuljettajaopetus

51ag§
Alaikdisen kuljettajan tunnus

B-luokan ajo-oikeutta edellyttdvin ajoneuvon alle 18-vuotiaan kuljettajan on merkittdva
ajoneuvo sen takaosaan nékyvélle paikalle kiinnitettédvallad tunnuksella.
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnnokset tunnuksen koosta ja ulkoasusta.

53§
Kuljettajantutkinnon rakenne ja toteuttaminen

Kuljettajantutkintoon sisdltyy teoriakoe ja ajokoe. Ajokokeeseen voi siséltyd erillinen
kasittelykoe. Mopon ajokorttia suoritettaessa ajokokeeseen siséltyy pelkastadn kasittelykoe. T-
luokassa suoritetaan vain teoriakoe. Tutkinnossa, joka suoritetaan moottoripydrian
ajokorttiluokan korottamiseksi 35 §:n 4 momentissa tarkoitetussa tapauksessa tai 7 §mn 4
momentissa tarkoitetun B-luokan ajoneuvoyhdistelmén ajo-oikeuden saamiseksi, suoritetaan
vain ajokoe. Kuljettajantutkintoon siséltyvdén kokeeseen osallistuvan on osoitettava
henkilollisyytensd ennen kokeen alkamista ja tarvittaessa myds kokeen aikana.

Ajokokeen suorittamisen edellytyksend on, ettd ajokortin luokkaa ja AM-luokassa ajoneuvon
luokkaa vastaava teoriakoe on suoritettu. Teoriakoe suoritetaan Liikenne- ja viestintéviraston
aineistoa kéyttiden ilman apuvilineitd tai muistiinpanoja. Teoriakoetta suoritettaessa koetilaan
saa viedd ainoastaan terveydentilan tai uskonnollisen vakaumuksen edellyttimaét valttiméattomét
tavarat, vilineet ja asusteet.

Ajokokeessa kdytettdvin ajoneuvon on taytettdva tutkinnon luokkaa vastaavat vaatimukset ja
siind on tarvittaessa oltava ajokokeen vastaanottajaa varten ajoneuvon kayttdjarruun vaikuttava
poljin. Tutkinnon suorittajan on hankittava kéytettdviksi ajokokeessa tarvittava ajoneuvo.
Ajokokeen aikana hénet katsotaan kuljettajaksi.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetidén ajokokeen kestosta seké ajokokeen vastaanottamisesta
ja poikkeuksista poljinvaatimukseen. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sdannoksid teoriakokeesta, tutkintoajoneuvoista ja muista kuljettajantutkinnon vaatimuksista.
Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa tarkempia méadrdyksid teoriakokeiden, ajokokeiden ja
kasittelykokeiden siséllostd ja kdytdnnon toteutuksesta.

54§

Kuljettajantutkintoon pddsemisen edellytykset

81



Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua ajokorttilupaa ei vaadita eika toistaiseksi voimassa
oleva ajokielto tai véliaikainen ajokielto ole esteend tutkinnon suorittamiselle, jos tutkintoon
tulevalla on poliisin méérdys uuden ajokokeen suorittamiseksi. Jos henkild on maaritty
toistaiseksi ajokieltoon silld perusteella, ettd hin ei endd tdytd ajokorttiluvan
terveysvaatimuksia, ajokielto ei mydskddn ole esteend tutkintoon pédsylle ajo-oikeuden
palauttamiseksi, jos esitettdvin ladkérinlausunnon mukaan l4édkari sitd edellyttia tai suosittelee.

54 a§

Vilppi kuljettajantutkinnon teoriakokeessa

Edelld 53 §:ssé tarkoitetussa kuljettajantutkinnon teoriakokeessa tehdyksi vilpiksi katsotaan
apuvilineiden tai muistiinpanojen kéyttiminen kokeen aikana, kokeen suorittaminen toisen
puolesta, vastausten antaminen toiselle tai pyytdminen toiselta kokeen aikana sekd kokeen
taikka sen osien kopiointi tai tallentaminen milld tahansa tavalla sekd muu epérehellinen teko
tai laiminlyonti, jonka tarkoituksena on antaa vaird kuva omasta tai toisen osaamisesta. Vilpiksi
katsotaan my®ds téllaisen teon yritys tai sen valmistelu.

Jos teoriakokeeseen osallistuva henkild toimii vilpillisesti, kuljettajantutkinnon
vastaanottajan on keskeytettivd kyseisen henkilon koe ja hyldttivd koesuoritus.
Kuljettajantutkinnon vastaanottajan on tehtdvi ilmoitus havaitusta vilpistd ja sen johdosta
tehdyisté toimenpiteistd Liikenne- ja viestintdvirastolle. Jos vilppi havaitaan koesuorituksen
jélkeen, koesuorituksen hylkdé Liikenne- ja viestintivirasto.

Liikenne- ja viestintivirasto voi asettaa kuuden kuukauden mittaisen méérdaikaisen kiellon
osallistua kokeeseen henkildlle, joka on syyllistynyt vilppiin kuljettajantutkinnon
teoriakokeessa. Madrdaika lasketaan siitd paivastd, jolloin vilpilliseksi katsottava toiminta on
todettu.  Liikenne- ja  viestintdviraston p#ddtds maédrdaikaisesta  kiellosta  on
taytédntoonpanokelpoinen, vaikka péétos ei olisi saanut lainvoimaa.

Liikenne- ja viestintévirasto voi antaa tarkempia méirdyksié vilpin estdmiseksi tarvittavista
kaytinnon toimenpiteistd ennen koetilanteen alkua ja sen aikana.

65§

Ajokieltoon mddrddminen toistuvien rikkomusten perusteella

Auton ajo-oikeuden haltija on kuitenkin 1 momentista poiketen maaréttava ajokieltoon, jos
hén auton ensimmaéisen ajo-oikeuden saamista seuraavan kahden vuoden aikana syyllistyy
kolmesti kahden vuoden tai kahdesti yhden vuoden sisélld 1 momentissa tarkoitettuun tekoon.
Sama koskee my0s moottoripyoréin ajo-oikeuden haltijaa, jolla ei ole auton ajo-oikeutta, kahden
vuoden ajan moottoripydrin ajo-oikeuden alkamisesta.

93§
Ajokorttirikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo
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1) 16 §:ssd tarkoitettua ajokorttiin tai ajokorttilupaan liitettya ehtoa tai rajoitusta,

2) 75 §:n sddnnodsti ajokortin luovuttamisvelvollisuudesta tai

3) 33 §:n sddnnostd ajoneuvon luovuttamisesta toisen kuljetettavaksi,

on tuomittava ajokorttirikkomuksesta sakkoon.

Ajoneuvon kuljettajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo:

1) 32 §:ssé sdddettyd velvollisuutta pitdé asiakirja ajettaecssa mukanaan, voidaan méaarata 40
euron liikennevirhemaksu;

2) 51 a §:ssé sdddettyd velvollisuutta alaikdisen kuljettajan ajoneuvon merkitsemisestd,
voidaan méératd 100 euron liikkennevirhemaksu.

Liikennevirhemaksun maarddamisestd ja tiedoksiannosta sdddetddn tieliikennelaissa.
Liikennevirhemaksun téytdntoonpanosta sdddetddn sakon tdytdntdonpanosta annetussa laissa
(672/2002).

95§
Oikaisuvaatimus ja muutoksenhaku

Kuljettajantutkinnon vastaanottajan téssid laissa sdddettyjd tehtéivid hoitaessaan antamaan
paitokseen ja Liikenne- ja viestintdviraston 54 a §:n nojalla antamaan péitokseen saa vaatia
oikaisua Liikenne- ja viestintdvirastolta. Oikaisuvaatimuksesta sdddetdén hallintolaissa
(434/2003).

97§
Ikdpoikkeuslupa

Edelld 5 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetystd poiketen vahimmaisikd ajokortin saamiseksi
B-luokassa on 17 vuotta, jos Liikenne- ja viestintdvirasto on harkinnan perusteella erityisisté
syistdi myontinyt poikkeusluvan B-luokan ajokortin suorittamiseksi (ikdpoikkeuslupa).
Iképoikkeuslupaa voi hakea aikaisintaan neljd kuukautta ennen kuin ajokorttia hakeva tayttia
17 vuotta.

Iképoikkeusluvan myontdminen edellyttda, ettd

1) lupaa hakee huoltaja alaikéiselle huollettavalleen;

2) huoltaja vakuuttaa, ettd huollettavan sddnndllinen kulkemistarve véhintdin neljd kertaa
viikossa  ylittdd yhteen suuntaan kédvellen seitsemédn kilometrin matkan eikd
joukkoliikenneyhteyksid ole kiytettdvissd matkan kulkemiseksi tai yhdensuuntainen matka
joukkoliikenteelld kestdd vahintddn yhden tunnin ja 30 minuuttia;

3) hakemukseen on liitetty alaikdisen huollettavan kulkemistarpeen osoittamiseksi jokin
seuraavista:

a) koulutuksen jérjestdjén ldsndolotodistus alaikdisen huollettavan toisen asteen opinnoista;

b) koulutuksen jarjestdjin todistus alaikdisen huollettavan ammatilliseen koulutukseen
siséltyvésta tyopaikalla jarjestettdvastd koulutuksesta;

c) alaikdisen huollettavan tydsopimus vahintddn kahden kuukauden méiirdaikaisesta tai
toistaiseksi voimassa olevasta tydsuhteesta;

d) lajiliiton todistus alaikdisen huollettavan tavoitteellisesta harjoittelusta;

e) koulutuksen jérjestdjan todistus alaikdisen huollettavan taiteen perusopintoihin
osallistumisesta;

f) ladkirintodistus alaikdisen huollettavan terveydentilasta, jos terveydelliset syyt
hankaloittavat tai estdvét hanen kulkemistaan;

4) alaikdinen huollettava on vahintddn 16 vuoden ja 9 kuukauden ikéinen; ja

5) alaikdinen huollettava ei ole eiki ole ollut ajokiellossa tai véliaikaisessa ajokiellossa.
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Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 . Tdmén lain 35 §:n 2 momentti tulee kuitenkin
voimaan vasta 1 paivana lokakuuta 2026.

Mitd 5 a §:ssé sdddetdéin rajoituksesta alaikdisen kuljettajan B-luokan ajo-oikeuteen, koskee

my0s henkil6ité, jotka ovat timén lain voimaan tullessa 17-vuotiaita ja saaneet B-luokan ajo-
oikeuden ennen tdmén lain voimaantuloa:

1) Liikenne- ja viestintdviraston myontdméan poikkeusluvan nojalla; tai

2) silld perusteella, ettd he opiskelevat ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa, johon sisdltyy

kuorma- tai linja-auton ajo-oikeuden suorittaminen.

Mitd 51 a §:n 1 momentissa sdédetéddn alaikéisen kuljettaman ajoneuvon merkitsemisestd,
koskee myds tdmén pykéldn 2 momentissa tarkoitettuja henkilGita.

Ennen tdmén lain voimaantuloa vireilla olleisiin poikkeuslupahakemuksiin sovelletaan timén
lain voimaan tullessa voimassa ollutta 97 §:44.

Muutoksenhaussa tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleen 97 §:n nojalla annettuun
poikkeuslupapéitokseen sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnndksié.

Helsingissa 19.2.2026
Pidministeri

Petteri Orpo

Liikenne- ja viestintdministeri Lulu Ranne
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Liitteet
Rinnakkaisteksti

Laki

ajokorttilain muuttamisesta

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti sdddetién:
kumotaan ajokorttilain (386/2011) 25 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 938/2018,
muutetaan 6 §:n 3 momentin 3 kohta, 26 §:n 1 momentti, 32 §:n 1 momentti, 35 §:n 2
momentti, 37 §:n 1 ja 2 momentti, 53 §, 54 §:n 2 momentti, 65 §:n 2 momentti, 93 §, 95 §:n

otsikko ja 1 momentti sekd 97 §

sellaisina kuin niisti ovat 26 §:n 1 momentti, 35 §:n 2 momentti, 37 §:n 1 ja 2 momentti seké
53ja97 § laissa 938/2018, 32 §:n 1 momentti laissa 15/2019, 54 §:n 2 momentti laissa 387/2018,
65 §:n 2 momentti laissa 70/2015, 93 § laeissa 999/2016, 734/2018 ja 465/2025 sekd 95 §:n

otsikko ja 1 momentti laissa 1510/2019, sekd

lisdtddn lakiin uusi 5 a §, 6 §:n 3 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 563/2020,
uusi 4 kohta seké lakiin uusi 51 a ja 54 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

(uusi)

63§
Ajo-oikeus

Liséksi ajo-oikeutta koskevat seuraavat
rajoitukset:

3) ajo-oikeutta C- tai D-luokan ajoneuvon
kuljettamiseen muissa kuin 5 §n 4
momentissa tarkoitetuissa ajoissa ei ole ennen
kuin  sdddetyt ikdvaatimukset muuten
tayttyvat.
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Ehdotus

5a8
Alaikdisen kuljettajan B-luokan ajo-oikeus

Alle 18-vuotiaan B-luokan ajo-oikeus ei ole
voimassa kello 00:n ja 05:n vilisend aikana.
Rangaistus  kulkuneuvon  kuljettamisesta
oikeudetta sdddetddn rikoslain (39/1889) 23
luvun 10 §:ssd.

63§
Ajo-oikeus

Liséksi ajo-oikeutta koskevat seuraavat
rajoitukset:

3) ajo-oikeutta C- tai D-luokan ajoneuvon
kuljettamiseen muissa kuin 5 §n 4
momentissa tarkoitetuissa ajoissa ei ole ennen

kuin  sdddetyt ikdvaatimukset ~muuten
tayttyvit;

4)  ajo-oikeutta  B-luokan  ajoneuvon
kuljettamiseen 5 a §:ssd tarkoitettuna

ajankohtana ei ole ennen kuin 5 §n 1



Voimassa oleva laki

25§
Ajokortin luovuttamisen esteet

Jos hakijalla on ennestidn Suomessa,
Ahvenanmaa mukaan lukien, tai ulkomailla
annettu ajokortti, hinen on palautettava se
uutta ajokorttia luovutettaessa, jollei toisin
saddetd. Jos ajokorttia ei voida palauttaa sen
anastamisen, tuhoutumisen tai katoamisen
takia, siitd on annettava selvitys. Jos ajokortti
myohemmin [oytyy, se on palautettava
Liikenne- ja viestintdvirastolle.

26§
Ajokortin luovuttaminen

Ajokortti toimitetaan hakijalle postitse. Jos
postitse toimittaminen ei hakijalla ennestdén
olevan ajokortin viranomaisen haltuun
saamiseksi tai muusta asiakirjaturvallisuuteen
tai tdssd laissa sdddettyyn tehtdvian liittyvésta
syystd ole mahdollista, ajokortin luovuttaa
Liikenne- ja viestintdvirasto. Valtioneuvoston
asetuksella  voidaan antaa  tarkempia
sddnnoksid ajokorttien postitse toimittamisen
esteistd, postittamisessa  noudatettavasta
menettelystd ja  muista  postittamisen
vaatimuksista sekd hakijalla ennestddn olevan
ajokortin palauttamisesta viranomaiselle.

32§

Ajokortin ja muun luvan tai todistuksen
mukana pitamis- ja esittamisvelvollisuus

Ehdotus

momentin 5 kohdassa
vahimmdisikdvaatimus tdyttyy.

sdddetty

25§

Ajokortin luovuttamisen esteet

(kumotaan)

26§
Ajokortin luovuttaminen

Ajokortti toimitetaan hakijalle postitse. Jos
postitse toimittaminen ei hakijalla ennestdén
olevan ajokortin viranomaisen haltuun
saamiseksi tai muusta asiakirjaturvallisuuteen
tai tdssd laissa sdddettyyn tehtdvian liittyvésta
syystd ole mahdollista, ajokortin luovuttaa
Liikenne- ja viestintdvirasto. Jos postitse
toimitettavan ajokortin saajalla on ennestddn
ajokortti, héinen on tuhottava se
postildhetyksen mukana saapuvan
ohjeistuksen mukaisesti.  Valtioneuvoston
asetuksella  voidaan antaa  tarkempia
sadnnoksid ajokorttien postitse toimittamisen
esteistd, postittamisessa  noudatettavasta
menettelystd ja  muista  postittamisen
vaatimuksista.

32§

Ajokortin ja muun luvan tai todistuksen
mukana pitamis- ja esittamisvelvollisuus
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Voimassa oleva laki

Ajokortti, vdliaikainen ajokortti, tilapdinen
ajokortti, kansainvélinen ajokortti,
opetuslupa, moottoripydrdn harjoituslupa,
muussa EU- tai ETA-valtiossa kuin Suomessa
annettu mopon ajolupa, liikenneopettajalupa,
opetusharjoittelulupa ja
kuljettajantutkintotodistus ~ on  pidettiava
ajettacssa mukana ja vaadittaessa esitettdva
poliisimiehelle taikka muulle liikenteen
valvontaan liittyvassa virkatehtavassi
toimivalle tulli- ja rajavartiomichelle sekd
tielitkennelain 97 §:ssd tarkoitetulle litkenne-

ja viestintdministerion tai Liikenne- ja
viestintaviraston  litkennettd  valvomaan
mddrddamdlle.

35§

Ryhmdn 1 ajokorttia koskevat
koulutusvaatimukset

Auton B-luokan ajokorttia suorittavan on
ennen kuljettajantutkintoa saatava koulutus,
jolla  lisdtddn  valmiuksia  vaikeissa
olosuhteissa ajamisessa ja tuetaan muutenkin
sdant6jd  noudattavan  turvallisen  ja
vastuullisen ajotavan omaksumista.
Koulutuksessa on erityisesti vahvistettava
valmiuksia tunnistaa ja valttdd liikenteen
vaaratilanteita ja tekijoitd, jotka kuljettajan
ajokykyd  heikentdmélld  voivat  lisété
onnettomuusriskia. Koulutukseen on
siséllytettiva opetusta pimedlld ja liukkaalla
ajamiseen liittyvien erityispiirteiden ja riskien
tunnistamisesta, kuten tienpinnan liukkauden
vaikutuksesta ajoneuvon hallintaan sekd

ajonopeuden, turvallisuusvdilin ja oikean
havainnoinnin  merkityksestd  kuljettajan
toimintamahdollisuuksiin ~ ja  nopeuden

vaikutuksista jarrutusmatkaan ja ajoneuvon
hallittavuuteen. Liukkaalla ajamisen ajo-
opetus voidaan toteuttaa myos jérjestettyiné
ajamisen ndyttdinad ja harjoituksina, jolloin ne
on toteutettava ajoharjoitteluradalla tai muulla
vastaavalla alueella, jota ei kdytetd yleiseen
lilkenteeseen.  Koulutuksen  kesto  on
kahdeksan tuntia ja siithen on siséllytettédvi

Ehdotus

Ajokortti, vdliaikainen ajokortti, tilapdinen
ajokortti, kansainvélinen ajokortti,
opetuslupa, moottoripydrdn harjoituslupa,
muussa EU- tai ETA-valtiossa kuin Suomessa
annettu mopon ajolupa, liikkenneopettajalupa,
opetusharjoittelulupa, 97 §:ssd  tarkoitettu
ikdpoikkeuslupa ja kuljettajantutkintotodistus
on pidettivi ajettaecssa mukana ja vaadittaessa
esitettdvd poliisimiehelle taikka muulle
liikkenteen valvontaan liittyvassa
virkatehtdviassd  toimivalle tulli-  ja
rajavartiomichelle. Opetuslupa,
moottoripyordn harjoituslupa,
ikdpoikkeuslupa  ja  liikenneopettajalupa
saadaan esittdd myos sdhkdisesti.

35§

Ryhmdn 1 ajokorttia koskevat
koulutusvaatimukset

Auton B-luokan ajokorttia suorittavan on
ennen kuljettajantutkintoa saatava koulutus,
jolla  lisdtddn  valmiuksia  vaikeissa
olosuhteissa ajamisessa ja tuetaan muutenkin
sddnt6jd  noudattavan  turvallisen  ja
vastuullisen ajotavan omaksumista.
Koulutuksessa on erityisesti vahvistettava
valmiuksia tunnistaa ja valttdd liikenteen
vaaratilanteita ja tekijoitd, jotka kuljettajan
ajokykyd  heikentimélld  voivat lisété
onnettomuusriskia. Koulutukseen on
siséllytettdva opetusta riskien tunnistamisesta
Jja litkennetilanteista, jotka liittyvdt kuljettajan

riskikdyttiytymiseen, sekd pimedlld ja
liukkaalla ajamiseen liittyvistd
erityispiirteistd. Liukkaalla ajamisen ajo-

opetus voidaan toteuttaa myos jirjestettyind
ajamisen ndyttdina ja harjoituksina, jolloin ne
on toteutettava ajoharjoitteluradalla tai muulla
vastaavalla alueella, jota ei kiytetd yleiseen
liikkenteeseen.  Koulutuksen  kesto  on
kaksitoista tuntia ja sithen on siséllytettava
teoriaopetusta  ja  ajo-opetusta.  Ajo-
opetuksesta enintddn puolet voidaan antaa
simulaattorilla.
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teoriaopetusta ja ajo-opetusta, joka voidaan
osin antaa simulaattorilla.

37§

Uuden kuljettajan ajokieltoon mddrddmiseen
liittyvd koulutus ja ajokortin palauttaminen
ajokiellon jdlkeen

Jos kuljettaja madratdan auton ensimmaisen
ajo-oikeuden saamista seuraavan kahden
vuoden aikana tehdyisté liikennerikoksista tai
toistuvista liikennerikkomuksista ajokieltoon,
ajokortin  palauttamisen edellytykseni
ajokiellon paattymisen jilkeen on, ettd hdan on
saanut riskikdyttdytymistd ja sen vaikutuksia
litkenneturvallisuuteen késittelevan
lisdkoulutuksen. Sddnndstd sovelletaan myos
moottoripyOrdn ajo-oikeuden haltijaan, jolla
ei ole auton ajo-oikeutta, kahden vuoden ajan
moottoripy0rdn ensimmadisen ajo-oikeuden
saamisesta. Jos tissd momentissa tarkoitetut
seuranta-ajat ovat paillekkéiset tai seuraavat
toista keskeytyksettd, seuranta-aikoja
pidetdén yhtend seurantajaksona.

Ajokortin palauttamisen edellytyksenda 1
momentissa tarkoitetun ajokiellon jalkeen on,
ettd ajokieltoon miératty esittdd todistuksen 1

momentissa tarkoitetun koulutuksen
saamisesta.
4 luku
Kuljettajaopetus

88

Ehdotus

37§

Uuden kuljettajan ajokieltoon mddrddmiseen
liittyvd koulutus ja ajokortin palauttaminen
ajokiellon jdlkeen

Jos kuljettaja maariatdan AM-, T- tai B-
ajokorttiluokan ensimmdiisen ajo-oikeuden
saamista seuraavan kahden vuoden aikana
tehdyistd liikennerikoksista tai toistuvista
litkkennerikkomuksista  ajokieltoon  taikka
viliaikaiseen ajokieltoon, ajokortin
palauttamisen  edellytyksend  ajokiellon
paittymisen jdlkeen on, ettd hidn on saanut
riskikdyttdytymistd ja sen vaikutuksia
litkkenneturvallisuuteen kasittelevan
lisdkoulutuksen. Sddnndstd sovelletaan myos
moottoripyOridn ajo-oikeuden haltijaan, jolla
ei ole auton ajo-oikeutta, kahden vuoden ajan
moottoripyOrdn ensimmadisen ajo-oikeuden
saamisesta. Jos tdssd momentissa tarkoitetut
seuranta-ajat ovat paéllekkéiset tai seuraavat
toista keskeytyksetta, seuranta-aikoja
pidetddn yhtené seurantajaksona.

Ajokortin palauttamisen edellytyksenda 1

momentissa  tarkoitetun  ajokiellon ja
vdliaikaisen ajokiellon jilkeen on, ettd
ajokieltoon madratty esittdd todistuksen
mainitussa momentissa tarkoitetun
koulutuksen  saamisesta.  Koulutus on

suoritettava jokaisen mainitussa momentissa
tarkoitetun  ajokieltoon tai viliaikaiseen
ajokieltoon mddrddmisen jilkeen. Koulutusta
el tarvitse suorittaa eikd todistusta esittdd, jos
ajo-oikeuden haltijan tekemdksi epdillyn
rikoksen tai rikkomuksen takia mddrdtty
vdliaikainen ajokielto on pddtetty poliisin
toimesta 72 $:n 5 momentin mukaisesti.

4 luku

Kuljettajaopetus
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(uusi)

53§

Kuljettajantutkinnon rakenne ja
foteuttaminen

Kuljettajantutkintoon siséltyy teoriakoe ja
ajokoe. Ajokokeeseen voi siséltyd erillinen
kasittelykoe. Mopon ajokorttia suoritettaessa

ajokokeeseen siséltyy pelkéstidn
kasittelykoe. T-luokassa suoritetaan vain
teoriakoe. Tutkinnossa, joka suoritetaan
moottoripyOran ajokorttiluokan
korottamiseksi 35 §:n 4 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa tai 7 §n 4
momentissa tarkoitetun B-luokan
ajoneuvoyhdistelmén ajo-oikeuden

saamiseksi, suoritetaan vain ajokoe.

Ajokokeen suorittamisen edellytyksend on,
ettd ajokortin luokkaa ja AM-luokassa
ajoneuvon luokkaa vastaava teoriakoe on
suoritettu. Teoriakoe suoritetaan Liikenne- ja
viestintiviraston aineistoa kayttéen.

Ajokokeessa kiytettdvin ajoneuvon on
taytettivd  tutkinnon Iluokkaa vastaavat
vaatimukset ja siind on tarvittaessa oltava
ajokokeen vastaanottajaa varten ajoneuvon
kéyttojarruun vaikuttava poljin. Tutkinnon
suorittajan on hankittava kéytettédvaksi

Ehdotus

S5la§
Alaikdisen kuljettajan tunnus

B-luokan ajo-oikeutta edellyttivin
ajoneuvon alle 18-vuotiaan kuljettajan on
merkittdvd ajoneuvo sen takaosaan ndkyvdlle
paikalle kiinnitettdvalld tunnuksella.
Valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarkemmat sddnnokset tunnuksen koosta ja
ulkoasusta.

53§

Kuljettajantutkinnon rakenne ja
foteuttaminen

Kuljettajantutkintoon siséltyy teoriakoe ja
ajokoe. Ajokokeeseen voi siséltyd erillinen
kasittelykoe. Mopon ajokorttia suoritettaessa

ajokokeeseen siséltyy pelkéstidn
kasittelykoe. T-luokassa suoritetaan vain
teoriakoe. Tutkinnossa, joka suoritetaan
moottoripyOran ajokorttiluokan
korottamiseksi 35 §:n 4 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa tai 7 §n 4
momentissa tarkoitetun B-luokan
ajoneuvoyhdistelmén ajo-oikeuden
saamiseksi,  suoritetaan  vain  ajokoe.

Kuljettajantutkintoon sisdltyvidn kokeeseen
osallistuvan on osoitettava henkiléllisyytensd
ennen kokeen alkamista ja tarvittaessa myos
kokeen aikana.

Ajokokeen suorittamisen edellytyksené on,
ettd ajokortin luokkaa ja AM-luokassa
ajoneuvon luokkaa vastaava teoriakoe on
suoritettu. Teoriakoe suoritetaan Liikenne- ja
viestintidviraston aineistoa kayttden ilman
apuvdlineitd tai muistiinpanoja. Teoriakoetta
suoritettaessa koetilaan saa viedd ainoastaan
terveydentilan tai uskonnollisen vakaumuksen
edellyttamdt vdlttimdttomdt tavarat, vilineet
ja asusteet.

Ajokokeessa kiytettdvin ajoneuvon on
taytettdvd  tutkinnon Iluokkaa vastaavat
vaatimukset ja siind on tarvittaessa oltava
ajokokeen vastaanottajaa varten ajoneuvon
kéyttdjarruun vaikuttava poljin. Tutkinnon
suorittajan on hankittava kéytettédvaksi
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ajokokeessa tarvittava ajoneuvo. Ajokokeen
aikana hinet katsotaan kuljettajaksi.

Valtioneuvoston  asetuksella  annetaan
sddnnokset  ajokokeen  kestosta  sekd
ajokokeen vastaanottamisesta ja
poikkeuksista poljinvaatimukseen.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia saannoksia teoriakokeesta,
tutkintoajoneuvoista ja muista
kuljettajantutkinnon vaatimuksista. Liikenne-
ja viestintidvirasto voi antaa tarkempia
miadrdyksid teoriakokeiden, ajokokeiden ja
késittelykokeiden siséllostd ja kaytdnnon
toteutuksesta.

54§

Kuljettajantutkintoon pddsemisen
edellytykset

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
ajokorttilupaa ei vaadita eikd toistaiseksi
voimassa oleva ajokielto ole esteend
tutkinnon suorittamiselle, jos tutkintoon
tulevalla on poliisin médirdys uuden ajokokeen
suorittamiseksi. Jos henkild on maédritty
toistaiseksi a]okleltoon silld perusteella, etti
hin e endd  tdytd  ajokorttiluvan
terveysvaatimuksia, ajokielto ei mydskaén ole
esteend tutkintoon péésylle ajo-oikeuden
palauttamiseksi, jos esitettdvin
ladkédrinlausunnon mukaan 148kdri  sitd
edellyttii tai suosittelee.

Ehdotus

ajokokeessa tarvittava ajoneuvo. Ajokokeen
aikana hinet katsotaan kuljettajaksi.

Valtioneuvoston asetuksella  sdddetddn
ajokokeen  kestosta  sekd  ajokokeen
vastaanottamisesta ja poikkeuksista
poljinvaatimukseen. Valtioneuvoston
asetuksella ~ voidaan antaa  tarkempia
sdannoksia teoriakokeesta,
tutkintoajoneuvoista ja muista

kuljettajantutkinnon vaatimuksista. Liikenne-
ja viestintidvirasto voi antaa tarkempia
miardyksid teoriakokeiden, ajokokeiden ja
késittelykokeiden siséllostd ja kaytdnnon
toteutuksesta.

54§

Kuljettajantutkintoon pddsemisen
edellytykset

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
ajokorttilupaa ei vaadita eikd toistaiseksi
voimassa oleva ajokielto tai vdliaikainen

ajokielto ole esteend tutkinnon
suorittamiselle, jos tutkintoon tulevalla on
poliisin ~ middrdys  uuden ajokokeen
suorittamiseksi. Jos henkilé6 on maaritty

toistaiseksi ajokieltoon silld perusteella, ettd
hin el  endd  tdytd  ajokorttiluvan
terveysvaatimuksia, ajokielto ei mydskéén ole
esteend tutkintoon péésylle ajo-oikeuden
palauttamiseksi, jos esitettdvin
ladkdrinlausunnon mukaan  1ddkéri  sitd
edellyttda tai suosittelee.

54a§

Kuljettajantutkinnon teoriakoesuorituksessa
todettu vilppi

Edelld 53 S:ssd tarkoitetussa
kuljettajantutkinnon teoriakokeessa tehdyksi
vilpiksi  katsotaan  apuvdilineiden  tai
muistiinpanojen kéyttiminen kokeen aikana,
kokeen  suorittaminen  toisen  puolesta,
vastausten antaminen toiselle tai pyytiminen
toiselta kokeen aikana sekd kokeen taikka sen
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65§

Ajokieltoon mddrddminen toistuvien
rikkomusten perusteella

Auton ajo-oikeuden haltija on kuitenkin 1
momentista poiketen maarattiva ajokieltoon,
jos hén auton ensimméisen ajo-oikeuden
saamista seuraavan kahden vuoden aikana
syyllistyy kolmasti kahden vuoden tai
kahdesti yhden vuoden sisélld 1 momentissa
tarkoitettuun tekoon. Sama koskee myos
moottoripyOrdn ajo-oikeuden haltijaa, jolla ei
ole auton ajo-oikeutta, kahden vuoden ajan
moottoripy0Orin ajo-oikeuden alkamisesta.

Ehdotus

osien kopiointi tai tallentaminen milld
tahansa tavalla sekd muu epdrehellinen teko
tai laiminlyénti, jonka tarkoituksena on antaa
vddrd kuva omasta tai toisen osaamisesta.
Vilpiksi katsotaan myds tdillaisen teon yritys
tai sen valmistelu.

Jos teoriakokeeseen osallistuva henkilé
toimii  vilpillisesti,  kuljettajantutkinnon
vastaanottajan on keskeytettdvd kyseisen
henkilon koe ja hyldittivd koesuoritus.
Kuljettajantutkinnon  vastaanottajan  on
tehtdvd ilmoitus havaitusta vilpistd ja sen
johdosta tehdyistd toimenpiteistd Liikenne- ja
viestintdvirastolle. Jos vilppi  havaitaan
koesuorituksen  jdilkeen, koesuorituksen
hylkdd Liikenne- ja viestintdivirasto.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi asettaa
kuuden kuukauden mittaisen mddrdaikaisen
kiellon osallistua kokeeseen henkilolle, joka
on syyllistynyt vilppiin kuljettajantutkinnon
teoriakokeessa. Mddrdaika lasketaan siitd

pdivdstd, jolloin vilpilliseksi  katsottava
toiminta  on  todettu.  Liikenne-  ja
viestintdviraston — pddtos —mddrdaikaisesta

kiellosta on tdytintoonpanokelpoinen, vaikka
pddtos ei olisi saanut lainvoimaa.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa
tarkempia mddrdyksid vilpin  estdmiseksi
tarvittavista kdytinnon toimenpiteistd ennen
koetilanteen alkua ja sen aikana.

65§

Ajokieltoon mddrddminen toistuvien
rikkomusten perusteella

Auton ajo-oikeuden haltija on kuitenkin 1
momentista poiketen maarattiva ajokieltoon,
jos hén auton ensimméisen ajo-oikeuden
saamista seuraavan kahden vuoden aikana
syyllistyy kolmesti kahden vuoden tai
kahdesti yhden vuoden sisélld 1 momentissa
tarkoitettuun tekoon. Sama koskee myos
moottoripyOrdn ajo-oikeuden haltijaa, jolla ei
ole auton ajo-oikeutta, kahden vuoden ajan
moottoripy0Orin ajo-oikeuden alkamisesta.
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93§
Ajokorttirikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo

1)16 §:ssd tarkoitettua ajokorttiin
ajokorttilupaan liitettyd ehtoa tai rajoitusta,

2)75 §n saannosti ajokortin
luovuttamisvelvollisuudesta tai

3)33 §mn saannosta ajoneuvon
luovuttamisesta toisen kuljetettavaksi,

on tuomittava  ajokorttirikkomuksesta
sakkoon.

Ajoneuvon kuljettajalle voidaan méératain
40 euron liikennevirhemaksu, jos hén
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 32
§:ssd sdddettyd velvollisuutta pitdd asiakirja
ajettaessa mukanaan.

tai

Liikennevirhemaksun maédrddmisestd ja
tiedoksiannosta sdéddetddn tieliikennelaissa.
Liikennevirhemaksun taytdntdonpanosta
sdddetddn sakon taytdntdonpanosta annetussa
laissa (672/2002).

95§
Muutoksenhaku
Kuljettajantutkinnon vastaanottajan téssd
laissa  sdddettyjd  tehtdvid  hoitaessaan
antamaan padtokseen saa vaatia oikaisua
Liikenne- ja viestintdvirastolta.

Oikaisuvaatimuksesta sdadetddan
hallintolaissa (434/2003).

97§
Poikkeuslupa

Liikenne- ja viestintivirasto voi erityisisté
syisté kokonaisharkinnan perusteella myontié

Ehdotus
93§
Ajokorttirikkomus
Joka tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo

1) 16 §:ssd tarkoitettua ajokorttiin tai
ajokorttilupaan liitettyd ehtoa tai rajoitusta,

2) 75 §n  sddnndstd  ajokortin
luovuttamisvelvollisuudesta tai

3) 33 §n sddnnOstd  ajoneuvon
luovuttamisesta toisen kuljetettavaksi,

on tuomittava  ajokorttirikkomuksesta
sakkoon.

Ajoneuvon kuljettajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo:

1) 32 §$:ssd sdddettyd velvollisuutta pitdd
asiakirja ajettaessa mukanaan, voidaan
mddrdtd 40 euron litkennevirhemaksu,

2) 51 a g:ssd sdddettyd velvollisuutta
alaikdisen kuljettajan ajoneuvon
merkitsemisestd, voidaan mddrdtd 100 euron
liikennevirhemaksu.

Liikennevirhemaksun maédrddmisestd ja
tiedoksiannosta sdddetddn tieliitkennelaissa.
Liikennevirhemaksun taytdntoonpanosta
sdddetddn sakon tdytdntoonpanosta annetussa
laissa (672/2002).

95§
Oikaisuvaatimus ja muutoksenhaku

Kuljettajantutkinnon vastaanottajan téssa
laissa  sdddettyjd  tehtdvid  hoitaessaan
antamaan péitokseen ja Liikenne- ja
viestintdviraston 54 a §:n nojalla antamaan
pddtokseen saa vaatia oikaisua Liikenne- ja
viestintivirastolta. Oikaisuvaatimuksesta
sdddetddn hallintolaissa (434/2003).

97§
Ikipoikkeuslupa

Edelli 5 §:n 1 momentin 5 kohdassa
sdddetystd poiketen vihimmdisikd ajokortin
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poikkeuksen B-luokan ajokorttilupaa ja
ajokorttia koskevasta
vahimmaisikdvaatimuksesta. Erityisind syind
hakijan ajokorttitarvetta arvioitaessa voidaan
ottaa huomioon pitkat etdisyydet,
kaytettdvissd olevat joukkoliikenneyhteydet
ja mahdollisuudet niiden kayttoon sekd muut
kulkuyhteyksiin liittyvdt syyt, jotka ovat
esteend tyOssdkidyntiin, tydharjoitteluun ja
opiskeluun liittyvien tai muiden vastaavien
vélttiméttomien  matkojen  tekemiseksi.
Erityisid ~ kulkuyhteyksiin liittyvid syitd
arvioitaessa voidaan ottaa huomioon myds
ennalta arvaamattomat muutokset perheen
tilanteessa  sekd  perheen  toimentulon
turvaamiseen ja valttiméattomien asioiden
hoitamiseen liittyvét tarpeet.

Poikkeuslupaa haetaan hakijan ja hénen
huoltajansa yhteiselld hakemuksella.
Poikkeuslupa saadaan myontdd aikaisintaan
kolme kuukautta ennen kuin ajokorttia hakeva
tdyttdd 17 vuotta. Kuljettajantutkintoon
padsyn vahimmadisikd on 17 vuotta.

Poikkeuslupapéétokseen voidaan liittdé
ehto  kuljetuksista, joihin poikkeuslupa
oikeuttaa ennen sdddetyn
vahimmaisikdvaatimuksen tayttymista.

Poikkeuslupapéétds on pidettdvd ajettaessa
mukana ja pyydettiessa esitettdva poliisille tai
muulle litkenteen valvojalle.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa
tarkempia  madrayksid  ikdpoikkeusluvan
hakemisesta, = hakemisessa  kéytettdvisti
lomakkeista ja hakemukseen tarvittavista
liitteista.

Ehdotus

saamiseksi B-luokassa on 17 vuotta, jos
Liikenne- ja viestintivirasto on harkinnan

perusteella  erityisistd  syistd — myontdnyt
poikkeusluvan B-luokan ajokortin
suorittamiseksi (ikéipoikkeuslupa).

Ikdpoikkeuslupaa voi hakea aikaisintaan
neljd kuukautta ennen kuin ajokorttia hakeva
tayttdd 17 vuotta.

Ikédpoikkeusluvan myontiminen edellyttdd,
ettd:

1) lupaa hakee huoltaja alaikdiselle
huollettavalleen;

2) huoltaja vakuuttaa, ettd huollettavan
sddannollinen kulkemistarve vdhintdidn neljd
kertaa viikossa ylittid yhteen suuntaan
kivellen 7 kilometrin  matkan  eikd
Joukkoliikenneyhteyksid  ole  kdytettdvissd
matkan  kulkemiseksi tai yhdensuuntainen
matka joukkoliikenteelld kestdd vdihintddn
vhden tunnin ja 30 minuuttia;

3) hakemukseen on liitetty alaikdisen
huollettavan kulkemistarpeen osoittamiseksi
jokin seuraavista:

a) koulutuksen jdrjestdjan ldsndolotodistus

alaikdisen  huollettavan  toisen  asteen
opinnoista,

b)  koulutuksen  jdrjestdjin  todistus
alaikdisen huollettavan ammatilliseen
koulutukseen sisdltyvdistd tyopaikalla
Jdrjestettivdstd koulutuksesta;

¢) alaikdisen huollettavan tyésopimus
vihintddn kahden kuukauden
mddrdaikaisesta tai toistaiseksi voimassa

olevasta tydsuhteesta;

d) lajiliiton todistus alaikdisen huollettavan
tavoitteellisesta harjoittelusta;

e)  koulutuksen  jdrjestdjin
alaikdisen huollettavan
perusopintoihin osallistumisesta,

f) lddkdrintodistus alaikdisen huollettavan

todistus
taiteen

terveydentilasta, jos terveydelliset syyt
hankaloittavat tai estdvdt héiinen
kulkemistaan;

4) alaikdinen huollettava on vihintddn 16
vuoden ja 9 kuukauden ikdinen; ja

5) alaikdinen huollettava ei ole eikd ole ollut
ajokiellossa tai viliaikaisessa ajokiellossa.
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Ehdotus

Tama laki tulee voimaan pdivédnd kuuta 20
. . Tdmén lain 35 §:n 2 momentti tulee
kuitenkin voimaan vasta 1 paivand lokakuuta
2026.

Mitd 5 a §:ssd sdddetdéin rajoituksesta
alaikéisen kuljettajan B-luokan ajo-oikeuteen,
koskee

myds henkil6itd, jotka ovat tdmin lain
voimaan tullessa 17-vuotiaita ja saaneet B-
luokan ajo-oikeuden ennen tdmén lain
voimaantuloa:

1) Liikenne- ja viestintidviraston myontimén
poikkeusluvan nojalla; tai

2) sillda perusteella, ettd he opiskelevat
ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa, johon
siséltyy

kuorma- tai linja-auton ajo-oikeuden
suorittaminen.

Mitd 51 a §:n 1 momentissa sdddetddn
alaikdisen kuljettaman ajoneuvon
merkitsemisestd, koskee my0s tdimén pykélan
2 momentissa tarkoitettuja henkilGita.

Ennen tdmén lain voimaantuloa vireilld
olleisiin poikkeuslupahakemuksiin
sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa
voimassa ollutta 97 §:44.

Muutoksenhaussa tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleen 97 §:mn nojalla
annettuun poikkeuslupapéétokseen
sovelletaan tdmédn lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksia.
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Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus
ajokorteista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston padtoksen mukaisesti

poistetaan ajokorteista annetun valtioneuvoston asetuksen (423/2011) 8 § sellaisena kuin se
on asetuksessa 1367/2015,

muutetaan 14 § sellaisena kuin se on asetuksessa 433/2018, seka

lisdtddn 26 a § seuraavasti:

14 §
B-luokan riskientunnistamiskoulutus
Ajokorttilain 35 §:n 2 momentissa tarkoitetusta koulutuksesta vdhintdin viisi tuntia on
annettava ajo-opetuksena. Todistus koulutuksen saamisesta on esitettdva kuljettajantutkinnon
ajokokeeseen tultaessa.
26a8
Alaikdisen kuljettajan tunnus

Ajokorttilain 51 a §:ssé tarkoitetun tunnuksen on oltava asetuksen liitteessid olevan mallin
mukainen, vihred-keltainen ja kuusikulmion muotoinen. Tunnuksen halkaisijan on oltava

véhintddn 15 cm ja enintddn 20 cm. Tunnuksen on oltava heijastamatonta materiaalia ja
viérityksen on vaihduttava tunnuksen keskelta.

Tama asetus tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 . .
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Muut liitteet
Asetuksen liite

kuvateksti: Alaikdisen kuljettajan tunnus. Halkaisija 15-20 cm.
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