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Hallituksen esitys eduskunnalle varmuusvankeutta ja elinkautisvankien
vapauttamismenettelyn muuttamista koskevaksi lainsiidannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia ja elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annettua lakia sekd neljddtoista muuta lakia. Lisdksi ehdotetaan sdddettaviksi laki
varmuusvankeudesta.

Esityksen = mukaan  Suomessa  otettaisiin  kdyttoon  varmuusvankeus,  johon
yhdistelmirangaistukseen tuomittu voitaisiin mairétd, jos olisi edelleen olemassa ilmeinen
vaara, ettd tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta
loukkaavaan rikokseen, ja vankeusajan jatkamista on pidettivd valttdmattomand muiden
hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi. Yhdistelmirangaistuksen soveltamisalaa
puolestaan laajennettaisiin siten, ettd sen tuomitseminen ei edellyttdisi voimassa olevan
lainsdddédnndn tavoin aiempaa rikollisuutta. Elinkautisvankien osalta lainsddddnndssé
selkeytettdisiin, ettd vankia ei voida pédstdd ehdonalaiseen vapauteen, jos
vapauttamisharkinnassa huomioitujen seikkojen perusteella katsottaisiin olevan ilmeinen vaara,
ettd tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytti tai vapautta
loukkaavaan rikokseen. Muutosten tavoitteena on suojata yhteiskuntaa vakaviin rikoksiin
syyllistyneiltd henkil6iltd, joiden arvioidaan vapautumisensa jilkeen syyllistyvdn uudelleen
vastaaviin rikoksiin, ja néin parantaa yhteiskunnan turvallisuutta.

Lisédksi ehdotetaan néistd johtuvia sekd muita vahdisempid muutoksia erdisiin muihin lakeihin.
Esitykselld toteutettaisiin padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa asetettua
tavoitetta varmistaa, ettd yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaarallisimmat vangit eivét

vapaudu.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus etsii vilittomasti ratkaisuja, joilla
varmistetaan, ettd yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaarallisimmat vangit eivit
vapaudu. Hallitusohjelman mukaan Suomessa otetaan kéytt66n varmuusvankeus.
Tarkoituksena on, ettd kaikkein vaarallisimpien vankien kohdalla vankeutta voidaan jatkaa niin
pitkddn kuin heiddn arvioidaan olevan edelleen vaarallisia. Téllainen mahdollisuus sisiltyy
muun muassa Norjan ja Tanskan oikeusjérjestelmiin.

Liséksi hallitusohjelman mukaan vékivaltariskin arviointia kehitetéén ja sen merkitystd osana
vangin vapauttamisharkintaa vahvistetaan olennaisesti. Kirjauksen tavoitteena on lisdtd
vikivaltariskiarvion painoarvoa elinkautisvankien vapauttamismenettelyssa.

Hallitusohjelman kirjausten yleisend tavoitteena on suojata yhteiskuntaa vakaviin rikoksiin
syyllistyneiltd henkil6iltd, joiden arvioidaan olevan vaarallisia my0s tulevaisuudessa, ja ndin
parantaa yleistd turvallisuutta.

1.2 Valmistelu

Lakiesitys on valmisteltu oikeusministeriossd virkatyond. Valmistelun tueksi asetettiin
seurantaryhmi ajalle 7.4. — 31.12.2025 (VN/24081/2023 OM-44). Ennen hallituksen
esitysluonnoksen valmistelua oikeusministerid julkaisi aiheesta arviomuistion joulukuussa
2024 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2024:42,
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165991). Arviomuistosta saaduista
lausunnoista on julkaistu lausuntotiivistelméd (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja
lausuntoja 2025:23, https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-294-3). Hallituksen esityksen
luonnoksesta pyydettiin lausuntoja ajalla 24.10. - 5.12.2025. Lausunnoista on julkaistu
lausuntotiivistelma (https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-527-2).

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://oikeusministerio.fi/hankkeet tunnuksella OM077:00/2023.

Liséksi oikeusministerio kdynnisti vuonna 2024 yhdessi Helsingin yliopiston Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutin kanssa tutkimushankkeen vaarallisille rikoksenuusijoille tarkoitetun
yhdistelmérangaistuksen soveltamiskdytdnnostd tuomioistuimissa. Tutkimus on julkaistu
27.2.2025 (Wallinmaa, Eero, Yhdistelmérangaistus ja koko rangaistuksen suorittaminen
vankilassa: Empiirinen katsaus tuomioistuinkaytantoihin, http://hdl.handle.net/10138/593212).
Tutkimuksessa selvitettiin  yhdistelmérangaistuksen lisdksi tuomioistuinkdytdntod sitéd
edeltineen seuraamuksen, eli koko rangaistuksen suorittamisen vankilassa osalta.
Rikosseuraamuslaitos on puolestaan selvittinyt esityksen valmistelua varten oikeusministerion
pyynnostd vastaavan kohderyhmén uusintarikollisuutta.



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165991
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-294-3
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-527-2
https://oikeusministerio.fi/hankkeet%20tunnuksella%20OM077:00/2023

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykylainsidfidinnon tausta
2.1.1 Vaarallisten rikoksentekijoiden eristiminen

Suomen vuodelta 1889 oleva rikoslaki (39/1889) perustuu ajatuksille rangaistuksesta rikoksen
oikeudenmukaisena hyvityksend ja sovituksena. Rikoslaki heijastaa sen valmistelun aikana
vallinneita eurooppalaisia kriminaalipoliittisia ajatusvirtauksia. Rikoslain voimaantulon
aikoihin Euroopassa voimistui ndkemys, jonka mukaan rikosoikeuden tehtdviin kuului
yksittéisten rikosten oikeudenmukaisen hyvityksen ohella tai sen sijasta myos yhteiskunnan
suojelu vaarallisten rikoksentekijéiden edustamalta uhalta.

Norjan vuoden 1902 rikoslaki oli koko Euroopassa ensimmaiinen, jossa jo alun alkaen otettiin
huomioon yhteiskunnan suojelun ja tekijavaarallisuuden torjunnan ndkdkohdat. Rangaistusten
tehtdvina oli parantaa, pelottaa ja tehdd vaarattomaksi. Rangaistusten tehtdviaksi tuli ehkéista
tulevia rikoksia ottaen huomioon sen, millaisesta rikoksentekijdstd oli kyse. Silld rikoksella,
johon rikoksentekijd oli syyllistynyt, oli vain toissijainen merkitys. Norjan liséksi Tanskassa ja
Ruotsissa toteutettiin  1920-luvulla lainuudistuksia, joilla otettiin kdyttoon uudenlaisia
eristimisen ja turvaamistoimenpiteiden kéytdntdjd. Ruotsissa esitettiin  1950-luvulla
rikosoikeudellisia rangaistuksia koskevan sddntelyn korvaamista kokonaan uudenlaisella
suojelulailla (Skyddslag, SOU 1956/55). Taméan mukaan rikoksentekijé olisi vaarallisuutensa
perusteella voitu méadrdtd eristettdviksi ennalta madrdamattomiksi ajaksi. Uudistusta ei
kuitenkaan toteutettu.

Myo6s Suomessa sdéddettiin vuonna 1932 laki vaarallisista rikoksenuusijoista (180/1932), joka
vuonna 1953 korvattiin vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd annetulla lailla (317/1953).
Nain luotiin pakkolaitos, jolla tarkoitettiin erityistd suljettua laitosta, johon vankilaoikeus-
niminen erillisviranomainen saattoi maératd méairdaikaiseen vankeuteen tuomitun henkilon.
Kéaytannosséd rikosasiaa késittelevd tuomioistuin péétti ensin, antaako se niin sanotun
pakkolaitoslausuman eli méédrdyksen siitd, ettd tuomittu voidaan madritd eristettdviksi
pakkolaitokseen. Vankilaoikeus puolestaan antoi oman médrdyksensd vankeusrangaistuksen
tdytantdonpanon aikana.

Pakkolaitokseen tuomitsemisen kriteerit vaihtelivat eri aikoina. Lainsdddénndn taustalla oli
késitys siitd, ettd tekijan aikaisempi rikollisuus merkitsi vaaraa sille, ettd hén tulevaisuudessa
saattaisi syyllistyd uuteen vakavaan rikokseen. Pakkolaitokseen eristiminen oli keino tehostaa
rangaistusta yhteiskunnan suojelemiseksi silloin, kun pelkké rangaistus ei riittdnyt (HE 91/1931

vp, s. 1).

Pakkolaitosrangaistus oli turvaamistoimenpiteen kaltainen ja silld haluttiin estdd tulevia
rikoksia. Vankilaoikeus arvioi nimenomaan rikoksentekijan vaarallisuutta eikéd sen paétokseen
eristimisestd saanut hakea muutosta. Pakkolaitoksesta oli mahdollista vapautua vain
ehdonalaisesti ja ehdonalaisesta vapauttamisesta pédtti niin ikéén vankilaoikeus.

Vuoden 1932 laissa pakkolaitoslausuma voitiin antaa, jos tuomittava oli syyllistynyt toistuvasti
tietyn vakavuusasteen rikoksiin erikseen maééritellyn ajanjakson sisélld ja hintd oli pidettava
yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle vaarallisena. Vankilaoikeus saattoi puolestaan kyseisen
lain mukaan antaa pakkolaitosméirdyksen, jos rangaistuksen tiytdntoonpanossa havaittiin, ettei
rangaistus paranna rikoksenuusijaa. Vankilaoikeuden kisittelylle ei ollut sdddetty erityistd
madrdaikaa, vaan se saattoi tapahtua alkuvaihetta lukuun ottamatta misséd tdytdntdonpanon
vaiheessa tahansa.



Pakkolaitokseen maérittyjen ehdonalainen vapauttaminen oli mahdollista aikaisintaan kolmen
vuoden kuluttua siitd, kun rangaistusaika oli loppunut. Jos vankilaoikeus ei télldin vapauttanut
vankia, tuli sen tdmén jélkeen ottaa asia tarkasteltavaksi vuosittain. Ehdonalainen vapautuminen
perustui oletukseen vaarallisuuden vidhenemisestd tai lakkaamisesta sekd siihen, ettd
yhteiskuntaa oli jo riittdvisti suojeltu. Vankilaoikeus saattoi myos peruuttaa ehdonalaisen
vapauden uuden kaytdsrikkomuksen vuoksi. Uuden rikoksen vuoksi ehdonalainen vapaus oli
aina peruutettava. Jos ehdonalaista vapautta ei peruttu viiden vuoden kuluessa, katsottiin vanki
lopullisesti vapautetuksi.

Vaarallisia rikoksenuusijoita koskeva lainsdddanto uudistettiin vuonna 1953 ja pakkolaitoksen
kayttd laajennettiin soveltumaan my0s lievempiin rikoksiin syyllistyneisiin. Muutoksen
seurauksena pakkolaitokseen eristettyjen méard nousi 1960-luvulla useaan sataan, ja eristettyjen
joukossa oli runsaasti omaisuusrikollisia. Pakkolaitokseen eristettiin keskiméérin noin 50
vankia vuodessa ja yhteenséd pakkolaitoksessa oli enimmilldén ldhes 400 vankia kerralla (HE
176/1970 vp, s. 2).

Vuonna 1953 annetun lain mukaan pakkolaitokseen eristetty suoritti ensin vankeusajan
loppuun. Eristyksen jatkuttua timén jélkeen vield vuoden ajan, kuitenkin yhteensd vadhintddn
kaksi vuotta, vankilaoikeus saattoi pdittdd ehdonalaiseen vapauttamisesta, jollei vankia endd
katsottu vaaralliseksi yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle. Ehdonalaisessa vapaudessa
koeajan kesto oli viisi vuotta. Koeaikaa voitiin pidentéd yhteensd enintddn kahdella vuodella,
jos vanki ei noudattanut hinelle annettuja madrayksia ja ohjeita.

Pakkolaitoksen taustalla olevat ajatukset riitautettiin 1970-luvulle tultaessa. Rikollisuutta
koskeva tutkimus oli vilkastunut ja kriminaalipoliittinen ajattelu monipuolistunut.
Rikosoikeuden ja rangaistusjérjestelmén arvoina nostettiin uudelleen esille oikeusvaltiolliset
arvot, yhdenvertaisuus ja ennakoitavuus, samoin kuin rangaistuksen suhteellisuus. Uuteen
kriminaalipoliittiseen ajatteluun kuului my6s humaanisuus ja vankeuden kdyton minimointi,
mikd johti aktiiviseen vankeuden vaihtoehtojen etsintdén ja kehittimiseen. Vuonna 1976
rikoslain uudistuksessa rangaistuksen méadrddmisen periaatteet muutettiin seuraamaan néité
nikokohtia. Rangaistuksen tuli olla oikeudenmukainen seuraus rikoksesta, ja syyllisyys- ja
suhteellisuusperiaate osoittivat rajan tuomittavalle rangaistukselle. Tekijérikosoikeudesta
siirryttiin tekorikosoikeuteen, jonka painopiste ei ole tekijin muuttamisessa vaan rikollisen teon
rankaisemisessa.

Kisitys rangaistusten rikollisuutta vdhentévéstd vaikutustavasta muuttui myos 1970-luvulla,
kun vankeusrangaistuksen suorittamisen osoitettiin pikemmin lisddvéin kuin vihentévén riskid
rikoksen uusimisesta. Rangaistuksia ei endd perusteltu niin sanotun erityisprevention tapaan
silld, ettd rangaistuksella pyritddn muuttamaan rikoksentekijdd, vaan rangaistusjdrjestelmén
néhtiin palvelevan yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdmistd. Siithen ei kuitenkaan katsottu
tarvittavan erityisen kovia rangaistuksia, vaan olennaista oli, ettd rangaistukset koettiin
oikeudenmukaisiksi. Suomen vankiluku oli noussut vertailumaita, erityisesti muita
Pohjoismaita selvésti korkeammaksi, ja vankeuden kayttod pyrittiin vahentdmain. Naméi
rikosoikeuden kehityssuunnat heijastuivat myos suhtautumiseen pakkolaitosrangaistukseen.

Pakkolaitokseen tuomittujen oikeusasema oli erityisen heikko, eikéd vankilaoikeuden tehtévia
tulevan vaarallisuuden arvioijana endd pidetty ongelmattomana. Oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta pidettiin perustellumpana méérati rangaistus jo tehdysté rikoksesta kuin tuomita
eristykseen rikoksesta, jota ei ollut vield tehty. Lakia muutettiin vuonna 1971, jolloin
pakkolaitokseen médrddmisen ehtoja kiristettiin tuntuvasti (laki 491/1971). Padmédrand oli

Vastaavasti lainmuutoksessa vankilaoikeuden késittelylle sdddettiin tiukemmat maérédajat ja
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pakkolaitosméérayksen harkitseminen sdéddettiin tehtdviksi rangaistuksen tiytdntéonpanon
alkuvaiheessa. Aikaisemmin kysymys eristimisestd oli yleensd tullut harkittavaksi vasta
rangaistusajan loppupuolella (HE 262/2004 vp, s. 49-50). Myo0s pakkolaitosmadardyksen
antamisen lakisddteiset edellytykset yhtendistettiin tuomioistuimen pakkolaitoslausuman
edellytysten kanssa. Pakkolaitokseen eristetty oli paéstettivd ehdonalaiseen vapauteen
rangaistuksen suorittamisen jélkeen, ellei hintd ollut pidettidva edelleen vaarallisena. Eristyksen
jatkuessa oli asia otettava uudelleen esille enintdén kuuden kuukauden vilein. Vapautetun
vangin koeaika oli kaksi vuotta ja sitd voitiin lyhentéé tai pidentda enintidén vuodella.

Vuoden 1971 lainmuutosta koskeneessa hallituksen esityksessda (HE 176/1970 vp) esitettiin, ettd
pakkolaitokseen olisi voitu mééritd myos sellaisia rikoksentekijoitd, joka eivét ole aiemmin
syyllistyneet rikoksiin. Lakivaliokunta pédtyi kuitenkin poistamaan kyseisen sddnnoksen
lakiehdotuksesta ja ehdotti sen sijasta, ettd syytetyn on tullut syyllistyd eristimisen perusteena
olevaa rikosta edeltdneiden kymmenen vuoden aikana toiseen vastaavaan rikokseen (LaVM
3/1971 vp).

Lainmuutosten jilkeen pakkolaitokseen maérdttdvien lukuméédrd vdheni nopeasti. Vuosina
1971-2000 vankilaoikeus késitteli yhteensé 164 eristdmisasiaa, ja eristimismédrdys annettiin
84 asiassa (HE 262/2004 vp, s. 26). Kdytinnossa eristimisméérdyskin tarkoitti kuitenkin sité,
ettd tuomittu suoritti tuomionsa loppuun pakkolaitoksessa ja vapautettiin sen jilkeen (HE
262/2004 vp, s. 6).

Suomen rikosoikeudessa on ndin ollen vuodesta 1932 lukien tunnettu rikoksenuusijoihin
kohdistettu rangaistusmuoto, jossa rangaistus ei ole madrdytynyt yksinomaan tuomittavan
rikoksen laadun ja vakavuuden mukaan, vaan jossa seuraamuksen luonteeseen ja sen pituuteen
on vaikuttanut kisitys siitd, ettd rikoksentekijad on vaarallinen ja vaarassa uusia samanlaisen tai
muun vakavan rikoksen. Se rangaistuslisd, joka seurasi rikoksentekijin arvioidusta
vaarallisuudesta, on ollut turvaamistoimenpide, jolla yhteiskunta puolustautui tekijan
ilmentdmaltd vaaralta.

Pakkolaitoksesta, vankilaoikeudesta ja yha uudelleen eristdmisestd luovuttiin vuonna 2006, kun
pakkolaitos vaarallisille rikoksenuusijoille korvattiin koko rangaistuksen suorittamisella
vankilassa (rikoslain 2 ¢ luvun 11 § laissa 780/2005). Jos tekijé oli toistuvasti syyllistynyt laissa
erikseen mainittuun vakavaan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuneeseen rikokseen,
syyttdja saattoi vaatia koko rangaistusajan suorittamista vankilassa, jolloin tuomioistuimen oli
pyydettivd syytetyn mielentilan tutkimista ja vaarallisuusarvion tekemistd. Mikéli
rikoksentekijdd oli arvion ja rikoksesta ilmenevien seikkojen perusteella pidettivé erittdin
vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle, tuomioistuin saattoi mairété, ettd koko
rangaistus oli suorittava vankilassa. Télloin vangilla ei ollut mahdollisuutta vapautua
ehdonalaisesti muita vankeja koskevien sddntdjen mukaisesti, vaan hin vapautui vasta
suoritettuaan koko rangaistuksen vankilassa tai aikaisintaan suoritettuaan viisi kuudesosaa
rangaistuksesta, kuitenkin vihintddn kolme vuotta. Kéytéinnossa tdmé merkitsi, ettd tuomittu
saattoi vapautua yhteiskuntaan pitkén vankilassaoloajan jilkeen ilman ehdonalaiseen vapauteen
liittyvéa tukea tai valvontaa.

Yhdistelmérangaistus, jota koskevat sdénnokset tulivat voimaan vuonna 2018, korvasi koko
rangaistuksen suorittamisen vankilassa (rikoslain 2 ¢ luvun 11 § laissa 801/2017).
Yhdistelméarangaistus, joka myds soveltuu ainoastaan vakavan rikoksen uusijaan, koostuu
pitkdstd ehdottomasta vankeusrangaistuksesta ja sitd vélittomésti seuraavasta vuoden
mittaisesta valvonta-ajasta. Tarkoituksena oli luoda seuraamus, johon siséltyvé pitkéd valvonta-
aika tukee vangin sopeutumista yhteiskuntaan ja joka ehkéisee rikoksen uusimista. Valvonta-
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ajan padméadrind on estéé se, ettd tuomittu vapautuu suoraan vankilasta ilman tukea ja valvontaa.
Tamaé vastaa seuraamusjarjestelmin nykyisté asteittaisen ja hallitun vapauttamisen paddmaaraa.

2.1.2 Elinkautinen vankeusrangaistus

Elinkautinen vankeusrangaistus on perinyt sekd Suomessa ettd monissa muissa Euroopan
maissa ankarimman rangaistuksen aseman kuolemanrangaistuksesta luopumisen jilkeen. On
kuitenkin maita, kuten Norja, jossa my0ds elinkautisesta vankeudesta on luovuttu
lainsdddannossd. Kaytdnndssi ndin on myos Islannissa.

Elinkautinen vankeus on rangaistuksena Suomessa kokenut selvdsti vihemmin siséllollisid
muutoksia viimeisen runsaan sadan vuoden aikana kuin pakkolaitos. Elinkautinen
kuritushuonerangaistus tarkoitti  1900-luvun alussa pakkotyovelvoitetta. My6hemmin
kuritushuonerangaistus muuttui siind maérin tavanomaiseksi vankeudeksi, ettd termisti
kuritushuone luovuttiin vuonna 1974. Elinkautinen kuritushuonevankeus oli kdytdnnossa
vuosien kuluessa muuttunut normaaliksi vankeusrangaistukseksi.

Samanaikaisesti rikoslain kanssa sédddettiin kédytinnossd laintasoinen asetus rangaistusten
taytdntoonpanosta. Siina sdddettiin menettelysta, jolla elinkautisesta
kuritushuonerangaistuksesta voitiin padstdd ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistusta oli
suoritettu vdhintddn 12 vuotta. Ehdonalainen vapaus, eli koeaika, jatkui kéytanndssd
loppuelémén. Vapauttamisen edellytyksené oli rangaistusajan aikainen hyva kéyttdytyminen,
minkd nojalla voitiin toivoa tuomitun vastedes eldvdn nuhteetonta elimii, ja ansaitsevan
rehellisen toimeentulon vapautumisen jéilkeen. Vapauttamista késiteltiin armahduksena.
Kaytinndssé lahes kaikki anomukset, joita oli asianmukaisesti puollettu, hyviksyttiin (Kotkas,
Toomas, ”Suosiosta ja armosta”. Tutkimus armahdusoikeuden historiasta autonomian ajan
Suomessa. Helsinki 2003).

Saannénmukaisesta vapauttamismenettelysta, jonka mukaan elinkautisesta
kuritushuonerangaistuksesta saattoi vapautua ehdonalaiseen vapauteen, oli sédddetty vuoteen
1931 asti. Tuolloin elinkautisesta kuritushuonerangaistuksesta vapautumisen menettely
poistettiin, ja tdmén jilkeen vapautuminen oli mahdollista vain tasavallan presidentin
armahduksen perusteella (Salervo, Olavi, Eréité elinkautisen kuritushuonevangin ehdonalaiseen
vapauteen paastamistd koskevia kysymyksid. Rikosoikeudellisia kirjoitelmia II. Helsinki 1950,
s. 101-106, 101). Elinkautisesta vankeusrangaistuksesta saatettiin siten vuonna 2006 voimaan
tulleeseen lainuudistukseen asti vapautua ainoastaan armahduksen kautta (laki
pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelystd 781/2005). Armahduspéétoksen taustaksi tuli aina
hankkia korkeimman oikeuden lausunto, vaikka lausunto ei sitonutkaan tasavallan presidentin
paatoksentekoa. Vaikka armahdusvallan kdyttod ei voikaan tdysin rinnastaa oikeudelliseen
harkintaan, muodostui armahduskéytdnndssd kuitenkin tiettyjd periaatteita, jotka vélittyivat
tasavallan presidentin paatoksentekoon erityisesti korkeimman oikeuden antaman lausunnon
myOta.

Elinkautinen vankeus on edelleen ankarin Suomen rikoslain tuntema rangaistus, mutta
vapauttamismenettelystd on sdddetty ja vapauttaminen perustuu nykyisin Helsingin
hovioikeuden tekeméddn oikeudelliseen harkintaan. Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta
vankeusrangaistuksesta on alle 21-vuotiaana rikoksen tehneitd lukuun ottamatta mahdollista
aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista vuotta. Tasavallan presidentin
armahdusoikeus koskee edelleen myds elinkautisvankeja, vaikkakaan armahdusta ei ndissd
tapauksissa ole viime aikoina kéytetty.

11



2.2 Voimassa oleva lainsdddinto ja kiytanto
2.2.1 Yhdistelmérangaistus
2.2.1.1 Yhdistelmérangaistuksen méérdédmisen edellytykset

Vuonna 2017 rikoslakiin  lisdttiin  uutena rangaistuslajina  yhdistelmérangaistus.
Yhdistelmérangaistus  korvasi aiemman vaarallisille rikoksenuusijoille tarkoitetun
vankeusrangaistuksen, joka suoritettiin kokonaan vankilassa. Yhdistelmérangaistus voidaan
tuomita teoista, jotka on tehty lain voimaantulon eli 1.1.2018 jélkeen.

Rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n mukaan tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttdjan
vaatimuksesta tietyin edellytyksin paittaa, ettd syytetty tuomitaan méirdaikaisen rangaistuksen
sijaan  yhdistelmérangaistukseen. Yhdistelmérangaistus koostuu enintddn tapaukseen
sovellettavien sddnndsten mukaan rikoksesta sdddetyn enimmaéisrangaistuksen pituisesta
ehdottomasta vankeudesta ja sitd valittomaisti seuraavasta valvonta-ajasta, jonka pituus on
Vuosi.

Tarkoista edellytyksistd yhdistelmérangaistuksen méédrddmiselle sdddetddn pykildn 2
momentissa:

Edellytyksend yhdistelmdrangaistukseen tuomitsemiselle on ensinnidkin momentin 1 kohdan
mukaan se, ettd rikoksentekijid tuomitaan méériaikaiseen, vahintdén kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkedstd pahoinpitelystd, naisen
sukuelinten  silpomisesta, torkedstd raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkedstd
lapsenraiskauksesta, seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, torkedstd seksuaalisesta kajoamisesta
lapseen, lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytostd, torkedstd ryOstOstd, torkedstd tuhotyOstd,
joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan, torkedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan,
hyokkaysrikoksesta, sotarikoksesta, torkedstd sotarikoksesta, kidutuksesta, torkedsta
ihmiskaupasta,  panttivangin  ottamisesta,  tOrkedstd  terveyden  vaarantamisesta,
ydinrdjidhderikoksesta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysté rikoksesta taikka
sellaisen rikoksen yrityksesti tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen.

Momentin 2 kohdassa  sdddetddn  siitd, millaista  aiempaa  rikoshistoriaa
yhdistelmirangaistukseen tuomittavalta edellytetddn. Kohdan mukaan rikoksentekijan on tullut
rikosta edeltdneiden kymmenen vuoden aikana syyllistyd 1 kohdassa mainittuun rikokseen tai
hinen on tullut tehdi tdllainen rikos kolmen vuoden kuluessa siitd, kun hian on vapautunut
suorittamasta yhdistelméarangaistuksen vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta.

Naiden lisdksi edellytetddn momentin 3 kohdan mukaan sité, ettd rikoksentekijdd on rikoksista
ilmenevien seikkojen ja oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisen
selvityksen perusteella pidettdva erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.
Ennen yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista syytetylle on tehtdva mielentilatutkimus ja arvio
hénen vaarallisuudestaan.

Pykéldn 3 momentin mukaan, jos kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan muu kuin
elinkautinen vankeusrangaistus ja ainakin yksi rikoksista on 2 momentin 1 kohdassa mainittu
rikos, josta rikoksentekija olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava
yhdistelmirangaistukseen, rikoksista tuomitaan yhdistelmérangaistus.
Yhdistelmérangaistuksen vankeusajan pituuteen sovelletaan mitd rikoslain 7 luvun 2 §:ssd
sdddetddn yhteisen méadrdaikaisen vankeusrangaistuksen enimmadis- ja vdhimmaispituudesta.
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Yhdistelmérangaistuksen vankeusajan pituus voi siten olla enimmilléén 15 vuotta. Myds téssd
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa valvonta-ajan pituus on yksi vuosi.

Henkil6lle aiemmin tuomittu yhdistelmdrangaistus voi toimia my0s rangaistuksen
koventamisperusteena, mikéli yhdistelmérangaistukseen kuuluvan vankeusajan suorittanut
tekee kolmen vuoden kuluessa vankeusajan pédttymisestd rikoksen, josta hénet olisi
tuomioistuimen  harkinnan ~ mukaan  tuomittava  ehdottomaan  vankeuteen  tai
yhdistelmérangaistukseen (rikoslain 2 ¢ luvun 12 §).

2.2.1.2 Tuomioistuinkadytanto

Tilastokeskuksen tietojen mukaan yhdistelmérangaistuksia on vuosina 2018-2023 tuomittu
vuodessa alle viidestd kahdeksaan kappaletta. Télld ajalla tuomioiden mediaanipituus on ollut
noin 6 vuotta.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti on vastikddn tutkinut tdtd laajemmin
yhdistelméirangaistusta ja sitd edeltdnyttd koko vankeusrangaistuksen suorittamista koskevaa
oikeuskaytidntod. Tuomitsemisen edellytykset ovat mainituissa seuraamuksissa yhteneviiset.
Tutkimus on julkaistu helmikuussa 2025 (http://hdl.handle.net/10138/593212).

Tutkimuksen aineistona olivat kaikki l0ydetyt yhdistelmirangaistusta ja koko
vankeusrangaistusta koskevat tuomiot, jotka oli annettu vuosien 2013 ja 2023 valilla.
Lopullisessa aineistossa oli yhteensd 180 tuomiota. Koska aineistoon sisdltyi seké karéja- ettéd
hovioikeuden tuomioita, tarkoitti timi sitd, ettd sama tapaus saattoi olla aineistossa useaan
kertaan. Erillisid tapauskokonaisuuksia aineistoon sisiltyi 113 kappaletta.

Yhdistelmérangaistus tai koko rangaistus tuomittiin 62 tapauskokonaisuudessa, eli noin 55
prosentissa niistd tapauksista, joissa rangaistusta oli vaadittu. Toisaalta syytteen pairikos
hyvéksyttiin aineistossa ldhes aina. Yhdistelmérangaistusta tai koko rangaistusta koskevan
vaatimuksen hylkd&minen vaikuttaa tutkimuksen mukaan tavallisesti perustuneen siihen, etti
jokin rangaistusten lakisdateisistd edellytyksistd on jadnyt tdyttymaétta; tyypillisesti kyse on ollut
siitd, ettd rangaistus on jadnyt alle kolmen vuoden pituiseksi. Joukossa on myds tapauksia, joissa
yhdistelmérangaistusta tai koko rangaistusta ei ole tuomittu, koska on tuomittu elinkautinen
vankeusrangaistus.

Niisséd tapauksissa, jossa yhdistelmérangaistus tai koko rangaistus tuomittiin, oli
vankeusrangaistuksen keskiméddrdinen pituus hieman yli 7 vuotta ja mediaani hieman yli 6
vuotta. Noin 68 prosentissa tapauksista syyksi oli luettu samalla kertaa enemmin kuin yksi
rikos. Suurimmassa osassa tapauksia tuomion kohteena oli kuitenkin vain yksi
yhdistelméirangaistuksen tai koko rangaistuksen tuomitsemisen mahdollistava rikos.

Yli 70 prosentissa yhdistelmdrangaistukseen tai koko rangaistukseen johtaneissa tuomioissa
padrikos oli tappo tai tapon yritys. Tuomituista vastaajista noin puolet oli syyllistynyt edellisen
kymmenen vuoden aikana yhteen laissa méaériteltyyn vakavaan rikokseen, ja neljdsosa kahteen
vakavaan rikokseen. Valtaosa aikaisemmista vakavista rikoksista koski tappoja, tapon yrityksia
tai torkeitd pahoinpitelyita.

Tuomioistuimet méérdsivit syytetyt mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusarvioon 72 eri
tapauskokonaisuudessa, eli valtaosassa niisté tapauksista, joissa muut yhdistelmérangaistuksen
tai koko rangaistuksen tuomitsemisen edellytykset tdyttyivat. Tutkimuksista 94 prosentissa
paadyttiin sithen, ettd tutkittava oli syyntakeinen ja vaarallinen. Tuomioistuin noudatti
tutkimusten lopputuloksia noin 92 prosentissa tapauksista.
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2.2.1.3 Yhdistelmirangaistuksen tdytintodnpano

Yhdistelmérangaistuksen tdytantoonpanosta sdddetddn tarkemmin laissa
yhdistelmarangaistuksen tiytintdonpanosta (801/2017), johon sisdltyvdt sddnnokset
yhdistelméirangaistuksen valvonta-ajasta. Yhdistelmérangaistukseen kuuluvan ehdottoman
vankeuden tdytintoonpanoon sovelletaan, mitd vankeuslaissa (767/2005) sdddetddn vankeuden
tdytantoonpanosta.

Valvonta-ajan keskeisimmét velvollisuudet ovat asunnossa pysyminen méaarittyind aikoina,
pdihteettomyys valvonta-aikaan liittyvissd tilaisuuksissa, osallistuminen kuntoutukseen tai
muuhun toimintaan sekd sitoutuminen teknisin vélinein, kuten esimerkiksi jalkapannalla
toteutettavaan valvontaan. Pidihteettdmyysvelvoite merkitsee sitd, ettei valvottava saa olla
valvontatapaamisissa tai muissa tdytintdonpanoon liittyvissa tilaisuuksissa alkoholin tai muun
paihdyttdvin aineen vaikutuksen alainen.

Valvonnalla pyritddn védhentimdidn vakavien rikosten uusimisen riskid. Asteittaisen
vapauttamisen ja sen yhteydessd annettavan tuen on tarkoitus auttaa tuomittua sijoittumaan
yhteiskuntaan rangaistusajan paétyttyd. Valvonta-ajan siséltd méaritelladn muun muassa vangin
yksilollisen riskiarvion perusteella. Laissa edellytetddn, ettd Rikosseuraamuslaitos laatii
valvonta-ajan rangaistusajan suunnitelman hyvissi ajoin ennen vangin sijoittamista valvontaan.
Lisédksi edellytetdan, ettd Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikkd pyytdd ennen
rangaistusajan suunnitelman maédrdysten vahvistamista Vankiterveydenhuollon yksikolta
arviota valvontaan sijoitettavan vangin riskistd syyllistyd vékivaltarikokseen. Pddméérand on
arvion avulla saada mahdollisimman paljon tietoa, jotta rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyvét
madrdykset voitaisiin mitoittaa kullekin valvonta-ajan tdytdntoonpanoon siirtyvélle vangille
sopiviksi (HE 268/2016 vp, s. 30). Arvio vastaa pitkdlti elinkautisvankien
vapauttamisharkinnassa tehtdvdd arviota, vaikka arviota ei tdssd tapauksessa suoritetakaan
vapauttamisharkintaa varten.

Laissa sdddetddn myOs noudatettavasta menettelystd, jos valvottava rikkoo hdnelle asetettuja
velvollisuuksia. Lain 16 ja 17 a §:n mukaan valvonta-ajan muunto vankeudeksi voi seurata joko
tdytdntoonpanon esteen tai velvollisuuksien torkedn rikkomisen perusteella. Torkeiksi
rikkomuksiksi voidaan katsoa joko erikseen mainitut menettelyt niiden toistuessa varoituksesta
huolimatta (17 a §:n 2 momentti) tai velvollisuuksien rikkominen tavalla, joka osoittaa ilmeisté
piittaamattomuutta valvonta-ajan asianmukaisesta suorittamisesta (17 a §:n 3 momentti).

Lain 16 ja 19 §:n mukaan, jos Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd tidytintoonpanolle on este tai
valvottavan epdillddn rikkoneen velvollisuuksiaan torkeésti, se saattaa asian syyttdjén
kasiteltdviksi. Syyttdjdn tulee puolestaan mainittujen edellytysten tdyttyessd saattaa asia
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomioistuin voi muuntaa valvonnan vankeudeksi siten, ettd
yksi pédivd suorittamatta olevaa valvonta-aikaa vastaa yhtd pdivdd vankeutta.
Rikosseuraamuslaitos voi péédstdd tuomitun uudestaan suorittamaan valvonta-aikaa, jos
tuomitun edellytykset suoriutua valvonta-ajasta ovat parantuneet siten, ettd hdnen voidaan
perustellusti olettaa suoriutuvan valvonta-ajasta.

Lain 24 §:n 1 momentin mukaan valvottava otetaan rangaistuksen tdytdntoonpanon
varmistamiseksi turvaamistoimenpiteend sdiloon, jos hidnelld on este valvonta-ajan
taytdntoonpanolle tai jos hénen todennékdisin syin epdilldéin torkedsti rikkoneen
velvollisuuksiaan ja turvaamistoimenpidettd on pidettdvd vélttimattomanad esteen vuoksi tai
rikkomisen selvittdmiseksi. Kérdjaoikeuden on 25 §:n mukaan otettava sdilodn ottamista
koskeva asia kisiteltdvéksi viipyméttd ja viimeistddn neljan vuorokauden kuluttua sdiloon
ottamisesta. Asian kisittelyssd Rikosseuraamuslaitoksen on esitettdva kardjaoikeudelle selvitys
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sdiloonoton edellytyksistd. Kardjdoikeuden paitos sdiloonotosta on voimassa siihen asti, kun
kéirdjaoikeus on tehnyt valvonta-ajan muuntamista koskevan ratkaisunsa. Korkein oikeus on
antanut hiljattain useamman ratkaisun, joissa se on arvioinut sdiléonoton ja vankeudeksi
muuntamisen edellytysten tayttymistd (KKO 2025:64, KKO 2025:63 ja KKO 1.7.2025 nro
899).

Yhdistelmérangaistusta vankilassa suorittavia oli joulukuussa 2025 yhteensd 33.
Yhdistelmérangaistusta edeltivdd koko rangaistuksen suorittamista vankilassa suoritti
vastaavana aikana edelleen 5 vankia. Yhteensd néihin erittdin vaarallisiksi tuomitsemishetkelld
katsottuihin vankiryhmiin kuuluu siten télld hetkelld hieman alle 40 vankia.

Yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajalle on ehtinyt toistaiseksi vapautua vain suhteellisen pieni
madrd yhdistelmirangaistukseen tuomituista. Erditd valvonta-ajalle vapautuneista on otettu
sdiloon, ja osalla valvonta on muunnettu vankeudeksi. Joulukuussa 2025 valvonta-aikaa suoritti
5 henkilda.

2.2.2 Elinkautisvankien vapauttaminen
2.2.2.1 Vapauttamisharkinnassa huomioitavat seikat

Elinkautisesta vankeudesta sdddetiin rikoslaissa ja elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annetussa laissa (781/2005). Rikoslakiin siséltyy useita rangaistussadnnoksid, joiden perusteella
rikoksentekiji voidaan tuomita elinkautiseen vankeuteen. Kéytédnnossa lahes kaikki elinkautista
vankeusrangaistusta suorittavat on kuitenkin tuomittu yhdesté tai useammasta murhasta.

Koska alle 18-vuotiaana tehtyyn rikokseen sovelletaan lievennettyd rangaistusasteikkoa, kaikki
elinkautisvangit ovat tdysi-ikdisid. Asteikon lieventdminen merkitsee sitd, ettd alaikdisend
rikoksensa tehneelle tuomitaan elinkautisen vankeuden sijasta véhintdan kaksi ja enintdan 12
vuotta vankeutta (rikoslain 6 luvun 8 §).

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun vapauttamisen edellytyksisti sdddetddn rikoslain 2 ¢ luvun
10 §:ssd. Sen mukaan tuomittu voidaan paddstdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun
vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista vuotta. 21 vuotta nuorempana tehdysti rikoksesta
elinkautiseen vankeuteen tuomittu vanki voidaan padstda ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan,
kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kymmenen vuotta.

Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on kiinnitettivd huomiota
elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun, muihin
rangaistuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kisittdd tai jotka on tehty
vankilassaoloaikana, tuomitun muuhun mahdolliseen myShempéén rikollisuuteen seka siihen,
onko vangin mahdollisesti esittimien uhkausten tai hdnen kaytoksensid perusteella olemassa
ilmeinen torkedn rikoksen uusimisen vaara. Viimeiseksi mainitun osalta rikoslain 2 ¢ luvun 10
§:ssd on viittaus saman luvun 9 §:n 2 momenttiin, jossa sdddetddn mahdollisuudesta lykéta
ehdonalaista vapauttamista, jos vangin kéyttdytymisen tai hénen esittdmiensd uhkausten
johdosta on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henked, terveytti tai
vapautta torkedsti loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykkddminen on tarpeen rikoksen
estdmiseksi.

Vapauttamisharkinnassa on edellisten lisdksi myos otettava huomioon rangaistusajan
suunnitelman toteutuminen ja vankila-aikainen kayttdytyminen muutenkin. Harkinnassa
voidaan myo0s ottaa huomioon vangin sitoutuminen ladkehoitoa ja sithen mahdollisesti liitettyd
muuta hoitoa ja tukea koskevien ehtojen noudattamiseen (valvotusta koevapaudesta annetun
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lain (629/2013) 4 §). Kysymyksessé on seksuaalirikoksen uusimisen ehkdisemiseksi annettava
hoito, joka edellyttdd vangin suostumusta.

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §mn esitdissi (HE 262/2004 vp, s. 47-48) perustellaan
vapauttamisharkinnassa huomioon otettavia tekijoitd. Osan elinkautisvangeista todetaan olevan
rikoksentekijoitd, joiden eldméssd henkirikos on ollut poikkeuksellisessa eldméntilanteessa
tehty ainutkertainen teko. Edelleen todetaan, ettd koska elinkautiseen vankeusrangaistukseen
siséltyvét kaikki tuomitut rangaistukset, on toisaalta mahdollista, ettd rangaistukseen siséltyy
runsaasti muita rikoksia, mahdollisesti my0s useita henkirikoksia. Tastd syystd
vapauttamisharkintaan vaikuttaa se, millaisia rikoksia ja kuinka paljon rikoksia elinkautiseen
vankeusrangaistukseen alun perin sisiltyy.

Vapauttamisharkinnassa kiinnitetdin huomiota myds tuomitun myohempédin rikollisuuteen.
Tamé tarkoittaa sdfinnoksen perustelujen mukaan esimerkiksi tilanteita, joissa rikollinen
toiminta jatkuu rangaistusaikana. Nami rikokset eivdt muutoin vaikuttaisi rangaistukseen,
koska elinkautiseen vankeuteen sisdltyvit kaikki henkilolle tuomitut rangaistukset.

Vapauttamisharkinnassa esimerkiksi jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen
voidaan perustelujen mukaan ottaa huomioon elinkautiseen vankeuteen johtanutta rikosta,
myShempéd vankila-aikaista rikollisuutta ja vapauttamisajankohdan tilannetta arvioitaessa.
Harkinnassa tulee ottaa huomioon rangaistusajan suunnitelman noudattaminen ja myds muu
vankila-aikainen kéyttdytyminen. Elinkautisvanki voi hyvélld vankeusajan kayttaytymiselld ja
tunnollisella  rangaistusajan  suunnitelman noudattamisella vaikuttaa ehdonalaiseen
vapauttamiseensa. Télloin alkuperdisté rikosta ja myShempai rikollisuutta arvioitaessa voidaan
esimerkiksi ottaa huomioon vankeusaikana ilmenevit myonteiset kehityspiirteet. Toisaalta
piittaamattomuus rangaistusajan suunnitelmasta voi perustelujen mukaan vaikuttaa
vapauttamisharkintaan, vaikka alkuperdinen rikos tai myO6hempi rikollisuus ei olisi
poikkeuksellista.

Elinkautisvanki voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen, kuten muutkin vangit. Valvottu
koevapaus tarkoittaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangin sijoittamista
valvotusti vankilan ulkopuolelle enintdan kuusi kuukautta ennen ehdonalaisen vapauden alkua.
Koevapauden tarkoituksena on ylldpitdd ja edistdd vangin valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan, ja
sen edellytyksistd sdddetddn valvotusta koevapaudesta annetussa laissa.

2.2.2.2 Vapauttamisasian késittely tuomioistuimessa

Elinkautisvangin vapauttamisasian kasittelystd sdddetddn tarkemmin elinkautisvankien
vapauttamismenettelystd annetussa laissa. Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista
vapauttamista koskeva asia késitellddn Helsingin hovioikeudessa, jossa se tulee vireille vangin
hakemuksella. Erityisistéd syistd hakemuksen voi myds tehdd Rikosseuraamuslaitos. Hakemus
voidaan tehdé aikaisintaan kaksi vuotta ennen mahdollista vapauttamisajankohtaa, eli tuomitun
idsté riippuen, kun vankeusaikaa on tullut suoritetuksi kahdeksan tai kymmenen vuotta. Jos
vankia ei pééstetd ehdonalaiseen vapauteen, asia voidaan saattaa hovioikeuden uudelleen
ratkaistavaksi aikaisintaan vuoden kuluttua hylka4vasti paatoksesta.

Rikosseuraamuslaitoksen on hakemuksen johdosta annettava lausunto hovioikeudelle.
Lausunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen on todettava, puoltaako vai vastustaako se
vapauttamista ja onko vanki madréttdva valvottuun koevapauteen. Lausuntoon on liitettdva
Rikosseuraamuslaitoksen arvio vapauttamisen edellytyksistd ja muu vankia koskeva selvitys.
Rikosseuraamuslaitoksen lausuntoon on lain mukaan lisdksi liitettdvad arvio vangin riskista
syyllistyd vikivaltarikokseen (jatkossa myds vikivaltariskiarvio). Vékivaltariskiarviota
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koskeva sddnnos liséttiin vapauttamismenettelya koskevaan lakiin vuonna 2011 (laki 737/2011,
HE 279/2010 vp). Riskiarvioinnin tarkoituksena on sdédnnoksen esitdiden mukaan ollut lisitad
hovioikeudelle annettavan tiedon lisddmistd vapauttamisharkinnan tueksi, ei muuttaa lakiin
sisdltyvid vapauttamisharkinnan perusteita. Vakivaltariskiarviota koskeva sddnnds on siis
vapauttamismenettelyd ~ koskevassa  laissa, ei  rikoslaissa,  jossa  sdddetddn
vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista seikoista.

Kéaytinndssd elinkautisvangin vapautuminen riippuu tuomioistuimen kokonaisharkinnasta,
jossa otetaan huomioon rikoslaissa sdddetyt perusteet. Lisdksi huomioon otetaan myos
Rikosseuraamuslaitoksen ndkemys ja Psykiatrisen vankisairaalan vangista tekema
vékivaltariskiarvio. Elinkautisvankia ei vapauteta, jos tuomioistuin kaikki lain mukaan asiaan
vaikuttavat tekijdt huomioon otettuaan katsoo, ettd vapauttamista puoltavia seikkoja ei ole
riittdvasti. Elinkautisvankia ei myoskddn Helsingin hovioikeuden tulkinnan mukaan voida
vapauttaa, jos hédnestd ei ole tehty laddketieteellistd vékivaltariskiarviota (Helsingin
hovioikeuden paitokset 9.2.2016 nro 198 ja 7.12.2021 nro 1624).

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 3 momentissa sdddetddn siitd, ettd Rikosseuraamuslaitoksen on
saatettava vapauttamista koskeva asia Helsingin hovioikeuden uudelleen kisiteltéviksi, jos se
vapauttavan paitoksen jdlkeen arvioi, etti ennen ehdonalaista vapauttamista ilmi tulleen
rikoksen, ladkehoitoa koskevan suostumuksen peruuttamisen tai koevapauden peruuttamisen
vuoksi ehdonalaista vapauttamista on harkittava uudelleen.

Helsingin hovioikeuden vapauttamista koskevaan péitokseen voi hakea valituslupaa
korkeimmalta oikeudelta (elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 8 §). Valitus
voi johtaa siihen, ettd hovioikeuden paatos kumotaan (esim. KK0:2019:89). Valitusoikeutta on
kaytetty kuitenkin vain harvoin.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelysti annetun lain mukaan vangille voidaan asiaa
kisiteltdessd myoOntdd oikeusapua niin kuin oikeusapulaissa (257/2002) sdddetdén.
Oikeusapulain 10 §:n 1 momentissa tarkoitettua selvitysté taloudellisista olosuhteista ei tarvitse
esittdd. Oikeusavun myOntdmisestd padttid tuomioistuin.

2.2.2.3 Elinkautisvankien mééra ja vapauttamiskaytianto

Henkirikosten lukumédrd on pitkdlld aikavélilld laskenut (Torold, Miisa, Raeste, Anna,
Henkirikoskatsaus 2025. Helsingin yliopisto, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, s. 5),
mutta elinkautisvankien méird on viime vuosikymmenind moninkertaistunut. Vuosien 1970 ja
2014 vililla elinkautista suorittavien vankien maird nousi yhdeksénkertaiseksi, vaikka vankien
kokonaismaéra laski samaan aikaan selvésti. Viime vuosina elinkautista suorittavien méard on
tasaantunut noin 200 vankiin. Joulukuussa 2025 elinkautisvankien méaidrd oli
Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan 190. Elinkautisvankien méarén lisdédntyminen on
merkinnyt samalla my0s vuosittain vapautuneiden elinkautisvankien méaérén kasvua.

Elinkautisvankien méiérdn kasvuun on vaikuttanut muun muassa mielentilatutkimuksissa
tapahtunut kehitys. Liséksi kasvua selittidd se, ettd tappoina tuomittujen henkirikosten mééra on
vuosien 1987-2021 aikana puolittunut mutta murhina tuomittujen midrd ldhes
kaksinkertaistunut. Vuosina 1987—-1991 tuomittiin vuosittain keskiméirin 92 tappoa ja 12
murhaa. Vuosina 2017-2020 luvut olivat vastaavasti 39 ja 23. Kaikkiaan murhien osuus
tiytetyistd henkirikoksista on noussut siten 12 prosentista 46 prosenttiin. Yhd useampi
henkirikos arvioidaan siten murhaksi. (Kuusisto Miékeld - Carling (toim.):
Seuraamusjarjestelmé 2021. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2023, s. 139)
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Elinkautisvankien méadrddn on vaikuttanut myds elinkautisen vankeusrangaistuksen
tosiasiallinen piteneminen. Elinkautisen vankeuden kesto on nykyaén keskiméérin 14,8 vuotta,
kun se vield 1990-luvulla oli noin 10 vuotta (T6rol4, Miisa, Raeste, Anna, Henkirikoskatsaus
2025. Helsingin yliopisto, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, s. 40 ja Tyni — Carling
— Kuusisto Mékeld (toim.): Seuraamusjirjestelmé 2022. Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti 2024 s. 163). Suurin osa elinkautisvangeista on vapautunut ehdonalaiseen vapauteen
valvotun koevapauden kautta (Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vikivaltariskin
arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 90).

2.2.3 Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arviointi
2.2.3.1 Riskiarvioiden kéyttotarkoitukset ja sdéntely

Vaarallisuuden ja vikivaltariskin arvioinnilla (jdljempand myds riskiarviointi”) tarkoitetaan
asiantuntijan tekem#d ennakoivaa arviointia siitd, kuinka altis arvioitava henkilé on
tulevaisuudessa kdyttaytymaédn vikivaltaisesti. Vikivaltatekojen lisdksi voidaan arvioida myds
riskid  syyllistyd  muunlaisiin ~ vakaviin  rikoksiin,  kuten  seksuaalirikoksiin.
Vikivaltariskiarvioinnissa  kéytetddn strukturoituja  kansainvélisesti kdytossd olevia
arviointimenetelmid (Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vikivaltariskin arvioiminen.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 20 ja 72). Usein
arvioinnissa hyddynnetddn useampia erilaisia menetelmid, joiden avulla henkilén riskitasoa
pyritddn médrittelemidn. Nykytiedon mukaan keskeiset vikivallan uusimista ennustavat tekijét
ovat aikaisempi vékivaltarikollisuus, pédihteiden vadrinkaytto, rikoksentekijan psykopaattiset
piirteet, heikko impulssikontrolli sekd puutteet tunteiden tunnistamisessa ja hallinnassa.
Vikivaltaisen kdyttdytymisen riskitekijit voidaan jakaa staattisiin eli pysyviin, ja dynaamisiin
eli muuttuviin. Staattisiin tekijoihin kuuluvat muun muassa varhain aloitettu rikosten
tekeminen, lapsuuden kdytoshéiriot sekd aiemmat vékivalta- tai seksuaalirikokset. Dynaamisia
tekijoitd ovat muun muassa rikollisuutta ihannoiva ajattelutapa, impulsiivinen kiyttdytyminen,
pdihteiden kayttd ja rikollinen seura. Dynaamisiin tekijoihin voidaan pyrkid vaikuttamaan
uusintarikollisuutta vihentavélla ohjelmatoiminnalla ja muilla keinoilla.

Riskiarviointia  kéytetddn  harkittaessa  yhdistelméirangaistuksen tuomitsemista tai
elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista. Liséksi yhdistelmérangaistukseen tuomituille
tehdddn uusi riskiarviointi ennen valvonta-ajan alkamista, jota hyodynnetdén valvonta-ajan
suunnittelussa. Riskiarvioita tehdddn myos tuomioistuimen harkitessa sellaisten vankien
ehdonalaista vapauttamista, jotka on sittemmin kumotun lainsddddnnén nojalla tuomittu
suorittamaan koko rangaistus vankilassa (oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 §:n 4 momentti
laissa 732/2015). Kyseistd vankeusrangaistusta suorittavia vankeja on jaksossa 2.2.1.3 todetulla
tavalla edelleen muutamia vankiloissa. Edelli mainittuja arvioita tehdddan valtion
mielisairaaloissa mielentilatutkimusten yhteydessd sekd Vankiterveydenhuollon yksikon
Psykiatrisessa vankisairaalassa. Arvioita laativat oikeuspsykiatrit ja -psykologit.

Yhdistelmérangaistukseen tuomitseminen edellyttdd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3
momentin mukaan syytetyn mielentilan tutkimista. Tuomioistuimen on samalla pyydettiva
lausunto siitd, onko syytettyd pidettdva erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai
vapaudelle.

Mielentilatutkimuksen yhteydessé tehtévissi riskiarvioissa tulevat kiytanndssé sovellettavaksi
mielentilatutkimusta koskevat sddnnokset. Mielenterveyslain (1116/1990) 15 §:n mukaan
mielentilatutkimukseen maéritty saadaan ottaa mielentilatutkimusta varten sairaalaan ja pitdd
sairaalassa tahdostaan riippumatta. Saman lain 16 §:n 1 momentin mukaan Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos mé&rai, missd mielentilatutkimus suoritetaan ja, jos se suoritetaan sairaalan
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ulkopuolella, kuka sen suorittaa. Pykéldn 2 momentin mukaan mielentilatutkimus on
toimitettava ja lausunto rikoksesta epdillyn tai syytetyn mielentilasta annettava Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselle viimeistdin kahden kuukauden kuluttua mielentilatutkimuksen
aloittamisesta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voi perustellusta syystd pidentda tutkimusaikaa
enintddn kahdella kuukaudella

Elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan
elinkautisvangin vapauttamista koskevaan Rikosseuraamuslaitoksen lausuntoon on liitettava
arvio vangin riskistd syyllistyd vékivaltarikokseen. Mainittu arviointi  tehdddn
Vankiterveydenhuollon yksikon Psykiatrisessa vankisairaalassa, mutta asiasta ei ole sdddetty
laissa. Yhdistelmirangaistuksen tdytintoonpanosta annetun lain 9 §:n 4 momentin mukaan
puolestaan Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikdn on ennen rangaistusajan
suunnitelman maéairdysten vahvistamista pyydettivd Vankiterveydenhuollon yksikoltd arvio
valvonta-ajalle sijoitettavan vangin riskistd syyllistyd véakivaltarikokseen. Niissd kahdessa
tilanteessa riskiarvion tekeminen edellyttdd tutkittavan suostumusta. Elinkautisvankien
riskiarvioiden osalta oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd vapauttamishakemusta ei voida
hyvéksyi, jos riskiarviota ei ole tehty.

Tassd esityksessd ldhemmin tarkasteltujen riskiarvioiden lisdksi riskiarvioita laaditaan
harkittaessa vakavaan vikivalta- tai seksuaalirikokseen syyllistyneen vangin asettamista
ehdonalaisen vapauden ajaksi valvontaan yhdyskuntaseuraamusten taytintoonpanosta annetun
lain (400/2015) 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdan mukaisesti (nk. vakava-arviointi, laki
188/2019, HE 119/2018 vp). Téllaisia riskiarvioita tekevdt Rikosseuraamuslaitoksen
asiakasarvioinnin yksikossd psykologit ja muun muassa sosionomit. Selkeyden vuoksi
todettakoon, etti esityksessé ei kuitenkaan késitell4 téllaisia arvioita.

Riskiarvioiden sisdllostd ja laatimisesta ei ole Suomessa sdddetty tarkemmin. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos on kuitenkin laatinut ohjeistuksen niité tilanteita varten, joissa tuomioistuin
pyytdd vaarallisuusarviota Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta yhdistelmérangaistuksen
madrddmista ja koko rangaistusta vankilassa suorittavan ehdonalaista vapauttamista harkittaessa
(Mielentilatutkimus- ja vaarallisuusarvio-opas, 2018, https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-
244-4). Naissd tilanteissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tekee oman arvionsa
vaarallisuudesta valtion mielisairaalassa tai Psykiatrisessa vankisairaalassa tehdyn arvioinnin
pohjalta.

2.2.3.2 Riskiarvioihin liittyvé viranomaisten tietojenvaihto

Rikosseuraamuslaitos vastaa rangaistusten tdytintdonpanosta ja néin ollen myos esimerkiksi
vangin vapautumiseen liittyvien toimien suunnittelusta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
alainen Vankiterveydenhuollon yksikko puolestaan vastaa vankien terveydenhuollosta ja edelld
todetulla tavalla laatii myds eri tarkoituksia varten arvioita vangin riskistd syyllistyd uuteen
rikokseen. Edellisesséd jaksossa todetusti my0s Terveyden ja hyvinvoinnin laitos laatii
lausuntoja valtion mielisairaalassa tai Psykiatrisessa vankisairaalassa tehtyjen riskiarvioiden
pohjalta.

Henkilon rikoshistoriaa ja rangaistuksen tdytdntdonpanoa koskevat tiedot sekd toisaalta
henkilon terveydentilaa koskevat tiedot ovat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) 24 §:n nojalla salassa pidettdvéa tietoa. Mainitun pykéldn 27 kohdassa saddetddn
nimenomaisesti siitd, ettd muun muassa asiakirjat, jotka siséltivit tietoja rikoksesta syytetylle
tehdysta 01keuspsyk1atrlsesta mielentilatutkimuksesta, rangaistusajan  suunnitelmasta,
valvontasuunnitelmasta tai elinkautisvangin vapauttamismenettelya tai
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yhdistelmirangaistukseen kuuluvaa valvonta-aikaa varten annetusta lausunnosta ovat salassa
pidettévid, jollei erikseen toisin sdéddeta.

Riskiarvioihin liittyvéstd tietojenvaihdosta on nimenomaisesti sdédetty Vankiterveydenhuollon
yksikostd annetussa laissa (1635/2015). Laissa sdddetidén ensinndkin Vankiterveydenhuollon
potilasrekisterissd olevien tietojen luovuttamisesta Rikosseuraamuslaitokselle (6 §) sekd
toisaalta Vankiterveydenhuollon yksikon oikeudesta saada tietoja muulta terveydenhuollon
toimintayksikoltd ja muulta viranomaiselta (7 §).

Lain mukaan potilasrekisteriin talletettuja tictoja voidaan luovuttaa Rikosseuraamuslaitokselle
elinkautiseen vankeuteen, koko rangaistukseen sekd yhdistelmdrangaistukseen tuomittujen
vankien osalta seuraavasti:

Elinkautisvangit (6 §:n 1 momentin 5 kohta)

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtdviin kuuluu elinkautisvankien
vapauttamismenettelystd annetun lain 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun vangin vapauttamisasian
késitteleminen, mainitun asian késittelemiseksi vikivaltariskiarvio sekd asiakasarvioinnin
yksikon,  vankilan tai = yhdyskuntaseuraamustoimiston  yksikonpdillikdlle — taikka
rikosseuraamuskeskuksen tyOjirjestyksessd mairitylle toiminnoista vastaavalle virkamiehelle
arvioidun vékivaltariskin nojalla jérjestettdvin toiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi
kirjallinen lausunto vikivaltariskiarvion johtopaatoksista.

Koko rangaistusta vankilassa suorittavat (6 §:n 1 momentin 6 kohta)

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtdviin kuuluu koko rangaistusta
vankilassa suorittavan vangin vapauttamisasian késitteleminen, mainitun asian kisittelemiseksi
vaarallisuusarvio seké asiakasarvioinnin yksikon, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston
yksikonpaallikolle taikka rikosseuraamuskeskuksen tyojérjestyksessd mééritylle toiminnoista
vastaavalle virkamiehelle arvioidun vikivaltariskin nojalla jérjestettdvin toiminnan
suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi kirjallinen lausunto vaarallisuusarvion johtopaatoksista.

Yhdistelmdrangaistusta suorittavat (6 §:n 1 momentin 7 kohta)

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtdviin kuuluu yhdistelméarangaistukseen
tuomitun vangin valvonta-ajan valmistelu, valmistelua varten arvio vangin riskistd syyllistya
vikivaltarikokseen.

Elinkautiseen vankeusrangaistukseen ja koko rangaistukseen tuomittujen osalta sdédnnokset ovat
siis yhtenevdt. Arvio voidaan luovuttaa kokonaisuudessaan Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehelle, jonka virkatehtdviin kuuluu vapauttamisasian kasitteleminen. Kirjallinen
lausunto vikivaltariskiarvion tai vaarallisuusarvion johtop#étoksisti voidaan luovuttaa
asiakasarvioinnin yksikon, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston yksikonpaillikolle
taikka rikosseuraamuskeskuksen tydjarjestyksessd maédrdtylle toiminnoista vastaavalle
virkamiehelle arvion nojalla jérjestettdvin toiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi.

Yhdistelmérangaistukseen tuomittujen osalta arvio voidaan luovuttaa kokonaisuudessaan
virkamiehelle, jonka virkatehtdviin kuuluu valvonta-ajan  valmistelu.  Erillisesta
potilasrekisteriin talletettujen tietojen luovuttamisesta johtopaatosten muodossa ei ole sdddetty
yhdistelméirangaistuksen osalta.
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Saddettdessd elinkautisvankien vékivaltariskiarvioinnista on asiaa koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 279/2010 vp, s. 16/I) todettu, ettd jollei elinkautisvankia paistetd ehdonalaiseen
vapauteen, riskinarviointia voitaisiin hyddyntdd suunniteltaessa hénelle vankilassa vikivallan
viahentdmiseen tdhtddvid ja muita kdyttdytymiseen vaikuttavia toimintoja ja toimintaohjelmia.
Jos taas vanki paistetddn ehdonalaiseen vapauteen, riskinarvioinnin tuloksia voitaisiin kayttia
hyvéksi ehdonalaisen vapauden valvonnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Arvion
kayttotarkoitus on ndin ollen vapauttamisharkinnan lisdksi myos vankeusaikaisten toimintojen
suunnittelu ja vapauttamisen valmistelu.

Edelld  kuvatuissa  sdannoksissi on  kyse  Vankiterveydenhuollon  yksikdsté
Rikosseuraamuslaitokselle  luovutettavien  vikivaltariskiarvioita  koskevien  tietojen
luovuttamisesta. Vankiterveydenhuollon yksikdstd annetun lain 7 §:n 1 momentissa puolestaan
sdddetddn Vankiterveydenhuollon yksikon oikeudesta saada muilta terveydenhuollon
toimintayksikdiltd tietoja, jotka ovat tarpeen vékivaltariskid koskevan arvion tai lausunnon
laatimiseksi. Mainitussa momentissa on viittaukset elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annetun lain 1 §:n 2 momentissa sekd yhdyskuntaseuraamusten taytdntdonpanosta annetun lain
70 §n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuun vangin vékivaltariskid koskevan arvion
laatimiseen. Vankiterveydenhuollon yksikon oikeudesta saada tietoja yhdistelmarangaistuksen
tdytdntoonpanosta annetun lain 9 §:ssd tarkoitetun vangin vékivaltariskid koskevan arvion
laatimiseksi ei ole télld hetkelld sdddetty.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 37 §:n nojalla tehtivien riskiarvioiden osalta merkityksellinen
on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 5 g §, jossa sdddetddn
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja mielentilatutkimusta suorittavan oikeudesta saada
tietoja mielentilatutkimusten suorittamiseksi. Taltd osin tietojensaantioikeus on sdddetty
laajaksi.

2.3 Kansainviliset velvoitteet
2.3.1 Vapautta ja vapaudenmenetystd koskevat oikeudet

Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja kansainvilinen oikeuskédytantod
asettavat reunachtoja vapaudenmenetykselle ja vankilasta vapautumiselle. Kansainvéliset
ihmisoikeusasiakirjat sisaltdvdt perustuslakia yksityiskohtaisempia rajauksia. Yleisemmalla
tasolla méaritellyt perusoikeudet ovat kuitenkin sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Esityksen kannalta merkittévélla tavalla reunaehtoja asettavat
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, joissa se on muun muassa vahvistanut ja
tdsmentdnyt Euroopan neuvoston suosituksia vaarallisia rikoksentekijoitd koskevasta
lainsdddannosté (ks. tarkemmin jdljempéna jakso 2.3.2).

Kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ei yleisesti kielletd mitdén tiettyjé rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Poikkeuksen muodostaa ainoastaan kuolemanrangaistus, joka on kielletty
Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin (jatkossa EU) jdsenmaissa sekd niissd Yhdistyneiden
kansakuntien (jatkossa YK) jdsenmaissa, jotka ovat ratifioineet kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (jatkossa KP-sopimus)
kuolemanrangaistuksen  poistamista  koskevan toisen  valinnaisen lisdpdytakirjan
(Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen kuudes poytékirja
kuolemanrangaistuksen poistamisesta ja saman yleissopimuksen kolmastoista pOytikirja
kuolemanrangaistuksen poistamisesta kaikissa olosuhteissa; Euroopan unionin perusoikeuskirja
(2002/C 326/02) 2 artikla; kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen
yleissopimus, SopS 7-8/1976, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen kuolemanrangaistuksen poistamista koskeva toinen
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valinnainen lisdpoytikirja, SopS 49/1991; Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen
padtoslauselma 44/128, 15.12.1989). Tamid merkitsee, ettei elinkautinen tai pitkdkdin
madrdaikainen  vankeusrangaistus  taikka  pituudeltaan  ennalta = méiiritteleméton
vapaudenmenetys ole sellaisenaan kielletty.

Oikeuksia, jotka turvataan kaikissa keskeisissd kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa
samoin kuin Suomen perustuslaissa, ovat oikeus eliméén, vapauteen ja turvallisuuteen. Ndistd
oikeuksista, niiden turvaamisesta lainsdddannolld ja mielivaltaisen eldmén riiston kiellosta
sdddetddn sanamuodoltaan varsin samansisaltoisesti YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa, KP-sopimuksessa, Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamista  koskevassa  yleissopimuksessa  (jatkossa ~ Euroopan
ihmisoikeussopimus (SopS 19/1990) sekd EU:n perusoikeuskirjassa (ihmisoikeusjulistuksen,
joka hyviksyttiin yleiskokouksen tdysistunnossa 10.12.1948 3 artikla; KP-sopimuksen 6
artiklan 1 kohta ja 9 artiklan 1 kohta; Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 5 artikla sekd EU:n
perusoikeuskirjan 2, 3 ja 6 artikla).

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvataan oikeus elimédn (2 artikla). Sopimuksessa
turvataan myds jokaisen oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen (5 artikla).
Euroopan ihmisoikeussopimuksen sanamuoto ei sellaisenaan oikeuta rajoittamaan kenenkéén,
esimerkiksi vangin, oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen yhteiskunnallisen turvallisuuden
takaamiseksi. Sopimus ei mydskdin nimenomaisesti suojele oikeutta yhteiskunnalliseen
turvallisuuteen rikoksentekijoiltd, vaikka sopimuksessa mahdollistetaankin kansallisen
lainséddtdjén harkintavalta kaventaa esimerkiksi oikeutta yksityiseldméén ja perhe-eldméén tai
uskonnonvapautta  yhteiskunnallisen  turvallisuuden  sitd  vaatiessa  (Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 ja 9 artikla).

Euroopan ihmisoikeussopimus ei siten nimenomaisesti sdéntele laillisesti vapautensa
menettineen oikeutta vapautumiseen suhteessa muiden oikeuteen eldméén ja turvallisuuteen.
Sopimusta tulkitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin ratkaisukdytinndssdan
arvioinut valtion velvollisuutta turvata ihmisoikeussopimuksen mukainen oikeus eldmaéin ja
luonut reunaehtoja sille, miten myos yhteiskunnallinen turvallisuus voidaan ottaa huomioon.

rikoksentekijoihin  voidaan tietyssd maéadrin kohdistaa vapaudenmenetyksid, vapauden
rajoituksia ja muita toimenpiteitd yhteiskunnallisen turvallisuuden nimissé, jos muiden eldmén
suojeleminen sitd vaatii.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttidé lainsdddantdd, joka
suojaa  ihmisten  oikeutta  eldmiddn, ja  sopimusta  tulkitsevan = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan valtiolla on kiytdnndn velvollisuus turvata timi oikeus.
Velvollisuus edellyttdd puolestaan valtioilta kdytinndn toimenpiteitd tdmédn oikeuden
turvaamiseksi. Asianmukaisen lainsdddannon liséksi viranomaisilla on siten velvollisuus ryhtid
kohtuullisiin, ennakoiviin, toimiviin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin eldménriiston
estimiseksi silloin, kun viranomainen on tiennyt tai sen olisi pitinyt tietdd eldmddn
kohdistuvasta vaarasta. Ndmé toimenpiteet voivat kohdistua niin vapaalla jalalla oleviin
henkil6ihin kuin vapautensa menetténeisiin, jos heidédn vapauttamisensa voidaan kohtuudella
arvioida aiheuttavan todellisen ja vélittomidn uhkan toisten eldmélle. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnén mukaan yhteiskunnan on tarjottava suojaa
mahdollisia eldmédn menetyksid vastaan ja timén voidaan tulkita merkitsevén yhteiskunnallisen
turvallisuuden suojaamisvelvoitetta, vaikka yhteiskunnallinen turvallisuus ei sinidnsd ole
ihmisoikeussopimuksen suojaama oikeus. Viranomaisten kaytdnnon velvollisuuksien laajuutta
ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen muuttuvan ja muotoutuvan ratkaisukdytdnnon takia
voi tdysin tyhjentdvidsti luetella tai ennakoida. Tastd huolimatta valtion kéytdnnon

22



toimintavelvollisuuksia ei voine ulottaa kovin laajalle. Ndin on siksi, ettd velvollisuuksien
tarkoituksena tosin on yhtdiltd turvata toisten oikeus elimédin, mutta toisaalta timén oikeuden
toteuttaminen ei oikeuta pitkédlle menevdd ihmisten valvontaa tai vapauden rajoittamista
yhteiskunnan turvallisuuden ennakoivan suojelun nimissé, jotta valtio jalkikdteen voisi osoittaa
tayttdneensi toimintavelvollisuutensa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa
on kuvattu tarkemmin seuraavissa jaksoissa.

2.3.2 Pituudeltaan médritteleméattomét seuraamukset ja toimenpiteet (varmuusvankeus)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytinndssddn muodostanut reunaehtoja
pituudeltaan médritteleméttomille seuraamuksille ja toimenpiteille, ja Euroopan neuvosto on
antanut suosituksen vaarallisista rikoksentekijoista.

Euroopan neuvosto on antanut suosituksen vaarallisista rikoksentekijoistd (Recommendation
CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to member States concerning dangerous
offenders) muun muassa sen vuoksi, ettd on Idydettivd tasapaino niin vaarallisten
rikoksentekijoiden oikeuksien turvaamiseksi kuin yhteiskunnan turvallisuuden turvaamiseksi.
Suositus méérittelee muun muassa pituudeltaan maédritteleméttomiksi seuraamuksiksi ja
toimenpiteiksi varmuusvankeuden (secure preventive detention) ja ennakoivan valvonnan
(preventive supervision), joiden kuitenkin tulee tdyttia erditd vaatimuksia.

Suosituksen mukaan ei ole vilttimatontd, ettd kansallisiin oikeusjarjestelmiin sisdltyy
pituudeltaan mairittelemittomia seuraamuksia tai toimenpiteitd, vaikka sellaiset voivat olla
laillisia ja sopusoinnussa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Jos sellaisista kuitenkin sédédetéén,
on otettava huomioon valtioiden perustuslainmukaiset periaatteet, oikeudelliset perinteet ja
oikeuslaitoksen riippumattomuus. Suositusta ei sovelleta alaikdisiin tai henkildihin, joihin
rikosoikeudellista seuraamusjirjestelmdd ei sovelleta. Myos vaarallisten rikoksentekijoiden
ihmisoikeuksia on kunnioitettava ja huomiota on kiinnitettdvé heidén erityiseen tilanteeseensa
ja henkilokohtaisiin tarpeisiinsa samanaikaisesti kuin yhteiskuntaa suojellaan heilta.

Suosituksen mukaan tuomioistuimen tulee aina paéttdd vapaudenmenetyksesti ja vapauden
rajoittamisesta. Pddtoksen on noudatettava suhteellisuusperiaatetta suhteessa rikoksentekijén
arvioituun riskiin, ja kdytdssid olevista rajoituksista on valittava se keino, joka on véhiten
rajoittava, mutta joka ottaa huomioon yhteiskunnan suojelun ja yhteiskunnalle mahdollisesti
aiheutuvan riskin minimoinnin.

Suosituksessa todetaan edelleen, ettd jos vaarallisista rikoksentekijoistd sdddetdédn kansallisessa
lainsddddnnodssd, on tdméd ryhméd maédriteltdva tarkasti siten, ettd se muodostaa pienen
vahemmiston vankivéestostd, mutta kuitenkin niin, ettei se vaaranna yhteiskunnallista
turvallisuutta. Kohderyhman kriteerien tulee sisdltdd nayttod aiemmasta vakavasta vikivalta- tai
seksuaalirikollisuudesta, rikoksentekijan luonteenpiirteistd tai hénen rikollisuudestaan, joka
osoittaa hinen todennékdisyytensd huomattavasta tai jatkuvasta riskistd syyllistyé vékivalta- tai
seksuaalirikollisuuteen. Kriteerien on my0s osoitettava véhdisempien toimenpiteiden
riittdmattomyys, esimerkiksi se, ettd rikoksentekijd on aiemmin rikkonut sééntojé tai jatkanut
rikollista kayttdytymistddn mainituista toimenpiteistd riippumatta. Rangaistuksen pituus tai
rikoksentekijén yleinen rikoksen uusiminen eivit kuitenkaan yksin voi muodostaa perustetta
sille, ettd rikoksentekijd luokitellaan vaaralliseksi.

Suosituksen mukaan vaarallisen rikoksentekijin riskienhallinnan tulee pitkalld téhtdimelld
tadhdatd rikoksentekijdn turvalliseen sopeuttamiseen yhteiskuntaan, kuitenkin hénen
aiheuttamansa vaara huomioon ottaen. Riskienhallintaan tulee sisdltyd henkilkohtainen
suunnitelma, joka sisdltda asteittaisen suunnitelman yhteiskuntaan sopeuttamista varten samoin
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kuin titd tukevat toimenpiteet. Jos vaarallisista rikoksentekijoistd sdddetddn, on myos
ryhdyttdvd toimenpiteisiin, jotka ehkdisevét syrjintdd ja stigmatisointia, jonka kohteeksi
vaaralliseksi luokiteltu rikoksentekijé voi joutua vankilassa tai ennakoivan valvonnan kohteena
oleva voi kokea yhteiskunnassa.

Suosituksen mukaan varmuusvankeus merkitsee oikeudellisen toimielimen, kéyténnossd
tuomioistuimen, madrddmiad vapaudenmenetystd, joka suoritetaan joko maédrdaikaisen
vankeuden aikana tai sen jélkeen, ja josta sdddetddn kansallisessa lainsdédddnndssd. Téllainen
varmuusvankeus ei perustu ainoastaan jo tehtyyn rikokseen vaan myds siihen, ettd
rikoksentekijin arvioidaan voivan syyllisty erittdin vakavaan vakivalta- tai seksuaalirikokseen
tulevaisuudessa. Tdmdn vaaran tulee perustua arviointiin. Tuomioistuimen padtoksessd
vaarallisen rikoksentekijin varmuusvankeuteen méédrdédmiseksi on otettava huomioon
asiantuntijalausuntoihin perustuva riskiarvio. Varmuusvankeus on perusteltu vain, jos se on
mahdollisista toimenpiteistd véhiten rajoittava toimenpide tarkoitukseensa.

Jos varmuusvankeus jatkuu vapaudenmenetyksend rangaistuksen suorittamisen jilkeen, on
suosituksen mukaan keskeistd, ettd vapaudenmenetyksestd tai sen pituudesta on
muutoksenhakuoikeus, ja ettd tuomioistuin ainakin joka toinen vuosi rangaistuksen
suorittamisen jdlkeen ottaa asian uudelleen késiteltavéiksi. Varmuusvankeudessa pidettaville
tulee valmistella kirjallinen suunnitelma, joka mahdollistaa sen, etti hén voi ottaa kantaa
rikoksentekijdksi. Viranomaisten tavoitteena tulee olla rajoittavan toimenpiteen vihentdminen
ja vapauttaminen varmuusvankeudesta tavalla, joka huomioi niin yhteiskunnan turvaamisen
kuin rikoksentekijén vaarallisuuden.

Suosituksessa todetaan edelleen, ettd varmuusvankeudessa oleva vaarallinen rikoksentekija
tulee rangaistuksen suorittamisen jdlkeen pitdd sopivissa tiloissa, jotka mahdollistavat sen, ettd
samanaikaisesti otetaan huomioon rikoksentekijadan liittyva riskien hallinta, turvallisuus ja
yhteiskunnallinen suojelu. Rikoksentekijan ihmisarvo on kaikissa olosuhteissa turvattava.

Suosituksessa késitelldin myds vaarallisten rikoksentekijoiden ennakoivaa valvontaa, jota
voidaan suosituksen mukaan soveltaa henkild6n, joka on tuomittu rikoksesta ja suorittanut
vankeusrangaistuksen taikka vaihtoehtona vankeusrangaistuksen sijaan tai ehtona
ehdonalaiselle vapauttamiselle. Ennakoiva valvonta ei perustu ainoastaan jo tehtyyn rikokseen
vaan my®os siihen, etti rikoksentekijén arvioidaan voivan syyllistyi erittdin vakavaan rikokseen
tulevaisuudessa. Ennakoivaa valvontaa voidaan kayttdd vaihtoehtona varmuusvankeudelle,
ehdonalaisen vapauttamisen ehtona tai vapauttamisen jélkeisend toimenpiteend. Valvonnan
valttdiméattomyys on arvioitava sddnnoéllisin viliajoin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnnossddn useampaan kertaan jo ennen
vaarallisia rikoksentekijoitd koskevan Euroopan neuvoston suosituksen antamista ottanut
kantaa pituudeltaan mééritteleméttdmiin seuraamuksiin ja muihin toimenpiteisiin, jotka
kohdistuvat vaarallisiksi arvioituihin rikoksentekijoihin. Suurin osa ratkaisuista ovat koskeneet
sellaisia ~ Saksan  rikoslain ~ mukaisia,  pituudeltaan  ennalta  maadrddmattomia
turvaamistoimenpiteiti, jotka ovat kohdistuneet vaarallisten rikoksentekijoiden médrddmiseen
varmuusvankeuteen ja erityisesti vaarallisen rikoksentekijin tuomion jélkeiseen
varmuusvankeuteen madrddmiseen vield sen jdlkeen, kun hidn on ollut maéadrittyna
oikeuspsykiatriseen sairaalahoitoon. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen perusteella on
muotoutunut kansallisia lainsddtdjid velvoittavia reunaehtoja varmuusvankeutta koskevalle
lainsdéddénnolle.
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Yleisind edellytyksini varmuusvankeuteen midrddmiselle on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan, ettd madrdémisestd vastaa tuomioistuin ja ettd sithen on
oltava muutoksenhakuoikeus. Varmuusvankeuteen méadrddminen edellyttdd aina, ettd
rikoksentekijd on riippumattoman arvioinnin tuloksena todettu vaaralliseksi yhteiskunnalle.
Tadma merkitsee kaytdnndssé, ettd pidetdén todenndkoisend, ettd rikoksentekijd vapauduttaan
uusii rikoksen. Jotta varmuusvankeus olisi sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa, on
varmuusvankeuteen méadrddmiselle oltava selkedt perusteet kansallisessa lainsdddannossa.
Varmuusvankeudelle ei kuitenkaan tarvitse olla sdddettyd vdhimmaéis- tai enimmaéisaikaa.
Varmuusvankeuteen méadrddmistd voidaan myods pidentdd alun perin mairitystd ajasta.
Edellytyksend on tdlloin, ettd rikoksentekiji edelleen arvioidaan vaaralliseksi ja etté
vapaudenmenetyksen ehdot tdyttyviat koko varmuusvankeuden ajan. (Ilnseher v. Saksa,
10211/12 ja 27505/14, 4.12.2018)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan varmuusvankeuteen liittyvéalla
vapaudenmenetykselld on aina oltava riittdvé kausaalinen yhteys alkuperdiseen rikostuomioon
yhtendisid alkuperdisen tuomion perusteiden kanssa (W.A. v. Sveitsi, 38958/16, 2.11.2021 ja
Tim Henrik Bruun Hansen v. Tanska, 50172/15, 9.7.2019). Ihmisoikeussopimuksen kannalta
ongelmallinen on my®ds tilanne, jossa henkilda ei vapauteta varmuusvankeudesta mutta toisaalta
hénelle ei tarjota mahdollisuuksia vihentéd vaarallisuuttaan ja osoittaa, ettd hdn ei ole endi
vaarallinen. Sama koskee tilannetta, jossa vaarallisuusarvion tekemiseen ei ole tarjolla riittavia
edellytyksid. (Klinkenbuss v. Saksa, 53157/11, 25.2.2016)

Kansallisessa  oikeusjdrjestyksessd  esimerkiksi  turvaamistoimenpiteeksi  luokiteltu
varmuusvankeus, joka madratidn rikoksentekijille siitd syysté, ettd hdnen arvioidaan olevan
vaarallinen yhteiskunnalle ja uusivan rikoksen vankilasta vapauduttuaan, voi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kuitenkin muodostaa  ihmisoikeussopimuksessa
tarkoitetun rikosoikeudellisen vapaudenmenetyksen (Bergmann v. Saksa, 23279/14, 7.1.2016;
M. v. Saksa, 19359/04, 17.12.2009; Ilnseher v. Saksa, 10211/12 ja 27505/14,
4.12.2018).Varmuusvankeuden luonne kansallisessa lainsdddanndssa ei siten ole ratkaiseva.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd tapauksiin, joissa varmuusvankeuden
katsotaan muodostavan rikosoikeudellisen vapaudenmenetyksen, sovelletaan my0s
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, jonka mukaan rangaistavan teon on oltava kriminalisoitu
sen tekohetkelld eikéd seuraamus saa olla ankarampi kuin mité tekohetken lainsaadantd sallii.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttdd myds, ettd kansallisessa lainsddddnndssé tehdadn
selked ero turvaamistoimenpiteiden ja rikosoikeudellisten vapaudenmenetysten viélilld, silld
muussa tapauksessa turvaamistoimenpidettd on edelleen pidettdva rangaistuksena (M. v. Saksa,
19359/04, 17.12.2009; Schmitz v. Saksa, 30493/04, 28.11.2011; Mork v. Saksa, 31047/04 ja
43386/08, 9.9.2011). Eron on oltava selked esimerkiksi siten, ettd vaarallisuutensa perusteella
varmuusvankeuteen mairitylle on jérjestettivd toimenpiteitd, jotka tdhtdavét uusimisriskin
viahentdmiseen ja siten vapaudenmenetyksen lyhentdmiseen.

2.3.2.1 Elinkautinen vankeusrangaistus

Euroopan neuvosto on antanut suosituksen elinkautisvankien ja pitkdaikaisvankien kohtelusta
(Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the
management by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners).
Suosituksen tavoitteena on muun muassa pitkdaikaisvankeuden haittojen vihentdminen ja sen
mahdollistaminen, ettd vanki menestyksekkédsti sopeutuisi yhteiskuntaan ja voisi eldd
rikoksetonta eldméé vankeuden jalkeen. Suosituksessa todetaan muun muassa, ettd on selkeésti
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tunnistettava ne riskit, joita vanki voi tuottaa yhteiskunnalle, itselleen, toisille vangeille ja
vankilassa tydskenteleville tai vieraileville, ja huolehdittava siitd, ettd vankia ei eristetd vain
siksi, ettd hdn suorittaa rangaistustaan. Vangin riskit itselleen tai muille tulee arvioida
huolellisesti, ja riskiarvioinnissa on pyrittdva tunnistamaan vangin henkilkohtaiset tarpeet.

Euroopan ihmisoikeussopimusta tulkitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  on
oikeuskéytinndssiddn useita kertoja tarkentanut elinkautisen vankeusrangaistuksen suhdetta
kidutuksen vastaiseen kieltoon ja siten asettanut reunaehdot sille, milloin elinkautinen
vankeusrangaistus on sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa. Ihmisoikeustuomioistuin
on lisdksi nimenomaisesti todennut, ettei elinkautinen vankeusrangaistus sellaisenaan ole
ihmisoikeussopimuksen vastainen (Hutchinson v. Yhdistynyt kuningaskunta, 57592/08,
17.7.2017).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on méiritellyt, ettd elinkautiseen vankeusrangaistukseen on
sisdllyttdva tulevaisuudennidkyma vangin vapautumisesta ja mahdollisuus vapaudenmenetyksen
jatkumisen  tarkistamiseen, jotta  elinkautinen  vankeusrangaistus ei  loukkaisi
ihmisoikeussopimuksen kidutuksen vastaista kieltoa. Nididen ehtojen tdyttyessd seka
oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti elinkautinen vankeusrangaistus tayttad
ihmisoikeussopimuksen vaatimukset. (Vinter ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 66069/09,
130/10 and 3896/10, 9.7.2003; Hutchinson v. Yhdistynyt kuningaskunta, 57592/08, 17.7.2017).
Téastd seuraa, ettd elinkautinen vankeusrangaistus on sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen
kanssa vain, jos siihen liittyy selked menettely, joka voi johtaa elinkautisvangin tuomion
uudelleen harkitsemiseen ja ehdonalaiseen vapauttamiseen tai tiydelliseen vapauttamiseen
elinkautisesta vankeusrangaistuksesta. [hmisoikeustuomioistuin on kuitenkin selventényt, ettei
tuomion uudelleen harkinnan vaatimuksesta vélttimattd ole johdettavissa, ettd elinkautisvanki
kaikissa tapauksissa vapautettaisiin (Laszlo Magyar v. Unkari, 73593/10, 20.5.2014).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan jasenvaltioilla on merkittdva harkintamarginaali
niiden asettaessa vdhimmadisajan, jonka elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitun on
suoritettava, ennen kuin hénelld on mahdollisuus hakea vapauttamista (Bodein v. Ranska,
40014/10, 13.11.2014; Harakchiev ja Tolumov v. Bulgaria, 15018/11 ja 61199/12, 8.7.2014).
Elinkautinen vankeusrangaistus ei siten merkitse ihmisoikeussopimuksessa kiellettyd kidutusta,
epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua, jos sithen siséltyy menettely, jossa vangin mahdollinen
vapauttaminen otetaan harkittavaksi (Garagin v. Italia, 33290/07, 29.4.2008). Jos
vapauttaminen kuitenkin on mahdollista wvasta erittdin pitkdn ajan kuluttua -
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan 40 vuoden jidlkeen — voi rangaistus johtaa
kidutuksen vastaisen kiellon loukkaukseen (Bancsok and Laszl6 Magyar (no. 2) v. Unkari,
52374/15 ja 53364/15, 28.10.2021).

Armahdus ainoana vapautumismahdollisuutena elinkautisesta vankeusrangaistuksesta on
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen mukaan hyvaksyttivd ihmisoikeussopimuksen
nikokulmasta vain, jos lainsdddantoon sisdltyy armahdusmenettely, joka oikeudellisesti ja
tosiasiallisesti voi johtaa elinkautisvangin vapauttamiseen (lorgov (No. 2) v. Bulgaria,
36295/02,2.9.2010).

2.4 Nykytilan arviointi
2.4.1 Vaarallisuus- ja vékivaltariskiarvioiden kéyttd vapaudenmenetyksen perusteena
Esityksen taustalla olevien hallitusohjelman kirjausten tavoitteena on varmistaa, ettéd

vaarallisimmiksi arvioitujen vikivaltarikollisten vankeusaikaa voidaan jatkaa, kunnes heidin ei
endd katsota olevan vaaraksi yhteiskunnalle. Vaarallisuuden tai vékivaltariskin perusteella
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tapahtuvassa eristdmisessd on kyse keskeisesti muiden henkildiden suojelemisesta vakaviin
vikivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiltd. Télldin vapaudenmenetyksen tarkoitus painottuu
yhteiskunnan turvallisuuden suojelemiseen ja teon ja sen ilmentdmin syyllisyyden ja siitd
ansaitun, oikeudenmukaisen rangaistuksen ajatus vihenee.

Rikosoikeus puuttuu aina perusoikeuksiin (PeVL 23/1997 vp, s. 2). Tdma tarkoittaa, ettd
perusoikeuksien rajoitusedellytykset on otettava huomioon nyt ehdotettavaa lainsdddantoa
sdddettiessd. Rajoittamisen pitéé olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Rajoitusten
on myo0s oltava valttimattomid hyviksyttdvén tarkoituksen saavuttamiseksi, eli rajoitus ei saa
mennd pidemmille kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvién. Ottaen huomioon,
ettd vankeuden jatkaminen rikoksentekijén oletetun rikoksen uusimisen perusteella puuttuu
voimakkaasti henkilon perusoikeuksiin, on varmuusvankeuden kéyttoonotossa ja
elinkautisvankien riskiarvioinnin painoarvon lisddmisessd kiinnitettdva erityistd huomiota
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sekd Suomea velvoittavien ihmisoikeusvelvoitteiden
huomioimiseen.

Rikosoikeusjérjestelmédn kehittdmisessé tulee kuitenkin huomioida rikoksentekijén oikeuksien
ohella my0s yhteiskunnan ja rikosten uhrien turvaamiseen liittyvit ndkokohdat. Myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinnon mukaan yhteiskunnan on tarjottava suojaa
mahdollisia eldmidn menetyksid vastaan ja timén voidaan tulkita merkitsevédn yhteiskunnallisen
turvallisuuden suojaamisvelvoitetta, vaikka yhteiskunnallinen turvallisuus ei sindnsd ole
ihmisoikeussopimuksen suojaama oikeus.

Vaarallisuuden ja vikivaltariskin arvioimisessa on kyse tulevaisuudessa tapahtuvien tekojen
ennakoinnista. Taménhetkisen tutkimusnidytéon valossa nykyisten menetelmien perusteella
laadittuja riskiarvioita on pidettivd luonteeltaan suuntaa antavina. Vaarallisuus- ja
vikivaltariskiarvioihin liittyy erityisesti yksilotasolla epdvarmuustekijoitd. Kansainvilisten
tutkimusten mukaan korkean vikivaltariskin ennakoiminen on mahdollista korkeintaan
keskinkertaisella tasolla, kun taas riskin mataluuden ennustamisessa on huomattavasti parempi
osumatarkkuus. My0s Suomessa tehty tutkimus on osoittanut, etti yksittdisen rikoksentekijan
vaarallisuuden ja vékivaltariskitason maédritteleminen on hyvin haastavaa. (Tolvanen, Matti
ym., Vaarallisuuden ja vikivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 22-23 ja 101; ks. my0s Pohjola, Annakaisa,
Vaarallinen rikoksentekija? Tutkimus rikoksentekijin  vaarallisuuden arvioinnista
rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelmassd. Suomalainen lakimiesyhdistys 2017, s. 397)

Suomen rikosoikeusjarjestelma perustuu tekorikosoikeuteen, jossa keskeistd on se rikos tai ne
rikokset, joihin henkild on syyllistynyt. Rangaistus méarédtdédn siitd teosta, johon henkild on
syyllistynyt. Henkilon arvioituun vaarallisuuteen tai vékivaltariskiin perustuvat seuraamukset
tai muut henkilon oikeusasemaan vaikuttavat menettelyt tai rajoitukset pohjautuvat
tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuviin tekoihin ja ovat nidin poikkeus jérjestelmissa.
Vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioiden hyodyntéamista rikosoikeudellisessa
seuraamusjérjestelmissd voidaan pitdd jossain madrin ongelmallisena, silld rikosten
seuraamusten tulee olla yhdenvertaisia ja ennakoitavissa.

Toisaalta valtiosddntooikeudellisesta ndkokulmasta eduskunnan perustuslakivaliokunta on
nostanut esille yhdistelmérangaistusta koskevan lainsddddnnon eduskuntakésittelyn yhteydesséa
sen, ettd vaarallisia rikoksenuusijoita koskevien rikosoikeudellisten seuraamusten on
huomioitava myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdntd, jossa on korostettu
valtion positiivista toimintavelvoitetta yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden
turvaamiseksi (PeVL 10/2017 vp, s. 2). Tdma ndkokulma huomioiden valtioilla on velvollisuus
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selvittdd tiettyjen rikoksentekijoiden vaarallisuutta tai vikivaltariskid ja tdmén puolestaan
voidaan katsoa puoltavan vaarallisuus- ja vikivaltariskiarvioiden hyoddyntimistd osana
seuraamusjérjestelmad arvioihin liittyvistd epdvarmuustekijoistd huolimatta.

Viime vuosina vékivaltariskiarvioiden kayttda rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa on
lisatty erilaisissa yhteyksissd. Aiemmin arviointia tehtiin ainoastaan yhdistelméirangaistusta
edeltdneen koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen yhteydessd ja titd edeltdvésti
pakkolaitosrangaistuksen yhteydessd. Ndmi seuraamukset olivat nimenomaisesti tarkoitettu
vaarallisina  pidettdville  rikoksenuusijoille. Vuonna 2011 pitkdaikaisvankien
vapauttamismenettelystd annettuun lakiin lisdttiin sddnnds elinkautisvankien vakivaltariskin
arvioinnista ~ osana  vapauttamisharkintamenettelyd. = Vuonna 2018  puolestaan
yhdyskuntaseuraamusten téytintoonpanosta annettuun lakiin lisdttiin sdénnokset, joiden
tarkoituksena on mahdollistaa sellaisten vankien valvontaan asettaminen ehdonalaisen
vapauden ajaksi, joilla arvioidaan vékivaltariskiarvioinnin perusteella olevan korkea riski
syyllistyd uuteen vékivalta- tai seksuaalirikokseen. Vékivaltariskiarviontien kadyttd on siten
laajentunut selvésti noin 15 viime vuoden aikana.

Kumpaakaan mainituista uudistuksista ei ole késitelty valmisteluvaiheessa eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa. Lakivaliokunta sen sijaan on omassa mietinndssaan (LaVM 35/2010
vp, s. 3) todennut, ettd vékivaltariskiarvioinnin perusteella ei vilttdmattd ole mahdollista
tarkkaan arvioida sitd, millaiseen vikivaltarikokseen vanki mahdollisesti syyllistyy, vaan siind
voidaan arvioida vikivaltaisen kayttdytymisen riskid yleensd. Edelleen lakivaliokunta on
todennut, ettd -elinkautisvangin ehdonalaiseen vapauteen pédstdminen tapahtuu aina
hovioikeuden kokonaisharkinnan perusteella, ja siten lopullinen kannanotto, voidaanko vanki
paistdd ehdonalaiseen vapauteen, jai jatkossakin hovioikeuden tehtéviaksi.

Myos ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevan uudistuksen yhteydessd lakivaliokunta on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd riskiarviointimenetelmit toimivat yhtend tietoldhteend
arvioitaessa henkilon riskid syyllistyd uuteen vikivalta- tai seksuaalirikokseen vapautumisen
jilkeen. Muita valvontaan asettamista koskevassa harkinnassa huomioitavia seikkoja ovat
esimerkiksi vankeusrangaistukseen nyt ja aikaisemmin johtaneen rikoksen tai rikosten laatu ja
samankaltaisuus, tuomitun muu mahdollinen vankeusaikainen tai muu kéyttdytyminen,
rangaistusajan suunnitelman toteutuminen vankeusaikana ja vapautumisen jélkeiset olosuhteet
(LaVM 9/2018 vp, s. 9). Kyseisen sddntelyn hyviksyttdvyyden nikokulmasta lakivaliokunta on
katsonut merkityksellistd olevan se, ettd kyse ei ole rangaistavaksi sddtdmistd koskevasta
sddantelystd, jonka suhteen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset
sddntelyn tdsmaillisyydesti ovat korostuneet. Edelleen lakivaliokunta on todennut, ettd vaikka
valvontaan asettaminen merkitsee tuomittuun kohdistuvaa toimenpidettd, se kuitenkin kiinteésti
liittyy jo aiemmin tietysté rikoksesta tuomittuun rangaistukseen. Tdmin perusteella valvontaa
voidaan luonteeltaan pitdd ainakin osin turvaamistoimenpidettd muistuttavana. Lakivaliokunta
on myos katsonut, ettd sdéintelyn hyviksyttavyyttd tismillisyyden ndkokulmasta arvioitaessa on
kiinnitettdvd huomiota my0s sen tavoitteisiin, jotka liittyvét ennen muuta vakavien rikosten
uusimisriskin vihentdmiseen (LaVM 9/2018 vp, s. 6).

Yhdistelmérangaistusta ja sitd edeltidnyttd koko rangaistuksen vankilassa suorittamista koskevat
sddnndkset sen sijaan ovat olleet eduskunnan perustuslakivaliokunnan késittelyssd (PeVL
10/2017 vp ja PeVL 21/2005 vp). Yhdistelmirangaistuksen madrddmisen edellytyksena
olevasta vaarallisuuden arvioinnista perustuslakivaliokunta on ainoastaan todennut, ettéd
rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointia koskeviin edellytyksiin ei ehdoteta muutosta ja ettd
ehdotettu sddntely on riittdvén tarkkarajaista ja tdsmaillistd. Lisdksi perustuslakivaliokunta on
tdssd yhteydessd todennut, ettd yhdistelmérangaistusta edeltdnyt sédéntely koko rangaistuksen
suorittamisesta on sdddetty perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella. Kyseisessd koko
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rangaistusajan vankilassa suorittamista koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei
kuitenkaan ole késitelty varsinaisesti vaarallisuuden arviointia, arvioinnin luotettavuutta tai
rangaistuksen madrddmisen perusteena kdytettdvan vaarallisuusarvioinnin suhdetta perustuslain
saannoksiin. Myoskédn lakivaliokunta ei ole niitd sddnndksiad koskevissa omissa mietinndissaan
kisitellyt sen enempéé vaarallisuuden arviointiin liittyvid kysymyksid (LaVM 9/2017 vp ja
LaVM9/2005 vp). Vaikuttaakin siltd, ettd mainittujen vaarallisuuden arviointiin osittain
perustuvien rangaistusten siéntely on sellaisenaan hyvéksytty aiemman pakkolaitosséédntelyn
seuraajina, eikéd varsinaista keskustelua vaarallisuusarvioiden kdyton hyvéksyttdvyydesti osana
rikosoikeudellista seuraamusjérjestelméé ole uudistusten yhteydessa kéyty.

Korkein oikeus on koko rangaistuksen vankilassa suorittamista koskevassa ratkaisussaan KKO
2017:28 (kohta 20) katsonut, ettd asianmukaisesti suoritetun mielentilatutkimuksen yhteydessa
laaditulle vaarallisuutta koskevalle lausunnolle ja siind tehdyille johtopéétoksille voidaan
lahtokohtaisesti antaa merkittivd painoarvo vaarallisuutta koskevassa kokonaisarviossa,
erityisesti silloin kun sen tulokset ovat selkedt. Edelleen korkein oikeus on todennut, etté
vaarallisuusarvio ei kuitenkaan sido tuomioistuinta. Korkeimman oikeuden mukaan asian
oikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon vaarallisuusarviosta ilmenevédn ohella
muutkin rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssé tarkoitetut seikat. Merkityksellisid seikkoja asian
kokonaisarvioinnissa voivat ratkaisun mukaan olla muun ohella aikaisempien rikosten
vakavuuteen, tekotapaan ja -tilanteeseen liittyvdt seikat sekd vikivaltakdyttdytymisen
riskitekijdt ja siltd suojaavat tekijét.

Myo6s muissa Pohjoismaissa tiettyjen rikoksentekijoiden vékivaltariskin arviointia kdytetddn
rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelméssd. Norjassa ja Tanskassa vékivaltariskin arviointia
hyoddynnetddn varmuusvankeuden yhteydessd ja Ruotsissa harkittaessa elinkautisvankeuden
muuntamista madrdaikaiseksi vankeudeksi. Vikivaltariskiarvioiden kéayttd on kohdannut
kritiikkid erityisesti Norjassa, jossa tuomioistuimet ovat suhtautuneet asiantuntija-arvioihin
kriittisimmin. Myds Norjan lain esitdissd on korostettu kokonaisarvion merkitysté
varmuusvankeuden kdytossid. Missdén Pohjoismaassa ei edellytetd sité, ettd asiantuntija-arvio
perustuisi oikeuspsykiatriseen arvioon. Aiemmin nimenomaan oikeuspsykiatrinen arvio oli
pakollinen, kun arvioitiin vapauttamista varmuusvankeudesta (Norjassa ja Tanskassa). Tastd
pakollisuudesta luovuttiin ldhinnd kustannussyistd. Oikeuspsykiatrinen asiantuntemus haluttiin
suunnata ensisijaisesti hoidollisiin toimiin, ei tuomioistuinten kayttoon seuraamusharkinnassa.
Oikeuspsykiatrinen lausunto on kuitenkin mahdollista hankkia kaikissa Pohjoismaissa
tuomioistuimen harkinnan mukaan. Psykiatrian merkitystd arvioinnissa ei suinkaan kiisteta,
mutta painopiste on psykiatriseen arvioon, rikokseen, vankila-aikaiseen kéyttdytymiseen,
sosiaalisiin suhteisiin ja oikeusturvanidkokohtiin perustuvassa kokonaisarviossa, kuten on
kaytinnossd Suomessakin esimerkiksi elinkautisvankien vapauttamisen kohdalla.

Muissa Pohjoismaissa kdydyn keskustelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd vékivaltariskin
arviointiin liittyvistd epédvarmuustekijoistd huolimatta yhteiskunnan suojelu vakavilta
vikivaltauhilta on my0s muissa maissa poliittisesti merkittdvé tavoite, jonka perusteella
vapauttamisen on tietyissé tapauksissa ainakin osin perustuttava vékivaltariskin arvioon. Vaikka
Ruotsissa ei ole vield voimassa varmuusvankeutta koskevaa lainsdddéntd on Ruotsinkin lain
esitoissé elinkautisvankien osalta korostettu, ettd vangin korkea vékivaltarikoksen uusimisriski
voi olla esteend elinkautisen vankeusrangaistuksen muuntamiselle méérdaikaiseksi, vaikka
vangin rangaistusaika olisi kestdnyt jo kauan. Lisdksi my0s Ruotsissa valmistellaan
varmuusvankeuden kéyttoonottoa. Tédmé viittaa vahvasti yhteiskunnan muiden jdsenten
suojelun tarpeen korostamiseen.

Vaikka oikeuspsykiatrisiin = ja  -psykologisiin  arviointeihin liittyykin  yksil6tasolla
epdvarmuuksia, ovat ne kaikesta huolimatta luotettavin tydkalu arvioida yksilon
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todenndkoisyyttd syyllistyd vakaviin rikoksiin. Vaarallisuus- ja viékivaltariskiarviointia
kiytetddn laajasti eri maissa arvioitaessa rikoksentekijoiden vapaudenmenetyksen
madrittdmistd. Voidaankin pitdd perusteltuna, ettd téllaisia arvioita kéytetddn jatkossakin
Suomessa osana oikeudellista harkintaa. Epdvarmuustekijéiden vuoksi oikeudellisen harkinnan
ei tule kuitenkaan perustua yksinomaan vaarallisuus- ja véakivaltariskiarvioihin, vaan harkinnan
perusteena tulee huomioida myds muita, objektiivisesti todennettavia seikkoja.

Silloin, kun vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointia kdytetdén osana rikosoikeudellista
seuraamusjérjestelmad, on huolehdittava siitd, ettd arviointeja tekevit vain riittdvéan koulutuksen
saaneet ammattihenkilét ja  arvioinnissa kiytetddn mahdollisimman luotettavia
arviointimenetelmid.  Arvioinnin  laadukkuuden varmistaminen edellyttdd riittdvia
henkiloresursseja arviointeja tekevissd viranomaisissa. Tarkedd on my0s, ettd arvioita
oikeudellisessa toiminnassa hy6dyntévét henkil6t, kuten syyttéijét ja tuomarit ovat riittivassi

Vaarallisuuden ja vikivaltariskin arviointien tekemisesté ei ole sdédetty tarkemmin. Arviointien
tekeminen perustuu ldhinnd lakien esitdihin, oikeuspsykiatriassa ja -psykologiassa
muotoutuneisiin  kdytintdihin sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatimaan
ohjeistukseen. Arviointimenettelyt ja arvioinnista laadittavat lausunnot voivat kdytdnndssd
kuitenkin olla hyvinkin merkityksellisessd roolissa oikeudellisessa harkinnassa. Kéytdnnon
tasolla arviointien tekemisessd ei ole ilmennyt merkittdvid ongelmia. Vaikuttaisi kuitenkin
perustellulta pyrkid sddtdméén arviointien tekemisesti jossain méérin nykyisté tdsmallisemmin,
etenkin jos vaarallisuuden ja vikivaltariskin arvioimiselle annetaan nykyistd enemmén
painoarvoa rikosoikeudellisessa paatoksenteossa. Toisaalta sdéntelyn tulisi olla riittdvén véljaa,
ettd se mahdollistaa arviointimenetelmien kehittyessa erilaisten menetelmien ja arviointitapojen
kdyton. Riskiarvioista olisi  perusteltua sdatdd  esimerkiksi  mielenterveyslaissa
mielentilatutkimusten tavoin. Lisdksi on huolehdittava, etti riskiarvioita koskeva viranomaisten
vilinen tietojenvaihto on riittdvassd méarin mahdollista ja selkedsti sddnneltya.

2.4.2 Varmuusvankeuden kayttéonotto
2.4.2.1 Perusteet varmuusvankeuden kayttdonotolle

Suomessa luovuttiin vuonna 2006 mahdollisuudesta jatkaa rikoksentekijan eristdmistd
madrittelemittomén  pituisen ajan vaarallisuuden perusteella, mikd oli siséltynyt
pakkolaitosjarjestelméén. Kéaytdnndssd mahdollisuutta jatkaa eristdmistd tuomioistuimen
madrddmain rangaistuksen suorittamisen jélkeen ei ollut sovellettu endd 1970-luvun puolivilin
jilkeen (HE 262/2004 vp, s. 6). Pakkolaitosjdrjestelmin seuraajana on ollut ensin koko
rangaistuksen suorittaminen vankilassa ja vuodesta 2018 yhdistelmérangaistus. Vaikka
nykyisin kyse on selvdsti rangaistuksesta, on myds yhdistelmérangaistukseen tuomitun
vaarallisuuteen perustuvassa pidennetyssd vapauden menetyksessa ja sitd seuraavassa valvonta-
ajassa perusteena muiden henkildiden hengen, terveyden tai vapauden suojeleminen. Myos
elinkautisvankeuden kohdalla, erityisesti jos elinkautista vankeusrangaistusta jatketaan
vikivaltariskin perusteella, on kyse valittdmésti yhteiskunnan suojelemiseen liittyvastd
toimenpiteestd, jonka yhteys alkuperdiseen rangaistukseen on jo heikentynyt. Suomen
jérjestelmidn sisdltyy ndin ollen jo nykyisin turvaamistoimiluonteisia elementtejd, jotka
pyrkivét suojelemaan muita vaaralliseksi arvioiduilta rikoksentekijoilta.

Vaikka yhdistelmarangaistus onkin tarkoitettu erittdin vaarallisena pidetyille rikoksentekijdille,
ei heiddn kohdallaan vapaudenmenetystd ole mahdollista jatkaa yhdistelmarangaistukseen
sisdltyvin vankeusajan piittyessd, vaikka henkilolld arvioitaisiin olevan ilmeinen riski
syyllistyd uuteen vakavaan rikokseen vapautumisen jilkeen. Edelld jaksossa 2.3.1 todetulla
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tavalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinndssd on korostettu valtion
positiivista toimintavelvoitetta yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi
(ks. myo6s PeVL 10/2017 vp, s. 2). Esityksen perusteena olevan hallitusohjelman kirjauksen ja
sithen sisédltyvin varmuusvankeuden kayttoOonoton tavoitteena on varmistaa, etteivét
yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaarallisimmat vangit vapaudu ja ndin toteuttaa
mainittua valtion toimintavelvoitetta.

Kuten jaksossa 5.2.3 on kuvattu, useissa maissa on kéytdssd ainakin osin turvaamistoimeksi
luokiteltava rikosoikeudellinen seuraamus, johon liittyy mahdollisuus jatkaa rikoksentekijén
vapaudenmenetystd niin kauan, kun hdnen katsotaan olevan vaaraksi toisten hengelle,
terveydelle tai vapaudelle. Néissd maissa on siten korostettu tarvetta suojata yhteiskuntaa
henkil6iltd, joiden arvioidaan olevan vaarallisia my0s tulevaisuudessa. Myds Ruotsissa, jonka
lainsdddantdon ei tilld hetkelld vastaavaa seuraamusta sisdlly, on tehty ehdotus tillaisen
seuraamuksen kéyttoonotosta (ks. tarkemmin jakso 5.2.3.7).

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd varmuusvankeuden kayttdonotto rikosoikeudellisena
seuraamuksena ei merkitsisi muutosta mielenterveyslain (1116/1990) mukaisen tahdosta
riippumattoman hoidon edellytyksiin. Lain 8 §:n 1 momentin mukaan henkild voidaan maérata
tahdostaan riippumatta psykiatriseen sairaalahoitoon 1) jos hdnen todetaan olevan mielisairas;
2) jos hén mielisairautensa vuoksi on hoidon tarpeessa siten, ettd hoitoon toimittamatta
jattdminen olennaisesti pahentaisi hidnen mielisairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hidnen
terveyttddn tai turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden terveyttd tai turvallisuutta; ja 3) jos
mitkddn muut mielenterveyspalvelut eivit sovellu kéytettdviksi tai ovat riittdméattomia.
Edellytykset tahdosta riippumattomaan hoitoon maéadrddamiselle ovat samat rikoksiin
syyllistyneiden oikeuspsykiatristen potilaiden ja muiden psykiatristen potilaiden kohdalla.
Rikoksentekijé voisi siis jatkossakin tulla médrattavaksi tahdosta riippumattomaan hoitoon, jos
edelld mainitut edellytykset tdyttyvit.

Vakavaan vikivaltarikollisuuteen toistuvasti syyllistyvilld henkil6illd on huomattavan paljon
psyykkisid ongelmia, jotka myds hyvin usein ovat alkaneet jo nuoruudessa. Diagnooseista
valtaosa liittyy persoonallisuuden héiridihin ja péihteisiin  (Repo, Katja, Vaaralliset
rikoksentekijdt:  perusoikeuksien  hyvéksyttivdd  suojelua?  Helsingin  yliopisto,
Oikeustieteellinen tiedekunta 2020. 127; Pohjola, Annakaisa, Vaarallinen rikoksentekija?
Tutkimus rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnista rikosoikeudellisessa
seuraamusjérjestelmissd. Suomalainen lakimiesyhdistys 2017, s. 363). Suomessa tehdyssa
selvityksessd todettiin, ettd niistd vakavan rikoksen uusineista rikoksentekijoistd, joiden
vaarallisuutta oli arvioitu tuomioistuimen pyynndstd mielentilatutkimuksen yhteydessé, 94,6
prosentilla diagnosoitiin paihdeongelma ja 93,7 prosentilla persoonallisuushiirid. Arvioiduista
91,9 prosenttia oli ollut paihtynyt rikoksentekohetkelld (Joelsson, Petteri, Repo, Katja, Ahlgrén-
Rimpildinen, Aulikki, Particularly dangerous offenders in Finland — need for substance use
rehabilitation? The Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, 4.2.2021). Koska tahdosta
riippumaton hoito edellyttdd mielisairauden toteamista, ei vaikea persoonallisuushéirid ja
pdihdeongelma sellaisenaan mahdollista tahdosta riippumattomaan hoitoon madrdamista,
vaikka henkilon katsottaisiinkin vakavasti vaarantavan muiden henkildiden terveyttéd tai
turvallisuutta. Varmuusvankeuden kéyttoonotto mahdollistaisi jatkossa tdllaisten henkil6iden
eristimisen yhteiskunnasta rikosoikeudellisin keinoin, jos heididn katsotaan olevan vaaraksi
muille.

2.4.2.2 Varmuusvankeuden sovittaminen Suomen rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelméin

Muihin oikeusjérjestelmiin siséltyvét ratkaisut eivét sellaisenaan ole vélttdmatta kopioitavissa
Suomeen. Oikeusjdrjestelmédt eri maissa muodostavat omat kokonaisuutensa, jolloin
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yksittdisten elementtien sijaan on tarkasteltava jirjestelmid kokonaisuutena. Norjassa ei
esimerkiksi ole kdytdsséd lainkaan elinkautista vankeutta tai yhdistelméirangaistuksen kaltaista
seuraamusta. Suhteessa muihin esityksessd tarkasteltuihin maihin Suomen jirjestelmassi
erottuu poikkeuksena erityisesti yhdistelmdrangaistus, jonka kohderyhménid ovat erittdin
vaaralliseksi arvioidut rikoksenuusijat, mutta johon ei kuitenkaan sisélly mahdollisuutta jatkaa
vankeusaikaa vaarallisuuden perusteella. Yhdistelmérangaistukseen mééraémisen edellytykset
kuitenkin vastaavat pitkdlti useiden muiden maiden varmuusvankeuteen méaidrddmisen
edellytyksid ja seuraamusten kohderyhmid voidaan pitdd ainakin péépiirteissadn
samantyyppisind. Téstd syystd Suomessa kéyttoonotettavan varmuusvankeuden suhdetta
erityisesti yhdistelméarangaistukseen on arvioitava huolellisesti.

Vuonna 2018 voimaan tulleesta yhdistelmérangaistuksesta on ehtinyt vapautua kokonaan
vuoden 2025 syyskuuhun mennessé alle kymmenen tuomittua, jotka ovat suorittaneet loppuun
myds rangaistukseen sisdltyvan vuoden valvonta-ajan. Néiden liséksi vankilasta valvonta-ajalle
on vapautunut hieman useampi yhdistelmérangaistukseen tuomittu, joiden kohdalla valvonta-
aika on vield kesken. Yhdistelmérangaistuksesta ja siihen sisédltyvdn valvonta-ajan
toimivuudesta on siten vasta melko vdhdn kokemuksia, eikd varsinaista seurantatutkimusta
yhdistelméirangaistukseen tuomittujen uusintarikollisuudesta ole voitu vield toteuttaa.
Rikosseuraamuslaitokselta saatujen tietojen mukaan useamman yhdistelmirangaistukseen
tuomitun kohdalla on ilmennyt haasteita valvonta-ajan suoriutumisessa ja valvonta-aika on
myds muutamassa tapauksessa muunnettu tuomioistuimessa takaisin vankeudeksi.
Yhdistelmérangaistukseen tuomittuja on myos jouduttu vapauttamaan valvonta-ajalle suoraan
suljetusta vankilasta, koska avolaitokseen sijoittamiselle ei ole ollut edellytyksia.

Vaikkei seurantatutkimusta yhdistelmérangaistuksen toimivuudesta ole voitu tehdd, on
Rikosseuraamuslaitos oikeusministerion pyynnostd —selvittinyt yhdistelméirangaistusta
edeltidneeseen seuraamukseen, eli koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa tuomittujen
uusintarikollisuutta. Aineisto kattoi kaikki wvuosina 2006-2019 vapautuneet Kkyseistd
seuraamusta suorittaneet vangit. Vapautuneita tilla aikavalilld oli 53, joista viisi oli kuollut
seuranta-aikana. Uusimisaineiston koko oli siten 48 vapautunutta vankia. Koko rangaistukseen
tuomituista jonkin rikoksen oli selvityksen mukaan uusinut vapautumisen jalkeen hieman alle
40 prosenttia. Kéytdnnossd kaikki olivat uusineet rikoksen kolmen vuoden aikana
vapautumisesta lukien. Valtaosa uusintarikollisuudesta késitti henkirikoksia tai niiden yrityksia
taikka vékivaltarikoksia. Uusimisen voidaan todeta olleen miérdltdsn véhdisempdd kuin
vangeilla keskiméérin, mutta uusitut rikokset ovat luonteeltaan tavanomaista vakavampia
(vankien uusintarikollisuudesta yleisesti esim. Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2022, s. 19 ja
Tyni, Sasu, Vankien uusintarikollisuus vuosina 2000-2012 ja vankeuslain kokonaisuudistuksen
uusintarikollisuusvaikutukset, 2020, s. 58-59).

Yhdistelmérangaistukseen tuomittujen osalta vastaavaa selvitystd uusintarikollisuudesta ei ole
voitu tehdd, koska rangaistuksesta vapautuneiden médrd on toistaiseksi vahdinen ja
vapautuneidenkin osalta seuranta-aika on lyhyt. Koska koko rangaistusta suorittaneiden
kohderyhmé vastaa kiytdnnossd yhdistelmarangaistukseen tuomittujen kohderyhmaéi, voidaan
edelldi kuvatun Rikosseuraamuslaitoksen selvityksen perusteella todeta, ettd tdhdn
kohderyhméén kuuluvien joukossa on sellaisia vaaralliseksi arvioituja rikoksentekijoité, jotka
hyvin todennikéisesti syyllistyvit vapautumisensa jdlkeen uusiin vakaviin henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuviin rikoksiin.

Yhdistelmérangaistuksen lisdksi on syytd tarkastella myds varmuusvankeuden suhdetta
elinkautiseen vankeusrangaistukseen, silld vaaralliseksi arvioitu rikoksentekijd saattaa paatya
suorittamaan elinkautista vankeutta, jos henkirikos katsotaan esimerkiksi tapon sijaan murhaksi.
Elinkautinen vankeusrangaistus on Suomen jarjestelméssa vakiintunut, eika siitd luopumista ole
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juuri  esitetty (ks. esim. Elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittdminen
Lausuntotiivistelméd arviomuistiosta, Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja
2020:1). Elinkautisesta vankeudesta ei ole tarpeen varmuusvankeuden kéyttoonoton myota
luopua, kuten ei ole tehty monissa muissakaan maissa, joissa varmuusvankeus on
rikosoikeusjarjestelméssd elinkautisen vankeuden rinnalla. Elinkautisesta vankeudesta
vapautumiseen ehdotetaan kuitenkin esityksessd hallitusohjelman mukaisesti tehtdvéksi
muutoksia, jotka korostavat uusimisriskin merkitysté elinkautisvangin vapauttamisharkinnassa.
Néilld muutoksilla voidaan osaltaan toteuttaa hallitusohjelman tavoitetta siitd, ettd
vaarallisimmat vékivaltarikolliset eivdt vapaudu. Elinkautisen vankeusrangaistuksen
sdilyttdmisen ehdotettavine muutoksineen voidaan siten katsoa tdydentdvan varmuusvankeuden
taustalla olevaa tavoitetta yhteiskunnan suojelusta.

2.4.2.3 Varmuusvankeuden edellyttimét muutostarpeet yhdistelmérangaistukseen

Johdanto

Varmuusvankeuden kéyttdonoton 1&dhtokohdaksi vaikuttaisi edelld todetuista syistd olevan
perusteltua ottaa yhdistelmérangaistukseen tuomittavien kohderyhméd ja sen myotd
yhdistelmérangaistusta koskeva rikoslain 2 ¢ luvun 11 §. Koska yhdistelmérangaistus on
rangaistuslajina suhteellisen tuore ja tullut voimaan vasta vuonna 2018, sen korvaaminen
kokonaan varmuusvankeudella ei vaikuta yhtenevidisesti kohderyhméstd huolimatta
perustellulta. Esityksen valmistelussa on tarkasteltu erilaisia siéntelyvaihtoehtoja, joissa on
pyritty huomioimaan muiden maiden séédntelyn seké perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden liséksi
varmuusvankeuden suhde voimassa olevaan seuraamusjirjestelmiidn, erityisesti
yhdistelmirangaistukseen (ks. tarkemmin jakso 5.1.1) Valmistelun aikana saadun
lausuntopalautteen (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2025:23,
https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-400-294-3)  perusteella  sédédntelyvaihtoehdoksi ~ on
valikoitunut  malli, jossa rikoksentekijd voitaisiin mé&érdtd varmuusvankeuteen
yhdistelmérangaistuksen vankeusajan jatkeena. Toisena vaihtoehtona esilld ollut malli, jossa
varmuusvankeus sdddettdisiin yhdistelmirangaistuksen rinnalle omaksi rangaistuslajikseen, ei
saanut kannatusta. Valittua sddntelyvaihtoehtoa puoltaa muun muassa tavoite
seuraamusjérjestelmén selkeydesti (ks. mm. LaVM 20/2018 vp, s. 4).

Valmistelussa ldhtokohdaksi on otettu, ettd vaaralliseksi arvioitujen rikoksenuusijoiden liséksi
varmuusvankeuden tulisi voida soveltua poikkeuksellisissa tapauksissa myos sellaisiin vakaviin
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuviin rikoksiin syyllistyneisiin, jotka eivit ole
aiemmin syyllistyneet vastaaviin rikoksiin tai joita ei ole aiemmin tuomittu. Kyse voi olla
yksittdisestd erittdin vakavasta rikoksesta tai tilanteesta, jossa useisiin rikoksiin syyllistynyt
tuomitaan yhteiseen rangaistukseen. Toisaalta kyse voi olla tilanteesta, jossa rikoskokonaisuus
sindnsd sisédltdd useita tekoja, mutta tekojen luonteen vuoksi ndmé katsotaan yhdeksi pitkdin
kestéineeksi teoksi. Tallainen tilanne saattaa koskea erityisesti seksuaalirikoksia. Vaikka aiempi
rikollisuus on merkittdvin uusimista ennustava tekiji, saattaa poikkeuksellisissa tapauksissa
myds yhteen rikokseen syyllistyneelld henkil6llé olla ilmeinen riski syyllistyd uuteen vakavaan
rikokseen. Aiemman rikoshistorian puute ei siten saisi muodostua kategoriseksi esteeksi
varmuusvankeuteen maéadrddmiselle, jos muut seikat ilmentdvat ilmeistd riskid rikoksen
uusimiselle.

Ensi kertaa rikokseen syyllistyvien kohdalla yhdistelmirangaistukseen madrddmisen
edellytykset eivdt nykyisin tdyty, silld yhdistelmérangaistus edellyttdd aiempaa henkeen,
terveyteen  tai  vapauteen  kohdistunutta  rikosta. Koska  varmuusvankeutta
yhdistelméirangaistuksen jatkeena tulisi voida edelld todetulla tavalla soveltaa myos
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muuttaa siten, ettd myos téllaiset rikoksentekijét voitaisiin tuomita yhdistelméarangaistukseen,
jos on olemassa ilmeinen vaara, ettd rikoksentekijd vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Koska yhdistelmirangaistus ja sen
jéilkeen mahdollisesti seuraava varmuusvankeuteen médrddminen merkitsevit hyvin voimakasta
puuttumista rikoksentekijan vapauteen, tulisi ensikertalaisten kohdalla kuitenkin kynnyksen
yhdistelmirangaistuksen tuomitsemiselle olla rikoksenuusijoita korkeampi.

Koska varmuusvankeus ei olisi itsendinen rangaistuslaji, voidaan sitd luonnehtia ldhinna
rikosoikeudelliseksi turvaamistoimiluonteiseksi seuraamukseksi. Koska varmuusvankeus
kuitenkin vastaisi kéytinnossd pitkdlti tavanomaisen vankeusrangaistuksen suorittamista,
muodostaisi se Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjan mukaisesti
ihmisoikeussopimuksen mukaisen rikosoikeudellisen vapaudenmenetyksen ja siihen olisi
sovellettava  rikosoikeuden  yleisid  periaatteita @ muun muassa  lainsdddédnnon
taannehtivuuskiellosta. Esityksessd ehdotettava malli vastaisi muista maista 1&hinnd Saksassa
kaytossd olevaa varmuusvankeutta, jossa tuomioistuin voi tuomiota antaessaan tehdi varauman
varmuusvankeuden soveltamisesta varsinaisen rangaistuksen tultua suoritetuksi.

Suomessa elinkautista vankeutta kéytetiin melko paljon ainakin muihin Pohjoismaihin
verrattuna. Esimerkiksi Norjassa Uteyan-saarella tapahtunutta terroritekoa vastaavassa
tilanteessa rikoksentekijd tuomittaisiin Suomessa elinkautiseen vankeuteen, joka jo rikoksen
uhrien lukumédirén ja teon luonteen vuoksi muodostuisi todenndkdisesti kestoltaan hyvin
pitkéksi. Elinkautinen vankeus voi siten jatkossakin Suomessa tulla kyseeseen tilanteissa, joissa
esimerkiksi Norjassa henkil6 tuomittaisiin varmuusvankeuteen. Tdméan vuoksi ldhtdkohtana on
pidettivi, ettd varmuusvankeuden kéytto tulisi Suomessa rajata soveltuvaksi vain harvoissa
tapauksissa, joissa madrittelemdttoman pituista vankeutta ja siten voimakasta puuttumista
yksilon vapauteen voidaan perustella henkildn aiheuttamalla vaaralla muille ihmisille, vaikka
teko ei vakavuutensa perusteella mahdollistaisikaan elinkautisen vankeusrangaistuksen
tuomitsemista.

Ehdotettu  varmuusvankeuden sédéntelymalli ja ensikertalaisten rikoksentekijoiden
siséllyttdminen mukaan sen soveltamisalaan merkitsisi sitd, ettd my0s yhdistelmarangaistuksen
soveltamisala laajenisi nykyisestd. Yhdistelmérangaistusta tai sitd edeltdvad koko rangaistusta
suorittavia vankeja oli esimerkiksi joulukuussa 2025 yhteensd hieman alle 40. Koska
ensikertalaisten osalta soveltamisala on tarkoitus rajata hyvin kapeaksi, ei lukuméirin kasvu
valttdiméattd ole suuri. Potentiaalinen varmuusvankeuteen miirittdvien ryhmid muodostuisi
kokonaisuudessaan kuitenkin melko suureksi. Toisaalta kaikki tdhian ryhméén kuuluvat henkil6t
on tuomitsemisvaiheessa arvioitu erittdin vaaralliseksi toisten hengelle, terveydelle tai
vapaudelle, minkd vuoksi voinee pitdd perusteltuna, ettd heidédn kohdallaan on mahdollista
arvioida vaarallisuutta ja tarvetta vapaudenmenetyksen jatkamiselle uudelleen tuomitun
rangaistuksen loppupuolella.

Ensikertalaiset rikoksentekijdt ja rikosten uusijat

Yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen edellytyksistd sdddetddn rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2
momentissa. Momentin 1 kohdassa edellytetddn vahintddn kolmen vuoden pituista rangaistusta
kohdassa mééritellysté rikoksesta, 2 kohdassa tiettyé rikoshistoriaa ja 3 kohdassa riskiarvion ja

rikoksesta ilmenevien seikkojen perusteella todettua vaarallisuutta.

Rikoshistorian osalta yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen edellyttda, ettd rikoksentekija on
rikosta edeltdneiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt 1 kohdassa mainittuun rikokseen tai
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tehnyt téillaisen rikoksen kolmen vuoden kuluessa siitd, kun hdn on vapautunut suorittamasta
yhdistelméirangaistuksen vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta. Sddnnoksen sanamuodon
perusteella on tulkinnanvaraista, mitd rikokseen syyllistymiselld tarkoitetaan. On
tulkinnanvaraista, tuleeko syytetty olla aiemmin tuomittu jostain 1 kohdan mukaisesta
rikoksesta vai riittddko, ettd hdnen katsotaan esimerkiksi samassa tuomiossa syyllistyneen
kahteen 1 kohdan mukaiseen rikokseen, jolloin niistd ajallisesti ensimméinen téyttéisi
rikoshistorian edellytyksen.

Rikoshistoriaa koskevaa sddnnostd asiallisesti vastaava sddnnds otettiin  vaarallisten
rikoksenuusijain eristdmisestd annettuun lakiin (nk. pakkolaitossddntely) 1970-luvun alussa.
Viimeksi mainitun séddnndksen perustelujen mukaan rikoshistorian osalta ei ollut tarkoitus
edellyttda, ettd rikoksentekijé olisi aiemmin tuomittu rikoksista (HE 176/1970 vp, s. 5. Ks. myos
HE 70/1971 vp jaLaVM 11/1971 vp). Toisaalta pakkolaitoslainsdddédnnén kumoamista ja koko
rangaistuksen vankilassa suorittamista koskevien lakiehdotusten késittelyn yhteydessd
lakivaliokunta piti epdselvind sité, riittddko rikoshistorian edellytysten tiyttymiseen se, ettd
henkil6 on ylipadtién tuomittu 1 kohdassa mainitusta rikoksesta, vai edellytetdénko liséksi, ettéd
siitd seurannut rangaistus on ollut vahintddn kolme vuotta vankeutta (LaVM 9/2005 vp, s. 7).
Tuossa yhteydessa lakivaliokunta vaikutti tulkitsevan sdénnosta niin, ettd rikoshistorian osalta
edellytettiin aikaisempaa tuomiota.

Korkein oikeus on ennakkopéddtoksessd KKO 1991:146 katsonut, ettd rikoshistorian edellytys
ei tdyttynyt, kun syyksi luetut teot oli tehty samassa tilaisuudessa. Kyseisessi ratkaisussa tai
mydhemmissidkéén ratkaisuissa korkein oikeus ei ole kuitenkaan ottanut kantaa rikoshistorian
edellytyksen tiyttymiseen, jos kaksi samalla kertaa syyksi luettua rikosta olisi tehty eri aikoina.

Alempien oikeusasteiden oikeuskédytdnndssd on yksittdisissd tapauksissa (mm. Helsingin HO
30.8.2013 nro 2299) katsottu, ettd rikoshistoriaa koskeva edellytys téyttyy, jos syytetty on
samassa tuomiossa syylhstynyt kahteen (erilliseen) 1 kohdan mukaiseen rikokseen, joista
jilkimmadisestd tuomittaisiin rangaistukseksi véhintddn kolme vuotta vankeutta. Tiedossa
olevissa ratkaisuissa ei kuitenkaan ole lopulta paddytty tuomitsemaan yhdistelmérangaistusta.
Tuoreessa 26.9.2025 annetussa Itd-Uudenmaan kérdjaoikeuden ratkaisussa (nro 1028 3612)
syytetty tuomittiin yhdistelmérangaistukseen lukuisista seksuaalirikoksista ilman aiempaa
tuomiota yhdistelméarangaistussddnnoksessd mainitusta rikoksesta. Ratkaisu ei kuitenkaan ole
vield lainvoimainen. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkimuksesta ilmenee myos,
ettei ketddn ole tillaisessa tilanteessa tuomittu suorittamaan koko rangaistusta vankilassa taikka
yhdistelmérangaistusta vuosina 2013-2023 (Wallinmaa, Eero, Yhdistelmdrangaistus ja koko
rangaistuksen suorittaminen vankilassa: Empiirinen katsaus tuomioistuinkéytintoihin,
http://hdl.handle.net/10138/593212). Tutkimuksen mukaan kaikilla tuomituilla oli vahintdan
yksi aiempi tuomio sddnndksessd mainitusta vakavasta rikoksesta.

Nykyséddntelyn episelvyyttd voidaan pitdd varsin  ongelmallisena etenkin, kun
yhdistelméirangaistuksen tuomitsemisen edellytykset vaikuttaisivat olevan samanlaiset aiemmin
tuomitulle sekd ensimmaiselld tuomiolla kahteen vakavaan rikokseen syyllistyneelle, vaikka
jilkimmaiseen ryhméédn kuuluva rikoksentekijd ei ole saanut tuomion muodossa moitetta
aikaisemmasta rikoksestaan. Joissain tilanteissa voi olla my0s jossain médrin sattumanvaraista
syytetdadnko rikoksentekijdd kahdesta tai useammasta rikoksesta vai onko kyseessd katsottu
olevan yksi tekokokonaisuus, jolloin syytekohtia on vain yksi, vaikka tekokokonaisuus olisi
saattanut ajoittua pitkédllekin aikaviélille. Néin voi olla erityisesti seksuaalirikosten kohdalla. Ei
voida pitdd perusteltuna, ettd mahdollisuus yhdistelmirangaistuksen soveltamiseen riippuisi
siitd, millé tavoin syyttdja on paédtynyt yksiloimadn teot syytteessa.
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Rikoshistoriaa  koskevan edellytyksen tulkinnanvaraisuudesta huolimatta voidaan
johtopédétoksend todeta, ettd yhdistelmérangaistus on kéytdnnossd tullut lainvoimaisesti
tuomituksi vain sellaisille henkildille, jotka on jo vihintddn kertaalleen tuomittu aiemmin
tehdystd vakavasta rikoksesta.

On mahdollista, ettd vailla vakavaa rikoshistoriaa oleva rikoksentekijé tuomitaan yhdesti tai
useammasta poikkeuksellisen torkeédstd rikoksesta, jotka ilmentivit hénessd korostunutta
uusimisriskid. Niin yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen kuin varmuusvankeuteen
madrddmisen ei tulisi olla téllaisissa tilanteissa kategorisesti poissuljettua. Perusteltuna
voidaankin pitdd, ettd yhdistelmirangaistus olisi mahdollista maaritd riittdvien edellytysten
tiyttyessd my0s rikoksentekijille, jota ei ole aikaisemmin tuomittu vakavasta rikoksesta.
Kyseeseen voisi siis tulla joko ensi kertaa rikokseen syyllistynyt tai aiemmin pelkéstdan
lievempiin rikoksiin syyllistynyt rikoksentekijid. Ensikertalaiseksi voidaan katsoa tdssd
yhteydessd myo0s rikoksentekijé, jonka syyksi luetaan samalla kertaa useita eri aikoina tehtyja
torkeitd rikoksia, mutta jota ei ennen kyseisi rikoksia ole tuomittu vakavista rikoksista. Edellad
kuvatulla tavalla tillaisissa tapauksissa yhdistelméarangaistusta ei ole kdytinnossa sovellettu,
vaikka se periaatteessa olisi ollut mahdollista.

Kun yhdistelmirangaistuksen tuomitseminen tehtiisiin esityksessd ehdotettavalla tavalla
mahdolliseksi aiempaa laajemmin my®&s niille, joilla ei ole aiempaa vakavaa rikoshistoriaa tai
rikoshistoriaa lainkaan, olisi perusteltua ja selkedd, etté rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin
nojalla tuomittavan yhdistelmarangaistuksen nykyisin edellyttimé kolmen vuoden rangaistus
koskisi vain sellaisia rikoksentekijoitd, joilla olisi aiempi tuomio momentin 1 kohdassa
mainitusta rikoksesta. Téllainen sééntely ei merkitsisi muutosta vallitsevaan oikeuskéytintoon,
silld todetulla tavalla tiedossa ei ole, ettd yhdistelmérangaistukseen tai sitd edeltdvidn koko
rangaistuksen suorittamiseen olisi lainvoimaisesti tuomittu rikoksentekijditd, joilla ei olisi
aiempaa tuomiota vakavasta rikoksesta. Tulkinnanvaraisuuden poistaminen sdénnoksesti seké
ensikertalaisia koskevista korotetuista edellytyksisti sddtdminen olisi erityisen tarpeellista, jos
yhdistelméirangaistusta voidaan jatkossa ehdotuksen mukaisesti jatkaa varmuusvankeutena ja
yhdistelmirangaistukseen tuomitsemisella voi ndin ollen olla aikaisempaa suurempi merkitys
tuomitun kannalta. Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd edelld mainitussa ei-lainvoimaisessa Ita-
Uudenmaan ratkaisussa syytetty tuomittiin 15 vuoden pituiseen rangaistukseen, mikd ylittda
selvdsti kahdeksan vuoden kynnyksen, jota esityksessd ehdotetaan niin sanottujen
ensikertalaisten osalta. Ehdotettu muutos ei siten voimassa ollessaan olisi estinyt
vastaavanlaisen ratkaisun tekemisté.

2.4.2.4 Alaikéiset rikoksentekijat

Varmuusvankeuden kayttoonoton yhteydessd nousee esille my0ds kysymys siitd, onko
perusteltua voida mééarita alaikdinen rikoksentekijd varmuusvankeuteen. Tanskassa ja Saksassa
alaikdinen voidaan tuomita varmuusvankeuteen. Norjassa alle 18-vuotias syytetty voidaan
tuomita varmuusvankeuteen, mutta vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa. Vuonna 2018
YK:n lasten oikeuksien komitea tosin kehotti Norjaa luopumaan varmuusvankeudesta
alaikdisten kohdalla (Committee on the Rights of the Child Concluding observations on the
combined fifth and sixth periodic reports of Norway, 4 July 2018,
https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/crccnorco5-6-committee-

rights-child-concluding-observations). Komitea on toistanut kehotuksensa heindkuussa 2025
antamassaan raportissa (https://docs.un.org/en/CRC/C/NOR/CO/7). Tiedossa ei ole, ettd Norja
olisi luopumassa tdstd mahdollisuudesta. Ruotsissa tehdyn ehdotuksen mukaan
varmuusvankeutta vastaavaa turvallisuusrangaistusta ei voitaisi tuomita rikoksista, jotka on
tehty ennen kuin henkild tdyttdd 18 vuotta. Sitd ennen tehdyt rikokset voisivat kuitenkin tulla
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otetuksi huomioon turvallisuusrangaistuksen rikoshistoriaa koskevassa edellytyksessd, jos
siithen on erityisid syita.

Suomessa alaikdisend tehdysté rikoksesta ei voida tuomita elinkautiseen vankeuteen. Sen sijaan
yhdistelméirangaistuksen osalta ei rikoslaissa ole alaikdisid koskevaa erityissdéntelya.
Periaatteessa alaikdisen tuomitseminen yhdistelmdrangaistukseen on siis mahdollista.
Kriminologian ja oikeuspolitiikan vuoden 2025 alussa julkaisemasta selvityksestd kuitenkin
ilmenee, ettd yhdistelmérangaistukseen ei ole tuomittu sen voimassaoloaikana yhtaan alle 18-
vuotiasta (Wallinmaa, Eero, Yhdistelméirangaistus ja koko rangaistuksen suorittaminen
vankilassa: Empiirinen katsaus tuomioistuinkaytantoihin, http://hdl.handle.net/10138/593212).
Selvityksessd tehdystd tuomioanalyysistd ilmenee, ettd rikoksentekijan nuorta ikdd on usein
pidetty yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista vastaan puhuvana seikkana.

Voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna, ettd yhteiskunnan suojelun tarve on mahdollista asettaa
nuoren idn vaatiman erityiskohtelun edelle hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa
tuomittavana oleva teko on vakava ja erityisesti jos alaikdinen on ehtinyt syyllistyd useisiin
vakaviin rikoksiin. Ainakin Norjassa, Tanskassa ja Saksassa varmuusvankeus on edelld
todetulla tavalla mahdollinen myds alaikdisten kohdalla. Yhdistelmérangaistuksen
tuomitseminen tulisi siten olla voimassa olevan lainsdadannon tavoin mahdollista alaikéiselle
jatkossakin, vaikka varmuusvankeuteen madrddminen voisi seurata yhdistelmérangaistusta.
Kaytinndssé alaikéisend yhdistelméirangaistukseen tuomittu olisi ehtinyt jo tulla tiysi-ik&diseksi
tai ainakin hin olisi hyvin ldhelld sitd varmuusvankeuteen méaéarittiessd, silld
yhdistelméirangaistuksen vankeusaika tulisi ehdotuksen mukaan olemaan jatkossakin aina
vihintddn kolme vuotta ja varmuusvankeuteen méérdémisté voitaisiin hakea vasta vankeuden
loppuvaiheessa.

2.4.2.5 Varmuusvankeuteen miarddminen ja siitd vapauttaminen

Varmuusvankeuden kéyttdonotto valitussa sdéntelyvaihtoehdossa edellyttié rikoslain sdéntelyn
lisdksi sddtdmistd madradmismenettelystd ja varmuusvankeudesta vapauttamisesta.

Esitykseen valitussa sdédntelymallissa varmuusvankeuteen miirddminen edellyttdd erillistd
prosessia, kun yhdistelmérangaistukseen tuomitun uusimisriskin ilmeisyys tulee
tarkasteltavaksi vankeusajan lopulla. Valmistelun pohjana olevassa arviomuistiossa ehdotettiin,
ettd hakemuksen varmuusvankeuteen méaardaamiseksi tekisi Rikosseuraamuslaitos, jolla voidaan
olettaa yhdistelmérangaistuksen taytdntdonpanon myo6td olevan paras késitys niistd vangeista,
joiden kohdalla varmuusvankeuden edellytykset voisivat tdyttyd. FErdissd ehdotuksesta
annetuissa lausunnoissa kuitenkin katsottiin, ettd Rikosseuraamuslaitoksen sijaan syyttija olisi
luontevampi hakemuksen vireillepanija Rikosseuraamuslaitoksen ollessa
tdytdntoOonpanoviranomainen. Syyttdjan osallistumista varmuusvankeuden
madrddmismenettelyyn puoltaa myds se, ettd yhdistelmirangaistuksen tadytantdonpanosta
annetun lain mukaan syyttijé on se, jonka on saatettava valvonta-ajan vankeudeksi muuntamista
koskeva asia tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos tuomitun katsotaan rikkoneen valvonta-ajan
velvollisuuksiaan torkedsti. Koska Rikosseuraamuslaitoksella on kuitenkin paras késitys vangin
tilanteesta, olisi valttdmatonta, ettd aloite syyttdjin harkinnalle tulisi Rikosseuraamuslaitokselta.

Selvid on, ettd padtdksen vapaudenmenetysti merkitsevistd varmuusvankeuteen médraédmisesti
tulee tehdd tuomioistuin. Koska kyse olisi pienté asiaryhméé koskevasta hakemusasiasta, joka
harkintaperusteiltaan muistuttaa elinkautisvankien vapauttamisharkintaa, on varmuusvankeutta
koskevien asioiden kasittely perusteltua keskittdd Helsingin hovioikeudelle.
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Vapautumisen osalta valmistelussa on tarkasteltu erilaisia vaihtoehtoisia malleja. Kuten muiden
maiden lainsdédantdd koskeva selvitys osoittaa, voi vapautuminen perustua joko sille, ettd vanki
vapautuu, mikili viranomainen ei hae varmuusvankeuden jatkamista tai sille, ettd vangin on
haettava vapauttamista ja muussa tapauksessa varmuusvankeus jatkuu. Joissakin maissa
vapautumiseen liittyvddn sddntelyyn sisdltyy elementtejd niistd molemmista. Valmistelussa
saadun lausuntopalautteen perusteella on esityksessi ldhtokohdaksi otettu, ettd
yhdistelmirangaistuksesta vapauduttaisiin tuomioistuimen mairddmin vankeusajan jilkeen
vuoden mittaiselle valvonta-ajalle, jollei syyttdjd Rikosseuraamuslaitoksen aloitteesta hakisi
Helsingin hovioikeudelta vankeusajan jatkamista varmuusvankeutena. Jos tuomittu
médrittiisiin varmuusvankeuteen, muistuttaisi vapauttaminen valitussa sdéntelymallissa timén
jilkeen piadosin elinkautisvankien vapauttamismenettelyd, jossa tuomittu voisi hakea
vapauttamista ehdonalaiseen vapauteen laissa sdédetyin méériajoin. Elinkautisvankeja vastaava
vapauttamismenettely olisi perusteltu, silld voi olla jossain médrin sattumanvaraista, paityyko
rikoksentekijd suorittamaan varmuusvankeutta vai elinkautista vankeusrangaistusta. Etenkin
tdssd esityksessd elinkautisvankien vapauttamiseen ehdotettavien muutosten myota
molemmissa kohderyhmissd voi olla rikoksentekijoitd, joiden uusimisriskin ilmeisyys on
olennainen tekijé vapauttamisharkinnassa.

Samasta syystd perusteltua olisi myds, ettd varmuusvankeuteen madréttyihin sovellettaisiin
uuden vapauttamishakemuksen niin sanotun karenssiajan osalta samoja periaatteita kuin
elinkautisvankeihin. Elinkautisvangit voivat hakea hylkddvéan paitoksen jalkeen vapauttamista
uudelleen  vuoden  kuluttua  p#dtdksen  antamisesta  (laki  elinkautisvankien
vapauttamismenettelystd 2 §:n 2 momentti). Vastaavalla tavalla myds pakkolaitossiéntelyn
voimassa ollessa kysymys pakkolaitokseen pidettivin ehdonalaisesta vapauttamisesta oli
uudelleenharkittava ainakin kerran vuodessa, jollei pakkolaitoksessa pidettivai ollut sdddetyn
lyhimmaén ajan kuluttua méaritty padstettdviksi ehdonalaiseen vapauteen. My6s muissa maissa
varmuusvankeuden jatkoa voidaan arvioida tavallisesti véhintddn kerran vuodessa
vihimmaisajan tultua suoritetuksi. Koska vapauttamishakemuksen kasittelyssa kuitenkin kestaa
jonkin verran, tulisi uusi ratkaisu tehdyksi kéytinnossid pidemmaén kuin vuoden ajan vélein.
Talld hetkelld elinkautisvankien vapauttamishakemusten késittelyn kesto on venynyt jopa yli
vuoteen, erityisesti vakivaltariskiarvioiden viipymisen vuoksi.

Varmuusvankeuteen madrittyjen vapauttamisen olisi perusteltua vastata myods muilta osin
elinkautisvankien ehdonalaista vapauttamista. Vapauttamista tulisi siten voida edeltdd valvottu
koevapaus, johon liittyy sdhkoistd valvontaa, ja jonka aikana ehdonalainen vapauttaminen
voidaan tarvittaessa peruuttaa. Valvottuun koevapauteen voidaan seksuaalirikoksista
tuomittujen kohdalla liittdd ehdoksi lddkehoito ja psykososiaalinen hoito (laki valvotusta
koevapaudesta 4 §). Télloin ehdoksi asetetaan myds, ettd vanki sitoutuu jatkamaan ladkehoitoa
sekd sithen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea seké suostuu niitd koskevien mééraysten
noudattamisen valvontaan my0s ehdonalaisessa vapaudessa. Edelleen olisi perusteltua, ettd
varmuusvankeuteen maératyt asetettaisiin elinkautisvankien tavoin aina ehdonalaisen vapauden
ajaksi valvontaan yhdyskuntaseuraamusten tdytdntoonpanosta annetun lain 70 §:ssé
tarkoitetulla tavalla. Ehdonalaiseen vapauteen péaistetyn valvonta siséltdd valvojan tai
apuvalvojan ja tuomitun sddnnollisid tapaamisia. Tapaamisten tarkoituksena on seurata
tuomitun olosuhteita ja niissd tapahtuvia muutoksia sekd parantaa tuomitun kykyéd elda
rikoksetonta eldmid. Valvontaan voi sisdltyd myos sosiaalista toimintakykya edistdvid tehtavia
ja ohjelmia.

Todettakoon vield, ettd koska varmuusvankeudessa olisi kysymys rikosoikeudellisesta

seuraamuksesta, olisi varmuusvankeus perustuslain 105 §:n 1 momentin mukaisen tasavallan
presidentin armahdusoikeuden piirissa.
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2.4.2.6 Varmuusvankeuden sisdlto

Jaksossa 2.3 on kuvattu niitd edellytyksid, joita kansainviliset velvoitteet asettavat
varmuusvankeuden kaltaisten seuraamusten taytdntdonpanolle. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd vaarallisuutensa perusteella varmuusvankeuteen
maéritylle on jérjestettédvé toimenpiteitd, jotka tdhtdévit uusimisriskin vihentdmiseen ja siten
vapaudenmenetyksen lyhentdmiseen. Euroopan neuvoston vaarallisia rikoksentekijoitd koskeva
suositus puolestaan edellyttdi, ettei varmuusvankeus saa olla [uonteeltaan vain rankaiseva, vaan
sille on annettava siséltd, joka tavoitteena on rikoksentekijan sopeutuminen yhteiskuntaan.
Varmuusvankeuden tdytdntdonpanossa on siten huomioitava mainitut edellytykset, vaikka
varmuusvankeus voikin sindnsi vastata ldhtokohtaisesti tavanomaisen vankeusrangaistuksen
suorittamista.

Esityksessd tarkastelluissa maissa (ks. jakso 5.2.3) péddsdéntond on, ettd varmuusvankeus
muistuttaa pitkalti tavallista vankeutta ja sitd suoritetaan usein suljettujen vankiloiden tietyilld
osastoilla tai vaihtoehtoisesti varmuusvankeuteen maérdtyille on nimetty oma vankilansa.
Tavallisesti kyseisilld osastoilla tai laitoksissa on erikoistuttu kohderyhmén kuntoutustarpeisiin
ja saatavilla voi olla my0s oikeuspsykiatrista tukea.

Suomessa varmuusvankeuteen méérattivien joukon on tarkoitus olla pieni. Sen vuoksi voidaan
pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd heiddt sijoitetaan olemassa oleviin vankiloihin
lahtokohtaisesti samoin periaattein  kuin muutkin vangit (ml. elinkautisvangit ja
yhdistelmirangaistukseen tuomitut), eikd esimerkiksi nimetyille osastoille ainakaan lain
voimaantulon alkuvuosina liene tarvetta. Vankeuslaissa on jo nykyiselldén kirjaus siitd, ettd
vankeuden tdytdntdOnpanon tavoitteena on lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan
elaméntapaan edistimilld vangin eldméinhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekd estda
rikosten tekeminen rangaistusaikana (vankeuslain 1 luvun 2 §). Varmuusvankeuteen
madrdttyjen kohdalla tulisi kansainvilisten edellytystenkin tdyttdmiseksi varmistaa, ettd
uusimisriskiin vaikuttavat kuntouttavat toimet ovat riittdvia ja niissd huomioidaan kohderyhmén
mahdolliset erityistarpeet, kuten oikeuspsykiatrisen ja -psykologisen osaamisen tarve. Tdmi voi
puoltaa sitd, ettd Rikosseuraamuslaitoksessa ja Vankiterveydenhuollossa kehitetdéin mallia,
jossa tietyn vankilan tai tiettyjen vankiloiden osastoille keskitetdin varmuusvankeuteen
tuomittuja, jolloin voidaan mahdollisesti tehokkaammin keskittdd osaamista kohderyhmén
kuntoutustarpeisiin vastaamiseksi ja uusintarikollisuuden vdhentdmiseksi. Tallaisen mallin
kehittdiminen edesauttaisi myds sitd, ettd uusimisriskid alentavien toimien jatkuvuutta
vankeuden jilkeenkin voitaisiin kehittdd nykyisestd. Uusimisriskié alentavia toimia voivat olla
esimerkiksi  kognitiivis-behavioraalinen  terapia, tietyille = kohderyhmille,  kuten
seksuaalirikoksia tehneille suunnatut kuntoutusohjelmat seka vankeudenaikainen paihdehoito,
joka jatkuu intensiivisend vapautumisen jalkeenkin.

Vankien sijoittelun liséksi perusteltuna voidaan pitdéd sitd, ettd turvaamistoimiluonteestaan
huolimatta varmuusvankeuteen madréttyihin sovellettaisiin 1&htSkohtaisesti vankeuslain
sdannoksid. Tdma olisi perusteltua ja kdytdnndssd toimivin ratkaisu, jos varmuusvankeutta
suoritettaisiin tavallisissa vankiloissa. Varmuusvankeuteen madritylle tulisi voida asettaa
esimerkiksi samanlainen toimintavelvoite, kuin on vankeusvangeilla. Ndin vaikuttaa menetellyn
myos useissa esityksessd tarkastelluista muista maista.

2.4.2.7 Mielentilatutkimus osana yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen edellytyksid

Edelld jaksossa 2.2.1.1 kuvatulla tavalla yhdistelmirangaistuksen tuomitseminen edellyttia
vaarallisuuden arvioinnin lisdksi my6s mielentilatutkimuksen suorittamista. Ndin on siis my0s
silloin, kun rikoksesta epdillyn tai syytetyn syyntakeisuudesta ei ole herdnnyt epdilysta.
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Mielentilatutkimus on prosessina huomattavan raskas ja resursseja vievd. Samaan aikaan
oikeuspsykiatrian resursseja on suunnattu viimeisen 15 vuoden aikana selkeésti aiempaa
enemmén vaarallisuuden ja vékivaltariskin arviointiin tuomioistuinten paitdksenteon tueksi.
Niin sanotussa tavallisessa mielentilatutkimuksessa, eli yleisin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
37 §:ssi sdddetyin edellytyksin tehdyssd tutkimuksessa, on aikavililld 2018-2024
syyntakeettomiksi arvioitu noin 49 prosenttia tutkituista (yhteensd 608 tutkittua, joista 292
syyntakeetonta). Niissd tapauksissa, joissa on ollut kyse yhdistelmirangaistuksen
madrddmisestd, ja mielentilatutkimuksen yhteydessd on tehty myds vaarallisuusarvio, on
syyntakeettomaksi arvioitu noin 13 prosenttia tutkituista (yhteensd 77 tutkittua, joista 10
syyntakeetonta ja 3 alentuneesti syyntakeista). Prosentuaalisesti syyntakeettomaksi todettujen
madrd on siis huomattavasti niin sanottua tavanomaista mielentilatutkimusta alhaisempi téssi
ryhméssé. Tiedot perustuvat Terveyden ja hyvinvoinnin tilastoihin. Néiden lukujen perusteella
vaikuttaakin siltd, ettei sddnnonmukainen mielentilatutkimuksen tekeminen ennen
yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista ole perusteltua.

Téllaista ndkemystd puoltaa my0s se, ettei ennen elinkautiseen vankeuteen tuomitsemista
samalla tavoin sddnnonmukaisesti tehdd mielentilatutkimusta, vaikka elinkautinen
vankeusrangaistus on seuraamuksista ankarin ja olisi sitd edelleen varmuusvankeuden
kayttoonoton jilkeenkin. Edelld mainittujen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen
perusteella voi todeta, ettei yksinomaan mahdollisuus tuomita suhteellisen ankara
rikosoikeudellinen seuraamus (yhdistelmérangaistus) korreloi mielentilatutkimuksen tarpeen
kanssa (syyntakeisuuden selvittiminen ja hoidon/huollon tarve). Pdihdehdirididen ja
paihtymyksen osuus teon hetkelld niin kutsutuilla vaarallisiksi arvioidulla henkil6illd sen sijaan
on ollut erittdin korkea (Joelsson ym. 2021, Particularly dangerous offenders in Finland — need
for substance use rehabilitation? Journal of Forensic Psychiatry and Psychology 2021,
32(12):1-7).

Tdssd yhteydessd on syytd huomioida, etti vankeusrangaistusta suorittavien henkildiden
joukossa on myds heité, joilla on jo ennen tuomiota diagnosoitu psykiatrinen sairaus, joka
aktivoituu  tuomion aikana, tai jotka muutoin sairastuvat vankilassaoloaikana
psykoosisairauteen. Psykiatrisessa vankisairaalassa ei kuitenkaan ole mahdollisuutta
pitkdaikaiseen tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon ja kuntoutukseen, joten
hoitoa on téllaisissa tilanteissa saatavilla valtion mielisairaaloissa (Niuvanniemen sairaala ja
Vanhan Vaasan sairaala). Psykiatrisen sairaalahoidon vuoksi vanki voidaan vapauttaa
hoidettavaksi vankilan ulkopuolella (vankeuslain 10 luvun 3 §). Rikosseuraamuslaitoksesta
saatujen tietojen mukaan aikavalilld 2015-2024 on vapautettu hoitoa varten yhteensé 55 vankia,
joista kaksi on ollut suorittamassa yhdistelmérangaistusta edeltinyttd koko rangaistuksen
suorittamista. Yhdistelmérangaistusta suorittaneita ei joukossa ollut. Téstdkin voitaneen
paatelld, ettei yhdistelmirangaistusta suorittavien joukossa ole ainakaan suurta miadrda
henkiloitd, joilla olisi sellaisia mielenterveydenhdirioitd, jotka merkitsisivat tahdosta
riippumattoman hoidon tarvetta.

Oikeuspsykiatristen ~ resurssien  rajallisuuden  vuoksi  olisikin  perusteltua,  ettd
yhdistelméirangaistuksen  tuomitsemisen  yhteydessd  mielentilatutkimus  tehtiisiin
yhdenmukaisin perustein muiden rikoksentekijoiden kanssa, eli ainoastaan silloin, kun
vastaajan mielentilan tutkimista pidetddn perusteltuna. Téllainen muutos ei vaikuttaisi
yhdistelméirangaistuksen vaatimis- tai tuomitsemiskynnykseen.

Koska samalla lainsdddéntod ehdotetaan muutettavaksi muun muassa yhdistelmarangaistuksen
soveltamisalan ja varmuusvankeuden kayttdonoton osalta, tulisi mielentilatutkimukseen
ehdotettavasta lakimuutoksesta aiheutuvia seurauksia seurata. Seurattavat mittarit voivat olla
esimerkiksi tehdyn mielentilatutkimuksen jilkeen hoitoon tai huoltoon méérittyjen médra,
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tuomion tdytdntoonpanon keskeytyksien miird sekd tahdosta riippumattomien hoitojaksojen
maird yhdistelmérangaistukseen tuomittujen ja varmuusvankeuteen maérittyjen keskuudessa.

2.4.3 Elinkautinen vankeus
2.4.3.1 Riskiarvioinnin merkityksen lisddminen vapauttamisharkinnassa

Elinkautisvankien vapauttamisharkinta perustuu rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentissa
madriteltyjen seikkojen kokonaisharkintaan. Keskeisend harkintaperusteena on elinkautiseen
vankeusrangaistukseen johtaneen teon tai tekojen Iluonne suhteessa suoritettuun
rangaistusaikaan. Harkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon myos muita seikkoja, kuten
rangaistusajan suunnitelman toteutuminen, vankeusaikainen kdytos ja ilmeinen vaara siité, etti
vanki vapauduttuaan syyllistyy henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Rikoslaissa sdddettyjen harkintaperusteiden lisdksi vapauttamisharkinnassa huomioidaan
vikivaltariskiarvio, joka elinkautisvangista tehdddn ennen hovioikeuden vapauttamisharkintaa.
Vikivaltariskiarviointi tehddén Vankiterveydenhuollon yksikdn Psykiatrisessa
vankisairaalassa. Vékivaltariskiarvio on liitettdva osaksi Rikosseuraamuslaitoksen Helsingin
hovioikeudelle = antamaa  lausuntoa.  Asiasta  on  sdddetty  elinkautisvankien
vapauttamismenettelystd annetun lain 1 §:n 2 momentissa. Kyseisessd sddnnoksessi todetaan
ainoastaan, ettd “clinkautiseen vankeuteen tuomittua koskevaan lausuntoon on lisdksi liitettdva
arvio vangin riskisté syyllistyé vékivaltarikokseen”.

Vikivaltariskiarvioinnin merkityksestd vapauttamisharkinnassa ei ole tarkemmin séddetty eika
arviota ylipddnsd mainita elinkautisvankien vapauttamisharkintaa koskevassa rikoslain
sdannoksessd. Helsingin hovioikeuden ratkaisukdytinndssd on katsottu, ettd elinkautisvangin
vapauttaminen ei ole mahdollista ilman vékivaltariskiarvion tekemistd. Kuten edelld jaksossa
2.4.1 on tuotu esille, vékivaltariski- ja wvaarallisuusarvioiden siséltimien ennusteiden
tarkkuuteen yksilotasolla on kohdistettu kritiikkid tutkimuskirjallisuudessa. Toisaalta
yhteiskunnan suojelu vakavien vékivaltarikosten uhalta on térked tavoite ja aikaisemmin
vakaviin vikivaltarikoksiin syyllistyneet henkilt ovat timdn uhan kannalta keskeinen ryhma.
Erittiin vakaviin rikoksiin syyllistyneiden elinkautisvankien vapauttamisharkintaan on edelleen
perusteltua sisdllyttdd tehdyn rikoksen ja muiden rikoslain sdédnndksessd mainittujen seikkojen
arvioinnin ohella myds tulevaisuuteen suuntautuvia elementteji. Vikivaltarikoksen
uusimisriskid kuvaavat arviot ovat niihin sisdltyvien ennusteiden tarkkuuteen liittyvisté
haasteista huolimatta edelleen paras kdytossd oleva menetelmd tdmén harkinnan
toteuttamiseksi. Selvdé on, ettd riskiarvioiden tulee, kuten nykyisinkin, olla asiantuntijoiden
laatimia ja objektiivisiin menetelmiin perustuvia.

Hovioikeuden vapauttamisharkinta on kokonaisharkintaa, jossa merkitystd saa ennen kaikkea
suoritettu vankeusaika suhteessa elinkautiseen vankeuteen johtaneeseen rikokseen ja muihin
rikoksiin, jotka siséltyvit elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Kysymys on téltd osin erdéssé
mielessd kyseisten rikosten jélkikéteisestd seuraamusharkinnasta. Korkein oikeus on
ratkaisussaan KKO 2019:89 (kohta 9) todennut, ettd elinkautiseen vankeuteen tuomitun
ehdonalaiseen vapauteen paédstdmistd koskevassa harkinnassa on ldhtdkohtaisesti kysymys siité,
onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa riittdvésti rangaistusta niisté
rikoksista, joista tuomitut vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus késittdd tai
jotka on suoritettu rikoslain 2 ¢ luvun 10 a §:ssd tarkoitettuna vankilassaoloaikana. Néin ollen
suoritetun  elinkautisen  vankeusrangaistuksen tiytdntdonpanon kesto tulee ottaa
vapauttamisharkinnassa huomioon keskeisend tekijdnd. Taytdntoonpanon kestoa on tilldin
arvioitava suhteessa elinkautiseen vankeuteen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun seka
muihin harkinnassa huomioon otettaviin vankeusrangaistuksiin. Koska tdmi korkeimman
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oikeuden ratkaisukaytdnnossdkin vahvistettu seikka ei tule selkedsti esille voimassa olevasta
rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n muotoilusta, vaikuttaisi perustellulta selkeyttdd muotoilua téltd osin.

Toisaalta vapauttamisharkintaan sisdltyy jo nykylainsdddannossd useita tekijoitd, joissa
huomiota kohdistetaan tehdyn rikoksen tai rikosten lisdksi myds muihin seikkoihin, kuten
esimerkiksi tuomitun vankeusaikaiseen kéyttdytymiseen. Vékivaltariskiarvion osalta
nidkokulma suuntautuu erityisesti siihen, kuinka todennékoistd vakavan vikivaltarikoksen
uusiminen on tulevaisuudessa. Vapauttamisharkinta eroaa siis nykytilassakin rikoslain 6 luvun
sdanndsten  mukaisesta  tavanomaisesta  seuraamusharkinnasta.  Kielteinen  pditos
vapauttamishakemukseen voi nykyisinkin perustua osaltaan myds korkeaksi arvioituu
vékivaltariskiin, miké tarkoittaa sitd, ettd vankeusrangaistus voi saada ainakin tdssi tilanteessa
rikoksesta johtuvan rangaistusseuraamuksen lisdksi myos turvaamistoimenpiteen luonteen.

Nykytilan puutteena voidaan pitdd ensinndkin sitd, ettei viakivaltariskiarvion tosiasiallinen
merkitys yhtend vapauttamisharkinnan kokonaisarviointiin vaikuttavana seikkana ilmene
rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n vapauttamisharkintaperusteista. Tadman vuoksi olisi syytd muuttaa
kyseistd  sddnnostd  siten, ettd  vékivaltariskiarvion  todettaisiin  olevan  yksi
vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista seikoista. Téllaista muutosta kannatettiin laajasti
lausuntopalautteessa, jota oikeusministeridlle annettiin vuonna 2023 julkaistusta
tyoryhmémietinnostd (Vaarallisimpien vékivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset —
Lausuntotiivistelma, Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjé ja lausuntoja 2023:31).

Elinkautisvankien vapauttamismenettelyd ja elinkautisvangeista tehtyjd vékivaltariskiarvioita
on késitelty vuonna 2021 valmistuneessa tutkimushankkeessa. Tutkimukseen siséltyivit kaikki
1.9.2011 ja 25.8.2020 vilisené aikana tehdyt Vankiterveydenhuollon yksikon riskiarviot, joita
oli yhteensd 198 kappaletta. Kolmiportaisessa riskiluokituksessa matalan riskin luokkaan
sijoittui noin 20 prosenttia tapauksista ja korkeaan luokkaan noin 24 prosenttia tapauksista.
Hieman yli puolissa tapauksista riski oli arvioitu keskitasoiseksi. Hovioikeuden hylkddmien
vapauttamishakemusten joukossa oli vain vdhin tapauksia (noin 8 prosenttia), joissa
vikivaltariski oli arvioitu matalaksi. Vapautettujen elinkautisvankien joukossa 13 prosentilla
vikivaltariskiarvio oli korkealla tasolla. On kuitenkin huomattava, ettd vékivaltariskien
luokittelut eivit ole jyrkkirajaisia. Elinkautisvankien arvioinnissa on saatettu sijoittaa
vikivaltariski keskimmaéiseen luokkaan, mutta todeta sen liséksi ympéripyOredsti riskin olevan
“keskisuuren ja suuren vililtd”. (Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vékivaltariskin
arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 84—85).
Voidaan joka tapauksessa todeta, ettd tutkimuksen mukaan elinkautisvankien joukossa on
kohtalaisen suuri miird vankeja, joiden riski syyllistyd uuteen vikivaltarikokseen on arvioitu
korkeaksi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd, yhdistelmarangaistukseen tuomittu voidaan mééritd vankeusajan
jatkeena varmuusvankeuteen, jos tuomitulla katsotaan oleman ilmeinen riski uuteen vakavaan
rikoksen syyllistymiseen. Koska myds elinkautisvankeihin voi kuulua rikoksentekijoitd, joilla
on vastaavalla tavalla erityisen korkea wuusimisriski, on myds elinkautisvankien
vapauttamisharkintaa perusteltua kehittdd samalla suuntaan, jossa annetaan nykyistd enemmén
painoarvoa elinkautisvangin arvioidulle vaarallisuudelle.

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:std tulisi edelld kuvatuista syistd kdyda ilmi se, ettd vankia ei voida
vapauttaa, jos kaikkien vapauttamisharkinnassa huomioitavien seikkojen kokonaisharkinnan
perusteella on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki syyllistyy vapauduttuaan uuteen vakavaan
henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Olisi perusteltua, ettd muotoilu tilta osin
vastaisi mahdollisimman pitkille sdéntelyd, jota ehdotetaan sdddettidviksi varmuusvankeuteen
madrittyjen vapauttamisen edellytyksista.
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Vaikka vangin uusimisriskin painoarvoa vapauttamisharkinnassa tulisi edellé todetulla tavalla
lisdtd, voidaan samalla todeta, ettd kaikissa tilanteissa riskiarvion tekeminen ei ole tarpeen.
Nykyisin vikivaltariskiarvio tehdiin jokaisen elinkautisvankia koskevan vapauttamisharkinnan
yhteydessd. Elinkautisvankien vikivaltariskin arviointi on kéytdnndssd muodostunut
huomattavasti tyolddmmaksi ja resursseja vaativammaksi kuin mité sitd koskevaa lainsdddantoa
valmisteltaecssa ennakoitiin. Yksittdisen vékivaltariskiarvion on laskettu vievdn arvion
laatimiseen osallistuvilta henkildiltd yhteensd noin 165 tuntia tydaikaa. (Tolvanen, Matti ym.,
Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2021:70, s. 160)

Olisi tdarkedd, ettd rajalliset oikeuspsykiatriset resurssit voitaisiin kohdistaa mahdollisimman
tehokkaasti. Téstd syysté olisi perusteltua sddtd siitd, ettd vakivaltariskiarvion tekeminen ei
olisi kaikissa tilanteissa vilttiméatontd. Téllaisen tilanteen voidaan ajatella olevan késilld
erityisesti silloin, jos vaikuttaa ilmeiseltd, ettd suoritettu vankeusaika ei ole vield muodostunut
riittdvan pitkaksi suhteessa tuomion perusteena olevaan tekoon tai tekoihin ja vapauttaminen jo
yksistddn tdmidn vuoksi ei tule kyseeseen. Helsingin hovioikeus voisi paéttdd, milloin
riskiarvion tekeminen on vapauttamisharkinnan tueksi tarpeen. Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:sté
tulisi toisaalta kdyda ilmi, ettd vékivaltariskiarvio otetaan vapauttamisharkinnassa huomioon,
jos se on tehty. Ottaen huomioon hallitusohjelman kirjaus vékivaltariskiarvion painoarvon
merkityksen lisddmisestd, olisi perusteltua, ettd elinkautisvankia ei kuitenkaan voitaisi
vapauttaa ilman riskiarvioinnin tekemistd. Sindnsd tilanne vastaisi tiltd osin Helsingin
hovioikeuden nykyisté ratkaisukéaytantoa.

2.4.3.2 Elinkautisvankien vapauttamismenettelyn muut kehittdmistarpeet

Esityksen valmistelun aikana on noussut esille myds eréitd muita pienempié kehittimistarpeita,
jotka koskevat elinkautisvankien vapauttamismenettelyd. Ndmaé liittyvét siihen, ettd vangille
myoOnnettavastd oikeusavusta tulisi tehdd pddtds tavanomaiseen tapaan oikeusaputoimistossa
Helsingin hovioikeuden sijaan seké siithen, millaisella kokoonpanolla Helsingin hovioikeus voi
tehda ratkaisuja vapauttamismenettelyn kuluessa. Ndma suhteellisen teknisluonteiset muutokset
olisi perusteltua tehda elinkautisvankien vapauttamismenettelysti annettuun lakiin samalla, kun
lakiin tehddin muita esityksessd ehdotettuja muutoksia.

2.4.4 Vaarallisuus- ja vékivaltariskiarvioita koskeva tietojenvaihto

Vaarallisuus- ja vékivaltariskiarvioita koskevasta viranomaisten vilisesté tietojenvaihdosta on
sdddetty melko kattavasti laissa henkilotietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa,
Vankiterveydenhuollon yksikdstd annetussa laissa ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta
annetussa laissa. Riskiarvioita koskeva tietojenvaihtosdintely on télld hetkelld muun muassa
yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajan osalta kuitenkin osin puutteellista, minka lisdksi
varmuusvankeuden kéyttoonotto merkitsee sddntelytarvetta viranomaisten riittdvin
tietojenvaihdon mahdollistamiseksi. Liséksi olisi perusteltua, ettd vékivaltariskiarviota
voitaisiin hyddyntdd jo yhdistelmirangaistuksen tiytintdonpanon aikana suunniteltaessa ja
toteutettaessa toimia, joiden tavoitteena on vdhentdd vangin riskid syyllistyd uuteen henked,
terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on suojata yhteiskuntaa vakaviin rikoksiin syyllistyneiltd henkil6ilta,
joiden arvioidaan olevan vaarallisia my0s tulevaisuudessa, ja ndin parantaa yhteiskunnan
turvallisuutta. Tavoitteena on erityisesti varmistaa paaministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelman mukaisesti, ettei yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaarallisimmat
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vangit vapaudu. Tavoitteen saavuttamiseksi esityksessd ehdotetaan otettavaksi kayttoon
varmuusvankeus  ja  lisattdvdksi  vékivaltariskin =~ merkitystd  elinkautisvankien
vapauttamisharkinnassa. Mainitut toimet toteuttaisivat osaltaan my6s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen linjausta, jonka mukaan valtiolla on positiivinen toimintavelvoite
yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi.

Esitykselld pyritddn my0s selkeyttimdin tietyiltd osin voimassa olevaa lainsdddéntod ja
korjaamaan erdité lainsdddannossa havaittuja puutteita, jotka liittyvét esityksen taustalla oleviin
hallitusohjelmakirjauksiin. ~ Lisdksi  tavoitteena ~ on  kehittdd  elinkautisvankien
vapauttamismenettelyd. Tavoitteena on myds ehdotettavalla sdédntelylld varmistaa, ettd
oikeuspsykiatrian resursseja kéytettdisiin tuomioistuimen harkinnan tueksi mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Rikoslain muutokset

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa otettaisiin kdyttoon varmuusvankeus (rikoslain 2 ¢ luvun
uusi 11 a §), johon yhdistelméirangaistukseen tuomittu voitaisiin méératé, jos olisi edelleen
olemassa ilmeinen vaara, ettd tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked,
terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja vankeusajan jatkamista on pidettava
valttimattdoménd  muiden  hengen, terveyden tai  vapauden  suojelemiseksi.
Yhdistelmérangaistuksen soveltamisalaa laajennettaisiin siten, ettd my0s rikoksentekijé, joka
nykyisin ei tdytd rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 2 kohdan edellytystd aiemmasta
rikoshistoriasta, voitaisiin jatkossa tuomita tietyin edellytyksin yhdistelmérangaistukseen.
Tallaisten rikoksentekijoiden kohdalla edellytettiisiin, ettd tuomittava rangaistus olisi vahintddn
kahdeksan vuotta, kun se rikoksenuusijoiden kohdalla on kolme vuotta.

Varmuusvankeuteen maédrdtty voisi Helsingin  hovioikeuden péétokselld vapautua
ehdonalaiseen vapauteen, jos edellytyksid varmuusvankeuden jatkamiselle ei endd olisi.
Ehdonalaista vapautta voisi edeltdd muiden vankien tavoin enintdin kuuden kuukauden valvottu
koevapaus, jonka aikana ehdonalainen vapauttaminen voitaisiin viedd uudelleen hovioikeuden
harkittavaksi, jos siihen ilmenisi perusteita. Ehdonalaisen vapauden koeaika olisi kolme vuotta,
kuten elinkautisvangeilla, ja varmuusvankeuteen mééritty asetettaisiin ehdonalaisen vapauden
ajaksi valvontaan.

Elinkautisvankien vapauttamisharkintaperusteita koskevaa sddntelyd muutettaisiin siten, ettd
rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:44n liséttdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan vankia ei voitaisi paastia
ehdonalaiseen vapauteen, jos vapauttamlsharklnnassa huomioitujen seikkojen perusteella
katsottaisiin olevan ilmeinen vaara, ettd elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Muotoilu
vastaisi fltd osin varmuusvankeuteen méaraimisen edellytysti. Rikoslakiin otettaisiin liséksi
nimenomainen maininta siitd, ettd oikeuspsykiatrinen vikivaltariskiarvio on yksi
vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista seikoista. Voimassa olevassa lainsdddannossa
riskiarvio on mainittu ainoastaan elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetussa laissa,
mutta ei rikoslaissa, jossa muuten sdidetdéin vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista
seikoista.

Rikoslakiin ehdotettavia muutoksia voitaisiin soveltaa lain voimaantulon jéilkeen tehtyihin
rikoksiin.
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4.1.2 Uusi laki varmuusvankeudesta

Esityksessd ehdotetaan sédéddettdvdksi laki varmuusvankeudesta. Laissa sdddettdisiin
varmuusvankeuden méadrddmis- ja vapauttamismenettelystd sekd varmuusvankeuden
toimeenpanosta.  Varmuusvankeuden toimeenpanoon  sovellettaisiin  padsddntdisesti
vankeuslain sddnnoksid ja varmuusvankeuteen méérityn sijoittaminen vankilassa méérdytyisi
siten tavanomaiseen tapaan vankeuslain sddnnosten perusteella. Varmuusvankeudesta
annettavassa laissa sdéddettdisiin  kuitenkin siitd, ettd Rikosseuraamuslaitoksen ja
Vankiterveydenhuollon yksikon tulisi yhteisty0ssd arvioida varmuusvankeuteen médrityn
uusimisriskid sddnnollisesti ja jarjestdd varmuusvankeuden aikana toimia, joiden tavoitteena on
vahentdd varmuusvankeuteen madrityn riskid syyllistyd uuteen henked, terveyttd tai vapautta
loukkaavaan rikokseen.

Aloitteen varmuusvankeuden méadrddmisestd tekisi Rikosseuraamuslaitos. Sen tulisi antaa
yhdistelmérangaistuksen vankeusajan loppupuolella syyttdjéille asiasta selvitys, mikéli se
katsoo, ettd yhdistelmérangaistukseen tuomitun valvonta-ajalle siirtyminen tai valvonta-ajan
jélkeinen vapautuminen aiheuttaisi ilmeisen vaaran, ettd tuomittu syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Syyttdjd tekisi puolestaan oman
harkintansa perusteella hakemuksen varmuusvankeuteen madrddmisestdi Helsingin
hovioikeudelle. Hovioikeuden olisi pyydettdvd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta arviota
tuomitun riskistd syyllistyd uuteen henked, terveytti tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Jos
tuomittu madrattiisiin  varmuusvankeuteen, kuluisi yhdistelmérangaistuksen vankeusaika
varmuusvankeuden toimeenpanon aikana eikd valvonta-aikaa koskevaa sdéntelyd enid
sovellettaisi. Jos taas tuomittua ei mééréttdisi varmuusvankeuteen, vapautuisi hén
tavanomaiseen tapaan yhdistelmérangaistuksen valvonta-ajalle.

Varmuusvankeuteen maératty voisi hakea vapauttamista ehdonalaiseen vapauteen Helsingin
hovioikeudelta aikaisintaan vuoden kuluttua edellisestd madrdamis- tai jatkamispadtoksesta.
Helsingin hovioikeus voisi pyytdd Vankiterveydenhuollon yksikoltd vikivaltariskiarviota
harkintansa tueksi. Varmuusvankeuteen maéérittyd ei kuitenkaan voitaisi vapauttaa ilman
riskiarviointia. Vapauttamismenettely vastaisi myos muilta osin pitkélti elinkautisvankien
vapauttamismenettelyd. Poikkeuksena olisi kuitenkin se, ettd Rikosseuraamuslaitoksella olisi
velvollisuus hakea vapauttamista viipymadttd, jos se katsoo, ettei edellytyksia
varmuusvankeudelle enéé ole.

4.1.3 Elinkautisvankien vapauttamismenettelysti annettu laki

Keskeisimpand muutoksena lakiin ehdotetaan, ettd jatkossa elinkautisvangeille tehtéisiin
vapauttamisharkinnan yhteydessd oikeuspsykiatrinen vékivaltariskiarviointi vain silloin, kun
Helsingin hovioikeus sitd pyytdd harkintansa tueksi. Vankia ei kuitenkaan voitaisi vapauttaa
ilman riskiarviointia. Voimassa olevan lain mukaan vikivaltariskiarvio laaditaan aina ja siten
esimerkiksi tilanteissa, joissa vapauttamisen edellytykset eivdt ole késilldi muiden
harkintaperusteiden, kuten vankilassaoloajan pituuden suhteessa teon luonteeseen perusteella.
Muutoksen tarkoituksena on véhentdd turhia riskiarviointeja. Lisdksi tehtdisiin pienempié
muutoksia Helsingin hovioikeuden kokoonpanosdantelyyn ja vapauttamishakemuksen
yhteydessa haettavan oikeusavun myontdmiseen. Jatkossa hakemuksen peruuttamista koskevan
asian voisi kisitelld yksi jasen ja oikeusavun mydntdmisestd paittdisi tavanomaiseen tapaan
oikeusaputoimisto hovioikeuden sijaan.
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4.1.4 Vankeuslaki ja laki yhdistelmirangaistuksen tdytintoonpanosta

Vankeuslakiin ja yhdistelméirangaistuksen tdytintoonpanosta annettuun lakiin ehdotetaan
vihaisii varmuusvankeuden kayttoonoton edellyttdmia lisdyksia. Liséksi
yhdistelméirangaistuksen téytdntoonpanosta annettuun lakiin liséttdisiin sd@dnnds sitd, ettéd
tuomioistuin voi muuntaessaan valvonta-ajan vankeudeksi syyttdjdn vaatimuksesta maérita
tuomitun vangittavaksi, kunnes paétoksen taytintdonpano alkaa.

4.1.5 Oikeudenkd@ymiskaaren muutos mielentilatutkimuksen tekemisestd
yhdistelmarangaistuksen yhteydessa

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 37 §:4én sisdltyvdd mielentilatutkimuksia ja vaarallisuuden
arvioita koskevaa sddntelyd muutettaisiin siten, ettd yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen
yhteydessd mielentilatutkimus ei endd tulisi tehtdvéksi sddnnonmukaisesti, vaan tuomioistuin
harkitsisi mielentilatutkimuksen tarpeellisuuden samoin perustein, kuin mitd on sdidetty
muiden rikoksesta epdiltyjen tai syytettyjen osalta. Lisdksi sddnnoksessd ei endd puhuttaisi
arvioitavan henkilon vaarallisuudesta vaan syytetyn tai tuomitun riskistd syyllistyd uuteen
vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen (vikivaltariskin arvioiminen).
Ehdotettu mielentilatutkimuksia ja vikivaltariskin arviointia koskeva oikeudenkidymiskaaren
muutos edellyttiisi muutosten tekemistd my0s erdisiin muihin lakeihin.

4.1.6 Mielenterveyslaki

Mielenterveyslain 3 lukuun ehdotetaan lisdttavéksi uusi pykald, jossa sdéddettéisiin yleiselld
tasolla  vikivaltariskiarvioiden laatimisesta sekd siitd, ettd tietyissd tilanteissa
vikivaltariskiarvioihin sovelletaan pitkélti samoja sdédnnoksié, kuin mitd mielenterveyslaissa on
mielentilatutkimuksesta. Sddntely olisi tarpeen, silld jatkossa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen ~ kautta  tehtdisiin  mielentilatutkimuksesta  erillisid ~ vékivaltariskiarvioita
yhdistelméirangaistuksen tuomitsemisvaiheessa ja varmuusvankeuden méaédraémisvaiheessa.

4.1.7 Viranomaisten tietojenvaihtoa koskeva sdéntely

Esityksessd  ehdotetaan muutoksia  rikosrekisterilakiin, henkilGtietojen  késittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa annettuun lakiin, Vankiterveydenhuollon yksikostd annettuun lakiin
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annettuun lakiin. Muutokset liittyisivat
varmuusvankeuden kéyttdonoton aiheuttamiin séddntelytarpeisiin sekéd vékivaltariskiarvioita
koskevan lainsédédiannon tdydentdmiseen.

4.2 Paiasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten tyoméériaén

Ehdotuksilla on taloudellisia vaikutuksia vankimédrddn ja Rikosseuraamuslaitoksen
tyomaaraan, riskiarvioita tekevien oikeuspsykiatrien ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tyoméaarddn, Vankiterveydenhuollon yksikon tyomdadrddn sekd syyttdjadn ja tuomioistuinten
tyOmaaraan. Lisdksi varmuusvankeuden kayttoonotto edellyttaa vahdisia
tietojérjestelmdmuutoksia useammassa viranomaisessa.

4.2.1.1 Rikosseuraamuslaitos

Varmuusvankeuden kéyttéonotto ja yhdistelmdrangaistuksen soveltamisalan laajentaminen
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Varmuusvankeuden kiyttoonotto lisdisi vdhdisessd miérin vankilukua. Vankimééran lisdys
johtuisi siitd, ettd yhdistelmdrangaistukseen tuomittavista henkildistd osa méadrittiisiin
todennikdisesti valvonta-ajalle pddsyn sijaan varmuusvankeuteen, jossa vankeusaika voisi
jatkua méaaritteleméttoméan pituisen ajan varsinaisen rangaistuksen tultua suoritettua.

Nykytilan osalta voidaan todeta, ettd rangaistustilastojen mukaan yhdistelméirangaistukseen on
viimeisen viiden vuoden aikana tuomittu 4-8 henkil6d vuodessa. Yhdistelmérangaistusta
suorittavia vankeja oli joulukuussa 2025 yhteensd 33. Yhdistelmarangaistusta edeltdvaan koko
rangaistuksen suorittamiseen vankilassa tuomittuja oli samana ajankohtana vankilassa edelleen
5. Yhteensi erittdin vaarallisiksi tuomitsemishetkelld arvioituja oli joulukuussa 2025 vankilassa
siis 38. Oletettavaa on, ettd yhdistelmarangaistuksen jatkaminen varmuusvankeutena koskisi
kuitenkin vain suhteellisen pientd osaa tdstd kohderyhmaéstd. Karkeasti voidaan arvioida, ettd
varmuusvankeuteen maarattiisiin yksittdisié tai korkeintaan muutamia henkil6itd vuodessa, ja
varmuusvankeuden kayttdonotto saattaa pidemmaélld aikavélilldi johtaa noin 4-12 vangin
lisdykseen paivittdiseen vankiméédraan. Kustannusten laskemisessa ldhtokohdaksi voidaan siten
ottaa 8 wvankivuoden lisdys. Rikosseuraamuslaitoksen, syyttdjin ja tuomioistuimen
soveltamiskdytdntd tulee kuitenkin viime kadessd madrittelemddn varmuusvankeuteen
madrittyjen méédrdn ja varmuusvankeuden keskimiérdisen pituuden keston, mitkd tekijét
yhdesséd méérittelevét vaikutuksen vankimairén kasvuun.

Varmuusvankeuden mahdollisen keston osalta jonkinlaista viitettd voidaan saada muiden
maiden vapauttamiskdytdnnostd. Saksassa, jossa lainsdddantd muistuttaa tarkastelluista maista
kenties eniten ehdotettavaa mallia, varmuusvankeuteen mairatyt henkilot vapautuvat vankilasta
keskiméérin yli 15 vuoden jélkeen. Téhén ajanjaksoon siséltyy seké vankeusrangaistus etté sen
jélkeen suoritettava varmuusvankeus. Tanskassa varmuusvankeuden keskimiérdinen pituus on
niin ikd4n 15 vuotta. Norja ei ole téltd osin yhtd vertailukelpoinen, koska sielld ei ole
poikkeuksellisesti lainkaan kéytossd elinkautista vankeutta, vaan varmuusvankeus on
seuraamuksista ankarin. Kun yhdistelméirangaistuksen ja sitd edeltineen koko rangaistuksen
suorittamisen vankeusajan keskiméérdinen pituus on ollut hieman yli 7 vuotta ja mediaani
hieman yli 6 vuotta, voidaan edelld esitetystd arvioida, ettd vapaudenmenetys
varmuusvankeuteen mairittdvien kohdalla pidentyisi noin kaksinkertaiseksi alkuperdiseen
rangaistukseen nahden.

Vankimidrdn kasvua arvioitaessa tulee huomioida myds, ettd ilman varmuusvankeuteen
madrddmistd kyseiset rikoksentekijdt saattaisivat melko suurellakin todennikoisyydelld
syyllistyd vapauduttuaan uusiin vakaviin rikoksiin, joista seuraisi joka tapauksessa uusi
vankeusrangaistus. Kéytinndssd lopullinen vaikutus vankimiirdn kasvuun voinee siten olla
edelld arvioitua vahdisempikin.

Yhdistelmérangaistuksen ~ vankeusajan vahimmadispituus on kolme vuotta. Koska
varmuusvankeutta voitaisiin soveltaa vain sellaisiin tekoihin, jotka on tehty lain voimaantulon
jilkeen, aiheuttaisi varmuusvankeuden kéyttoonotto vaikutuksia vankiméédrdn kasvuun
aikaisintaan noin kolmen vuoden kuluttua voimaantulosta. Yhdistelméirangaistustuomioiden
mediaanirangaistus on rangaistustilastojen mukaan ollut viime vuosina viidestd vuodesta
seitsemain ja puoleen vuoteen, minka perusteella voidaan arvioida, ettd vaikutukset vankiluvun
kasvuun tulevat toteutumaan enenevissid miérin vasta viiveelld. Koska varmuusvankeuteen
madrddmistd  voitaisiin  hakea aikaisintaan vuotta ja kuutta kuukautta ennen
yhdistelméirangaistuksen valvonta-ajan alkamista, voisi ensimmédinen mahdollinen hakemus
tulla késille puolentoista vuoden kuluttua lakien voimaantulosta. Jos lait tulisivat ehdotetulla
tavalla voimaan 1.1.2027, voisi ensimmaiinen hakemus tulla siten tehtdvdksi vuoden 2028
puolivéilissd. Varmuusvankeuden kayttoonotto edellyttdd kuitenkin kouluttautumista ja
valmistelua Rikosseuraamuslaitoksessa jo ennen tdtd, minkd vuoksi sille aiheutuvien

47



kustannusten voidaan arvioida toteutuvan asteittain kumuloituen vuodesta 2028 alkaen siten,
ettd kustannukset toteutuvat tdysimairéisind viiden vuoden kuluttua tasté, eli vuonna 2033.

Edelld arvioiduissa vaikutuksissa on huomioitu my0s se, ettd esityksessd ehdotetaan
varmuusvankeuden kéyttoonoton lisdksi myos laajennettavaksi yhdistelmérangaistuksen
kéyttoalaa. Jatkossa yhdistelmérangaistukseen voitaisiin tuomita poikkeuksellisissa tapauksissa
myds henkild, jolla ei ole nykyisin tuomittavalta edellytettyd aiempaa rikoshistoriaa.
Yhdistelmérangaistukseen tuomittavien méérd, ja samalla varmuusvankeuden potentiaalinen
kohdejoukko, voinee siten hieman nousta nykyisestd. Koska soveltamisala on kuitenkin
tallaisissa tapauksissa pyritty rajaamaan suppeaksi ja yhdistelméirangaistuksen ensisijainen
kohderyhma olisi edelleen vakavia rikoksia uusineet rikoksentekijit, ei kyseiselld muutoksella
arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta vankimaéran kasvuun.

Yhden vankeusvuoden laskennalliset kustannukset ovat nykyisissé suljetuissa vankiloissa noin
82 000 euroa ja uusissa, rakennettavissa vankiloissa noin 120 000 euroa. Tédhan kustannukseen
sisdltyvdt muun muassa tilavuokrat ja henkildstokulut. Varmuusvankeuden kayttéonoton
vankimdirdvaikutukset ilmenisivit edelld todetulla tavalla vasta pidemmén ajan kuluttua.
Koska olemassa olevat vankipaikat ovat tdynnéd ja vankimééridn odotetaan edelleen nousevan,
on ldhtokohtana laskelmissa pidettdva edelld mainittua uusien vankipaikkojen kustannusta, eli
120 000 euroa. Varmuusvankeuteen méérattavien osalta on kuitenkin huomattava, etti kyseessi
on keskimddrdistd haastavampi, ja sen myotd resursseja vaativa vankiryhmd, joka vaatii
esimerkiksi tavanomaista intensiivisempad valvontaa. Liséksi Rikosseuraamuslaitokselta
edellytettdisiin my0s jatkuvaa arviointia varmuusvankeuteen maédrittyjen vankeusajan
jatkamisen tarpeellisuudesta sekd keskiméddrédistd enemmén panostusta varmuusvankeuteen
madrittyjen kuntouttavan toiminnan jirjestimiseen. Yhden varmuusvankeuteen médrityn
vangin vuosikustannus tulee siten asettumaan todellisuudessa selvdsti keskimadrdista
vankeusvuotta korkeammalle.

Norjassa varmuusvankeuteen tuomitun vuosittainen kustannus on noin kaksinkertainen
tavanomaiseen suljetun vankilan vankeusvuoteen verrattuna (NOU 2025: 2, Samfunnsvern og
omsorg, s. 313). Norjassa varmuusvankeutta suoritetaan nimetyilla erillisilld osastoilla, joiden
toimita on suunniteltu nimenomaisesti varmuusvankeuteen tuomittuja silmilla pitden. Koska
tarkoituksena on, ettd Suomessa varmuusvankeuteen méérityt sijoitettaisiin muiden vankien
kanssa samoin periaattein vankiloiden tavanomaisille osastoille, ei kustannus yksittdisen vangin
kohdalla vilttdméttd kasva Norjan tavoin kaksinkertaiseksi keskimddrdiseen kustannukseen
verrattuna. Toisaalta varmuusvankeudesta annettavassa laissa sdddettdisiin  siitd, ettd
Rikosseuraamuslaitoksen tulee sddnnollisesti arvioida yhteistydssd Vankiterveydenhuollon
yksikon kanssa vangin uusimisriskid ja jdrjestdd uusimisriskin alentamiseksi tarvittavia,
erityisen vaativan kohderyhmén tarpeet huomioivia kuntouttavia toimia. Tami edellyttda
vankilassa toteutettavalta tyoltd jatkuvaa ja hyvin dokumentoitua arviointia vangin
kayttdytymisestd ja kuntoutumisen edistymisestd. Téamén toteuttaminen arvioidulla
varmuusvankeuteen maédréttdvien lukumdédrdlld edellyttdd noin yhden psykologin
henkildtyovuoden resurssia Rikosseuraamuslaitoksessa (htv kustannus noin 92 000 euroa).

Tuloksellisen kuntouttavan toiminnan jarjestiminen edellyttdd lisdksi tutkitusti vaikuttavien
sisdltdjen kehittdmistd, johon on niin ikd4n varattava resursseja. Lisdksi kustannusten
arvioinnissa tulee huomioida varmuusvankeuden kéyttdonotosta aiheutuvan kokonaisprosessin
hallinnollisen  tyon  kasvaminen vankiloissa ja  valtakunnallisissa  yksikoissa.
Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikon virkamies esimerkiksi osallistuisi mairddmis- ja
vapauttamisasian késittelyyn Helsingin hovioikeudessa elinkautisvankien
vapauttamishakemusten késittelyn tavoin. Varmuusvankeuden kiyttoonotto edellyttiisi lisdksi
koulutusta ja ohjeistusten laatimista Rikosseuraamuslaitoksessa. Varmuusvankeuteen
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madrittyjen valvontaan on my0s varattava riittdvét resurssit sekd vankilaturvallisuuden ettd
muun yhteiskunnan turvallisuuden varmistamiseksi.

Lisdksi on huomattava, ettd  varmuusvankeuden kayttoonotto merkitsee
Rikosseuraamuslaitokselle lisdtydtd myds yleisemmin kaikkien yhdistelmérangaistukseen
lakien voimaantulon jédlkeen tuomittavien osalta, koska jokaisen yhdistelmérangaistukseen
tuomitun osalta on tehtdva hyvissé ajoin ennen vankeusajan paittymisté jonkinlaista arviointia
siitd, voidaanko vanki vapauttaa valvonta-ajalle, vai onko perusteita antaa syyttédjille selvitys
varmuusvankeuteen méadradmiseksi.

Ottaen huomioon mainittu kuntouttavien toimien kehittdmistarve, hallinnollisen tyon
lisddntyminen, varmuusvankeuden kohderyhmén valvonnallinen haastavuus, koulutustarpeet
sekd se, mitd edelld on todettu Norjan varmuusvankeuden kustannustasosta, voidaan
lahtokohtana vankivuosikustannuksen arvioimisessa pitdd noin 180 000 euroa. Arvioitu
kustannus asettuisi puoleenviliin tavanomaisen vankivuoden ja Norjan varmuusvankeusvuoden
suhteellisiin kustannuksiin verrattuna. Tdméan lisdksi olisi tarpeen edelld todetulla tavalla
palkata Rikosseuraamuslaitokseen psykologi, jonka henkildtydvuosikustannus on noin 92 000
euroa.

Nédin  ollen  varmuusvankeuden  kéyttoonotosta  voidaan  arvioida  aiheutuvan
Rikosseuraamuslaitokselle lisdkustannuksia kaikkiaan noin 1 532 000 euroa (8*180 000 e + 92
000 e) vuodessa. Edelld todetulla tavalla kustannukset tulisivat kumuloitumaan asteittain
suunnilleen vuodesta 2028 alkaen siten, ettd kustannusten voidaan arvioida toteutuvan
tdysimadrdisind viiden vuoden kuluttua tésti, eli vuonna 2033. Psykologin resurssi tulisi
kuitenkin kohdistaa Rikosseuraamuslaitokselle tdysiméérdisesti heti vuodesta 2028, jotta
varmuusvankeuteen madréttiville toteutettavaa uusimisriskid vahentdvdd kuntouttavaa
toimintaa ja sddnnollistd riskinarviointia ehditdén suunnitella riittdvasti ennen ensimmaéisten
varmuusvankeuteen madrittdvien aloittamista. Lisdksi psykologin resurssia olisi syytd
kohdistaa mahdollisuuksien mukaan yleisemmin yhdistelméirangaistukseen tuomittaviin, jotta
uusimisriskiin voitaisiin vaikuttaa jo yhdistelméirangaistuksen vankeusajan kuluessa.

Varmuusvankeuden kayttoonotto edellyttaisi myds vihaisid muutoksia
Rikosseuraamuslaitoksen tietojérjestelmiin. Téstd aiheutuva kertakustannus olisi noin 80 000
euroa lakien voimaantulovuonna.

Elinkautisvankien vapauttamista koskeva muutos

Elinkautisen vankeusrangaistuksen keskiméérdinen kesto on viime vuosina ollut 14,8 vuotta
(Torola, Miisa, Raeste, Anna, Henkirikoskatsaus 2025. Helsingin yliopisto, kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti, s. 40). Vankitilastojen mukaan elinkautista suoritti elokuussa 2025
yhteensd 184 henkil6d. Ehdotetut muutokset tarkoittaisivat sité, ettd vapauttamisen edellytykset
elinkautisesta vankeudesta kiristyisivat vakavan rikoksen ilmeisen uusimisriskin omaavilla
vangeilla. Toisaalta tutkimustiedon mukaan korkean vékivaltariskin omaavia vankeja on
tahdnkin asti vapautettu suhteellisen harvoin, keskiméérin alle kaksi vuodessa (Tolvanen, Matti
ym., Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 85). Uudistus voisi joka tapauksessa johtaa siihen,
ettd yksittdiset elinkautisvangit suorittaisivat jatkossa elinkautista pidempéddn kuin
nykytilanteessa.

Elinkautisesta vankeutta koskevien rikoslain muutosten vaikutus vankiméérdan nékyisi vasta
huomattavan pitkdn ajan kuluttua, koska sddnnoksid sovellettaisiin vasta niiden voimaantulon
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jélkeen tehtyihin rikoksiin ja elinkautista vankeutta on joka tapauksessa suoritettava padsdannon
mukaan vihintddn 12 vuotta. Koska muutoksesta aiheutuvat mahdolliset kohtuullisen vahéiset
vaikutukset vankiméérddn toteutuisivat siten huomattavan pitkdn ajan paisté, ei esityksessi
esitetd osoitettavan sen johdosta Rikosseuraamuslaitokselle lisiméérarahaa.

4.2.1.2 Vankiterveydenhuollon yksikkd

Edella todettu vankiluvun nousu 8 vangilla tarkoittaa lisdantynytta vanki- ja hoitotydn maarda
my0s Vankiterveydenhuollon yksikolle. Vankiterveydenhuollolle aiheutuu enemmaén lisétyoté
ja kustannuksia silloin, kun vankiméédrdn kasvu johtuu sisddn tulevien vankien madrdn
lisddntymisestd. Koska esityksestd aiheutuisi jo vankilassa olevien vankien, eli
yhdistelméirangaistukseen tuomittujen ja elinkautisvankien, vankilassaoloajan pidentymisté, ei
vaikutus Vankiterveydenhuollon yksikon tyomédraén ole yhta suuri.

Tyomédrdn lisddntyminen kohdistuu erityisesti vankiloiden poliklinikoilla tydskenteleviin
sairaanhoitajiin. Esityksen on arvioitu edellyttivdn noin yhden henkildtydvuoden lisdysté
sairaanhoitajaméérddn, joka tdlld hetkelldi on noin 100. Yhden sairaanhoitajan
henkilotyovuoden kustannus on vuodessa 55 000 euroa. Lisdéntyvéstd vankiméarésté aiheutuu
myds hallinnollisia lisdtarpeita, mistd arvioidaan aiheutuvan 14 000 euron vuosittaiset
henkiloty6ovuosikustannukset. Liséksi lddke- ja hoitotarvikkeiden tarve tulee lisddntyméédn
suhteessa kasvavaan vankimédardén. Téstd arvioidaan aiheutuvan 15 000 euron vuosittaiset
lisakustannukset. N&in ollen yksinomaan vankimdirin lisddntymisestd aiheutuisi
Vankiterveydenhuollon yksikolle laskennallisesti kustannuksia 84 000 euroa vuosittain.

Varmuusvankeuden kéyttoonotto merkitsisi kuitenkin lisdtyotd Vankiterveydenhuollon
yksikolle myos siten, ettd ehdotettavan lain mukaan Vankiterveydenhuollon yksikon tulisi
yhteistydssd Rikosseuraamuslaitoksen kanssa arvioida sddnndllisesti varmuusvankeuteen
madrdtyn uusimisriskid. Lisdksi edellytettiisiin, ettd Vankiterveydenhuollon yksikko jarjestia
yhteistydssd Rikosseuraamuslaitoksen kanssa varmuusvankeuden aikana toimia, joiden
tavoitteena on vdhentdd varmuusvankeuteen maédrdtyn riskid syyllistyd uuteen rikokseen.
Vankiterveydenhuollon yksikon tulisi siten osoittaa téllaista yhteistyotd varten tavanomaista
enemmaén resursseja varmuusvankeuteen maérittyjen vankien osalta. Ottaen huomioon, mité
edelli on arvioitu varmuusvankeuteen madrdttdvien arvioidusta maéaardstd, tulisi
Vankiterveydenhuollon yksikdlle osoittaa téllaista toimintaa varten lisdresursseja yhté
henkil6tydvuotta vastaavan kustannuksen verran. Kyseiseen ty6hon soveltuu ensisijaisesti
oikeuspsykologi, jonka kustannus on noin 100 000 euroa vuodessa.

Varmuusvankeuden kdyttdonottoa koskevalla ehdotuksella olisi vaikutusta jossain méérin myos
Vankiterveydenhuollon yksikossd tehtidvien vikivaltariskiarvioiden méérdén ja niihin liittyvén
tyomadran kasvuun. Nykytilanteessa riskiarvioita tehdddn sekd yhdistelmédrangaistukseen
tuomittaessa ettd ennen vankeusajan paittymistd valvonta-ajan suunnittelemiseksi. Néisté
jilkimmadisid tehdddn yksinomaan Vankiterveydenhuollon yksikdsséd, ensin mainittuja myos
valtion mielisairaaloissa. Jatkossa arvioita voitaisiin tehdd myos tilanteessa, jossa kyse on
varmuusvankeuden mairddmisestd, sen jatkamisesta ja siitd vapauttamisesta. Taltd osin arvioita
tehtdisiin siis jatkossa nykyistd enemmén. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd tillaisia uusia
arvioita tulisi tehtdvdksi vuositasolla yksittdisid tai korkeintaankin alle 10. Jos kuitenkin
varmuusvankeuteen maérittyjen lukuméédrd vankiloissa alkaa pidemmailld aikavaililld
kasvamaan tiukan vapauttamiskéytdnnon my6td, on mahdollista, ettd riskiarvioiden tekeminen
télle kohderyhmaille kasvaa mairéllisesti edelld arvioitua suuremmaksi. Esityksessd ehdotetaan,
ettd riskiarvion pyytdmisestd vapauttamisharkinnan yhteydessa pééttéisi Helsingin hovioikeus.
Laadittavien riskiarvioiden madrdén vaikuttaisi siten myos se, millaiseksi hovioikeuden
kaytantd riskiarvioiden pyytdmisessd muodostuu.
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Elinkautisvankien vapauttamista koskevaan lainsdddidnt66n ehdotetaan toisaalta muutosta,
jonka perusteella vikivaltariskiarvio ei nykytilasta poiketen tulisi tehtdvéksi aina
vapauttamishakemusta kasiteltdessd. Tdmé osaltaan vihentdisi Vankiterveydenhuollon
yksikdssé tehtdvien riskiarvioiden méaédrdd. Kokonaisuutena voidaankin olettaa, ettd laadittujen
riskiarvioiden méér4 ja niihin liittyva tyomaéra eivit ehdotettujen muutosten yhteisvaikutusten
johdosta merkittivésti kasva nykyiseen tasoon verrattuna. Mitd edelld on todettu Helsingin
hovioikeuden kéytinnén muodostumisesta riskiarvioiden pyytdmisessd, koskisi myos
elinkautisvankien vapauttamisharkinnan yhteydesséd tehtdvid riskiarvioita. Tarkkoja arvioita
lainsddddannon muutoksen vaikutuksesta riskiarvioiden méaédrdan on siten vaikea tehda.

Kokonaisuutena ehdotettavien muutosten voidaan olettaa johtavan siihen, ettd tehtdvien
riskiarvioiden —madrdssd voi tapahtua lievdd kasvua. Tdmédn liséksi painetta
Vankiterveydenhuollon yksikdlle riskiarvioiden osalta luo se, ettd varmuusvankeudesta
annettavassa laissa edellytettdisiin, ettd vapauttamismenettelyssd riskiarvio olisi tehtdva
lahtokohtaisesti kahden kuukauden kuluessa hovioikeuden pyynnosta. Maéréajalla turvattaisiin
Euroopan ihmisoikeustuomionkin linjausta siitd, ettd varmuusvankeus saa kestdd vain niin
kauan, kuin vapaudenmenetys on vélttimétontd muiden turvallisuuden varmistamiseksi. Talld
hetkelld elinkautisvankien vapauttamismenettelyn yhteydessd tehtdvén vastaavan riskiarvion
osalta ei ole sdddetty méérdaikoja riskiarvion valmistumiselle. Resurssien vihdisyyden vuoksi
riskiarvioiden tekeminen on Vankiterveydenhuollon yksikon Psykiatrisessa vankisairaalassa
ruuhkautunut ja riskiarvion valmistumiseen saattaa tilld hetkelld kulua vuosi sen pyytdmisesta.
Jo aiemmin Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kiinnittdnyt Vankiterveydenhuollon yksikon
Psykiatrisen ~ vankisairaalan  huomiota riskiarviointien késittelyn  kokonaiskestoon
(EOAK/2570/2019).

Kun riskiarviointi liséttiin osaksi elinkautisvankien vapauttamismenettelyd vuonna 2011,
arvioitiin tuolloin, ettd arvioita tehtdisiin enintdén 20 vuosittain, yhteen arviointiin kuluisi
kahdesta viiteen tyOpdivédn ja niistd aiheutuvat kustannukset olisivat enintdén 60 000 euroa
vuodessa (HE 279/2010 vp, s. 8). Tuolloin tehty arvio yksittdisen riskiarvion tyomadrasti ja
kustannuksista on ollut selvisti alhaisempi toteutuneeseen verrattuna. Tehtyjen laskelmien
mukaan viékivaltariskiarvioon kuluu Psykiatrisessa vankisairaalassa yhteensd noin 160 tuntia
tydaikaa, miké vastaa noin kuukauden tyoméadrad. Riskiarviointi tehddin moniammatillisena
yhteistyond ja tyd jakautuu tavallisesti oikeuspsykiatrin (noin 20 tuntia), oikeuspsykologin
(noin 30 tuntia) ja psykiatrisen sairaanhoitajan vélilld (noin 110 tuntia, joka tosin jakautuu
useamman potilaan tarkkailuun samanaikaisesti). Arvioita on tehty keskimédrin 22 vuodessa.
(Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 84 ja 159). Riskiarviointi edellyttia varsinaisen
arviointijakson ja lausunnon laatimisen lisdksi muun muassa tietojen kerddmistd eri
viranomaisilta arvioitavan henkilon historiasta ja eldmaéntilanteesta. Tavallisesti arvioitava
henkil6 on Psykiatrisessa vankisairaalassa kahdesta neljdin viikkoa.

Jotta Vankiterveydenhuollon yksikkd pystyy vastaamaan esityksessd ehdotettujen
riskiarvioiden laatimisesta asetetussa maiérdajassa, tulee sille osoittaa lisdresursseja
riskiarvioiden tekemiseen. Esityksessd ehdotetaan, ettd tdhén osoitettaisiin lisim&édrarahaa
yhden oikeuspsykologin kustannuksen verran, joka on 100 000 euroa vuodessa. Koska
riskiarvioiden  tekeminen on jo  tdlldi  hetkelld  huomattavan  ruuhkautunutta
Vankiterveydenhuollon yksikossd, mikd viivdstyttdd osaltaan tuomioistuinkisittelyitd,
esitetéédn, ettd tdma lisdresurssi kohdennettaisiin Vankiterveydenhuollon yksikolle heti lakien
voimaantulosta alkaen.

Naéin ollen esityksestd aiheutuisi kaikkiaan Vankiterveydenhuollon yksikdlle lisdkustannuksia
284 000 euroa vuodessa. Vankimddrin lisddntymisestd aiheutuvat kustannukset 84 000 euroa
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tulisivat kumuloitumaan asteittain vankiméarén lisdantyessd vuodesta 2029 alkaen siten, ettd
kustannukset toteutuvat tdysiméérdisind vuonna 2033. Varmuusvankeuden toimeenpanoon
liittyvé oikeuspsykologin resurssi kuntouttavaan tyohon ja sdannolliseen riskinarviointiin tulisi
kuitenkin osoittaa Vankiterveydenhuollon yksikolle tdysimédrdisesti vuodesta 2028 lukien
samoista syistd mitd edelld on todettu Rikosseuraamuslaitoksen psykologiresurssin osalta.
Edelld perustellusta syystd vikivaltariskiarvioihin kohdennettu lisdresurssi 100 000 euroa
vuodessa tulisi kohdistaa Vankiterveydenhuollon yksikdlle heti lakien voimaantulosta lukien.

4.2.1.3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Varmuusvankeuden kéayttoonotto merkitsisi uutta tehtdvdd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle, silld esityksessd ehdotetaan, ettd varmuusvankeuden maéirddmisen yhteydessd
Helsingin hovioikeus pyytéisi siltd lausuntoa vangin uusimisriskistd. Tamé aiheuttaisi liséty6ta
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnalle. Lautakunnan
ty0 on jo  nykyiselldan  ruuhkautunut, mikd  aiheuttaa = muun  muassa
mielentilatutkimuslausuntojen valmistumisen, ja edelleen rikosprosessien, viivastymistd. Koska
esityksesti aiheutuva lisdtyd lautakunnalle on péddosin kéyttdytymistieteellistd arviointityota,
voidaan arvioida, ettd lautakunnan vahvistaminen oikeuspsykologilla vastaisi lisddntyvén
tyomaddrin ja jo syntyneen kuormitustilanteen vaatimuksiin kustannustehokkaimmin. Yhden
oikeuspsykologin vuosikustannus on noin 100 000 euroa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastaa myos mielentilatutkimusten ja vékivaltariskiarvioiden
laatimisen ohjeistamisesta. Se on vuonna 2018 julkaissut asiaa koskevan oppaan
(Mielentilatutkimus- ja vaarallisuusarvio-opas), joka on riskiarvioiden osalta suppea ja
edellyttdd joka tapauksessa esityksestd aiheutuvien muutosten myotd paivittdmistd. Ennen
yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista tehtdvié vikivaltariskiarviointia koskeva muutos tulisi
kaytdnnossd sovellettavaksi pian voimaantulon jilkeen, mikd merkitsisi tarvetta valmistella
uutta ohjeistusta nopeasti. Perusteltua olisikin, ettd lautakunnalle edelld esitetty lisdresurssi
osoitettaisiin sille heti lakien voimaantulosta lukien, jotta lisdresurssia voidaan hyddyntidd myos
ohjeistuksen laatimiseen.

Lisdksi varmuusvankeuden kéyttoonoton osalta kustannuksia aiheutuisi siitd, ettd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos korvaa tutkimussairaaloille madraamisvaiheessa tehtévistd riskiarvioinnista
aiheutuvat kustannukset. Néitd voidaan arvioida tulevan tehtévéksi vuosittain yhdestd viiteen.
Toisaalta esityksessd ehdotetaan, etti yhdistelmérangaistusta tuomittaessa ei endd jatkossa
valttdimattd tehtdisi aina mielentilatutkimusta, vaan ainoastaan vikivaltariskiarvio, jollei
henkilon syyntakeisuudesta ole herdnnyt epdilysti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
mukaan yhden mielentilatutkimuksen kustannus on noin 40 000 euroa siséltéen riskiarvioinnin.
Tutkimussairaalat laskuttavat Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta toteutuneiden tutkimuspéivien
perusteella. Arvioiden mukaan pelkdn vékivaltariskiarvion tekeminen maksaisi noin puolet
mielentilatutkimuksen tekemisestd, eli noin 20 000 euroa. Tdméan vuoksi voidaan arvioida,
etteivit esityksesséd ehdotetut uudistukset kokonaisuudessaan lisdisi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kautta tehtivien riskiarvioiden kustannuksia.

Kokonaisuudessaan esityksestd aiheutuisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle siten 100 000
euron vuosittainen lisdkustannus lakien voimaatulosta lukien.

Viranomaisten tydjaon ndkokulmasta edelld mainittu muutos mielentilatutkimusten ja
viakivaltariskiarvioiden erottamisesta saattaa merkitd sitd, ettd yhdistelmérangaistuksen
tuomitsemisvaiheessa tehtdvid vékivaltariskiarvioita ohjautuu tehtdviksi nykyistd enemmin
valtion mielisairaaloiden sijaan Vankiterveydenhuollon yksikon Psykiatriseen vankisairaalaan,
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kun riskiarvioinnin lisdksi laajamittaisempi mielentilatutkimus ei vélttdmatta ole tarpeen. Tadma
saattaa keventda valtion mielisairaaloiden tyokuormaa vahiisessd mééarin.

4.2.1.4 Syyttajalaitos

Varmuusvankeuden kdyttoonotto merkitsee uutta hakemustyyppid Syyttéjélaitokselle. Samoin
yhdistelmirangaistuksen soveltamisalan laajentaminen voi lisdtd vihdisessd méérin syyttdjien
tydmadrdd yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista koskevien vaatimusten kasvun myoOta.
Liséksi tehtavit muutokset edellyttiavit koulutuksen jarjestimistd. Varmuusvankeutta koskevat
hakemusasiat tulisivat todennékdisesti keskitettéviksi ainakin alkuvaiheessa muutamille Eteld-
Suomen syyttdjaalueen erikoissyyttdjille. Esityksestd aiheutuvien lisdkustannusten voidaan
arvioida vastaavan yhteensd noin 0,5 henkilotyovuoden tyOpanosta. Yhden erikoissyyttédjan
vuosittainen kustannus on noin 120 000 euroa, mika tarkoittaa, ettd esityksestd aiheutuisi
Syyttdjilaitokselle  vuosittain 60 000 euron  kustannus. Koulutuksesta ja
yhdistelméirangaistuksen soveltamisalasta aiheutuva lisdtyd toteutuisivat heti lakien
voimaantulosta lukien.

Lisdksi varmuusvankeuden kayttoonotto edellyttdd muutosten tekemistd syyttdjien AIPA-
jarjestelmadn. Kustannus on arvioilta noin 10 000 euroa sisiltden tekniset toimet ja uuden
hakemusasian méérittelyn tarvitseman asiantuntijatyon.

4.2.1.5 Tuomioistuinlaitos

Varmuusvankeuden kdyttoonotto merkitsee uutta asiaryhméiryhméé Helsingin hovioikeudelle,
jossa kaikki madrddmis- ja vapauttamishakemukset késiteltdisiin kolmen tuomarin
kokoonpanossa. Vaikka lain voimaantulon alkuvuosina késiteltdvaksi tulevien hakemusmaérien
voidaan arvioida olevan vihédisid, on odotettavissa, ettd midrdt kasvavat, kun my0s
vapauttamishakemuksia alkaa saapua hovioikeuteen. Koska varmuusvankeus olisi kokonaan
uudentyyppinen asiaryhmd, vaatii se kouluttautumista ja tavanomaista enemmén tyOajan
varaamista asian késittelyyn. My0s asiaryhméd hoitavilta lainkdyttosihteereiltd vaaditaan
erikoistumista.

Edella todetun perusteella voidaan arvioida, ettd esityksestd aiheutuisi lisdresurssitarpeena yksi
henkil6tyovuosi tuomarien ja 0,5 henkiltydvuotta sihteerien osalta. Yhden tuomarin
henkil6tydvuosikustannus on 107 000 euroa ja kansliahenkilon 49 000 euroa. Taméa merkitsisi
siis 107 000 euron ja 24 500 euron, eli yhteensd 131 500 euron kustannusta Helsingin
hovioikeudelle vuosittain vuodesta 2028 lukien. Mainittu varmuusvankeuden kéyttoonotosta
aitheutuva kustannus tulisi kumuloitumaan asteittain vuodesta 2028 alkaen siten, ettd
kustannukset toteutuvat tdysiméérdisiné viiden vuoden kuluttua téstd, eli vuonna 2033.

Todettakoon vield, ettd varmuusvankeutta koskevan asian uudelleenkésittely korkeimmassa
oikeudessa vaatisi ehdotuksen mukaan valitusluvan, minkd vuoksi voidaan arvioida, ettei
esityksestd aiheutuva tyomaéra lisdd mainittavasti kustannuksia korkeimmalle oikeudelle.

Yhdistelmérangaistuksen soveltamisalan laajentaminen aiheuttaisi yleisesti tuomareiden
kouluttamistarpeita.  Lisdksi ~ muutoksesta  voisi  aiheutua  vidhdisessd  médrin
yhdistelméirangaistusta koskevien vaatimusten kasvamista ja siitd seuraavaa lisdtyoté
tuomioistuimissa. Koska yhdistelmérangaistusta koskevat tapaukset ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd ne padsddntoisesti etenevdt myds hovioikeuden késiteltdviksi, aiheutuisi méérin
lisdéntymisestd lisdtyotd kardjdoikeuksien lisdksi my0s hovioikeuksille. Yhteensé
koulutuksesta ja yhdistelmérangaistuksen kéyttdalan laajentamisesta aiheutuvan lisétyon
voidaan arvioida merkitsevdn tuomioistuinlaitokselle noin 0,5 henkilotyovuoden lisdysta.

53



Yhden tuomarin henkildtyovuosikustannuksen ollessa 107 000 euroa, merkitsisi timé 53 500
euron vuosittaista lisdkustannusta lakien voimaantulosta lukien.

Kokonaisuudessaan esityksestd aiheutuisi tuomioistuinlaitokselle (Helsingin hovioikeus) 131
500 euron lisdkustannus kumuloituen asteittain vuodesta 2028 alkaen siten, ettd kustannukset
toteutuvat tdysimadrdisind viiden vuoden kuluttua tistd, eli vuonna 2033, ja 53 500 euron
lisdkustannus lakien voimaantulosta lukien.

Lisédksi varmuusvankeuden kiyttdonotto edellyttdd muutosten tekemisté tuomioistuinlaitoksen
AIPA-jirjestelméén. Kustannus on arvioilta noin 40 000 euroa sisdltiden tekniset toimet ja uuden
hakemusasian méérittelyn tarvitseman asiantuntijatyon.

4.2.1.6 Oikeusrekisterikeskus

Varmuusvankeuden kayttoonotto edellyttdd muutosten tekemistd Oikeusrekisterikeskuksen
yllapitdméain rikosrekisteriin. Kustannus on arvioilta noin 10 000 euroa sisdltden tekniset toimet
ja uuden hakemusasian maéérittelyn tarvitseman asiantuntijatyon. Lisdksi rikosrekisteritietoja
vaihdetaan =~ EU-jdsenmaiden  vililldi = (ECRIS-tiedonvaihto) ja  tdhdn  liittyvéd
tietojarjestelmédmuutoksen arvioitu kustannus on noin 10 000 euroa. Esityksesté aiheutuisi siten
Oikeusrekisterikeskukselle noin 20 000 euron kertakustannus.

4.2.1.7 Yhteenveto taloudellisista vaikutuksista.

Kaikkiaan esityksesté aiheutuisi lisékustannuksia Rikosseuraamuslaitokselle arviolta 1 532 000
euroa, Vankiterveydenhuollon yksikolle 284 000 euroa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
100 000 euroa, Syyttédjélaitokselle 60 000 euroa ja tuomioistuinlaitokselle 185 000 euroa
vuodessa. Osa kustannusvaikutuksista toteutuisi asteittain kumuloituen lakien voimaantulosta
lukien siten, ettd kustannukset toteutuvat tdysiméadrdisind vuonna 2033.

Lisdksi esityksestd aiheutuisi kertaluonteisena menona Rikosseuraamuslaitokselle,
Syyttdjilaitokselle, tuomioistuinlaitokselle ja Oikeusrekisterikeskukselle yhteensd 150 000
euron kustannus tietojérjestelmamuutostarpeista.

Madrarahatarpeet rahoitetaan valtiontalouden kehyspédtosten ja valtion talousarvion mukaisista
méadrdrahoista. Lisdresurssitarpeisiin on osoitettu lisdrahoitus rangaistusten kiristimisen
(kriminaalipolitiikka) 12 miljoonan euron kehysvarauksesta julkisen talouden suunnitelmassa
vuosille 2026-2029.

4.2.2 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin sekd ihmisryhmiin

Varmuusvankeuden kayttoonotolla ja elinkautisvankien vapauttamisharkintaan tehtévilld
muutoksilla on liityntd erindisiin perustuslaissa suojattuihin perusoikeuksiin, joita ovat oikeus
elamédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen ja joiden
toteutumista ehdotetut sddnnokset osaltaan turvaavat.

4.2.2.1 Vaikutukset yhteiskuntaan ja rikosten uhreihin

Ehdotettu siéntely parantaisi vakavien henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvien rikosten
uhriksi joutuvien henkildiden asemaa. Etenkin vakavalla vikivaltarikollisuudella on paljon
suoria ja epdsuoria seurauksia, joista aiheutuu taloudellisia kustannuksia ja inhimillisid
kéarsimyksid erityisesti uhreille mutta my6s laajemmin yhteiskunnalle. Ehdotettava lainsdddénto
ja mahdollisuus jatkaa rikoksentekijan vankeusaikaa arvioidun uusimisriskin perusteella
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voisivat rikoksen potentiaalisten uhrien suojelemisen ohella lisdtd turvallisuuden tunnetta
erityisesti uhreiksi jo joutuneiden ja heidén ldheistensd kohdalla. Yksittdisten henkildiden
kohdalla ehdotettavilla muutoksilla voi olla ratkaiseva merkitys heiddn eldmélleen, jos
muutoksesta aiheutuva vapaudenmenetyksen pidentyminen kohdistuu rikoksentekijéén, Jonka
arvioidaan aiheuttavan vaaraa nimenomaan kyseisen henkilon hengelle, terveydelle tai
vapaudelle. Téllainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi ldhisuhteisiin liittyvén toistuvan
vakavan vékivallan uhriksi joutuneiden kohdalla.

4.2.2.2 Vaikutukset yhdistelmérangaistukseen tuomittaviin ja varmuusvankeuteen
maarattaviin

Mainituilla muutoksilla on vaikutusta my0s rikoksentekijoiden perusoikeuksiin, kuten
oikeuteen vapauteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Varmuusvankeden kayttoonotto ja siihen liittyvd mahdollisuus médradamittomén pituiseen
vapaudenmenetyksen voi aiheuttaa ahdistuneisuutta yhdistelmérangaistukseen tuomituissa ja
varmuusvankeuteen maéadratyissd (esim. Laursen, Julie, Juridisk Fakultet, Kebenhavns
Universitet, Notat til Straffelovsradets Kommissorium om Sanktionsformer i dansk ret, 2023).
Syynd tdhin on epdvarmuus vapautumisajankohdasta ja toisaalta tdménkaltaiseen
seuraamukseen liittyvd mahdollinen kokemus leimautumisesta. Vapautumisajankohtaan
liittyvdd epdvarmuutta on pyritty varmuusvankeuteen madrddmisprosessia koskevassa
sddntelyssd vdhentimédn ehdottamalla, ettd Rikosseuraamuslaitoksen tulisi ldhtdkohtaisesti
tehdd aloite syyttdjélle varmuusvankeuden médrddmiseksi viimeistddn kymmentd kuukautta
ennen yhdistelmérangaistuksen valvonta-ajan  alkamista. Tarkoituksena on, ettd
varmuusvankeuteen mairdamistd koskeva prosessi olisi kdynnistetty ennen kuin valvonta-ajan
varsinainen valmistelu aloitetaan tai ainakin, ettd prosessi ldhtokohtaisesti kdynnistyisi pian
valvonta-ajan valmistelun alettua. Pyrkimyksend on télli varmistaa, ettd valvonta-ajan
valmistelussa voitaisiin aidosti keskittyd valvonta-ajan alkamiseen ja kohdistaa myds vangin
ajatukset onnistuneeseen vapautumisprosessiin. Varmuusvankeudesta mahdollisesti aiheutuvaa
psyykkistd kuormitusta pyritddn helpottamaan myos kuntouttavilla tukitoimilla, joita
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon edellytetddn jérjestdvén
varmuusvankeuteen maédratyille. Vangin mahdollisuus kuntouttavaan ty6hon osallistumalla
vihentdd uusimisriskidén luo mahdollisuuden vaikuttaa myds vapautumiseen ja siten lopullisen
vankeusajan pituuteen. Toisaalta mahdollisuus varmuusvankeuden madrddmisestd voi
edesauttaa jatkossa sitd, ettd yhdistelmarangaistukseen tuomitut ovat jatkossa motivoituneempia
osallistumaan uusimisriskiz alentaviin toimiin Jo rangaistuksensa tdytédntoonpanon aikana. Tdlld
puolestaan voi olla mydnteisid vaikutuksia heidédn vapautumiseensa ja muutoinkin eliméansi
monilla tavoin.

Yhdistelmérangaistukseen ja sitd edeltineeseen koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa
tuomitut ovat olleet valtaosin miehid (90 prosenttia tuomituista). Suurimman ikéryhmén
muodostavat 30—39-vuotiaat. (Wallinmaa, Eero, Yhdistelmérangaistus ja koko rangaistuksen
suorittaminen  vankilassa: Empiirinen  katsaus tuomioistuinkdytdntéihin, s. 47,
http://hdl.handle.net/10138/593212). Varmuusvankeuden kayttéonotto kohdistuisi siten
oletettavasti ennen kaikkea tdhidn kohderyhméén. Toisaalta yhdistelmérangaistusta suoritetaan
keskimaérin noin 7 vuotta, mikd merkitsee sitd, ettd varmuusvankeuteen madrattivien keski-ika
olisi todennikoisesti edelld mainittua korkeampi, silld varmuusvankeus tulisi maarattavaksi
vasta yhdistelmérangaistuksen vankeusajan lopulla. Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen
mukaan yhdistelmérangaistusta edeltidneestd koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa
vapautuneista yli 70 prosenttia on ollut vapautuessaan véhintddn 40 vuotta tiyttaneita.
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Yhdistelmérangaistuksia ja sitd edeltinyttd koko rangaistuksen suorittamista vankilassa on
tuomittu melko tasaisesti koko maassa. Yhdistelmérangaistustuomiot keskittyvit padasiassa
Uudellemaalle, Helsingin hovioikeuspiirin alueelle. Tapauksia 10ytyy toisaalta tasaisesti koko
Suomen laajuudelta, eikd tutkimuksen mukaan ainakaan suuria alueellisia poikkeamia
yhdistelmirangaistuksen tai sitd edeltdneen koko rangaistuksen suorittamisen kaytossa nayttaisi
esiintyvdn (Wallinmaa, Eero, Yhdistelmérangaistus ja koko rangaistuksen suorittaminen
vankilassa: Empiirinen katsaus tuomioistuinkéytiantdihin, S. 38,
http://hdl.handle.net/10138/593212).  Yhdistelmérangaistukseen tuomittuihin kohdistuva
varmuusvankeuden madrddmisen mahdollisuus vaikuttaisi timédn perusteella kohdistuvan

Alaikdisid ei ole ainakaan toistaiseksi tuomittu yhdistelmérangaistukseen tai sitd edeltineeseen
koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa. Koska esityksessd ehdotetaan, ettd
yhdistelmérangaistukseen voitaisiin jatkossa tuomita myos ensi kertaa rikokseen syyllistynyt,
voi timad ainakin periaatteessa merkitd, ettd yhdistelmérangaistukseen tulisi tuomittavaksi myos
alaikédisid nykyistd todenndkdisemmin. Koska ensikertalaisen osalta edellytetéédn kuitenkin, etté
tuomittavan rangaistuksen tulee olla yli kahdeksan vuotta ja ettd uusimisriskin on oltava
ilmeinen, voidaan  olettaa, ettd alaikdinen tulisi  jatkossakin  tuomittavaksi
yhdistelmirangaistukseen  vain  dirimmadisen  poikkeuksellisissa tilanteissa. = Koska
rikoksenuusijankin osalta edellytetddn, ettd tuomittava rangaistus on véhintdén kolme vuotta,
voidaan pitdd selvind, ettd alaikdisend yhdistelmdrangaistukseen tuomittu ehtisi kdytdnnossa
aina tulemaan téysi-ikdiseksi ennen kuin hinet mahdollisesti méérittdisiin varmuusvankeuteen.
Vihintddnkin alaikdinen olisi aina hyvin ldhelld tdysi-ikdisyyttd, kun péadtds mahdollisesta
varmuusvankeudesta tulisi tehtavéksi.

Murhaan tai muuhun elinkautisen vankeuden mahdollistavaan rikokseen syyllistynyt alaikdinen
tuomitaan elinkautisen vankeuden sijaan enintddn kahdeksitoista vuodeksi vankeuteen
(rikoslain 6 luvun 8 §). Jos tuomittavana on useita rikoksia, voidaan alaikdinen tuomita enintaan
viideksitoista vuodeksi vankeuteen siten, kuin rikoslain 7 luvun 2 §:ssé sdddetdén (HE 44/2002
vp, s. 204). Yhdistelmérangaistus on mahdollista tuomita myds murhasta ja erdistd muista
elinkautisen vankeuden mahdollistavista rikoksista silloin, kun tuomittavaksi tulisi
maidrdaikainen vankeus elinkautisen vankeuden sijaan. Esimerkiksi murhaan syyllistynyt
alaikdinen  voitaisiin  siten = voimassa olevan lainsddddnndén nojalla  tuomita
yhdistelméirangaistukseen, jos yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen muut edellytykset
rikoshistoriasta ja henkilon vaarallisuudesta tiyttyvat. Tehdyn selvityksen mukaan téllaisia
tuomioita ei ole kuitenkaan annettu (Wallinmaa, Eero, Yhdistelmirangaistus ja koko
rangaistuksen suorittaminen vankilassa: Empiirinen katsaus tuomioistuinkdytdntdihin,
http://hdl.handle.net/10138/593212).  Esityksessd  ehdotetaan  yhdistelmérangaistuksen
soveltamisalan laajentamista myds rikoksentekijoihin, jotka eivét tdytd voimassa olevan
lainsddddnnon mukaista rikoshistoriaa koskevaa edellytystd. Mainittu laajennus voisi ainakin
teoriassa merkitd, ettd murhaan tai muuhun yhdistelméirangaistussddnnoksessd mainittuun
erityisen vakavaan rikokseen syyllistynyt alaikdinen voisi tulla nykyistd todennékdisemmin
tuomituksi maéirdaikaisen vankeusrangaistuksen sijaan yhdistelmérangaistukseen. Koska
yhdistelmérangaistus kuitenkin edellyttdisi, ettd rikoksesta ilmenevien seikkojen ja
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisessa selvityksessd arvioidun
uusimisriskin perusteella on olemassa ilmeinen vaara, ettd rikoksentekijd vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen, voidaan
yhdistelméirangaistuksen kynnyksen tdyttymistd pitdd edelleen alaikdisten kohdalla erittdin
korkeana. Kuten yhdistelmérangaistussédénnoksen perusteluissa on todettu, ei yksistdén pitkd
vankeusrangaistus sellaisenaan merkitse yhdistelmarangaistuksen soveltamiskynnyksen
ylitysté.

56


http://hdl.handle.net/10138/593212
http://hdl.handle.net/10138/593212

Yhdistelmérangaistuksen kayton lisddntyminen edelld mainituissa tilanteissa ankaroittaisi
huomattavasti alaikdisend murhaan tai muihin hyvin vakaviin rikoksiin syyllistyneiden
tosiasiallisia rangaistuksia. Alaikéisena rikokseen syyllistynyt vapautetaan rikoslain 2 ¢ luvun
5 §:n mukaan echdonalaiseen vapauteen hdnen suoritettuaan puolet maéadriaikaisesta
vankeusrangaistuksesta. Jos alaikdinen rikoksentekija on niin sanottu ensikertalainen, eli hin ei
ole ennen rikoksen tekemistd suorittanut vankeusrangaistusta, vapautetaan hénet hénen
suoritettuaan kolmasosan rangaistuksesta. Jos siis alaikdinen tuomitaan esimerkiksi murhasta
yhdeksédn vuoden maédrdaikaiseen vankeusrangaistukseen, suorittaa hdn rangaistuksestaan
lahtokohtaisesti vankilassa neljé ja puoli tai kolme vuotta riippuen onko hin ensikertalainen vai
ei. Taman jilkeen hdnet asetetaan ehdonalaisen vapauden valvontaan yhdyskuntaseuraamusten
taytdntdonpanosta annetun lain 70 §:n nojalla. Jos hénet sen sijaan tuomittaisiin madrdaikaisen
vankeuden sijaan yhdistelmdrangaistukseen, tulisi yhdeksdn vuoden vankeusaika
kokonaisuudessaan suoritettavaksi vankilassa, minké jilkeen alkaisi vuoden mittainen
yhdistelmérangaistukseen sisiltyva valvonta-aika. Koska alaikdisen ja nuoren kehitys on vield
kesken, olisi huomattavan pitkdlld vankeusajalla ja erityisesti varmuusvankeuteen
madrddmiselld luonnollisesti erittdin suuri merkitys kyseisen henkilon tulevaisuuden
muotoutumisen nidkokulmasta. Esityksessd onkin korostettu, ettd yhdistelmarangaistuksen ja
varmuusvankeuden tulisi voida soveltua alaikdisiin rikoksentekijoihin vain hyvin
poikkeuksellisissa tapauksissa.

Koska varmuusvankeuteen miérétyille ehdotetaan kohdistettavaksi sddnnollistd riskiarviointia
jariskid alentavia toimia, saattaa tastd seurata, ettd tillaisten toimien saatavuus muiden vankien
kohdalla vahenee, jollei varmisteta, ettd varmuusvankeuteen madréttyihin kohdistettavat
resurssit ovat aidosti uusia. Muuten varmuusvankeuden kéyttdonotolla ei arvioida olevan
vaikutusta muihin vankeihin. Varmuusvankeuteen maarattdvat olisivat suorittaneet
yhdistelmérangaistuksen vankeusaikaa jo ennen tétd vankilassa muiden vankien joukossa, eikd
vankiloihin ndin tosiasiallisesti saavu varmuusvankeuden kayttdonoton mydtd uudenlaista
vankiryhmai.

Ehdotuksilla on vaikutuksia ehdotettavien sddnnosten soveltamisen kohteeksi joutuvien
perusoikeuksiin, erityisesti heiddn oikeuteensa vapauteen, kun vapaudenmenetys heidén
kohdallaan pitenee. Toisaalta ehdotuksista ei tdmin lisdksi aiheudu mitédn uusia rajoituksia
verrattuna muihin vankeihin, silld esimerkiksi poistumislupiin ja tapaamisiin sovellettaisiin
yleisid vankeuslain sddannoksid. Varmuusvankeuteen tuomitut rinnastuisivat poistumislupien
osalta elinkautisvankeihin siltd osin, ettd varmuusvankeuteen méiéritylle tulisi myoOntié
vihintddn kerran vuodessa lupa poistua vankilasta saatettuna, jos hénelle ei mydnnettéisi
poistumislupaa suoritetun rangaistusajan pituuden perusteella. Talld sdédntelylld varmistettaisiin,
ettd myOs varmuusvankeuteen méérityt padsisivat kiymédn vankilan ulkopuolella vahintadn
kerran vuodessa riippumatta heididn sen hetkisestd rikoksenuusimisriskistddn tai muista
poistumisluvan harkinnassa huomioitavista seikoista.

Varmuusvankeuteen madraamiselld olisi vaikutusta sithen, millaisiin Kansaneldkelaitoksen
tukiin henkild olisi oikeutettu, silld varmuusvankeuteen méérittyihin sovellettaisiin samaa
sdantelyd kuin vankeusrangaistusta suorittaviin. Varmuusvankeuteen maérdtylld ei olisi
esimerkiksi oikeutta tyottomyysturvalain (1290/2002) mukaiseen tyottdmyysetuuteen.

4.2.2.3 Vaikutukset elinkautiseen vankeuteen tuomittuihin

Elinkautisvankeja  koskevat muutosehdotukset voivat vaikuttaa jossain  méérin
elinkautisvankien keskiméérdisen vankeusajan pituuteen. Ehdotusten vaikutusten on kuitenkin
arvioitu olevan viahdisii ja koskettavan vain yksittdisid elinkautisvankeja (ks. jaljempénd jakso
4.2.4). Elinkautiseen vankeuteen liittyy jo nykKyisin epdvarmuus vapaudenmenetyksen
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pituudesta. Myos vikivaltariskin arviointi on jo nykyisin yksi vapauttamisharkinnassa
huomioitavista seikoista, vaikkei asiasta olekaan selkedsti sdddetty. Jaljempané jaksossa 4.2.4
todetulla tavalla arvioitu korkea uusimisriski on saattanut jo voimassa olevan lainsddddnnon
aikana usein johtaa vapauttamishakemuksen hylkddmiseen tai ollut ainakin yksi tekija
hylkddvén vapauttamispéddtoksen taustalla Vékivaltariskiarvioinnin merkityksen lisddminen ei
siten olennaisesti vaikuttaisi elinkautisvankien asemaan.

Alaikiistd ei voida tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen, mink& vuoksi siithen tehtévilld
muutoksilla ei ole vaikutusta alaikaisiin rikoksentekijoihin.

Ehdotettuihin lakimuutoksiin liittyvid perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia késitellddn tarkemmin
esityksen jaksossa 11.1.

4.2.3 Vaikutukset seuraamusjérjestelmaén ja kriminaalipolitiikan yhteisvaikutukset

Ehdotettujen sddnndsten arvioidaan vahvistavan rikosoikeudellista seuraamusjérjestelmaa
kohtaan koettua luottamusta, silld voimassa oleva lainsdddanto on ajoittain herattanyt kritiikkia
erityisesti sellaisten tapausten yhteydessd, joissa toistuvasti vakaviin rikoksiin syyllistyneet
rikoksentekijit ovat vapautuneet ja pian vapautumisensa jilkeen syyllistyneet uuteen
vastaavaan tekoon.

Varmuusvankeuden kiyttoonotto merkitsee uuden rikosoikeudellisen seuraamuksen lisddmisté
seuraamusjirjestelmidn, vaikka kyse ei olekaan varsinaisesta rangaistuslajista. Rikoksista
tuomittavien erilaisten seuraamuslajien mééré on lisddntynyt selvédsti viime vuosikymmenina.
Tidmén myotd seuraamusjirjestelmd kokonaisuutena on muodostunut melko vaikeasti
hahmotettavaksi. Eduskunnan lakivaliokunta on useampaan kertaan tuonut esille tarpeen
arvioida rikosoikeudellista seuraamusjérjestelmid kokonaisuutena (LaVM 20/2018 vp, s. 4,
LaVM 10/2018 vp, s. 11 ja LaVM 9/2018 vp, s. 9). Lakivaliokunta on todennut arvioinnissa
olevan tdrkedd kiinnittdd huomiota siihen, ettd eri seuraamusjérjestelmin osatekijét
muodostavat johdonmukaisen ja oikeasuhtaisen kokonaisuuden ja seuraamusjérjestelmié
koskeva sddntely muodostuu kokonaisuudessaan selkeimmaiksi. Liséksi lakivaliokunta on
pitinyt tirkednd, ettd kokonaistarkastelussa arvioidaan seuraamusjdrjestelmdd ja
kriminaalipolitiikkaa kokonaisuutena ottaen huomioon myds ennaltaehkédisevien toimien, kuten
paihdehoidon, merkitys. Varmuusvankeuden kayttodnotto voi vaikeuttaa jo nykyisin vaikeasti
hahmotettavan seuraamusjarjestelman hahmottamista. Toisaalta kyse olisi hyvin pienesté
kohderyhméstd, ja my0s varmuusvankeuteen liittyvdt menettelyt olisi keskitetty tietyille
viranomaisille, joissa erityisosaamista asiasta olisi mahdollista kerryttdd helpommin.
Esityksessd on lisdksi pyritty valitsemaan sédédntelytapa, jonka avulla varmuusvankeuden
kayttoonotto voidaan toteuttaa ilman, ettd seuraamusjirjestelmin selkeys kérsii litkaa (ks.
tarkemmin jakso 5.1.1)

Rikoksista sééddettyjen tai tuomittavien rangaistustasojen mahdollinen nousu ja mahdolliset
uudet kriminalisoinnit saattavat johtaa siihen, ettd yhdistelmérangaistukseen tuomittavien
maird tulee kasvamaan, jos rikoslain yhdistelmirangaistussdéinnoksessa asetetut edellytykset
tuomittavasta rangaistuksesta ja teon tAyttdmdstd rikostunnusmerkistostd tulevat
tulevaisuudessa tdyttymédn aiempaa useammin. Nidin saattaa kdydd, jos tulevaisuudessa
esimerkiksi nykyistd useammin tekojen katsotaan tdyttdvdin torkedn tekomuodon
tunnusmerkiston tai jos yli kolmen vuoden ehdottomien vankeusrangaistusten maira henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvissa rikoksissa lisddntyy. Yhdistelmérangaistukseen
tuomittujen madrdn kasvu voisi johtaa myds varmuusvankeuteen méérattivien mairan nousuun
siitd, mitéd edelld on jaksossa 4.2.1.1 on arvioitu.
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Viime vuosina jo tehdyt ja suunnitteilla olevat rikoslainsdddént6d ankaroittavat muutokset
tulevat tehtyjen arvioiden mukaan nostamaan vankimairdd (esimerkiksi vuoden 2023 alusta
voimaan tullut seksuaalirikoslainsddddnnon uudistus (723/2022) ja vuoden 2026 alusta voimaan
tuleva aserikoksia koskeva uudistus (514/2025)). Etenkin suljetut vankilat ovat tdynni ja
joissakin vankiloissa vankimédrd jo nykyddn ylittdd olemassa olevat vankipaikat
(vankilukutilasto 1.12.2025). Rakenteilla on kuitenkin uusia vankipaikkoja. Esityksessd
ehdotettavat muutokset vankilukuun ovat joka tapauksessa siind maérin vahdiset, ettei niilld ole
yleisempdd vaikutusta vankipaikkojen riittivyyteen. Vankiloiden tiyttdaste ja haasteet sekd
Rikosseuraamuslaitoksen ettd Vankiterveydenhuollon yksikén henkildston riittdvyydessa
voivat kuitenkin vaikeuttaa kuntouttavien toimien jarjestdmisti esityksen kohderyhmaéssa, jollei
niihin osoitettavia resursseja voida varmistaa. Melko tuoreessa vankien terveyttd koskevassa
tutkimuksessa (Rautanen ym. (toim.) Vankien terveys ja hyvinvointi 2023. Wattu IV -
vankivaestotutkimus. https://www.julkari.fi/items/e563ade0-8128-4954-961c-cb62b9b50bd9)
on todettu yleisesti, ettd vangeilla esimerkiksi pdihdepalveluiden kéyttd on sekd ennen vankilaa
ettd vankeusjakson aikana riittdiméatonté tarpeeseen ndhden. Tutkimuksen perusteella vangit ovat
moniongelmaisia ja kuuluvat paljon sosiaali- ja terveyspalveluita tarvitsevien joukkoon.

Esityksessd ehdotetaan méardaikojen asettamista vékivaltariskiavion tekemiselle silloin, kun
kyse on varmuusvankeuden méérddmisesti ja vapauttamisharkinnasta. Laissa ei ole kuitenkaan
vastaavia mairdaikoja mielentilatutkimusten tekemiselle eikd médrdaikaa esitetd myOskédn
sdadettdvian yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisvaiheessa tehtdville vékivaltariskiarviolle.
Suhteellisen tiukkojen méiérdaikojen asettaminen varmuusvankeutta koskevien menettelyjen
yhteydessi on tarpeen, silld kyse on turvaamistoimiluonteisesta toimesta, joka edellyttdd nopeaa
padtoksentekoa. Koska mielentilatutkimuksia ja mainittuja vékivaltariskiarvioita seké
elinkautisvangeille tehtdvid vékivaltariskiarvioita tekevit kdytinnossd samat tahot (valtion
mielisairaalat ja Vankiterveydenhuollon yksikon Psykiatrinen vankisairaala) voi esityksessd
ehdotettavien madrdaikojen asettaminen johtaa sithen, ettd varmuusvankeuteen liittyvid
riskiarvioita joudutaan priorisoimaan muiden vékivaltariskiarvioiden ja mielentilatutkimusten
edelle. Tdma voi puolestaan pidentdd jossain méddrin mielentilatutkimusten jonoa seka
elinkautisvankien  vapauttamismenettelyd.  Toisaalta  esityksessdé  ehdotetaan  osaa
vikivaltariskiarvioista karsittavaksi, minké vuoksi mahdollisen vaikutuksen muiden prosessien
kestoon voidaan arvioida olevan vihdistd tai jddvdn kokonaan toteutumatta.
Yhdistelmérangaistuksen  tuomitsemisen  yhteydessd  tehtdvistd  sddnnonmukaisesta
mielentilatutkimuksesta luopuminen voi jopa vidhentdd valtion mielisairaaloiden tyomaaraa ja
sen myo6té lyhentédd mielentilatutkimusjonoja vahdisessd méadrin.

4.2 .4 Vaikutukset rikollisuuteen

Varmuusvankeuden kéyttoonotto ja elinkautisvankien vapauttamisharkintaperusteisiin tehtava
muutos parantaisivat viranomaisten mahdollisuuksia ehkiistd vakavaa uusintarikollisuutta
tilanteissa, joissa viranomaisilla on tiedossaan vangin ilmeinen riski syyllistyd vapauduttuaan
uuteen rikokseen.

Rikosoikeudellisilla seuraamuksilla voi olla rikollisuutta vdhentdvdd vaikutusta eri
mekanismien kautta; yleisestdvé pelote, erityisestdva vaikutus ja inkapasitaatio eli eristiminen.
Eréddt viime aikoina Pohjoismaissa tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettd vankeudella on
erityisestdvdd vaikutusta, eli vankeus voi vdhentdd myohempdd rikollisuutta (Bhuller ym.
(2020) Incarceration, Recidivism, and Employment, Journal of Political Economy, 128(4),
1269-1324; Hjalmarsson & Lindquist (2022) The Health Effects of Prison, American Economic
Journal: Applied Economics, 14(4), 234-270; Kaila (2023) Essays on Crime, Punishments, and
Inequality, Valtiotieteellisen Tiedekunnan Julkaisuja-Publications of the Faculty of Social
Sciences). Ruotsalaisessa tutkimuksessa (Hjalmarsson & Lindquist) havaittiin, ettd pidempid
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vankeusrangaistuksia suorittaneet sitoutuivat todenndkdisesti paremmin kuntoutuksiin ja
vankilassa tarjottaviin terveydenhuollon palveluihin.

Esitykselld ehdotettavilla muutoksilla pyrittdisiin ennen kaikkea yksittéisten rikoksentekijoiden
eristimisen avulla vdhentdméddn vakavia rikoksia. Varmuusvankeutta koskevalla
lainsdddannolld  pyritddn myOs  erityisestdvddn  vaikutukseen edellyttdmalld, ettd
varmuusvankeuteen méérattaville jarjestetdin vankeuden aikana riittdvésti kuntouttavia toimia,
joiden avulla henkilon uusimisriskié pyritdén alentamaan.

Ehdotetut rikoslain muutokset merkitsevit, ettd osa yhdistelméarangaistukseen tai elinkautiseen
vankeuteen tuomittavista vapautuisi jatkossa oltuaan vankeudessa nykyistd pidempaén. Lisdksi
yhdistelméirangaistuksen soveltamisalan laajentaminen merkitsisi, ettd yhdistelmarangaistus
saattaisi tulla vdhdisessd médrin sovellettavaksi nykyistd useammin. Sitd, miten paljon tdssé
kohderyhméssd vapaudenmenetysajat tulisivat todellisuudessa pidentyméén, on hyvin vaikea
ennakoida. T&hén tulevat vaikuttamaan pitkélti Rikosseuraamuslaitoksen, syyttdjin ja
tuomioistuimen linjaukset siitd, mihin kynnys yhdistelmérangaistusta koskevan vaatimuksen
tekemisessd ja tuomitsemisessa, varmuusvankeuteen hakemisessa, médrddmisessd ja siitd
vapauttamisessa sekéd elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa lopulta asettuu. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd yksittdisten rikoksentekijoiden vankeusajan pidentyminen ja heihin sen
aikana kohdistettavat kuntouttavat toimet voivat edelld mainitun tutkimustiedon valossa
vaikuttaa alentavasti heiddn uusintarikollisuuteensa.

Yleisesti ottaen rikoksista tuomittavien rangaistustasojen vaikutusta rikollisuuden
ennaltachkéisyyn voidaan kuvata rangaistusjouston késitteelld. Silld tarkoitetaan, kuinka monta
prosenttia rikoskdyttdytyminen muuttuu, jos rangaistukset ankaroituvat yhdellé prosentilla (ns.
marginaalipreventio). Tutkimustiedon perusteella voidaan tehdd se johtopditds, ettd
tutkimusndyttd on riittiméatontd tarkan arvon maédrittdmiseksi ja yksittdisen muutoksen
vaikutuksen toteaminen on my6s hyvin kontekstisidonnaista, koska yllykerakenteeseen
vaikuttaa rangaistusten ohella esimerkiksi sosiaali- ja koulutuspoliittinen konteksti
(tutkimuksista ks. esim. Chalfin, A., & McCrary, J. (2017). Criminal deterrence: A review of
the literature. Journal of Economic Literature, 55(1), 5-48. Erityisesti sivulla 23-33; Al
Weswasi, E., Sivertsson, F., Bickman, O., & Nilsson, A. (2022). Does sentence length affect
the risk for criminal recidivism? A quasi-experimental study of three policy reforms in Sweden.
Journal of Experimental Criminology; Barbarino, A., & Mastrobuoni, G. (2014). The
incapacitation effect of incarceration: Evidence from several Italian collective pardons.
American Economic Journal: Economic Policy, 6(1), 1-37; Bauker, A. ym. (2025).
Rikollisuuden ja sen kontrollin kustannukset: tutkimuksen ja seurannan haasteista. Helsingin
yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti).

Koska késilld olevassa esityksessa ei ole kyse varsinaisesti rangaistustasojen muuttamisesta, on
esityksen vaikutuksia rikollisuuteen perustellumpaa tarkastella ensisijaisesti sen pohjalta,
kuinka monta rikosta olisi mahdollisesti saatu ehkéistyd, jos ehdotettava lainsédédénto olisi ollut
jo aiemmin voimassa. Tatd voidaan tarkastella selvittimilld esityksen kohderyhmén
uusintarikollisuutta, eli sitd, kuinka moni yhdistelméirangaistukseen tai sitd edeltineeseen koko
rangaistuksen suorittamiseen vankilassa tuomituista taikka elinkautiseen vankeuteen
tuomituista ovat uusineet rikoksen vapautumisensa jilkeen.

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion pyynnostd selvittinyt koko rangaistuksen
suorittamiseen tuomittujen uusintarikollisuutta. Uusimisen todettiin yleisesti ottaen olevan
prosentuaalisesti vihdisempda kuin vangeilla keskimiarin (ks. tarkemmin jakso 2.4.2.2). Koska
yhdistelmirangaistukseen tuomittuja on ehtinyt vapautua vain vidhdn, ei heidin
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uusintarikollisuuttaan ole ollut vield mielekdstd laajemmin tutkia. Selvityksessd tarkasteltu
kohderyhmaé on kuitenkin kaytdnnossd yhdistelmérangaistuksen kanssa sama.

Koko rangaistusta suorittaneita on vapautunut Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan
vuosien 2006-2019 vililld yhteensd 53. Heista viisi on kuollut seuranta-aikana. Laskelmassa on
siten ollut mukana 48 vapautunutta vankia. Heistd 18 on syyllistynyt uuteen rikokseen, josta on
seurannut ehdoton vankeusrangaistus tai yhdyskuntapalvelu. Uusimisprosentti on siten noin 40.
Yhtd lukuun ottamatta kaikki uusijat syyllistyivdt uuteen rikokseen kolmen vuoden kuluessa
vapautumisestaan. Tarkasteltavana ajanjaksona, eli 14 vuoden aikana vapautuneita on
keskimadrin ollut 3,8 vankia per vuosi. Jos lasketaan, ettid vapautuneista 40 prosenttia on uusinut
rikoksen, on 3,8 vapautuneesta vangista noin 1,5 vankia per vuosi uusinut jonkun ehdottomaan
vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun johtaneen rikoksen. Suurin osa uusijoista on syyllistynyt
useampaan kuin yhteen rikokseen. Uusintarikollisuuden laatu vaihtelee, mutta selvd enemmisto
uusijoista on syyllistynyt uuteen henki- tai vikivaltarikokseen, muutama useisiin.
Johtopddtoksend voidaan siis todeta, ettd vaikka vapautuneiden rikoksenuusijoiden méara on
sindnséd tdssd kohderyhmissd védhdinen vuositasolla, ovat yksittdiset vangit saattaneet ehtia
syyllistymaén useisiin rikoksiin vapauduttuaan ja teot painottuvat henki- ja vikivaltarikoksiin.

Jaksossa 2.4.3.1 on kuvattu elinkautisvangeista tehtyd tutkimusta ja todettu, ettd vapautettujen
elinkautisvankien joukossa 13 prosentilla uusimisriski on arvioitu oikeuspsykiatrisessa
vikivaltariskiarvioinnissa korkeaksi (Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin
arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 85).
Tutkimuksessa on selvitetty vapautuneiden elinkautisvankien uusimista noin kahdeksan vuoden
aikavélilld 31.3.2013 - 1.3.2021. Uusijoiksi tutkimuksessa katsottiin henkilot, jotka ovat
vapautumisensa jilkeen syyllistyneet vdhintddn yhteen uuteen rikoksen, josta on seurannut
lainvoimainen ehdoton vankeus- tai yhdyskuntapalvelutuomio. Tdmé uusimisen mééritelméa
vastaa  Rikosseuraamuslaitoksen tilastollisessa  vuosikirjassa noudatettua  vankien
uusintarikollisuuden arviointikdytdntda ja on myds sama, jota on noudatettu edelld kuvatussa
koko rangaistusta vankilassa suorittaneiden uusintarikollisuusselvityksessd. Tutkimuksessa
tarkasteltiin l&hemmin niiden vapautuneiden elinkautisvankien uusintarikollisuutta, joiden
seuranta-ajaksi saatiin kolme vuotta, silld titd pidetddn yleisesti yhtend uusintarikollisuuden
vakiintuneena seuranta-aikana.

Kolmen vuoden seuranta-ajalle valikoituvia elinkautisvankeja oli yhteensd 63, ja heistd
seitsemdlld oli korkeaksi arvioitu uusimisriski. Néistd seiseméstd yksi syyllistyi uuteen
rikokseen vapautumisen jélkeisend kolmena vuotena. Rikosnimikkeené oli ampuma-aserikos.
Tutkimuksessa todetaankin, ettd kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa on sddnnonmukaisesti
todettu, elinkautisvankien uusintarikollisuus on erittdin alhaista verrattuna kaikkien
vapautuneiden vankien uusintarikollisuuteen. Tutkimuksen mukaan yhtend syyna
elinkautisvankien uusintarikollisuuden alhaiseen tasoon on se, ettd heiddn keskuudessaan
korostuvat ne tilastolliset muuttujat, jotka myos kaikkien vapautuneiden vankien keskuudessa
liittyvét alhaiseen uusintarikollisuuteen. Nditd ovat korkea ikd vapautumishetkelld sekd vangin
niin sanottu ensikertalaisuus. Tutkimusaineistossa vapautuneista elinkautisvangeista
poikkeuksellisen moni, ldhes 60 prosenttia on ollut elinkautista vankeusrangaistusta
suorittaessaan vankilassa ensimmaéistd kertaa, joten my0s tdmaé tekija voi tutkimuksen mukaan
ennakoida alhaisempaa uusintarikollisuutta. (ks. tutkimuksen s. 86—89)

Johtopéitoksena elinkautisvankien osalta voidaan todeta, ettd myds sellaisten vankien kohdalla,
joiden uusimisriski on arvioitu korkeaksi, uusiminen on ollut hyvin vihéisti. Toisaalta voidaan
todeta, ettd arvioitu korkea uusimisriski on saattanut usein johtaa vapauttamishakemuksen
hylkdédmiseen tai ollut ainakin yksi tekija hylkd4dvén padtoksen taustalla (ks. tutkimuksen s.111—
113). Néin arvioitu korkea vakivaltariski saattaa jo nykyisin estdd sellaisten elinkautisvankien
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vapautumisen, joihin esityksessd ehdotettavan muutoksen on tarkoitettu kohdistuvan. Ehdotettu
lainsdddannon muutos ei siten elinkautisvankien osalta todenndkdisesti kiytdnnossa vaikuttaisi
uusintarikollisuuteen samalla tavoin kuin yhdistelmérangaistuksen kohderyhmiin kohdistuva
varmuusvankeuden kayttoonotto.

Kaiken kaikkiaan voidaan edelld todetun perusteella arvioida, ettd ehdotettavalla
lainsdddannolla voitaisiin ennaltachkdistd yksittdisid tai muutamia uusintarikoksia vuosittain.
Vaikka kyse on vihdisestd médrdstd, voidaan ennaltaechkéistidvien tekojen olettaa olevan
luonteeltaan vakavia, mika lisdd ehdotettujen muutosten vaikuttavuuden merkitysta.

4.2.5 Tietojarjestelmavaikutukset

Ehdotetut muutokset vaativat muutoksia Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojérjestelmé
Rotiin, Syyttdjilaitoksen ja tuomioistuinlaitoksen kayttimadin AIPA-jarjestelmddn seké
tiettyihin Oikeusrekisterikeskuksen ylldpitdmiin rekistereihin. Néistd aiheutuvia kustannuksia
ja tietojarjestelmdmuutosten vaatimaa aikataulua on kasitelty edelld jaksossa 4.2.1

4.2.6 Tietosuojavaikutukset

Esitykseen siséltyvilld henkilGtietojen kasittelyd koskevilla ehdotuksilla olisi vaikutusta
rekisterdityjd koskevien tietojen késittelyyn. Ehdotukset eivit kuitenkaan sisélld uusia
henkilGtietolajeja suhteessa nykyiseen, vaan ehdotusten vaikutukset rajoittuisivat koskemaan
sitd, milloin ja kenen osalta Rikosseuraamuslaitos, Vankiterveydenhuollon yksikkd, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos tai syyttdjd olisi oikeutettu kyseisid tietoja késittelemaén.
Varmuusvankeuden toimeenpanon yhteydessd Vankiterveydenhuollon yksikolld olisi oikeus
luovuttaa Rikosseuraamuslaitokselle varmuusvankeuteen méérittyd koskevia tietoja
laajemmin, kuin mitd télld hetkelld on mahdollista muiden vankien osalta. Téltdkin osin
luovuttaminen olisi rajattu vain valttimdttomiin tietoihin ja késittelyyn oikeutettu
Rikosseuraamuslaitoksen virkamies olisi yksiloity tdsméllisesti sddnnoksessa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Varmuusvankeuden sédantely

Valmistelun aikana julkaistuun arviomuistioon (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja
lausuntoja 2024:42, https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-073-4) sisiltyi esitykseen valitun
sdaantelymallin lisdksi my0s vaihtoehtoinen malli, jossa yhdistelméarangaistuksen soveltamisala
sdilytettdisiin ennallaan ja se koskisi siten edelleen ainoastaan erittdin vaaralliseksi arvioituja
rikoksenuusijoita. Kyseisessd mallissa varmuusvankeus olisi yhdistelmérangaistuksen tavoin
oma rangaistuslajinsa, johon voitaisiin tuomita ensinndkin sellaiset rikoksentekijét, joiden
aiempi  merkittivd  tuomiohistoria  (elinkautinen = vankeus, varmuusvankeus tai
yhdistelméirangaistus) yhdessd uusitun rikoksen kanssa sellaisenaan osoittaisivat
rikoksentekijéssa erityistd vaarallisuutta. Liséksi ensimmadistd kertaa tuomittava rikoksentekijé
voitaisiin poikkeuksellisessa tilanteessa tuomita varmuusvankeuteen, jos kyseessd on hyvin
vakava rikos tai useita hyvin vakavia rikoksia. Samoin edellytyksin varmuusvankeuteen
voitaisiin tdssé vaihtoehdossa tuomita ns. ensikertalaisten ohella myos rikoksenuusijoita, joilla
ei ole edelld kuvattua merkittédviaa rikoshistoriaa.

Kyseisen mallin etuna arvioitiin arviomuistiossa olevan se, ettd varmuusvankeuden
kohderyhmaé séilyisi todennékdisesti pienend, kun sen rinnalla olisi edelleen kidytdssd myds
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yhdistelmirangaistus. Toisaalta titd mallia pidettiin arviomuistiossa jossain méaérin
ongelmallisena nimenomaan siité syysta, ettd varmuusvankeus olisi jarjestelméssi rinnakkainen
erittdin vaarallisille rikoksenuusijoille tarkoitetun yhdistelmérangaistuksen kanssa, mutta
ainoastaan varmuusvankeuteen tuomittujen kohdalla vankeusaikaa voitaisiin tarvittaessa jatkaa.
Voinee pitdd osin sattumanvaraisena esimerkiksi sitd, millainen tuomiohistoria henkil6lld on;
onko henkild tuomittu aiemmin useisiin pitkiin maéiréaikaisiin vankeusrangaistuksiin vakavista
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuneista rikoksista vai onko henkilon kohdalla
samoista rikoksista vaadittu ja tuomittu yhdistelmérangaistus, joista vain jdlkimmdiisessé
tilanteessa varmuusvankeuteen tuomitseminen olisi tullut mallissa ehdotetusti kyseeseen.

Kuvattu vaihtoehtoinen sééntelymalli ei saanut arviomuistion lausuntopalautteessa kannatusta
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jé ja lausuntoja 2025:23, https://urn.fi/URN:ISBN:978-
952-400-294-3). Perustellumpana pidettiin, ettd varmuusvankeuteen médrddminen perustuu
henkilon vapautumishetkeen kohdistuvaan vaarallisuuden arviointiin, eikd tillaista arviota
voida tehdd yhtd luotettavasti rangaistusta vasta tuomittaessa. Vaihtoehtoinen sidéntelymalli
saattaisi mahdollisesti johtaa varmuusvankeudessa olevien pienempddn méadrddan, mutta
toisaalta tarkoituksena nyt echdotettavan mallin rajauksissa on, etti varmuusvankeuteen
madrittiisiin - vain yksittdisid yhdistelmérangaistusvankeja vuosittain. Mallien véliset
vankilukuvaikutusten erot olisivat joka tapauksessa siten pienet.

5.1.2 Vikivaltariskiarvioiden merkitys tuomitsemisvaiheessa

Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arvioimisessa on kyse tulevaisuudessa tapahtuvien tekojen
ennakoinnista. Tédménhetkisen tutkimusndyton valossa nykyisten menetelmien perusteella
laadittuja oikeuspsykiatrisia riskiarvioita on pidettdvd luonteeltaan suuntaa antavina. Koska
yksittdisen henkilon riskitekijit ovat osin muuttuvia, on erityisesti ajallisesti pitkélle kohdistuva
riskinarviointi haastavaa. Talld hetkelld riskinarviointia tehddin tuomitsemisvaiheessa ennen
yhdistelméirangaistuksen tuomitsemista. Arvioinnin tarkoituksena on kuitenkin ennakoida
ensisijaisesti, mikd on henkilon uusimisriski vapaudessa. Tuomitsemisvaiheen arvioinnin
voidaan siten katsoa ajoittuvan heikosti, koska rikoksentekijd on vapautumassa vasta pitkén ajan
kuluttua, jolloin riskitasossa saattaa tapahtua suuriakin muutoksia vankeusaikana. Voisikin siten
tulla harkittavaksi, ettd tuomitsemisvaiheen riskiarvioinnista luovuttaisiin kokonaan.
Yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen perustuisi tdlloin yksinomaan rikoksentekijén
mahdolliseen aiempaan rikoshistoriaan, tuomittavana olevan teon luonteeseen ja vakavuuteen
sekd tuomioistuimen ndiden seikkojen perusteella tekemédin arvioon siitd, onko
rikoksentekijélld yhdistelméirangaistussdénnoksessd edellytetty ilmeinen vaara syyllistyd
uuteen vakavaan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen.

Koska esityksessd ehdotetaan yhdistelméarangaistuksen soveltamisalan laajentamista myds ensi
kertaa rikoksiin syyllistyviin, vaikuttaa perustellulta, ettd oikeuspsykiatrinen riskiarviointi
edelleen siilytettdisiin osana yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisprosessia. Riskiarviointi voi
tuoda tuomioistuimelle sellaista lisétietoa rikoksentekijédstd ja hdnen uusimisriskistién, joka
muutoin jédisi seuraamusharkinnassa huomioimatta. Jatkossa voisi olla kuitenkin perusteltua
ainakin  arvioida  mahdollisuutta  tehdd  riskiarvioinnista  tuomitsemisvaiheessa
harkinnanvaraisempaa. Riskiarviointi voitaisiin jattdd talldin tekeméttid esimerkiksi silloin, jos
henkilon pidempi rikoshistoria jo sellaisenaan ilmentdisi huomattavaa uusimisriskid ja
henkil6lle olisi jo aiemmin tehty vastaava arviointi. Talli tavoin voitaisiin ohjata
oikeuspsykiatrian resursseja enenevéssd miérin hoidollisiin toimiin, kuten on jaksossa 2.4.1
todetulla tavalla pyritty tekeméén muissa Pohjoismaissa.
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5.2 Ulkomaiden lainsdiddanto
5.2.1 Yleista

Useimmissa oikeusjirjestelmissd, joihin Suomen jarjestelmid voidaan verrata, on kaytossd
elinkautinen vankeusrangaistus. Erdissd maissa on elinkautisen vankeusrangaistuksen lisdksi tai
sen sijaan olemassa pituudeltaan méadrittelemattomid seuraamuksia tai turvaamistoimenpiteita.
Naille toimenpiteille on kuitenkin sdédetty menettely, jossa vapaudenmenetyksen jatkuminen
arvioidaan uudelleen, mutta &4rimmillddn vapaudenmenetys voi jatkua rikoksentekijén
loppueldman.

Esityksessd on kuvattu lyhyesti elinkautisvankeudesta vapauttamista muissa Pohjoismaissa ja
laajemmin muita pituudeltaan madrittelemattomis, henkilén vaarallisuuteen perustuvia
seuraamuksia ja toimenpiteitd Norjassa, Tanskassa, Saksassa, Sveitsissd, Itdvallassa seké
Englannissa ja Walesissa, seké lyhyesti erdissd Euroopan ulkopuolisissa maissa. Nédiden lisdksi
on kuvattu Ruotsissa suunnitteilla olevia lainsdddidntdomuutoksia téllaisen seuraamuksen
kayttoonottamiseksi.

Erilaiset ratkaisut oikeusjirjestelmien sisélld vaikuttavat kokonaisuuden muodostumiseen.
Esimerkiksi tahdosta riippumattoman hoidon ja erilaisten hoitomuotojen laaja kayttd voi
vahentdd tarvetta pitkille vankeusrangaistuksille tai turvaamistoimenpiteille. Jokainen
oikeusjirjestelma ja sithen liittyvd kédytdntd muodostaa oman kokonaisuutensa, eivétka eri
maiden yksittiiset seuraamukset tai toimenpiteet ole siten suoraan verrattavissa toisiinsa.

5.2.2 Vangin vapautuminen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta muissa Pohjoismaissa
5.2.2.1 Islanti

Islannin  lainsdddédntoon  sisdltyy  elinkautinen = vankeusrangaistus.  Elinkautiseen
vankeusrangaistukseen tuomittu voi hakea vapauttamista suoritettuaan vankeudesta 16 vuotta.
Islannissa ei kuitenkin ainakaan vuosina 2006—-2022 ole ollut yhtidkédan elinkautisrangaistusta
suorittavaa vankia, vaan vangit suorittavat médirdaikaisia vankeusrangaistuksia (Nordisk
statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige, saatavilla
osoitteessa https://www .kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.n0.html).
Myd6s murhasta, josta voi lain mukaan seurata elinkautinen vankeusrangaistus, tuomitaan siis
kaytannossé pitkd médrdaikainen vankeusrangaistus.

5.2.2.2 Norja

Norjassa ei muista Pohjoismaista poiketen ole elinkautisvankeutta. Pisin vankeusrangaistus on
padsddnndon mukaan 21 vuotta, mutta kansanmurhasta ja torkedstd terrorismirikoksesta
rangaistus on 30 vuotta vankeutta. Norjan oikeusjirjestelmén ankarin rikosoikeudellinen
seuraamus on varmuusvankeus (ks. jiljempand jakso 5.2.3.1), joka pisimmilldén voi kestdd
rikoksentekijan loppueldmén.

5.2.2.3 Ruotsi

Ruotsissa tuli vuoden 2022 alussa voimaan lakimuutos, joka mahdollistaa elinkautisen
vankeusrangaistuksen tuomitsemisen my0s 18-21-vuotiaille (Ruotsin rikoslain, brottsbalken,
29 luvun 7 §). Aiemmin elinkautiseen vankeusrangaistukseen on voitu tuomita vain 21 vuotta
tayttanyt henkilo, ja 18—21-vuotiaalle rikoksentekijélle on voitu tuomita enimmilldin 14 vuotta
vankeutta. Yleensd elinkautinen vankeusrangaistus tuomitaan murhasta. Elinkautista
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vankeusrangaistusta suorittavien vankien midrd on pysynyt vakaana, ja vuonna 2020
elinkautisvankeja oli 189, mikd merkitsee kolmea prosenttia vankivéestdstd (Nordisk statistik
for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige 2018-2022, s. 36).
Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitseminen on Ruotsissa edellyttdnyt raskauttavia
asianhaaroja, joten sen soveltamiselle on ollut korkeat vaatimukset. Lainsdddantod muutettiin
vuoden 2020 alusta siten, ettd murhasta voidaan tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen
ilman raskauttavia asianhaaroja (Ruotsin rikoslain 3 luvun 1 §). Lainmuutoksen pddmaéréana on,
ettd murhasta tuomitaan entistd useammin elinkautiseen vankeusrangaistukseen.

Tuomittu voi hakea elinkautisen muuntamista méérdaikaiseksi vankeusrangaistukseksi, kun
vankeutta on suoritettu 10 vuotta. Maérdaikaiseksi muunnettu vankeusrangaistus ei
kokonaisuudessaan saa alittaa 18 wvuotta, joka on maéérdaikaisen vankeusrangaistuksen
enimmaispituus. Médrdaikaiseksi muunnetun vankeusrangaistukseen sovelletaan normaaleja
ehdonalaista koskevia sdédnnoksid. Muunnosta péadttda Orebron kérdjdoikeus ja kdrdjaoikeuden
pddtds on valituskelpoinen. Harkinnassaan tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon
suoritettu rangaistusaika, tuomion perusteena oleva rikos, uusimisriski, tuomitun mahdolliset
vaarinkdytokset rangaistusaikana ja se, onko hén toiminnallaan edistinyt sopeutumistaan
vapauteen (Ruotsin elinkautisvankeuden muuntamisesta annetun lain, lag om omvandling av
fangelse pa livstid, 4 §:n 1 momentti).

Tuomioistuin voi lain mukaan pyytdd oikeuslddketieteellisen lausunnon tuomitun
uusimisriskistd. Hakemusta elinkautisen vankeuden muuntamisesta ei voida hyvéksyd ilman
kyseisen lausunnon hankkimista, ellei lausunnon hankkiminen ole ilmeisen tarpeetonta (Ruotsin
elinkautisvankeuden muuntamisesta annetun lain, lag om omvandling av fingelse pa livstid, 10
§:n 2 momentti). Lausunnon antaa Réittsmedicinalverket ja se koostuu psykiatrisesta,
psykologisesta ja sosiaalisesta selvityksestd. Vékivaltariskid arvioidaan Suomen tapaan
asteikolla matala, keskisuuri ja korkea (Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin
arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 143).

Ruotsin korkein oikeus on linjannut, ettd uusimisriskilld on erityisasema muuntamisharkinnan
lakisditeisten edellytysten joukossa, silld konkreettinen ja varteenotettava riski syyllistyd uuteen
vakavaan vékivaltarikokseen on ehdoton este elinkautisen vankeuden muuntamiseksi
madrdaikaiseksi vankeudeksi. Konkreettisen ja varteenotettavan riskin syntymiseen ei
kuitenkaan riitd se, ettd vakavaan rikokseen syyllistymisen mahdollisuutta ei voida poissulkea
(NJA 2008 s. 579. Sama kannanotto konkreettisesta ja varteenotettavasta vékivaltarikoksen
uusimisriskistd muuntamisen esteend on todettu jo lain esitdissé, ks. Prop. 2005/06:35 s. 39).

Liséksi hallitus voi armahtaa elinkautisvangin. Kun elinkautinen vankeusrangaistus on
muunnettu maérdaikaiseksi, sovelletaan sithen samoja sddntdjd kuin muihin méirdaikaisiin
vankeusrangaistuksiin. Tdméad koskee myods ehdonalaista vapauttamista. Elinkautisen ja
sittemmin médriaikaiseksi muunnetun vankeusrangaistuksen keskipituus on noin 16 vuotta
ennen ehdonalaista vapauttamista.

5.2.2.4 Tanska

Tanskan lainsdddantoon sisdltyy elinkautinen vankeusrangaistus, mutta sithen tuomitaan vain
muutama henkild vuositasolla. Vankivéestostd elinkautisvangit muodostavat vain prosentin
(Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige).
Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu voi hakea vapauttamista oikeusministeriolta
suoritettuaan vankeudesta 12 vuotta. Jos hakemukseen suostutaan, on ehdonalaisen vapauden
pituus viisi vuotta. Tuomitulla on myds mahdollisuus tehdd armonanomus hallitsijalle
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suoritettuaan rangaistuksesta 12 vuotta. Elinkautisen vankeusrangaistuksen keskipituus on noin
17 vuotta ennen ehdonalaista vapauttamista.

5.2.3 Pituudeltaan madrittelemattomat seuraamukset (varmuusvankeus)
5.2.3.1 Norja

Norjassa varmuusvankeus (forvaring) on rikoslain ankarin seuraamus ja siten vaihtoehto
monessa muussa maassa kiytossd olevalle elinkautiselle vankeusrangaistukselle, joka on
poistettu Norjan lainsddddnndstd. Varmuusvankeudella on Norjassa pitkét perinteet vuodesta
1920 alkaen. Nykyisessd muodossaan se siséllytettiin Norjan oikeusjarjestelmain vuonna 2002,
ja se korvasi aiemmin voimassa olleen yhteiskunnan suojaamistoimenpiteen.

Varmuusvankeus on Norjan oikeusjarjestelmasséd nimenomaan rikosoikeudellinen seuraamus,
jota kuitenkin kutsutaan erityiseksi rikosoikeudelliseksi reaktioksi (strafferettslige
serreaksjoner). Se on pituudeltaan méidrittelemdtdn rangaistus, joka voidaan tuomita, jos
henkilo on tehnyt vakavan rikoksen ja tuomioistuin arvioi rikoksen uusimisen olevan
todennékoisté.

Varmuusvankeuden tarkoitus on ensisijaisesti suojella yhteiskuntaa varmuusvankeuteen
tuomitun uusilta vakavilta rikoksilta. Tdmé edellyttdd vangin sosiaalista sopeutumista ja
kuntoutumista, johon tdhtddvit toimenpiteet tulee sovittaa yhteen yhteiskunnan turvallisuuden
kanssa. Varmuusvankeuden sisdltd poikkeaa vankeusrangaistuksesta perinteisessd mielessé ja
sen siséltd on mukautettava yksilon erityisiin tarpeisiin ja edellytyksiin. Tdma edellyttéé laajaa
moniammatillista  yhteisty6td muun muassa  sosiaalipalvelujen sekd tyo- ja
koulutusviranomaisten kanssa. Varmuusvankeuden siséltdd on pyrittdva helpottamaan niin, ettd
tuomittu etenee asteittain kohti tiyttd vapautta (Norjan varmuusvankeutta koskeva ohje,
https://lovdata.no/static/ROO/ksf-2004-9001.pdf).

Norjassa varmuusvankeuteen voidaan tuomita nimenomaan vankeusrangaistuksen sijasta
(Norjan rikoslain, lov om straff (yleisemmin straffeloven), 40 §). Edellytyksend on, ettd
madrdaikaista vankeusrangaistusta ei pidetd riittdvand muiden ihmisten eldmain, terveyden tai
vapauden turvaamiseksi ja siten yhteiskunnan suojelemiseksi. Varmuusvankeuteen
tuomitseminen edellyttdd vakavaa rikosta tai vakavan rikoksen yritysti. Lain mukaan vakavia
rikoksia ovat vékivaltarikokset, seksuaalirikokset, vapaudenriisto, tuhopoltto tai muu rikos, joka
loukkaa toisen eldmédd, terveyttd tai vapautta tai joka vaarantaa jonkun mainituista
oikeushyvistd. Alle 18-vuotias syytetty voidaan tuomita varmuusvankeuteen vain hyvin
poikkeuksellisissa tapauksissa. Lisdksi varmuusvankeuden edellytyksend on, ettd on
todennikoistd (neerliggende fare), etti tekija uusii samankaltaisen rikoksen.

Varmuusvankeuteen tuomitseminen on mahdollista my6s, vaikka rikos on vihemmén vakava,
jos rikoksentekijd on aiemmin tehnyt tai yrittdnyt tehdd jonkin edelld mainitun rikoksen, jos
tekojen vililld arvioidaan olevan yhteys, ja jos pidetddn erittdin todenndkdisend (seerlig
neerliggende fare), ettd tekija uusii samankaltaisen rikoksen. Vakavampien rikosten kohdalla
varmuusvankeuteen tuomitseminen on siis mahdollista myds ensikertalaisille, kun taas
vihemmén vakavien rikosten perusteella tuomittava varmuusvankeus edellyttdd aiempaa
rikoshistoriaa jostain laissa mainituista rikoksesta tai sen yrityksestd merkittdvén uusimisriskin
liséksi. Rikoksen uusimisen riskid arvioitaessa on otettava huomioon kysymyksessé oleva rikos
suhteessa rikoksentekijin kayttidytymiseen sekd sosiaaliseen ja henkilokohtaiseen toimintaan.

Norjassa tuomioistuin madrdd ennen varmuusvankeuteen tuomitsemista syytetyn
henkildselvitykseen, jossa selvitetddn syytetyn henkilon eldmaintilanne ja saadaan tietoa siité,
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millainen rikosoikeudellinen seuraamus on hénelle suotuisin (personundersokelse).
Tuomioistuin voi my06s madrité, ettd syytetylle on tehtdvé oikeuspsykiatrinen tutkimus, joko
henkildtutkimuksen sijaan tai sen lisdksi, mutta oikeuspsykiatrinen tutkimus ei lain mukaan ole
pakollinen. Lakia sdéddettdessd tarkoitus oli, ettd ensisijaisesti suoritettaisiin henkil6tarkastus,
jonka avulla saataisiin tietoa rikoksentekijdn sosiaalisesta tilanteesta ja hdnen tulevaisuuden
nidkymistddn. Kéyténnossd oikeuspsykiatristen tutkimusten teettiminen on kuitenkin
muodostunut ensisijaiseksi arviointikeinoksi (Johnsen, Berit — Engbo, Hans Jergen, forvaring i
Norge, Danmark og Grenland — noe likheter og olikheter. Nordisk Tidskrift for
Kriminalvidenskab, 102 (2) 2015, s. 179).

Norjassa varmuusvankeus paittyy aikaisintaan, kun sille maaratty vahimmaisaika on suoritettu
ja riittdvd muutos tuomitun kéyttdytymisessd on todennettu. Norjassa varmuusvankeuden
kayttod varten on rikoslaissa sdddetty enimmadis- ja vihimmaéisaikoja ja menettelyd koskevat
oikeusturvatakeet. Tuomioistuin miarad varmuusvankeudelle vihimmadisajan ja enimmadisajan,
joka ei saa ylittdd 21 vuotta (Norjan rikoslain 43 §). Jos kysymyksessd kuitenkin on sellainen
rikos, josta on sdddetty vankeusrangaistus, jonka pituus on enintddn 30 vuotta, voi tuomioistuin
madratd varmuusvankeuden pituudeksi enintddn 30 vuotta. Tallaisia rikoksia ovat rikokset
ihmisyyttd vastaan ja terrorismirikokset. Jos tuomittu ei tekohetkelld ole téyttényt
kahdeksaatoista vuotta, ei varmuusvankeuden pituus yleensd saa ylittdd 10 vuotta, ja sen
enimmadisaika on 15 vuotta. Mairdaikojen tarkoituksena on taata rikoksentekijan oikeusturva
siten, ettd varmuusvankeuden pééttyminen tai jatkuminen aina arvioidaan tuomioistuimessa.

Tuomioistuin voi péattdd chdonalaisesta vapauttamisesta varmuusvankeuteen tuomitun tai
Norjan rikosseuraamusviranomaisen hakemuksesta. Jos syyttdjd hyviksyy ehdonalaisen
vapauttamisen, vapauttamispddtoksen voi tehdd rikosseuraamusviranomainen. Muussa
tapauksessa syyttdjd vie asian tuomioistuimen kisiteltaviksi. Ehdonalainen vapauttaminen on
mahdollista aikaisintaan varmuusvankeuden vihimmaisajan pééttymisen jéilkeen. Jos
ehdonalainen vapauttaminen evitddn, tuomitulla on oikeus tehdd uusi hakemus kerran
vuodessa. Jos varmuusvankeuden enimmdisaika paittyy ilman pidennyshakemusta, seuraamus
lakkaa.

Varmuusvankeuteen tuomittujen ehdonalaiseen vapauttamiseen liitetdin tavanomaista
chdonalaista vapauttamista ankarampia ehtoja, joita voidaan purkaa ajan my6ta.
Varmuusvankeuden ehdonalaisen vapauden aikana kdytetddn valvontaa, mutta ei sdhkoistd
valvontaa. Varmuusvankeuden ehdonalaisen vapauttamisen koeaika on yhdesti viiteen vuotta.
Tédmin ajan jélkeistd valvontaa ei ole.

Ennen ehdonalaista vapauttamista tuomittu voidaan siirtdd alemman turvallisuustason vankilaan
tai siirtymavaiheen asuntoon, jos se katsotaan osaksi suunniteltua etenemista kohti ehdonalaista
vapautta ja siirtyminen on turvallisuusnidkdkohdat huomioiden mahdollista.

Tuomioistuin  voi kuitenkin syyttdjdn vaatimuksesta pidentdd varmuusvankeuden
enimmadiisaikaa maksimissaan viisi vuotta kerrallaan. Syyttidjdn on esitettdvd vaatimuksensa
vahintddn kolme kuukautta ennen varmuusvankeuden pédttymistd. Tuomittu voidaan siis
tarvittaessa pitdd varmuusvankeudessa loppueldminsd, jos vapauttamisen edellytyksid ei
katsota olevan olemassa.

Rikoksentekijdlle on varmuusvankeuden suorittamisen aikana annettava mahdollisuus muuttaa
kayttdytymistddn ja sopeutua vankilan ulkopuoliseen eliméidn. Siksi varmuusvankeuden
siséllon on poikettava vankeusrangaistuksen sisdllostd (Norjan hallituksen esitys Ot.prp. nr 87
(1993-94), s. 75). Varmuusvankeus on sisdlloltddn yksilollisemmin mukautettu kuin
vankeusrangaistus perinteisessd mielessd. Norjassa varmuusvankeuteen tuomitut sijoitetaan
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erillisille vankiloiden osastoille, ja suurin osa varmuusvankeuteen tuomituista suorittaa
vankeutta [lan vankilassa varmuusvankeusvangeille varatuilla osastoilla (NOU 2025: 2, s 175
Samfunnsvern og omsorg, s. 175). Varmuusvankeuteen tuomittujen osastolla on oltava
rakenteiden, henkiloston monialaisen osaamisen, yksikollisesti mukautettujen ohjelmien ja
muiden toimenpiteiden kautta erityiset valmiudet ja ammatillinen patevyys. Erityistd huomiota
on kiinnitettdvd vangin yksilokohtaiseen seurantaan vakavan rikollisuuden uusimisen
ehkdisemiseksi (Norjan varmuusvankeutta koskeva ohjeen 3 §,
https://lovdata.no/static/ROO/ksf-2004-9001.pdf). My6s varmuusvankeuteen tuomittuja
koskee toimintavelvollisuus. Toimintaa on pyrittivd jarjestimddn vangitun edellytysten
mukaisesti (Norjan rangaistusten tdytdntoonpanosta annettu asetus (Forskrift om
straffegjennomfoering) 1 ja 4 §).

Kokonaisuutena varmuusvankeuteen tuomittuun kuitenkin sovelletaan samoja sdadnnoksid kuin
vankeusrangaistukseen tuomittuun. Varmuusvankeus suoritetaan vankilassa erityisilld
osastoilla. Lahtokohtaisesti varmuusvangit sijoitetaan korkean turvallisuusluokan vankiloihin,
joissa pystytddn tarjoamaan myos kattavaa psykiatrista hoitoa.

Uusia varmuusvankeuteen tuomittuja on ollut vuosittain noin 15-25 vuosilta 2002-2021
saatavien tietojen mukaan (Lappi-Seppild, Tapio, Preventive detention in Finland and the other
Nordic countries. Peking University Law Journal, Volume 11, 2023, Issue 1. Figure 1:
Compiled from Statistics Norway, Kristoffersen 2016 and 2022). Varmuusvankeuteen
tuomittujen kokonaisméddrd on viime vuosina, erityisesti vuoden 2018 jilkeen, ollut selvissa
kasvussa: vuonna 2016 varmuusvankeuteen tuomittuja oli vain 90, kun taas vuonna 2022 méaéra
oli noussut jo 158 tuomittuun (Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland,
Island, Norge og Sverige, tilastot vuosilta 2016-2022).

5.2.3.2 Tanska

Tanskassa on myos kaytdssd varmuusvankeus (forvaring). Se on pituudeltaan mééritteleméton
toimenpide, johon tuomioistuin voi tuomita henkilon, joka on tehnyt vakavan rikoksen ja jonka
arvioidaan olevan vaaraksi toisten elimaélle ja varmuusvankeus arvioidaan valttiméattoméaksi.

Tanskassa rikosseuraamuksia viahennettiin lainsdddannosta 1930-luvulla, mutta samalla liséttiin
mahdollisuuksia eristdd muun muassa psykopaatteja, luonteeltaan poikkeavia ja
yhteiskunnallisesti vaarallisiksi arvioituja henkilditd yhteyskunnasta maééritteleméttoméksi
ajaksi. Kun lainséddddntdd vuonna 1973 uudistettiin, poistettiin suurin osa néisté pituudeltaan
madrittelemattomistd seuraamuksista. Lainsdddiantoon jii jiljelle psyykkisesti poikkeavien
rikoksentekijoiden oikeuspsykiatrinen hoito (Tanskan rikoslain, straffeloven, 68—69 §) ja
aikaisempaa kapeampi kéyttoala rikoksentekijin varmuusvankeuteen tuomitsemiselle (Tanskan
rikoslain 70 §).

Varmuusvankeuden luonnetta mééritelldéin oikeusjérjestelméssd ja kirjallisuudessa monin
tavoin. Kysymyksessi ei ole yksiselitteisesti rikosoikeudellinen seuraamus vaan ennen kaikkea
turvaamistoimenpide. Toimenpiteen tarkoitus on ainakin periaatteessa ennaltachkéista rikoksia
eikd rangaista, joskin tahdosta riippumattomassa vapaudenmenetyksessd edelleen on
rankaisevia elementtejd. Rikosoikeudellisesti tarkastellen varmuusvankeus ja laitokseen
ottaminen rinnastuvat ldhinnd vankeusrangaistukseen, jolle ei ole asetettu médrdaikaa.
Varmuusvankeudesta sdédetddn Tanskan rikosten tdyténtdonpanosta annetussa laissa, jonka
mukaan varmuusvankeuteen soveltuvat vankeusrangaistusta koskevat sddnnokset (Tanskan
rikosten tidytdntdonpanosta annettu laki, straffuldbyrdelsesloven, 105 §).
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Tanskassa varmuusvankeuteen tuomitsemisen edellytyksisti sédédetdéin Tanskan rikoslaissa ja
se edellyttdd laissa tarkemmin maééritellyn rikoksen tekoa, vaarallisuutta muille ja
valttimattomyyttd (Tanskan rikoslain 70 §). Varmuusvankeuteen voidaan tuomita henkilo, joka
on syyllistynyt tappoon, rydstdon, vapaudenriistoon, vakavaan vikivaltarikokseen tai
uhkaukseen, joka kohdistuu toisen eldméén, terveyteen tai hyvinvointiin, tuhopolttoon taikka
jonkin néiden rikosten yritykseen. Liséksi edellytyksend on, ettd rikoksen olosuhteiden johdosta
ja rikoksentekijdd koskevien tietojen perusteella on oletettava, ettd rikoksentekijd muodostaa
vilittoman vaaran muiden eldmélle, keholle, terveydelle tai vapaudelle. Lopuksi
varmuusvankeuden on oltava vilttdimaton tulevan vaaran ennalta ehkdisemiseksi, johon
médrdaikaisen vankeusrangaistuksen ei arvioida riittdvéin. Varmuusvankeuden tulee vaikuttaa
tatd uhkaa vahentdvisti. Tdiméd merkitsee, ettd jos yhteiskunnan turvallisuus voidaan taata
maérdaikaisella tai elinkautisella vankeusrangaistuksella, ei varmuusvankeus ole vilttiméton
eikd sithen pidé tuomita.

Varmuusvankeuteen on voitu vuodesta 1997 alkaen my0s tuomita henkild, joka on syyllistynyt
raiskaukseen tai muuhun vakavaan seksuaalirikokseen taikka edelld mainitun yritykseen. Myos
tilloin vaarallisuus- ja vilttimittdmyyskriteerien on tdytyttdvd. Tdméd seksuaalirikoksia
koskeva sédntely lisdttiin lakiin, jotta varmuusvankeuteen tuomittu voidaan velvoittaa
ladkehoitoon ja keskusteluterapiaan. Taustalla ei siis varsinaisesti ollut tahto laajentaa
varmuusvankeuden kiyttdalaa vaan mahdollistaa tehokas hoito. Ero vikivaltarikosten ja
seksuaalirikosten viélilld liittyy tulevien rikosten riskiin. Vikivaltarikosten osalta edellytetdan,
ettd on olemassa "valiton" (naerligende) vaara, kun taas seksuaalirikosten osalta riittdd, ettd riski
rikoksen uusimisesta on "merkittiva” (vaesentlig).

Tanskassa varmuusvankeudesta pdittdd tuomioistuin, ja tuomiota edeltdd aina
mielentilatutkimus. Kysymyksessd on mielentilatutkimus, ei varsinaisesti vaarallisuusarvio,
vaikkei mielentilan héiri6 tai psyykkinen poikkeavuus olekaan edellytys varmuusvankeuteen
tuomitsemiselle. Varmuusvankeus voidaan siis tuomita seké rikosoikeudellisessa vastuussa
oleville ettéd syyntakeettomille henkil6ille. Rikoksentekijélle tehtdva mielentilatutkimus tehddian
asian ja henkilod koskevien tietojen nojalla, erityisesti hdnen aikaisemman rikollisuutensa
perusteella, mutta my0s késilld olevan rikoksen on oltava vakava. Varmuusvankeuteen
tuomitaan médrdaikaisen vankeuden sijaista, ja rikoksentekijédn vaarallisuutta tulevaisuudessa
on arviossa pidettdvd merkittdvand. Néin ollen ei riitd, ettd ainoastaan on olemassa mahdollisuus
sille, ettd rikoksentekijd tulevaisuudessa olisi vaarallinen. Varmuusvankeuteen tuomitaan
kaytinnossa sekd tuomittavasta rikoksesta etti aikaisemmista rikoksista.

My®ds alaikdinen voidaan tuomita varmuusvankeuteen. Varmuusvankeus voidaan yhdistidd
toiseen rikosoikeudelliseen seuraamukseen kuten sakkoon tai méidrdaikaiseen vankeuteen
(Tanskan rikoslain 88 §:n 4 momentti). Elinkautiseen vankeuteen tuomittua ei madréta
varmuusvankeuteen. Varmuusvankeus suoritetaan Herstedvesterin vankilassa.

Tanskassa varmuusvankeudesta seuraava vapaudenmenetys ei saa kestdd kauemmin kuin on
valttdiméatontd. Tastd huolehtiminen on syyttdjan velvollisuus ja siitd seuraa, ettd toimenpiteen
jatkamisen vélttimittomyys otetaan sddnnollisin viliajoin tarkasteltavaksi. Toimenpiteen
paittdmistdi voi hakea vapautensa menettinyt itse, hinelle madritty edunvalvoja,
rikosseuraamusviranomainen, laitoksen johtaja tai syyttdjd. Jos vapautensa menettineen tai
hinen edunvalvojansa hakemus hylatiddn, on uusi hakemus mahdollinen aikaisintaan kuuden
kuukauden jélkeen.

Lakiin ei sisdlly médrdaikoja varmuusvankeuden pituudelle. Varmuusvankeuden jatkuminen on
arvioitava tuomioistuimessa viimeistdian kolmen vuoden jilkeen (Tanskan oikeusministerion
madrdyksen varmuusvankeuteen tuomittujen ehdonalaista vapauttamista koskevasta
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menettelystd, ekendtgerelse om behandlingen af sager om preveudskrivning af
forvaringsdemte, yleisemmin preveudskrivningsbekendtgerelsen, 2 §). Jos tuomiota jatketaan,
arvioi tuomioistuin tdmén jéilkeen jatkon tarpeen vuoden vélein. Tuomioistuin voi padttaa
ehdonalaisesta vapauttamisesta varmuusvankeudesta. Tati edeltidd yleensa pitkd totuttelujakso,
jonka aikana rikoksentekijé saa ensin poistua vankilasta vain valvottuna ja mydhemmin yksin.
Tanskan rikosseuraamusviranomainen voi liittdé ehdonalaiseen vapauttamiseen erilaisia ehtoja,
esimerkiksi lddkehoitoa. Varmuusvankeuteen tuomittua voidaan valvoa ehdonalaisen vapauden
koeaikana. Sdhkdistd valvontaa ei kdytetd tdnd aikana eikd koeajan paityttya.

Varmuusvankeuden lopullinen paittdminen tapahtuu tuomioistuimen paitoksella ja tyypillisesti
yhden vuoden ongelmattoman koeajan jalkeen. Koeaika voi kuitenkin olla myds huomattavasti
pidempi. Téysi vapautuminen varmuusvankeudesta on suhteellisen harvinaista ja valvonta voi
jatkua tuomitun loppueldmén, vaikkakin sen intensiteetti voi véhentyd ajan kuluessa
(Heckscher, Adam, Preventive detention in Danish Criminal Code in the light of case law and
release practices, 2015. s. 20).

Tanskassa varmuusvankeuden keskiméardinen pituus on 15 vuotta ja varmuusvankeus voi siten
kiytanndssd olla lyhyempi kuin elinkautinen tai méairdaikainen vankeusrangaistus. Se voi
kuitenkin my®ds jatkua vangin loppueldmén. Varmuusvankeuden kaytto on suhteellisen véhéista
ja uusia tuomioita on yleensa alle 10 vuodessa. Mééra on kuitenkin viime vuosina ollut jonkin
verran nousussa. Vuonna 2016 varmuusvankeuteen tuomittuja oli yhteensd vain 56, mutta
vuonna 2022 jo 81 (Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge
og Sverige 2016-2022). Varmuusvankeuteen tuomituilla on Tanskassa oikeus ja velvollisuus
osallistua tyohon, koulutukseen tai muuhun hyvéksyttyyn toimintaan. Kuitenkin, jos arvioidaan
tapauskohtaisesti tarkoituksenmukaiseksi, toimintavelvollisuus voidaan tdyttdd myos
omatoimisella toiminnalla, jota harjoitetaan rikosseuraamusviranomaisen valvonnassa
(Tanskan asetus vankien tyoskentelystd ym. (beskaftigelsesbekendtgerelsen) 1 §).

5.2.3.3 Saksa

Saksassa on kiytossd varmuusvankeus (Sicherungsverwahrung), jonka tavoitteena on suojella
yhteiskuntaa ja mahdollisia uhreja vaarallisilta rikoksentekijoiltd. Varmuusvankeuden tavoite
on siten rikosten ennalta ehkéisy. Varmuusvankeus méarataan Saksassa rikoksentekijoille, jotka
ovat syyllistyneet vakavaan rikokseen ja jotka katsotaan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle.
Varmuusvankeuteen on tyypillisesti médrétty vékivalta- ja seksuaalirikollisia, mutta myos
muun tyyppisistd rikoksista, kuten vakavista omaisuusrikoksista on mahdollista tuomita
varmuusvankeuteen.

Saksassa varmuusvankeus on pituudeltaan maérittelemétdon seuraamus, joka seuraa tavallista
vankeusrangaistusta ja madratain osana rikostuomiota. Aiemmin varmuusvankeus oli tietyissé
olosuhteissa mahdollista méarétd alkuperdisen tuomion jilkeen eli taannehtivasti. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi tdmén kuitenkin rikkovan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7
artiklaa, jossa sdddetddn rangaistuksen perustumisesta voimassa olevaan lakiin ja jossa
kielletddn rikoksen tekohetkelldi voimassa ollutta lakia ankaramman rangaistuksen
madrddminen (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu no. 6587/04, Haidn v. Germany,
13.1.2011). Myos Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuin antoi varmuusvankeutta
koskevan tuomion vuonna 2011, jossa se silloisessa muodossaan todettiin perustuslain
vastaiseksi. Tdmédn myOtd uusi varmuusvankeutta koskeva lainsdddintd tuli voimaan
marraskuussa 2012.

Varmuusvankeus ei Saksassa ole rikosoikeudellinen seuraamus vaan yksi oikeusjirjestelmén
tuntemista parannus- ja turvallisuustoimenpiteistd (MaBregeln der Besserung und Sicherung),
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jonka tuomioistuin voi Saksan rikoslaissa maééritellyin ehdoin maiérdtd seuraamuksena
lainvastaisesta teosta (Saksan rikoslain, Strafgesetzbuch, 66 §). Toisaalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin linjasi esimerkiksi vuonna 2009 Saksan varmuusvankeusjérjestelmai
koskevassa ratkaisussaan, ettd tdlloin Saksassa kdytossd ollut varmuusvankeutta oli pidettiva
luonteeltaan rikosseuraamuksena eikd ainoastaan korjaus- ja ehkéisytoimenpiteeni (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu no. 19359/04, M. v. Germany, 17.12.2009, s. 27).

Ratkaisevaa varmuusvankeuden kéytossd on ainoastaan rikoksentekijan vaarallisuus suhteessa
yhteiskuntaan eikd sen kayttd rikosoikeudellisten seuraamusten tavoin edellytd syyllisyytta.
Tama merkitsee, ettd myds syyntakeeton rikoksentekijid voidaan médritd varmuusvankeuteen.
Rikoksentekijén vaarallisuus on ennen varmuusvankeuteen mairadmistd ndyttaytynyt erityisen
torkeéin rikoksen teossa. Vaarallisuus on myds todennettava vaarallisuusarvion
(Gefahrlichkeitsprognose) avulla, jossa rikoksentekija luokitellaan todennikoisesti
vaaralliseksi.

Saksassa tuomioistuimen on maarattava rikoksentekija rikosoikeudellisen seuraamuksen lisdksi
varmuusvankeuteen, jos tdmd 1) tuomitaan tahallisesta, laissa tdsmaéllisesti madritellysta
rikoksesta vahintién kahden vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen, 2) on tuomittu jo kaksi
kertaa aikaisemmin vdhintdin vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen laissa mééritellystd
rikoksesta, 3) on ennen uutta tekoa suorittanut yhden tai useamman aikaisemman teon johdosta
vahintddn kaksi vuotta vankeusrangaistusta tai parannus- ja turvallisuustoimenpiteitd, ja 4)
kokonaisarviona rikoksesta ja hénen teoistaan seuraa, ettd hénelld on katsottava olevan taipumus
rikoksiin, jotka aiheuttavat vakavaa haittaa uhrien henkiselle tai ruumiilliselle hyvinvoinnille ja
henkilon katsotaan olevan tuomiohetkelld yhteiskunnalle vaarallinen (Saksan rikoslain 66 §).

Varmuusvankeuden tuomitsemisedellytyksid harkittaessa aiemmin tehtyd rikosta ei oteta
huomioon, jos sen tekemisen ja sitd seuraavan rikoksen vililld on kulunut yli viisi vuotta.
Vastaava médrdaika seksuaalista itsemidrddmisoikeutta loukkaavien tekojen kohdalla on 15
vuotta. Erdiden laissa médriteltyjen rikosten kohdalla varmuusvankeus on valinnainen ja siten
tuomioistuimen pédtettdvissd. Varmuusvankeuteen voidaan esimerkiksi tietyin laissa
madritellyin edellytyksin maérdtd myos ilman aiempaa suoritettua vankeusrangaistusta, jos
henkild on syyllistynyt kolmeen vakavaan henkeen ja terveyteen kohdistuvaan rikokseen.

Varmuusvankeuteen méadrddminen voi sisiltyd tuomioon, ja vuoteen 2002 tdmé olikin ainoa
lainsddddnndn tuntema mahdollisuus. Nykyisin varmuusvankeuden médrddminen on
mahdollista siséllyttdd varauksena tuomioon (Saksan rikoslain 66 a §). Jos tuomioon sisiltyy
varaus, jirjestetddn tuomitun vankeusrangaistuksen lopussa uusi padkésittely, jonka yhteydessi
tehdddn vaarallisuusarvio ja péddtetdin varmuusvankeuteen méédrddmisestd. Paitos
varmuusvankeuden tdytdntoonpanosta tulee tehdd viimeistddn sind pédivdnd, kun vanki on
suorittanut médrdtyn rangaistuksen kokonaisuudessaan. Tilldin otetaan psykologisen
asiantuntijalausunnon lisdksi huomioon tuomitun vankeusaikainen kayttdytyminen, ja jos
vaarallisuuden arvioidaan olevan riittdva suuri, miaritdan tuomittu varmuusvankeuteen. Varaus
lisdttiin lakiin vékivalta- ja seksuaalirikollisia ajatellen. Varaus merkitsee, ettei tuomittu
vankeusrangaistusta suorittaessaan tiedd, milloin hidnet tosiasiassa vapautetaan.

Saksassa varmuusvankeuteen méadrddminen on my0s mahdollista taannehtivasti. Tama
merkitsee, ettd rikoksentekija voidaan mairatd varmuusvankeuteen oikeuspsykiatrisen hoidon
jéilkeen, jos rikoksentekijd hoidosta vapautumisajankohtana ei endd ole syyntakeeton tai
alentuneesti syyntakeeton, ja tekohetken syyntakeettomuus tai alentunut syyntakeettomuus oli
syy oikeuspsykiatriseen hoitoon sijoittamiselle (Saksan rikoslain 66 b §). Taannehtiva
varmuusvankeuteen ~madrddminen on myds mahdollista, jos rikoksentekijalla
oikeuspsykiatrisen hoidon jidlkeen on joko vankeusrangaistus tai osa vankeusrangaistusta
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suoritettavana. Taannehtivaa varmuusvankeuteen midrddmistd voidaan soveltaa myds
ensikertalaisiin  rikoksentekijoihin.  Varmuusvankeus voidaan maidrdtd alaikdisille
rikoksentekijdille (14—17-vuotiaat) ja nuorille rikoksentekijoille (18—20-vuotiaat) vain osana
tuomiota tai taannehtivasti, mutta ei varauksella.

Varmuusvankeus suoritetaan tyypillisesti tavallisissa vankiloissa, mutta erilldin muista
vangeista. Varmuusvankeuden pddmaiérdnd on lain mukaan, ettd siithen miérétty sijoitetaan
turvallisesti suljettuun laitokseen yhteiskunnan suojelemiseksi. Héntd on myds tuettava
yhteiskuntaan sopeutumisessa. Kokonaisuutena varmuusvankeuteen méérittyyn sovelletaan
kuitenkin samoja sddnndksid kuin vankeusrangaistusta suorittaviin.

Saksassa tuomioistuin voi milloin tahansa arvioida varmuusvankeuden jatkumisen
tarpeellisuuden. Tarpeellisuus on arvioitava kuitenkin véhintddn vuoden vilein ja, jos
varmuusvankeus on jatkunut kymmenen vuotta, yhdeksian kuukauden vilein (Saksan rikoslain
67 e §).

Varmuusvankeus voi Saksan rikoslain pddsdinnén mukaan jatkua korkeintaan kymmenen
vuotta (Saksan rikoslain 67 d §). Jos rikoksentekijén kuitenkin tdménkin jélkeen arvioidaan
olevan lain tarkoittamalla tavalla yhteiskunnalle vaarallinen, voi tuomioistuin maaritd, etti
varmuusvankeutta jatketaan. Lakiin ei siten sisélly ehdotonta enimmadisaikaa
varmuusvankeudelle, silld sen jatkuminen perustuu aina sithen, miten vaarallisena
yhteiskunnalle varmuusvankeuteen madrdtyn arvioidaan olevan. Myds Saksan liittovaltion
perustuslakituomioistuin on todennut tdmén olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa.
Kéaytdnndssd varmuusvankeus voi jatkua rikoksentekijan loppueldmén.

Jos tuomioistuin ei arvioi tuomitun olevan vaarallinen yhteiskunnalle, on varmuusvankeus
padtettivd ja tuomittu vapautettava. Tuomioistuin asettaa hénet télléin valvontaan
(Fithrungsaufsicht), jonka kesto on kahdesta viiteen vuotta. Valvontaan voi siséltyé useita laissa
madriteltyja ehtoja, esimerkiksi niin sanottu oleskeluvalvonta (Aufenthaltsiiberwachung), jonka
avulla valvontaan asetetun sijainti on maéadriteltdvissd ja joka toteutetaan sédhkoiselld
jalkapantavalvonnalla (Saksan rikoslain 68 b §).

Varmuusvankeuteen méératdin vuositasolla noin 500-600 henkil6d Saksan asukasluvun ollessa
vajaa 84 miljoonaa. Vuosina 2014-2023 varmuusvankeuteen maérittyjen maérd oli joka vuosi
yli 500, korkeimman méérén ollessa vuonna 2023 yhteensd 609 tuomittua. Varmuusvankeuteen
tuomittujen médrd on siis viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvanut tasaisesti
(https://de.statista.com/statistik/daten/studie/75094/umfrage/strafgefangene-in-siche-

rungsverwahrung/). Varmuusvankeuteen madratyt henkilot vapautuvat vankilasta keskimaérin
yli 15 vuoden jélkeen. Téhdn ajanjaksoon siséltyy sekd vankeusrangaistus ettd varmuusvankeus.

5.2.3.4 Sveitsi ja Itévalta

Euroopan maista myds ainakin Sveitsin ja Itdvallan lainsdddénnodissd sdddetddn
varmuusvankeuden kaltaisesta seuraamuksesta, joka on suunnattu vakavien rikostentekijoille ja
-uusijoille, joilla arvioidaan olevan riski uusia vastaava vakava rikos (Sveitsin rikoslaki 64—65
§ ja Itdvallan rikoslaki 23 §).

Sveitsissd varmuusvankeus voidaan tuomita, jos rikoksentekiji on syyllistynyt vakavaan
vikivalta- tai seksuaalirikokseen (murhaan, tappoon, vakavaan pahoinpitelyyn, raiskaukseen,
rydstdon, panttivangin ottamiseen, tuhopolttoon, toisen henkilén hengen vaarantamiseen tai
muuhun rikokseen), josta voidaan tuomita vahintddn viisi vuotta vankeutta. Teon tulee aiheuttaa
vakavaa haittaa toisen henkilon fyysiselle, psykologiselle tai seksuaaliselle
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koskemattomuudelle. Lisédksi edellytykseni on, ettd rikoksentekijan persoonallisuuspiirteiden,
rikoksen olosuhteiden ja hinen yleisen henkilokohtaisen tilanteensa vuoksi voidaan vakavasti
olettaa hdnen syyllistyvédn uudelleen vastaavan tyyppisiin rikoksiin tai pysyvén tai pitkdaikaisen
mielenterveyden hdirion vuoksi on vakavasti odotettavissa, ettd hdn tulee syyllistymddn
uudelleen vastaaviin rikoksiin.

Ehdonalainen vapautuminen varmuusvankeudesta on Sveitsissi mahdollista, kun voidaan
olettaa, ettd tuomittu pystyy kayttdytyméain hyvin vapaudessa. Ehdonalaisen vapauden kesto on
kahdesta viiteen vuotta. Varmuusvankeuden méairdnnyt tuomioistuin paittdad ehdonalaisesta
vapaudesta ja sen jatkamisesta tai seuraamuksen pédttymisestd. Ehdonalaisen vapauden
mahdollisuutta tulee arvioida ensimmaisen kerran, kun kaksi vuotta varmuusvankeudesta on
kulunut. Tdmin jialkeen arviointi tulee tehdd kerran vuodessa. Sveitsin rikoslaissa ei sidddetd
varmuusvankeuden maksimipituudesta. Sveitsissd varmuusvankeus voidaan maérdtd myos
takautuvasti, jos vankeusrangaistuksen aikana ilmenee uutta tietoa tai todisteita, jotka
osoittavat, ettd varmuusvankeuden edellytykset olivat olemassa jo alkuperdisen tuomion aikana,
mutta tuomioistuin ei ole voinut olla tista tietoinen.

Sveitsissd varmuusvankeutta tuomitaan nykyddn vihemméin verrattuna psykiatriseen
pakkohoitoon, joka on myds mahdollista muuntaa varmuusvankeudeksi. Vuodelta 2018
saatavissa olevan tiedon mukaan Sveitsissd kokonaisvankimédra oli yhteensd noin 7000, joista
731 suoritti tuomiota, jonka loppumisajankohta ei ole tiedossa. Néistd 148 oli
varmuusvankeuteen tuomittuja ja 583 psykiatriseen pakkohoitoon tuomittuja. Vuosina 2008—
2018 on vapautettu 40 varmuusvankeuteen tuomittua henkiloa. (Marti, Irene, Indefinite
Confinement in Switzerland, 2022. S. 47-93. Saatavilla osoitteessa:
https://doi.org/10.1007/978-3-031-12590-4_2).

Itdvallassa varmuusvankeutta vastaa rikoslain mukainen sijoittaminen vaarallisten
rikoksenuusijoiden laitokseen, joka voidaan tuomita 24 vuotta tdyttdneelle henkildlle, joka
tuomitaan véhintdédn kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Tuomioistuin paéttdd tuomitun
sijoittamisesta vaarallisten rikoksenuusijoiden laitokseen, jos kyseesséd on vakava vikivalta- tai
seksuaalirikos, ja henkild on kaksi kertaa aiemmin tuomittu vastaavista rikoksista vdhintddn
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen, ja hin on tdmén vuoksi ollut vangittuna véhintéén
18 kuukauden ajan ennen kyseessd olevia tekoja. Téssd arviossa otetaan huomioon 19
ikdvuoden tayttdmisen jalkeiset teot. Lisdksi edellytyksend on, ettd on aihetta epiilld, ettd
henkilo syyllistyy uudelleen lain mukaisiin vakaviin rikoksiin. Sijoittaminen vaarallisten
rikoksenuusijoiden laitokseen saa kestda Itdvallassa enimmillddn kymmenen vuotta (Itdvallan
rikoslaki 25 §).

5.2.3.5 Englanti ja Wales

Englannissa ja Walesissa on aiemmin ollut kdytossd varmuusvankeus eli vapaasti kddnnettyna
vankeusrangaistus yleisen turvallisuuden vuoksi (Imprisonment for Public Protection, IPP).
Varmuusvankeus otettiin maissa kéyttoon vuonna 2005 ja siitd luovuttiin kokonaan vuonna
2012. Varmuusvankeudesta luopumisen jilkeen varmuusvankeuteen tuomittujen tuomiot jaivét
kuitenkin voimaan sellaisenaan. Néin ollen varmuusvankeutta suorittavia vankeja on siis
Englannissa ja Walesissa edelleen.

Varmuusvankeudessa oli rankaisevana elementtind tietty osa tuomiosta, joka vihintdédn
suoritettiin vankeudessa eli tariffi (tariff). Timén vihimmaisajan jélkeen vangin ehdonalaista
vapautta voitiin kdsitelld ehdonalaislautakunnassa (the Parole Board). Varmuusvankeus koostui
siis kahdesta osasta: rikosseuraamuksena méérattdvastd vankeusrangaistuksesta sekéd sitd
seuraavasta pituudeltaan ennalta maédritteleméttoméstd ajanjaksosta, jonka aikana oli
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mahdollista hakea ehdonalaista vapautta. (Grimshaw Roger, Imprisonment for Public
Protection: Psychic Pain Redoubled. Centre for Crime and Justice Studies, October 2022).

Tuomioistuin oli lain mukaan ldhtdkohtaisesti velvoitettu arvioimaan henkilon aiheuttavan
vakavan vaaran yhteiskunnalle, jos hinet oli aiemmin tuomittu yhdestd tai useammasta laissa
mainitusta vakavasta rikoksesta. Vakaviin rikoksiin kuului myos suhteellisen lievid rikoksia
kuten pahoinpitely.

Varmuusvankeusjérjestelmid Englannissa ja Walesissa sai osakseen runsaasti kritiikkid sen
alkuperdisessd muodossa. Jarjestelmda pidettiin liian ankarana ja ohjailevana, koska se velvoitti
tuomitsemaan elinkautiseen vankeuteen tai varmuusvankeuteen tdysi-ikéiset rikoksentekijat,
jotka olivat syyllistyneet vakaviin laissa mainittuihin = rikoksiin  ja  tdyttivét
vaarallisuusarvioinnin (Rose Christopher, RIP the IPP: A Look Back of The Sentence of
Imprisonment for Public Protection. The Journal of Criminal Law (2012) 76 JCL, s. 303-313).
Sddnnosten soveltamisalaa pidettiin lilan laajana, silldi varmuusvankeutta miéréttiin myds
melko lievistd rikoksista, mikd herdtti kysymyksen siitd, oliko seuraamus kohdistettu oikeille
rikoksentekijoille. Alun perin varmuusvankeus oli tarkoitettu vakaviin seksuaali- ja
vékivaltarikoksiin syyllistyneille, mutta kdytdnndssd merkittédvd osa vangeista suoritti alle
kahden vuoden minimirangaistusta. (Strickland Pat — Bat Beard Jacqui, Sentences of
Imprisonment for Public Protection. House of Commons Library, 6 June 2012). Jarjestelméan
selvd ongelma oli sen vaikutus vankimdirdn kasvuun. Monien lyhyttd maiérdaikaista
rangaistusta suorittavien vankien vankeusaika piteni huomattavasti varmuusvankeuden myota,
ja tdma aiheutti paineita vankiloiden sekd ehdonalaisjirjestelmén resurssien riittdvyydelle.

5.2.3.6 Erédt Euroopan ulkopuoliset maat

Euroopan ulkopuolisista maista voidaan todeta lyhyesti, ettd ainakin Uudessa-Seelannissa,
Australiassa ja Kanadassa on varmuusvankeuden kaltainen seuraamus, joka voidaan tuomita
vaaralliseksi todetuille vékivalta- tai seksuaalirikoksista tuomituille. Kyseisissd maissa on
tdmén lisédksi mahdollisuus tuomita rikoksentekija elinkautiseen vankeuteen.

Uudessa-Seelannissa on kaytossé kaksi erityyppistd varmuusvankeuden kaltaista jarjestelmaa,

joista toinen on luonteeltaan rikosseuraamus ja toinen turvaamistoimenpide.
Varmuusvankeudeksi (preventive detention) kutsuttu seuraamus tarkoittaa ennalta
madrittelemittomén  pituista  vankeusrangaistusta, joka  muistuttaa  elinkautista
vankeusrangaistusta. Voimassa olevan lainsddddnnon mukainen varmuusvankeus pitdd
siséllddn vihintddn viisi vuotta vankeutta, jonka aikana ei voi hakea ehdonalaista vapautta.
Tuomioistuin voi kuitenkin pidentdd titd aikaa, jos vangin historia antaa siihen aihetta.
(Sentencing Act 87-90 §)

Toinen varmuusvankeuden kaltainen toimenpide on nimeltdin julkinen suojelumaérdys (public
protection order; Public Safety (Public Protection Orders) Act 2014). Se voidaan méaarati
ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittaneelle henkil6lle, jonka arvioidaan omaavan edelleen
erittdin korkean riskin syyllistyd vakavaan seksuaali- tai vakivaltarikokseen eikd hintd voida
turvallisesti vapauttaa osaksi yhteiskuntaa.

Uudessa-Seelannissa on vastikddn kevéillda 2025 julkaistu varmuusvankeuden ja julkisen
suojeluméaérdyksen jdrjestelmien laajempaa uudistamista koskeva ehdotus (Preventive
measures in a reformed law, Law Commission, New Zealand, Report 149, 2025). Keskeisid
ehdotettuja muutoksia olisivat jarjestelmén Jakamlnen kolmeen eri ennaltachkiiseviin
toimenpiteeseen, jotka olisivat yhteisOssd tapahtuva ennaltachkéisevd valvonta (community
preventive supervision), asumiseen perustuva ennaltachkéisevé valvonta (residental preventive
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supervision) ja suljettu ennaltaechkdisevd varmuusvankeus (secure preventive detention).
Néiden kolmen toimenpiteen olisi tarkoitus muodostaa yhtendisempi asteittainen jirjestelma,
jossa rajoitusten taso vaihtelee ja, joka antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden méératd kunkin
tapauksen riskien hallintaan sopivin ja véhiten rajoittava toimenpide. Uudistuksessa
siirryttdisiin -~ kohti  jdrjestelméd, jossa vankeusrangaistuksen suorittamisen jilkeen
ennaltachkéisevd toimenpide tuomittaisiin enemmin turvaamistoimenpiteen omaisesti. Samalla
ehdotetaan, ettd varmuusvankeus omana rikosseuraamuksenaan lakkautettaisiin.

Ehdotuksen mukaisen suljetun ennaltaehkdisevin varmuusvankeuden suorittaminen tapahtuisi
erityisissd suljetuissa laitoksissa, jotka ovat erillddn vankiloista. Laitoksista ei pystyisi
poistumaan ilman lupaa. Varmuusvankeuteen maéédréttyjen olosuhteiden tulisi poiketa
olennaisesti vankilaselleistd ja niiden tulisi tarjota yksityisyyttd ja kohtuullista mukavuutta.
Ehdotuksessa korostuu laitosten erillisyys vankiloista, koska kyseessd ei olisi endid
rikosseuraamuksen suorittaminen, vaan enemmin turvaamistoimenpiteen kaltainen toimenpide.
Varmuusvankeuteen liittyvien rajoitusten tulisi ehdotuksen mukaan olla vaikutuksiltaan
mahdollisimman véhin rankaisevia ja kuntoutuksen tarjoaminen olisi pakollista.

5.2.3.7 Ruotsissa suunnitellut lainsdadantotoimet

Ruotsissa ei ole ollut kéytdssd varmuusvankeuden kaltaista seuraamusta tai toimenpidetta.
Ruotsissa tehtiin kuitenkin 2024 selvitys tarpeesta ottaa kayttéon pituudeltaan ennalta
madrddmaton toistaiseksi voimassa oleva seuraamus osaksi rikosseuraamusjarjestelmad (SOU
2024:48, Ett andamalsenligt samhillsskydd, Vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen, Del 3 (Pafoljdsfragor) s. 399-484. Ehdotuksesta annetut
lausunnot 16ytyvit osoitteesta: https://www.regeringen.se/remisser/2024/07/remiss-av-ett-
andamalsenligt-sam-hallsskydd.-vissa-reformer-av-straff--och-
straffverkstallighetslagstiftningen-sou-202448).

Lokakuussa 2025 Ruotsissa hallitus luovutti lakineuvostolle (Lagradet) esitysluonnoksen
uudesta kestoltaan maédritteleméttomén pituisesta vapaudenmenetysseuraamuksesta, josta
kiytetddn termid varmuusvankeus (sdkerhetsforvaring), https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/lagradsremiss/2025/10/sakerhetsforvaring--en-ny-tidsobestamd-frihetsberovande-
pafoljd/).

Seuraamuksesta on Ruotsin 2024 selvityksessd (SOU 2024:48) kéytetty nimitystd
sdkerhetsstraff (turvallisuusrangaistus), jolla on haluttu korostaa toimenpiteen luonnetta
yhteiskunnan turvaamiseen pyrkivdnd rangaistuksena erotuksena Norjassa ja Tanskassa
kaytetyille sdilyttdmiseen viittaaville késitteille (forvaring). Hallituksen esitysluonnoksessa
seuraamuksesta kidytetddn kuitenkin nimitystd sdkerhetsforvaring. Valittua nimitysti
perustellaan silld, ettd kyseessd ei ole uusi vankeuslaji eikd uusi rangaistuslaji, vaan uusi
rikosoikeudellinen seuraamus (en annan pafoljd for brott). Lisdksi todetaan nimityksen olevan
linjassa muissa Pohjoismaissa kéytetyn nimityksen kanssa (esitysluonnoksen s. 63—-64).

Varmuusvankeutta perustelevina seikkoina Ruotsissa on nostettu esiin mahdollisuus estda
vakavia rikoksia pidemmaén aikaa ja siten parantaa yhteiskunnan ja rikosten uhrien suojelua.
Elinkautisen vankeuden ja oikeuspsykiatrisen hoidon ei valttiméttd voida katsoa tarjoavan
riittdvad yhteiskunnallista suojaa sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksentekijalla ei ole vakavaa
mielenterveydellistd hdiriotd tai rikokset eivdt vakavuudeltaan ole sen laatuisia, ettd
elinkautinen vankeus voisi tulla kyseeseen. Niin ollen Ruotsissa voidaan nédhda
yhteiskunnallinen tarve pidemmélle menevidén rikosoikeudelliseen seuraamukseen, jolla on
mahdollista puuttua ennaltachkdisevisti vakavien rikosten uusimiseen ja toistuvaan
syyllistymiseen lukuisiin vakaviin henkilon koskemattomuutta loukkaaviin rikoksiin.
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Parempana vaihtoehtona néhdddn myods elinkautisen vankeuden siilyttiminen nykyisellddn
siten, ettei sitd voida jatkossakaan méadritd seuraamuksena rikoksen uusimisriskin perusteella.
Elinkautinen séilyisi siis seuraamuksena kaikista vakavimmille rikoksille eli padasiassa
murhalle tai muille vakaville rikoksille, joihin liittyy murha.

Ruotsissa varmuusvankeus olisi tarkoitus rajoittaa soveltamisalaltaan tapauksiin, jotka ovat
erityisen vakavia, mutta kuitenkin sellaisia, joissa elinkautinen vankeusrangaistus ei tule
kyseeseen. Kyseessd olisi luonteeltaan tuomioistuimessa maérittivda rikosoikeudellinen
seuraamus, eikd esimerkiksi rikosoikeudellisen jarjestelmén ulkopuolinen
turvaamistoimenpide. Elinkautinen vankeus ja oikeuspsykiatrinen hoito olisivat rangaistuksina
etusijalla varmuusvankeuteen nahden.

Varmuusvankeuteen tuomitsemisesta saadettdisiin rikoslain (brottsbalken) uudessa 33 luvussa.
Varmuusvankeuteen voitaisiin ensinnikin tuomita henkild, joka olisi tuomittava véhintdén
neljan vuoden vankeuteen toisen henked, terveyttd, vapautta tai rauhaa vastaan tehdystd
rikoksesta, jos hinet on aiemmin tuomittu tdllaisesta rikoksesta lainvoimaiseksi tulleella
tuomiolla vankeusrangaistukseen.

Varmuusvankeuteen voitaisiin tuomita myds henkild, joka tuomitaan samalla kertaa toistuvista
toisen henked, terveyttd, vapautta tai rauhaa vastaan tehdyistd rikoksista, jotka ovat
vakavuudeltaan sellaisia, ettd niistd tuomittaisiin vdhintddn kuusi vuotta vankeutta, jos
rangaistus tuomittaisiin vankeutena.

Lisdksi molemmissa edelldi mainituista tilanteista varmuusvankeuden tuomitsemisen
edellytyksena olisi 1. ettd on olemassa merkittidva riski (en pataglig risk) vakavan rikoksen
toistumisesta muiden henked, terveyttd, vapautta tai rauhaa vastaan, ja 2. etti tietyn ajanjakson
mittainen vankeusrangaistus tai muut toimenpiteet eivdt riitd tyydyttimédn yhteiskunnan
suojelun tarvetta. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan (s. 76) seuraamuksen méadradmista
harkittaessa riski tulisi arvioida vield korkeammaksi kuin elinkautisen vankeuden
muuntamisharkinnassa, jossa muuntamisen estdvdn riskin on oltava konkreettinen ja
varteenotettava. Merkittdva (pétaglig) riski tarkoittaa, ettd riski ei saa olla merkitykseton,
epéselvd tai etdinen, vaan riskin on oltava selked ja konkreettisesti osoitettavissa. On siis oltava
konkreettisia olosuhteita, jotka osoittavat, ettd tillainen riski on olemassa arvioitavan henkilon
kohdalla.

Varmuusvankeuteen ei saisi tuomita, jos elinkautiseen vankeuteen tai oikeuspsykiatriseen
hoitoon tuomitsemisen edellytykset tiyttyvit.

Varmuusvankeutta ei voitaisi tuomita rikoksista, jotka on tehty ennen kuin henkil6 tayttdd 18
vuotta. Tuomioistuin voisi kuitenkin tuomita varmuusvankeuden yhteisend seuraamuksena
useista teoista, joista osa voisi olla tehty alle 18-vuotiaana, jos tdysi-ikdisend tehdyt teot ovat
vakavuudeltaan sellaisia, ettd ne tdyttdvit varmuusvankeuden tuomitsemisen edellytykset.

Tuomioistuimen tuomitessa varmuusvankeuteen olisi sille tuomiossa maéritettdva vahimmais-
ja enimmadisaika. Vahimmaisajan tulisi vastata sellaisen vankeusrangaistuksen kestoa, joka olisi
tuomittu, jos seuraamukseksi olisi tuomittu méirdaikainen vankeusrangaistus. Vihimmaéisaika
voisi siten olla 4 vuodesta 18 vuoteen (s. 82). Enimmdisaika voisi ylittdd vahimmaisajan 4—6
vuodella ja tuomioistuimen tulisi enimmaéisaikaa madritessddn huomioida kuinka vakavasta
rikollisuudesta tuomiossa on kyse. Enimmaisaika voisi lyhimmillddn olla siten 8 vuotta (4 + 4)
ja pisimillaén 24 vuotta (18 + 6) (esitysluonnoksen s. 83—84).
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Kuten Norjassa ja Saksassa, Ruotsissakin on katsottu tarpeelliseksi mahdollisuus pidentdé
maksimiaikaa, jos tuomitulla arvioidaan edelleen olevan riski vakavan rikoksen uusimiselle.
Syyttdjdn pyynndstd, rikosseuraamusviranomaisen ilmoituksen jilkeen, yleinen tuomioistuin
voisi harkintansa mukaan pidentdd enimmaiisaikaa enintéén kolmella vuodella kulloinkin, jos 1)
vapaudenmenetyksen jatkaminen on ehdottoman valttimétontd (absolut noddvéndigt)
yhteiskunnan suojelemiseksi, taikka enintddn vuodella jos 2) pidentdminen olisi tarpeen
valvotun koevapauden jatkumiseksi riittdvin pitkdin yhteiskunnan suojelemiseksi (ehdotetun
33 luvun 8 §).

Pidennyshakemus olisi pantava vireille kirdjaoikeudessa viimeistddn kuusi kuukautta ennen
enimmaisajan padttymistd, muuten rangaistus paittyy enimmadisajan paittyessi. Jos kanne on
nostettu ajoissa, oikeus voisi kuitenkin péattid, ettd varmuusvankeutta jatketaan, kunnes asia on
lopullisesti ratkaistu, vaikka enimmdisaika olisi kulunut umpeen.

Ennen varmuusvankeuden méardadmistd tuomioistuimella olisi mahdollisuus hankkia erityinen
lausunto henkildn riskistd syyllistyd uusiin vakaviin rikoksiin henked, terveyttd, vapautta tai
rauhaa vastaan. Lausuntoa ei tarvitsisi pyytaa, jos se on selvisti tarpeetonta. Lausunto voitaisiin
hankkia my0s valvottua koevapautta ja varmuusvankeuden maksimiajan jatkamista koskevien
paitosten  yhteydessd.  Hakemusta  valvottuun  koevapauteen  péddsemiseksi tai
varmuusvankeuden maksimiajan pidentimiseksi ei voitaisi hyvéksyé ilman riskid koskevaa
lausuntoa (ehdotetun rikoslain 33 luvun 9 §). Vastuuviranomaisena toimisi Oikeusléédketieteen
laitos (Réttsmedicinalverket).

Ehdotuksen mukaan vaarallisuutta ja vakaviin rikokseen syyllistymisen riskié arvioitaessa tulisi
arvio perustaa tapauskohtaisesti rikosten vakavuuteen, rikoshistoriaan, tuomitun kéytokseen ja
sosiaaliseen tilanteeseen sekd muihin olosuhteisiin (esitysluonnoksen s. 76).

Varmuusvankeuden tdytdntoonpanossa olisi keskeistd kuntoutus ja mahdollisuus lopulta
vapautua. Tuomitulle olisi tarjottava kuntoutusta ja muita toimenpiteitd, jotka edistévét
sopeutumista yhteiskuntaan. Jokaiselle varmuusvankeuteen tuomitulle laadittaisiin yksiléllinen
taytdntoonpanosuunnitelma. Varmuusvankeuden taytintoonpano tulisi suunnitella niin, ettd se
viahentdd vankeuden aiheuttamaa psyykkistd kuormitusta ja tarjoaa tuomituille selkeét keinot
edetd kohti vapautumista (esitysluonnoksen s. 106).

Varmuusvankeuteen tuomitun sijoittaminen tapahtuisi vankeuslain sdéntdojen mukaisesti.
Hallituksen esitysluonnoksen mukaan mahdollisuus oleskella laitoksen ulkopuolella
turvallisissa olosuhteissa on erityisen tirkedd varmistamaan, ettd jérjestelmissd on
mekanismeja, jotka mahdollistavat todellisen edistymisen kohti vapautumista. Poistumisluvasta
sdddettdisiin erikseen varmuusvankeuteen tuomittujen osalta. Edellytyksend olisi, ettd kolme
neljdsosaa vahimmaiisajasta olisi suoritettu ja ettd ei ole ilmeistd riskid siitd, ettd henkild
syyllistyisi rikokseen, vilttdisi rangaistuksen suorittamista tai muuten kayttaytyisi
sopimattomasti. Erityisestd syystd poistumislupa voitaisiin myontdd ennen edelld mainittua
maidrdaikaa. Varmuusvankeuteen tuomittuihin sovellettaisiin liséksi vankeuslain sdidnnoksid
poistumisluvasta erityisen tirkeéstd syystd (ehdotettava varmuusvankeuden tiytdntdonpanosta
annettava laki ja luonnoksen s. 110-114).

Aikaisintaan vuosi ennen varmuusvankeuden vahimmadisajan pddttymistd tuomittu tai
Rikosseuraamuslaitos voisi hakea tuomioistuimelta valvottua koevapautta (villkorad
utslussning). Valvottu koevapaus ei voisi alkaa ennen kuin vihimmaisaika on tullut tdyteen.
Lupaa ei voitaisi myontdd ilman Oikeusladketieteellisen laitoksen tekemidd riskiarviota.
Arviossa olisi erityisesti huomioitava tuomitun riski syyllistyd uudelleen vakavaan rikokseen,
joka kohdistuu toisen henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan, suoritettu rangaistusaika,
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tehdyn rikoksen luonne ja rangaistuksen taytintoonpanon aikana tapahtuneet laiminlyonnit ja
osallistuminen yhteiskuntaan sopeutumiseksi. Tuomittu voisi hakea valvottua koevapautta
uudelleen aikaisintaan vuoden kuluttua siitd, kun pditds on saanut lainvoiman, jos hakemus on
hylétty (ehdotettu uusi rikoslain 38 luku 3 b §). Aikaraja ei koskisi Rikosseuraamuslaitoksen
tekeméé hakemusta.

Valvottu koevapaus jatkuisi enimmaiisajan loppuun saakka, jos ei tosin péitetd, ja valvottuun
koevapauteen liittyisi aina valvonta (ehdotettu varmuusvankeuden tdytintodnpanosta annettava
laki 4 Iuku 1 §). Rikosseuraamuslaitos voisi padttda valvonnan padttymisestd, jos yhteiskunnan
suoja voidaan varmistaa ja jos ei ole ilmeista riskid siitd, ettd vapautettu syyllistyisi rikokseen,
vélttdisi rangaistuksen suorittamista tai muuten kayttéytyisi sopimattomasti. Téllainen paitds
voisi tulla kyseeseen valvotun koevapauden loppupuolella (ehdotettu varmuusvankeuden
tdytdntoonpanosta annettava laki 4 luku 1 § ja luonnoksen s. 118).

Lopullinen hallituksen esitys on annettu Ruotsin parlamentille 22.1.2026 (prop. 2025/26:95) ja
lakien on tarkoitus tulla voimaan 15.4.2026.

6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntokierros

Oikeusministerié pyysi joulukuussa 2024 lausuntoa arviomuistiosta varmuusvankeuden
kayttoonotosta ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittdmisestd
(https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-073-4). Lausuntoja saapui 22. Arviomuistiossa oli
esilld kaksi vaihtoehtoista toteutusmallia varmuusvankeuden kdyttéonotolle. Toinen malleista
sai selkedsti enemmén kannatusta ja valmistelua jatkettiin kyseisen vaihtoehdon pohjalta.
Lausunnoista on laadittu tiivistelmd (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja
2025:23,  https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-294-3).  Alkuperdiset lausunnot ovat
kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hankeikkunasta osoitteesta
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OMO077:00/2023.

Oikeusministerid pyysi myohemmin lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi 57 taholta.
Lausunnon antamisaika oli 24.10. - 5.12.2025. Muillekin kuin jakelussa mainituille annettiin
mahdollisuus antaa lausunto lausuntopalvelu.fi-sivustolla. Lausuntoja saapui 32. Alkuperdiset
lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hankeikkunasta osoitteesta
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OMO077:00/2023.  Lausunnoista on  julkaistu
lausuntotiivistelma (https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-527-2).

Lausunnon antoivat Helsingin kérdjdoikeus, Pirkanmaan kardjdoikeus, Helsingin hovioikeus,
Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, korkein oikeus, professori Kimmo Nuotio, Itd-Suomen
yliopisto (Matti Tolvanen), tutkijatohtori Esko Yli-Hemminki (Helsingin yliopisto),
Vankilavirkailijain Liitto VVL ry, Rikosseuraamuslaitos, Poliisihallitus,
Vankiterveydenhuollon yksikko, Syyttdjélaitos, Suomen Asianajajat, KRIS Suomen
keskusliitto ry, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Suomen Psykologiliitto, Suomen
syyttdjayhdistys ry, Juristiliitto — Juristforbundet ry, Oikeuskanslerinvirasto, Eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia, Oikeusrekisterikeskus, Suomen tuomariliitto, Rikosseuraamusalan
henkilostoyhdistys RikHe ry, Rikoksettoman eldmén tukisdétio, A-klinikkas&étio,
sisdministerid seki sosiaali- ja terveysministerio.

Liséksi lausunnon antoi kolme yksityishenkiloa.
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Useat lausunnonantajat viittasivat aikaisemmin oikeusministerion arviomuistiosta antamiinsa
lausuntoihin.

6.1.1 Yleinen lausuntopalaute

Monet lausunnonantajat kannattivat tavoitetta yhteiskunnan turvallisuuden edistdmisestéd ja
vaarallisia rikoksentekijoitd koskevan lainsdddidnnon kehittdmisestd. Osa lausunnonantajista
kannatti esityksessd valittuja keinoja sellaisenaan. Osa puolestaan toi esille, ettd valittujen
keinojen sijaan olisi syyté kehittdd ennemmin suhteellisen tuoretta yhdistelmarangaistusta, joka
on tarkoitettu vaarallisille rikoksenuusijoille ja kdyttdd sen vankeusaika mahdollisimman hyvin
uusintariskié alentaviin toimenpiteisiin.

6.1.2 Varmuusvankeuden kayttoonotto ja yhdistelméirangaistusta koskevat muutokset

Useat lausunnonantajista pitivit varmuusvankeuden kayttdonottoa merkittdvand muutoksena
Suomessa, jossa rikosoikeus on rakentunut niin sanotun tekorikosoikeuden perustalle. Esityksen
ndhtiin merkitsevdn varsin erityislaatuista kehitystd suhteessa Suomessa vallitsevaan
rikosoikeudelliseen seuraamusajatteluun, koska vapaudenriiston perustana ei olisi jo tehty
rikoksena rangaistava teko vaan arvio mahdollisista tulevista teoista. Toisaalta suuri osa asiaan
kantaa ottaneista piti hyvina, ettd esityksessd oli varmuusvankeuden toteuttamiseksi valittu
malli, joka istuu olemassa olevaan seuraamusjirjestelmiin, eikd esityksessd ole suoraan
seurattu muiden maiden lainsdddéntoratkaisuja.

rikoksiin kritisoitiin erityisesti. Kriittisid huomioita esitettiin 1dhes puolessa lausunnoista, ja
niissé viitattiin YK:n lasten oikeuksien yleissopimukseen ja YK:n lapsen oikeuksien komitean
yleiskommenttiin 24 (2019) lapsen oikeuksista rikosoikeusjdrjestelméssd sekd alaikdisten
erityiseen asemaan rikosoikeudessa ja seuraamusjirjestelmissd. Esityksen lapsivaikutusten
arviointia pidettiin suppeana. Esityksen perusteluita on téltd osin tdydennetty erityisesti
jaksoissa 4.2.2 (Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin sekd ihmisryhmiin) ja 11 (Suhde
perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys).

Yhdistelmérangaistuksen soveltamisalaan ehdotettua laajennusta henkil6ihin, jotka eivit tayta
aikaisempaa rikoshistoriaa koskevaa yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisedellytystd (ns.
ensikertalaiset)  pidettiin  lausunnoissa  sekd  perusteltuna ettd  ongelmallisena.
Yhdistelmirangaistusta koskeva sdédntely perustuu vaarallisena pidettyjen rikoksenuusijoiden
tulevan kéyttiytymisen arviointiin. Esitysluonnoksesta katsottiin jadvin epéselviksi, miten
kayttokelpoisia oikeuspsykiatriset riskiarviot ensikertalaisuustilanteissa ovat ja miten
tuomioistuimen tulisi kyseisid tilanteita arvioida, kun kéytdnndssid vaarallisuutta ennustaa
parhaiten aikaisempi vékivaltainen kdytds ja rikoshistoria. Yhtend vaihtoehtona esitettiin
ensikertalaisia kokevan séédntelyn rajaamista siten, ettd yhdistelméarangaistus olisi mahdollista
vain, jos samalla kertaa tuomitaan toistuvista tai useista toisen henked, terveyttd, vapautta
vastaan tehdyistd rikoksista, jotka ovat kokonaisarvioituna myds erittdin vakavia (ns.
sarjamurhaajat ja terrorismirikokset). Esitykseen ei ole téltd osin tehty muutoksia, mutta
esityksessd on korostettu, ettd ensikertalaisten kohdalla yhdistelméirangaistus tulisi vain
poikkeuksellisesti sovellettavaksi.

Varmuusvankeuteen méédrdédmisen kytkemistd yhdistelméirangaistuksen suorittajiin pidettiin

laajasti perusteltuna ratkaisuna. Samoin varmuusvankeutta koskevien asioiden keskittdmisti
Helsingin hovioikeuteen pidettiin perusteltuna.
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Osa lausunnonantajista esitti kriittisid huomioita varmuusvankeutta koskevan hakemuksen
mairdajoista. Tilannetta, jossa yhdistelmérangaistuksen vankeusaika paittyy varmuusvankeutta
koskevan hakemuksen ollessa edelleen vireilld hovioikeudessa, pidettiin ndissd lausunnoissa
vangin kannalta erittdin epdtoivottavana. Yhtend vaihtoehtona esitettiin, etti hakemus
varmuusvankeudesta olisi ratkaistava alkuperdisen yhdistelmérangaistuksen vankeusajan
aikana, eikd vankeusaika voisi prosessin vuoksi venyéd. Toisaalta esitettyd méadrdaikasdantelya
pidettiin myds vélttimattomand. Esityksessd on tismennetty ja kiristetty hakemusta koskevaa
madrdaikasdintelyd siten, ettd myos syyttdjélle on asetettu selked méirdaika hakemuksen
tekemiselle varmuusvankeuslain 5 §:ssd. Rikosseuraamuslaitokselle asetettua mairdaikaa on
puolestaan aikaistettu siten, ettd aloite varmuusvankeuden médrddmiseksi olisi tehtdva
yhdeksdn kuukauden sijaan kymmenen kuukautta ennen valvonta-ajan alkamista. Sééntelylld
on tarkoitus varmistaa, ettd asia ehditddn késittelemdén ennen alkuperdisen vankeusajan
tayttymista.

Tdhan liittyen korkein oikeus ja Helsingin hovioikeus katsoivat, ettd jos
yhdistelmarangaistuksen vankeusajan kuitenkin on mahdollista viivdstyd madrdamismenettelyn
vuoksi, ei valvonta-ajan mahdollinen lyhentdminen ole riittivd tapa kompensoida tété
ylimédrdistd vankeusaikaa, jos henkil6d ei lopulta maédrdtdkddn varmuusvankeuteen.
Esityksessd ehdotettavaa sddntelyi ei ole tiltd osin muutettu (varmuusvankeudesta annettavan
lain 7 §:n 2 momentti). Yhdistelméirangaistusta koskeva rikoslain 2 ¢ luvun 11 § mahdollistaisi
jo sanamuotonsa mukaan sen, etti vankeusaika voi muodostua tuomittua rangaistusta
pidemmaéksi, jos varmuusvankeutta on haettu. Edelld todetulla tavalla hakemusta koskevilla
méiérdajoilla on pyritty varmistamaan, ettd téllainen tilanne tulisi késille vain poikkeuksellisesti.
Valvonta-ajan lyhentdminen voidaan rinnastaa esimerkiksi tilanteeseen, jossa jo voimassa
olevan lainsddddnnon mukaan ainakin osa yhdistelmérangaistuksen vapaudessa suoritettavasta
valvonta-ajasta voi todellisuudessa tulla suoritetuksi vankeudessa, jos vangilla on esimerkiksi
asunnon puuttumisen takia este valvonta-ajan suorittamiselle.

Korkein oikeus ja Helsingin hovioikeus kiinnittivit huomiota my®os siihen, ettd luonnoksessa ei
ole kaikilta osin sdddetty riittdvén selkeésti erilaisista muutoksenhakutilanteista. Ndiden
lausuntojen perusteella esitystd on tdydennetty erityisesti muokkaamalla varmuusvankeudesta
annettavan lain 7 ja 8 §:44.

Helsingin hovioikeus piti ongelmallisena sitd, ettd hovioikeus ei varmuusvankeuden
vapauttamishakemuksen hyviksyessddn vapauttaisi varmuusvankeuteen méadrattyd heti, vaan
vapauttamispddtoksessd madrattdisiin vapautumispdivé niin, ettd vapautumisen valmistelulle
tulisi jadda riittdvd aika. Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd vapauttaminen heti
padtoksestd tarkoittaisi varmuusvankeuteen miédrdtyn vapauttamista suoraan vankeudesta
ehdonalaiseen vapauteen ilman mink&énlaista vapautumisen valmisteluaikaa. Tétd ei voida
pitdd perusteltuna ottaen huomioon, ettid etenkin vakaviin rikoksiin syyllistyneiden kohdalla
asteittainen ja suunnitelmallinen vapauttaminen on olennainen osa vangin uusimisriskin
hallintaa. Esitykseen ei ole timén vuoksi tehty téltd osin muutosta.

Esityksen mukaan vikivaltariskiarvion hankkiminen olisi hovioikeudessa harkinnanvaraista
silloin, kun késitellddn varmuusvankeudesta tai elinkautisvankeudesta vapauttamista koskevaa
hakemusta. Arvio olisi kuitenkin molemmissa tilanteissa hankittava aina ennen vapauttavan
paitoksen tekemistd. Vapautumishakemukset késittelevd Helsingin hovioikeus kiinnitti
huomiota siihen, onko elinkautisvankeja ja varmuusvankeuteen méaéréttyjé koskevan siéntelyn
yhdenmukaisuus tosiasiallisesti perusteltua. Varmuusvankeudessa vapaudenmenetyksen
perusteena on vakavan rikoksen uusimisriski, joten hovioikeus katsoi olevan vaikea tunnistaa
sellaista  tilannetta, jossa riskiarvion hankkimatta jittiminen olisi perusteltua
vapauttamishakemusta késiteltdessd. Esityksen valmistelussa on katsottu, ettd yhdenmukainen
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sddantely on perusteltua, ja se jittdd joka tapauksessa Helsingin hovioikeuden harkintaan sen,
onko joissakin tilanteissa myds varmuusvankeuteen méérdtyn vapauttamisharkinnan
yhteydessd perusteltua jattdd riskiarviointi tekemaittd. Asiaa koskevan sddnnoksen, eli
varmuusvankeudesta annettavan lain 11 §:n 3 momentin, sdénnoskohtaisissa perusteluissa on
todettu, ettd riskiarvio voitaisiin jattdd pyytdmatta esimerkiksi silloin, jos varmuusvankeuteen
madriatyn kiytos ilmentiisi itsessdin sitd, ettd ilmeinen vaara rikoksen uusimisesta on edelleen
olemassa.

Vapauttamishakemusten kisittelyyn liittyen erdissd lausunnoissa esitettiin pohdittavaksi,
tulisiko syyttdjan osallistua myds varmuusvankien vapauttamismenettelyyn sen sijaan, ettd
Rikosseuraamuslaitos toimisi siind roolissa, joka on sen muihin lakisdéteisiin tehtiviin
verrattuna epétyypillinen. Esitykseen ei ole tiltd osin tehty muutosta. Valmistelussa on arvioitu,
ettd tdllainen sdintely merkitsisi selvésti enemmain tyotd syyttéjélle, kuin mitd ehdotettava
sdantely edellyttdd. Pidemmalld aikavililld vapauttamishakemusten vuosittainen mééra voi
kasvaa useisiin hakemuksiin, mikd edellyttéisi lisdresurssitarvetta syyttdjdlle. Esityksessa
ehdotettava malli vastaisi elinkautisvankien vapauttamismenettelya, jossa
Rikosseuraamuslaitoksella jo nykyisin on oma roolinsa. Esityksessd ehdotetaan
varmuusvankeuden  vapauttamismenettelystd — sdddettdvin myOs muutoin  pitkalti
elinkautisvankien = vapauttamismenettelyd vastaavasti. Esityksessd ehdotetaan, ettd
varmuusvankeuteen madrityn lisdksi myds elinkautisvangin vapaudenmenetystid voitaisiin
jatkossa pidentdd vangin ilmeisen uusimisriskin perusteella. Kuten esityksesséd on todettu, voi
olla jossain maérin sattumanvaraista, onko rikoksentekija tuomittu yhdistelmarangaistukseen ja
sen jdlkeen méadritty varmuusvankeuteen vai suorittaako henkild elinkautisvankeutta. Namé
seikat huomioiden on perusteltua, ettd syyttdjain rooli on molemmissa menettelyissé
samanlainen.

KRIS Suomen keskusliitto ry ja Vankilavirkailijain liitto ry katsoivat, ettd varmuusvankeudesta
vapautettavien kohdalla valvotun koevapauden ehdot tulisi olla tiukemmat kuin muilla
koevapauteen sijoitetuilla vangeilla. Esitykseen ei ole tehty muutoksia taltd osin. Esityksessd on
katsottu edellisessd kappaleessakin esille tuoduista syistd, ettd elinkautisvankien ja
varmuusvankeuteen méairittyjen vapautumista koskeva menettely ja vapautumisen jilkeinen
valvonta on perusteltua rinnastaa toisiinsa. Jos varmuusvankeuden jilkeisestd valvonnasta
haluttaisiin s&dtdd muista vangeista poikkeavalla tavalla, tulisi samalla arvioida my0s
elinkautisvankien valvonnan riittdvyys. Tarvetta tdllaiseen ei ole kuitenkaan valmistelun aikana
noussut. Tdmédn ohella on huomattava, ettd toisin kuin muiden vankien kohdalla, voi
tuomioistuin elinkautisvankien ja ehdotuksen mukaan myos varmuusvankeuteen méérittyjen
kohdalla tarvittaessa perua paitdksen ehdonalaisesta vapauttamisesta valvotun koevapauden
aikana, jolloin henkilo siirtyy takaisin jatkamaan elinkautisen vankeuden tai varmuusvankeuden
suorittamista.

Ehdotettua sdédntelyd varmuusvankeuden aikaisista uusimisriskin alentamiseen téhtdavista
tukitoimista pidettiin kannatettavana. Varmuusvankeuteen médrétyn oikeusturvan kannalta
pidettiin vilttiméttoména varmistaa, ettd henkil6lld on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa
niihin tekij6ihin, joita vakivaltariskiarvioissa pidetddn ratkaisevina. Lisdksi tuotiin esiin, etti
riittdvien rangaistuksen aikaisten tukitoimien tulisi olla osa kaikkien vakaviin vékivalta- ja
seksuaalirikoksiin syyllistyneiden vankien tuomioiden tiytdntdonpanoa riippumatta siitd, mihin
seuraamukseen heiddt on tuomittu. Esityksestd katsottiin puuttuvan se, miten varmistetaan
vangille psykologin tuki pitkilld vankeusajalla, hoidon jatkuvuus ja vapautumisen jilkeinen
psykologinen seuranta ja interventiot. Lausunnoissa tuotiin esille, etti ilman hoitoa ja
kuntoutusta uusimisriski ei vihene, vaikka sitd arvioitaisiin kuinka huolellisesti. Esityksessd on
tunnistettu kuntouttavien toimien jirjestimisen nykyiset haasteet ja taloudellisia vaikutuksia
koskevassa arvioinnissa on tuotu esille, etti tillaisten toimien jarjestiminen varmuusvankeuteen
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madrityille edellyttdd yhden psykologin henkildtydvuosiresurssia Rikosseuraamuslaitokselle ja
yhden oikeuspsykologin henkildtydvuosiresurssia Vankiterveydenhuollon yksikolle.

6.1.3 Elinkautista vankeutta koskevat muutosehdotukset

Elinkautisesta vankeudesta vapautumisen kehittdmisessd pidettiin hyvéni rikoslakiin esitettyé
muutosta, jolla riskiarvion merkitys osana elinkautisvangin vapauttamisen kokonaisharkintaa
kdy aiempaa selvemmin ilmi sdéinndksestd. Samoin kannatusta sai esitetty muutos, jossa jo
sdannoksen sanamuodosta (“vankilassaoloajan lisdksi kiinnitettdvd huomiota”) kiy ilmi, etti
vapauttamisharkinnassa on ldhtokohtaisesti kysymys siitd, onko elinkautisvangin katsottava
suorittaneen  vankilassa riittdvésti rangaistusta niistd rikoksista, joista tuomitut
vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus késittdd. Toisaalta —muutamat
lausunnonantajat esittivit kriittisid huomioita rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n ehdotetusta uudesta 3
momentista ja katsoivat sen olevan ristiriidassa saman pykéldn 2 momentin kanssa. Kyseiset
lausunnonantajat katsoivat, ettd ehdotettu 3 momentti ndyttdd johtavan siihen, ettd kaikkein
keskeisimmaéksi tekijéksi elinkautisvangin vapauttamisharkinnassa nouseekin tosiasiallisesti
vangin tulevaisuuden kéyttdytymistd koskeva ennustus sen sijaan, ettd harkinta kohdistuisi
keskeisesti sithen, onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa riittavésti
rangaistusta niistd rikoksista, joista hénet on tuomittu. Esitykseen ei ole tehty muutoksia talta
osin. Vaikka ndennédisesti mainittujen momenttien vélilla voi ndhda ristiriitaisuutta, on sddntelyn
tarkoituksena korostaa, ettd vaikka vapauttamisharkinnan l&htokohtana on péédsdintdisesti
suoritetun vankilassaoloajan ja tehdyn teon vilinen suhde, ei suoritetulla vankeusajalla
kuitenkaan sellaisissa tilanteissa ole merkitysté, joissa on olemassa ilmeinen vaara, etti tuomittu
vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen.

Esityksen mukaan riskiarvion hankkiminen elinkautisvangin vapauttamismenettelyssd olisi
jatkossa harkinnanvaraista. Lausunto olisi kuitenkin hankittava aina ennen vapauttavan
paitoksen tekemistd. Osa lausunnonantajista kannatti muutosta ja katsoi sen keventdvin
menettelyd ja lyhentdvdn tarpeettoman pitkid késittelyaikoja.  Elinkautisvankien
vapauttamishakemukset kasittelevd Helsingin hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd ehdotetussa
muodossa sddnndsmuutos jédénee todennékoisesti kuolleeksi kirjaimeksi, eika silld ndin tultane
saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita riskiarvioiden vihentymisesti. Lausunnon mukaan olisi
ensiarvoisen tirkedd, ettd harkinnanvaraisuus olisi mahdollisimman laaja, eli ettd myds paatos
vangin vapauttamisesta voitaisiin tehdd tarvittaessa ilman riskiarvion hankkimista. Ottaen
huomioon hallitusohjelman kirjaus siitd, ettd vékivaltariskin arviointia kehitetdén ja sen
merkitystd osana elinkautisvangin vapauttamisharkintaa vahvistetaan olennaisesti, ei
valmistelussa ole katsottu perustelluksi jattda asiaa tiysin tuomioistuimen harkintavaltaan.

Osa lausunnonantajista piti ongelmallisena sitd, ettd ehdotuksen mukaan varmuusvankeudesta
ja elinkautisvankeudesta vapauttamista koskevat menettelyt olisivat lopulta hyvin
yhdenmukaiset keskendén. Molemmissa vapauttamiselle asetetut kriteerit korostavat
riskiarvion merkitystd. Sekéd elinkautiseen vankeuteen tuomitun ettd varmuusvankeutta
suorittavan vangin vapautuminen voisi estyd vékivaltariskiarviossa arvioidun uusimisriskin
vuoksi. Tédmid tarkoittaisi kaytdnnossd muutosta tekorikosajattelusta kohti henkilén
kayttdytymisestd saatuun ennusteeseen perustuvaa turvaamistoimenpidettd myds elinkautisen
vankeuden kohdalla siitd huolimatta, ettd heidédn uusimisensa todennidkoéisyyden on todettu
olevan alhaisempi kuin vangeilla yleensi. Esityksesséd on tuotu esille tdltd osin, ettd vaikka
elinkautisvangeilla on keskiméérin alhainen rikosten uusimistaso, voi myds elinkautisvankien
joukossa olla henkilGitd, joilla on ilmeinen vaara uuteen vakavaan rikokseen syyllistymisesta.
Ehdotettu sdintely kohdistuisi ainoastaan téllaisiin henkildihin. Muilta osin elinkautisvankien
vapauttamismenettely ja harkintaperusteet sdilyisivét ennallaan.
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6.1.4 Vikivaltariskiarviointi ja mielentilatutkimukset

Noin  puolessa  lausunnoista  otettiin ~ kantaa  vikivaltariskiarviointeihin tai
mielentilatutkimukseen esitettyihin muutoksiin. Valtaosassa lausunnoista tuotiin esiin
riskiarvioiden epdvarmuus yksilGtasolla ja ettd arvio ei voi olla ainoa paitoksenteon peruste.
Jotkut lausunnonantajat nostivat esiin huolen siité, ettd vékivaltariskiarvioiden merkityksen
kasvaessa perustuslain 3 §:n mukainen tuomiovalta voi siirtyi tosiasiallisesti tuomioistuimilta
ladkéreille ja muille arvioita tekeville tahoille. Vaikka tuomioistuimet tekevitkin asiassa
lopullisen ratkaisun, pohjautuvat ne kuitenkin padsaantdisesti ulkopuolisen tekeméén arvioon,
jota ldhtokohtaisesti seurataan sellaisenaan. Lausunnonantajat katsoivat, ettd jatkossakin on
tarkedd, ettd tuomioistuimet arvioivat tapauskohtaisesti rangaistuksen suhteellisuutta
kokonaisuuteen ndhden, eivit ladkarit. Esityksen perusteluita on ndiden huomioiden vuoksi
tdydennetty siten, ettd vékivaltariskiarvioinnin luonteesta ja siihen liittyvistd mahdollisista
epidvarmuuksista on otettu maininnat yhdistelmarangaistusta koskevan rikoslain 2 ¢ luvun 11
§:n ja mielenterveyslakiin ehdotettavan uuden 16 a §:n sddnnodskohtaisiin perusteluihin.

Riskiarvioinnin  ja  varsinaisen mielentilatutkimuksen erottaminen toisistaan  sai
lausunnonantajilta kannatusta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kuitenkin katsoi
lausunnossaan, ettd mikéli vikivaltariskiarvio tehdddn ehdotetun mukaisesti sairaalassa, on
perusteltua samalla kertaa selvittdd myos tahdosta riippumattoman psykiatrisen sairaalahoidon
ja kehitysvammaisten erityishuollon tarve. My0s sosiaali- ja terveysministerio kiinnitti asiaan
huomiota. Esitystd on tdltd osin tdydennetty ottamalla mielenterveyslain 16 a §:44n tistd
tarkempaa sédntelyé.

Osa lausunnonantajista katsoi, ettd vékivaltariskiarvioinnista tulisi sditdd lain tasolla
tarkemmin. Lausunnoissa tuotiin esille, ettd jatkovalmistelussa olisi vield arvioitava
kokonaisuutena tarve sdatdd nykyistd keskitetymmin, koordinoidummin ja tdsmaéllisemmin eri
yhteyksissd kaytettdvien riskiarvioiden tekemisestd, kuten millaista osaamista arvioiden
tekeminen edellyttdd ja misséd ja milldi menetelmin arviot tehddén. Esitystd on tdmén takia
tdydennetty siten, ettd mielenterveyslakiin ehdotettavassa uudessa 16 a §:ssd sdddettdisiin
vikivaltariskiarvioinnista luonnoksessa ehdotettua tarkemmin. FEhdotettavan sééntelyn
tarkkuustasossa on kuitenkin otettu huomioon se, ettei voimassa olevassa lainsdddannossa
sdddetd mielentilatutkimusten osalta kovinkaan yksityiskohtaisesti. Laissa ei sdddeti
esimerkiksi siitd, millaisia menetelmid tutkimuksessa tulee kayttda. Vakivaltariskiarvioinnissa
kiaytettdvat menetelmét kehittyvét jatkuvasti, minka vuoksi yksityiskohtainen sééntely ei ole
mielekéstd. Joka tapauksessa arviointi vikivaltariskiarvioiden tarkemmasta sééntelystd tulisi
tehdd erikseen yhdessd mahdollisten mielentilatutkimuksia koskevan sédédntelyn
pdivitystarpeiden kanssa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on laatinut ohjeet
mielentilatutkimusten ja vikivaltariskiarvioiden (vaarallisuusarvioiden) tekemisesti. Tiedossa
ei ole, ettd vikivaltariskiarvioita olisi tehty ohjeistusta noudattamatta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ehdotti vékivaltariskinarvioinnista luopumista kokonaan
ennen yhdistelmérangaistukseen méaardédmistd, ja ettd vaarallisuuden tai vékivaltariskin
riittdvand osoituksena pidettdisiin itse tekoa ja siitd ilmenevid seikkoja sekd aikaisempaa
rikollisuutta. Téllaista ratkaisua ja esityksessd valittua ratkaisua on késitelty esityksen muita
toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa 5.1.2.

Jotkut lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota erilaisista vikivaltariskiarvioista kdytettdvien
termien johdonmukaisuuteen ja selkeyteen. Jatkovalmistelussa pidettiin tirkedna selventéé sita,
tarkoitetaanko kaikissa lakiehdotuksissa samaa riskiarviota, jonka tekisi tietyissd tilanteissa
Vankiterveydenhuollon yksikko ja tietyissd tilanteissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
madrddma sairaala, vai olisiko ndissé arvioissa eroja. Lakiehdotuksissa kdytettyd terminologiaa
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on lausuntopalautteen perusteella pyritty mahdollisuuksien mukaan yhdenmukaistamaan.
Lisdksi muun muassa mielenterveyslakiin ehdotettavan 16 a §:n perusteluissa on pyritty
selkeyttdiméddn eri tilanteissa tehtdvien vékivaltariskiarvioiden eroja ja yhtildisyyksid.
Mainittuun sddnndkseen on lisdtty myos uusi 1 momentti, jossa sdéddettiisiin yleiselld tasolla
yhteisesti eri riskiarvioiden tekemisesta.

Oikeuskanslerin virasto toi esiin, ettd vikivaltariskiarviosta poikkeamisen perustelemiselle
voisi olla perusteltua pohtia asetettavaksi laissa mairitellyt poikkeamisen perusteet (esim.
erityiset syyt tai huomioon otettavat muut nékokohdat, jotka yksilon oikeudet ja yleinen etu
huomioon ottaen perustelevat vapauttamista korkeasta riskistd huolimatta tmv.). Esitykseen ei
ole tehty muutoksia tiltd osin. Vaikka ehdotettu tavoite sindnsd on perusteltu, vaikuttaa
tillaisten perusteiden riittdvan tdsméllinen sdatiminen haastavalta, jotta sédntelylle syntyisi
todellista lisdarvoa. Esityksessd on joka tapauksessa korostettu, ettd vikivaltariskiarviointeihin
voi liittyd epdvarmuuksia, mahdolliset epdvarmuudet tulisi tuoda arvioissa esille ja
tuomioistuinten tulisi my6s omassa harkinnassaan huomioida tillaiset mahdolliset
epavarmuudet.

6.1.5 Muut esitetyt huomiot

Muut lausunnoissa esitetyt yksityiskohtaisemmat huomiot liittyivdt péadosin erilaisiin
tiedonsaantiin liittyviin kysymyksiin ja sitd koskevaan sdéntelyyn. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerid toi lausunnossaan esille tdsmentdmistarpeita Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksesta annetun lain 5 g §:44n ja tietojenvaihtoa koskevaa sééntelyé koskeviin perusteluihin
yleisemmin. Sosiaali- ja terveysministerio katsoi muun muassa, etti perustuslakivaliokunnalta
olisi syytd pyytdd lausunto yleisesti esityksen tietojen vaihtoa koskevasta sdéntelystd, eikéd
ainoastaan rajatusti, kuten luonnoksessa oli esitetty. Esitystdi on muokattu ehdotusten
mukaisesti.

Eriissd lausunnoissa tuotiin liséksi esille tarve perustella varmuusvankeuden kayttdonottoa ja
sen soveltamisalaa seké elinkautisvankien vapauttamista koskevan rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 3
momentin muutosta tarkemmin muun muassa siitd ndkokulmasta, onko ehdotetuille muutoksille
olemassa painava yhteiskunnallinen tarve. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoi, ettd
ehdotetun sdéntelyn oikeasuhtaisuutta on varsin kevyesti késitelty perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta. Lausunnossa korostettiin, ettd vankeuden jatkaminen
rikoksentekijdn oletetun rikoksen uusimisen perusteella puuttuu voimakkaasti henkilon
perusoikeuksiin. Liséksi useissa lausunnoissa katsottiin, ettd esityksen vaikutuksia sen
kohderyhméén tulisi tarkastella perusteellisemmin. Toisaalta esimerkiksi Oikeuskanslerin
viraston lausunnossa tuotiin esille, etti esityksessd on kattavasti kuvattu asiaan liittyva perus-
ja  ihmisoikeussddntely  ja  oikeuskdytintd  reunachtoineen  kuten  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytianto. Esitystd on tidydennetty ndiden huomioiden
perusteella jaksossa 4.2.2 (Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin sekd ihmisryhmiin) ja 11
(Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys).

Taloudellisia vaikutuksia koskevaa arviointia pidettiin pddosin kattavana ja arvioita esityksesti
aiheutuvista kustannuksista oikeasuuntaisina. Sosiaali- ja terveysministerid esitti harkittavaksi
esityksen tdydentdmistd valtion mielisairaaloihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnilla.
Esityksen jaksoa 4.2.1.3 on tdmin perusteella tdydennetty. Vankiterveydenhuollon yksikko
katsoi puolestaan, ettd sille tulisi esittdd luonnoksessa esitettyd enemmén resursseja
vikivaltariskiarvioiden tekemiseen. Yhtend perusteluna todettiin, ettd varmuusvankeuden
vapauttamismenettelyn yhteydessé riskiarvio olisi tehtdva ldhtokohtaisesti kahden kuukauden
kuluessa hovioikeuden pyynndstd. Vapauttamisvaiheessa Vankiterveydenhuollon yksikolla
voidaan  ehdotettavan  varmuusvankeudesta annettavan lain 9  §:n  mukaisen
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seurantavelvollisuuden  perusteella olettaa olevan suhteellisen ajantasainen tieto
varmuusvankeuteen méératyn uusimisriskin arvioinnin kannalta keskeisistd seikoista. Tama
osaltaan todenndkoisesti nopeuttaa riskiarvion tekemistd esimerkiksi elinkautisvankien
vapauttamismenettelyyn liittyviin arvioihin verrattuna. Liséksi arvioinnin pohjana voitaisiin
hyodyntdd  yhdistelmérangaistuksen  tuomitsemisvaiheessa ~ ja  varmuusvankeuden
madrddmisvaiheessa jo tehtyjéd arvioita. Taémén vuoksi luonnoksessa jo esitettyja lisdresursseja
Vankiterveydenhuollon yksikdlle voidaan pitdé riittdvind. Vankiterveydenhuollon yksikkd on
todennut lisdksi, ettd varmuusvankeuden Kkayttoonotto aiheuttaa sairaalapalveluissa
hallinnollista ja sairaanhoitajan tyomidrdn lisddntymistd arviolta 14 000 euron vuosittaiset
henkil6tydvuosikustannukset luonnokseen kirjatun 7 000 euron sijaan. Esityksen taloudellisia
vaikutuksia on korjattu timén mukaiseksi.

7 Sadnnoskohtaiset perustelut

7.1 Rikoslaki

2 ¢ luku Vankeudesta, yhdistelmérangaistuksesta ja varmuusvankeudesta
Luvun otsikkoon lisdttdisiin maininta varmuusvankeudesta.

4 §. Vankeusrangaistusten yhteenlaskeminen. Pykildn 2 momenttiin lisattdisiin maininta siit4,
ettd elinkautinen vankeusrangaistus késittdd muiden rangaistusten lisdksi varmuusvankeuden,
johon tuomittu on miérdtty ennen elinkautiseen vankeuteen tuomitsemista. Tamai tarkoittaisi
sitd, ettd jos varmuusvankeuteen mééritty saisi uuden, elinkautiseen vankeuteen johtavan
tuomion, alkaisi hidn suorittaa tuomion antamisen jilkeen elinkautista vankeutta ja esimerkiksi
hinen vapauttamiseensa sovellettaisiin sen jdlkeen elinkautisvankien vapauttamista koskevia
sdannoksia.

Pykélddn liséttdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan varmuusvankeus Kkéasittdd ne
vankeusrangaistukset, yhdistelmérangaistukset, sakon muuntorangaistukset ja
arestirangaistukset, jotka pannaan tiytintdon samalla kertaa varmuusvankeuden kanssa.
Varmuusvankeutta koskevassa 11 a §:ssd sdddettdisiin samalla siité, ettd mainitut rangaistukset
voidaan kuitenkin ottaa huomioon méiéréttdessd varmuusvankeuteen maaridtyn ehdonalaisen
vapauden ajankohtaa.

10 §. Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta. Pykélan 2 momenttia
selkeytettdisiin ensinndkin siten, ettd siind mainittavat vapauttamisharkinnassa huomioitavat
seikat olisivat luettelomuodossa. Luettelon johdantokappaleessa puolestaan selkeytettdisiin sité,
ettd vapauttamisharkinnassa on korkeimman oikeudenkin linjaamalla tavalla (KKO 2019:89,
kohta 9) 14dhtdkohtaisesti kyse siitd, onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa
riittdvasti rangaistusta niistd rikoksista, joista elinkautinen vankeus on tuomittu seké joista
tuomitut vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus késittdd tai jotka on suoritettu
vankilassaoloaikana. Suoritetun elinkautisen vankeusrangaistuksen tdytantdonpanon kesto tulee
siten huomioitavaksi vapauttamisharkinnassa keskeisend tekijand. Téytdntoonpanon kestoa
arvioidaan suhteessa elinkautiseen vankeuteen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun sekd
muihin harkinnassa huomioon otettaviin rangaistuksiin. T&ltd osin sddnndkseen tehtdvalla
muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa vallitsevaa oikeustilaa.

Momentin kohdissa 1-5 ja 7 olisi kyse seikoista, jotka on mainittu voimassa olevassa
sdannoksessd. Edelld mainittujen harkintaperusteiden lisdksi vapauttamisharkinnassa
huomioidaan jo nykyisin kéytdnnossd vékivaltariskiarvio, joka elinkautisvangista tehddin
ennen hovioikeuden vapauttamisharkintaa. Tdmé ei kuitenkaan ilmene voimassa olevasta
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saannoksestd. Vikivaltariskiarviointi tehdiddn Vankiterveydenhuollon yksikén Psykiatrisessa
vankisairaalassa. Vikivaltariskiarvio on liitettdvd osaksi Rikosseuraamuslaitoksen Helsingin
hovioikeudelle  antamaa  lausuntoa. @ Asiasta  on  sdddetty  elinkautisvankien
vapauttamismenettelystd annetun lain 1 §:n 2 momentissa. Koska vékivaltariskiarvio on
tosiasiallisesti yksi harkinnassa huomioon otettavista seikoista, on perusteltua sdétdd sen
huomioon ottamisesta myds rikoslaissa. Taéméin vuoksi momentin 6 kohdassa mainittaisiin
yhtend huomioon otettavana seikkana tuomitusta mahdollisesti tehty uusimisriskid koskeva
arvio. Taltdkin osin lisdys olisi luonteeltaan lainsdddantda selkeyttiva, eikd sen tarkoituksena
olisi muuttaa voimassa olevaa oikeustilaa.

Riskiarviota koskevassa 6 kohdassa sanalla ”mahdollisesta” viitattaisiin siihen, ettd kaikissa
tilanteissa ei olisi vélttdimétonta, ettd riskiarvio on kéytettévissa vapauttamisharkintaa tehtdessa.
Riskiarviota koskevan pyynnon tekemisesti sdddettéisiin esityksen mukaan nykyisti tarkemmin
ja osin voimassa olevasta sééntelystd poikkeavasti elinkautisvankien vapauttamismenettelysti
annetussa laissa. Esityksessd ehdotettavalla tavalla riskiarvio voitaisiin jattdd hankkimatta
esimerkiksi silloin, jos vapauttamista haettaisiin heti 1 momentissa sédddetyn aikaisimman
vapauttamisajankohdan tullessa tiyteen ja hovioikeus pitdisi selvdnd, ettei vapauttaminen
yksistddn elinkautiseen vankeuteen johtaneen rikoksen laadun ja vankeusrangaistuksen
tdytintoonpanon  keston  takia ole vield perusteltua. Téllaisissa tilanteissa
vapauttamisharkinnassa painottuu ennen kaikkea suoritettu vankeusaika suhteessa tuomittuun
tekoon tai tekoihin, eikd wvakivaltariskiarviolle jd4 harkinnassa varsinaista painoarvoa.
Elinkautinen vankeusrangaistus voi jatkua kymmeniédkin vuosia erityisesti silloin, jos tekoja on
useita. Adriesimerkkind voidaan mainita vakava terroriteko, jossa henkirikoksen uhreja olisi
lukuisia ja elinkautisen vankeuden kesto voisi yksistddn tdmén vuoksi muodostua erittdin
pitkdksi.  Riskiarvion  hankkimisesta  sdddettdisiin  tarkemmin  elinkautisvankien
vapauttamismenettelystd annetussa laissa. Paatoksen riskiarvion hankkimisesta tekisi Helsingin
hovioikeus. Vankia ei kuitenkaan voitaisi vapauttaa ilman uusimisriskin arviointia.

Momentin 7 kohdassa, joka koskee vangin sitoutumista noudattamaan valvotusta
koevapaudesta annetussa laissa tarkoitettua ladkehoitoa ja sithen mahdollisesti liitettyd muuta
hoitoa ja tukea koskevia ehtoja, tehtiisiin kielellinen muutos. ”Vanki’-sana muutettaisiin
muotoon tuomittu”, jota on jo voimassa olevassa sddnnoksessd kiytetty muiden harkinnassa
huomioitavien seikkojen kohdalla. Lisdksi muotoilua muutettaisiin siten, ettd kohdassa
mainittaisiin tuomitun mahdollinen sitoutuminen ld&kehoitoon. Téllainen muotoilu olisi
perusteltu, silld kohdassa viitattu lainsdddanto koskee ainoastaan seksuaalirikoksesta tuomittuja
vankeja ja siind tarkoitettu hoito tulee elinkautisvankien kohdalla kyseeseen vain harvoin.
Ehdotus ei tdltdkddn osin merkitsisi muutosta voimassa olevaan lainsdddiantoon tai
vapauttamisharkintakdytantoon.

Pykéldan lisattdisiin uusi 3 momentti, jolloin voimassa olevan sddnndksen 3 ja 4 momentti
siirtyisivdt 4 ja 5 momentiksi. Uuden 3 momentin mukaan vankia ei voitaisi péaéstid
ehdonalaiseen vapauteen, jos 2 momentin 1-7 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella on
olemassa ilmeinen vaara, ettd elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy
uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Sanamuodoltaan ja
my0s asiallisesti sdédnnds vastaisi pitkdlti ehdotettua varmuusvankeuteen maardémistd koskevaa
sddnnostd. Varmuusvankeuden kdyttoonoton myotd yhdenmukainen sddntely olisi tiltd osin
perusteltua, silld vapaudenmenetyksen jatkamisen tulisi olla myds elinkautisvankien kohdalla
mahdollinen silld perusteella, ettd riski uuteen vakavaan rikokseen on ilmeinen, riippumatta
siitd, kuinka pitkddn vanki on ollut vapautensa menettineend ja millaisista teoista vanki on
elinkautiseen vankeuteen alun perin tuomittu.
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Mainitussa 3 momentin mukaisessa harkinnassa olisi kysymys kokonaisharkinnasta, jossa
huomioitaisiin kaikki 2 momentissa mainitut seikat. Esimerkiksi 2 momentin 6 kohdassa
mainitussa vikivaltariskiarviossa todettu korkea uusimisriski ei itsessddn vield tarkoittaisi sitd,
ettd vankia ei voida vapauttaa. Elinkautisvangin vapauttamishakemuksen hylkdadminen 3
momentin perusteella tarkoittaisi sitd, ettd vapaudenmenetys saisi rikoksesta johtuvan
seuraamuksen lisdksi nykyistd selkedimmin turvaamistoimenpiteen luonteen. Téstd syystd
momentissa edellytettdisiin uusimisriskin ilmeisyyttd sekd riskin kohdistumista nimenomaan
vakavan rikoksen tekemiseen. Jos vapauttamiselle katsotaan olevan 3 momentissa mainittu este,
ei merkitysté olisi silld, kuinka pitkddn vanki on suorittanut vankeusrangaistustaan.

Jos vapauttamisharkinnassa ei katsottaisi olevan késilli 3 momentissa tarkoitettua ilmeisté
vaaraa uuden vakavan rikoksen uusimisesta, tulisi elinkautisvangin vapauttaminen harkittavaksi
nykyistd kdytintod vastaavasti 2 momentissa mainittujen seikkojen kokonaisharkinnalla.

11 §. Yhdistelmdirangaistus. Pykaldan tehtdisiin erditd, ennen kaikkea varmuusvankeuden
kéyttoonotosta johtuvia muutoksia, silli uuden 11 a §:n mukaan varmuusvankeuteen
madrddminen edellyttéisi, ettd rikoksentekijé on sitd ennen tuomittu yhdistelméirangaistukseen.
Pykailén rakenne vastaisi paépiirteissédén voimassa olevaa 11 §:44.

Pykéldn 1 momentissa todettaisiin ensinnékin voimassa olevasta sdéinndksestd poiketen, etti
yhdistelmérangaistus koostuu véihintddn rangaistuksen maarddmisestd sdddettyjen sdédnndsten
mukaan mitattavasta vankeudesta ja sitd vilittomasti seuraavasta valvonta-ajasta. Sdanndkseen
lisattavalla sanalla vdhintddn” tarkoitettaisiin sitd, ettd yhdistelmirangaistuksen vankeusaika
voisi jatkua tuomiossa mitattua rangaistusta pidempéén tilanteessa, jossa varmuusvankeuteen
madrddmistd on haettu ja jossa méadrddmistd koskeva asia on kyseisend ajankohtana vield
tuomioistuimessa vireilld. Yhdistelmérangaistuksen vankeusaika voisi siis jatkua voimassa
olevasta lainsdddidnnostd poiketen tuomioistuimen méarddmid vankeusaikaa kauemmin, jos
varmuusvankeuteen madradmistd on haettu. Tésta tilanteesta sdddettéisiin tarkemmin 11 a §:ssé
sekd varmuusvankeudesta annettavassa laissa. Léhtokohtana mainitussa séédntelyssd olisi
kuitenkin, ettd varmuusvankeuteen mairdamistd koskeva péitds ehdittéisiin tehdd ennen kuin
yhdistelmirangaistuksesta tuomittu vankeusaika pédttyisi tai ainakin, ettei tuomittu
vankeusaika pidentyisi hakemuksen vuoksi kohtuuttoman paljon.

Pykdldin 1 momentissa sdddettdisiin lisdksi siitd, ettd yhdistelmérangaistuksen tuomittu
vapautuu voimassa olevan sédidntelyn tavoin valvonta-ajalle tuomioistuimen mittaaman
vankeusajan jilkeen, jos varmuusvankeuteen méédrdémisté ei olisi haettu. Muutoksena voimassa
olevaan, momentissa sdddettdisiin siitd, ettd valvonta-ajan pituus olisi vuosi, jollei hovioikeus
ole varmuusvankeudesta annetun lain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla mééarannyt
valvonta-ajan pituudesta toisin. Voimassa olevan sdéntelyn mukaan valvonta-aika on aina
vuosi. Muutoksen tarkoituksena olisi mahdollistaa se, ettd jos tuomittu on ollut vapautensa
menettineend alkuperdisti tuomiota merkittavasti pidempain varmuusvankeuteen madraamista
koskevasta hakemuksesta aiheutuneen menettelyn vuoksi, voitaisiin yli mennyt
vapaudenmenetysaika huomioida lyhentimélld valvonta-aikaa, jos tuomittua ei lopulta
madratdkddn varmuusvankeuteen. Valvonta-ajan olisi kuitenkin aina oltava vdhintddn kuusi
kuukautta. Talla varmistettaisiin yhdistelmérangaistukseen tuomitun riittdvan pitké asteittainen
ja valvottu vapautuminen, mikd on valvonta-ajan tarkoituksena.

Pykildn 2 momentissa sdédettéisiin voimassa olevan sdéntelyn tavoin yhdistelmérangaistuksen
tuomitsemisen edellytyksistd. Yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen edellytykset jakautuvat
syyksi luettavan rikoksen vakavuuteen ja rikosnimikkeeseen (1 kohta), rikoksentekijan
rikoshistoriaan (2 kohta) ja rikoksentekijén vaarallisuuden arviointiin (3 kohta).
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Momentin 1 kohdassa edellytetéén, ettd rikoksentekijd tuomitaan médrdaikaiseen, vahintadn
kolmen vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen kohdassa mainitusta rikoksesta. Kielellisen
selkeyden vuoksi olisi perusteltua muuttaa kohdan muotoilua suhteessa voimassa olevaan
sddntelyyn siten, ettd siind sanottaisiin “olisi tuomittava” eikd “tuomitaan”. Sana “tuomitaan”
viittaa siihen, ettd tuomion kohteena olisi ainoastaan kohdassa mainittu rikos.
Yhdistelméarangaistusta koskevan tuomion kohteena voi kuitenkin olla useita rikoksia, ja tdssa
tilanteessa tuomioistuimen on arvioitava, olisiko syytetty tuomittava yksittdisesti sddnnoksen 1
kohdassa mainitusta rikoksesta véhintdén kolmeksi vuodeksi vankeuteen. Ehdotettu muotoilu
”olisi tuomittava” kuvastaisi paremmin tétd arviointia, joka tuomioistuimen on tehtdvi ennen
yhdistelmirangaistuksen maaraamista.

Rikoksentekijan rikoshistoriaa koskevaan momentin 2 kohtaan tehtdisiin varmuusvankeuden
kayttoonoton vuoksi kaksi muutosta. Koska esitettivien muutosten myotd myods sellainen
rikoksentekijd, joka ei tdytd kohdassa nyt asetettuja edellytyksid aiemmasta rikollisuudesta,
voitaisiin  tuomita jatkossa  yhdistelméirangaistukseen ja madrdtd sen jdlkeen
varmuusvankeuteen, sdéddettdisiin 2 kohdassa selvisti tilanteesta, jossa rikoksentekijd on
tuomittu aiemmin 1 kohdassa mainitusta rikoksesta ennen uuteen rikokseen syyllistymista.
Rikoksentekijd, jota ei olisi aiemmin tuomittu mainitusta rikoksesta, voitaisiin sen sijaan
tuomita yhdistelmarangaistukseen 3 momentin nojalla.

Toisena muutoksena 2 kohtaan lisattdisiin yhdistelmérangaistuksen ja elinkautisen vankeuden
oheen  maininta  vapautumisesta  yhdistelmdrangaistuksen  jdlkeen = médritysta
varmuusvankeudesta. Varmuusvankeuteen mairéttyjen osalta kohdassa tarkoitettu kolmen
vuoden aika laskettaisiin siitd, kun varmuusvankeuteen tuomittu on vapautunut ehdonalaiseen
vapauteen.

Momentin 3 kohtaan tehtdisiin kielellinen muutos. Voimassa olevan 3 kohdan mukaan
yhdistelméirangaistuksen tuomitseminen edellyttdd sitd, ettd rikoksentekijdd on rikoksista
ilmenevien seikkojen ja oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisen
selvityksen perusteella pidettdva erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.
Sddnnoksen muotoilua muutettaisiin siten, ettd rikoksentekijin vaarallisuuden sijasta
puhuttaisiin rikoksentekijén arvioidusta uusimisriskistd ja hinen vaarastaan syyllistyd uuteen
vakavaan rikokseen. Kohdan mukaan yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen edellytyksena
olisi siten 1 ja 2 kohdissa sdddettyjen edellytysten lisdksi se, ettd rikoksesta ilmenevien
seikkojen ja viitatun oikeudenk@ymiskaaren sddnndksen mukaisessa selvityksessd arvioidun
uusimisriskin perusteella on olemassa ilmeinen vaara, ettd rikoksentekijd vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Sdanndksen
muuttamisella ei olisi tarkoitus alentaa tai toisaalta korottaa yhdistelmérangaistuksen
tuomitsemisen edellytyksid, vaan kyse olisi sddnnoksen kielellisestd tdsmentdmisestd ja
lainsddddnnossd  kdytetyn Kkésitteiston yhtendistimisestd. Tuomioistuin tekisi edelleen
harkinnan 3 kohdan edellytyksen tiyttymisestd itsendisesti, eikd olisi sidottu
oikeudenkdymiskaaressa tarkoitettuun Terveyden ja hyvinvoinnin asiantuntijalausuntoon.
Kohdan sanamuodon mukaisesti merkitystd uusimisriskin ilmeisyyden arvioimisessa olisi
annetun asiantuntijalausunnon lisiksi rikoksesta ilmenevilld seikoilla.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisella selvitykselld tarkoitetaan
kaytannossa vakivaltariskiarviota, jonka tarkoituksena on antaa ladketieteellistd ja psykologista
tietoa tuomioistuimelle sen péadtoksenteon tueksi. Riskiarvioinnissa voidaan selvittdd henkilon
riskid syyllistyd varsinaisten henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten lisiksi myds muun
muassa riskid syyllistyd seksuaalirikokseen. Naytt6on perustuva vakivaltariskin arviointi on
prosessi, jossa tutkittavasta kerdtdin informaatiota parhaimpaan tieteelliseen ja ammatilliseen
tietoon  perustuen. Riskinarvioinnissa  hyddynnetddn  strukturoituja  ammatillisia
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arviointimenetelmii, jotka sisdltdvit empiirisesti tunnistettuja riskitekijoité, ja jotka huomioivat
lisdksi tutkittavan yksilolliset tekijat. Kéytdnndssd arvioinnissa pyritddn tekemdin henkilon
riskitasosta arvio kolmiportaisella asteikolla (matala, kohtalainen, korkea) strukturoitujen
ammatillisten arviointimenetelmien ohjeistuksen ja kliinisen tutkimuksen perusteella.

Nyt ehdotettava muotoilun muutos yhdistelmérangaistusta koskevan pykéldn 2 momentin 3
kohtaan  ei  todetulla  tavalla  merkitsisi  muutosta  yhdistelmérangaistuksen
tuomitsemiskynnykseen. Voimassa olevan lain mukainen muotoilu “erittdin vaarallisena
toisen...” tai nyt ehdotettava muotoilu ilmeinen vaara syyllistyd” eivéit kumpikaan sellaisenaan
asetu oikeuspsykiatrisen tai -psykologisen arvioinnin tavallisesti kédytetylle kolmiportaiselle
asteikolle. Riskiarvioinnissa todettu korkea riski ei siten sellaisenaan merkitse, ettd henkilolla
olisi ilmeinen vaara syyllistyd uuteen vakavaan rikokseen, vaan tdssd arvioinnissa
tuomioistuimen tulee sddnnoksessikin todetulla tavalla ottaa huomioon vékivaltariskiarvion
lisdksi my0s rikoksesta ilmenevit seikat. Tuomioistuimen tulee omassa harkinnassaan ottaa
huomioon myos vikivaltariskiarviossa esille tuodut mahdolliset arvioinnin epdvarmuudet.

Pykdlain 3 momentissa  sdddettdisiin  sellaisen  rikoksentekijin  tuomitsemisesta
yhdistelméirangaistukseen, joka ei tdytd 2 momentin 2 kohdassa sdédettyjd edellytyksié
rikoksentekijan aiemmasta rikoshistoriasta. Rikokseen ensi kertaa syyllistyvien tuomitseminen
yhdistelméirangaistukseen ei ole voimassa olevan lainsddddnndén mukaan mahdollista.
Yhdistelmérangaistukseen ei ole my0skdin voimassa olevan sdéntelyn nojalla mahdollista
tuomita rikoksentekijii, joka on aiemmin tuomittu mahdollisesti useistakin rikoksista, mikéali
yksikéén rikoksista ei ole 2 momentin 1 kohdassa mainittu rikos tai mikili rikoksentekijan
aiemmasta rikoksesta on ehtinyt kulua 2 momentin 2 kohdassa sdddettyd pidempi aika.
Esitetylld muutoksella laajennettaisiin  siten yhdistelmdrangaistuksen soveltamisalaa
rikoshistoriaa, mutta se ei tdyti edellytyksid aiemman rikoksen luonteesta tai teosta kuluneesta
ajasta.

Yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa edellyttdisi
sitd, etté rikoksentekija olisi tuomittava 2 momentin 1 kohdassa mainitusta rikoksesta vahintaan
kahdeksan vuoden vankeusrangaistukseen. Yhdistelmérangaistus ja varmuusvankeuden
kayttoonoton myotd etenkin sithen madrddminen yhdistelmérangaistuksen jatkeena ovat ankaria
seuraamuksia ja vakavien rikosten uusimisriskin arvioimiseen liittyy varsinkin ensikertalaisten
kohdalla epdvarmuutta. Néistd syistd yhdistelmirangaistuksen tuomitseminen yksittdisesté
vakavasta rikoksesta olisi 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa varattu vain &arimmaiisen
torkeisiin ja vakaviin tapauksiin. Syyksi luetun rikoksen tulisi olla lajissaankin erityisen vakava.
Siten esimerkiksi tavanomaisena pidettdvddn tappoon syyllistyminen ei ldhtokohtaisesti
sellaisenaan olisi riittdvd peruste yhdistelmérangaistuksen tuomitsemiselle, vaikka taposta
tuomitaankin rangaistusasteikkonsa mukaan aina vahintddn kahdeksan vuoden vankeuteen,
jollei késillé ole rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaisia perusteita rangaistusasteikon lieventdmiselle.

Pykéldin 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa yhdistelmirangaistuksen tuomitseminen
edellyttdisi lisdksi 2 momentin tavoin, ettd rikoksesta ilmenevien seikkojen ja
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisessa selvityksessd arvioidun
korkean wuusimisriskin perusteella on olemassa ilmeinen vaara, ettd rikoksentekijé
vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin tilanteista, joissa syyksi luetaan samalla kertaa useita
rikoksia. Momentti vastaisi asiallisesti voimassa olevaa 3 momenttia. Voimassa olevan
sddannoksen ensimmadisen virkkeen mukaan, jos kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan
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muu kuin elinkautinen vankeusrangaistus ja ainakin yksi rikoksista on 2 momentin 1 kohdassa
mainittu rikos, josta rikoksentekijd olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava
yhdistelmérangaistukseen, rikoksista tuomitaan yhdistelmarangaistus. Sddnndksen sanamuodon
perusteella on jossain méirin tulkinnanvaraista, tuleeko yhteisen rangaistuksen pelkéstiin
sisdltdd vahintddn yksi 2 momentin 1 kohdassa mainittu rikos, vai edellytetdankd myos, ettd
kyseisestd rikoksesta yksin arvioituna seuraisi tuomioistuimen harkinnan mukaan véhintién
kolmen vuoden vankeusrangaistus. Ennen yhdistelmérangaistusta koskevan sééntelyn
voimaantuloa koko rangaistuksen suorittamista koskeneessa rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2
momentissa (780/2005) todettiin vastaavana edellytyksend, ettd “ainakin yksi rikoksista on --
mainittu rikos ja ettd siitd rikoksesta erikseen tuomittaessa seuraisi méaédrdaikainen, vahintadn
kolmen vuoden pituinen vankeusrangaistus”. Mitd ilmeisimmin titd ei ole tarkoitettu
muutettavan yhdistelmérangaistuksesta sdddettdessd, vaikka sanamuoto onkin muutettu
tulkinnanvaraisemmaksi. Momentin ensimmaéisen virkkeen sanamuotoa ehdotetaan tisti syysti
selvennettiviksi aiempaa sanamuotoa ajatuksellisesti vastaavaksi.

Edell4 todetulla tavalla voimassa olevan momentin ensimmaisessd virkkeessd on muotoilu ” jos
kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan muu kuin elinkautinen vankeusrangaistus”.
Koska rikoslain 2 ¢ luvun 4 §:n 2 momentin mukaan elinkautinen vankeus kisittdd myos
yhdistelmirangaistuksen, on selvédd, ettei yhdistelméirangaistukseen tuomitseminen tule
kyseeseen silloin, jos teoista tulisi tuomittavaksi elinkautinen vankeusrangaistus. Téstd syysti
ehdotetussa muotoilussa ei enédé tehtiisi vastaavaa rajausta. Tarkoituksena ei kuitenkaan olisi
muuttaa sddnnoksen sisdltod tdltd osin, vaan kyse olisi sddnnoksen kielellisestd
yksinkertaistamisesta.

Momentin toisessa virkkeessd sdddettdisiin yhteisen rangaistuksen mairddmisestd 3 momentin
mukaisissa tilanteissa, eli silloin, kun rikoksentekijé ei tdytd 2 momentin 2 kohdassa saddettya
edellytystd aiemmasta rikollisuudesta. Téllaisissa tilanteissa yhteistd rangaistusta méérattiessa
ainakin yhdestd rikoksesta tulisi tuomita erikseen arvioituna véhintdédn kolmen vuoden
vankeusrangaistus ja yhteisen rangaistuksen olisi oltava pituudeltaan véhintddn kahdeksan
vuotta, jotta yhdistelméirangaistus voitaisiin tuomita. Yhteisen rangaistuksen pituutta koskevalla
kahdeksan vuoden edellytykselld voitaisiin osaltaan turvata sité, ettd yhdistelmérangaistuksen
tuomitseminen olisi mahdollista 3 momentin mukaisissa tilanteissa vain riittdvén vakavien
rikoskokonaisuuksien kohdalla. Koska 3 momentissa ehdotetaan, ettd yksittdisestd rikoksesta
tuomittaessa rangaistuksen pituus tulisi olla vastaavalla tavalla vdhintddn kahdeksan vuotta,
voidaan yhteisen rangaistuksen miédrddmisen tilanteessa katsoa yhdistelmérangaistuksen
tuomitsemisen kynnyksen olevan matalampi kuin jos kyseessd on yksittdinen rikos. Tatd
voidaan pitdd perusteltuna, silld yhteisen rangaistuksen maidrdédmisessd saattaisi muutoin tulla
vastaan tilanne, jossa rikoksentekijd olisi syyllistynyt useaan 2 momentin 1 kohdassa mainittuun
torkeddn rikokseen ilman, ettd rangaistus yhdestdkddn niistd erikseen arvioituna yltéisi
kahdeksaan vuoteen. Tekokokonaisuus saattaisi kuitenkin osoittaa ilmeistd vaaraa siitd, ettd
rikoksentekijd vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta
loukkaavaan rikokseen. Tillaisessa tilanteessa ei vaikuttaisi johdonmukaiselta, jos
mahdollisuus yhdistelmérangaistuksen tuomitsemiselle estyisi kategorisesti.

Momentin viimeiseen virkkeen mukaan momentissa tarkoitetuissa tilanteissa valvonta-ajan
pituuteen sovellettaisiin, mité siitd 1 momentissa sdddetdéin. Vastaavalla tavalla sdddettéisiin 5
momentissa, joka koskee tilannetta, jossa tdytintdOnpantavana on samaan aikaan useampi
yhdistelméirangaistus. Néissd molemmissa tilanteissa valvonta-aika olisi siis vuosi, ellei
tuomioistuin olisi siitd 11 a §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla toisin miérannyt. Sdantely
vastaisi ndiltd osin voimassa olevaa siéntelya.
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Voimassa oleva pykidlin 6 momentissa oleva séddntely siirrettdisiin = sellaisenaan
yhdistelmérangaistuksen tdytintdonpanosta annettuun lakiin.

11 a §. Varmuusvankeus. Rikoslain 2 ¢ lukuun liséttiisiin uusi pykéld varmuusvankeudesta.
Pykdlin 1 momentin mukaan yhdistelmirangaistuksen tuomittu voitaisiin m&&raté
varmuusvankeuteen, jos olisi edelleen olemassa ilmeinen vaara, ettd tuomittu vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja
vankeusajan jatkamista olisi pidettdva valttdmattoméana muiden hengen, terveyden tai vapauden
suojelemiseksi.

Varmuusvankeuden médrddmisestd paattdisi Helsingin hovioikeus syyttdjan hakemuksesta.
Syyttdja paattdisi hakemuksen tekemisesti Rikosseuraamuslaitoksen antaman selvityksen
perusteella. Tastéd sdddettdisiin tarkemmin varmuusvankeudesta annettavassa laissa. Mainitussa
laissa sédddettdisiin myods siitd, ettd hovioikeuden péitoksestd voitaisiin hakea muutosta
korkeimmasta oikeudesta, jos korkein oikeus myontéda valitusluvan.

Pykilidn 1 momentin 1-4 kohdassa sdédettéisiin varmuusvankeuteen méirdamisen harkinnassa
huomioon otettavista seikoista. Néma vastaisivat osin elinkautisvankien
vapauttamisharkinnassa huomioon otettavia seikkoja. Momentin 1 kohta koskisi tuomitusta
tehtdvaa riskiarviota. Tuomitusta tehtdisiin varmuusvankeutta koskevan hakemuksen kisittelyn
yhteydessd uusimisriskiarvio, joka on edellytyksend myds yhdistelmérangaistusta tuomittaessa,
ja arviolla olisi osaltaan vaikutusta tuomioistuimen harkintaan.

Momentin 2 kohdan mukaan yksi harkinnassa huomioitavista seikoista olisi tuomitun aiempi
rikollisuus. Télld viitattaisiin sekd niihin rikoksiin, joihin vanki on syyllistynyt ennen
yhdistelmérangaistuksen tdytdntdonpanon aloittamista, mutta myds mahdollisiin rikoksiin,
joihin tuomittu on syyllistynyt vankeusaikana. Harkinnassa voitaisiin huomioida
lainvoimaiseen tuomioon johtaneiden rikosten lisdksi my0s teot, joiden osalta henkil6 on todettu
syyntakeettomaksi tai joiden osalta rikosprosessi on edelleen kesken. Lisdksi voitaisiin
huomioida ennen rikosvastuuikérajan tehdyt rikokset, joista on olemassa tieto poliisin
esitutkinta-aineistossa.

Momentin 3 kohdan mukaan harkinnassa olisi kiinnitettdvd huomiota myo0s rikoslain 2 ¢ luvun
9 §n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin. Kyseinen sd&nnds koskee ehdonalaisen
vapauttamisen lykkddmistd tilanteessa, jossa vangin kiyttdytymisen tai hénen esittdimiensé
uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henked,
terveyttd tai vapautta torkeésti loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykk&d4dminen on tarpeen
rikoksen estdmiseksi. Téltd osin ilmeisen vaaran arvioiminen perustuisi 9 §:n 2 momentin
tarkoittamalla tavalla konkreettisiin uhkauksiin tai vangin kiyttadytymiseen.

Momentin 4 kohdassa sdddettdisiin rangaistusajan suunnitelman toteutumisen ja vankila-
aikaisen kéyttdytymisen huomioimisesta. Momentin 2—4 kohdan mukaiset seikat tulevat
huomioiduksi myos tehtdessd 1 kohdassa tarkoitettua riskiarviota. Mainituista seikoista on
perusteltua kuitenkin sditdd erikseen, silld varmuusvankeuteen méaidrddmisen harkinta olisi
tuomioistuimen kokonaisharkintaa, joissa itsendistd merkitystd voitaisiin antaa kaikille
luettelossa sdddetyille seikoille. Kuten on sdddetty yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen
osalta, el tuomioistuin olisi varmuusvankeuteen maéadrddmistd harkitessaankaan sidottu
riskiarvioon, vaan tekisi ratkaisun varmuusvankeuteen maardamisesti itsendisesti.

Pykédlin 2 momentin mukaan hakemuksen tekemiseen noudatettaisiin mitd laissa
varmuusvankeudesta sdddetddn. Mainitun lain mukaan hakemus tulisi ldhtokohtaisesti
tehtdviksi aikaisintaan vuosi ja kuusi kuukautta ja viimeistddn yhdeksdd kuukautta ennen
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yhdistelmirangaistuksen valvonta-ajan alkamista. Ajankohta méérittyisi siis tuomioistuimen
mittaaman rangaistuksen pituuden perusteella ja 1&htokohtaisesti tavoitteena olisi se, ettd paitos
varmuusvankeuteen madrdamisestd tai sitd koskevan hakemuksen hylkédmisestd olisi tehty
ennen tuomitun vankeusajan tdyttymistd. Koska perusteet varmuusvankeutta koskevan
hakemuksen tekemiselle voisivat kuitenkin poikkeuksellisesti ilmetd vain vdhdn ennen
yhdistelméirangaistuksen vankeusajan péadttymistd, olisi syyttdjdlldi mahdollisuus laissa
sdddetyin edellytyksin hakea varmuusvankeuden maédrdédmistdi myods edelli mainittua
ajankohtaa myohemmin. Téllainen tilanne voisi olla kyseessé silloin, jos vanki on syyllistynyt
uuteen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen hieman ennen vankeusajan
paittymista tai esittdnyt uhkauksen tillaisen rikoksen tekemisestd. Kaikissa tilanteissa hakemus
olisi kuitenkin tehtdva ennen kuin yhdistelmarangaistuksen vankeusaika pééttyy. Tuomittu voisi
ndin ollen poikkeustilanteissa suorittaa yhdistelmérangaistusta vankilassa vield sen jalkeen, kun
tuomioistuimen mittaama vankeusrangaistus olisi tullut tdyteen, jos varmuusvankeuden
madrddmistd koskevan asian késittely olisi tuolloin kesken joko hovioikeudessa tai
muutoksenhakuasteessa. Kyseinen tilanne on otettu huomioon myds ehdotetussa
yhdistelméirangaistusta koskevan 11 §:n 1 momentin muotoilussa.

Pykdldn 3 momentissa sdédettdisiin siitd, ettd Helsingin hovioikeuden tulisi méaédréta
paitoksessddn tuomitun vapautumisesta yhdistelmirangaistuksen valvonta-ajalle, jos hakemus
varmuusvankeuteen = mairddmisestd  hyldtddn.  Asiasta  sdddettdisiin  tarkemmin
varmuusvankeudesta annettavassa laissa. Hovioikeudesta sdéddetty koskisi vastaavasti korkeinta
oikeutta, jos se muutoksenhakuasteena paattiisi, ettei tuomittua maédratd varmuusvankeuteen.

Pykilédn 4 momentissa sdddettdisiin varmuusvankeuden jatkamisen edellytysten arvioimisesta.
Menettelysta sdddettdisiin tarkemmin varmuusvankeudesta annettavassa laissa. Asia voisi tulla
vireille ~ Helsingin ~ hovioikeudessa  joko  varmuusvankeuteen = midrdtyn  tai
Rikosseuraamuslaitoksen hakemuksesta. Varmuusvankeuden jatkamisen edellytyksid
harkittaisiin samojen seikkojen nojalla, kuin mitd olisi 1 momentissa sdddetty
varmuusvankeuteen maédrddmisen osalta. Tuomioistuin siis kdytdnndssd arvioisi, ovatko
varmuusvankeuden maéddrddmisen edellytykset edelleen késilld. Jos varmuusvankeuden
edellytyksid ei endd olisi, olisi varmuusvankeuteen maiéritty pééstettdvd ehdonalaiseen
vapauteen. Varmuusvankeudesta annettavassa laissa sdddettdisiin siitd, ettd vapauttavaa
pddtostd ei voitaisi tehdd ilman uuden riskiarvion tekemistd. Vaikka varmuusvankeus ei
turvaamistoimiluonteisena seuraamuksena suoraan rinnastuisikaan ehdottomaan vankeuteen
rangaistuksena, sovellettaisiin siitd vapauttamiseen ehdonalaista vapauttamista koskevaa
sddntelyd jaksossa 2.4.2.5 perustelluista syista.

Vapauttamispdivdd méadrattdessa tulisi huomioida muut rangaistukset, jotka varmuusvankeus
rikoslain 2 ¢ luvun 4 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla késittdd, sekd varmuusvankeutta
edeltineen yhdistelmérangaistuksen vankeusajan mahdollisesti jiljelld oleva osa. Sdintely
koskisi tilanteita, joissa varmuusvankeuteen méiritty olisi vapautumassa aiemmin kuin silloin,
jos hin olisi suorittanut yhdistelmérangaistusta tai mahdollisia muita rangaistuksia ilman
varmuusvankeuteen madrdamistd. Vaikka edellytyksid varmuusvankeuden jatkamiselle ei endd
olisi, voisi tuomioistuin madritd vapautumispdivin pidemmalle péddtdksenteosta siten, ettd
esimerkiksi mahdollinen muu vankeusaikana tai ennen sitd saatu vapaudenmenetyksen siséltidva
rangaistus tulisi riittdvassd méadrin suoritetuksi. Lahinnd tillainen tilanne voisi tulla késille
silloin, kun muu rangaistus olisi tuomittu sellaisesta teosta, joka ei ilmentiisi vaaraa siité, ettd
varmuusvankeuteen mééritty vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytté tai
vapautta loukkaavaan rikokseen. Yhdistelmirangaistuksen jéljelld oleva osa huomioitaisiin
myds vapauttamispdivdd médrittiessd. Yhdistelmarangaistuksen vankeusaika kuluisi
varmuusvankeuden aikana ja tistd sdddettéisiin tarkemmin varmuusvankeudesta annettavan lain
7 §:ssé. Télté osin tavoitteena on varmistaa, etti tuomitun yhdistelmérangaistuksen vankeusaika
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tulee kokonaisuudessaan suoritettua myds niissd tilanteissa, joissa tuomittu poikkeuksellisesti
olisi vapautumassa varmuusvankeudesta ennen kuin yhdistelmérangaistuksen vankeusaika olisi
muutoin tullut tiyteen. Téllaisten tilanteiden voidaan kuitenkin olettaa olevan erittdin
harvinaisia ottaen huomioon, ettd varmuusvankeuden méadrddminen tapahtuisi aina vasta
yhdistelméirangaistuksen lopulla.

Momentin viimeisen virkkeen mukaan ehdonalaiseen vapauttamiseen sovellettaisiin, mité
elinkautisvankien osalta rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:ssd sdddetdén. Taltd osin viitatun pykaldn
voimassa olevassa 3 momentissa (jatkossa 4 momentissa) sdddetddn, ettd ennen kuin
elinkautiseen vankeuteen tuomittu paéstetddn ehdonalaiseen vapauteen, hinet voidaan sijoittaa
valvottuun koevapauteen. Jos Rikosseuraamuslaitos katsoo, etti ennen ehdonalaista
vapauttamista ilmi tulleen rikoksen tai valvotusta koevapaudesta annetun lain 23 §:n 1
momentissa tarkoitetun suostumuksen peruuttamisen tai mainitun lain 26 §:n 1 momentissa
tarkoitetun koevapauden peruuttamisen vuoksi ehdonalaista vapauttamista on harkittava
uudelleen, sen on saatettava asia Helsingin hovioikeuden uudelleen kisiteltdviksi. Samoin on
meneteltdvd valvotusta koevapaudesta annetun lain 28 §:ssd ja vankeuslain 3 luvun 7 §:ssé
tarkoitetuissa rangaistusajaksi lukemista koskevissa asioissa. Varmuusvankeuteen mairitty
voitaisiin siis vastaavalla tavalla maaritd valvottuun koevapauteen ennen ehdonalaista
vapauttamista ja paétos ehdonalaisesta vapauttamisesta voitaisiin viedd Helsingin hovioikeuden
uudelleen késiteltdviksi esimerkiksi, jos varmuusvankeuteen maérdtty on syyllistynyt uuteen
rikokseen tai Rikosseuraamuslaitos on peruuttanut valvotun koevapauden sille asetettujen
ehtojen rikkomisen vuoksi.

Valvottu koevapaus merkitsee, ettd vanki voidaan sijoittaa vankilan ulkopuolelle teknisin
vilinein ja muulla tavoin valvottuun koevapauteen aikaisintaan kuusi kuukautta ennen
ehdonalaista vapauttamista (rikoslain 2 ¢ luvun 8 §). Kéytdnnossd Helsingin hovioikeus ottaa
vapauttamispadtoksessddn kantaa siihen, onko ehdonalaiseen vapauteen pdistettivd vanki
madrdttdvd ennen ehdonalaista vapauttamista valvottuun koevapauteen. Hovioikeus ei
kuitenkaan pddtd valvottuun koevapauteen sijoittamisesta, mutta ottaa kantaa siithen, onko
valvottua koevapautta pidettidva perusteltuna ja ottaa sen jérjestdmiseen kuluvan ajan huomioon
madritessddn péivdn, jona vanki paistetdin ehdonalaiseen vapauteen. Varsinaisen paitoksen
vangin pédstdmisestd valvottuun koevapauteen tekee tdmin jilkeen Rikosseuraamuslaitos.
Kéaytannossd elinkautisvangit ovat padsaantdisesti vapautuneet valvotun koevapauden kautta
(ks. jakso 2.2.2.3). Koska valvotun koevapauden tarkoituksena on suunnitelmallisella ja
asteittaisella vapauttamisella ylldpitéa ja edistdd vangin valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan, olisi
perusteltua, ettd myds varmuusvankeuteen madrdtyt vapautuisivat ldhtokohtaisesti
ehdonalaiseen vapauteen valvotun koevapauden kautta ja vapauttamispédividssd huomioitaisiin
elinkautisvankien tavoin sen jdrjestimiseen tarvittava aika.

12 §. Yhdistelmdrangaistus koventamisperusteena. Pykdlda muutettaisiin kattamaan myos
tilanteet, joissa yhdistelmérangaistusta on jatkettu varmuusvankeutena. Aikaisempi
yhdistelméirangaistus olisi siis rangaistuksen koventamisperuste, jos uusi rikos olisi tehty
kolmen vuoden kuluessa yhdistelmirangaistuksen vankeusajan pdittymisestd tai
varmuusvankeudesta vapautumisesta. Vapautumisella tarkoitettaisiin ajankohtaa, jolloin
varmuusvankeuteen maérétty on padssyt ehdonalaiseen vapauteen.

12 a §. Aikaisemmin tuomitun rangaistuksen vaikutus yhdistelmdrangaistuksen mddrddmiseen.
Lukuun liséttdisiin uusi 12 a §, joka mahdollistaisi yhdistelméirangaistuksen tuomitsemisen
tilanteissa, joissa rikoksentekijd tuomittaisiin eri tuomioilla rikoksista, jotka olisivat voineet
tulla tuomittavaksi 7 luvun 1 §:ssé tarkoitetulla tavalla samalla kertaa. Lahtokohtana mainitussa
rikoslain 7 luvun 1 §:ssd on, ettd jos rikoksentekijd on tuomittava samalla kertaa kahdesta tai
useammasta rikoksesta vankeusrangaistukseen, hdnet tuomitaan rikoksista yhteiseen
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vankeusrangaistukseen. Niissd tilanteissa, joissa rikoksista voitaisiin tuomita yhteinen
vankeusrangaistus, mutta rikokset tulevat syysté tai toisesta erikseen tuomittaviksi eri tuomiolla,
sovelletaan 7 luvun 6 §:44. Sddnnoksen mukaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus tai
yhdistelméirangaistus voidaan ottaa uutta rangaistusta maééirittdessd kohtuuden mukaan
huomioon rangaistusta alentavana tai lieventdvéné seikkana. Sdéntelyn tarkoituksena on, etté
rikoksentekijélle rikoksista seuraava rangaistus olisi sama riippumatta siité, tulevatko rikokset
tuomittavaksi yhdelld vai useammalla tuomiolla.

Yhdistelmérangaistus voisi yhteisen rangaistuksen madradmistd koskevassa tilanteessa tulla
tuomittavaksi ehdotettavan 11 §:n 4 momentin mukaisten edellytysten tdyttyessd. Mainitun
momentin toinen virke koskee 11 §:n 3 momentissa tarkoitettuja rikoksentekijoitd, eli
ensikertalaisia seké sellaisia rikoksentekijoitd, joilla on aiempaa rikoshistoriaa, mutta se ei tayté
pykaldn 2 momentin 2 kohdan edellytyksid aiemman rikoksen luonteesta tai teosta kuluneesta
ajasta. Niiden rikoksentekijoiden kohdalla yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen yhteisti
rangaistusta madrattdessi edellyttiisi, ettd vihintddn yksi rikoksista on pykéldn 2 momentin 1
kohdassa mainittu rikos ja siitd tuomittava rangaistus olisi erikseen tuomittaessa vahintddn
kolme vuotta, ja ettd yhteinen rangaistus on pituudeltaan vahintédén kahdeksan vuotta vankeutta.

Ehdotettavan 12 a §:n tarkoituksena on sédédnnelld tilanteita, joissa yhdistelmirangaistuksen
tuomitsemisen edellytykset olisivat késilld edelld mainitulla tavalla, jos rikoksista tuomittaisiin
yhteinen rangaistus, mutta rikokset tulisivat syystd tai toisesta tuomittavaksi erillisilld
tuomioilla. Lahtokohtana voidaan pitié, etteivdt kenties sattumanvaraisten syiden rikosten
tuomitsemisjarjestyksessa tai siind, tulevatko rikokset tuomittavaksi yhdessé vai erikseen, tulisi
kategorisesti estéid yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen mahdollisuutta.

Pykéld on tarkoitettu sovellettavaksi erityisesti tilanteissa, joissa rikoksentekijd on syyllistynyt
useampaan vakavaan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen, jotka yhdessa
ilmentavét sitd, ettd on olemassa ilmeinen vaara, ettd rikoksentekija vapauduttuaan syyllistyy
uuteen vakavaan henked, terveytté tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Vaikka joukossa voisi
olla my6s muita kuin 11 §:n 2 momentin 1 kohdassa mainittuja rikoksia (nk. listarikos), tulisi
rikosten kokonaisuuden olla riittdvin vakava ja ilmentdd jo itsessddn tdllaista vaaraa, jotta
yhdistelméirangaistuksen  tuomitsemisen  harkitseminen ja  syytetyn ldhettdminen
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitettuun vékivaltariskiarviointiin
voisi tulla kyseeseen. Sddnnoksen soveltamisessa tulisi lisdksi huomioida, ettd
yhdistelméirangaistus olisi ylipddtdén tarkoitettu tuomittavaksi sddnndksessd tarkoitettujen
rikoksentekijoiden kohdalla, eli ensikertalaisten sekd niiden, joilla on aiempaa rikoshistoriaa,
mutta se ei tdytd yhdistelmirangaistussdédnnoksen 2 momentin 2 kohdan edellytyksid aiemman
rikoksen luonteesta tai teosta kuluneesta ajasta, vain poikkeuksellisen vakavien rikosten tai
rikoskokonaisuuksien kohdalla. Taltd osin yhdistelmérangaistuksen soveltamisalaa on avattu
tarkemmin 11 §:n 3 ja 4 momentin sddnndskohtaisissa perusteluissa. Erityistd harkintaa
sadnnoksen soveltamisessa tulisi noudattaa etenkin silloin, jos tuomioiden vélilld ehtii kulua
pitké aika, eikéd rikoksentekijd ole syyllistynyt enéé uusiin rikoksiin.

Pykildn 1 ja 2 momentin sdéntelytilanteet poikkeaisivat toisistaan siten, ettd 1 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa olisi mahdollista, ettd aiemmin tuomittu rikos tai rikokset olisivat muita
kuin yhdistelmérangaistussddnndksen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja nk. listarikoksia tai
ettd aiemmin tuomittu rangaistus olisi lyhyempi kuin kolme vuotta vankeutta. Sen sijaan 2
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa olisi mahdollista, ettd rikoksentekiji on aiemmalla
tuomiolla tai tuomioilla tuomittu yhdistelmérangaistussdannoksen 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta listarikoksesta ja uusi tuomio, jolla yhdistelmérangaistus voisi tulla tuomittavaksi,
siséltdisi muita kuin kyseisessd kohdassa tarkoitettuja rikoksia. Tai jos jilkimméainen tuomio
sisdltdisi nk. listarikoksen, voisi siitd yksin tuomittava rangaistus olla vihemmén kuin kolme
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vuotta, jos jilkimmaéisen tuomion yhteispituus kuitenkin olisi véhintddn kolme vuotta.
Edellytyksend 2 momentin mukaisissa tilanteissa olisi kuitenkin aina, etti aiempi tuomio
sisdltdisi vahintddn yhden yhdistelmérangaistussddnnoksessd mainitun rikoksen, ja kyseisesti
rikoksesta tulisi erikseen tuomittavaksi vahintdan kolmen vuoden vankeusrangaistus.

Pykildn soveltaminen edellyttdisi, ettd jélkimmaéistd tuomiota annettaessa tuomioistuin
madrittelisi, millainen yhteinen rangaistus olisi tullut tuomittavaksi, jos kaikki teot olisivat
olleet tuomittavina samaan aikaan. Tdmén hypoteettisen rangaistuksen tulisi siis olla vahintadn
kahdeksan vuotta, jotta yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen olisi mahdollista. Hypoteettista
rangaistusta mééritettdessd noudatettaisiin tavanomaiseen tapaan 7 luvun 5 §:n sd&nnosté
yhteisen rangaistuksen mittaamisesta.

Yhdistelmérangaistus tuomittaisiin sdédnndksen nojalla ainoastaan jdlkimméiseen tuomioon
siséltyvistd teoista, vaikka aiempaan tuomioon sisdltyvit rikokset otettaisiin huomioon
yhdistelmérangaistukseen maarddmisen edellytyksid harkittaecssa. Aiempi tuomio siis jiisi
sellaisenaan voimaan ja se tdytdntoonpantaisiin tavanomaiseen tapaan. Yhdistelméarangaistus
olisi aina tdménkin pykildn nojalla tuomittaessa vahintddn kolmen vuoden pituinen ja siihen
sovellettaisiin muutoin, mitd 11 §:sséd sdéddettéisiin valvonta-ajasta ja 11 a §:sséd mahdollisesta
varmuusvankeuteen méadrddmisestd. Yhdistelmérangaistuksen midrdaminen kaikissa tilanteissa
vahintdin kolmen vuoden pituisena varmistaisi yhdistelmérangaistuksen tarkoituksenmukaisen
tdytantdonpanon ja sen, ettd ehdotettu sddntely mahdollisen varmuusvankeuden méarddmiseksi
toimisi kdytinnossa tavoitellulla tavalla.

Pykaléssi ei olisi tarpeen sddtdd rikoslain 7 luvun 6 §:n 3 momentin tavoin siitd, ettd tuomiossa
on ilmoitettava, miké aikaisempi tuomio tai mitkd aikaisemmat tuomiot on otettu huomioon
rangaistusta timén pykilin mukaan tuomittaessa, eikd kyseistd tietoa olisi tarpeen merkiti
rikosrekisteriin. Mahdollisessa uudessa tuomioistuinkisittelyssd syyttdjan olisi tarpeen joka
tapauksessa aina selvittdd syytetyn aiempien tuomioiden siséltod yhdistelmarangaistuksen
vaatimista harkitessaan puheena olevassa pykildssd tarkoitetulla tavalla. Syyttdjdlld on
syyttdjélaitoksesta annetun lain (32/2019) 22 §:n nojalla mahdollisuus saada
salassapitosddnndsten estdmatti henkildd koskeva aiempi tuomio virkatehtdviensd suorittamista
varten. Talldin ilmenisi myds, mikéli aiempia tuomioita olisi jo huomioitu pykéldssi
tarkoitetulla tavalla mahdollisissa edeltdvissd yhdistelmérangaistustuomioissa. Liséksi
tuomioistuin voi luovuttaa toiselle tuomioistuimelle salassa pidettdvin
oikeudenkédyntiasiakirjan, jota toinen tuomioistuin tarvitsee lainkdyton yhtendisyyden
varmistamiseksi kisiteltdvindén olevan asian ratkaisua harkitessaan (laki oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 34 a §).

13 §. Ehdonalaisen vapauden koeaika. Pykélin 2 momenttia muutettaisiin siten, etti
ehdonalainen vapaus ja jaddnndsrangaistus olisivat elinkautista vankeutta vastaavasti kolme
vuotta my0s silloin, jos kyse on varmuusvankeudesta. Néin ollen my0s jadnndsrangaistuksen
taytdntoonpanoa koskevaa 14 §:44 voitaisiin soveltaa varmuusvankeudesta vapautuneen
kohdalla,  vaikka kyse ei olekaan nimenomaisesti  rangaistuksesta, = vaan
turvaamistoimiluonteisesta seuraamuksesta.

Kolmen vuoden koeaika merkitsisi sitd, ettd varmuusvankeuteen madrétty asetettaisiin aina
koeajan pituuden perusteella ehdonalaisen vapauden ajaksi valvontaan
yhdyskuntaseuraamusten taytintdonpanosta annetun lain 70 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

7.2 Laki varmuusvankeudesta

1 luku Yleiset sainnokset
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1 §. Lain soveltamisala. Pykildssd sdidettéisiin lain soveltamisalasta. Sen mukaan laissa
saadettdisiin varmuusvankeuden madrddmismenettelysta, toimeenpanosta ja
vapauttamismenettelystd. Koska varmuusvankeus ei ole varsinaisesti rangaistus vaan
ennemminkin turvaamistoimiluonteinen rikosoikeudellinen seuraamus, puhuttaisiin laissa sen
toimeenpanosta eika taytdntdonpanosta, kuten esimerkiksi vankeuslaissa.

2 §. Varmuusvankeuden tarkoitus ja tavoite. Varmuusvankeuden tarkoituksena olisi suojella
muiden henked, terveyttd ja vapautta silloin, kun on olemassa ilmeinen vaara, ettd tuomittu
vapauduttuaan syyllistyisi uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen. Vapaudenmenetyksen jatkamisella varmuusvankeutena pyrittdisiin  siten
varmistamaan, ettei henkild syyllisty uuteen vakavaan rikokseen. Varmuusvankeuden
tavoitteena olisi lisdtd varmuusvankeuteen méériatyn valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan
edistdimélld hdnen eliménhallintaansa ja vdhentimdlld hinen riskiddn syyllistyd uuteen
rikokseen. Tavoitteena olisi, ettd varmuusvankeuteen madritty voidaan tulevaisuudessa
vapauttaa takaisin osaksi yhteiskuntaa.

3 §. Varmuusvankeuden sisilté ja toimeenpano. Pykdlin 1 momentin mukaan
varmuusvankeuden sisdltoon ja toimeenpanoon sovellettaisiin samoja sdénnoksid, kuin mité
sovelletaan vankeuden tdytdntdonpanoon, jollei ehdotettavassa laissa olisi sdddetty toisin.
Varmuusvankeuden sisdltd vastaisi siis kaytdnnossd pitkdlti vankeuden suorittamista.
Ehdotettavan lain 9 §:ssd sdddettdisiin kuitenkin siitd, ettd varmuusvankeuteen mairétylle tulisi
jarjestdd erityisid toimia uusimisriskin alentamiseksi. Tavoitteena on, ettd tillaisten toimien
avulla varmuusvankeuden jatkaminen kévisi tarpeettomaksi. Varmuusvankeuteen méaaritty
sijoitettaisiin vankeusvangeille tarkoitetulle osastolle, kuitenkin siten, ettd sijoituksessa
huomioitaisiin edelld mainittu vaatimus jirjestdd varmuusvankeudessa olevalle erityisid
tukitoimia. Varmuusvankeuteen mééritylle tehtdisiin varmuusvankeuden toimenpanoon
alkaessa péivitetty rangaistusajan suunnitelma, johon sovellettaisiin, miti vankeuslain 4 luvun
6 ja 7 §:ssd sdddetddn.

Varmuusvankeuteen maédrdttyyn sovellettaisiin ¥ my®s muun muassa, mitd vankien
poistumisluvista sdddetddn vankeuslain 14 luvussa. Edellytyksend poistumisluvan
mydntédmiselle olisi siten muun muassa se, ettd vangin rangaistusaikaisesta kayttdytymisesti
sekd hianen henkildstédén ja rikollisuudestaan saatujen tietojen mukaan poistumisluvan ehtojen
noudattamista voidaan pitdd todennédkdisend. Tarvittaessa poistumislupa voidaan mydntda
ainoastaan saatettuna. Rangaistusajan pituuden perusteella myonnettdvd poistumislupa
madrdytyisi varmuusvankeutta edeltineen yhdistelmdrangaistuksen vankilassaoloajan
perusteella. Vankeuslakiin ehdotetaan lisédttdviksi sddnnos siitd, ettd varmuusvankeuteen
madratylle olisi elinkautisvangin tavoin myonnettiva lupa poistua saatettuna vahintdin kerran
vuodessa, jos hinelle ei myOnnetd poistumislupaa rangaistusajan perusteella.
Varmuusvankeuteen méériatyn poistumislupaharkinnassa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota
vangin arvioituun uusimisriskitasoon.

Varmuusvankeuteen méirittyyn sovellettaisiin pykédldn 2 momentin mukaan lisdksi, miti
muualla lainsdddédnndsséd on sdddetty vangista ja vankeuden tdytintoonpanosta. Sovellettavaksi
tulisi siten esimerkiksi rikoslain 2 luvun 13 §, jonka mukaan silloin, jos vanki tekee vankilassa
tai muutoin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena ollessaan rikoksen, josta
ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko, siitd voidaan maarata
kurinpitorangaistus siten kuin vankeuslain 15 luvussa sdéddetddn. Jos kuitenkin vanki tekee
rikoksen vankilan ulkopuolella tai jos rikoksesta on odotettavissa ankarampi rangaistus kuin
sakko, rikoksesta on tehtdvd ilmoitus poliisille tai muulle esitutkintaviranomaiselle. Lisdksi
varmuusvankeuteen maéadrittyyn sovellettaisiin esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen tukia
koskevaa séddntelyé, jota sovelletaan vankeihin. Esimerkiksi tyottdmyysturvalain 3 luvun 1 §:n
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3 momentin mukaan tyonhakijalla ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen hidnen suorittaessaan
vankeusrangaistusta eikd henkil6lld ole vammaisetuuksista annetun lain (570/2007) 25 §:n
mukaisesti oikeutta vankeuden aikana kyseisen lain mukaiseen vammaisetuuteen.

2 luku Varmuusvankeuteen méiiriaiminen

4 §. Aloite varmuusvankeuteen mddrddmiseksi. Pykéldssa sdddettdisiin
Rikosseuraamuslaitoksen aloitteesta varmuusvankeuteen maarddmiseksi. Pykildn 1 momentin
mukaan Rikosseuraamuslaitoksen olisi toimitettava asiasta selvitys syyttéjélle, jos se katsoo
rangaistusajan suunnitelman toteutumisen, vankila-aikaisen kéyttdytymisen ja muiden
tiedossaan olevien seikkojen perusteella, ettd yhdistelmdrangaistukseen tuomitun valvonta-
ajalle siirtyminen tai sen jdlkeinen vapautuminen aiheuttaisi ilmeisen vaaran siité, ettd tuomittu
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen.
Rikosseuraamuslaitoksen tulisi omassa harkinnassaan huomioida, mité rikoslain 2 ¢ luvun 11 a
§:n sdddettdisiin niistd seikoista, jotka Helsingin hovioikeuden on otettava huomioon
harkitessaan varmuusvankeuteen madraédmistd. Rikosseuraamuslaitoksen harkinnassa kuitenkin
painottuisi erityisesti rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja vankila-aikainen
kayttdytyminen muutenkin. Rikosseuraamuslaitos voisi kuitenkin antaa painoarvoa myos
muille sen tiedossa oleville seikoille. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi tieto siitd, ettd henkild
on syyllistynyt toistuvasti vakaviin henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuneisiin rikoksiin
ennen yhdistelmirangaistukseen tuomitsemista tai ettd rikos tai rikokset, joista henkilo on
tuomittu yhdistelmarangaistukseen ovat poikkeuksellisen vakavia lajissaan.

Yksinomaan rangaistusajan suunnitelman toteutumattomuus ei olisi riittdva peruste selvityksen
tekemiselle, joskin tdmi voitaisiin ottaa kokonaisarvioinnissa huomioon. Mikali henkilolld
arvioidaan olevan edelleen korkea riski syyllistyd uuteen henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvaan rikokseen, saattaa riskitasoa lisité se, ettei vanki ole osallistunut minkadédnlaiseen
vaikuttavuustyoskentelyyn. Toisinaan rangaistusajan suunnitelman toteutumiselle voi olla
esteend myos vangista ainakin osin riippumattomat syyt, jolloin arviointia tehtdessé tulisi
kiinnittdd myo6s huomiota rangaistusajan suunnitelman toteutumattomuuteen johtaneisiin
syihin. Toisaalta mydskdén rangaistusajan suunnitelman nidennéinen edistiminen ei olisi este
selvityksen tekemiselle, jos siihen sisdltyvistd vaikuttavuustyoskentelysté ei olisi ollut hyotyé
vangin ajatteluun tai asenteisiin ja uusimisriskin arvioitaisiin Rikosseuraamuslaitoksessa olevan
edelleen korkea.

Rikosseuraamuslaitoksen aloite varmuusvankeuteen médrdamiseksi ei luonnollisesti saisi
perustua sille, ettd vangilla on yhdistelmérangaistuksen tiytintoonpanosta annetun lain 16 §:ssd
tarkoitettu este valvonta-ajan suorittamiselle. Esteen saattaa muodostaa esimerkiksi se, ettei
henkil6lld ole valvonta-ajan tdytdntGOnpanoon soveltuvaa asuntoa. Téllaisissa tilanteissa
valvonta-ajan muuntamista vankeudeksi tulisi hakea mainitussa laissa sédédetylla tavalla.

Rikosseuraamuslaitoksen syyttdjélle antamaan selvitykseen tulisi sisédltyd mahdollisimman
kattavasti kaikki asian pédédtoksenteon kannalta olennaiset seikat ja niihin liittyva selvitys.
Syyttdjan ja tuomioistuimen kannalta tirkedd on myds tarkka tieto yhdistelmérangaistuksen
valvonta-ajan alkamisajankohdasta.

Tarkoituksena on, ettd varmuusvankeuteen maarattiisiin vain sellaiset tuomitut, joiden kohdalla
vaara uuteen vakavaan rikokseen syyllistymisesté on ilmeinen. Lain sanamuoto ilmeisyydesté
tarkoittaisi, ettd kynnys aloitteen tekemiselle ja selvityksen antamiselle syyttdjille olisi
suhteellisen korkea. Toisaalta Rikosseuraamuslaitos ei olisi sidottu harkinnassaan ainoastaan
rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen ja vankeusaikaiseen kadytokseen. Késilld voi olla
tilanne, jossa tuomitulla voidaan katsoa olevan erittdin korkea uusimisriski esimerkiksi
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aiemman rikoshistorian perusteella, vaikka itse vankeusaika olisikin sujunut ilman suurempia
haasteita. Koska varmuusvankeuteen madrddminen ja ylipdédtdén asian saattaminen
tuomioistuimen arvioitavaksi edellyttdisi aina Rikosseuraamuslaitoksen aloitetta, ei
Rikosseuraamuslaitoksen mahdollisuutta aloitteen tekemiselle ja selvityksen antamiselle
syyttdjille ole syyta rajoittaa liian suppeaksi.

Selvitys olisi toimitettava syyttdjille aikaisintaan vuotta ja kuutta kuukautta, kuitenkin
viimeistddn kymmentd kuukautta ennen yhdistelmdrangaistuksen valvonta-ajan alkamista.
Maiiraaikojen tarkoituksena olisi ensinndkin varmistaa, ettd asia saapuu tuomioistuimen
késiteltdvéksi vasta siinid vaiheessa, kun valvonta-aika alkaa ldhestyd. Pédétoksen tuomitun
vapaudenmenetyksen jatkamisesta varmuusvankeutena tulisi perustua mahdollisimman
ajankohtaiseen tietoon, jolloin tuomioistuimella on paremmat mahdollisuudet arvioida tuomitun
riskid syyllistyd vapauduttuaan uuteen vakavaan rikokseen. Toisaalta selvitys tulisi antaa
riittdvan aikaisin, silld 1&htokohtana tulisi olla, ettd hovioikeuden pddtos ehdittdisiin antaa ennen
kuin tuomitun vankeusaika olisi tullut tdyteen.

Selvitys voitaisiin  toimittaa syyttdjdlle edelldi mainitun médrdajan jéilkeen, jos
Rikosseuraamuslaitos on tdmén jilkeen saanut tietoonsa seikan, ettd tuomittua epdillddn
rikoksesta tai tuomittu on kiyttdytynyt tai esittdnyt uhkauksia rikoslain 2 ¢ luvun 9 §mn 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Téllainen tilanne voisi tulla késille esimerkiksi silloin, jos
tuomitun epdillddn syyllistyneen rikokseen mdiédrdajan jalkeen tai tieto epdilystd on tullut
Rikosseuraamuslaitoksen tietoon vasta méérdajan jilkeen. Selvitys olisi kuitenkin annettava
aina viimeistddn ennen valvonta-ajan alkamista. Jos selvitys annettaisiin vasta sen jilkeen, kun
kymmenen kuukauden méérdaika olisi tullut umpeen, tulisi Rikosseuraamuslaitoksen perustella
syy tille selvityksesséadn.

Pykéldn 2 momentin mukaan pdétdksen varmuusvankeuden médraémistd koskevan selvityksen
toimittamisesta  syyttdjédlle tekisi Rikosseuraamuslaitoksen operatiivisen toiminnan
vastuualueen johtaja. Vastaavalla tavalla operatiivisen toiminnan vastuualueen johtajalla on
toimivalta paéttdd esimerkiksi rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentin mukaisesta ehdonalaisen
vapauttamisen lykkdamisestd ilman vangin suostumusta (vankeuslain 21 luvun 2 §).

5 §. Hakemus varmuusvankeuteen mddrddmiseksi. Pykildssi sdddettdisiin syyttdjan tekemésta
harkinnasta varmuusvankeuden hakemiseksi sekd hakemuksen tekemisestd Helsingin
hovioikeudelle. Syyttdjan olisi kiireellisesti Rikosseuraamuslaitoksen selvityksen saatuaan
ratkaistava, katsooko hidn varmuusvankeuteen mairddmisen edellytysten olevan rikoslain 2 ¢
luvun 11 a §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kisilla. Jos syyttiji katsoisi ndin olevan, hinen
olisi viipymattd, ja joka tapauksessa viimeistddn yhdeksdd kuukautta ennen valvonta-ajan
alkamista, saatettava asia Helsingin hovioikeuden ratkaistavaksi. Tdmén tarkoituksena on
varmistaa, ettd asia ehdittdisiin Idhtokohtaisesti késitelld hovioikeudessa ennen tuomioistuimen
madrddmin vankeusajan padttymista.

Pykélin 2 momentissa sdddettdisiin tilanteesta, jossa Rikosseuraamuslaitos on antanut
selvityksensa syyttéjélle 4 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla sdddetyn maérdajan jdlkeen.
Syyttdjd voisi tilloin saattaa asian Helsingin hovioikeuden ratkaistavaksi 1 momentissa
sdddetyn maéddrdajan  jdlkeen. Hakemus olisi kuitenkin aina tehtdvd ennen
yhdistelméirangaistuksen valvonta-ajan alkamista. Jos Rikosseuraamuslaitoksen selvitys
annettaisiin juuri ennen valvonta-ajan alkamista, tulisi syyttdjin kyetd tekemédidn oma
harkintansa ja  mahdollinen hakemus hovioikeudelle hyvinkin nopeasti. Jos
Rikosseuraamuslaitos olisi antanut oman selvityksensi syyttéjélle 4 §:n 1 momentissa sdddetyn
kymmenen kuukauden méérdajan jélkeen, tulisi syyttdjdn tuoda tdméd hakemuksessa esille
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samoin kuin Rikosseuraamuslaitoksen télle esittimat syyt. Syyttdja voisi tarvittaessa tdydentda
hakemustaan hovioikeudelle.

6 §. Varmuusvankeuden mddrddmistd koskevan asian kdsittely Helsingin hovioikeudessa.
Pykildn 1 momentissa sééddettdisiin siitd, ettd varmuusvankeuden miédrddmistd koskeva asia
tulee hovioikeudessa vireille, kun syyttdjin hakemus saapuu hovioikeuteen. Hovioikeus
tarkistaisi tdssd yhteydessd hakemuksen tutkimisen edellytykset, eli erityisesti hakemuksen
saapumisen 5 §:sséd sdddetyn midrdajan puitteissa.

Pykéldn 2 momentin mukaan hovioikeuden olisi asian tultua vireille pyydettdva Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §mn 3 momentissa tarkoitettu
riskiarvio. Kyse olisi samanlaisesta arviosta, joka tuomitusta on laadittu ennen
yhdistelmirangaistuksen tuomitsemista, ja arvio laadittaisiin samoja mielenterveyslain
sdannoksid noudattaen. Erona olisi kuitenkin, ettd varmuusvankeuden mairddmisen yhteydessé
arvion tekemiselle ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnolle asetettu méérdaika olisi
tiukempi, mikd varmistaisi menettelyn joutuisuutta. Arvio olisi varmuusvankeutta koskevan
paétoksen tekemiseksi vilttdiméton, eli hovioikeuden tulisi pyytdd arvio aina, kun tutkimisen
edellytykset téyttyvit.

Samassa momentissa séddettdisiin myds hovioikeuden kuulemisvelvollisuudesta sekd asian
valmistelusta. Sdéntely vastaisi pitkilti elinkautisvankien vapauttamismenettelyé silld erolla,
ettd varmuusvankeuden maéadrddmismenettelyyn osallistuisi myos syyttdjd. Hovioikeuden
harkintaan jdisi se, pyydetdankd momentin alussa tarkoitettu asiantuntijalausunto ennen
tuomitun kuulemista itse hakemuksesta. PédédsddntOisesti riskiarviota koskevan lausunnon
pyytdminen ensin olisi perusteltua, koska lausumia voitaisiin talloin pyytdd samalla kertaa sekd
hakemuksesta ettd lausunnosta.

Myoés pykédlin 3 momentin suullista késittelyd koskeva sdédntely vastaisi asiallisesti
elinkautisvankien vapauttamismenettelyd. Tarvittaessa hovioikeus voisi kuulla tuomittua siité,
jos Rikosseuraamuslaitos olisi antanut selvityksensé syyttdjille 4 §:n 1 momentissa sidédetyn
kymmenen kuukauden méériajan jilkeen.

Tuomitun oikeudesta avustajaan ja puolustajaan sdddettdisiin 4 momentissa, jonka mukaan
tuomitulla on oikeus kdyttdd avustajaa. Jos avustajaa ei ole, olisi tuomitulle viran puolesta
madrattava puolustaja. Varmuusvankeuden méadradmisti koskevalla menettelylld on tuomitulle
suuri merkitys, joten on perusteltua, ettdi tuomitulla olisi kaikissa tilanteissa
oikeudenkédyntiavustaja.

Pykédlin 5 momentti siséltdisi viittauksen muiden lakien menettelysddnndksiin.
Varmuusvankeuden midrddmisessd sovellettaisiin elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annetun lain 4-7 §:n sddnnoksid oikeudenkdyntiaineistosta, oikeusavusta, hovioikeuden
paétosvaltaisuudesta ~ ja  hovioikeuden  péétoksestd. Lisdksi  elinkautisvankien
vapauttamismenettelyd vastaavasti menettelyssd noudatettaisiin, jollei varmuusvankeudesta
annettavassa laissa toisin sdddetd, rikosasioiden késittelyd kardjadoikeudessa koskevia
sdannoksid sekd suullisen késittelyn tallentamista hovioikeudessa koskevia sddnnoksia.

Varmuusvankeuden maardamistd koskeva asia olisi pykdldn 6 momentin mukaan késiteltava
kiireellisend. Késittelyn kiireellisyys koskisi hovioikeuden lisdksi mahdollista muutoksenhakua
korkeimmassa oikeudessa. Momentin mukaan hovioikeuden paitds voitaisiin kuitenkin panna
tdytdntdon muutoksenhausta huolimatta. Néin ollen varmuusvankeuteen méadritty alkaisi siis
suorittaa varmuusvankeutta siitd huolimatta, ettd hén valittaisi hovioikeuden péétoksesti
korkeimpaan oikeuteen.
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Asian késittelyn voidaan arvioida kestdvéin hovioikeudessa noin 5—6 kuukautta. TAma siséltéisi
vikivaltariskiarvion tilaamisen, lausumien pyytdmisen, suullisen késittelyn jirjestdmisen ja
padtoksen antamisen. Né&in ollen, ottaen huomioon hakemuksen vireille tulolle asetetut
madrdajat, hovioikeuden p#adtds saataisiin ldhtOkohtaisesti annettua sddntelyn tavoitteiden
mukaisesti ennen yhdistelmérangaistuksen vankeusajan pédttymistdi. My6s mahdollinen
muutoksenhaku olisi 1&htokohtaisesti késiteltdvissa tdssé ajassa.

7 §. Kdssittelyn vaikutus yhdistelmdrangaistuksen tdytintoénpanoon. Yhdistelmarangaistukseen
tuomittu vapautuu ldhtokohtaisesti valvonta-ajalle, kun yhdistelméirangaistuksen vankeusaika
on suoritettu. Vapautumiseen voivat vaikuttaa myds muut samaan aikaan tiytdntoonpantavana
olevat rangaistukset. Tilanteessa, jossa varmuusvankeuteen madrddamistd olisi haettu,
vankeusaika voisi kuitenkin jatkua pykéldn 1 momentin mukaan siihen asti, kunnes péitds on
annettu ja se on saanut lainvoiman. Sdénnoksen tarkoituksena olisi varmistaa se, ettei tuomittu
vapaudu valvonta-ajalle varmuusvankeuden méédrddmistd koskevan asian ollessa edelleen
tuomioistuimessa kdsiteltdviand. Jos madraamistd koskeva asia etenisi korkeimpaan oikeuteen
tilanteessa, jossa hovioikeus ei olisi mddrdnnyt tuomittua varmuusvankeuteen, voisi korkein
oikeus keskeyttdd hovioikeuden péétoksen tdytdntoonpanon, jolloin vankeusaika jatkuisi
momentissa tarkoitetulla tavalla, kunnes korkein oikeus antaisi varsinaisen péétoksensd
varmuusvankeuteen madradmisesta.

Lain 4 ja 5 §:84n echdotetusta madrdaikasdéintelystd seuraisi, ettd hakemuksen teko
varmuusvankeuden méadrddmiseksi ja sen késittely ajoittuu yhdistelmérangaistuksen
vankeusajan loppuvaiheeseen. Pykilidn 2 momentissa sdédettiisiin tilanteesta, jossa hovioikeus
hylkéa syyttdjan hakemuksen varmuusvankeuden médrdédmisesté ja tuomitun vankeusaikaa on
paitostd annettaessa jéljelld vihemmén kuin kuusi kuukautta. Niissé tilanteissa hovioikeuden
tulisi maaratd ajankohta, jolloin tuomittu on vapautettava yhdistelmérangaistuksen valvonta-
ajalle. Hovioikeuden tulisi ottaa huomioon se, ettd Rikosseuraamuslaitoksella on riittdvésti
aikaa valmistella tuomitun siirtymistd valvontaan. Valmistelutoimiin liittyy muun ohella
yhdistelméirangaistuksen tiytdntoonpanosta annetun lain 8 §:ssd sdddetyn rangaistusajan
suunnitelman laatiminen sekd saman lain 9 §:n 4 momentin mukaisen riskiarvion tekeminen.
Viimeksi  mainitun  osalta on  kuitenkin  huomattava, ettd tuomitusta on
varmuusvankeusmenettelyn yhteydessd pyydetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
riskiarviota koskeva lausunto, joten tdytdntddnpanolain mukainen arvio voisi néissé tilanteissa
olla helpommin laadittavissa.

Hovioikeuden méédradméan vapauttamisajankohdan tulisi olla viimeistdén kuuden kuukauden
kuluttua paéatoksen antamisesta, eikd valvonta-ajan alkaminen saisi perusteettomasti viivastyd
varmuusvankeuden méadrdadmistd koskevan késittelyn vuoksi. Hovioikeuden tulisi siis
harkinnassaan ottaa osaltaan huomioon se, milloin tuomitun valvonta-aika olisi ilman
varmuusvankeusmenettelyd alkanut. Merkittdvien viivdstysten kohdalla hovioikeus voisi
madratd, ettd valvonta-aika on pituudeltaan lyhyempi kuin yksi vuosi. Télld tavalla
hovioikeuden olisi mahdollista ottaa kohtuullisissa maarin huomioon
varmuusvankeusmenettelystd aiheutunut vapaudenmenetyksen merkittdivd pidentyminen.
Naéissdkin tilanteissa valvonta-ajan kesto olisi aina véhintddn kuusi kuukautta. Tatd lyhyempaa
valvonta-aikaa ei voida pitdd riittdvdnd ottaen huomioon valvonta-ajan tarkoitus
suunnitelmallisella ja asteittaisella vapauttamisella yllapitdd ja edistdd tuomitun valmiuksia
sijoittua yhteiskuntaan.

Pykélin 3 momentissa olisi kysymys tilanteesta, jossa hovioikeus hylkdd hakemuksen
varmuusvankeuteen médradmisesti, ja tuomitun vankeusaikaa on paitosti annettaessa edelleen
suoritettavana vahintddn kuusi kuukautta. Tédllaisessa tilanteessa hovioikeus ei 2 momentista
poiketen antaisi erillistd maardystd vapauttamisajankohdasta, vaan valvonta-aika alkaisi silloin,
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kuin se olisi ilman varmuusvankeusmenettelydkin alkanut. Kuuden kuukauden ajanjaksoa
voidaan Rikosseuraamuslaitoksen kannalta pitdd riittdvéind vdhimmaisaikana valvonta-ajan
valmistelemiselle.

Pykildn 4 momentissa sdddettdisiin ensinndkin siitd, ettd jos hovioikeus méérdd tuomitun
varmuusvankeuteen, yhdistelmirangaistuksen vankeusaika kuluu varmuusvankeuden aikana,
eikd tuomittuun sovelleta endd yhdistelmérangaistuksen valvonta-aikaa koskevia sdédnnoksia.
Lisdksi sdédettiisiin selvyyden vuoksi siitd, ettd jos kuitenkin korkein oikeus tdssé tilanteessa
kumoaa hovioikeuden péédtdksen varmuusvankeuteen midrddmisestd, tulee korkeimman
oikeuden maardtd valvonta-ajan alkamisesta, kuten 2 ja 3 momentissa saddetdan.

Pykildn 5 momentin mukaan niissé tilanteissa, joissa hovioikeus ei olisi méddrdnnyt henkiloa
varmuusvankeuteen, voisi Rikosseuraamuslaitos paidstdd tuomitun valvonta-ajalle vasta, kun
varmuusvankeuden madrddmistd koskeva paatds on saanut lainvoiman. Tama tarkoittaisi sité,
ettd vaikka hovioikeuden méiardédmain tai yhdistelmérangaistuksen alkuperdisen valvonta-ajan
alkamisen ajankohta olisi késill4, ei Rikosseuraamuslaitos voisi padstda henkilod valvonta-ajalle
ennen kuin asiassa on annettu lainvoimainen paitds. Sddnndksen tarkoituksena on estda
tilannetta, jossa valvonta-aika alkaisi ja korkein oikeus vasta timén jélkeen méaéréisi henkilon
varmuusvankeuteen. Valvonta-aika alkaisi téllaisessa tilanteessa kulumaan vasta, kun paitos on
lainvoimainen.

3 luku Varmuusvankeuden toimeenpano

8 §. Varmuusvankeuden toimeenpanon aloittaminen. Pykilassa sdddettéisiin siitd, ettd Helsingin
hovioikeuden olisi ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava Rikosseuraamuslaitokselle
ratkaisustaan, jolla se on midrdnnyt tuomitun varmuusvankeuteen. Varmuusvankeuden
toimeenpano alkaisi mahdollisesta muutoksenhausta riippumatta sind paivana, jona ratkaisu on
annettu. Yhdistelmdrangaistuksen vankeusaika kuluisi samaan aikaan varmuusvankeuden
toimeenpanon kanssa. Koska varmuusvankeuden toimenpanoon siséltyisi 9 §:ssd sdadettavalla
tavalla uusimisriskié alentavia toimia, olisi perusteltua, etti varmuusvankeuden toimeenpano
voitaisiin aloittaa heti hovioikeuden péaitoksestd, eikd ne viivdstyisi mahdollisen
muutoksenhaun vuoksi.

9 §. Varmuusvankeuteen mddrdtyn uusimisriskin arviointi ja uusimisriskid alentavat toimet.
Pykéldin 1 momentissa sdddettdisiin Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon
yksikon velvollisuudesta sédénnollisesti yhteistyOssd arvioida varmuusvankeuteen méérityn
riskid syyllistyd uuteen henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen.
Vankiterveydenhuollon yksikdstd annetun lain esitoissd (HE 49/2015 vp, s. 15) todetaan, etti
pitkdaikaisvankien terveydentilaa tulee seurata terveystarkastuksin kahden vuoden vilein ja
vangin kunnosta, idstd tai muista syistd riippuen tarvittaecssa useamminkin. Momentissa
sdddettdvalld uusimisriskin arvioinnilla tarkoitettaisiin kuitenkin selvésti tiiviimpaé seurantaa,
jossa keskiossd olisi erityisesti varmuusvankeuteen méérityn psyykkinen terveydentila ja
riskitaso. Arvioinnilla ei kuitenkaan tarkoitettaisi sellaista perusteellisempaa arviointia ja
lausunnon laatimista, joka tulee Vankiterveydenhuollon yksikdssd tehtdviksi esimerkiksi
harkittaessa elinkautisvangin vapauttamista tai valmisteltaessa yhdistelmdrangaistuksen
valvonta-aikaa. Momentissa tarkoitettu uusimisriskin sddnndllinen arviointi merkitsisi
ennemminkin Vankiterveydenhuollon yksikon ja Rikosseuraamuslaitoksen viélistd jatkuvaa
yhteydenpitoa esimerkiksi siitd, miten varmuusvankeuteen maédrdtyn rangaistusajan
suunnitelma on edennyt ja onko hénen kdytoksessddn tai muissa esiin tulleissa seikoissa
sellaista, jolla voi olla merkitystd arvioitaessa hdnen uusimisriskiddn ja varmuusvankeuden
jatkamisen edellytyksid. Momentissa tarkoitettu arviointi voitaisiin jirjestdd esimerkiksi siten,
ettd sekd Vankiterveydenhuollon yksikostd ettd Rikosseuraamuslaitoksesta nimettdisiin
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vastuuvirkamiehet, jotka tapaisivat varmuusvankeuteen madrdttyd sddnnollisesti ja
keskustelisivat yhdessi edelld mainitusta seikoista.

Momentissa tarkoitetun arvioinnin tarkoituksena olisi yhtddltd varmistua siitd, ettd
Rikosseuraamuslaitoksella on riittdvédt tiedot sen arvioimiseksi, onko varmuusvankeuden
jatkamiselle edellytyksid. Tamé olisi tarpeen, silld lain 10 §:n 2 momentissa ehdotetaan
sdddettdviaksi  Rikosseuraamuslaitokselle  velvoite  viipymittd  tehdd  hakemus
varmuusvankeuteen méadriatyn vapauttamisesta Helsingin hovioikeudelle, jos se katsoo, ettei
edellytyksid varmuusvankeuden jatkamiselle endd ole. Toisaalta momentissa tarkoitettu
arviointi palvelisi pykéldn 2 momentissa sdddettyd velvoitetta Rikosseuraamuslaitokselle ja
Vankiterveydenhuollon yksikolle yhteistyOssd jérjestdd varmuusvankeuden aikana toimia,
joiden tavoitteena on véhentdd varmuusvankeuteen médrétyn riskié syyllistyd uuteen henked,
terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Riskitason séddnnéllinen arviointi auttaisi ndiden
toimien suunnittelussa ja kohdentamisessa.

Lahtokohtana kaikkien vankien kohdalla on lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan
eldmintapaan edistimalld vangin eldménhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Lisdksi vangin
mahdollisuuksia ylldpitda terveyttidn ja toimintakykydén on tuettava ja vapaudenmenetyksesti
aiheutuvia haittoja on pyrittivd ehkdisemddn. Mainituista seikoista sdddetdén vankeuslain 1
luvun 2 ja 3 §:ssd. Koska varmuusvankeuteen midrddminen ei perustuisi endd yksinomaan
tehdysta rikoksesta tuomittuun rangaistukseen, vaan vapaudenmenetys perustuisi ennakoitujen
tulevien rikosten estdmiseen varmuusvankeuteen méarétyn arvioidun uusimisriskin perusteella,
tulisi varmuusvankeuteen méériatyn kuntouttaviin tukitoimiin kohdistaa voimavaroja selvésti
keskimédrdistd enemmaén.

Jaksossa 2.3.2 on kuvattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan neuvoston
suositusten linjauksia varmuusvankeuden kaltaisten seuraamusten reunaehdoista. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd vaarallisuutensa perusteella varmuusvankeuteen
madritylle on jarjestettdva toimenpiteitd, jotka tdhtddvat uusimisriskin vdhentimiseen ja siten
vapaudenmenetyksen lyhentdmiseen. Euroopan neuvoston suosituksissa puolestaan on todettu,
ettd vaarallisen rikoksentekijin riskienhallinnan tulee pitkdlld téhtdimelld tidhdéta
rikoksentekijdn turvalliseen sopeuttamiseen yhteiskuntaan, kuitenkin hidnen aiheuttamansa
vaara huomioon ottaen. Edelleen on todettu, ettd riskienhallintaan tulee siséltya
henkilokohtainen suunnitelma, joka sisdltdd asteittaisen suunnitelman yhteiskuntaan
sopeuttamista varten samoin kuin tdtd tukevat toimenpiteet. Pykildssd sdéddettyjen toimien
tarkoituksena olisi varmistaa, ettd varmuusvankeuden sisdltd vastaisi ndiltd osin edelld
mainittuja linjauksia.

Rikosseuraamuslaitoksen tulisi huolehtia siitd, ettd se ilmoittaa Vankiterveydenhuollon
yksikodlle viipymattd henkilon varmuusvankeuteen méédrdémisesti siitd itse tiedon saatuaan,
jotta  pykédldssd  tarkoitettuja  toimia  voidaan  ryhtyd  valmistelemaan  myos
Vankiterveydenhuollossa.

4 luku Varmuusvankeudesta vapauttaminen

10 §. Hakemus varmuusvankeudesta vapauttamiseksi. Varmuusvankeuteen maérdtty voisi
pykéldn 1 momentin mukaan hakea vapauttamistaan Helsingin hovioikeudelta ensimmaéisen
kerran, kun vuosi on kulunut varmuusvankeuteen méairdamisestd. Jos hakemus hylatién, voisi
seuraavan hakemuksen tehdd aikaisintaan vuoden kuluttua hylkédvéstd paitoksestd. Siind
tapauksessa, ettd joko varmuusvankeuden miirddmiseen tai vapauttamishakemukseen olisi
annettu muutoksenhaun johdosta korkeimman oikeuden asiaratkaisu, laskettaisiin vuoden
ajanjakso korkeimman oikeuden paitoksestd. Valituslupahakemuksen hylkddva korkeimman
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oikeuden ratkaisu ei kuitenkaan olisi sdédnndksessd tarkoitettu paétds, vaan vuoden méiérdaika
laskettaisiin tilloin hovioikeuden pédétdksestd. Hakemuksen niin sanottu karenssiaika vastaisi
sitd, mitd elinkautisvankien osalta on sdéddetty. Vaikka varmuusvankeus eroaa elinkautisesta
vankeudesta, tayttdisi karenssi etenkin yhdessd 2 momenttiin otettavan sddntelyn kanssa myos
pituudeltaan maédrittelemdttdomid seuraamuksia koskevien kansainvélisten suositusten
vaatimukset siitd, ettd varmuusvankeuteen midrdtyn on saatava vapaudenmenetyksensd
jatkamisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi riittdvin véliajoin. Ehdotettu maiérdaika vastaisi
pitkélti my0s sitd, mitd muissa maissa vapauttamishakemuksesta on sdddetty ja mitd Ruotsin
ehdotuksessa on esitetty (ks. tarkemmin jakso 5.2.3.7).

Pykéldn 2 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen olisi viipymattd tehtdvd hakemus
varmuusvankeuteen madrityn vapauttamisesta Helsingin hovioikeudelle, jos se katsoo, ettei
edellytyksid varmuusvankeuden jatkamiselle endd ole. Vaikka 1 momentin mukainen menettely
olisi tarkoitettu padasialliseksi tavaksi vapautua varmuusvankeudesta, turvattaisiin 2 momentin
saantelylld se, ettd varmuusvankeus jatkuisi kaikissa tilanteissa vain niin kauan, kuin sen
edellytykset ovat kasilld. Kysymys voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa varmuusvankeuteen
madritty olisi sairastunut tai vammautunut vakavasti tavalla, joka on véhentényt merkittavésti
ja pysyvasti henkildn riskid syyllistyd uuteen rikokseen. Liséksi kyseeseen voisi tulla tilanne,
jossa varmuusvankeuteen miiritty ei itse syystd tai toisesta hakisi vapauttamista, vaikka
varmuusvankeuden edellytysten kisilld olo olisi perusteltua viedd hovioikeuden
uudelleenarvioitavaksi. Kysymys voisi my0s olla siitd, ettd varmuusvankeuteen madratty olisi
siirretty vankilasta tahdosta riippumattomaan hoitoon ja hoidon jatkumisen arvioitaisiin
kestivan hyvin pitkdén, mahdollisesti henkilon loppueldmén ajan. Rikosseuraamuslaitoksella
olisi lain 9 §m nojalla jatkuva velvollisuus arvioida yhteistydssd Vankiterveydenhuollon
yksikon kanssa varmuusvankeuteen méératyn uusimisriskid, miké osaltaan tekisi mahdolliseksi
arvion 2 momentin mukaisen vapauttamishakemuksen tekemisen edellytysten kasilld olosta.

11 §. Vapauttamisasian késittely Helsingin hovioikeudessa. Pykéldn 1 momentin mukaan
vapauttamisasia tulisi hovioikeudessa vireille, kun 10 §:ssd tarkoitettu hakemus saapuu
hovioikeuteen. Hovioikeus tarkistaisi tissé yhteydessé hakemuksen tutkimisen edellytykset, eli
erityisesti varmuusvankeuteen méériatyn tekemin hakemuksen saapumisen 10 §:n 1 momentissa
sdddetyn méérdajan puitteissa. Jos hakemus toimitettaisiin hovioikeudelle hieman ennen yhden
vuoden méidriaikaa, se voitaisiin ottaa valmisteltavaksi méérdajan alkaessa. Vastaavalla tavalla
on menetelty myds elinkautisvankien vapauttamishakemusten osalta.

Pykilédn 2 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen olisi annettava lausunto hovioikeudelle
varmuusvankeuteen mairityn tekemén vapauttamishakemuksen johdosta. Kuten on sdidetty
elinkautisvankien vapauttamismenettelyn osalta, olisi Rikosseuraamuslaitoksen lausunnossaan
todettava, puoltaako vai vastustaako se vapauttamista ja onko varmuusvankeuteen méératty
madrittdvd ennen ehdonalaista vapauttamista valvottuun koevapauteen. Varmuusvankeuteen
madritylle tulisi puolestaan varata tilaisuus tulla kuulluksi Rikosseuraamuslaitoksen
lausunnosta. Sama koskee tilannetta, jossa Rikosseuraamuslaitos on vapauttamisasiassa
hakijana 10 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Pykildn 3 momentissa sdéddettdisiin uusimisriskiarvion hankkimisesta vapauttamismenettelyn
tueksi. Riskiarvio pyydettdisiin Vankiterveydenhuollon yksikoltd ja hovioikeus paattiisi siité,
onko arviota tarpeen pyytdd. Lausunto olisi kuitenkin aina pyydettivd ennen vapauttavan
padtoksen tekemistd. Varmuusvankeuteen madrdttyd ei siis voitaisi vapauttaa ilman
uusimisriskin arviointia. Séédntely vastaisi tiltd osin elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn
ehdotettavaa sddntelyd. Varmuusvankeuteen médrdtyn vapauttamista harkittaessa riskiarvio
voitaisiin jattdd pyytdmaéttd esimerkiksi silloin, jos hdnen kéytoksensd ilmentdi itsessddn sité,
ettd ilmeinen vaara rikoksen uusimisesta on edelleen olemassa. Samoin hovioikeus voisi jittia

103



riskiarvion pyytdmaittd tilanteessa, jossa varmuusvankeutta ei ole vield kestinyt kauaa,
aiemmassa riskiarvioinnissa uusimisriski on arvioitu erittdin korkeaksi ja hovioikeudella on
muutoin mahdollisuus saada Rikosseuraamuslaitokselta tai Vankiterveydenhuollon yksikoltd
selvitysti siitd, ettei varmuusvankeuden aikana riskitasossa ole havaittu muutosta. Lain 9 §:n
mukaan Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon tulisi sédénnollisesti
yhteistydssé arvioida varmuusvankeuteen madrétyn riskié syyllistyd uuteen henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Léhtokohtaisesti mainituilla viranomaisilla tulisi siten
olla kohtuullisen selked kisitys varmuusvankeuteen maérdtyn uusimisriskitasosta ilman
laajamittaisemman vikivaltariskiarvion teettimistd etenkin edelli mainitun kaltaisissa
tilanteissa.

Hovioikeus tekisi riskiarvion hankkimatta jittdmistd koskevan péétoksen kolmen tuomarin
kokoonpanossa. Sen sijaan yksi jdsen voisi tehdd pédédtoksen siitd, ettd lausunto hankitaan.
Kyseisestd seikasta sdddettdisiin elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 6
§:ssd, jota asiaan sovellettaisiin varmuusvankeudesta annettavan lain 11 §:n 4 momentin
viittaussddnnoksen nojalla. Hovioikeuden harkintaan jdisi se, missd menettelyn vaiheessa
riskiarvion pyytdmistd koskeva paitos tehtdisiin. Muutoksenhakua koskevan 12 §:n mukaisesti
riskiarviota koskevasta péétoksestd ei saisi erikseen hakea muutosta.

Koska varmuusvankeutta voitaisiin rikoslain 2 ¢ luvun 11 a §:n 4 momentin mukaan jatkaa vain,
jos se on valttdmatontd muiden hengen, terveyden ja vapauden suojelemiseksi, ei jatkamisen
edellytysten arvioinnin tulisi viivéstyé liiallisesti riskiarvion laatimisen vuoksi. Tastd syystd 3
momentissa sdddettdisiin erikseen siitd, ettd Vankiterveydenhuollon yksikén lausunto olisi
annettava hovioikeudelle viimeistddn kahden kuukauden kuluttua lausuntopyynnon
lahettdmisestd. Hovioikeus voisi perustellusta syystd pidentdd lausunnon méirdaikaa enintddn
kahdella  kuukaudella. = Vankiterveydenhuollon  yksikolld  voidaan  ehdotettavan
varmuusvankeudesta annettavan lain 9 §:n mukaisen seurantavelvollisuuden perusteella olettaa
olevan suhteellisen ajantasainen tieto varmuusvankeuteen mairdtyn uusimisriskin arvioinnin
kannalta keskeisisti seikoista, mikd osaltaan todenndkdisesti nopeuttaisi riskiarvion tekemisti
esimerkiksi elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn liittyviin arvioihin verrattuna. Lisdksi
arvioinnin pohjana voitaisiin hyodyntdd yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisvaiheessa ja
varmuusvankeuden médraémisvaiheessa tehtyjd arvioita.

Pykdlain 4 momentti sisdltdisi viittaukset muiden lakien menettelysddnnoksiin.
Vapauttamisasian késittelyssd sovellettaisiin elinkautisvankien vapauttamismenettelysti
annetun lain 3-7 ja 9 §n sddnnoksid asian  késittelystd  hovioikeudessa,
oikeudenkiyntiaineistosta, oikeusavusta, hovioikeuden péaitdsvaltaisuudesta, hovioikeuden
paitoksestd ja ehdonalaisen vapauttamisen tiaytdntdonpanokiellosta. Lisdksi elinkautisvankien
vapauttamismenettelyd vastaavasti menettelyssd noudatettaisiin, jollei varmuusvankeudesta
annettavassa laissa toisin sdddetd, rikosasioiden kisittelyd kardjadoikeudessa koskevia
sdaannoksid sekd suullisen késittelyn tallentamista hovioikeudessa koskevia sdannoksia.

Pykéldn 5 momentissa sdddettéisiin rikoslain 2 ¢ luvun 11 a §:n 4 momentin tavoin siité, etti
vapauttamispdivdd maarattdessd tulisi huomioida muut rangaistukset, jotka varmuusvankeus
rikoslain 2 ¢ luvun 4 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla kisittdd sekd varmuusvankeutta
edeltineen yhdistelmérangaistuksen vankeusajan mahdollisesti jiljelld oleva osa. Sdintely
koskisi tilanteita, joissa varmuusvankeuteen maérétty olisi vapautumassa aiemmin, kuin silloin,
jos hin olisi suorittanut yhdistelmérangaistusta tai mahdollisia muita rangaistuksia ilman
varmuusvankeuteen madrddamistd. Tamé tarkoittaisi sitd, ettd vaikka edellytyksid
varmuusvankeuden jatkamiselle ei endd olisi, voisi hovioikeus miéritd vapautumispdivin
pidemmélle paitoksenteosta siten, ettd esimerkiksi mahdollinen muu vankeusaikana tai ennen
sitd saatu vapaudenmenetyksen siséltdva rangaistus tulisi riittdvassd médrin suoritetuksi.
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5 luku Muut sddnnokset

12 §. Muutoksenhaku. Hovioikeuden 5 ja 10 §:ssd tarkoitetun hakemuksen johdosta antamaan
padtokseen samoin kuin sen 6 §:n 4 momentin nojalla puolustajan méarddmistd koskevaan
paitokseen saisi hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein oikeus
oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla myontdd valitusluvan. Asian késittelyssé
korkeimmassa oikeudessa noudatettaisiin, mitd muutoksenhausta hovioikeuden toisena
oikeusasteena késittelemisté asioista sdddetdén.

13 §. Muutoksenhakukielto. Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd tuomittu ei saa vaatia
oikaisua eikd valittaa paatoksestd, joka koskee 4 §:ssé tarkoitettua Rikosseuraamuslaitoksen
paétostd varmuusvankeuden médrdamistd koskevan selvityksen toimittamisesta syyttéjélle.

Pykéldn 2 momentissa puolestaan sdddettiisiin siitd, ettd hovioikeuden 11 §:n 3 momentissa
tarkoitettuun padtokseen riskiarvion hankkimisesta ei saisi hakea erikseen muutosta.

7.3 Laki elinkautisvankien vapauttamismenettelysti

1 §. Hakemus. Pykéldn 2 momentista poistettaisiin maininta siit, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
lausuntoon on liitettdvd arvio vangin riskistd syyllistyd vikivaltarikokseen. Riskiarvion
pyytimisestd sdddettdisiin jatkossa tarkemmin 3 §:n 2 momentissa.

3 §. Asian kisittely Helsingin hovioikeudessa. Pykdlan 2 momentissa sdddetddn hovioikeuden
oikeudesta hankkia omasta aloitteestaan muun muassa asiantuntijalausuntoja. Momenttiin
liséttdisiin maininta siitd, ettd hovioikeus voi péattdd hankkia Vankiterveydenhuollon yksikon
lausunnon vangin riskistd syyllistyd uuteen vakavaan, henked, terveytti tai vapautta
loukkaavaan rikokseen. Nykylainsdddanndssé vastaava lausunto on tiytynyt kaikissa tilanteissa
siséllyttdd vangin hakemuksen johdosta annettuun Rikosseuraamuslaitoksen lausuntoon.
Ehdotuksen mukaan lausunnon hankkiminen olisi jatkossa harkinnanvaraista ja hankkimisesta
paéttéisi hovioikeus. Lausunto olisi kuitenkin aina pyydettivd ennen vapauttavan péétoksen
tekemisti. Elinkautisvankia ei siis voitaisi vapauttaa ilman uusimisriskin arviointia. Yksi jasen
voisi 6 §:n 2 momentin mukaisesti tehdd paitoksen siitd, ettd riskiarvio hankitaan. Kielteinen
padtos olisi tehtdva kolmijésenisessd kokoonpanossa. Lausunnosta ja sen merkityksestd osana
elinkautisvangin vapauttamisharkintaa sdadettdisiin myos ehdotetussa rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n
2 momentin 6 kohdassa. Lausunnon hankkimiseen liittyvéa harkintaa on tarkemmin késitelty
mainitun sdédnnoksen perusteluissa.

5 §. Oikeusapu. Pykalad muutettaisiin siten, ettd | momentin viimeinen virke poistettaisiin. Ndin
ollen laissa ei endd sdddettiisi siitd, ettd tuomioistuin paittdd oikeusavun myontdmisests, vaan
oikeusavun mydntdminen tapahtuisi oikeusapulain mukaisesti oikeusaputoimistossa. Voimassa
olevan sddnnoksen mukainen, pédsddnnostd poikkeava menettely on aiheuttanut
oikeuskaytdnnossd epéselvyyttd tilanteissa, joissa oikeusaputoimisto on myOntényt
elinkautisvangille oikeusapua ennen vapauttamishakemuksen tekemistd. Pykdlin 1 momentin
alusta poistettaisiin myds sanat “asiaa késiteltdessd”, koska oikeusaputoimisto voisi myontda
elinkautisvangille oikeusapua jo ennen kuin asia on hovioikeuden kasiteltdvina. Kaytdnnossa
oikeusapu tulee myoOnnettdviksi aina, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt riittdvasti
vapauttamishakemuksen tekemiseksi tai tuomioistuimen aiemmasta hylkédvésta padtoksestd on
ehtinyt kulua riittdvé aika, jotta uusi hakemus voidaan tehdd. Oikeusapu voidaan kuitenkin
myontédd jo ennen rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:ssd ja elinkautisvankien vapauttamismenettelysti
annetun lain 2 §:ssd sdddettyjd méaidrdaikoja, jotta vapauttamishakemuksen valmistelu voidaan
aloittaa ennen mainittujen méérdaikojen tayttymista.
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6 §. Hovioikeuden pddtdsvaltaisuus. Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan lisdttavéksi, ettd yksi
jasen voisi jatkossa ratkaista elinkautisvangin vapauttamista koskevan asian, jos
vapauttamishakemus on peruutettu. Niissd tilanteissa kolmen jdsenen kokoonpanon
kayttamiselle ei ole tarvetta. Lisdksi yksi jdsen voi tehda padtoksen siitd, ettd hovioikeus hankkii
3 §:n 2 momentissa tarkoitetun lausunnon Vankiterveydenhuollon yksikolta.

8 §. Muutoksenhaku. Pykdlaid tismennettiisiin 5 §:44n ehdotettujen oikeusapua koskevien
muutosten johdosta. Mainitussa pykéldssi sdédetyissi tilanteissa muutoksenhaku tulisi jatkossa
kysymykseen vain sen 2 momentissa sdddettyjé todistajanpalkkioita koskevissa asioissa. Lisdksi
sdddettdisiin siitd, ettd hovioikeuden tekemdin padtokseen vékivaltariskiarvion hankkimisesta
ei saa hakea erikseen muutosta.

7.4 Vankeuslaki
14 luku Poistumislupa

6 §. Lupa poistua saatettuna. Pykdlin 3 momenttiin lisdttdisiin maininta siitd, ettd
varmuusvankeuteen maéritylle olisi elinkautisvangin tavoin myonnettivd lupa poistua
saatettuna vidhintdin kerran vuodessa, jos poistumislupaa ei myonnetd luvun 3 §:ssd
tarkoitettuna aikana. Kyseisessd pykildssd sdddetddn suoritetun rangaistusajan pituuden
perusteella myonnettdvin poistumisluvan aikaisimmasta ajankohdasta. Varmuusvankeuteen
médrityn aikaisin ajankohta méérittyisi 3 §:n 1 momentin mukaisesti yhdistelmérangaistukseen
kuuluvan vankeuden osuudesta. Kéytinnossd aikaisin ajankohta olisi siten ehtinyt
varmuusvankeuteen madrdtyn vangin osalta pddsddntOisesti tdyttyd jo  hénen
yhdistelmirangaistuksensa tdytdntodnpanon aikana.

19 luku Ilmoitukset ja tiedon antaminen

5 §. [llmoitukset poliisille. Pykélin 2 momenttiin tehtiisiin lisdys, jonka mukaan myos
varmuusvankeuteen méérityn vankilasta vapauttamisesta olisi ilmoitettava poliisille.

8 §. Tietojen antaminen mielentilatutkimusta tai vikivaltariskiarviointia suorittavalle yksikélle.
Pykildssd  sdddetdin  Rikosseuraamuslaitoksen oma-aloitteisesta oikeudesta antaa
mielentilatutkimusta suorittavalle yksikolle vangista tietoja, jotka ovat tarpeellisia
mielentilatutkimuksen toimeenpanemiseksi. Sédnndksen tarkoituksena on varmistaa, etté
vangin sijoittamisessa voidaan riittdvalla tavalla ottaa huomioon tutkittavan karkaamisalttius ja
muut mielentilatilatutkimuksen turvalliseen suorittamiseen vaikuttavat tekijat (HE 263/2004 vp,
s. 208). Koska jatkossa yhdistelméirangaistuksen tuomitsemista ja myds varmuusvankeuden
madrdamistd harkittaessa viakivaltariskin arviointi voitaisiin tehdd itsendisend tutkimuksena
ilman mielentilatutkimuksen tekemisti, olisi sddnndstd tarpeen muuttaa siten, ettd siind olisi
nimenomainen maininta tietojen luovuttamisesta vikivaltariskiarviointia suorittavalle
yksikolle.

7.5 Laki yhdistelmérangaistuksen tiytintéonpanosta
2 §. Valvonta-ajan tarkoitus ja sisdlto. Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd maininta
valvonta-ajan pituudesta poistettaisiin. Muutos vastaisi rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momenttiin

ehdotettua muutosta, jonka perusteita on késitelty kyseisen lainkohdan perustelujen yhteydessé.

9 §. Valvonta-ajan tdytintoonpanon valmistelu. Pykdlin 4 momentti koskee
viakivaltariskiarvioinnin pyytdmistd Vankiterveydenhuollon yksikoltd ennen valvonta-ajan
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rangaistusajan suunnitelman méairdysten vahvistamista. Ehdotettavassa muutoksessa olisi kyse
ainoastaan lainsdadédnnossé kéytettdvin terminologian yhtenéistimisesta.

Voimassa olevan momentin perusteluissa (HE 268/2016 vp, s. 30) on todettu, ettd pAdmadrana
on arvion avulla saada mahdollisimman paljon tietoa, jotta rangaistusajan suunnitelmaan
sisdltyvit méadrdykset voitaisiin mitoittaa kullekin valvonta-ajan tiytdntodnpanoon siirtyvélle
vangille sopiviksi. Lisdksi on todettu, ettd arvio vastaisi elinkautisvankien
vapauttamisharkinnassa tehtdvdd arviota, vaikka arviota ei tdssd tapauksessa suoritettaisi
vapauttamisharkintaa varten. Koska elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetussa
laissa vékivaltariskiarvioinnista kéytettyyn terminologiaan ehdotetaan tdssd esityksessa
muutosta, olisi vastaava muutos perusteltua tehdd myds yhdistelmérangaistuksen
taytdntoonpanosta annettuun lakiin. Vikivaltariskiarvioinnista sdédettéisiin yleiselld tasolla
ehdotettavassa mielenterveyslain 16 a §:ssd, jonka 1 momentti soveltuisi myos
yhdistelmérangaistuksen valvonta-ajan suunnittelun yhteydessa tehtavéén riskiarviointiin.

26 §. Valvonta-ajan muuntaminen vankeudeksi. Pykdlan 3 momenttiin lisdttiisiin maininta siité,
ettd tuomioistuin voi muuntaessaan valvonta-ajan vankeudeksi syyttdjan vaatimuksesta maarata
tuomitun vangittavaksi, kunnes péétoksen taytdntdonpano alkaa.

Voimassa olevassa momentissa sdddetddn siitd, ettd tuomioistuimen muuntopditds voidaan
panna tdytintdon muutoksenhausta huolimatta. Tastd huolimatta oikeuskdytdnndssd on
ilmennyt episelvyyttd ainakin tilanteissa, joissa tuomittu on siil6dn otettuna ennen
muuntovaatimuksen késittelyd. Lain 25 §:n 1 momentin mukaan kérdjdoikeuden paitos
sdiloonotosta on voimassa siihen asti, kun kérdjdoikeus on tehnyt valvonta-ajan muuntamista
koskevan ratkaisunsa. Laissa ei kuitenkaan ole sdddetty siitd, ettd kérdjdoikeus voi
muuntaessaan valvonta-ajan ehdottomaksi vankeudeksi méératd sdilossd olevan tuomitun
vangittavaksi, mikd vaikuttaisi johtavan siihen, ettd tuomittu olisi muuntopédétoksen yhteydessa
vapautettava odottamaan muuntopdédtoksen tdytdntoonpanon alkamista. Edelld todetulla 3
momenttiin tehtévalld lisdykselld selvennettdisiin oikeustilaa ja tehtdisiin mahdolliseksi
tuomitun vangitseminen muuntopédtoksen antamisesta paédtoksen tdytantdonpanon alkamiseen.
Vangitseminen edellyttdisi syyttdjdn vaatimusta vastaavasti kuin tuomitun vangitseminen
pakkokeinolain 2 luvun 12 §:n nojalla.

31 §. Ehdonalaista vapauttamista ja valvottua koevapautta koskevien sddnndsten soveltuminen.
Pykéldn ensimmédinen momentti vastaisi voimassa olevan pykildn sisdltod. Pykildn otsikkoa
muutettaisiin siten, ettd se vastaisi paremmin sen uutta sisdltod. Pykéldssd sdddetdén tilld
hetkelld siitd, ettd yhdistelmérangaistuksen tdytintdonpanoon ei sovelleta ehdonalaista
vapauttamista eiké valvottua koevapautta koskevia sddnnoksia.

Pykéldn 2 momentti vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa rikoslain yhdistelmirangaistusta
koskevan 2 ¢ luvun 11 §:mn viimeistd momenttia, joka siirrettdisiin sellaisenaan
yhdistelméirangaistuksen téytdntoonpanosta annettuun lakiin. Koska sdénnoksessd on kyse
ennen kaikkea tiytdntoonpanoon liittyvistd seikoista, olisi perusteltua sditdd néistd
taytdntdonpanolaissa rikoslain sijaan. Liséksi esityksessd ehdotettavien muutosten myoté
yhdistelmérangaistusta koskeva rikoslain sddnndés on muodostumassa jo nykyistikin
raskaslukuisemmaksi, mikd puoltaa myds momentin siirtoa taytantddnpanolakiin.

7.6 Oikeudenkiymiskaari

17 luku Todistelusta
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37 §. Pykilan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssé
tarkoitettu pddtds yhdistelmarangaistuksen madrddmisestd ei endd edellyttiisi syytetyn
mielentilan tutkimista vaan pelkdstddn niin sanottua uusimisriskiarviota, josta sididettiisiin
jatkossa tarkemmin mielenterveyslakiin ehdotettavassa uudessa 16 a §:ssi (vakivaltariskiarvio).

Voimassa olevan lainsddddnndn mukaan syytetyn mielentila tutkitaan ennen
yhdistelmirangaistuksen mairddmistd, vaikkei mitdén epdilystd hdnen syyntakeisuudestaan
olisi. Tutkimustiedon mukaan yhdistelméirangaistukseen liittyvissd mielentilatutkimuksissa
selvdsti suurin osa tutkituista on arvioitu syyntakeisiksi, kuten jaksossa 2.4.2.7 on todettu.
Lisdksi yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen edellytysten kannalta olennaista merkitysta
tuomioistuimen nidkokulmasta on nimenomaan mielentilatutkimuksen yhteydessa tehtavalla
riskiarviolla eikd niinkdén mielentilatutkimuksella. Mielentilatutkimus on laaja ja intensiivinen
prosessi ja siihen liittyvét resurssit on aiheellista kohdentaa tilanteisiin, joissa tutkimus on
tarpeen syyntakeisuuden arvioimiseksi. Yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen edellytyksené
jo nykyisin oleva riskiarvio erotettaisiinkin uuden sddntelyn myo6td mielentilatutkimuksesta.
Jatkossakin mielentilatutkimus voitaisiin tehdd yhdistelmérangaistusta koskevissa tilanteissa,
mikéli pykdldn 1 tai 2 momenttien mukaiset tutkimuksen yleiset edellytykset tdyttyisivit.
Séantely ei merkitsisi muutosta yhdistelmérangaistuksen vaatimis- tai tuomitsemiskynnykseen.

Pykéldn 3 momenttiin tehtdisiin muutos, jonka mukaan tuomioistuimen pyytdmé lausunto
koskisi syytetyn riskid syyllistyd uuteen vakavaan, henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen. Sddnnoksessd ei siis endd puhuttaisi rikoksentekijan vaarallisuudesta. Téltd osin
kysymys olisi kielellisestd tismentdmisestd sekéd késitteiston yhtendistimisestd vastaavasti kuin
rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 3 momentin osalta on esitetty. My0s voimassa olevan saddnnoksen
nojalla annetuissa asiantuntijalausunnoissa otetaan kaytannossa kantaa syytetyn uusimisriskiin,
eli sddannoksen muuttamisella ei ole tarkoitus muuttaa sitd, mihin seikkoihin lausunnoissa
otetaan kantaa.

Pykilan 3 momenttiin lisdttdisiin my0s maininta siité, ettd sddnndksen mukainen riskiarvio on
tehtédva liséksi silloin, kun harkitaan yhdistelmérangaistukseen tuomitun maadrdamista
varmuusvankeuteen ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 11 a §:n mukaisesti.

Mielentilatutkimuksen erottaminen vékivaltariskiarviosta edellyttdisi sitd, ettd pykdldn 5
momenttiin tehtdisiin muutos, jonka mukaan myds vikivaltariskin arvioinnista ja sitd varten
sairaalaan ottamisesta sdddetdén erikseen. Kyseinen sééntely sisiltyisi mielenterveyslakiin.

69 §. Pykéladn lisdttdisiin 37 §:44n ehdotettavan muutoksen vuoksi maininta vékivaltariskin
arvioinnista. Koska vékivaltariskin arviointi voisi tulla jatkossa tehtdvdksi myds ilman
mielentilatutkimusta, olisi tarpeen sddtéa sitd koskevasta muutoksenhausta ja kanteluoikeudesta
mielentilatutkimusta vastaavasti. Vikivaltariskin = arviointiin midrddminen vertautuu
menettelynd kaytdnnossd pitkdlti mielentilatutkimukseen méédrdédmiseen, minkd vuoksi
yhdenmukainen sééntely olisi perusteltu.

7.7 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa
6 luku Paidkasittelysti

10 §. Pykélddn 2 momenttiin tehtdisiin lisdys, jonka mukaan my0s vastaajan vakivaltariskin
arvioiminen voisi mielentilan tutkimisen lisdksi olla peruste sille, ettei lykattyd paédkasittelyd
edellytetd jatkettavan viimeistddn 14 pdivan kuluessa kasittelyn lykkddmisestd tai siitd, kun
lykkadmisen jdlkeen on padtetty vangitsemisesta, matkustuskiellosta tai virantoimituksesta
pidattdmisestd. Muutos olisi tarpeen, silld jatkossa vikivaltariskiarvio voisi tulla
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yhdistelméirangaistuksen ~ tuomitsemista  vaadittaessa tehtivaksi myds ilman
mielentilatutkimusta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:44n ehdotetun muutoksen
mukaisesti. Vastaajan méadrddminen vékivaltariskin arviointiin vertautuu menettelyné
kéytdnnossd pitkélti mielentilan tutkimiseen, minkd vuoksi yhdenmukainen sdéntely olisi
perusteltu.

11 §. Vastaavalla tavalla 11 §:n 3 momenttiin tehtdisiin lisdys siit4, ettd jos padkasittely on ollut
lykéttynd vastaajan vékivaltariskin arviointia varten, uutta péadkésittelyéd ei tarvitse toimittaa,
vaikka kaisittely on ollut lykéttynd pidemmain ajan kuin pykdldn 1 momentissa sdddetddn.

11 luku Tuomioistuimen ratkaisusta

5 a §. Pykéléssd sdddetdén tuomioistuimen velvollisuudesta antaa vélituomio ennen vastaajan
mielentilan tutkimista. Pykélddn lisdttiisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan mitd 1 ja 2
momentissa sdddetddn, sovellettaisiin myds oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3
momentissa tarkoitetun vékivaltariskiarvion tekemiseen ennen yhdistelmarangaistuksen
tuomitsemista.

Uusi momentti olisi tarpeen, jos oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momenttia muutetaan
esityksessd ehdotetulla tavalla siten, ettei riskiarvioita endd tehtdisi vélttimattd samassa
yhteydessd  mielentilatutkimuksen kanssa. Voimassa olevan sddntelyn mukaan
yhdistelméirangaistuksen tuomitseminen edellyttdd sekd mielentilatutkimusta ettd riskiarviota.
Tastd syystd tutkimusta on edeltdnyt sddnnoksessa tarkoitettu vélituomio, jossa tuomioistuin on
ottanut kantaa siithen, onko vastaajan néytetty menetelleen syytteessd kuvatulla tavalla.
Oikeuskiytdnndsséd tuomioistuimet ovat vilituomiossa my0s ottaneet alustavasti kantaa siihen,
ovatko muut yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen edellytykset kasilla.

Vilituomio olisi siis jatkossakin annettava ennen yhdistelmérangaistukseen liittyvén riskiarvion
tekemistd, vaikka mielentilatutkimusta ei samassa yhteydessd tehtdisikddn. Sen sijaan
vélituomion tarve ei koskisi tilannetta, jossa harkitaan yhdistelméirangaistuksen jatkamista
varmuusvankeutena.

7.8 Pakkokeinolaki
3 luku Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa

15 §. Vangitsemisasian uudelleen kisittely. Vastaavasti, kuin mitd ehdotetaan sdddettaviksi
laissa oikeudenkdynnistd rikosasioissa pédkésittelyn lykkdamisestd ja uuden paidkasittelyn
tarpeesta, ehdotetaan pykédldn 1 momenttia muutettavaksi siten, ettd mielentilan tutkimisen
ohella myds vikivaltariskin arvioiminen olisi peruste sille, ettei kyseisen vastaajan
vangitsemisasiaa tarvitse ottaa uudelleen késiteltdviksi padkésittelyn lykkddmisen aikana.
Todetulla tavalla vékivaltariskin arviointi voisi tulla yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista
vaadittaessa tehtdviksi my0s ilman mielentilatutkimusta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37
§:48n ehdotetun muutoksen mukaisesti. Vastaajan méarddminen vikivaltariskin arviointiin
vertautuu menettelynd kdytinndssd pitkédlti mielentilan tutkimiseen, minkd vuoksi
yhdenmukainen sdéntely olisi perusteltu myos vangitsemisasian kasittelyn osalta.

7.9 Mielenterveyslaki

6 §. Valtion mielisairaalassa annettava hoito. Pykilan 1 momenttiin lisdttiisiin maininta siit4,
ettd  valtion  mielisairaalassa  suoritetaan  mielentilatutkimusten  ohella  myos
vikivaltariskiarvioita.
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3 luku Mielentilatutkimus, vékivaltariskiarviointi ja niiden jilkeinen hoito
tahdosta riippumatta

Luvun otsikkoon lisdttdisiin maininta vikivaltariskiarvioinnista.

16 a §. Vikivaltariskiarvio. Mielenterveyslakiin liséttdisiin uusi pykéld, jonka 1 momentin
mukaan vékivaltariskiarvion tarkoituksena on arvioida syytetyn tai tuomitun riskid syyllistyd
uuteen vakavaan henked, terveytti tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Séédntely olisi ndiltd osin
yleistd ja tulisi sovellettavaksi ensinnékin oikeudenk@ymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa, eli yhdistelmirangaistuksen tai varmuusvankeuden méadrddmista
harkittaessa, jolloin tuomioistuin pyytdd arvion tekemistd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselta, joka puolestaan méairdd, missé arviointi tehdddn. Sdanndstd sovellettaisiin myods
elinkautisvankien ja varmuusvankeuden vapauttamismenettelyn yhteydessd tehtdvain
arviointiin, jonka tekee Vankiterveydenhuollon yksikkd Helsingin hovioikeuden pyynnosta.
Edelleen sdannostd sovellettaisiin yhdistelmérangaistuksen tdytintodnpanosta annetun lain 9
§mn 4 momentissa tarkoitettuun arviointiin, jonka Vankiterveydenhuollon yksikko tekee
Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikdn pyynndstd valvonta-ajan valmistelun
yhteydessd. Sdanndksen tarkoituksena olisi ohjata mainittujen arviointien tekemisté yleiselld
tasolla ja selkeyttdd arvioinnin tarkoitusta, joka keskeisiltdi osin on sama arvioinnin
asiayhteydesté riippumatta. Painotuserot arvioinnissa ja arvioinnista laadittavassa lausunnossa
voisivat kuitenkin edelleen vaihdella tilanteen mukaan. Esimerkiksi yhdistelmérangaistuksen
valvonta-ajan valmistelua varten tehtdvéssd arvioinnissa keskeisimpénéd seikkana voi olla
uusimisriskid lisdévien ja uusimisriskiltd suojaavien tekijoiden tunnistaminen, eikd valttimatté
henkilon uusimisriskitason tarkempi maééritteleminen, mikéd taas muissa arviointitilanteissa
korostuu. Vikivaltariskiarviolta ja sitd koskevalta mahdolliselta Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen lausunnolta ei valttaméttd edellytettiisi arvioitavan henkilon riskitason kategorista
madrittelemistd, vaan arviossa olisi tuotava esille my0s arviointiin liittyvét epdvarmuudet,
mikali sellaisia kyseisen henkilon kohdalla olisi.

Lisdksi momentissa sdddettéisiin siité, ettd vakivaltariskiarvioinnissa on kéytettivé tieteelliseen
tutkimukseen perustuvia menetelmid. Tarkoituksena ei olisi muuttaa kaytinto4, jossa arviointi
jo nykyisin perustuu strukturoiduille arviointimenetelmille. Koska menetelmét kehittyvat
jatkuvasti, olisi tarkoituksenmukaista sditdd asiasta ainoastaan yleiselld tasolla. Terveyden ja
hyvinvoinnin olisi kuitenkin tarpeen jatkossakin ohjeistaa arviointien tekemisesti tarkemmin.

Pykidldn 2 momentin mukaan yhdistelmirangaistusta ja varmuusvankeuden méadrdamisté
harkittaessa tehtdvadn vikivaltariskiarviointiin sovellettaisiin, mitd mielenterveyslain 15, 16,
18, 20, 25 ja 26 §:ssd, 31 §:n 3 ja 4 momentissa, 32 §:n 2 momentissa ja 33 §:n 1 momentissa
sekd 4 a luvussa sdddetddn mielentilatutkimuksesta ja mielentilatutkimukseen maédrétysti
henkilostd. Viittauksen kohteena olevissa mielenterveyslain sddnndksissd sdddetddn muun
muassa sairaalaan ottamisesta mielentilatutkimusta varten, mielentilatutkimuksen tekemisesta,
asian késittelemisestd kiireellisend, poliisin virka-avusta, kustannusten korvaamisesta valtion
varoista sekd potilaan perusoikeuksien rajoittamisesta tutkimuksen aikana. Lisdksi
sovellettaisiin lain 34 §:n nojalla annettuja tarkempia sdédnnoksid mielentilatutkimuksesta.

Vikivaltariskiarvion tekeminen olisi vélttdméton edellytys sekd yhdistelmérangaistuksen
tuomitsemiselle ettd varmuusvankeuden midrddmiselle. Niistd syistd arvio olisi néissd
tilanteissa voitava tehda tutkittavan tahdosta riippumatta, kuten tilanne on tdhénkin asti ollut
yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen kohdalla. Kyseisissd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
37 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa vékivaltariskiarvioissa noudatettaisiin siten jatkossakin
mielentilatutkimusta koskevia menettelysdédnnoksia.
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Pykéldn 3 momentin mukaan lausunto rikoksesta tuomitun vékivaltariskistd olisi annettava
varmuusvankeuden médradmista harkittaessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle viimeistidén
kahden kuukauden kuluttua siitd, kun Helsingin hovioikeus on pyytinyt lausuntoa. Helsingin
hovioikeus voisi perustellusta syystd pidentdd tutkimusaikaa enintddn kahdella kuukaudella.
Séédntely poikkeaisi téltd osin mielentilatutkimuksia koskevista méirédajoista, joiden osalta
mielenterveyslain 16 §:n 2 momentissa sdddetdéin, ettd mdédrdaika alkaa kulua
mielentilatutkimuksen aloittamisesta. Koska varmuusvankeuden méiarddmismenettelyssd asian
joutuisa késittely olisi erityisen perusteltua, olisi méérdaika vékivaltariskiarvioiden osalta
sidottu hovioikeuden pyyntoon. Kdytinndssd mielentilatutkimusten valmistumisessa on ollut
viivettd, mikd on saattanut aiheuttaa rikosprosessien pitkittymista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen olisi puolestaan mainituissa tilanteissa annettava saamansa
lausunnon perusteella oma lausuntonsa tuomitun vékivaltariskistd Helsingin hovioikeudelle
kahden viikon kuluessa edelld tarkoitetusta méiirdajasta. Taltdkin osin sdédntely poikkeaisi
mielentilatutkimuksista, joiden osalta mielenterveyslain 16 §:n 3 momentissa ei ole asetettu
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle méérdaikaa oman lausuntonsa antamiselle.
Tuomioistuimen pyyntdon, joka koskisi yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista, sovellettaisiin
edelleen, mité mielentilatutkimusten osalta on méérdajoista sééddetty 16 §:n 2 momentissa.

Pykildn 4 momentissa sdédettiisiin tilanteesta, jossa yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen
harkinnan yhteydessd todettaisiin vikivaltariskiarvioinnin tekemisen yhteydessd syytetyn
tayttavan tahdosta riippumattoman hoidon edellytykset. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tulisi téllaisessa tilanteessa madrdtd hénet hoitoon vastaavalla tavalla, kuin on sédidetty
mielentilatutkimukseen maéédrdtyn hoidosta. Sdéntelyn tarkoituksena olisi varmistaa, ettd
mahdollinen hoidon tarpeen arviointi tulisi tehdyksi myos silloin, jos henkildé ei ole maaratty
voimassa olevan sddntelyn tavoin myos mielentilatutkimukseen. Hoitoon médrdédmiseen
sovellettaisiin vastaavia sddnndksid, kuin mitd mielentilatutkimuksen jilkeen tahdosta
riippumattomasta hoidosta on sdddetty. Tama sisdltdisi myos mahdollisuuden paattda lain 19
§:n mukaisesta kehitysvammaisen erityishuollosta.

7.10 Rikosrekisterilaki

2 §. Pykédldn 1 momenttiin liséttdisiin maininta varmuusvankeudesta. Pykéldn 3 momenttiin
lisattdisiin uusi 11 a kohta varmuusvankeudesta rikosrekisteriin merkittdvistd tiedoista. Néitd
olisivat tieto varmuusvankeuden alkamisesta, varmuusvankeudesta vapauttamisesta,
jaannosrangaistuksesta ja ehdonalaisen vapauden koeajan pééttymisestd. Esityksessd
ehdotetulla tavalla rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n mukaan yhdistelmérangaistuksen vankeusaika
voitaisiin maératd jatkumaan varmuusvankeutena. Télloin henkild ei lainkaan siirtyisi
yhdistelmérangaistukseen kuuluvalle valvonta-ajalle. Rikosrekisteriin merkitdin voimassa
olevan 3 momentin 11 kohdan perusteella yhdistelmérangaistuksen valvonta-ajan alkaminen, ja
olisi tarkoituksenmukaista, ettd varmuusvankeuteen midrityn osalta rekisteriin merkittéisiin
sen sijaan varmuusvankeuden alkamisajankohta. Vapautumisajankohta olisi olennainen muun
muassa siitd syystd, ettd rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:n mukaan uusi rikos on rangaistuksen
koventamisperuste, jos se tehdddn kolmen vuoden kuluessa siitd, kun henkild on vapautunut
suorittamasta varmuusvankeutta. Vapautumisajankohta on merkityksellinen myds arvioitaessa,
voidaanko henkild tuomita myohemmin tehdysta rikoksesta uuteen yhdistelmarangaistukseen.
Rekisteriin merkittdisiin vapauttamisen yhteydessd myds jddnndsrangaistuksen pituus ja
ehdonalaisen vapauden koeajan péadttyminen.

4 §. Pykélin 1 momentin 1 a kohtaa muutettaisiin siten, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle voitaisiin luovuttaa rikosrekisteritiedot myds silloin, kun arvioinnin kohteena on
tuomittu henkil6. Voimassa oleva sddnnds mahdollistaa rikosrekisteritietojenluovuttamisen
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epdiltyd tai syytettyd koskevan mielentilatutkimuksen tai arvioinnin tekemista varten. Arviointi
voisi kuitenkin tulla tehtdviksi myds yhdistelmirangaistukseen tuomitusta henkildstd, kun
tuomioistuin kasittelee hakemusta henkilon méédraédmisestd varmuusvankeuteen.

Selkeyden vuoksi sddnnoksessd nyt kidytetty sana “arvio” muutettaisiin muotoon
“vékivaltariskiarvio”, jota ehdotetaan kéytettédviksi myds mielenterveyslaissa. Sadénnoksen
esitdissd (HE 102/2009 vp, s. 32) on todettu, ettd arviolla viitataan nimenomaan
oikeuspsykiatriseen vékivaltariskiarvioon.

Pykédldin 1 momentin 2 kohtaa muutettaisiin siten, ettd syyttdjidlle voitaisiin luovuttaa
rikosrekisteritiedot myods varmuusvankeuden hakemista varten. Ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun
11 a §:n mukaan varmuusvankeutta koskevassa harkinnassa otettaisiin huomioon muun muassa
henkilon aiempi rikollisuus ja ehdotetun varmuusvankeutta koskevan lain 5 §:n mukaan
varmuusvankeuteen médrddmistd hakisi syyttdjd. Syyttdjdlld on siis oltava kdytettdvissddn
henkil6é koskevat rikosrekisteritiedot varmuusvankeuden hakemista harkittaessa.

Pykildn 1 momentin 3 kohtaa muutettaisiin samoin siten, ettd rikosrekisteritiedot voitaisiin
luovuttaa Rikosseuraamuslaitokselle varmuusvankeuden harkintaa varten. Ehdotetun
varmuusvankeudesta annettavan lain 4 §:n mukaan Rikosseuraamuslaitos tekisi harkinnan siité,
onko sen tarpeen antaa varmuusvankeuden hakemisesta selvitys syyttdjélle, joka hakisi
varmuusvankeuteen madrddmistd tuomioistuimelta. Rikosrekisteritiedot olisivat tarpeellisia tata
harkintaa varten.

10 §. Pykélin 2 momenttia muutettaisiin lisd&malld sithen yhdistelméirangaistuksen ja
varmuusvankeuden poistamista koskeva sddnnds. Voimassa olevassa pykildssd ei erikseen
sdddetd yhdistelméirangaistusta koskevan merkinnin poistoajasta, vaan yhdistelméirangaistusta
koskeva tieto poistuu yhdistelmérangaistuksen vankeusajan pituuden mukaan joko 1 momentin
3 kohdan mukaan 20 vuodessa lainvoimisen tuomion antopdivisti tai 2 momentin mukaan
henkilon tdyttdessd 90 vuotta tai kuollessa. Jatkossa yhdistelmérangaistuksen vankeusaika
voitaisiin maérdtd jatkumaan varmuusvankeutena. Varmuusvankeuden kestolle ei olisi
sdddettyd enimmaéisaikaa. Niin ollen voisi olla mahdollista, ettd 3-5 vuoden
yhdistelmérangaistusta koskeva tieto poistuisi rikosrekisteristd, vaikka henkilo olisi maératty
varmuusvankeuteen, joka tiedon poistohetkelld yha jatkuisi tai josta henkil6 olisi poistohetkella
vapautunut vasta hiljattain. Tdmdn vuoksi pykédldn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd
yhdistelméirangaistusta koskeva tieto ei poistuisi 1 momentin perusteella, jos henkild on
madritty varmuusvankeuteen. Yhdistelmérangaistuksen vankeusajan kestolla ei télldin olisi
merkitystd merkinnidn poistoajan maédrittelyssd, vaan merkitystd olisi silld, onko henkilo
madrdtty varmuusvankeuteen. Jos henkilod ei médrdttdisi varmuusvankeuteen,
yhdistelmérangaistusta koskevan merkinnén poisto midrdytyisi voimassa olevaa sddntelya
vastaavasti riippuen yhdistelmérangaistuksen pituudesta.

7.11 Laki henkilotietojen Kisittelystii Rikosseuraamuslaitoksessa

3 §. Mddritelmdit. Pykildn 1 momentin 3 kohtaan siséllytettdisiin vangin maéritelmiin myos
varmuusvankeuteen mééritty. Varmuusvankeudesta annettavan lain 3 §:n 2 momentissa
sdddettdisiin, ettd varmuusvankeuteen madrittyyn ja varmuusvankeuden toimeenpanoon
sovelletaan, mitd muualla lainsddddnndssd on sdéddetty vangista ja vankeuden
taytdntoonpanosta. Ehdotusten seurauksena varmuusvankeuteen méérdtyn henkilStietojen
kasittelyyn Rikosseuraamuslaitoksessa sovellettaisiin  siten, mitd siind on sdidetty
vankeusrangaistusta suorittavan henkilotietojen késittelysta.
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17 a §. Oikeus saada tietoja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta vikivaltariskiarviosta. Lakiin
liséttéisiin uusi 17 a §, jonka 1 momentissa sdddettdisiin Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta
saada  salassapitosddnndsten  estdmittd Terveyden ja  hyvinvoinnin  laitokselta
yhdistelmirangaistukseen  tuomittua tai varmuusvankeuteen madrdttyd koskevasta
vékivaltariskiarviosta ja siihen perustuvasta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnosta
valttimattomat tiedot vangin uusimisriskid alentavien toimien suunnittelemiseksi ja
toteuttamiseksi sekd sen arvioimiseksi, tuleeko Rikosseuraamuslaitoksen tehda syyttéjille aloite
yhdistelmarangaistukseen tuomitun varmuusvankeuteen madrdamiseksi. Tieto
vakivaltariskiarvion ja  sitd koskevan lausunnon keskeisestd sisdllostd  antaisi
Rikosseuraamuslaitokselle paremmat edellytykset toteuttaa mainittuja tehtdviddn. Koska
luovutettavia tietoja ei olisi luetteloitu tyhjentavésti, ja lisdksi ne voisivat siséltda arkaluonteisia
tietoja, olisi tietojensaantioikeus rajoitettu mainittujen tehtdvien kannalta vélttdméattomiin
tietoihin.

Ehdotetussa 2 momentissa rajattaisiin 1 momentissa tarkoitettujen tietojen késittely siten, ettd
késittelyoikeus olisi vain niilld Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilld, jotka valttimattd
tarvitsevat niitd 1 momentissa tarkoitetun tehtdvansé suorittamiseksi. Momentissa sdddettdisiin
myds kyseisten asiakirjojen havittdmisesta siten, ettd ne olisi hédvitettdva heti, kun ne eivit endd
ole tarpeen 1 momentissa sdddettyd tarkoitusta varten. Momentin siéntely vastaisi lain voimassa
olevaa 17 §:44, joka  koskee  Rikosseuraamuslaitoksen  oikeutta  saada
oikeudenkiyntiasiakirjoista tietoja tuomioistuimelta.

7.12 Laki Vankiterveydenhuollon yksikosti

6 §. Potilasrekisterissd olevien tietojen luovuttaminen. Pykilan 1 momentin johdantokappaletta
tdsmennettiisiin tietojen luovuttamisen osalta siten, ettdi momentissa mainittaisiin, ettd tietoja
voi pykélasséd sdddetyin edellytyksin luovuttaa joko pyynnostd tai omasta aloitteesta. Lisdksi
pykéldn 1 momenttiin lisittdisiin uudet 8 ja 9 kohdat, jotka koskisivat varmuusvankeudesta
annettavassa laissa Rikosseuraamuslaitokselle ja Vankiterveydenhuollon yksikolle sdddettavia
tehtévid. Liséksi 7 kohtaan tehtdisiin kielellinen muutos siten, ettd kohdassa puhuttaisiin
vikivaltariskiarviosta muiden vastaavien kohtien tavoin.

Pykaldssd sdddetddn potilastietojen luovuttamisesta. Ehdotetulla tdsmennykselld lisdtd 1
momentin johdantokappaleeseen “pyynnostd ja myOs omasta aloitteestaan” ei olisi
tarkoituksena muuttaa pykéldssd jo aiemmin omaksuttua potilastietojen luovuttamista ja
luovuttamisesta péittdmistd koskevaa kdytdntod. Pykéldssd sdddetyn mukaisesti, tietojen
luovuttamisesta pdittdd Vankiterveydenhuollon yksikdn vankiterveydenhuollosta vastaava
ladkédri tai hénen ohjeidensa mukaan muu terveydenhuollon ammattihenkild. Tietojen
luovuttaminen on mahdollista ainoastaan pykildssé sdddetyin osin. Tdsmennys olisi kuitenkin
tarpeen, silld salassa pidettdvien tietojen luovuttamista viranomaiselta toiselle koskevaa
sddntelyd on pidetty sitd soveltavien viranomaisten ndkokulmasta epéselvdnd ja
tulkinnanvaraisena. Asiaa on tarkasteltu esimerkiksi vuonna 2023 valmistuneessa selvityksessé
(Oma-aloitteinen tietojen antaminen rikosten torjumiseksi, Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:39, https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-216-9).
Lisdksi korkein oikeus on arvioinut ratkaisussaan KKO 2023:24 oma-aloitteista tietojen
luovuttamista koskevaa sdédntelyd. Asiassa oli kyse poliisin oma-aloitteisesti ulosotolle
luovuttamista tiedoista. Ratkaisussa todettiin, ettei laissa ollut riittévélla tavalla sdddetty poliisin
toimivallasta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti. Edelld mainituin perustein on tarpeen, etti
viranomaisen oma-aloitteisesta tietojen luovuttamisesta olisi laissa sdddetty riittivin
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti.
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Ehdotetussa uudessa 8 kohdassa olisi kyse ensinnékin varmuusvankeudesta annettavan lain 11
§:n 3 momentissa tarkoitetun vikivaltariskiarvion luovuttamisesta vapauttamismenettelyd
koskevasta asiasta vastaavalle Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle tuomioistuinmenettelyé
varten.  Lisdksi kyse olisi  vékivaltariskiarvion  johtopditdsten  luovuttamisesta
Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikon, vankilan tai
yhdyskuntaseuraamustoimiston  yksikonpéillikolle  taikka  rikosseuraamuskeskuksen
tyojarjestyksessd médritylle toiminnoista vastaavalle virkamiehelle vikivaltariskin nojalla
jarjestettdvin toiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi. Ehdotettu kohta olisi vastaava
kuin voimassa oleva 5 kohta, jossa sdddetddn vékivaltariskin ja sen johtopéditdsten
luovuttamisesta elinkautisvankien osalta. Tietoja voisi siten luovuttaa vain rajatulle joukolle
Rikosseuraamuslaitoksessa  ja  ndistdkin  osalle  voitaisiin  luovuttaa  ainoastaan
vikivaltariskiarvion johtopaétokset.

Ehdotetun uuden 9 kohdan mukaan Rikosseuraamuslaitoksen tydjarjestyksessd mdaéritylle
toiminnoista vastaavalle virkamiehelle voitaisiin luovuttaa sellaiset tiedot, jotka ovat
valttdimattomid varmuusvankeuteen méadratyn uusimisriskin arvioimiseksi ja uusimisriskid
alentavien toimien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi varmuusvankeudesta annetun lain 9
§:ssé tarkoitetulla tavalla. Mainitussa pykéldssd sdéddettdisiin Rikosseuraamuslaitoksen ja
Vankiterveydenhuollon yksikdn yhteistyOstd varmuusvankeuteen méérdtyn uusimisriskin
arvioimisessa ja uusimisriskid alentavissa toimissa. Kyseisessd yhteistyOssd tehtdvassé
arvioinnissa ja  toimien suunnittelussa olisi kyse jatkuvasta  yhteydenpidosta
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikdn vélilli. Tehtdvad liittyisi
varmuusvankeudesta annettavan lain 10 §:ssé sdddettyyn Rikosseuraamuslaitokselle asetettuun
velvoitteeseen hakea varmuusvankeuteen maératyn vapauttamisesta Helsingin hovioikeudelta,
jos se katsoo, ettei edellytyksid varmuusvankeuden jatkamiselle endé ole. Yhteistyotehtdvin
luonteen vuoksi ehdotetussa 9 kohdassa olisi tietoja vastaanottavaksi tahoksi rajattu virkamies,
joka vastaa tarkoitetusta uusimisriskin arvioinnista ja uusimisriskid alentavien toimien
jarjestamisestd Rikosseuraamuslaitoksessa. Luovutettavat tiedot olisi puolestaan rajattu vain
sellaisiin tietoihin, jotka ovat vélttiméttomid Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvien kannalta.
Tietojen luovuttamisesta paittdvian Vankiterveydenhuollon yksikon vankiterveydenhuollosta
vastaavan ladkérin tai hinen ohjeidensa mukaan muun terveydenhuollon ammattihenkilon tulisi
tietoja luovuttaessaan varmistaa, ettei Rikosseuraamuslaitokselle luovuteta muita kuin
Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvien kannalta véalttiméttomid tietoja. Yhteistyon osalta
Vankiterveydenhuollon yksikdn oikeudesta saada vilttimattomat rikosseuraamusrekisteriin
sisdltyvit tiedot on sdddetty voimassa olevassa 7 §:n 3 momentissa.

Pykéldn 5 momentissa muutettaisiin siind oleva virheellinen viittaus pykildn 1 momentin 5
kohtaan. Viittauksen tulisi olla momentin 6 kohtaan, joka koskee koko rangaistusta vankilassa
suorittavan vangin vapauttamisasian késittelemistd, ja johon liittyy my&s momentissa mainittu
oikeudenkdymiskaaren sddntely. Viittaus on aiempien lainmuutosten yhteydessa virheellisesti
muutettu  viittaamaan 1 momentin 5 kohtaan, joka koskee elinkautisvankien
vapauttamismenettelya.

7 §. Oikeus saada tietoja muulta terveydenhuollon toimintayksikoltd ja muulta viranomaiselta.
Pykédldin 1 momenttiin tehtdisiin ensinndkin tekninen muutos, jossa elinkautisvankien
vapauttamismenettelystd annetun lain osalta pykéldviittaus muutettaisiin mainitun lain 1 §:n
sijaan 3 §:4dn, silld kyseisessd laissa vikivaltariskiarviota koskeva sdintely siirrettdisiin
esityksessd ehdotetulla tavalla vastaavasti. Lisdksi sddnnostd tarkennettaisiin siltd osin, ettd
muun terveydenhuollon toimintayksikostd — saatavat tiedot  sidottaisiin  tietojen
valttiméattomyyteen.
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Pykéldan 1 momenttiin lisdttdisiin Vankiterveydenhuollon yksikdlle oikeus saada tietoja myos
yhdistelmérangaistuksen tdytdntdonpanosta annetun lain 9 §:n 4 momentissa sekd ehdotetun
varmuusvankeudesta annetun lain 11 §:n 3 momentissa tarkoitetun vangin vikivaltariskia
koskevan arvion tai lausunnon laatimiseksi ja sen nojalla jirjestettdvin toiminnan
suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi Rikosseuraamuslaitoksen yksikdsséd. Ehdotus olisi siten
vastaava kuin voimassa olevassa momentissa oleva oikeus saada tietoja koskien
elinkautisvankien vapauttamismenettelystdi annetussa laissa tarkoitettua riskiarviota.
Yhdistelmérangaistusta koskevassa lisdyksessa olisi kyse lainsdddéannossa talla hetkelld olevan
puutteen korjaamisesta.

Koska esityksessd ehdotetaan, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa
tarkoitettu vikivaltariskiarvio voitaisiin jatkossa tehdéd erikseen ilman mielentilatutkimusta,
olisi 7 §n 1 momenttiin tarpeen tehdd muutos, joka mahdollistaisi tiedon saannin myos
tilanteissa, joissa henkildlle on tehty ainoastaan vikivaltariskiarvio. Téstd syystéd sdddettiisiin,
ettd Vankiterveydenhuollon yksikolld on oikeus saada Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
tietoja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:ssd tarkoitetusta mielentilan tutkimuksesta,
vékivaltariskiarviosta sekd niihin perustuvasta lausunnosta. Kyseisesté virkkeestéi poistettaisiin
siind nyt olevat sanat “rikosasian vastaajan”, silld jatkossa mainitussa oikeudenkéymiskaaren
sddnnoksessd sdddettdisiin myds varmuusvankeuden médrddmisen yhteydessd tehtdvistd
riskiarviosta, jolloin kyse on tuomitusta, eikd vastaajasta.

Lisdksi 7 §mn 1 momenttiin liséttdisiin Vankiterveydenhuollon yksikon oikeus saada
vankeuslain 10 luvussa sééddettyjen tehtiviensd hoitamiseksi ja varmuusvankeudesta annetun
lain 9 §:ssd sdddettyd tehtdvéd varten Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta valttimattomat
tiedot oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitetusta tutkimuksesta ja
sithen perustuvasta lausunnosta tuomitun riskistd syyllistyd uuteen henked, terveyttd tai
vapautta loukkaavaan rikokseen. Tiedonsaanti koskisi sekd yhdistelmérangaistukseen
tuomitusta ettd varmuusvankeuteen madrdtystd tehtyd vikivaltariskiarviointia. Vastaava
tiedonsaantioikeus sdddettiisiin myos Rikosseuraamuslaitokselle sen henkilétietojen kasittelya
koskevan lain 17 a §:ssd. Varmuusvankeuden osalta esityksessd ehdotetaan sdadettdvén, ettd
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon olisi yhteistydssd jérjestettava
varmuusvankeuden aikana toimia, joiden tavoitteena on vihentidd varmuusvankeuteen médriatyn
uusimisriskid. Vaikkei asiasta ehdoteta sdddettdvdn erikseen, tulisi tavoitteena olla, ettd
yhdistelméirangaistukseen tuomittujen uusimisriskiin pyrittdisiin vaikuttamaan jo ennen
mahdollista varmuusvankeuteen madrddmistd. Tdmin vuoksi olisi perusteltua, ettd tehtyd
vikivaltariskiarviota voitaisiin  hyddyntdd téllaisten toimien suunnittelemisessa ja
toteuttamisessa sekd Vankiterveydenhuollon yksikossd ettd Rikosseuraamuslaitoksessa jo
yhdistelmérangaistuksen tdytantdonpanon aikana. Vankiterveydenhuollon yksikkd vastaa muun
muassa vankeuslain 10 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vangin lddkinnéllisen kuntoutuksen
jarjestdmisestd. Koska vékivaltariskiarvioon ja sitd koskevaan Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen lausuntoon siséltyy arkaluonteisia henkilGtietoja, olisi tietojensaantioikeus rajoitettu
mainittujen tehtdvien kannalta valttdmattomiin tietoihin.

7.13 Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta

3 a §. Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta. Pykédlan 2 momenttiin liséttdisiin
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan tehtdvidksi myos vékivaltariskid koskevat asiat.
Ehdotetun muutoksen taustalla olisi se, ettd jatkossa vikivaltariskiarvio voitaisiin tehd4 erilldan
mielentilatutkimuksesta. Muutoksessa ei siten olisi kyse varsinaisesta uudesta tehtdvésti
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnalle, vaan kyse olisi vikivaltariskiarvion, joka siséltyy
nykyisellddn mielentilatutkimukseen, késittelemisestd sellaisenaan.
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Pykéldn 3 momentissa edellytetddn, ettd oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa psykiatrista
asiantuntemusta edustavista jdsenistd toisen tulee edustaa kunnallista terveydenhuoltoa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisvastuu siirtyi kunnilta ja kuntayhtymilti
hyvinvointialueille 1.1.2023. Momenttia muutettaisiin siten, ettd psykiatrista asiantuntemusta
edustavista jasenistd toisen tulee edustaa hyvinvointialuetta, Helsingin kaupunkia tai HUS-
yhtymaa.

5 g §. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeus saada tietoja mielentilatutkimusten ja
vikivaltariskiarvioiden  suorittamiseksi.  Pykdldn  otsikkoon  lisdttdisiin  maininta
vikivaltariskiarviosta. Pykdldd muutettaisiin siten, ettd siind sdddetty oikeus saada tietoja
koskisi mielentilatutkimuksen lisdksi myds vikivaltariskiarvion suorittamista. Ehdotetun
muutoksen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd jatkossa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksella olisi pykaldssa sdddetty tiedonsaantioikeus my®ds silloin, kun mielentilatutkimuksen
sijaan suoritettaisiin pelkkd vékivaltariskiarvio. Pykéldén lisdttdisiin maininta tietojen
saamisesta myos hyvinvointialueilta. Lisdksi péivitettdisiin viittaukset kumottuihin yksityisesti
terveydenhuollosta annettuun lakiin (152/1990) ja yksityisistd sosiaalipalveluista annettuun
lakiin (922/2011) viittaukseksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annettuun lakiin
(741/2023).

7.14 Rikosvahinkolaki

13 §. Laitokseen sijoitetun aiheuttama esinevahinko. Pykdlan 1 momentin 2 kohtaan lisattdisiin
maininta vikivaltariskiarvion vuoksi tahdostaan riippumatta laitokseen sijoitetusta henkilosta.
Lisdys olisi tarpeen, silld esityksessd ehdotetulla tavalla tahdosta riippumaton vékivaltariskin
arviointi voisi tulla jatkossa tehtdviksi yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista tai
varmuusvankeuden — midrddmistd  harkittaessa  itsendisend  tutkimuksena  ilman
mielentilatutkimuksen tekemista.

7.15 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta

24 §. Salassa pidettdvdit viranomaisen asiakirjat. Pykdlan 1 momentin 27 kohtaan liséttéisiin
maininta  rikoksesta  syytetylle tai  tuomitulle  tehdystd  oikeuspsykiatrisesta
viakivaltariskiarviosta. Lisdys olisi tarpeen, silld esityksessd ehdotetulla tavalla vékivaltariskin
arviointi voisi tulla jatkossa tehtdvdksi yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista tai
varmuusvankeuden — médrddmistd  harkittaessa  itsendisend  tutkimuksena  ilman
mielentilatutkimuksen tekemistd. Vakivaltariskiarvio sisdltdd tavallisesti tietoja muun muassa
henkilon rikoshistoriasta, terveydentilasta ja mahdollisista persoonallisuutta koskevista
diagnooseista. Vikivaltariskiarvio rinnastuu sisalloltddn pitkalti mielentilatutkimukseen, vaikka
saattaakin olla osin suppeampi.

7.16 Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa

9 §. Salassa pidettivi oikeudenkdyntiasiakirja. Pykildn 1 momentin 4 kohtaan liséttéisiin
maininta  rikoksesta  syytetylle tai  tuomitulle  tehdystd  oikeuspsykiatrisesta
vakivaltariskiarviosta. Lisdys olisi tarpeen vastaavista syistd, mitd edelli on todettu
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin ehdotetusta muutoksesta.

7.17 Laki Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista

4 a §. Instituutin tiedonsaantioikeus. Pykdlin 1 momentin 9 kohtaa muutettaisiin siten, etté
vaarallisuusarvioiden sijaan sddnndksessd puhuttaisiin vikivaltariskiarvioista. Muutos liittyisi
esityksessd ehdotettavaan terminologiseen muutokseen, jonka mukaan lainsdddanndssa ei enda
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puhuttaisi arvioitavan henkilén vaarallisuudesta ja vaarallisuusarvioista vaan syytetyn tai
tuomitun riskistd syyllistyd uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen, eli vékivaltariskin arvioimisesta. Koska kyse on ainoastaan kyseisid
oikeuspsykiatrisia tutkimuksia koskevasta kielellisestd muutoksesta, ei silld olisi vaikutusta
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin oikeuteen saada edelleen Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta tietoja aiemmin tehdyisti vaarallisuusarvioista.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 1.1.2027. Lakien tdytdntoOnpanon vaatimien toimien
vuoksi lait voivat kuitenkin tulla voimaan aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua niiden
hyvéksymisesti ja vahvistamisesta.

Rikoslain siirtymésddnnoksessd otetaan huomioon rikoslainsdddédnnon ajallista ulottuvuutta
koskevat rikoslain 3 luvun 2 §:n sddnnokset. Mainitun pykalidn 1 momentin mukaan rikokseen
sovelletaan sitd lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Pykéldn 2 momentin mukaan, jos
tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtiessd, sovelletaan kuitenkin uutta lakia,
jos sen soveltaminen johtaa lievempéén lopputulokseen. Jos yksi rikoksista on tehty ennen lain
voimaantuloa ja toinen lain voimaantulon jilkeen, ja ndistd tuomitaan yhteinen rangaistus,
sovelletaan rangaistuksen tdytdntoOnpanossa lievemmidn lain periaatetta noudattaen
ensimmaisen rikoksen tekohetken méérdaikaa. Rikoksen tekohetken lainsdddantda sovelletaan
my0s ennen uuden lain voimaantuloa tehtyyn rikokseen, josta tekija uuden lain voimaantulon
jélkeen tuomitaan rangaistukseen.

9 Toimeenpano ja seuranta

Esitykseen  sisdltyvdt echdotukset edellyttivdat varautumista ja  kouluttautumista
Rikosseuraamuslaitoksessa, Vankiterveydenhuollon yksikéssd, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksessa, valtion mielisairaaloissa, Syyttdjdlaitoksessa sekd tuomioistuinlaitoksessa.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on tarpeen péivittéd tai uudistaa mielentilatutkimuksista ja
vaarallisuusarvioista annettu opas, jotta se lakien voimaantullessa vastaa uutta lainsdadantoa.
Opas on keskeinen ldhde kyseisid selvityksid tekeville tahoille, silld mielentilatutkimusten
tekemisestd ja vikivaltariskiarvioiden tarkemmasta toteuttamisesta ei ole sdéddetty
yksityiskohtaisesti eikd téllainen sddntely ole tarkoituksenmukaista. Paivittdmiselle on siksi
varattava riittdvasti aikaa ennen lakien voimaan tuloa. Valmistelussa on arvioitu kolmen
kuukauden oleva riittdva aika tdahén.

Lisdksi ehdotettava sddntely edellyttdd pienid muutoksia Rikosseuraamuslaitoksen,
Syyttdjélaitoksen, tuomioistuinlaitoksen sekd Oikeusrekisterikeskuksen tietojirjestelmiin.
Riittdvdd on, ettd muutokset ovat tehtynd siind vaiheessa, kun ensimmadisten lakien
voimaantulon jéilkeen yhdistelméirangaistukseen tuomittujen kohdalla varmuusvankeuteen
madrdédmistd voidaan hakea. Tdméd ajankohta olisi aikaisintaan noin vuoden ja kuuden
kuukauden kuluttua lakien voimaantulosta ottaen huomioon, ettd yhdistelmérangaistuksen
vankeusaika on aina vdhintddn kolme vuotta ja varmuusvankeuteen madrddmistd voitaisiin
hakea aikaisintaan vuotta ja kuutta kuukautta ennen vankeusajan paattymista.

Oikeusministerio  seuraa ehdotetun lainsddddnnon  toimivuutta yleiselld  tasolla.
Oikeusministerion sekd sosiaali- ja terveysministerion tulisi seurata mielentilatutkimuksia
koskevan uudistuksen vaikutuksia tehdyn mielentilatutkimuksen jélkeen hoitoon tai huoltoon
madrdttyjen madrddn, tuomion tdytintdonpanon keskeytyksien midrdan sekd tahdosta
riippumattomien  hoitojaksojen = madrddn  yhdistelmérangaistukseen tuomittujen  ja
varmuusvankeuteen —madrittyjen keskuudessa. Samoin tulisi seurata pyydettyjen
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viakivaltariskiarvioiden méérdn kehittymistd ja varmistaa, ettd tdhdn osoitetaan riittAvat
resurssit, jos niiden maird kasvaa merkittivisti esityksessd arvioitua enemmaén.

10 Suhde muihin esityksiin

10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Esityksell4 ei ole huomioon otettavia riippuvuuksia muista hallituksen esityksista.
10.2 Suhde talousarvioesitykseen

Taloudellisissa  vaikutuksissa arvioidut maéédrdrahatarpeet rahoitetaan valtiontalouden
kehyspéétosten ja valtion talousarvion mukaisista méérarahoista. Liséresurssitarpeisiin on
osoitettu lisdrahoitus rangaistusten kiristimisen (kriminaalipolitiikka) 12 miljoonan euron
kehysvarauksesta julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2026-2029.

11 Suhde perustuslakiin ja sditadmisjirjestys
11.1 Varmuusvankeutta ja elinkautisvankien vapauttamista koskeva séiintely
11.1.1 Johdanto

Ehdotettavalla sddntelylld suojataan vilillisesti perustuslain 7 §:ssd turvattua oikeutta elaméain
ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus eldmiin seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Esitykseen siséltyvit rikoslain muutosehdotukset ja varmuusvankeutta koskevan uuden lain
sddtdminen merkitsisivit seuraamusjérjestelmédn ankaroitumista ja vapauden menetyksen
pidentymisté joidenkin rikoksentekijoiden kohdalla. Esitystd on siten myos tiltd osin arvioitava
erityisesti suhteessa perustuslain 7 §:44n. Pykéldn 2 momentin mukaan ketién ei saa tuomita
kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Pykildn 3 momentin
mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistda
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisdltdd
vapaudenmenetyksen, madrdd tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla.

Esityksen kannalta keskeinen on myos perustuslain 8 §:ssd sdddetty rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, jonka mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. Lisdksi
merkityksellisid ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 1 artiklan oikeus
eldmién, 5 artiklan oikeus henkildkohtaiseen turvallisuuteen ja 7 artiklan taannehtivuuskielto
sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS
8/1976) artiklat 6, 9, 10 ja 15, jotka koskevat oikeutta eldmiin, oikeutta henkildokohtaiseen
turvallisuuteen, vapautensa menettdneiden ja vangittujen inhimillistd kohtelua ja
rikosoikeudellista taannehtivuuskieltoa. Alaikdisten rikoksentekijoiden osalta merkityksellinen
on lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991), jonka 37 artiklan mukaan lapsen vangitsemiseen
on turvauduttava vasta viimesijaisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona.

Perustuslakivaliokunnan toteamalla tavalla (PeVL 10/2017 vp, s. 2) vaarallisia
rikoksenuusijoita koskevien rikosoikeudellisten seuraamusten valtiosddntooikeudellisessa
arvioinnissa on huomioitava myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskeva
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ratkaisukdytdntd, jossa on korostettu valtion positiivista toimintavelvoitetta yksilon hengen ja
fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi (ks. esim. Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta
28.10.1998, kohdat 115 ja 116, Mastromatteo v. Italia 24.10.2002, kohta 68, Branko Tomasic
v. Kroatia 15.1.2009, kohta 51 ja Jendrowiak v. Saksa 14.4.2011, kohta 37). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntdd on kuvattu tarkemmin jaksossa 2.3.

11.1.2 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytdnndn mukaisesti rangaistussadnndsten tulee tayttaa
perusoikeuden  rajoittamiselle  asetettavat  yleiset  edellytykset ja  kulloisestakin
perusoikeussddnnoksestd mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset, ja perustuslakivaliokunnan
perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin palautuva kaytanto koskee rikoslainsdédantoa yleisesti
(esim. PeVL 56/2018 vp, s. 2 ja PeVL 48/2017 vp, s. 7—3S8).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kriminalisoinneille on oltava painava yhteiskunnallinen
tarve ja perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéaksyttava peruste (PeVL 10/2017 vp, s. 3, PeVL
9/2016 vp, s. 4, PeVL 61/2014 vp). Tamd koskee myds rikosoikeudelliseen
rangalstuSJarJestelmaan tehtdvid muutoksia, koska rikoslain kielloilla ja rangaistuksilla on
sisdinen yhteys ja rangaistukset on asetettu tukemaan ja tehostamaan kieltoja (PeVL 10/2017
vp, s. 3, PeVL 9/2016 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 9/2016 vp, s. 2) rangaistusjéirjestelmén yleisesti
tunnustettuna tavoitteena on rikosten ehkdiseminen eri vaikutusmekanismeilla seké rikosten ja
rikollisuuskontrollin aiheuttamien kédrsimysten ja kustannusten minimoiminen ja niiden
oikeudenmukainen jakaminen eri osapuolten kesken. Valiokunnan mukaan lainsditijan tehtava
on muotoilla jirjestelmén osatekijét tavalla, joka parhaiten vihentdd seké rikollisuudesta etté
rikosten kontrollijirjestelmistd aiheutuvia inhimillisid ja materiaalisia haittoja ja karsimyksié.
Perusteltu rangaistustaso maérdytyy valiokunnan mukaan oikeudenmukaisuusndkdkohtien
ohella sen mukaan, kuinka hyvin rangaistusten avulla kyetdan ehkdisemaén rikoksia, millaista
yhteiskunnallista ja yksilollistd rasitusta ja kédrsimysti tuon jirjestelmén soveltaminen tuottaa
sekd mitkd muut keinot yhteiskunnalla olisi kiytossddn samaan padmaédrddn pyrittiessa.
Tamaénkaltaisia yleisid rangaistusjéirjestelméin taustalla olevia nédkdkohtia ja tavoitteita voidaan
valiokunnan mukaan pitdd perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttavind (PeVL 9/2016 vp,
s. 3).

Perustuslakivaliokunta on my0s todennut, ettd rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla
oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistusjirjestelmin kokonaisuudessaan tulee
tayttad suhteellisuuden vaatimukset (esim. PeVL 56/2018 vp, s. 2, PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL
56/2014 vp, s. 3 ja PeVL 16/2013 vp, s. 2). Suhteellisuusvaatimus edellyttdd sen arvioimista,
onko kriminalisointi vélttiméton sen taustalla olevan oikeushyvin suojaamiseksi. Taltd osin
tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vdhemmén
puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla (ks. PeVL 56/2018 vp, s. 2 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2/
II). Yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvat suhteellisuusvaatimuksen ohella vaatimukset lailla
sddtamisestd, tdsmaillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyvéksyttdvyydests,
perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajérjestelyjen riittdvyydestd seké
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt sindnsd selvdnd, ettei perustuslaki aseta tiukkoja rajoja
rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketddn hyviksyttdviin perusteisiin.
Valiokunta on péinvastoin todennut lainséétéjan harkintamarginaalin olevan kriminalisointien
suhteen varsin vélja (PeVL 23/1997 vp, s. 2/1).
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Rajoitusperusteen hyviksyttivyyden lisdksi perusoikeutta rajoittavan sdéntelyn tulee olla
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa, eikd perusoikeuksia tule rajoittaa tarpeettomasti
tai vain varmuuden vuoksi. Perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi, ettei tekoja pida
sddtid rangaistavaksi pelkdstién kriminalisoinnin symbolisen merkityksen vuoksi (esim. PeVL
5/2009 vp ja PeVL 29/2001 vp).

11.1.3 Varmuusvankeuden kayttoonotto

Esityksessd ehdotettu uusi rikosoikeudellinen seuraamus, varmuusvankeus, olisi tarkoitettu
tilanteisiin, joissa yhdistelmarangaistukseen tuomitun kohdalla olisi edelleen olemassa ilmeinen
vaara, ettd hdn vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytti tai vapautta
loukkaavaan  rikokseen. = Varmuusvankeuteen  midrddminen  merkitsisi  ennalta
madrittelemattoman pituista vankilassaoloajan jatkumista. Varmuusvankeudesta sdéddettiisiin
laissa ja sitd koskevasta sddntelystd on pyritty tekemidén mahdollisimman tdsmaillistd ja
tarkkarajaista. Varmuusvankeuteen méarddminen merkitsisi poikkeusta perustuslain 7 §:n 1
momentissa turvatusta henkilokohtaisesta vapaudesta. Sddntelyn tarkoituksena on
valtiosdéntoisesti turvata perustuslain 22 §:n edellyttdmailla tavalla julkisen vallan toimesta niin
ikéédn perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokaisen oikeus eldmédin ja henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Néiin ollen sdintelyn tavoitetta voidaan pitdd
hyviksyttdvind perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden kannalta.

Lainsdddanndstd puuttuu tilld hetkelld mahdollisuus varmistaa, ettei vaaralliseksi arvioitu
rikoksentekijd vapaudu. Ongelmallisina pidetdén etenkin tilanteita, joissa yksittdinen
rikoksentekiji on syyllistynyt toistuvasti vakaviin rikoksiin aina pian aikaisemmasta
vankeusrangaistuksesta ~ vapauduttuaan. Voimassa  olevassa  rikosoikeudellisessa
seuraamusjérjestelmissd ei ole keinoja estdd heidédn vapautumistaan, vaikka arvioitaisiin, ettd
heilld edelleen on ilmeinen vaara syyllistyd vastaavaan vakavaan rikokseen vapauduttuaan.
Yhdistelméarangaistukseen sisdltyvistd vankeudesta rikoksentekijd vapautuu vuoden mittaiselle
valvonta-ajalle ja méérdaikaisesta vankeusrangaistuksesta vapaudutaan ehdonlaiseen vapauteen
laissa sdddettyjen mddrdosin mukaan. Ehdonalaisessa vapaudessa oleva voidaan maédratd
valvontaan laissa erikseen sdddetyissé tilanteissa. Yhdistelmdrangaistuksen valvonta-ajan ja
ehdonalaisen vapauden aikaisen valvonnan tarkoituksena on osaltaan vdhentdd vakavien
rikosten uusimisen riskid, mutta niitd keinoja ei voida pitdéd riittdvind edelld mainittujen
rikoksentekijoiden kohdalla. Perusoikeuden rajoittaminen on sallittua vain, jos tavoite ei ole
saavutettavissa perusoikeuteen vihemmaén puuttuvin keinoin. Edelld mainitut, perusoikeuteen
vihemmén puuttuvat keinot eivit ole riittdvdn tehokkaita perusoikeusjérjestelmén kannalta
hyviksyttdvin tavoitteen, eli muiden hengen, terveyden tai vapauden suojelemisen,
saavuttamiseksi. = Painava  yhteiskunnallinen tarve  edellyttdd, ettd  yksittiisten
rikoksentekijoiden, joilla arvioidaan olevan erityisen korkea riski uusiin vakaviin henked,
terveyttd tai vapautta loukkaaviin rikoksiin, vankilassaoloaikaa voitaisiin jatkaa madradmalla
heidét varmuusvankeuteen.

Henkilon vaarallisuuden ja vikivaltariskin arvioimiseen liittyy epdvarmuustekijoitd, joita on
kuvattu jaksossa 2.4.1. Vaikka oikeuspsykiatrisiin ja -psykologisiin riskiarviointeihin liittyykin
yksilotasolla epdvarmuuksia, ovat ne kaikesta huolimatta luotettavin tydkalu arvioida yksilén
todenndkdisyyttd syyllistyd vakaviin rikoksiin. Vakivaltariskiarviointia kéytetddn laajasti eri
maissa arvioitaessa rikoksentekijoiden vapaudenmenetystd. Voidaan pitdd perusteltuna, ettid
tillaisia arvioita kéytetddn jatkossakin myds Suomessa osana oikeudellista harkintaa.
Epédvarmuustekijoiden  vuoksi  esityksessd  ehdotettavassa  sddntelyssd  henkilon
vapaudenmenetyksen jatkuminen ei perustuisi ainoastaan vékivaltariskiarviointiin, vaan
tuomioistuimen harkinnassa huomioitaisiin myds muita, objektiivisesti todennettavia seikkoja.
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Vikivaltariskiarvioiden hyodyntdmisessd oikeudellisessa harkinnassa tdrkedd on myds, ettd
arvioita hyodyntévit henkilot, kuten syyttdjit ja tuomarit, ovat riittivassd méérin perehtyneet
arvioihin liittyviin epdvarmuustekijoihin. Esityksessd on tuotu esille ndiden keskeisten
viranomaisten koulutustarpeet. Vikivaltariskiarviointeihin liittyvid epdvarmuustekijoitd on
tuotu esille my6s sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Esityksessd ehdotetaan sdiddettdvin mielenterveyslaissa vékivaltariskiarvioiden tekemisesta.
Laissa sdddettdisiin muun muassa siitd, ettd arvioinnissa on kéytettivd tieteelliseen
tutkimukseen perustuvia menetelmid. Taltd osin ehdotus parantaisi oikeustilaa, silld
vikivaltariskin arvioinnista ei ole voimassa olevassa lainsddddnndssd sddntelyd. Laissa
sdddettdisiin myds siitd, ettd yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen ja varmuusvankeuden
madrddmisen yhteydessé tehtdvéssd vikivaltariskin arvioinnissa, joissa tuomioistuin pyytida
lausuntoa Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, arviointiin sovellettaisiin pitkélti, mité
mielentilatutkimuksista sdddetdén. Tdmé vastaisi yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen
osalta voimassa olevaa oikeustilaa, vaikka asiasta ei olekaan nimenomaisesti sdddetty. Nykyista
yksityiskohtaisempi sdéintely olisi tarpeen, silld esityksessd ehdotetaan tehtdviksi
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:44n muutos, jonka mukaan vakivaltariskin arvioiminen ei
edellyttdisi aina mielentilatutkimuksen tekemistd, vaan se voitaisiin tehdd itsendisend
tutkimuksena.  Tdhén  liittyen ehdotetaan myds  muutoksia  pakkokeinolakiin,
oikeudenkdymiskaareen ja lakiin oikeudenkéynnisté rikosasioissa. Niiltd osin ehdotukset eivét
merkitsisi muutosta suhteessa voimassa olevaan sdidntelyyn ja syytetyn oikeusasemaan
yhdistelméirangaistuksen tuomitsemista harkittaessa.

Koska varmuusvankeuteen médrddminen rinnastuu henkilon vapauden menetyksen
nidkokulmasta yhdistelmérangaistuksen tuomitsemiseen, on esityksessd katsottu, ettd
viakivaltariskin arviointiin on varmuusvankeuden madraamisti harkittaessa perusteltua soveltaa
lahtokohtaisesti yhdistelméirangaistuksen tuomitsemisen kanssa yhteneviisté sééntelya.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéyténtd, jossa on korostettu valtion positiivista
toimintavelvoitetta yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi, puoltaa
nikokulmaa, ettd valtioilla on velvollisuus selvittdd tiettyjen rikoksentekijoiden vaarallisuutta
tai vikivaltariskid. Tdmén puolestaan voidaan katsoa puoltavan vékivaltariskiarvioiden
hyodyntdmistd osana seuraamusjéirjestelmdd arvioihin liittyvistd epdvarmuustekijoistd
huolimatta.

Varmuusvankeuteen madréttdvin henkilon riskid syyllistyd uuteen henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuvaan rikokseen arvioitaisiin kahteen otteeseen, ensin ratkaistaessa
mahdollista yhdistelmérangaistukseen tuomitsemisesta ja uudestaan yhdistelmérangaistuksen
vankeusajan loppupuolella ratkaistaessa hakemusta varmuusvankeuteen madrdamisesta.
Perustuslakivaliokunta ei ole lausunnoissaan ottanut kantaa vékivaltariskiarvioiden
kiyttdmiseen oikeudellisen harkinnan tueksi. Jatkossakin riippumattomat tuomioistuimet
arvioisivat  tapauskohtaisesti  rangaistuksen suhteellisuutta ~ kyseessd  olevaan
rikoskokonaisuuteen ndhden yhdistelmérangaistusta tuomittaessa ja varmuusvankeuden
madrddmisen vilttimattomyyttd suhteessa henkilén rikoshistoriaan ja muihin rikoslaissa
saddettdviin seikkoihin.

Perusoikeuden rajoitus ei saa mennid pidemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaén.
Suhteellisuuden vaatimus on huomioitu rajaamalla yhdistelméirangaistuksen ja erityisesti
varmuusvankeuden soveltamisala suppeaksi.
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Varmuusvankeuteen madrddminen edellyttdisi ensinndkin aina, ettd henkild on tuomittu
yhdistelmérangaistukseen. Tilastokeskuksen tietojen mukaan yhdistelmirangaistuksia on
vuosina 2018-2023 tuomittu vuodessa 4—8 kappaletta ja yhdistelmérangaistusta suorittavia oli
joulukuussa 2025 yhteensa 38. Toiseksi, kaikkia yhdistelmérangaistukseen tuomittuja ei olisi
tarkoitus médritd varmuusvankeuteen, vaan sithen méarddmisté tulisi esityksen mukaan aina
erikseen hakea tuomioistuimessa yhdistelmérangaistuksen vankeusajan loppuvaiheessa.
Esityksen jaksossa 4.2.1.1 on arvioitu, ettd vuosittain hakemuksia varmuusvankeuteen
madrddmisestd olisi yksittéisid tai korkeintaan muutamia vuosittain. Esityksen voidaan arvioida
tayttdvin suhteellisuuden vaatimuksen my0s sen perusteella, ettd varmuusvankeus voisi jatkua
vain niin kauan, kun sen arvioitaisiin olevan vélttimitontd muiden suojelemiseksi.
Rikosseuraamuslaitoksella olisi esityksen mukaan velvollisuus arvioida jatkuvasti
varmuusvankeuteen maarétyn riskitasoa yhteistydssi Vankiterveydenhuollon yksikon kanssa ja
hakea henkilon vapauttamista, jos se katsoisi, ettei edellytyksid varmuusvankeudelle enéé ole.
My®ds varmuusvankeuteen médratty itse voisi hakea vapauttamista sdénnéllisin véliajoin.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua
eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka
siséltdd vapaudenmenetyksen, médrdd tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettineen oikeudet turvataan
lailla. Varmuusvankeus ei esityksen mukaan olisi varsinaisesti rangaistus, mutta kaytdnnossa se
tarkoittaisi vapaudenmenetystd maédrittelemattoméan pituisen ajan ja varmuusvankeuteen
médritty olisi sijoitettuna vankilaan. Perustuslain 7 §mn 3 momentti kattaa asiallisesti
rangaistusta merkitsevit vapaudenmenetykset, joten sen soveltamisala on laajempi kuin vain
vankeusrangaistus (esim. PeVL 21/2005 vp ja PeVL 30/2010 vp). Esityksen mukaan
varmuusvankeuteen madrddmisestd pdittdisi aina tuomioistuin. Varmuusvankeuteen
madrddmistd koskevan asian kisittelyssa tuomitulla olisi oikeus kayttda avustajaa. Jos avustajaa
ei ole, olisi tuomitulle viran puolesta méarittdva puolustaja. Varmuusvankeuteen maarddmista
koskevaan ratkaisuun samoin kuin varmuusvankeudesta vapauttamista koskevaan ratkaisuun
saisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus antaa asiassa
valitusluvan. Esitykseen arvioidaan sisdltyvit riittdvét oikeusturvajarjestelyt. Esitys ei puuttuisi
niin laajasti perustuslain 7 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattuun henkilkohtaiseen vapauteen,
ettd sen voisi katsoa puuttuvan tdimén perusoikeuden ydinalueeseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut ratkaisukdytinnossddn kantaa pituudeltaan
ennalta médrittelemittomiin seuraamuksiin, jotka kohdistuvat vaaralliseksi arvioituihin
sddntely varmuusvankeudesta tdyttdd tdssd ratkaisukdytinndssd muodostuneet edellytykset,
joita ovat muun muassa kansallisesti sdddetyt selkedt perusteet varmuusvankeuteen
madrdamiselle, ettd varmuusvankeuden méaédrdd aina tuomioistuin ja sithen on
muutoksenhakuoikeus, ja ettd henkild on riippumattoman arvioinnin tuloksena arvioitu
vaaralliseksi. Lisdksi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd on Kkatsottu, etté
varmuusvankeudelle ei tarvitse olla sdddettyd enimmadisaikaa ja sithen mairddmistd voidaan
pidentdd alun perin midritystd ajasta. Varmuusvankeuden jatkuminen edellyttdd, ettd
rikoksentekijd edelleen katsotaan vaaralliseksi ja ettd vapaudenmenetyksen ehdot tdyttyvit
koko varmuusvankeuden ajan. Esityksen arvioidaan olevan sopusoinnussa Suomea sitovien
kansainviélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

11.1.4 Elinkautinen vankeus

Esityksessd ehdotettuun varmuusvankeuteen ei voitaisi méadritd elinkautiseen tuomittua.
Kuitenkin myo0s elinkautisvankeihin voi kuulua rikoksentekijoitd, joilla on varmuusvankeuteen
madrddmisen edellytyksid vastaavalla tavalla erityisen korkea uusimisriski. Tdméan vuoksi
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esityksessd ehdotetaan rikoslakia muutettavaksi siten, ettd elinkautisvankia ei voida vapauttaa,
jos kaikkien vapauttamisharkinnassa huomioitavien seikkojen kokonaisharkinnan perusteella
on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki syyllistyy vapauduttuaan uuteen vakavaan henked,
terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Esitetty muotoilu vastaisi mahdollisimman
pitkélle sdéntelyd, jota ehdotetaan sédéddettiviksi varmuusvankeuteen méérittyjen vapauttamisen
edellytyksisté.

Muutos voisi tarkoittaa sitd, ettd elinkautinen vankeus jatkuisi joidenkin tuomittujen
henkildiden kohdalla pidempédn suhteessa nykyiseen vapauttamiskdytintoon. Muutos
rajoittaisi siten henkilon perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta henkilokohtaiseen
vapauteen. Rajoituksen voidaan katsoa olevan hyvéksyttivd perusoikeusjirjestelmin
kokonaisuuden kannalta, silld sen tavoitteena on suojella jokaisen oikeutta eldméén,
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Elinkautisvangin
vapauttamisharkinnassa voidaan jo nyt kiinnittdd huomiota siihen, onko olemassa ilmeinen
torkedn rikoksen uusimisen vaara. Ottaen huomioon esitetty varmuusvankeus ja siitd
vapauttamisen edellytykset, olisi myds elinkautisvankien vapauttamisharkintaa perusteltua
kehittdd suuntaan, jossa annettaisiin nykyistd enemmén painoarvoa elinkautisvangin arvioidulle
vakavan rikoksen uusimisriskille.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on méiritellyt, ettd elinkautiseen vankeusrangaistukseen on
sisdllyttdvd tulevaisuudenndkymd vapautumisesta ja mahdollisuus vapaudenmenetyksen
jatkumisen  tarkastamiseen, jotta  elinkautinen vankeusrangaistus ei  loukkaisi
ihmisoikeussopimuksen kidutuksen vastaista kieltoa (mm. PeVL 21/2005 wvp).
Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin selventéinyt, ettei tuomion uudelleen harkinnan
vaatimuksesta vélttimittd ole johdettavissa, ettd elinkautisvanki kaikissa tapauksissa
vapautettaisiin (Laszlo Magyar v. Unkari, 73593/10, 20.5.2014). Esitetty muutos ei vaikuttaisi
sithen, missd vaiheessa elinkautisvanki voi ensimmadiisen kerran hakea vapauttamista
ehdonalaiseen vapauteen eikd uuden hakemuksen tekemisen maaraaikoihin.

11.1.5 Nuoret rikoksentekijét

Esitys kohdistuisi myos nuoriin rikoksentekijoihin. Perustuslakivaliokunta on aiemmin
suhtautunut varauksellisesti seuraamusjérjestelman ankaroittamiseen nuorten
rikoksentekijoiden kohdalla. Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiotaan siihen, etté
YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 37 artiklan b kohdan mukaan lapsen
vangitsemiseen on turvauduttava vasta viimeisend ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt lakivaliokunnan huomiota siihen, etteivét ainakaan
lapsiin sovellettaviksi tulevien sdénndsten tulisi johtaa tosiasiallisten vapaudenmenetysaikojen
pitenemiseen (PeVL 56/2018 vp ja PeVL 21/2005 vp, s. 4).

Vuoden 2025 alusta tuli voimaan rikoslain muutos, jonka mukaan ainoastaan ensimmaéisti
vankeusrangaistusta suorittaessaan vanki voi pééstd ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan
laissa sdddetyn lyhyemmin maéédrdosan rangaistuksesta, eikd vangin niin sanottu
ensikertalaisuus siten endd palaudu tietyn rikoksettoman ajan jidlkeen. Muutos merkitsi
ehdonalaista vapauttamista koskevan sidintelyn ankaroitumista. Muutos koski my®&s nuoria alle
21-vuotiaita rikoksentekijoitd, joilla myoskddn ensikertalaisuus ei endd palaudu.
Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan (PeVL 37/2024 vp) tuonut esiin estettd tdllaiselle
saintelylle.

YK:n lapsen oikeuksien komitea (UNCRC) julkaisee yleissopimuksen toimeenpanon tueksi
yleiskommentteja, joissa se esittdd tulkintansa sopimuksessa taatuista oikeuksista. Lapsen
oikeuksia rikosoikeusjérjestelmissi koskevan yleiskommentin nro 24 (2019) mukaan komitea
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tunnustaa, ettd yleisen turvallisuuden yllapito on oikeutettu tavoite oikeusjérjestelméssd, myos
lapsen ollessa rikosoikeusjdrjestelméssid. Sopimusvaltioiden tulisi kuitenkin pyrkid tdhdn
tavoitteeseen noudattaen velvollisuuksiaan kunnioittaa lapsen oikeuksien periaatteita, jotka on
vahvistettu yleissopimuksessa lapsen oikeuksista.

Yleiskommentin nro 24 mukaan niissdkin harvoissa tilanteissa, joissa vapaudenriistoon
turvautuminen viimeisend keinona on perusteltua, tulisi varmistaa, ettd vapaudenriistoa
sovelletaan ainoastaan vanhempiin lapsiin ja ettd sen kesto on tiukasti rajattu ja ettd sité
tarkistetaan sddnnollisesti. Arvioitaessa rikoksentekijin rikoksia ja niihin perustuvaa
vaarallisuutta taikka nuorena henkilond tehdyistd rikoksista johtuvia pitkdaikaisia
seuraamuksia, arvion tulee suositusten valossa ldhtdkohtaisesti perustua rikoksentekijén ikdin
rikosten tekohetkelld. Edelld mainituissa yleiskommentissa nro 24 nimenomaan todetaan, etti
”oleellinen ikd on rikoksentekohetken ikd”, kun pohditaan rikosoikeusjirjestelmin
menettelyjen soveltamista alle 18-vuotiaisiin.

Yhdistelmérangaistuksen osalta ei voimassa olevassa rikoslaissa ole alaikdisid koskevaa
erityissddntelyd. Periaatteessa alaikdisen tuomitseminen yhdistelméirangaistukseen on siis
mahdollista. Yhdistelmérangaistukseen ei kuitenkaan ole tuomittu sen voimassaoloaikana
yhtddn alle 18-vuotiasta. Oikeuskéytdnnossd rikoksentekijin nuorta ikdd on usein pidetty
yhdistelméirangaistuksen tuomitsemista vastaan puhuvana seikkana (Wallinmaa, Eero,
Yhdistelmérangaistus ja koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa: Empiirinen katsaus
tuomioistuinkdytantoihin, http://hdl.handle.net/10138/593212).

Voidaan kuitenkin pitéé perusteltuna, ettd yhteiskunnan suojelun tarve on mahdollista asettaa
nuoren idn vaatiman erityiskohtelun edelle niissi erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa
tuomittavana oleva teko on vakava ja erityisesti jos alaikdinen on ehtinyt syyllistyd useisiin
vakaviin rikoksiin. Yhdistelméirangaistuksen tuomitseminen tulisi siten olla voimassa olevan
lainsdddanndn tavoin mahdollista alaikdiselle jatkossakin, nykyinen oikeuskéyténtd huomioon
ottaen, vaikka varmuusvankeuteen méddrddminen voisi seurata yhdistelmérangaistusta.
Kéytanndssé alaikdisend yhdistelmérangaistukseen tuomittu olisi ehtinyt jo tulla téysi-ikdiseksi
tai ainakin hin olisi hyvin ldhelld sitd varmuusvankeuteen médrittdessd, silld
yhdistelmérangaistuksen vankeusaika olisi ehdotuksen mukaan jatkossakin aina véhintddn
kolme wvuotta ja varmuusvankeuteen midrddamistd voitaisiin hakea vasta vankeuden
loppuvaiheessa.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn esitetty muutos koskisi ainoastaan tdysi-ikaisia
rikoksentekijoitd, silld alle 18-vuotiaita ei voida tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen.

11.1.6 Perhe-eldmaén suoja, lapsen oikeudet

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldimd, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Yksityiseldmdn suojaan kuuluu muun muassa oikeus vapaasti solmia ja yllépitdd suhteita
muihin ihmisiin ja ympéristoon sekd oikeus médrati itsestdén ja ruumistaan. My0s perhe-eldma
kuuluu yksityiseldmén suojan piiriin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan vangeilla
on kaikki Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamat perusoikeudet ja —vapaudet lukuun
ottamatta oikeutta henkildkohtaiseen vapauteen. Vankilaviranomaisen tulee tarjota vangille
mahdollisuus laheistensd tapaamiseen ja tarvittaessa tukea vankia ndissd pyrkimyksissa.
Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vapautensa menettineen oikeudet turvataan lailla.
Vankilaympdristossd yksityiseldmén ja perhe-elimidn suojaan liittyykin lailla sdidettyja
valttdiméattomié rajoituksia johtuen rangaistuksen asianmukaisen ja turvallisen tiytdntdonpanon
varmistamisesta.
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Esitetty varmuusvankeus tarkoittaisi vankilassaoloajan jatkumista ennalta mairittelemattoméan
pituisen ajan, jona tapaamisia perheen ja muiden ldheisten kanssa olisi rajoitettu. Esityksessé ei
kuitenkaan ehdoteta varmuusvankeuteen miératyille uusia tai erityisesti heihin kohdistuvia
rajoituksia, vaan heihin sovellettaisiin samoja sddnnoksida muun muassa tapaamisista ja
poistumisluvista kuin muihinkin vankeihin.

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9 artiklan mukaan vanhemmastaan tai
vanhemmistaan erossa asuvalla lapsella on oikeus ylldpitdéd henkilokohtaisia suhteita ja suoria
yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sadnnollisesti, paitsi jos se on lapsen edun vastaista.
Vankeuslaissa ldhtokohtana on lapsen ja vanhemman vélisen yhteyden sédilyminen vankeuden
aikana, eiké esityksessd ehdoteta varmuusvankeuteen méariatyn kohdalla téltd osin poikkeuksia.

11.1.7 Taannehtivuuden kielto

Esitysti on arvioitava myds perustuslain 8 §:ssd sdddetyn rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen ja siihen siséltyvdn taannehtivuuskiellon kannalta. Sdannoksen mukaan
rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdidetty.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan mukaan ketéén ei saa pitdd syypdénd rikokseen
sellaisen teon tai laiminlydnnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsddddnnon
tai kansainvilisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta
rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maaritd. Myoskéin kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 15 artiklan mukaan rikoksen tekohetkell
sovellettavaa rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa madritd. Esitykseen sisdltyvissa
sadntelyssd ei ole varsinaisesti kyse rangaistukseen tuomitsemisesta, mutta esitykselld on
vaikutusta  tosiasialliseen  rangaistuksen  pituuteen ja  rikoksesta  aiheutuvaan
vapaudenmenetykseen.

Esityksessd ehdotetaan rikoslain muuttamista koskevaan lakiin selvyyden vuoksi nimenomaista
siirtymasaannosta siitd, ettd ehdotettua uutta sddntelya voitaisiin soveltaa ainoastaan rikokseen,
joka on tehty lain voimaantulon jilkeen. Taltd osin ehdotus olisi sopusoinnussa tekohetked
ankarampaan rangaistukseen tai seuraamuksen madrddmistd koskevan taannehtivuuskiellon
kanssa.

11.2 Henkilotietojen suoja ja julkisuusperiaate
11.2.1 Johdanto

Esitykselld on merkitystd perustuslain 10 §:ssd turvatun henkil6tietojen ja yksityiseldméin
suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkil6tietojen suojasta on sdddettava
tarkemmin lailla. Ehdotettu sddntely on merkityksellistd myds EU:n perusoikeuskirjan kannalta.
EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen
oikeus henkil6tietojensa suojaan.

Ehdotukset laiksi varmuusvankeudesta ja Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietolain
muuttamisesta koskisivat henkil6tietojen késittelyd Rikosseuraamuslaitoksen rekistereissa.

Ehdotus Vankiterveydenhuollon yksikdstd annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta sekd ehdotus
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a ja 5 g §:n muuttamisesta koskisivat
puolestaan sosiaali- ja terveystietojen késittelyd ja potilasrekisterissd olevien tietojen
luovuttamista. Rikosrekisterilain 4 §:44n ehdotetut muutokset koskisivat tietojen luovuttamista
rikosrekisterista.
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Rikosseuraamuksia koskevien tietojen kisittelyn osalta olisi kyse niin sanotun rikosasioiden
tietosuojadirektiivin sekd lain henkilGtietojen kisittelystd rikosasioissa ja kansallisen
turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessé (1054/2018), jdljempénd rikosasioiden tietosuojalain,
soveltamisalaan kuuluvasta sadntelysta. Laki henkilGtietojen kasittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa tdydentdd kyseistd yleislakia ja se on  hyviksytty
perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella (PeVL 27/2021 vp).

Potilastietoja koskeva sdéntelyyn sovelletaan puolestaan luonnollisten henkiléiden suojelusta
henkildtietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679, niin
sanottu yleinen tietosuoja-asetus, seki tietosuojalakia (1050/2018). Potilastietojen késittelysta
sdddetdéin myds sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd annetussa laissa
(703/2023).

Esitykselld on merkitystd my0s perustuslain 12 §:n 2 momentissa turvatun julkisuusperiaatteen
ja asiakirjojen julkisuuden kannalta siltdi osin kuin kyse on viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain ja oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain muutoksista. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttiméttomien syiden
vuoksi lailla erikseen rajoitettu.

11.2.2 Ehdotukset Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietolain 3 §:n seké rikosrekisterilain 4
§:n muuttamisesta

Rikosseuraamuksia koskevien tietojen katsotaan olevan valtiosdéntoisesti arkaluonteisia
henkilotietoja. Arkaluontoiset henkilotiedot kattavat myos erityiset henkil6tietoryhmét, joista
on saddetty rikosasioiden tietosuojalain 11 §:ssd. Sen lisdksi rikosseuraamusten
taytdntoonpanoon seka tutkintavankeuden toimeenpanoon liittyvien henkilGtietojen kasittelysta
voidaan myo0s katsoa aiheutuvan korkea riski luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille.
Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssddn katsonut arkaluontoisten henkil6tietojen késittelyn
sallimisen koskevan yksityiseldméén kuuluvan henkilétietojen suojan ydintd (PeVL 15/2018
vp, PeVL 37/2013 vp).

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan katsonut, ettd rikosasioiden tietosuojadirektiivi ei,
toisin kuin suoraan sovellettava yleinen tietosuoja-asetus, sisélld sellaista yksityiskohtaista
sadntelyd, joka muodostaisi riittdvin sddnndspohjan perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiseldmain ja henkil6tietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s. 7, my6s PeVL 26/2018
vp, s. 3).

Ehdotuksissa olisi kyse varmuusvankeudesta annettavassa laissa sdédettivid tarkoituksia varten
kisiteltavistd henkilotiedoista. Varmuusvankeudesta annettavan lain 3 §:n 2 momentin mukaan
varmuusvankeuteen méirittyyn ja varmuusvankeuden toimeenpanoon sovellettaisiin kyseisen
lain liséksi, mitd muualla lainsdddénndssé on sdddetty vangista ja vankeuden taytintdonpanosta.
Tama tarkoittaisi, ettd varmuusvankeuteen maardtyn henkil6tietojen késittelyyn sovellettaisiin
sellaisenaan, mitd on sédddetty Rikosseuraamuslaitoksen henkilGtietolaissa vangin ja
vankeusrangaistuksen tidytdntoonpanoa koskevien henkilotietojen késittelystd. Tamid olisi
perusteltua, silld varmuusvankeuden toimeenpano vastaisi pitkélti vankeusrangaistuksen
taytdntoonpanoa. Liséksi kyse on henkildstd, joka on suorittanut ennen varmuusvankeuteen
madrddmistd rangaistustaan vankilassa, ja jonka osalta henkilotietojen késittelyyn on tilldin
sovellettu Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietolaissa sdddettyja vankia ja vankeuden
taytantoonpanoa koskevia sddnnoksid. Ehdotetussa sdédntelyssd noudatettaisiin siten samoja
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edellytyksid, joita voimassa olevan séddntelyn mukaan sovelletaan yleisesti vankien
henkildtietojen kasittelyyn.

Yksityiskohtainen séédntely on sitd perustellumpaa, mitd korkeampi riski henkilStietojen
kisittelystd arvioidaan aiheutuvan henkilon oikeuksille ja vapauksille (PeVL 14/2018 vp, s. 5).
Perustuslakivaliokunta on pitinyt henkilotietojen kisittelyd koskevassa valtiosdéntoisessé
arviossa merkityksellisend myo0s kisittelyn tarkoitusta yksiloon kohdistuvan julkisen vallan
kayton mahdollistajana (PeVL 1/2018 vp, s. 6). Valiokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota
sithen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on rajattava tdsmillisilld ja tarkkarajaisilla
sddannoksilld vain vélttdmattomdin ja sddntelyn on oltava EU:n tietosuojalainsdddédnnon
mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 27/2021 vp, s. 4, PeVL 65/2018
vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40). Perustuslain tulkintakéytinndssd arkaluonteisilla
henkil6tiedoilla tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa kuin vain EU:n tietosuoja-asetuksessa tai
rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetut erityiset henkil6tietoryhmaét. Perustuslakivaliokunta on
painottanut arkaluonteisten tietojen kisittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielesté
arkaluonteisia tietoja sisdltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen
vaarinkayttdon liittyvid vakavia riskejé, jotka voivat viime kddessd muodostaa uhan henkilon
identiteetille (ks. PeVL 15/2018 vp, myos 13/2016 vp, PeVL 14/2009 vp).Téstd syystd
perusoikeus-herkissd sdéntelykonteksteissa on henkilodtietojen kisittelyd koskevaa séédntelyn
lakitasoisuutta, tdsmaéllisyyttd ja kattavuutta arvioitava perustuslakivaliokunnan kaytinnon
valossa (PeVL 14/2018 vp, s. 7).

Nyt ehdotettavat henkil6tietojen késittelyd koskevat ehdotukset tayttiisivit sddntelylle asetetut
tasmallisyyden ja yksityiskohtaisuuden vaatimukset, silld ne olisivat kiytdnndssé vastaavat kuin
mitd on voimassa olevassa laissa sdddetty vangin ja vankeusrangaistuksen tiytdntéonpanon
osalta. Perustuslakivaliokunta on arvioinut Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietolaissa olevia
vangin ja vankeusrangaistuksen tdytdntéonpanoon liittyvid ehdotettavia sddnnoksid ja niiden
tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta muun muassa lausunnossaan PeVL 27/2021 vp.

11.2.3 Ehdotukset Vankiterveydenhuollon yksikdsté annetun lain 6 ja 7 §:n ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a § ja 5 g §:n muuttamisesta sekd uudesta
henkilGtietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 17 a §:sta.

Ehdotuksissa olisi kyse vékivaltariskiarvioihin sisdltyvien tai niiden laatimista varten
tarvittavien tietojen luovuttamisesta viranomaisten vélilld. Kyse on pddosin arkaluonteisista
tiedoista, jotka koskevat muun muassa henkilon rikoshistoriaa, terveydentilaa ja mahdollisia
persoonallisuutta koskevia diagnooseja.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén mukaan on ldhtdkohtaisesti riittdvad perustuslain
10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sddntely tdyttdd yleisessd tietosuoja-asetuksessa asetetut
vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti yleisen
tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdddédnnon nojalla. Kansallisen erityislainsdddannon
sddtimiseen tulee siten suhtautua pidattyvésti ja rajata sellainen vain vélttimattomadan
tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen litkkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp).

Terveystiedot, mukaan lukien potilasrekisterin tiedot, ovat perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnndssikin omaksutuin tavoin valtiosddntdisesti arkaluonteisiksi arvioitavia
henkil6tietoja (esim. PeVL 15/2018 vp, s. 35—43, PeVL 1/2018 vp).

Viranomaisten  vélistd tietojen luovuttamista ja saamista koskevaa sddntelyd
perustuslakivaliokunta on arvioinut yleensd erityisesti perustuslain 10 §:n 1 momentissa
sdddetyn yksityiselamén ja henkilotietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on
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kiinnittdnyt huomiota muun muassa siithen, mihin ja ket koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus
ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen vélttdmattdomyyteen. Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet
liittya jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentdvasti. Jos taas tietosiséltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu,
sddntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus "tietojen vélttdiméattomyydestd" jonkin tarkoituksen
kannalta (PeVL 17/2016 vp).

Perustuslakivaliokunnan kiytinnon mukaan lainsditdjan litkkkumavaraa viranomaisten vélistd
tiedonvaihtoa sdétdessd rajoittaa lisdksi se, ettd henkilGtietojen suoja osittain sisdltyy samassa
sddannoksessid turvatun yksityiseldman suojan piiriin (esim. PeVL 71/2014 vp, s. 2). Perustus-
lakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etti lainsddtijén on turvattava henkildtietojen suoja
tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksyttdvand perusoikeusjirjestelmén kokonaisuudessa (esim.
PeVL 18/2012 vp, s. 2 ja PeVL 71/2012 vp, s. 2).

Valiokunta on antanut erityistd merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina arvioidessaan sdédntelyn tasmallisyyttd ja sisdltod. Mikali ehdotetut sddnndkset tietojen
luovutuksesta ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain
sddtamisjarjestyksen kayttdmisen edellytyksend ollut sddntelyn tdsmentiminen selostetun
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimaéttd koskevaa sdéntelyé koskevan kidytdnnon mukaiseksi (PeVL
38/2016 vp, s. 3).

Vankiterveydenhuollon yksikostd annetussa laissa tietojen Iluovuttamista koskevissa
sdannoksissd on huomioitu potilastietojen luonne arkaluontoisina tietoina siten, ettd 6 §:n
mukaan tietojen luovuttamisesta padttda vankien ja tutkintavankien terveydenhuollosta vastaava
ladkari tai hdnen ohjeidensa mukaan muu terveydenhuollon ammattihenkild. Liséksi pykéldssa
on rajattu sitd, keille Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehille tietoja voidaan kussakin pykéalassa
yksildidyssi tapauksessa luovuttaa. Myds luovutettavat tietosiséllot on rajattu sddnnoksessé.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vankien terveystietojen luovuttamista potilasrekisteristd jo
kumottujen sddnnosten osalta (PeVL 19/2012 vp ja PeVL 70/2014 vp.). Voimassa olevassa
sdantelyssé on kuitenkin noudatettu vastaavia tietojen luovuttamista koskevia tismallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Nyt ehdotettavassa 6 §:n uudessa 9 kohdassa luovutettavat
tietosisdllot olisi rajattu vain valttimattomiin tietoihin. Ehdotetussa 6 §:n uudessa 8 kohdassa
puolestaan luovutettavat tiedot olisi rajattu koskemaan tiettyd tietosisdltod, eli
vikivaltariskiarviota ja vékivaltariskiarvion johtopéétoksid. Ehdotettu sddnnos ei siten jéttéisi
viranomaisille harkintavaltaa luovutettavien tietosisédltdjen osalta. Mainittu 8 kohta vastaisi
voimassa olevaa 5 kohtaa, jossa sdddetddn vastaavalla tavalla tietojen luovuttamisesta
elinkautisvankien vapauttamismenettelyn osalta. Ehdotukset olisivat perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdnnossd edellytetyin tavoin tdsmaéllisid ja tarkkarajaisia. S&annoksissd olisi
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti yksildity tietojen luovuttamisesta paittdvd virkamies ja se
kenelle Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle tietoja voitaisi luovuttaa, sekd rajattu
luovutettavat tiedot.

Vankiterveydenhuollon yksikostd annetun lain 7 § 1 momenttiin ehdotettu muutos olisi niin
ikdédn tdsméillinen ja tarkkarajainen. Kyseistd sdénnostéd tarkennettaisiin siltd osin, ettd muun
terveydenhuollon toimintayksikostéd saatavat tiedot sidottaisiin tietojen vélttdméattomyyteen.
Lisdksi momenttiin lisdttdvdssd Vankiterveydenhuollon yksikdn oikeudessa saada tietoja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta olisi kyse oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3
momentissa tarkoitetusta vékivaltariskiarvioinnista ja sithen perustuvasta lausunnosta. Siten
ehdotuksessa tarkoitettu tiedonsaantioikeus olisi rajattu koskemaan ainoastaan niitd tietoja,
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joissa on kysymys oikeudenkdymiskaaressa sdddetystd arvioinnista ja sitd koskevasta
lausunnosta. Myos téltd osin luovutettavat tietosisdllot olisi rajattu vain vélttdmattdmiin
tietoihin.

Ehdotettu muutos Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annettuun lakiin ei tosiallisesti
muuttaisi voimassa olevaa tiedonsaantioikeutta. Muutoksessa olisi kyse sitd, ettd jatkossa
mielentilatutkimuksen sijaan olisi mahdollista suorittaa pelkkd vakivaltariskiarvio, joka
nykyisellddn sisdltyy mielentilatutkimukseen. Vikivaltariskiarvion suorittamisessa olisi siten
kyse samojen tietojen kasittelystd kuin mielentilatutkimukseen yhteydessd nykyisin tehtavéssi
arvioinnissa, paitsi ettd kysymyksessd olisi mielentilatutkimusta suppeamman arvioinnin
suorittaminen.

Henkilotietojen  késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettuun lakiin  liséttaviksi
ehdotetussa 17 a §:ssé olisi kyse niin ikdén rajatuista tiedoista, eli vakivaltariskiarviosta ja sitéd
koskevasta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnosta. Myds tiltd osin luovutettavat
tietosiséllot olisi rajattu vain naihin sisidltyviin valttdmattdmiin tietoihin. Pykélédssa olisi rajattu
ne kiyttotarkoitukset, joita varten tietoja olisi oikeus saada. Lisdksi pykéldssa sdddettiisiin siité,
ettd kyseisid asiakirjoja saisivat késitelld vain ne Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet, jotka
valttdiméattd tarvitsevat niitd pykaldssd mainittujen tehtdvien suorittamiseksi. Edelleen
sdadettdisiin siitd, ettd asiakirjat on hévitettdvé heti, kun ne eivdt endd ole tarpeen pykaladssé
sdddettyjd tarkoituksia varten. Vastaavalla tavalla on sdddetty lain voimassa olevassa 17 §:ssd,
joka koskee Rikosseuraamuslaitoksen oikeutta saada salassapitosddnnisten estamatta
tuomioistuimelta vakavaan vékivaltarikokseen tai seksuaalirikokseen syyllistyneen vangin
oikeudenkéyntiasiakirjoista tiedot, jotka ovat tarpeen vankeuslaissa tarkoitetun rangaistusajan
suunnitelman laatimisessa. Kyseinen sddnnds on ollut myos perustuslakivaliokunnan
arvioitavana (PeV 27/2021 vp).

Ehdotuksissa olisi kyse yleisen tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen litkkumavaran
kaytostd. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd hallituksen esityksessé tulisi erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn osalta tehdd selkoa kansallisen
liikkumavaran kaytosta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, ja peVL 44/2016 vp, s.
4).

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkilétietojen késittelyn on tapahduttava
asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen nojalla.
Ehdotuksissa tarkoitettujen  henkilGtietojen  késittelyd  koskevien erityissddnndsten
oikeusperusteena olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, rekisterinpitdjan
lakisdéteinen velvollisuus. Ehdotetun sééntelyn 12. lakiehdotuksen 6 §:n osalta viranomaisen
luovuttaessa tietoja harkinnanvaraisesti omasta-aloitteestaan, olisi késittelyperusteena
puolestaan 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen julkisen vallan kéyttdminen.

Kansallisen sédéntelyliikkumavaran kayttd on edelld todettujen késittelyperusteiden osalta
mahdollista 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kéyttoon yksityiskohtaisempia sdénnoksid
asetuksessa vahvistettujen sddntdjen soveltamisen mukauttamiseksi sellaisessa késittelyssa,
joka tehdddn 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdan noudattamiseksi maérittdmalla
tasmaillisemmin tietojenkésittely- ja muita toimenpiteitd koskevat erityiset vaatimukset, joilla
varmistetaan laillinen ja asianmukainen tietojenkdsittely muun muassa muissa erityisissd
kisittelytilanteissa siten kuin IX luvussa sdddetdin. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti jdsenvaltion lainsddddnndn on tdytettdvé yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun pdédmairadn nihden.
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Henkil6tietojen késittelyssd on noudatettava henkilGtietojen kisittelyd koskevia periaatteita ja
rekisterdityjen oikeuksien toteutumisesta tulee huolehtia yleisen tietosuoja-asetuksen ja tieto-
suojalain mukaisesti.

Terveystiedoissa on kysymys erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvista tiedoista, joiden
késittely on tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan pddsddnnon mukaan kiellettyd. Artiklan 2
kohdassa on kuitenkin sdéddetty tilanteista, jolloin késittely on sallittua. Erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kisittely perustuisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2
kohdan g alakohtaan, jonka perusteella rekisterinpitdjd saisi késitelld erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, kun késittely on tarpeen tirkeda yleistd etua koskevasta
syystd unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla, edellyttden ettd se on
oikeasuhteinen tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkildtietojen
suojaan ja siind sédddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisterdidyn
perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Mainittua kasittelyperustetta tismentid tietosuojalain
6 §:n 1 momentin 2 kohta, jonka perusteella erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja voi
kasitelld, kun siitd sdddetddn laissa tai kasittely johtuu vélittomasti rekisterinpitédjélle laissa
sdddetystd tehtdvidstd. Erityisten henkilotietoryhmien késittelyn erityisistd toimenpiteistd
rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi (ns. suojatoimet) on liséksi sdédetty tietosuojalain 6 §:n
2 momentissa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien terveystietojen
luovuttamista ilman suostumusta, ja arvioinut ettd suostumuksesta riippumaton lakiperustainen
tiedonsaantioikeus arkaluonteisiin sosiaali- ja terveystietoihin tulisi sdétdd viranomaisten
tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa séddntelyé
koskevan kéytdnnon mukaisesti (PeVL 4/2021 vp, PeVL 71/2018 vp, s. 4).

Tietojen luovuttamista koskevan sddntelyn voidaan arvioida olevan vélttimétontd ja
oikeasuhtaista niilld tavoiteltuun hyotyyn ja yleisen edun tavoitteeseen ndhden. Ehdotettujen
muutosten tavoitteena on mahdollistaa vélttdmattomien tietojen vaihtaminen viranomaisten
vililld ehdotettavan varmuusvankeuden toimeenpanemiseksi, varmuusvankeuden mééraémis-
ja vapauttamismenettelyssd edellytettyjen vékivaltariskiarvioiden laatimiseksi sekd
yhdistelmérangaistukseen tuomittujen uusimisriskid alentavien toimien suunnittelemiseksi ja
toteuttamiseksi.

Ehdotetussa sdintelyssd luovutettavat tiedot on rajattu ehdotetun sdintelyn tavoitteen ja
toisaalta tietoja koskevan salassapitointressin mukaisesti vain sellaisiin tietoihin, joiden
luovuttaminen on tarkoituksenmukaista ja oikeasuhtaista tavoiteltuun pddmaaraan nihden.

Viranomaisten vilisestd tietojenvaihdosta  sdddettdisiin  riittdvdn  tdsméllisesti  ja
yksityiskohtaisesti lailla. Ehdotettu sddntely ei padsddntOisesti laajentaisi henkilGtietojen
kayttotarkoitusta taikka niiden késittelyyn oikeutettuja viranomaisia suhteessa voimassa
olevaan sdéntelyyn esimerkiksi elinkautista = vankeusrangaistusta suorittavien ja
yhdistelmirangaistuksesta vapautuvien henkilGtietojen Kkasittelystd ja sitd koskevasta
sdantelystd. Varmuusvankeuden osalta tietojenvaihtoa koskeva sddntely ulottuisi edelléd
mainittua pidemmadlle ainoastaan sen osalta, ettd Vankiterveydenhuollon yksikolle sdddettiisiin
oikeus luovuttaa tietoja Rikosseuraamuslaitokselle varmuusvankeuteen mairdtyn uusimisriskin
arvioimiseksi sekd uusimisriskid alentavien toimien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi
varmuusvankeudesta  annetun lain 9  §:ssd  tarkoitetulla  tavalla  (ehdotettu
Vankiterveydenhuollon yksikdstd annettavan lain 6 §:n 1 momentin uusi 9 kohta). Taltdkin osin
luovuttaminen olisi rajattu vain valttiméattomiin tietoihin ja késittelyyn oikeutettu
Rikosseuraamuslaitoksen virkamies olisi yksiloity tdsmaéllisesti sdédnnoksessd. Esityksessd
ehdotetaan liséksi laajennettavaksi Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon
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yksikon oikeutta saada Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta vélttdmattomait tiedot vankia
koskevasta vikivaltariskiarviosta ja sitd koskevasta lausunnosta vankeusaikaisten uusimisriskid
alentavien toimien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi. Myos tiltd osin sdédntely olisi edelld
tarkemmin kuvatulla tavalla tdsmallistd ja yksityiskohtaista.

11.2.4 Ehdotukset viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n ja
oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan liséttdvaksi lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta sekd lakiin
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa maininta siité, ettd asiakirjat, jotka
sisdltdvdat tietoja rikoksesta syytetylle tai tuomitulle tehdystd oikeuspsykiatrisesta
vikivaltariskiarviosta, ovat salassa pidettidvid. Ehdotusten taustalla on oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 37 §:n 3 momenttiin esitettivd muutos, jonka mukaan vékivaltariskin arviointi voisi
tulla jatkossa tehtdviksi yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista tai varmuusvankeuden
madrdamistd harkittaessa itsendisend tutkimuksena ilman mielentilatutkimuksen tekemista.
Vikivaltariskiarvio siséltdd tavallisesti arkaluonteisia tietoja muun muassa henkilon
rikoshistoriasta, terveydentilasta ja mahdollisista persoonallisuutta koskevista diagnooseista.
Vikivaltariskiarvio rinnastuu sisdlloltdan pitkalti mielentilatutkimukseen, vaikka saattaakin olla
joiltain osin sitd suppeampi. Sdidnndksessé tarkoitettujen asiakirjojen, jotka siséltivit tietoja
rikoksesta syytetylle tai tuomitulle tehdystd oikeuspsykiatrisesta vikivaltariskiarviosta,
julkisuutta olisi vélttiméatontd rajoittaa perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn
yksityiseldmin suojan turvaamiseksi. Riskiarvio sisdltdd 1dhinné arkaluonteisia henkil6tietoja.
Salassapitoperuste olisi tdsmdllisesti rajattu toisen perusoikeuden turvaamisen kannalta
valttimattomaan.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan hyviksyd tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd. Koska varmuusvankeudesta sddtdminen (rikoslain 2 ¢ luvun 11 a § ja
laki varmuusvankeudesta), yhdistelméarangaistuksen soveltamisalan laajentaminen (rikoslain 2
¢ luvun 11 §) sekéd elinkautisvankien vapauttamisharkintaperusteisiin ehdotettava muutos
(rikoslain 10 §:n 3 momentti) saattavat merkitd yksittdisten rikoksentekijoiden osalta
merkittdvdd rangaistusjirjestelmdn ankaroitumista, pitdd hallitus kuitenkin suotavana, ettd
perustuslakivaliokunta antaisi esityksen oikeasuhtaisuudesta ja hyvéksyttivyydestd lausunnon.
Lisdksi hallitus pitdd suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi lausunnon esitykseen
sisdltyvistd henkildtietojen késittelyéd koskevista lakiehdotuksista.

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain 2 ¢ luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun otsikko, 4 §:n 2 momentti, 10 §:n 2 momentti, 11 ja
12 § sekd 13 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 2 ¢ luvun otsikko, 4 §:n 2 momentti, 12 §
ja 13 §:n 2 momentti laissa 800/2017, 10 §:n 2 momentti laissa 628/2013 sekd 11 § laeissa
800/2017 ja 923/2024, sekd

lisdtddn 2 ¢ luvun 4 §:4dn, sellaisena kuin se on laissa 800/2017, uusi 3 momentti, 10 §:44n,
sellaisena kuin se on laeissa 1099/2010, 628/2013, 800/2017 ja 231/2022, uusi 3 momentti,
jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyvét 4 ja 5 momentiksi, sekd lukuun uusi 11 aja 12 a §
seuraavasti:

2 ¢ luku
Vankeudesta, yhdistelmiirangaistuksesta ja varmuusvankeudesta
4§
Vankeusrangaistusten yhteenlaskeminen

Elinkautinen vankeusrangaistus késittdd ne vankeusrangaistukset, yhdistelmérangaistukset,
sakon muuntorangaistukset ja arestirangaistukset, jotka pannaan tidytintoon samalla kertaa
elinkautisen vankeusrangaistuksen kanssa. Elinkautinen vankeusrangaistus késittdd lisdksi
varmuusvankeuden, johon tuomittu on méérdtty ennen elinkautiseen vankeuteen tuomitsemista.

Varmuusvankeus késittdd ne vankeusrangaistukset, yhdistelméarangaistukset, sakon
muuntorangaistukset ja arestirangaistukset, jotka pannaan tdytdntdon samalla kertaa
varmuusvankeuden kanssa.

10 §

Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta

Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on vankilassaoloajan liséksi otettava huomioon:

1) elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatu;

2) muut rangaistukset, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasitté tai jotka on suoritettu 10
a §:ssé tarkoitettuna vankilassaoloaikana;

3) tuomitun muu mahdollinen my&hempi rikollisuus;

4) 9 §:n 2 momentissa tarkoitetut seikat;

5) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssd tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja
vankila-aikainen kdyttdytyminen muutenkin;

6) tuomitusta mahdollisesti tehty uusimisriskié koskeva arvio; sekd
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7) tuomitun mahdollinen sitoutuminen noudattamaan valvotusta koevapaudesta annetun lain
(629/2013) 4 §:ssd tarkoitettua lddkehoitoa ja sithen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea
koskevia ehtoja.

Jos 2 momentissa tarkoitettujen seikkojen perusteella on olemassa ilmeinen vaara, ettd
elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta
tai vapautta loukkaavaan rikokseen, vankia ei voida pééstdd ehdonalaiseen vapauteen.

11§
Yhdistelmdrangaistus

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttdjdn vaatimuksesta paattad, ettd
rikoksentekijd tuomitaan yhdistelmérangaistukseen, joka koostuu vahintdén rangaistuksen
madrddmisestd sdddettyjen sddnndsten mukaan mitattavasta ehdottomasta vankeudesta ja sitd
valittomadsti seuraavasta valvonta-ajasta. Yhdistelmdrangaistukseen tuomittu vapautuu
valvonta-ajalle mainitun vankeusajan jilkeen, jos syyttdja ei ole hakenut hinen mairddmistain
varmuusvankeuteen 11 a §:n mukaisesti. Valvonta-ajan pituus on yksi vuosi, jollei hovioikeus
ole varmuusvankeudesta annetun lain ( / ) 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla méarannyt
valvonta-ajan pituudesta toisin. Valvonta-ajan on kuitenkin aina oltava viahintddn kuusi
kuukautta. Yhdistelmarangaistukseen ei sovelleta ehdonalaista vapauttamista eikd valvottua
koevapautta koskevia sdannoksia.

Edellytyksend yhdistelmérangaistukseen tuomitsemiselle on, etté:

1) rikoksentekijd olisi tuomittava méaérdaikaiseen, vahintddn kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkedstd pahoinpitelystd, naisen
sukuelinten  silpomisesta, torkedstd  raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkedstd
lapsenraiskauksesta, seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, torkeéstd seksuaalisesta kajoamisesta
lapseen, lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytostd, torkedstd ryOstostd, torkedstd tuhotyOstd,
joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan, torkeédstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan,
hyokkaysrikoksesta, sotarikoksesta, torkedstd sotarikoksesta, kidutuksesta, torkedstd
ihmiskaupasta,  panttivangin ~ ottamisesta,  torkedstdi  terveyden  vaarantamisesta,
ydinrdjédhderikoksesta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysté rikoksesta taikka
sellaisen rikoksen yrityksesté tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen;

2) rikoksentekijd on ennen rikoksen tekemistd tuomittu 1 kohdassa mainitusta rikoksesta,
johon hin on syyllistynyt uutta rikosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana, tai hén on tehnyt
tillaisen rikoksen kolmen vuoden kuluessa siitd, kun hin on vapautunut suorittamasta
yhdistelmérangaistuksen vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta taikka
yhdistelmérangaistuksen jdlkeen madréttyd varmuusvankeutta; ja

3) rikoksesta ilmenevien seikkojen ja oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin
mukaisessa selvityksessd arvioidun uusimisriskin perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etté
rikoksentekijd vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta
loukkaavaan rikokseen.

Jos 2 momentin 2 kohdassa sdéddetyt edellytykset eivit tiyty, rikoksentekijd voidaan tuomita
yhdistelmérangaistukseen, jos hénet olisi tuomittava mainitun momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta rikoksesta vahintddn kahdeksan vuoden vankeusrangaistukseen ja jos momentin 3
kohdassa sdadetty edellytys tayttyy.

Jos 2 momentissa tarkoitettu rikoksentekiji tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai useammasta
rikoksesta, vihintddan yhden rikoksen tulee tiyttdd mainitun momentin 1 kohdassa sdddetyt
edellytykset. Jos 3 momentissa tarkoitettu rikoksentekija tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai
useammasta rikoksesta, yhdistelmérangaistus voidaan muiden mainitussa momentissa
sdddettyjen edellytysten tdyttyessd tuomita, jos vdhintddn yksi rikos tdyttdd 2 momentin 1
kohdassa sdddetyt edellytykset ja yhteinen rangaistus on pituudeltaan vdhintddn kahdeksan

133



vuotta vankeutta. Tdssd momentissa tarkoitetuissa tilanteissa kaikista syyksi luetuista rikoksista
tuomitaan yhdistelmérangaistus. Yhdistelmarangaistusta tuomittaessa méérattivin vankeusajan
pituuteen sovelletaan mitd 7 Iluvun 2 §:ssd sdddetddn yhteisen madrdaikaisen
vankeusrangaistuksen enimmdis- ja vahimmaispituudesta. Tdssd momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa valvonta-ajan pituuteen sovelletaan 1 momenttia.

Myos silloin, jos tdytdntdon pantavana on samaan aikaan useampi yhdistelméirangaistus,
valvonta-ajan pituuteen sovelletaan 1 momenttia.

11a§
Varmuusvankeus

Yhdistelmédrangaistukseen tuomittu voidaan miirdtd varmuusvankeuteen, jos on edelleen
olemassa ilmeinen vaara, ettd tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked,
terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja varmuusvankeuteen maardédmistd on pidettava
valttimattoméand muiden hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi. Helsingin hovioikeus
paittdd varmuusvankeuteen madradmisesti syyttdjain hakemuksesta. Harkinnassa on otettava
huomioon:

1) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitettu tuomitun uusimisriskia
koskeva selvitys;

2) rikokset, joihin tuomittu on syyllistynyt ennen yhdistelmarangaistukseen tuomitsemista tai
sen jilkeen;

3) 9 §:n 2 momentissa tarkoitetut seikat; sekd

4) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssd tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja
vankila-aikainen kdyttdytyminen muutenkin.

Syyttdjan on haettava varmuusvankeuteen mairdédmistd varmuusvankeudesta annetun lain 5
§:n mukaisesti.

Jos hakemus varmuusvankeuteen méaidrddmisestd hylatddn, Helsingin hovioikeus maarad
paitoksessddn tuomitun vapautumisesta valvonta-ajalle varmuusvankeudesta annetun lain 7 §:n
mukaisesti.

Helsingin hovioikeuden on arvioitava varmuusvankeuden jatkamisen edellytyksid
varmuusvankeuteen méaratyn tai Rikosseuraamuslaitoksen hakemuksesta varmuusvankeudesta
annetun lain mukaisesti. Jos on olemassa ilmeinen vaara, ettd varmuusvankeuteen méératty
vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen, ja vankeusajan jatkamista on pidettivé vilttimattdménd muiden hengen, terveyden
ja vapauden suojelemiseksi, varmuusvankeutta on jatkettava. Jatkamisen edellytyksid
harkittaessa on otettava huomioon 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetut seikat sekd
varmuusvankeudesta annetun lain 11 §n 3 momentissa tarkoitettu mahdollinen
Vankiterveydenhuollon yksikdn lausunto vangin riskistd syyllistyd uuteen vakavaan, henked,
terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Jos edellytyksid varmuusvankeuden jatkamiselle
ei ole, varmuusvankeuteen madrdtty on paéstettivdi chdonalaiseen vapauteen.
Vapauttamispdivdd maérittdessd tulee kuitenkin huomioida muut rangaistukset, jotka
varmuusvankeus tdmédn luvun 4 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla kasittdd, seka
varmuusvankeutta edeltineen yhdistelmérangaistuksen vankeusajan mahdollisesti jiljelld oleva
osa. Ehdonalaiseen vapauttamiseen sovelletaan, mitd 10 §:n 4 momentissa sdddetdin valvotusta
koevapaudesta ja vapauttamisen uudelleen kasittelysta.

12§

Yhdistelmdrangaistus koventamisperusteena
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Jos yhdistelmirangaistukseen kuuluvan vankeusajan suorittanut tekee kolmen vuoden
kuluessa yhdistelmdrangaistuksen vankeusajan paittymisestd tai yhdistelmérangaistuksen
jilkeen madrdtystd varmuusvankeudesta vapautumisesta rikoksen, josta hénet olisi
tuomioistuimen  harkinnan  mukaan  tuomittava  ehdottomaan  vankeuteen  tai
yhdistelméirangaistukseen, kyseessa on rangaistuksen koventamisperuste.

12a§
Aikaisemmin tuomitun rangaistuksen vaikutus yhdistelmdrangaistuksen mddrddmiseen

Sen lisdksi, mitd 11 §:ssd sdddetddn yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisesta, mainitun
pykéldn 3 momentissa tarkoitettu rikoksentekijd, joka olisi tuomittava 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta  rikoksesta = médrdaikaiseen, véhintddn  kolmen  vuoden  pituiseen
vankeusrangaistukseen, voidaan tuomita syyttdjan vaatimuksesta yhdistelmérangaistukseen, jos
hénet on aikaisemmin tuomittu rangaistukseen rikoksesta, joka olisi voinut tulla tuomittavaksi
samalla kertaa tuomittavana olevan rikoksen kanssa ja rikoksista tuomittava yhteinen rangaistus
olisi télloin ollut pituudeltaan véhintién kahdeksan vuotta vankeutta. Edellytyksend on lisdksi,
ettd rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa
tarkoitetussa selvityksessd arvioidun uusimisriskin perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etti
rikoksentekijd vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta
loukkaavaan rikokseen.

Edella 11 §n 3 momentissa tarkoitettu rikoksentekijda voidaan tuomita syyttdjan
vaatimuksesta yhdistelmarangaistukseen myds, jos hénet on aikaisemmin tuomittu vahintdadn
kolmen vuoden pituiseen méérdaikaiseen vankeusrangaistukseen mainitun pykéléan 2 momentin
1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta, hdnet tuomitaan uuteen, vahintdén kolmen vuoden pituiseen
madrdaikaiseen vankeusrangaistukseen, ja aikaisemmin tuomittu rikos olisi voinut tulla
tuomittavaksi samalla kertaa tuomittavana olevan rikoksen kanssa. Edellytyksend on lisdksi,
ettd rikoksista tuomittava yhteinen rangaistus olisi télldin ollut pituudeltaan vdhintddn
kahdeksan vuotta vankeutta ja ettd rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitetussa selvityksessd arvioidun uusimisriskin perusteella on
olemassa ilmeinen vaara, ettd rikoksentekija vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henkes,
terveytti tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

13§

Ehdonalaisen vapauden koeaika

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ja varmuusvankeuteen méératyn ehdonalaisen vapauden
koeaika ja jidnnosrangaistus ovat kolme vuotta.

Tama laki tulee voimaan péividna kuuta 20 .
Rikokseen, joka on tehty ennen timén lain voimaantuloa, ja siitd seuraavan rangaistuksen
tdytantdonpanoon sovelletaan timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.
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Laki

varmuusvankeudesta
Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetién:
1 luku

Yleiset siddinnokset

1§
Lain soveltamisala

Téssd laissa sdddetddn rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 11 a §:ssé tarkoitettua varmuusvankeutta
koskevasta madraamismenettelystd, toimeenpanosta ja vapauttamismenettelysta.

28§
Varmuusvankeuden tarkoitus ja tavoite

Varmuusvankeuden tarkoituksena on suojella muiden henked, terveytti ja vapautta silloin,
kun on olemassa ilmeinen vaara, ettd tuomittu vapauduttuaan syyllistyisi uuteen vakavaan
henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Varmuusvankeuden tavoitteena on lisita
varmuusvankeuteen miirdtyn valmiuksia rikoksettomaan eliméntapaan edistdmélld hidnen
eldménhallintaansa ja vihentdmalld hinen riskidin syyllistyd uuteen rikokseen.

38
Varmuusvankeuden sisdlté ja toimeenpano

Varmuusvankeuden siséltoon ja toimeenpanoon sovelletaan, mitd vankeuslaissa (767/2005)
sdddetddn vankeuden sisillostd ja tdytdntoonpanosta, jollei tdssd laissa toisin sdddeta.

Varmuusvankeuteen maérattyyn ja varmuusvankeuden toimeenpanoon sovelletaan lisdksi,
mitd muualla lainsdddanndssd sdddetddn vangista ja vankeuden tiytdntdonpanosta.

2 luku
Varmuusvankeuteen méidridminen
4§
Aloite varmuusvankeuteen mddrddmiseksi
Jos Rikosseuraamuslaitos katsoo rangaistusajan suunnitelman toteutumisen, vankila-aikaisen

kayttdytymisen ja muiden tiedossaan olevien seikkojen perusteella, ettd rikoslain 2 ¢ luvun 11
§:ssé tarkoitettuun yhdistelméirangaistukseen tuomitun valvonta-ajalle siirtyminen tai valvonta-
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ajan jdlkeinen vapautuminen aiheuttaisi ilmeisen vaaran, ettd tuomittu syyllistyy uuteen
vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen, Rikosseuraamuslaitoksen on
toimitettava asiasta selvitys syyttdjille. Selvitys on toimitettava syyttéjélle aikaisintaan vuotta
ja kuutta kuukautta ja viimeistddn kymmentd kuukautta ennen yhdistelméarangaistuksen
valvonta-ajan alkamista. Selvitys voidaan toimittaa syyttdjdlle edelld mainitun méérdajan
jélkeen, jos Rikosseuraamuslaitos on tdmén jélkeen saanut tietoonsa, ettd tuomittua epéillddn
rikoksesta tai tuomittu on kiyttdytynyt tai esittdnyt uhkauksia rikoslain 2 ¢ luvun 9 §mn 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Selvitys on kuitenkin annettava aina ennen
yhdistelmérangaistuksen valvonta-ajan alkamista.

Paatoksen varmuusvankeuden maardamistd koskevan selvityksen toimittamisesta syyttdjalle
tekee Rikosseuraamuslaitoksen operatiivisen toiminnan vastuualueen johtaja.

58
Hakemus varmuusvankeuteen mddrddmiseksi

Syyttdjain on kiireellisesti Rikosseuraamuslaitoksen selvityksen saatuaan ratkaistava,
tayttyvitkd varmuusvankeuteen médrddmisen edellytykset. Jos ne tdyttyvit, hinen on
viipyméttd saatettava asia Helsingin hovioikeuden ratkaistavaksi. Hakemus on kuitenkin
tehtdvd viimeistddn yhdeksdd kuukautta ennen yhdistelmirangaistuksen valvonta-ajan
alkamista.

Jos Rikosseuraamuslaitos on antanut selvityksensa syyttdjille 4 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla sdddetyn médrdajan jilkeen, syyttdji voi saattaa asian Helsingin hovioikeuden
ratkaistavaksi 1 momentissa sdddetyn méiérdajan jilkeen. Hakemus on kuitenkin aina tehtévé
ennen yhdistelmérangaistuksen valvonta-ajan alkamista.

6§
Varmuusvankeuden mddrddmistd koskevan asian kdsittely Helsingin hovioikeudessa

Asia tulee vireille, kun syyttdjdn hakemus saapuu hovioikeuteen.

Hovioikeuden on asian tultua vireille pyydettivd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitettu lausunto tuomitun riskisté
syyllistyd uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Hovioikeuden
on kuultava tuomittua syyttdjan hakemuksesta ja tuomittua, Rikosseuraamuslaitosta seké
syyttdjad Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnosta. Hovioikeus voi omasta aloitteestaan
paittdd asiantuntijalausunnon hankkimisesta, todistelun vastaanottamisesta taikka kirjallisen
todisteen tai muun asiakirjan esittimisestd. Tuomioistuimen hankkiman selvityksen johdosta
tuomitulle ja syyttdjille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Asiassa on jarjestettdva suullinen kisittely, jollei se ole selvésti tarpeetonta. Syyttdjd, tuomittu
ja Rikosseuraamuslaitoksen edustaja on kutsuttava suulliseen késittelyyn. Suullisessa
kisittelyssé voidaan kuulla tuomittua, Rikosseuraamuslaitoksen edustajaa, todistajaa tai muuta
henkil6é ja ottaa vastaan muuta selvitystd. Jos tuomittu ei saavu suulliseen kisittelyyn, asia
voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta, jollei hovioikeus pidd héinen
henkildkohtaista kuulemistaan tarpeellisena.

Tuomitulla on oikeus kéyttdd avustajaa ja hanelle on maérattava viran puolesta puolustaja, jos
hénelld ei ole avustajaa. Puolustajan midrddmiseen viran puolesta samoin kuin puolustajaan
muutoin sovelletaan oikeudenkéynnisté rikosasioissa annettua lakia (689/1997).

Asian kisittelyyn sovelletaan muutoin elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun
lain (781/2005) 4 §:34 oikeudenkiyntiaineistosta, 5 §:44 oikeusavusta, 6 §:44 hovioikeuden
paatosvaltaisuudesta ja 7 §:n 2 ja 3 momenttia hovioikeuden péétdksestd. Jollei tdssd laissa
toisin sdddetd, asian késittelyssd noudatetaan lisdksi rikosasioiden kisittelystd kardjaoikeudessa
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voimassa olevia sdinnoksid. Suullisessa kisittelyssd vastaanotettava suullinen todistelu
tallennetaan kuitenkin noudattaen oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4 momenttia.

Asia on kisiteltdavd kiireellisend. Hovioikeuden pddtés voidaan panna tiytdnt6on
muutoksenhausta huolimatta.

78
Kdsittelyn vaikutus yhdistelmdrangaistuksen tdytdintéonpanoon

Jos tuomitun vankeusaika tulee tdyteen ennen kuin asiassa annetaan p#itds, vankeusaika
jatkuu, kunnes paitds on annettu ja se on saanut lainvoiman.

Jos hovioikeus ei médrdd tuomittua varmuusvankeuteen ja vankeusaikaa on padtostd
annettaessa suoritettavana vdhemmaéan kuin kuusi kuukautta, hovioikeuden tulee maéérata
ajankohta, jolloin tuomittu on vapautettava yhdistelmérangaistuksen valvonta-ajalle.
Ajankohtaa miarittdessd tulee huomioida edellytykset valvonta-ajan riittdvéille valmistelulle.
Ajankohdan tulee kuitenkin olla viimeistdén kuuden kuukauden kuluttua paétoksen antamisesta,
eikd valvonta-ajan alkaminen saa perustecttomasti viivdstyd varmuusvankeuden médradmista
koskevan asian késittelyn vuoksi. Jos kuitenkin valvonta-ajan alkaminen on viivéstynyt
merkittdvésti, hovioikeus voi mairitd, ettd valvonta-aika on lyhyempi kuin vuosi, kuitenkin
viahintddn kuusi kuukautta.

Jos hovioikeus ei mddrdd tuomittua varmuusvankeuteen ja vankeusaikaa on paatostd
annettaessa edelleen suoritettavana vahintddn kuusi kuukautta, valvonta-aika alkaa 2
momentissa sdddetystd poiketen silloin, kun se ilman varmuusvankeuden méadrddmisté
koskevan asian kasittelyéd alkaisi.

Jos hovioikeus médrdd tuomitun varmuusvankeuteen, yhdistelmirangaistuksen vankeusaika
kuluu varmuusvankeuden aikana, eikd tuomittuun sovelleta endd yhdistelmérangaistuksen
valvonta-aikaa koskevia sddnnoksid. Jos kuitenkin korkein oikeus tédssd tilanteessa kumoaa
paitoksen, korkeimman oikeuden tulee méaardtd valvonta-ajan alkamisesta noudattaen 2 ja 3
momenttia.

Sen estimdttd, mitd 2 ja 3 momentissa sdddetdiin valvonta-ajan alkamisesta,
Rikosseuraamuslaitos voi paéstdd tuomitun valvonta-ajalle vasta, kun varmuusvankeuden
madrddmistd koskeva padtos on saanut lainvoiman.

3 luku

Varmuusvankeuden toimeenpano

88§
Varmuusvankeuden toimeenpanon aloittaminen

Helsingin hovioikeuden on ilman aiheetonta vilvytysta ilmoitettava
Rikosseuraamuslaitokselle ratkaisustaan, jolla se on méérdnnyt tuomitun varmuusvankeuteen.
Varmuusvankeuden toimeenpano alkaa siné pdivané, jona ratkaisu on annettu.

98§
Varmuusvankeuteen mddrdtyn uusimisriskin arviointi ja uusimisriskid alentavat toimet

Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon on sddnndllisesti yhteistyossa
arvioitava varmuusvankeuteen madrityn riskid syyllistyd uuteen henked, terveytté tai vapautta
loukkaavaan rikokseen.
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Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon on yhteistydssd jarjestettdva
varmuusvankeuden aikana toimia, joiden tavoitteena on vihentidd varmuusvankeuteen médriatyn
riskid syyllistyd uuteen henked, terveytti tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

4 luku
Varmuusvankeudesta vapauttaminen
10§

Hakemus varmuusvankeudesta vapauttamiseksi

Varmuusvankeuteen mééritty voi hakea vapauttamista Helsingin hovioikeudelta aikaisintaan,
kun vuosi on kulunut varmuusvankeuteen mairddmisestd. Jos varmuusvankeuteen méaarattya ei
padstetd ehdonalaiseen vapauteen, asia voidaan saattaa hovioikeuden uudelleen ratkaistavaksi
aikaisintaan vuoden kuluttua hylkadvasta paatoksesta.

Sen estdmaéttd, mitd 1 momentissa sdddetidn, Rikosseuraamuslaitoksen on viipymatté tehtava
hakemus varmuusvankeuteen méérityn vapauttamisesta Helsingin hovioikeudelle, jos se katsoo
9 §n 1 momentin nojalla tehtivdn arvioinnin perusteella tai muutoin, ettei edellytyksid
varmuusvankeuden jatkamiselle endi ole.

11§
Vapauttamisasian kdsittely Helsingin hovioikeudessa

Asia tulee vireille, kun hakemus saapuu Helsingin hovioikeuteen.

Rikosseuraamuslaitoksen on varmuusvankeuteen madrityn tekemén hakemuksen johdosta
annettava lausunto Helsingin hovioikeudelle. Lausunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen on
todettava, puoltaako vai vastustaako se vapauttamista ja onko varmuusvankeuteen maaritty
madrattava rikoslain 2 ¢ luvun 8 §:ssé tarkoitettuun valvottuun koevapauteen. Hovioikeuden on
kuultava varmuusvankeuteen mairittyd Rikosseuraamuslaitoksen lausunnon ja timén lain 10
§:n 2 momentissa tarkoitetun hakemuksen johdosta.

Hovioikeuden on pédatettdavi, hankkiiko se Vankiterveydenhuollon yksikén lausunnon vangin
riskistd syyllistyd uuteen vakavaan, henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen.
Lausunto on kuitenkin hankittava aina ennen vapauttavan paatoksen tekemistd. Lausunto on
annettava hovioikeudelle viimeistddn kahden kuukauden kuluttua lausuntopyynnon
lahettdmisestd. Hovioikeus voi perustellusta syystd pidentdd lausunnon laatimisen méiirdaikaa
enintdén kahdella kuukaudella.

Asian kisittelyyn sovelletaan muutoin elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun
lain 3 §:44 asian késittelystd hovioikeudessa, 4 §:44 oikeudenkdyntiaineistosta, 5 §:4a
oikeusavusta, 6 §:44 hovioikeuden péaitdsvaltaisuudesta,7 §:44 hovioikeuden paétoksestd ja 9
§:44 ehdonalaisen vapauttamisen tdytdntdonpanokiellosta. Jollei téssé laissa toisin sdéddetd,
asian kisittelyssd noudatetaan liséksi rikosasioiden késittelystd kérdjdoikeudessa voimassa
olevia sddnnoksid. Suullisessa kisittelyssd vastaanotettava suullinen todistelu tallennetaan
kuitenkin noudattaen oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4 momenttia.

Vapauttamispédivdd madrattaessa tulee huomioida rikoslain 2 ¢ luvun 11 a §:n 4 momentissa
sdddetylld tavalla muut rangaistukset, jotka varmuusvankeus mainitun luvun 4 §:n 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla késittdd sekd varmuusvankeutta edeltineen yhdistelmérangaistuksen
vankeusajan mahdollisesti jdljelld oleva osa.

5 luku
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Muut sidinnokset
12§
Muutoksenhaku
Hovioikeuden 5 ja 10 §:ssé tarkoitetun hakemuksen johdosta antamaan paitokseen seké 6 §:n
4 momentin nojalla puolustajan méardédmistd koskevaan péidtokseen saa hakea muutosta
korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein oikeus oikeudenk@ymiskaaren 30 luvun 3 §:n
nojalla myontéé valitusluvan. Asian késittelyssd korkeimmassa oikeudessa noudatetaan, mité
muutoksenhausta hovioikeuden toisena oikeusasteena késittelemisté asioista sdddetddn.
13§
Muutoksenhakukielto
Tuomittu ei saa vaatia oikaisua eikd valittaa paatoksestd, joka koskee 4 §:ssé tarkoitettua
Rikosseuraamuslaitoksen péétostd varmuusvankeuden médrddmistd koskevan selvityksen
toimittamisesta syyttijalle.
Hovioikeuden 11 §:n 3 momentissa tarkoitettuun padtdkseen riskiarvion hankkimisesta ei saa
hakea erikseen muutosta.
14§

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pédivanid kuuta 20 .
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Laki

elinkautisvankien vapauttamismenettelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain (781/2005) 1 §n 2
momentti, 3 §:n 2 momentti, 5 §:n 1 momentti, 6 §:n 2 momentti ja 8 §, sellaisina kuin niistad
ovat 1 §:n 2 momentti ja 3 §:n 2 momentti laissa 234/2022, seuraavasti:

1§
Hakemus

Rikosseuraamuslaitoksen on hakemuksen johdosta annettava lausunto hovioikeudelle.
Lausunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen on todettava, puoltaako vai vastustaako se
vapauttamista ja onko vanki maardttava rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 8 §:ssd tarkoitettuun
valvottuun koevapauteen. Lausuntoon on liitettdvd Rikosseuraamuslaitoksen arvio
vapauttamisen edellytyksistd ja muu vankia koskeva selvitys.

38
Asian kdsittely Helsingin hovioikeudessa

Hovioikeuden on pédatettdavi, hankkiiko se Vankiterveydenhuollon yksikén lausunnon vangin
riskistd syyllistyd uuteen vakavaan, henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen.
Lausunto on kuitenkin hankittava aina ennen vapauttavan paatoksen tekemisti. Hovioikeus voi
paéttdd myos muun asiantuntijalausunnon hankkimisesta, todistelun vastaanottamisesta taikka
kirjallisen todisteen tai muun asiakirjan esittimisestid. Tuomioistuimen hankkiman selvityksen
johdosta vangille ja Rikosseuraamuslaitokselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

58
Oikeusapu
Vangille voidaan myontdd oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitettua oikeusapua. Talloin
mainitun lain 10 §:n 1 momentissa tarkoitettua selvitysti taloudellisista olosuhteista ei tarvitse

esittaa.

68§

Hovioikeuden pdditosvaltaisuus
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Yksi jasen voi kuitenkin ratkaista avustajan mdardédmistd koskevan asian. Yksi jasen voi my0s
ratkaista asian, jos hakemus on peruutettu. Yksi jdsen voi tehdé padtoksen siité, ettd hovioikeus
hankkii 3 §:n 2 momentissa tarkoitetun lausunnon Vankiterveydenhuollon yksikdlta.

83§
Muutoksenhaku

Hovioikeuden hakemuksen johdosta antamaan péaédtokseen samoin kuin sen 5 §:n 2 momentin
nojalla tekeméédn péétokseen saa hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos
korkein oikeus oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §m nojalla mydntdd valitusluvan.
Hovioikeuden 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuun péétokseen riskiarvion hankkimisesta ei saa
hakea erikseen muutosta. Asian késittelyssd korkeimmassa oikeudessa noudatetaan, mité
muutoksenhausta hovioikeuden toisena oikeusasteena késittelemisté asioista sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

vankeuslain 14 ja 19 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan vankeuslain (767/2005) 14 luvun 6 §:n 3 momentti sekd 19 luvun 5 §:n 2 momentti
ja 8 §, sellaisina kuin niistd ovat 19 luvun 5 §:n 2 momentti laissa 931/2024 ja 8 § laissa
222/2022, seuraavasti:

14 luku

Poistumislupa

6§
Lupa poistua saatettuna

Jos elinkautista vankeusrangaistusta suorittavalle tai varmuusvankeuteen maéritylle vangille
ei myonnetd poistumislupaa 3 §:ssé tarkoitettuna aikana, hanelle on mydnnettdvé lupa poistua
saatettuna vahintddn kerran vuodessa.

19 luku

Ilmoitukset ja tiedon antaminen

58§
IImoitukset poliisille

Murhasta, taposta, surmasta, torkedstd pahoinpitelystd, naisen sukuelinten silpomisesta,
torkedstd raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkedstd lapsenraiskauksesta, torkeédstd
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen taikka yhdistelmérangaistukseen tuomitun tai
varmuusvankeuteen médrdtyn vangin vankilasta vapauttamisesta on ilmoitettava poliisille.

8§
Tietojen antaminen mielentilatutkimusta tai vikivaltariskiarviointia suorittavalle yksikolle
Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus antaa mielentilatutkimusta tai vékivaltariskiarviointia

suorittavalle yksikdlle vangista tietoja, jotka ovat tarpeellisia mielentilatutkimuksen tai
vikivaltariskiarvioinnin toimeenpanemiseksi.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .
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Laki

yhdistelmiirangaistuksen tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan yhdistelmérangaistuksen téytintdonpanosta annetun lain (2017/801) 2 §:n 1
momentti, 9 §:n 4 momentti, 26 §:n 3 momentti ja 31 §, sellaisena kuin niistd on 9 §:n 4
momentti laissa 226/2022, seuraavasti:

28§
Valvonta-ajan tarkoitus ja sisdlto

Yhdistelmarangaistukseen kuuluvan valvonta-ajan tarkoituksena on suunnitelmallisella ja
asteittaisella vapauttamisella ylldpitdd ja edistdd valvonta-aikaa suorittavan (valvottavan)
valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan.

93§
Valvonta-ajan tiytdntéonpanon valmistelu

Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikén on ennen rangaistusajan suunnitelman
madrdysten vahvistamista pyydettdvd Vankiterveydenhuollon yksikoltd arvio valvontaan
sijoitettavan vangin riskistd syyllistyd uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta
loukkaavaan rikokseen.

26 §

Valvonta-ajan muuntaminen vankeudeksi

Valitus, jolla haetaan muutosta tuomioistuimen tekemédn ratkaisuun, on késiteltdva
kiireellisend. Tuomioistuimen paétds voidaan panna taytintdon muutoksenhausta huolimatta.
Tuomioistuin voi muuntaessaan valvonta-ajan vankeudeksi syyttéjén vaatimuksesta méarété
tuomitun vangittavaksi, kunnes paétoksen taytintoonpano alkaa.

31§
Ehdonalaista vapauttamista ja valvottua koevapautta koskevien sddnnésten soveltuminen

Yhdistelmdrangaistuksen tiytdntdonpanoon ei sovelleta ehdonalaista vapauttamista eikd
valvottua koevapautta koskevia sddnnoksia.

Jos yhdistelmérangaistusta suorittavalla on samaan aikaan tdytint66n pantavana
madrdaikainen vankeusrangaistus, josta hinet vapautetaan ehdonalaiseen vapauteen, ja hin
alkaa samalla suorittaa yhdistelmérangaistuksen valvonta-aikaa, tdytdntoonpanossa sovelletaan
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titd lakia. Ehdonalaisen vapauden koeaika kuluu tind aikana. Jos ehdonalaisen vapauden
koeaika on pitempi kuin yhdistelmdrangaistuksen valvonta-aika, jiljelld olevan koeajan
tdytantdonpanoon sovelletaan, mitd ehdonalaisen vapauden koeajasta sdéddetdén.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 37 ja 69 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 ja 5 momentti sekd 69 §, sellaisina kuin
ne ovat, 37 §:n 3 momentti laissa 803/2017 sekd 37 §:n 5 momentti ja 69 § laissa 732/2015,
seuraavasti:

17 luku

Todistelusta

Ennen kuin tehddén rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssé tarkoitettu paitds yhdistelmarangaistukseen
tuomitsemisesta tai mainitun luvun 11 a §:ssd tarkoitettu pddtds varmuusvankeuteen
madrddmisestd, tuomioistuimen on pyydettéva lausunto syytetyn tai tuomitun riskisti syyllistyd
uuteen vakavaan henked, terveytti tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Mielentilan tutkimisesta, vikivaltariskin arvioinnista ja niitd varten sairaalaan ottamisesta
sdddetidn erikseen.

69 §

Mielentilan tutkimista tai vékivaltariskin arviointia taikka painostusvankeutta tai
noutomairiystd koskevaan paiatokseen ei saa hakea erikseen muutosta. Mielentilatutkimukseen
tai véikivaltariskin arviointiin méaritty taikka painostusvankeuteen maaratty tai noudettavaksi
médritty todistaja saa kannella paétoksestd. Kantelulle ei ole méérdaikaa. Kantelu on késiteltiva
kiireellisend.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 6 ja 11 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 6 luvun 10 §mn 2
momentti ja 11 §:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 11 §:n 3 momentti laissa 423/2018,
sekd

lisdtddn 11 luvun 5 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti seuraavasti:

6 luku

Piadkasittelysti

Padkasittelyd on jatkettava lykkdyksen jdlkeen niin pian kuin mahdollista. Jos vastaaja on
vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidétettynd eikd lykkays johdu vastaajan
mielentilan tutkimisesta tai vikivaltariskin arvioimisesta, késittelyd on jatkettava viimeistidan
14 péivan kuluessa késittelyn lykkaddmisestd tai siitd, kun lykkddmisen jilkeen on pédtetty
vangitsemisesta, matkustuskiellosta tai virantoimituksesta pidattamisesta.

Jos padkasittely on ollut lykéttynd vastaajan mielentilan tutkimista tai véakivaltariskin
arviointia varten, uutta paakasittelyd ei tarvitse toimittaa, vaikka késittely on ollut lykéttyna
pidemmaén ajan kuin 1 momentissa séddetdan.

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

Edell4 1 ja 2 momentissa sdddettyéd sovelletaan my0s oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 §:n
3 momentissa tarkoitettuun vikivaltariskin arviointiin ennen paatostd yhdistelmarangaistukseen
tuomitsemisesta.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
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Laki

pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 15 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
452/2023, seuraavasti:

3 luku
Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa
15§

Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Jos rikoksesta epdilty on vangittu, sen tuomioistuimen, joka késittelee syytteen, on vangitun
pyynnosti otettava vangitsemisasia tuomion antamiseen asti uudelleen késiteltdviaksi viipymatta
ja viimeistdin neljan vuorokauden kuluttua pyynnon esittdmisestd. Ennen syytteen nostamista
asia saadaan Kkisitelld uudelleen myos siind kérdjdoikeudessa, jonka tuomiopiiriin
sédilyttdmispaikkakunta kuuluu. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen
kasiteltdvéksi aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua asian edellisestd kisittelystd. Jos
padkasittelyd on lykédtty vastaajan mielentilan tutkimisen tai vékivaltariskin arvioimisen
johdosta, kyseisen vastaajan vangitsemisasiaa ei tarvitse ottaa uudelleen késiteltdviksi
paidkasittelyn lykkadmisen aikana.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

mielenterveyslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan mielenterveyslain (1116/1990) 6 §:n 1 momentti ja 3 luvun otsikko, sellaisina kuin
ne ovat, 6 §:n 1 momentti laissa 583/2022 ja 3 luvun otsikko laissa 752/2015, seké

lisdtddn lakiin uusi 16 a § seuraavasti:

63§
Valtion mielisairaalassa annettava hoito

Valtion mielisairaalassa suoritetaan 15 §:ssd tarkoitettuja mielentilatutkimuksia ja 16 a §:ssd
tarkoitettuja vékivaltariskiarvioita, ja sinne voidaan hyvinvointialueen sairaalan esityksestd
ottaa hoidettaviksi mielisairaita ja muita mielenterveydenhdiriditd potevia henkil6itd, joiden
hoitaminen on erityisen vaarallista tai erityisen vaikeaa.

3 luku

Mielentilatutkimus, vikivaltariskiarviointi ja niiden jalkeinen hoito tahdosta
riippumatta

16a§
Vikivaltariskiarvio

Vikivaltariskiarvion tarkoituksena on arvioida syytetyn tai tuomitun riskid syyllistyd uuteen
vakavaan henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Arvioinnissa on kéytettiva
tieteelliseen tutkimukseen perustuvia menetelmia.

Jos tuomioistuin on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin nojalla pyytanyt
lausunnon syytetyn tai tuomitun riskistd syyllistyd uuteen vakavaan henked, terveyttd tai
vapautta loukkaavaan rikokseen, vikivaltariskiarvioon sovelletaan mitd tdmén lain 15, 16, 18,
20, 25 ja 26 §:ssd, 31 §:n 3 ja 4 momentissa, 32 §:n 2 momentissa ja 33 §:n 1 momentissa
sdddetdéin mielentilatutkimuksesta ja vékivaltariskiarvioon maéaréttyyn henkiloon, mitd 4 a
luvussa sdddetddn tutkimukseen maératystd henkilosti. Lisdksi sovelletaan vastaavasti, mitd 34
§:n nojalla annetuissa sddnnoksissd sdddetdan mielentilatutkimuksesta.

Sen estdmittd, mitd 16 §:n 2 momentissa sdddetddn, lausunto rikoksesta tuomitun
vikivaltariskistd on varmuusvankeudesta annetun lain ( / ) 6 §:n 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa annettava Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle viimeistddn kahden kuukauden
kuluttua siitd, kun Helsingin hovioikeus on pyytdnyt lausuntoa. Helsingin hovioikeus voi
perustellusta syystd pidentdd tutkimusaikaa enintddn kahdella kuukaudella. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen on annettava saamansa lausunnon perusteella oma lausuntonsa tuomitun
vakivaltariskistd Helsingin hovioikeudelle kahden viikon kuluessa edelld tarkoitetusta
madrdajasta.
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Jos edellytykset yhdistelmirangaistuksen tuomitsemista harkittaessa oikeudenkéymiskaaren
17 luvun 37 §:n 3 momentin nojalla vékivaltariskiarvioon maédratyn méarddmiseen hoitoon
hénen tahdostaan riippumatta ovat olemassa, kun vékivaltariskiarvio on tehty, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen on maaréttdva hdnet hoitoon hénen tahdostaan riippumatta. Tahdosta
riippumattomaan hoitoon ja sitd koskevaan menettelyyn sovelletaan, mité téssé laissa ja sen
nojalla  annetuissa  sddnnoksissd  sdddetdéin  tahdosta riippumattomasta  hoidosta

mielentilatutkimuksen jélkeen.

Tama laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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10.
Laki

rikosrekisterilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 2 §:n 1 momentti, 4 §:n 1 momentin 1 a, 2 ja 3 kohta
sekd 10 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 2 §:n 1 momentti laissa 806/2017, 4 §:n 1
momentin 1 a kohta laissa 377/2010, 4 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 453/2011 ja 4 §:n 1
momentin 3 kohta laissa 331/2011, seka

lisdtddn 2 §:n 3 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 215/2012, 806/2017 ja 74/2023, uusi
11 a kohta seuraavasti:

2§

Tuomioistuinten ilmoitusten perusteella rikosrekisteriin merkitdéin tiedot ratkaisuista, joilla
henkil6 on Suomessa tuomittu ehdottomaan vankeuteen, yhdistelméirangaistukseen,
valvontarangaistukseen, yhdyskuntapalveluun, ehdolliseen vankeuteen, ehdollisen vankeuden
ohessa tuomittuun sakkoon, yhdyskuntapalveluun tai valvontaan, nuorisorangaistukseen,
nuorisorangaistuksen sijasta sakkoon, viraltapanoon tai jétetty rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 §:n
1 tai 2 momentin nojalla rangaistukseen tuomitsematta taikka maéritty varmuusvankeuteen.
Rikosrekisteriin ei kuitenkaan merkitd tietoja sakon muuntorangaistuksesta eiké
siviilipalveluslain (1446/2007) tai asevelvollisuuslain (1438/2007) nojalla tuomitusta
vankeusrangaistuksesta tai valvontarangaistuksesta. Rikosrekisteriin merkitddn myds tiedot
ratkaisuista, joilla oikeushenkild on tuomittu yhteisdsakkoon.

11 a) varmuusvankeuden alkaminen, varmuusvankeudesta vapauttaminen,
jaannosrangaistuksen pituus ja ehdonalaisen vapauden koeajan paattyminen;

4§

Rikosrekisteristd voidaan 3 §:ssd tai muussa laissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden
estdmattd luovuttaa henkilda koskeva tieto:

1 a) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle epdiltyd, syytettyd tai tuomittua koskevan
mielentilatutkimuksen tai vikivaltariskiarvion tekemistd varten;

2) syyttdjélle syytettd, syyteharkintaa, varmuusvankeuden hakemista ja pakkokeinoasiaa
varten;

3) Rikosseuraamuslaitokselle rangaistuksen tdytdntdonpanoa, varmuusvankeutta koskevaa
harkintaa ja soveltuvuusselvitystd varten sekd oikeusministerion asianomaiselle virkamiehelle
armahdusasioiden esittelyi varten;

Yksittdistd rangaistusta koskevaa tietoa ei kuitenkaan poisteta, jos henkilostd on
rikosrekisterissd sellainen tieto, jota 1 momentin nojalla ei vield voida poistaa.
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Yhdistelmérangaistusta koskevaa tietoa ei poisteta, jos rikosrekisterissd on tieto henkilon
madrddmisestd yhdistelmirangaistuksen vankeusajan jilkeen varmuusvankeuteen. Kaikki
henkilda koskevat tiedot poistetaan kuitenkin rikosrekisteristd silloin, kun asianomainen henkil6
on kuollut tai hinen syntyméstddn on kulunut 90 vuotta. Armahduspdétds ei vaikuta
rikosrekisterimerkintdjen poistamiseen.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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11.
Laki

henkilotietojen kiisittelysti Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan henkilotietojen kisittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021)
3 §:n 1 momentin 3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 98/2025, ja

lisdtddn lakiin uusi 17 a § seuraavasti:

338
Mddritelmdit

Tassd laissa tarkoitetaan:

3) vangilla henkil6d, joka suorittaa vankeusrangaistusta, yhdistelmérangaistusta, sakon
muuntorangaistusta tai sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain
(89/2025) 74 §n 4 momentissa tarkoitettua arestia vankilassa taikka on valvotusta
koevapaudesta annetun lain (629/2013) 26 §:ssé tarkoitetulla tavalla toimitettu vankilaan,
rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 11 a §:n nojalla maédrdtty varmuusvankeuteen taikka
yhdistelmérangaistuksen tiytdntoonpanosta annetun lain (801/2017) 24 §:n nojalla sdiloon
otettu;

17a§
Oikeus saada tietoja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta vikivaltariskiarviosta

Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus salassapitosddnnosten estdmaitti saada Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta yhdistelméirangaistukseen tuomittua tai varmuusvankeuteen méaaréttya
koskevasta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
vikivaltariskiarviosta ja siithen perustuvasta lausunnosta tiedot, jotka ovat vélttdmattomia
vangin uusimisriskid alentavien toimien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi sekd
varmuusvankeudesta annetun lain ( / ) 4 §:ssé tarkoitetun selvityksen antamisen tarpeellisuuden
arvioimiseksi.

Témén pykélén nojalla saatuja asiakirjoja saavat késitelld vain ne Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehet, jotka valttimattd tarvitsevat niitd 1 momentissa mainitun tehtdvinsi
suorittamiseksi. Asiakirjat on hévitettdvd heti, kun ne eivit endi ole tarpeen 1 momentissa
sdddettyjd tarkoituksia varten.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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12.
Laki

Vankiterveydenhuollon yksikosti annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Vankiterveydenhuollon yksikostd annetun lain (1635/2015) 6 §:n 1 momentin
johdantokappale ja 7 kohta sekd 5 momentti ja 7 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat 6 §:n 1
momentin johdantokappale laissa 721/2023, 6 §:n 1 momentin 7 kohta laissa 229/2022seki 6
§:n 5 momentti ja 7 §:n 1 momentti laissa 189/2019, seka

lisdtddn 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 229/2022 ja 721/2023, uusi 8 ja 9
kohta seuraavasti:

6§
Potilasrekisterissd olevien tietojen luovuttaminen

Sen liséksi, mitd potilastietojen luovuttamisesta sdédetdén asiakastietolain 8 luvussa tai
muussa laissa, saa vankien ja tutkintavankien terveydenhuollosta vastaava lddkéri tai hdnen
ohjeidensa mukaan muu terveydenhuollon ammattihenkil6 luovuttaa pyynnosti ja myos omasta
aloitteestaan potilasrekisteriin tallennettuja tietoja seuraavasti:

7) Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtaviin kuuluu
yhdistelméirangaistukseen tuomitun vangin valvonta-ajan valmistelu, valmistelua varten
vikivaltariskiarvio;

8) Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle, jonka virkatehtéviin kuuluu varmuusvankeudesta
annetun lain ( / ) 11 §:n 3 momentissa tarkoitetun vangin vapauttamisasian kasitteleminen,
mainitun asian késittelemiseksi vakivaltariskiarvio sekéd asiakasarvioinnin yksikon, vankilan tai
yhdyskuntaseuraamustoimiston  yksikonpdillikdlle — taikka  rikosseuraamuskeskuksen
tyojarjestyksessd madritylle toiminnoista vastaavalle virkamiehelle arvioidun vikivaltariskin
nojalla jarjestettdvén toiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi kirjallinen lausunto
vikivaltariskiarvion johtopéatoksisti;

9) rikosseuraamuskeskuksen tyoOjirjestyksessd maidritylle toiminnoista vastaavalle
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle sellaiset tiedot, jotka ovat vélttiméattomia
varmuusvankeuteen madrdtyn uusimisriskin arvioimiseksi sekd uusimisriskid alentavien
toimien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi varmuusvankeudesta annetun lain 9 §:ssé
tarkoitetulla tavalla.

Edelld 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettuja tehtdvid varten saa luovuttaa myos tietoja
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:ssd tarkoitettuun rikosasian vastaajan mielentilan
tutkimukseen perustuvaan lausuntoon siséltyvéstd arviosta siitd, onko syytettyd pidettiva
erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

78

Oikeus saada tietoja muulta terveydenhuollon toimintayksikéltd ja muulta viranomaiselta

154


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2005/781#sec_1

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn, Vankiterveydenhuollon yksikolld on oikeus
salassapitosddnndsten  estdmittd saada muun terveydenhuollon toimintayksikon
potilasrekisterin tietoja, jotka ovat valttdimattomié elinkautisvankien vapauttamismenettelysté
annetun lain 3 §:n 2 momentissa, yhdistelmérangaistuksen tiytdntdonpanosta annetun lain
(801/2017) 9 §:n 4 momentissa, varmuusvankeudesta annetun lain 11 §:n 3 momentissa seka
yhdyskuntaseuraamusten téyténtoonpanosta annetun lain 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa
tarkoitetun vangin vékivaltariskid koskevan arvion tai lausunnon laatimiseksi ja sen nojalla
jarjestettdvin toiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi Rikosseuraamuslaitoksen
yksikossd. Edelld tarkoitetun arvion tai lausunnon laatimiseksi Vankiterveydenhuollon
yksikolld on oikeus saada Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tietoja oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 37 §:ssd tarkoitetusta mielentilan tutkimuksesta, vékivaltariskiarviosta sekd niihin
perustuvasta lausunnosta. Vankiterveydenhuollon yksikolld on lisdksi vankeuslain 10 luvussa
sdddettyjen tehtdvienséd hoitamiseksi sekd varmuusvankeudesta annetun lain 9 §:ssd sdéddettyd
tehtdvad varten oikeus saada Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta vélttdmattomait tiedot
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitetusta vikivaltariskiarviosta ja
sithen perustuvasta lausunnosta tuomitun riskistd syyllistyd uuteen henked, terveyttd tai
vapautta loukkaavaan rikokseen.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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13.
Laki

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a ja 5 g §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 3 a §:n 2 ja 3
momentti sekd 5 g §, sellaisina kuin ne ovat, 3 a §:n 2 momentti laissa 751/2015, 3 a §n 3
momentti laissa 1067/2009 ja 5 g § laissa 553/2019, seuraavasti:

3ag§

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa kisitelldén ja ratkaistaan oikeudenkédymiskaaren
17 luvun 37 §:ssé tarkoitetut henkilon mielentilaa tai vékivaltariskid koskevat lausuntoasiat,
asiat, jotka koskevat rikoksesta syytetyn tai epdillyn taikka mielentilansa vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta jétetyn henkilon méadrdamistd psykiatriseen sairaalahoitoon tai hoidettavaksi
erityishuoltolaitoksessa, seka asiat, jotka koskevat tillaisen hoidon lopettamista.

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa on puheenjohtaja, jonka tulee olla Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen virkamies, jolla on tehtdvéssd tarvittava asiantuntemus, kolme muuta
jasentd sekd heistd jokaisella yksi tai useampi henkilokohtainen varajasen. Jasenistd yhden tulee
edustaa oikeustieteellistd ja kahden psykiatrista asiantuntemusta. Psykiatrista asiantuntemusta
edustavista jésenistd toisen tulee edustaa lisdksi hyvinvointialuetta, Helsingin kaupunkia tai
HUS-yhtymaia. Liséksi lautakunnassa on kehitysvammahuollon asiantuntemusta edustava jésen
ja hénelld yksi tai useampi henkilokohtainen varajasen. Késiteltdessd henkilon madradmista
hoidettavaksi erityishuoltolaitoksessa kehitysvammahuollon asiantuntemusta edustava jésen
osallistuu asian késittelyyn.

5g8

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeus saada tietoja mielentilatutkimusten ja
vékivaltariskiarvioiden suorittamiseksi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ja mielentilatutkimusta tai vikivaltariskiarviota
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen méairdyksestd mielenterveyslain (1116/1990) nojalla
suorittavalla on oikeus saada maksutta sekéd salassapitovelvollisuutta koskevien sddnnosten
estiméttd mielentilatutkimusten ja vikivaltariskiarvioiden suorittamiseksi valttimattomat tiedot
valtion ja kunnan viranomaiselta, hyvinvointialueelta sekd muulta julkisoikeudelliselta
yhteisoltd, Kansaneldkelaitokselta, Eldketurvakeskukselta, potilasvahinkolautakunnalta,
elikesdatioltd ja muulta eldkelaitokselta, vakuutuslaitokselta, sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetun lain (741/2023) 4 §:n 2 kohdassa tarkoitetulta palveluntuottajalta, joka
tuottaa sosiaali- tai terveyspalveluja yksityisoikeudellisessa muodossa, sekd apteekilta.
Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnalla on oikeus saada vastaavat tiedot sille tdmén lain 3 a
§:n 2 momentissa sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi.
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Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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14.
Laki

rikosvahinkolain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikosvahinkolain (1204/2005) 13 §:n 1 momentin 2 kohta seuraavasti:

13§
Laitokseen sijoitetun aiheuttama esinevahinko

Témén lain nojalla korvataan esinevahinko, jonka on aiheuttanut:

2)  mielisairauden tai muun  mielenterveydenhdirion,  mielentilatutkimuksen,
vikivaltariskiarvion, tartuntataudin, kehitysvammaisuuden, péihteiden kéyton, paihtymyksen
taikka muun nidihin verrattavan syyn vuoksi tahdostaan riippumatta laitokseen sijoitettu tai
sdiloon otettu henkild;

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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15.
Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin
27 kohta, sellaisena kuin se on laissa 277/2019, seuraavasti:

24§
Salassa pidettdvdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddeti:

27) asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja rikoksesta syytetylle tehdystd oikeuspsykiatrisesta
mielentilatutkimuksesta, rikoksesta syytetylle tai tuomitulle tehdystd oikeuspsykiatrisesta
vékivaltariskiarviosta, nuoresta rikoksesta epdillystd laaditusta seuraamusselvityksesti,
nuorisorangaistuksen rangaistusajan suunnitelmasta, yhdyskuntapalvelun,
valvontarangaistuksen tai 21 vuotta tdytettyddn rikoksen tehneen ehdollisen vankeuden
valvonnan seuraamusselvityksestd, valvontarangaistuksen edellytysten selvittdmisestd,
rangaistusajan  suunnitelmasta, vapauttamissuunnitelmasta, valvontasuunnitelmasta tai
elinkautisvangin vapauttamismenettelya tai yhdistelmarangaistukseen kuuluvaa valvonta-aikaa
varten annetusta lausunnosta;

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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16.
Laki

oikeudenkiiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
9 §:n 1 momentin 4 kohta, sellaisena kuin se on laissa 278/2019, seuraavasti:

93§
Salassa pidettivd oikeudenkdyntiasiakirja

Oikeudenkéyntiasiakirja on pidettivé salassa siltd osin kuin se siséltaa:

4) tietoja rikoksesta syytetylle tehdystd oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta,
rikoksesta syytetylle tai tuomitulle tehdystd oikeuspsykiatrisesta vikivaltariskiarviosta,
nuoresta rikoksesta epdillystd laaditusta seuraamusselvityksestd, nuorisorangaistuksen
rangaistusajan suunnitelmasta, yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen tai 21 vuotta
taytettyddn rikoksen tehneen ehdollisen vankeuden valvonnan seuraamusselvityksesta,
elinkautisvangin vapauttamismenettelya tai yhdistelmérangaistukseen kuuluvaa valvonta-aikaa
varten annetusta lausunnosta tai rikosrekisteristé;

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
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17.
Laki

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista annetun lain 4 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista annetun lain (1139/2007) 4 a §:n 1
momentin 9 kohta, sellaisena kuin se on laissa 301/2013, seuraavasti:

4a§
Instituutin tiedonsaantioikeus

Instituutilla on salassapitosdénndsten ja tuomioistuinten antamien salassapitomaéraysten sekd
muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estdmaittd oikeus pyynndstd saada maksutta
instituutin tutkimus- ja seurantatehtévien toteuttamiseksi tarpeellisia tietoja seuraavasti:

9) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tiedot oikeuspsykiatrisista mielentilalausunnoista ja
tiedot vikivaltariskiarvioista;

Tama laki tulee voimaan piivénd kuuta 20 .

Helsingissd 26.2.2026

Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 2 ¢ luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun otsikko, 4 §:n 2 momentti, 10 §:n 2 momentti, 11 ja
12 § sekd 13 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 2 ¢ luvun otsikko, 4 §:n 2 momentti, 12 §
ja 13 §:n 2 momentti laissa 800/2017, 10 §:n 2 momentti laissa 628/2013 sekd 11 § laeissa

800/2017 ja 923/2024, sekd

lisdtddn 2 ¢ luvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 800/2017, uusi 3 momentti, 10 §:44n,
sellaisena kuin se on laeissa 1099/2010, 628/2013, 800/2017 ja 231/2022, uusi 3 momentti,
jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyvét 4 ja 5 momentiksi, sekd uusi 11 aja 12 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 ¢ luku

Vankeudesta ja yhdistelmérangaistuksesta

48
Vankeusrangaistusten yhteenlaskeminen

Elinkautinen vankeusrangaistus késittdd ne
vankeusrangaistukset,
yhdistelmérangaistukset, sakon
muuntorangaistukset ja arestirangaistukset,
jotka pannaan tdytintoon samalla kertaa
elinkautisen vankeusrangaistuksen kanssa.

(uusi)

10 §

Ehdotus

2 ¢ luku

Vankeudesta, yhdistelmiirangaistuksesta
Jja varmuusvankeudesta

4§
Vankeusrangaistusten yhteenlaskeminen

Elinkautinen vankeusrangaistus késittdd ne
vankeusrangaistukset,
yhdistelmérangaistukset, sakon
muuntorangaistukset ja arestirangaistukset,
jotka pannaan tdytintoon samalla kertaa
elinkautisen vankeusrangaistuksen kanssa.
Elinkautinen  vankeusrangaistus  kdsittdd
lisdksi varmuusvankeuden, johon tuomittu on
mddrdtty ennen elinkautiseen vankeuteen
tuomitsemista.

Varmuusvankeus kdsittdd ne
vankeusrangaistukset,
vhdistelmdrangaistukset, sakon

muuntorangaistukset ja arestirangaistukset,
Jjotka pannaan tdytintéon samalla kertaa
varmuusvankeuden kanssa.

10 §
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Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta

vankeudesta
Harkittaessa kysymystd ehdonalaisesta
vapauttamisesta  kiinnitetddn = huomiota
elinkautiseen vankeusrangaistukseen

johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun,
muihin rangaistuksiin, jotka elinkautinen
vankeusrangaistus kdsittdd tai jotka on
suoritettu 10 a  §:ssd  tarkoitettuna
vankilassaoloaikana,  tuomitun  muuhun
mahdolliseen myShempédn rikollisuuteen
sekdi 9 §:mn 2 momentissa tarkoitettuihin
seikkoihin. Vapauttamisharkinnassa tulee
ottaa huomioon vankeuslain 4 luvun 6 §:ssd
tarkoitetun  rangaistusajan  suunnitelman
toteutuminen ja vankila-aikainen
kayttdytyminen muutenkin. Harkinnassa
voidaan myods ottaa huomioon vangin
sitoutuminen  noudattamaan  valvotusta
koevapaudesta annetun lain (629/2013) 4
§:ssd tarkoitettua lddkehoitoa ja siihen
mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea
koskevia ehtoja.

11§
Yhdistelmdrangaistus
Tuomioistuin voi rangaistukseen
tuomitessaan syyttdjan vaatimuksesta paattaa,
ettd syytetty tuomitaan
yhdistelmérangaistukseen, joka  koostuu
enintdin tapaukseen sovellettavien
sddnndsten mukaan rikoksesta sdddetyn

enimmaisrangaistuksen pituisesta
ehdottomasta vankeudesta ja sitd valittomasti
seuraavasta valvonta-ajasta, jonka pituus on
vuosi. Yhdistelmdrangaistukseen ei sovelleta

Ehdotus

Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta
vankeudesta

Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on
vankilassaoloajan lisdksi otettava huomioon:

1) elinkautiseen vankeusrangaistukseen
johtaneen rikoksen tai rikosten laatu;

2) muut rangaistukset, jotka elinkautinen
vankeusrangaistus  kdsittdd tai jotka on
suoritettu 10 a  $:ssd  tarkoitettuna
vankilassaoloaikana,

3) tuomitun muu mahdollinen myohempi
rikollisuus;

4) 9 §:n 2 momentissa tarkoitetut seikat;

5) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssd tarkoitetun
rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja
vankila-aikainen kdyttdytyminen muutenkin;

6)  tuomitusta  mahdollisesti  tehty
uusimisriskid koskeva arvio, sekd

7) tuomitun mahdollinen sitoutuminen
noudattamaan  valvotusta  koevapaudesta
annetun lain (629/2013) 4 §:ssd tarkoitettua
lddkehoitoa ja sithen mahdollisesti liitettyd
muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja.

Jos 2 momentissa tarkoitettujen seikkojen
perusteella on olemassa ilmeinen vaara, ettd
elinkautiseen vankeuteen tuomittu
vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan

rikokseen, vankia ei voida  pddstdad
ehdonalaiseen vapauteen.

11§
Yhdistelmdrangaistus
Tuomioistuin voi rangaistukseen
tuomitessaan Syyttdjan vaatimuksesta
pddttid, ettd rikoksentekijd@  tuomitaan
vhdistelmdrangaistukseen,  joka  koostuu
vdhintddn  rangaistuksen — mddrddmisestd

sdddettyjen sddnndsten mukaan mitattavasta
ehdottomasta vankeudesta ja sitd vilittomdsti
seuraavasta valvonta-ajasta.
Yhdistelmdrangaistukseen tuomittu vapautuu
valvonta-ajalle mainitun vankeusajan
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ehdonalaista vapauttamista eikd valvottua
koevapautta koskevia sddannoksia.

Edellytyksend  yhdistelmérangaistukseen
tuomitsemiselle on, etté:

1) rikoksentekija tuomitaan mairdaikaiseen,
vahintddn  kolmen  vuoden  pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta,
surmasta, torkedstd pahoinpitelystd, naisen
sukuelinten silpomisesta, torkeésta
raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkedsti
lapsenraiskauksesta, seksuaalisesta
kajoamisesta lapseen, torkeéstéd seksuaalisesta
kajoamisesta lapseen, lapsen seksuaalisesta

hyvaksikadytosta, torkedsta ry0stosta,
torkedstd  tuhotyostd, joukkotuhonnasta,
rikoksesta ihmisyyttd vastaan, torkedstd
rikoksesta ithmisyytta vastaan,

hyokkaysrikoksesta, sotarikoksesta, torkeésti

sotarikoksesta, kidutuksesta, torkedsta
ihmiskaupasta, panttivangin  ottamisesta,
torkedsta terveyden vaarantamisesta,
ydinrdjahderikoksesta, kaappauksesta,
terroristisessa tarkoituksessa tehdysta
rikoksesta  taikka  sellaisen  rikoksen
yrityksestd tai osallisuudesta sellaiseen
rikokseen;

2) rikoksentekijd on rikosta edeltéineiden
kymmenen vuoden aikana syyllistynyt 1
kohdassa mainittuun rikokseen tai tehnyt
tdllaisen rikoksen kolmen vuoden kuluessa
siitd, kun hin on vapautunut suorittamasta
yhdistelmérangaistuksen vankeusaikaa tai
elinkautista vankeutta; ja

3) rikoksentekijdd on rikoksista ilmenevien
seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
37 §n 3 momentin mukaisen selvityksen

Ehdotus

Jélkeen, jos syyttiji ei ole hakenut hdnen
mddrddmistddn varmuusvankeuteen 11 a $:n
mukaisesti. Valvonta-ajan pituus on yksi
VUosi, jollei hovioikeus ole
varmuusvankeudesta annetun lain ( /) 7 $:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla mddrdnnyt
valvonta-ajan pituudesta toisin. Valvonta-
ajan on kuitenkin aina oltava vdhintddn kuusi
kuukautta.  Yhdistelmdrangaistukseen  ei
sovelleta ehdonalaista vapauttamista eikd
valvottua koevapautta koskevia sddnnoksid.

Edellytyksend  yhdistelmdrangaistukseen
tuomitsemiselle on, ettd:

1)  rikoksentekijd  olisi  tuomittava
mddrdaikaiseen, vdahintddn kolmen vuoden
pituiseen vankeusrangaistukseen murhasta,
taposta, surmasta, torkedstd pahoinpitelystd,
naisen sukuelinten silpomisesta, torkedstd
raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkedistd
lapsenraiskauksesta, seksuaalisesta
kajoamisesta lapseen, torkedstd
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, lapsen
seksuaalisesta  hyvdksikdytostd, torkedistd
ryostostd, torkedstda tuhotyéstd,
Jjoukkotuhonnasta,  rikoksesta  ihmisyyttd
vastaan, torkedstd rikoksesta ihmisyyttd
vastaan, hyokkdysrikoksesta, sotarikoksesta,
torkedsta sotarikoksesta, kidutuksesta,
torkedstd  ihmiskaupasta,  panttivangin
ottamisesta, torkedstd terveyden
vaarantamisesta, vdinrdjdhderikoksesta,
kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa
tehdystd rikoksesta taikka sellaisen rikoksen

yrityksestd  tai osallisuudesta sellaiseen
rikokseen;
2) rikoksentekiji on ennen rikoksen

tekemistd tuomittu 1 kohdassa mainitusta
rikoksesta, johon hdn on syyllistynyt uutta
rikosta edeltineiden kymmenen vuoden
aikana, tai hdn on tehnyt tdillaisen rikoksen
kolmen vuoden kuluessa siitd, kun hdn on

vapautunut suorittamasta
vhdistelmdrangaistuksen vankeusaikaa tai
elinkautista vankeutta taikka

vhdistelmdrangaistuksen jdilkeen mddrdttyd
varmuusvankeutta, ja

3) rikoksesta ilmenevien seikkojen ja
oikeudenkdymiskaaren 17 Iluvun 37 §:n 3
momentin mukaisessa selvityksessd arvioidun
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perusteella pidettdvd erittdin vaarallisena
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Jos kahdesta tai useammasta rikoksesta
tuomitaan muu kuin elinkautinen
vankeusrangaistus ja ainakin yksi rikoksista
on 2 momentin 1 kohdassa mainittu rikos,
josta rikoksentekijd olisi tuomioistuimen
harkinnan mukaan tuomittava
yhdistelmérangaistukseen, rikoksista
tuomitaan yhdistelmérangaistus.
Yhdistelméirangaistuksen vankeusajan
pituuteen sovelletaan mitd 7 luvun 2 §:ssd

sdddetdin yhteisen madrdaikaisen
vankeusrangaistuksen enimmais- ja
vahimmaispituudesta. Myds tassi
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa

valvonta-ajan pituus on yksi vuosi.

Valvonta-aika on yhteensa yksi vuosi myds,
jos tiytdntdon pantavana on samaan aikaan
useampi yhdistelméarangaistus.

Jos yhdistelmirangaistusta suorittavalla on
samaan aikaan  tdytdntdon  pantavana
miirdaikainen vankeusrangaistus, josta hénet
vapautetaan ehdonalaiseen vapauteen, ja hdn

alkaa samalla suorittaa
yhdistelmirangaistuksen valvonta-aikaa,
taytdntoonpanossa sovelletaan
yhdistelmérangaistuksen tdytdntdonpanosta
annettua lakia (801/2017). Ehdonalaisen

vapauden koeaika kuluu ténd aikana. Jos
ehdonalaisen vapauden koeaika on pitempi
kuin yhdistelmérangaistuksen valvonta-aika,
jéljelld olevan koeajan tdytdntoOGnpanossa
sovelletaan, mitd ehdonalaisen vapauden
koeajasta sdddetdén.

(uusi)

Ehdotus
uusimisriskin  perusteella on  olemassa
ilmeinen vaara, ettd rikoksentekijd

vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen.

Jos 2 momentin 2 kohdassa sdddetyt
edellytykset  eivit tiyty, rikoksentekijd
voidaan tuomita yhdistelmdrangaistukseen,
jos hdnet olisi tuomittava mainitun momentin
1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta vihintddn
kahdeksan vuoden vankeusrangaistukseen ja
jos momentin 3 kohdassa sdddetty edellytys
tayttyy.

Jos 2 momentissa tarkoitettu rikoksentekijd
tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai
useammasta rikoksesta, vdhintddn yhden
rikoksen tulee tdyttid mainitun momentin 1

kohdassa  sdddetyt edellytykset. Jos 3
momentissa tarkoitettu rikoksentekiji
tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai

useammasta rikoksesta, yhdistelmdrangaistus
voidaan muiden mainitussa momentissa
sdddettyjen edellytysten tdyttyessd tuomita,
Jjos vdhintddn yksi rikos tdyttid 2 momentin 1
kohdassa sdddetyt edellytykset ja yhteinen
rangaistus  on  pituudeltaan  vdihintddn
kahdeksan  vuotta  vankeutta. Téssd
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa kaikista
syyksi  luetuista  rikoksista  tuomitaan
vhdistelmdrangaistus.
Yhdistelmdrangaistusta tuomittaessa
mddrdttavain vankeusajan pituuteen
sovelletaan mitd 7 luvun 2 §:ssd sdddetddn
vhteisen mddrdaikaisen
vankeusrangaistuksen enimmdis- ja
viahimmdispituudesta.  Tdssd  momentissa
tarkoitetuissa  tilanteissa  valvonta-ajan
pituuteen sovelletaan 1 momenttia.

Myos silloin, jos tdytdntoon pantavana on
samaan aikaan useampi
vhdistelmdrangaistus, valvonta-ajan
pituuteen sovelletaan 1 momenttia.

1la$§
Varmuusvankeus

Yhdistelmdrangaistukseen tuomittu voidaan
mddrdtd varmuusvankeuteen, jos on edelleen
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Ehdotus

olemassa ilmeinen vaara, ettd tuomittu
vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen, ja varmuusvankeuteen
mddrddmistd on pidettdvd vdilttamdttomdnd
muiden hengen, terveyden tai vapauden
suojelemiseksi. Helsingin hovioikeus pddttdd
varmuusvankeuteen mddrddamisestd syyttdjin
hakemuksesta. Harkinnassa on otettava
huomioon:

1) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3
momentissa tarkoitettu tuomitun
uusimisriskid koskeva selvitys;

2) rikokset, joihin tuomittu on syyllistynyt
ennen vhdistelmdrangaistukseen
tuomitsemista tai sen jdilkeen,

3) 9 $:n 2 momentissa tarkoitetut seikat;
sekd

4) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssd tarkoitetun
rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja
vankila-aikainen kdyttdytyminen muutenkin.

Syyttijdan on haettava varmuusvankeuteen
mddrddmistd varmuusvankeudesta annetun
lain 5 §:n mukaisesti.

Jos hakemus varmuusvankeuteen
mddrddmisestd hyldtddn, Helsingin
hovioikeus mddrdd pddtoksessddn tuomitun
vapautumisesta valvonta-ajalle
varmuusvankeudesta annetun lain 7 §:n
mukaisesti.

Helsingin  hovioikeuden on arvioitava
varmuusvankeuden jatkamisen edellytyksid
varmuusvankeuteen mddrdtyn tai
Rikosseuraamuslaitoksen hakemuksesta
varmuusvankeudesta annetun lain mukaisesti.
Jos on olemassa ilmeinen vaara, ettd
varmuusvankeuteen mddrdtty vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd
tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja
vankeusajan  jatkamista on  pidettivd
vdlttamdttomdnd muiden hengen, terveyden ja
vapauden suojelemiseksi, varmuusvankeutta
on jatkettava. Jatkamisen  edellytyksid
harkittaessa on otettava huomioon 1
momentin 2—4 kohdassa tarkoitetut seikat
sekd varmuusvankeudesta annetun lain 11 §:n
3 momentissa tarkoitettu  mahdollinen
Vankiterveydenhuollon  yksikén  lausunto
vangin riskistd syyllistyd uuteen vakavaan,
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12§
Yhdistelmdrangaistus koventamisperusteena

Jos yhdistelmirangaistukseen kuuluvan
vankeusajan suorittanut tekee kolmen vuoden
kuluessa vankeusajan paattymisesté rikoksen,
josta hidnet olisi tuomioistuimen harkinnan
mukaan tuomittava ehdottomaan vankeuteen
tai yhdistelmirangaistukseen, kyseessd on
rangaistuksen koventamisperuste.

(uusi)

Ehdotus

henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen. Jos edellytyksid
varmuusvankeuden  jatkamiselle ei ole,
varmuusvankeuteen mddrdtty on pddstettivd
ehdonalaiseen vapauteen. Vapauttamispdivid
mddrdttdessd tulee kuitenkin huomioida muut
rangaistukset, jotka varmuusvankeus timdn
luvun 4 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
kdsittdad, sekd varmuusvankeutta edeltdineen
vhdistelmdrangaistuksen vankeusajan
mahdollisesti jaljelld oleva osa.
Ehdonalaiseen vapauttamiseen sovelletaan,
miti 10 §:n 4 momentissa sdddetddn
valvotusta koevapaudesta ja vapauttamisen
uudelleen kdsittelystd.

12§
Yhdistelmdrangaistus koventamisperusteena

Jos yhdistelmirangaistukseen kuuluvan
vankeusajan suorittanut tekee kolmen vuoden
kuluessa yvhdistelmdrangaistuksen
vankeusajan pddttymisestd tai
vhdistelmdrangaistuksen jdlkeen mddrdtystd
varmuusvankeudesta vapautumisesta
rikoksen, josta hénet olisi tuomioistuimen
harkinnan mukaan tuomittava ehdottomaan

vankeuteen tai yhdistelmirangaistukseen,
kyseessa on rangaistuksen
koventamisperuste.

12a§

Aikaisemmin tuomitun rangaistuksen
vaikutus yhdistelmdrangaistuksen
mddrddmiseen

Sen lisdksi, mitd 11 $:ssd sdddetdidn
vhdistelmdrangaistuksen tuomitsemisesta,
mainitun pykdldn 3 momentissa tarkoitettu
rikoksentekija, joka olisi tuomittava 2
momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta
mddrdaikaiseen, vdahintddn kolmen vuoden
pituiseen vankeusrangaistukseen, voidaan
tuomita Syyttdjdn vaatimuksesta
vhdistelmdrangaistukseen, jos hdnet on
aikaisemmin tuomittu rangaistukseen
rikoksesta,  joka  olisi  voinut  tulla
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13§

Ehdonalaisen vapauden koeaika

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun

ehdonalaisen =~ vapauden  koeaika
jadnndsrangaistus ovat kolme vuotta.

ja

Ehdotus

tuomittavaksi samalla kertaa tuomittavana
olevan  rikoksen kanssa ja rikoksista
tuomittava yhteinen rangaistus olisi tdlloin
ollut pituudeltaan vdihintdidn kahdeksan
vuotta vankeutta. Edellytyksend on lisdksi,
ettd rikoksista ilmenevien seikkojen ja
oikeudenkdymiskaaren 17 Iluvun 37 §:n 3
momentissa  tarkoitetussa  selvityksessd
arvioidun  uusimisriskin  perusteella  on
olemassa ilmeinen vaara, ettd rikoksentekijd
vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen.

Edelld 11 §:n 3 momentissa tarkoitettu
rikoksentekijd voidaan tuomita syyttdjin
vaatimuksesta yhdistelmdrangaistukseen
myds, jos hdnet on aikaisemmin tuomittu
vihintddn  kolmen  vuoden  pituiseen
mddrdaikaiseen vankeusrangaistukseen
mainitun pykdlin 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta rikoksesta, hdnet tuomitaan
uuteen, vdihintddn kolmen vuoden pituiseen
mddrdaikaiseen vankeusrangaistukseen, ja
aikaisemmin tuomittu rikos olisi voinut tulla
tuomittavaksi samalla kertaa tuomittavana
olevan rikoksen kanssa. Edellytyksend on
lisdksi, ettd rikoksista tuomittava yhteinen
rangaistus olisi tdlléin ollut pituudeltaan
vdhintddn kahdeksan vuotta vankeutta ja ettd
rikoksista ilmenevien seikkojen  ja
oikeudenkdymiskaaren 17 Iluvun 37 §:n 3
momentissa  tarkoitetussa  selvityksessd
arvioidun  uusimisriskin  perusteella  on
olemassa ilmeinen vaara, ettd rikoksentekijd
vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen.

13§

Ehdonalaisen vapauden koeaika

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ja
varmuusvankeuteen mddrdtyn ehdonalaisen
vapauden koeaika ja jadnnoOsrangaistus ovat
kolme vuotta.



Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta

20 .
Rikokseen, joka on tehty ennen tdmdn lain
voimaantuloa, ja Siitd seuraavan

rangaistuksen tdytdintéonpanoon sovelletaan
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddannoksid.
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elinkautisvankien vapauttamismenettelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain (781/2005) 1 §n 2
momentti, 3 §:n 2 momentti, 5 §:n 1 momentti, 6 §:n 2 momentti ja 8 §, sellaisina kuin niistad
ovat 1 §:n 2 momentti ja 3 §:n 2 momentti laissa 234/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Hakemus

Rikosseuraamuslaitoksen on hakemuksen
johdosta annettava lausunto hovioikeudelle.
Lausunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen on
todettava, puoltaako vai vastustaako se
vapauttamista ja onko vanki maérittdva
rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvussa tarkoitettuun
valvottuun koevapauteen. Lausuntoon on
liitettdvd  Rikosseuraamuslaitoksen arvio
vapauttamisen edellytyksistd ja muu vankia
koskeva selvitys. Elinkautiseen vankeuteen
tuomittua koskevaan lausuntoon on lisdksi
liitettiva arvio vangin riskistd syyllistyd
vikivaltarikokseen.

38
Asian kasittely Helsingin hovioikeudessa

Hovioikeus voi omasta aloitteestaan paattda
asiantuntijalausunnon hankkimisesta,
todistelun vastaanottamisesta taikka
kirjallisen todisteen tai muun asiakirjan

esittdmisestd. Tuomioistuimen hankkiman
selvityksen johdosta vangille ja
Rikosseuraamuslaitokselle on  varattava

tilaisuus tulla kuulluksi.

Ehdotus

1§
Hakemus

Rikosseuraamuslaitoksen on hakemuksen
johdosta annettava lausunto hovioikeudelle.
Lausunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen on
todettava, puoltaako vai vastustaako se
vapauttamista ja onko vanki maérattdva
rikoslain  (39/1889) 2 ¢ luvun & g§:ssd

tarkoitettuun ~ valvottuun  koevapauteen.
Lausuntoon on littettava
Rikosseuraamuslaitoksen arvio

vapauttamisen edellytyksistd ja muu vankia
koskeva selvitys.

38
Asian kasittely Helsingin hovioikeudessa

Hovioikeuden on pdditettivd, hankkiiko se
Vankiterveydenhuollon  yksikén lausunnon
vangin riskistd syyllistyd uuteen vakavaan,
henked, terveyttd tai vapautta loukkaavaan
rikokseen. Lausunto on kuitenkin hankittava
aina ennen vapauttavan pddtoksen tekemistd.

Hovioikeus  voi  pddttid myés muun
asiantuntijalausunnon hankkimisesta,
todistelun vastaanottamisesta taikka

kirjallisen todisteen tai muun asiakirjan
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58
Oikeusapu

Vangille voidaan asiaa Kkésiteltdessé
myoOntié oikeusapua niin kuin oikeusapulaissa
(257/2002) saddetddn. Oikeusapulain 10 §:n 1
momentissa tarkoitettua selvitysti
taloudellisista olosuhteista ei tarvitse esittda.
Oikeusavun myéntimisestd pddttdd
tuomioistuin.

63§
Hovioikeuden pddtosvaltaisuus

Yksi jdsen voi kuitenkin ratkaista
oikeusavun  myodntdmistd  ja  avustajan
médrddmistd koskevan asian.
8§
Muutoksenhaku
Hovioikeuden = hakemuksen  johdosta

antamaan paitokseen samoin kuin sen 5 §:n

nojalla tekemddn péddatokseen saa hakea
muutosta korkeimmalta oikeudelta
valittamalla, jos korkein oikeus

oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla
myontdd valitusluvan. Asian késittelyssd
korkeimmassa oikeudessa noudatetaan, mitd

muutoksenhausta  hovioikeuden  toisena
oikeusasteena késittelemistd asioista
sdddetddn.

Ehdotus

esittdmisestd. Tuomioistuimen hankkiman
selvityksen johdosta vangille ja
Rikosseuraamuslaitokselle on  varattava

tilaisuus tulla kuulluksi.

58
Oikeusapu

Vangille voidaan myéntdd oikeusapulaissa
(257/2002) tarkoitettua oikeusapua. Tdlléin
mainitun  lain 10 $§:n 1 momentissa
tarkoitettua selvitystd taloudellisista
olosuhteista ei tarvitse esittdd.

63§
Hovioikeuden pddtosvaltaisuus

Yksi jdsen voi kuitenkin ratkaista avustajan
midrddmistd koskevan asian. Yksi jdsen voi
myéds ratkaista asian, jos hakemus on
peruutettu. Yksi jdsen voi tehdd pddtoksen

siitd, ettd hovioikeus hankkii 3 §n 2
momentissa tarkoitetun lausunnon
Vankiterveydenhuollon yksikoltd.
8§
Muutoksenhaku
Hovioikeuden = hakemuksen  johdosta

antamaan péadtdkseen samoin kuin sen 5 §:n 2
momentin nojalla tekemédn péédtdkseen saa
hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta
valittamalla, jos korkein oikeus
oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla
myontdd valitusluvan. Hovioikeuden 3 §:n 2

momentissa tarkoitettuun pddtokseen
riskiarvion hankkimisesta ei saa hakea
erikseen  muutosta.  Asian  késittelyssa

korkeimmassa oikeudessa noudatetaan, miti
muutoksenhausta  hovioikeuden  toisena
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Voimassa oleva laki Ehdotus

oikeusasteena kasittelemista asioista
sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

vankeuslain 14 ja 19 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan vankeuslain (767/2005) 14 luvun 6 §:n 3 momentti sekd 19 luvun 5 §:n 2 momentti
ja 8 §, sellaisina kuin niistd ovat 19 luvun 5 §:n 2 momentti laissa 931/2024 ja 8 § laissa

222/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

14 luku

Poistumislupa

63§
Lupa poistua saatettuna

Jos elinkautista ~ vankeusrangaistusta
suorittavalle vangille ei myonneti
poistumislupaa 3 §:ssd tarkoitettuna aikana,
hidnelle on myonnettivd lupa poistua
saatettuna vahintdén kerran vuodessa.

19 luku

Ilmoitukset ja tiedon antaminen

58§
1lmoitukset poliisille

Murhasta, taposta, surmasta, tOrkedstd
pahoinpitelysta, naisen sukuelinten
silpomisesta, torkedsta raiskauksesta,
lapsenraiskauksesta, torkedsta

lapsenraiskauksesta, torkeédstd seksuaalisesta
kajoamisesta lapseen taikka
yhdistelmarangaistukseen tuomitun vangin
vankilasta vapauttamisesta on ilmoitettava
poliisille.

Ehdotus
14 luku
Poistumislupa
6§
Lupa poistua saatettuna

Jos elinkautista ~ vankeusrangaistusta
suorittavalle tai varmuusvankeuteen
mddrdtylle vangille el myonneti
poistumislupaa 3 §:ssd tarkoitettuna aikana,
hinelle on myonnettdivd lupa poistua

saatettuna vahintdén kerran vuodessa.
19 luku
Ilmoitukset ja tiedon antaminen
58
1lmoitukset poliisille

Murhasta, taposta, surmasta, torkedstd
pahoinpitelysta, naisen sukuelinten
silpomisesta, torkedsta raiskauksesta,
lapsenraiskauksesta, torkedsta

lapsenraiskauksesta, torkeédstd seksuaalisesta

kajoamisesta lapseen taikka
yhdistelmirangaistukseen ~ tuomitun  tai
varmuusvankeuteen mddrdtyn vangin

vankilasta vapauttamisesta on ilmoitettava
poliisille.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

88§ 88§
Tietojen antaminen mielentilatutkimusta Tietojen antaminen mielentilatutkimusta tai
suorittavalle yksikolle viikivaltariskiarviointia suorittavalle
vksikolle

Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus antaa  Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus antaa
mielentilatutkimusta suorittavalle yksikolle mielentilatutkimusta tai
vangista tietoja, jotka ovat tarpeellisia vdkivaltariskiarviointia suorittavalle
mielentilatutkimuksen toimeenpanemiseksi.  yksikdlle vangista tietoja, jotka ovat
tarpeellisia mielentilatutkimuksen tai

vdkivaltariskiarvioinnin toimeenpanemiseksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

174



Laki

yhdistelmiirangaistuksen tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan yhdistelmérangaistuksen téytintdonpanosta annetun lain (2017/801) 2 §:n 1
momentti, 9 §:n 4 momentti, 26 §:n 3 momentti ja 31 §, sellaisena kuin niistd on 9 §:n 4

momentti laissa 226/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2§
Valvonta-ajan tarkoitus ja sisdlté

Yhdistelméirangaistukseen kuuluvan
vuoden mittaisen valvonta-ajan tarkoituksena
on suunnitelmallisella ja asteittaisella
vapauttamisella ylldpitdd ja edistdd valvonta-
aikaa suorittavan (valvottavan) valmiuksia
sijoittua yhteiskuntaan.

98
Valvonta-ajan tdytdintéonpanon valmistelu

Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin
yksikon on ennen rangaistusajan
suunnitelman  méaardysten  vahvistamista
pyydettavd Vankiterveydenhuollon yksikolta
arvio valvontaan sijoitettavan vangin riskisté
syyllistya véikivaltarikokseen.

26§

Valvonta-ajan muuntaminen vankeudeksi

Valitus, jolla haetaan muutosta
tuomioistuimen tekemddn ratkaisuun, on
kasiteltava kiireellisend. Tuomioistuimen
paitos voidaan panna tdytdntoon
muutoksenhausta huolimatta.

Ehdotus

2§
Valvonta-ajan tarkoitus ja sisdlté

Yhdistelméirangaistukseen kuuluvan
valvonta-ajan tarkoituksena on
suunnitelmallisella ja asteittaisella
vapauttamisella ylldpitdd ja edistdd valvonta-
aikaa suorittavan (valvottavan) valmiuksia
sijoittua yhteiskuntaan.

98
Valvonta-ajan tdytdantéonpanon valmistelu

Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin
yksikon on ennen rangaistusajan
suunnitelman  méaérdysten  vahvistamista
pyydettavd Vankiterveydenhuollon yksikolta
arvio valvontaan sijoitettavan vangin riskisté
syyllistyd uuteen vakavaan henked, terveyttdi
tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

26§

Valvonta-ajan muuntaminen vankeudeksi

Valitus, jolla haetaan muutosta
tuomioistuimen tekemddn ratkaisuun, on
kasiteltava  kiireellisend. Tuomioistuimen
paitos voidaan panna tdytdntoon
muutoksenhausta huolimatta. Tuomioistuin
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Voimassa oleva laki

31§

Kielto soveltaa ehdonalaista vapauttamista
Jja valvottua koevapautta koskevia
sddannoksid

Yhdistelmérangaistuksen tiytdntdonpanoon
ei sovelleta ehdonalaista vapauttamista eikd
valvottua koevapautta koskevia sddnnoksia.

Ehdotus

voi muuntaessaan valvonta-ajan vankeudeksi
syyttdjin vaatimuksesta mddrdtd tuomitun
vangittavaksi, kunnes pddtoksen
tiytantéonpano alkaa.

31§

Ehdonalaista vapauttamista ja valvottua
koevapautta koskevien séinnosten
soveltuminen

Yhdistelmérangaistuksen tiytdntdonpanoon
ei sovelleta ehdonalaista vapauttamista eikd
valvottua koevapautta koskevia sddnnoksia.

Jos yhdistelmdrangaistusta suorittavalla on
samaan  aikaan  tdytintéon — pantavana
mddrdaikainen  vankeusrangaistus,  josta
hdinet vapautetaan ehdonalaiseen vapauteen,
ja hdn alkaa  samalla  suorittaa
vhdistelmdrangaistuksen valvonta-aikaa,
tdaytantoonpanossa sovelletaan tdtd lakia.
Ehdonalaisen vapauden koeaika kuluu tdnd
aikana. Jos ehdonalaisen vapauden koeaika
on pitempi kuin yhdistelmdrangaistuksen
valvonta-aika,  jdljelld olevan  koeajan
tdytdantéonpanoon sovelletaan, mitd
ehdonalaisen vapauden koeajasta sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 37 ja 69 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 ja 5 momentti sekd 69 §, sellaisina kuin
ne ovat, 37 §:n 3 momentti laissa 803/2017 sekd 37 §:n 5 momentti ja 69 § laissa 732/2015,

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
17 luku
Todistelusta
Asiantuntijat
37§

Ennen kuin tehdéén rikoslain 2 ¢ luvun 11
§:ssd tarkoitettu paitos
yhdistelmarangaistukseen  tuomitsemisesta,
syytetyn mielentila on maarattava
tutkittavaksi. Tuomioistuimen on samalla

pyydettdvd lausunto siitd, onko syytettyd
pidettdva erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle.

Mielentilan tutkimisesta ja sitd varten
sairaalaan ottamisesta sdddetddn erikseen.

69 §
Mielentilan tutkimista taikka
painostusvankeutta  tai  noutomddrdysti

koskevaan péidtokseen ei saa hakea erikseen
muutosta. Mielentilatutkimukseen maaritty
taikka painostusvankeuteen maédritty tai
noudettavaksi madratty todistaja saa kannella
paitoksestd. Kantelulle ei ole méiérdaikaa.
Kantelu on kasiteltdva kiireellisend

Ehdotus

17 luku
Todistelusta

Asiantuntijat

Ennen kuin tehdéén rikoslain 2 ¢ luvun 11
§:ssd tarkoitettu paitos
yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisesta fai
mainitun luvun 11 a §:ssd tarkoitettu pddtos
varmuusvankeuteen mddrdadmisestd,
tuomioistuimen on pyydettdvd lausunto
syytetyn tai tuomitun riskistd syyllistyd uuteen
vakavaan henked, terveyttd tai vapautta
loukkaavaan rikokseen.

Mielentilan tutkimisesta, vdkivaltariskin
arvioinnista ja niitd varten sairaalaan
ottamisesta sdddetddn erikseen.

69 §

Mielentilan tutkimista ftai vdikivaltariskin
arviointia taikka painostusvankeutta tai
noutomadraystd koskevaan paitokseen ei saa
hakea erikseen muutosta.
Mielentilatutkimukseen fai vdkivaltariskin
arviointiin maaratty taikka
painostusvankeuteen maaratty tai
noudettavaksi miérétty todistaja saa kannella
paitoksestd. Kantelulle ei ole méiirdaikaa.
Kantelu on késiteltdava kiireellisena.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 6 ja 11 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 6 luvun 10 §mn 2
momentti ja 11 §:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 11 §:n 3 momentti laissa 423/2018,

sekd

lisdtddn 11 luvun 5 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6 luku

Padkasittelysti

Padkasittelyd on jatkettava lykkédyksen
jilkeen niin pian kuin mahdollista. Jos
vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai
virantoimituksesta pidatettynad eikd lykkays
johdu wvastaajan mielentilan tutkimisesta,
kisittelyd on jatkettava viimeistdan 14 paivin
kuluessa késittelyn lykkddmisestd tai siitd,

kun lykkdiamisen jilkeen on péadtetty
vangitsemisesta, = matkustuskiellosta  tai
virantoimituksesta pidéttimisesta.

Jos padkisittely on ollut lykéttyné vastaajan
mielentilan tutkimista  varten, uutta
padkasittelyd ei tarvitse toimittaa, vaikka
késittely on ollut lykdttynd pidemmén ajan
kuin 1 momentissa sdddetién.

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

Ehdotus

6 luku

Padkasittelysti

Padkasittelyd on jatkettava lykkédyksen
jilkeen niin pian kuin mahdollista. Jos
vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai
virantoimituksesta pidatettynd eikd lykkays
johdu vastaajan mielentilan tutkimisesta fai
vdkivaltariskin arvioimisesta, kisittelyd on
jatkettava viimeistddn 14 pdivan kuluessa

kasittelyn lykkddmisestd tai siitd, kun
lykk@damisen jélkeen on paitetty
vangitsemisesta, = matkustuskiellosta  tai

virantoimituksesta pidéttdmisesta.

Jos pédkisittely on ollut lykéattyna vastaajan
mielentilan tutkimista tai vdkivaltariskin
arviointia varten, uutta péédkésittelyd ei
tarvitse toimittaa, vaikka késittely on ollut
lykéttynd pidemmaén ajan kuin 1 momentissa
sdddetddn.

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta



Voimassa oleva laki

(uusi)

180

Ehdotus

Edelld 1 ja 2 momentissa sdddettyd
sovelletaan myés oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
vdikivaltariskin arviointiin ennen pddtostd
yvhdistelmdrangaistukseen tuomitsemisesta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20



Laki

pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 15 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa

452/2023, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

3 luku

Tuomioistuinmenettely
vangitsemisasioissa

15§
Vangitsemisasian uudelleen kisittely

Jos rikoksesta epdilty on vangittu, sen
tuomioistuimen, joka késittelee syytteen, on
vangitun pyynndstd otettava vangitsemisasia
tuomion  antamiseen  asti  uudelleen
kasiteltavéksi viipymaéttd ja viimeistddn neljan
vuorokauden kuluttua pyynnon esittimisesta.
Ennen syytteen nostamista asia saadaan

késitella uudelleen my0s siind
kardjaoikeudessa,  jonka tuomiopiiriin
sailyttdmispaikkakunta kuuluu.

Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa
uudelleen kaisiteltdvaksi aikaisemmin kuin
kahden viikon kuluttua asian edellisesti
késittelystd. Jos pédkdsittelyd on lykétty
vastaajan mielentilan tutkimisen johdosta,
kyseisen vastaajan vangitsemisasiaa ei
tarvitse ottaa uudelleen késiteltdviksi
padkasittelyn lykkddmisen aikana.

Ehdotus

3 luku

Tuomioistuinmenettely
vangitsemisasioissa

15§
Vangitsemisasian uudelleen kisittely

Jos rikoksesta epdilty on vangittu, sen
tuomioistuimen, joka késittelee syytteen, on
vangitun pyynndstd otettava vangitsemisasia
tuomion  antamiseen  asti  uudelleen
kasiteltavéksi viipymaéttd ja viimeistdan neljan
vuorokauden kuluttua pyynnon esittimisesta.
Ennen syytteen nostamista asia saadaan

késitella uudelleen myds siind
kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiiriin
sédilyttdmispaikkakunta kuuluu.

Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa
uudelleen kaisiteltdvaksi aikaisemmin kuin
kahden viikon kuluttua asian edellisesti
késittelystd. Jos pédkdsittelyd on lykétty
vastaajan  mielentilan  tutkimisen  fai
vdkivaltariskin arvioimisen johdosta,
kyseisen vastaajan vangitsemisasiaa ei
tarvitse ottaa uudelleen késiteltdviksi
padkasittelyn lykkddmisen aikana.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

mielenterveyslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan mielenterveyslain (1116/1990) 6 §:n 1 momentti ja 3 luvun otsikko, sellaisina kuin
ne ovat, 6 §:n 1 momentti laissa 583/2022 ja 3 luvun otsikko laissa 752/2015, seké

lisdtddn lakiin uusi 16 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6§
Valtion mielisairaalassa annettava hoito

Valtion mielisairaalassa suoritetaan 15 §:ssé
tarkoitettuja mielentilatutkimuksia, ja sinne
voidaan hyvinvointialueen sairaalan
esityksestd ottaa hoidettaviksi mielisairaita ja
muita  mielenterveydenhiiri6itd = potevia
henkil6ité, joiden hoitaminen on erityisen
vaarallista tai erityisen vaikeaa.

3 luku

Mielentilatutkimukseen méirityn
mielentilan tutkiminen ja hoito tahdosta
riippumatta

16a§
(uusi)

Ehdotus

6§
Valtion mielisairaalassa annettava hoito

Valtion mielisairaalassa suoritetaan 15 §:ssé
tarkoitettuja mielentilatutkimuksia ja 16 a
$:ssd tarkoitettuja vikivaltariskiarvioita, ja
sinne voidaan hyvinvointialueen sairaalan
esityksestd ottaa hoidettaviksi mielisairaita ja
muita  mielenterveydenhdiriéitdi =~ potevia
henkil6itd, joiden hoitaminen on erityisen
vaarallista tai erityisen vaikeaa.

3 luku
Mielentilatutkimus, vikivaltariskiarviointi
ja niiden jilkeinen hoito tahdosta
riippumatta
16a§

Vikivaltariskiarvio

Vikivaltariskiarvion  tarkoituksena  on
arvioida syytetyn tai tuomitun riskid syyllistyd

uuteen vakavaan henked, terveyttd tai
vapautta loukkaavaan rikokseen.
Arvioinnissa on  kdytettivd  tieteelliseen

tutkimukseen perustuvia menetelmid.

Jos tuomioistuin on oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 37 §:n 3 momentin nojalla pyytdinyt
lausunnon syytetyn tai tuomitun riskistd
syyllistyd uuteen vakavaan henked, terveyttd
tai  vapautta  loukkaavaan  rikokseen,
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

vdkivaltariskiarvioon sovelletaan mitd timdn
lain 15, 16, 18, 20, 25 ja 26 §:ssd, 31 §:n 3 ja
4 momentissa, 32 §:n 2 momentissa ja 33 §:n
1 momentissa sdddetddn
mielentilatutkimuksesta ja
vikivaltariskiarvioon mddrdttyyn henkiloon,
mitd 4 a luvussa sdddetddn tutkimukseen
mddrdtystd henkilostd. Lisdksi sovelletaan
vastaavasti, mitd 34 §:n nojalla annetuissa
sddannoksissd sdddetddn
mielentilatutkimuksesta.

Sen estdamdittd, mitd 16 §:n 2 momentissa
sdddetddn, lausunto rikoksesta tuomitun
vdakivaltariskistd on  varmuusvankeudesta
annetun lain ( / ) 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa annettava
Terveyden ja  hyvinvoinnin  laitokselle
viimeistddn kahden kuukauden kuluttua siitd,
kun Helsingin  hovioikeus on pyytinyt
lausuntoa.  Helsingin  hovioikeus  voi
perustellusta syystd pidentdd tutkimusaikaa
enintddn kahdella kuukaudella. Terveyden ja
hyvinvoinnin  laitoksen  on  annettava
saamansa  lausunnon  perusteella  oma
lausuntonsa  tuomitun  vdkivaltariskistd
Helsingin  hovioikeudelle kahden viikon
kuluessa edelld tarkoitetusta mddrdajasta.

Jos edellytykset yhdistelmdrangaistuksen
tuomitsemista harkittaessa
oikeudenkdymiskaaren 17 Iluvun 37 §:n 3
momentin  nojalla  vikivaltariskiarvioon
mddrdtyn mddrddmiseen  hoitoon  hdnen
tahdostaan riippumatta ovat olemassa, kun
vdikivaltariskiarvio on tehty, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen on mddrdttdvd hdnet
hoitoon  hdnen  tahdostaan  riippumatta.
Tahdosta riippumattomaan hoitoon ja sitd
koskevaan menettelyyn sovelletaan, mitd
tdssd laissa ja sen nojalla annetuissa
sddannoksissd sdddetddn tahdosta
riippumattomasta hoidosta
mielentilatutkimuksen jilkeen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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10.

Laki

rikosrekisterilain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 2 §:n 1 momentti, 4 §:n 1 momentin 1 a, 2 ja 3 kohta
sekd 10 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 2 §:n 1 momentti laissa 806/2017, 4 §:n 1
momentin 1 a kohta laissa 377/2010, 4 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 453/2011 ja 4 §:n 1

momentin 3 kohta laissa 331/2011, seké

lisdtddn 2 §:n 3 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 215/2012, 806/2017 ja 74/2023, uusi

11 a kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2§

Tuomioistuinten ilmoitusten perusteella
rikosrekisteriin merkitddn tiedot ratkaisuista,
joilla  henkild on Suomessa tuomittu
ehdottomaan vankeuteen,
yhdistelmérangaistukseen,
valvontarangaistukseen,
yhdyskuntapalveluun, ehdolliseen
vankeuteen, ehdollisen vankeuden ohessa
tuomittuun sakkoon, yhdyskuntapalveluun tai
valvontaan, nuorisorangaistukseen,
nuorisorangaistuksen sijasta sakkoon,
viraltapanoon tai jatetty rikoslain (39/1889) 3
luvun 4 §mn 1 tai 2 momentin nojalla
rangaistukseen tuomitsematta.
Rikosrekisteriin ei kuitenkaan merkiti tietoja
sakon muuntorangaistuksesta eiké
siviilipalveluslain (1446/2007) tai
asevelvollisuuslain ~ (1438/2007)  nojalla
tuomitusta vankeusrangaistuksesta tai
valvontarangaistuksesta. Rikosrekisteriin
merkitdin myds tiedot ratkaisuista, joilla
oikeushenkil6 on tuomittu yhteisdsakkoon.

Ehdotus
2§

Tuomioistuinten ilmoitusten perusteella
rikosrekisteriin merkitddn tiedot ratkaisuista,
joilla  henkild on Suomessa tuomittu
ehdottomaan vankeuteen,
yhdistelmérangaistukseen,
valvontarangaistukseen,
yhdyskuntapalveluun, ehdolliseen
vankeuteen, ehdollisen vankeuden ohessa

tuomittuun sakkoon, yhdyskuntapalveluun tai
valvontaan, nuorisorangaistukseen,
nuorisorangaistuksen sijasta sakkoon,
viraltapanoon tai jatetty rikoslain (39/1889) 3
luvun 4 §mn 1 tai 2 momentin nojalla
rangaistukseen tuomitsematta taikka mddrdtty

varmuusvankeuteen.  Rikosrekisteriin  ei
kuitenkaan merkita tietoja sakon
muuntorangaistuksesta eikd
siviilipalveluslain (1446/2007) tai
asevelvollisuuslain ~ (1438/2007)  nojalla
tuomitusta vankeusrangaistuksesta tai
valvontarangaistuksesta. Rikosrekisteriin

merkitdin myds tiedot ratkaisuista, joilla
oikeushenkil6 on tuomittu yhteisdsakkoon.

11 a) varmuusvankeuden alkaminen,
varmuusvankeudesta vapauttaminen,
Jjddnnésrangaistuksen pituus ja ehdonalaisen
vapauden koeajan pddttyminen;
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Voimassa oleva laki

4§

Rikosrekisteristid voidaan 3 §:ssd tai muussa
laissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden
estamattd luovuttaa henkilda koskeva tieto:

1 a) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
epdiltyé tai syytettyd koskevan
mielentilatutkimuksen tai arvion tekemisti
varten;

2) syyttdjille syytettd, syyteharkintaa ja
pakkokeinoasiaa varten;

3) Rikosseuraamuslaitokselle rangaistuksen
tdytdntoOonpanoa ja  soveltuvuusselvitysti
varten sekd oikeusministerion asianomaiselle
virkamiehelle armahdusasioiden esittelyd
varten;

Yksittdistd rangaistusta koskevaa tictoa ei
kuitenkaan poisteta, jos henkilostd on
rikosrekisterisséd  sellainen tieto, jota 1
momentin nojalla ei vield voida poistaa.
Kaikki henkilod koskevat tiedot poistetaan
kuitenkin  rikosrekisteristd  silloin, kun
asianomainen henkild on kuollut tai hinen
syntyméstddn on kulunut 90 vuotta.
Armahduspéétos ei vaikuta
rikosrekisterimerkintdjen poistamiseen.

Ehdotus

4§

Rikosrekisteristd voidaan 3 §:ssd tai muussa
laissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden
estamattd luovuttaa henkilda koskeva tieto:

1 a) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
epdiltyd, syytettyd tai tuomittua koskevan

mielentilatutkimuksen tai
vdkivaltariskiarvion tekemisti varten;

2) syyttdjélle syytettd, syyteharkintaa,
varmuusvankeuden hakemista ja

pakkokeinoasiaa varten;

3) Rikosseuraamuslaitokselle rangaistuksen
taytdntoonpanoa, varmuusvankeutta koskevaa
harkintaa ja soveltuvuusselvitystd varten sekd

oikeusministerion asianomaiselle
virkamiehelle armahdusasioiden esittelyd
varten;

Yksittdistd rangaistusta koskevaa tictoa ei
kuitenkaan poisteta, jos henkilostd on
rikosrekisterisséd  sellainen tieto, jota 1
momentin nojalla ei vield voida poistaa.
Yhdistelmdrangaistusta koskevaa tietoa ei
poisteta, jos rikosrekisterissd on tieto
henkilon mddrddmisestd
vhdistelmdrangaistuksen vankeusajan jdlkeen
varmuusvankeuteen. Kaikki henkilda
koskevat  tiedot  poistetaan  kuitenkin
rikosrekisteristd silloin, kun asianomainen
henkil6 on kuollut tai hénen syntyméstdan on
kulunut 90 vuotta. Armahduspaitds ei vaikuta
rikosrekisterimerkintdjen poistamiseen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdind kuuta 20 .
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11.

Laki

henkilotietojen kiisittelysti Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan henkilotietojen kisittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021)
3 §:n 1 momentin 3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 98/2025, ja

lisdtddn lakiin uusi 17 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38
Mddritelmdt

Tassé laissa tarkoitetaan:

3) wvangilla henkiléd, joka suorittaa
vankeusrangaistusta, yhdistelmérangaistusta,
sakon muuntorangaistusta tai
sotilaskurinpidosta ~ ja  rikostorjunnasta
puolustusvoimissa annetun lain (255/2014) 74
§:n 4 momentissa tarkoitettua arestia
vankilassa taikka on valvotusta
koevapaudesta annetun lain (629/2013) 26
§:ssé tarkoitetulla tavalla toimitettu vankilaan
taikka yhdistelmérangaistuksen
taytdntoonpanosta annetun lain (801/2017) 24
§:n nojalla séiloon otettu;

Ehdotus

38
Mddritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

3) wvangilla henkil6d, joka suorittaa
vankeusrangaistusta, yhdistelmérangaistusta,
sakon muuntorangaistusta tai
sotilaskurinpidosta ~ ja  rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa annetun lain (89/2025) 74
§:n 4 momentissa tarkoitettua arestia
vankilassa taikka on valvotusta
koevapaudesta annetun lain (629/2013) 26
§:ssé tarkoitetulla tavalla toimitettu vankilaan,
rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 11 a §:n nojalla
mddrdtty varmuusvankeuteen taikka
yhdistelmérangaistuksen tiytdntdonpanosta
annetun lain (801/2017) 24 §:n nojalla séiloon
otettu,

172§

Oikeus saada tietoja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta
vdkivaltariskiarviosta

Rikosseuraamuslaitoksella  on  oikeus
salassapitosddnndsten  estimdttd  saada
Terveyden ja  hyvinvoinnin  laitokselta
vhdistelmdrangaistukseen  tuomittua  tai
varmuusvankeuteen —mddrdttyd koskevasta
oikeudenkdymiskaaren 17 Iluvun 37 §:n 3
momentissa tarkoitetusta
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

vikivaltariskiarviosta ja siihen perustuvasta
lausunnosta tiedot, jotka ovat vilttimdttomid
vangin uusimisriskid  alentavien toimien
suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi sekd
varmuusvankeudesta annetun lain ( / ) 4
S:ssd  tarkoitetun  selvityksen —antamisen
tarpeellisuuden arvioimiseksi.

Tdmdn pykdldn nojalla saatuja asiakirjoja
saavat kdsitelld vain ne
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet, jotka
valttamdtta tarvitsevat niitd 1 momentissa
mainitun tehtivinsd suorittamiseksi.
Asiakirjat on hdvitettdvd heti, kun ne eivdt
endd ole tarpeen 1 momentissa sdddettyjd
tarkoituksia varten.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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12.

Laki

Vankiterveydenhuollon yksikosti annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Vankiterveydenhuollon yksikostd annetun lain (1635/2015) 6 §:n 1 momentin
johdantokappale ja 7 kohta sekd 5 momentti ja 7 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat 6 §:n 1
momentin johdantokappale laissa 721/2023 ja 6 §:n 1 momentin 7 kohta ja 5 momentti seké 7

§:n 1 momentti laissa 189/2019, seka

lisdtddn 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 229/2022 ja 721/2023, uusi 8 ja 9

kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6§
Potilasrekisterissd olevien tietojen
luovuttaminen
Sen lisdksi, miti potilastietojen

luovuttamisesta sdddetddn asiakastietolain &
luvussa tai muussa laissa, saa vankien ja
tutkintavankien terveydenhuollosta vastaava
ladkari tai hidnen ohjeidensa mukaan muu
terveydenhuollon ammattihenkilé luovuttaa
potilasrekisteriin tallennettuja tietoja
seuraavasti:

7) Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle,
jonka virkatehtiviin kuuluu
yhdistelmarangaistukseen tuomitun vangin
valvonta-ajan valmistelu, valmistelua varten

arvio vangin riskistd syyllistyd
vikivaltarikokseen.
(uusi)

Ehdotus
6§
Potilasrekisterissd olevien tietojen
luovuttaminen
Sen lisdksi, miti potilastietojen

luovuttamisesta sdddetddn asiakastietolain &
luvussa tai muussa laissa, saa vankien ja
tutkintavankien terveydenhuollosta vastaava
ladkari tai hidnen ohjeidensa mukaan muu
terveydenhuollon ammattihenkilé luovuttaa
pyynnostd ja myés omasta aloitteestaan
potilasrekisteriin tallennettuja tietoja
seuraavasti:

7) Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle,
jonka virkatehtdviin kuuluu
yhdistelmarangaistukseen tuomitun vangin
valvonta-ajan valmistelu, valmistelua varten
vakivaltariskiarvio;

8) Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle,
jonka virkatehtdviin kuuluu
varmuusvankeudesta annetun lain (/) 11 §:n

3 momentissa tarkoitetun vangin
vapauttamisasian kdsitteleminen, mainitun
asian  kdsittelemiseksi  vdkivaltariskiarvio

sekd asiakasarvioinnin yksikon, vankilan tai
vhdyskuntaseuraamustoimiston

vksikonpddllikolle taikka
rikosseuraamuskeskuksen  tydjdrjestyksessd
mddrdtylle toiminnoista vastaavalle
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Voimassa oleva laki

(uusi)

Edelld 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja
tehtdvid varten saa luovuttaa myos tietoja
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:ssé tar-
koitettuun rikosasian vastaajan mielentilan
tutkimukseen perustuvaan lausuntoon
sisdltyvastd arviosta siitd, onko syytettya
pidettdva erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle.

78§

Oikeus saada tietoja muulta
terveydenhuollon toimintayksikoltd ja muulta
viranomaiselta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn,
Vankiterveydenhuollon yksikolld on oikeus
salassapitosddnnosten estdmittd saada muun
terveydenhuollon toimintayksikon
potilasrekisterin  tietoja  elinkautisvankien
vapauttamismenettelystd annetun lain 1 §:n 2
momentissa sekd yhdyskuntaseuraamusten
tdytdntoOonpanosta annetun lain 70 §:mn 1
momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitetun vangin
vékivaltariskid koskevan arvion tai lausunnon
laatimiseksi ja sen nojalla jérjestettdvin

toiminnan suunnittelemiseksi ja
toteuttamiseksi Rikosseuraamuslaitoksen
yksikossd. Edelld tarkoitetun arvion tai
lausunnon laatimiseksi

Vankiterveydenhuollon yksik6lld on oikeus
saada Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
tietoja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37

Ehdotus

virkamiehelle  arvioidun  vikivaltariskin
nojalla Jdrjestettdvdn toiminnan
suunnittelemiseksi Jja toteuttamiseksi
kirjallinen  lausunto  vdkivaltariskiarvion
Jjohtopdditoksistd;

9) rikosseuraamuskeskuksen
tyojdrjestyksessd  mddrdtylle  toiminnoista
vastaavalle Rikosseuraamuslaitoksen

virkamiehelle sellaiset tiedot, jotka ovat
vdlttamdttomid varmuusvankeuteen mddrdtyn

uusimisriskin arvioimiseksi sekd
uusimisriskid alentavien toimien
suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi

varmuusvankeudesta annetun lain 9 §:ssd
tarkoitetulla tavalla.

Edelld 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettuja
tehtdvid varten saa luovuttaa myds tietoja
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 37 §:ssé
tarkoitettuun rikosasian vastaajan mielentilan
tutkimukseen perustuvaan lausuntoon
sisdltyvéstd arviosta siitd, onko syytettyd
pidettdva erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle.

78§

Oikeus saada tietoja muulta
terveydenhuollon toimintayksikoltd ja muulta
viranomaiselta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn,
Vankiterveydenhuollon yksikolld on oikeus
salassapitosddnnosten estimattd saada muun

terveydenhuollon toimintayksikon
potilasrekisterin  tietoja,  jotka ovat
vdlttamdttomid elinkautisvankien

vapauttamismenettelystd annetun lain 3 §:n 2
momentissa, vhdistelmdrangaistuksen
tiytantéonpanosta annetun lain (801/2017) 9
S:n 4 momentissa, varmuusvankeudesta
annetun lain 11 §:n 3 momentissa seka
yhdyskuntaseuraamusten tdytintdonpanosta
annetun lain 70 §n 1 momentin 5 ja 6
kohdassa tarkoitetun vangin vékivaltariskid
koskevan arvion tai lausunnon laatimiseksi ja
sen nojalla  jérjestettdvdn  toiminnan
suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi
Rikosseuraamuslaitoksen yksikossd. Edelld
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Voimassa oleva laki Ehdotus

§:ssd  tarkoitetusta rikosasian vastaajan tarkoitetun arvion tai lausunnon laatimiseksi

mielentilan  tutkimuksesta  ja  sithen Vankiterveydenhuollon yksikolld on oikeus

perustuvasta lausunnosta. saada Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta

—————————————— tietoja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37
§:ssd tarkoitetusta mielentilan tutkimuksesta,
vdkivaltariskiarviosta sekd niihin
perustuvasta lausunnosta.
Vankiterveydenhuollon yksikolld on lisdksi
vankeuslain 10 luvussa  sdddettyjen
tehtdviensd hoitamiseksi sekd
varmuusvankeudesta annetun lain 9 §:ssd
sdddettyd tehtdvid varten oikeus saada
Terveyden ja  hyvinvoinnin  laitokselta
vdlttamdttomdt tiedot oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 37 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
vdikivaltariskiarviosta ja siihen perustuvasta
lausunnosta  tuomitun riskistd  syyllistyd
uuteen henked, terveyttd tai vapautta
loukkaavaan rikokseen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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13.

Laki

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a ja 5 g §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 3 a §:n 2 ja 3
momentti sekd 5 g §, sellaisina kuin ne ovat, 3 a §:n 2 momentti laissa 751/2015, 3 a §n 3
momentti laissa 1067/2009 ja 5 g § laissa 553/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

3ad

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa

kasitelldan ja ratkaistaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:ssé
tarkoitetut ~ henkilon  mielentilaa  tai

vaarallisuutta koskevat lausuntoasiat, asiat,
jotka koskevat rikoksesta syytetyn tai epéillyn
taikka mielentilansa vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta jatetyn henkilon maidrddmista
psykiatriseen sairaalahoitoon tai hoidettavaksi
erityishuoltolaitoksessa, sekd asiat, jotka
koskevat téllaisen hoidon lopettamista.
Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa
on puheenjohtaja, jonka tulee olla Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen virkamies, jolla on
tehtdvdssd tarvittava asiantuntemus, kolme
muuta jésentd sekd heistd jokaisella yksi tai
useampi henkilokohtainen varajésen.
Jasenistd yhden tulee edustaa
oikeustieteellistd ja kahden psykiatrista
asiantuntemusta. Psykiatrista asiantuntemusta
edustavista jdsenistd toisen tulee edustaa
liséksi kunnallista terveydenhuoltoa. Lisaksi
lautakunnassa on  kehitysvammahuollon
asiantuntemusta edustava jasen ja hinelld yksi

tai useampi henkildkohtainen varajédsen.
Kaésiteltdessd henkilon madradmisti
hoidettavaksi erityishuoltolaitoksessa
kehitysvammahuollon asiantuntemusta

edustava jésen osallistuu asian késittelyyn.

Ehdotus

3ad

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa

kisitelldan ja ratkaistaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:ssé
tarkoitetut ~ henkilon  mielentilaa  fai

vikivaltariskid koskevat lausuntoasiat, asiat,
jotka koskevat rikoksesta syytetyn tai epéillyn
taikka mielentilansa vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta jatetyn henkilon maidrddmista
psykiatriseen sairaalahoitoon tai hoidettavaksi
erityishuoltolaitoksessa, sekd asiat, jotka
koskevat téllaisen hoidon lopettamista.
Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa
on puheenjohtaja, jonka tulee olla Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen virkamies, jolla on
tehtdvdssd tarvittava asiantuntemus, kolme
muuta jésentd sekd heistd jokaisella yksi tai
useampi henkilokohtainen varajésen.
Jasenistd yhden tulee edustaa
oikeustieteellistd ja kahden psykiatrista
asiantuntemusta. Psykiatrista asiantuntemusta
edustavista jdsenistd toisen tulee edustaa
liséksi hyvinvointialuetta, Helsingin
kaupunkia  tai  HUS-yhtymdd.  Liséksi
lautakunnassa on  kehitysvammahuollon
asiantuntemusta edustava jasen ja hénelld yksi

tai useampi henkilokohtainen varajdsen.
Kaésiteltdessa henkilon madradmista
hoidettavaksi erityishuoltolaitoksessa
kehitysvammahuollon asiantuntemusta

edustava jasen osallistuu asian késittelyyn.
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Voimassa oleva laki

5g8§

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeus
saada tietoja mielentilatutkimusten
suorittamiseksi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ja
mielentilatutkimusta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen madridyksesté
mielenterveyslain ~ (1116/1990)  nojalla
suorittavalla on oikeus saada maksutta seké
salassapitovelvollisuutta koskevien
sddnnosten estdmittd mielentilatutkimusten
suorittamiseksi vilttdmattomét tiedot valtion
ja kunnan viranomaiselta sekd muulta
julkisoikeudelliselta yhteisoltd,
Kansanelikelaitokselta,
Eldketurvakeskukselta,
potilasvahinkolautakunnalta, eldkeséatiolta ja
muulta eldkelaitokselta, vakuutuslaitokselta,
Vksityisestd terveydenhuollosta annetun lain
(152/1990) 2 §:n 2 momentissa tarkoitetulta

palvelujen tuottajalta ja 3 momentissa
tarkoitetulta itsendiseltd
ammatinharjoittajalta, vksityisistd

sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) 3
$:n 2 kohdassa tarkoitetulta toimintayksikoltd
sekd apteekilta. Oikeuspsykiatristen asioiden
lautakunnalla on oikeus saada vastaavat tiedot
sille tdmin lain 3 a §:n 2 momentissa
sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi.

5g8§

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeus
saada tietoja mielentilatutkimusten ja
vikivaltariskiarvioiden suorittamiseksi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ja
mielentilatutkimusta tai véikivaltariskiarviota
Terveyden ja  hyvinvoinnin  laitoksen
maidrdyksestd mielenterveyslain (1116/1990)
nojalla suorittavalla on oikeus saada maksutta
sekd  salassapitovelvollisuutta  koskevien
sddnndsten estdmattd mielentilatutkimusten ja
vdkivaltariskiarvioiden suorittamiseksi
vélttiméttomat tiedot valtion ja kunnan
viranomaiselta,  hyvinvointialueelta  seki
muulta  julkisoikeudelliselta  yhteisoltd,
Kansanelikelaitokselta,
Eldketurvakeskukselta,
potilasvahinkolautakunnalta, eldkeséatiolta ja
muulta eldkelaitokselta, vakuutuslaitokselta,
sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta
annetun lain (741/2023) 4 §:n 2 kohdassa
tarkoitetulta palveluntuottajalta, joka tuottaa

sosiaali- tai terveyspalveluja
vksityisoikeudellisessa ~ muodossa, sekd
apteekilta.  Oikeuspsykiatristen  asioiden

lautakunnalla on oikeus saada vastaavat tiedot
sille timidn lain 3 a §:n 2 momentissa
sdddettyjen tehtidvien suorittamiseksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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14.

Laki

rikosvahinkolain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikosvahinkolain (1204/2005) 13 §:n 1 momentin 2 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

13§

Laitokseen sijoitetun aiheuttama
esinevahinko

Tédmin lain nojalla korvataan esinevahinko,
jonka on aiheuttanut:

2) mielisairauden tai muun
mielenterveydenhéirion,
mielentilatutkimuksen, tartuntataudin,

kehitysvammaisuuden, péihteiden kayton,
paihtymyksen taikka muun niihin verrattavan
syyn vuoksi tahdostaan riippumatta laitokseen
sijoitettu tai sdiléon otettu henkild;

Ehdotus

13§

Laitokseen sijoitetun aiheuttama
esinevahinko

Tédmin lain nojalla korvataan esinevahinko,
jonka on aiheuttanut:

2) mielisairauden tai
mielenterveydenhéirion,
mielentilatutkimuksen, vdikivaltariskiarvion,
tartuntataudin, kehitysvammaisuuden,
pdihteiden kayton, pdihtymyksen taikka muun
ndihin verrattavan syyn vuoksi tahdostaan
riippumatta laitokseen sijoitettu tai sdiloon
otettu henkild;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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15.

Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin
27 kohta, sellaisena kuin se on laissa 277/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

24 §
Salassa pidettdvdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettivid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin sdddeti:

27) asiakirjat, jotka sisdltivit tietoja
rikoksesta syytetylle tehdysta
oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta,
nuoresta rikoksesta epdillystd laaditusta
seuraamusselvityksesté, nuorisorangaistuksen
rangaistusajan suunnitelmasta,
yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen
tai 21 vuotta tiytettyddn rikoksen tehneen
ehdollisen vankeuden valvonnan
seuraamusselvityksesta,
valvontarangaistuksen
selvittdmisesta, rangaistusajan
suunnitelmasta, vapauttamissuunnitelmasta,
valvontasuunnitelmasta tai elinkautisvangin
vapauttamismenettelya tai
yhdistelmarangaistukseen kuuluvaa valvonta-
aikaa varten annetusta lausunnosta;

edellytysten

Ehdotus

24§
Salassa pidettdvdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettidvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin sdddeti:

27) asiakirjat, jotka sisdltivit tietoja
rikoksesta syytetylle tehdysta
oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta,
rikoksesta syytetylle tai tuomitulle tehdystd
oikeuspsykiatrisesta  vikivaltariskiarviosta,
nuoresta rikoksesta epdillystd laaditusta
seuraamusselvityksesti, nuorisorangaistuksen
rangaistusajan suunnitelmasta,
yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen
tai 21 vuotta tdytettyddn rikoksen tehneen
ehdollisen vankeuden valvonnan
seuraamusselvityksesti,
valvontarangaistuksen
selvittdmisestd, rangaistusajan
suunnitelmasta, vapauttamissuunnitelmasta,
valvontasuunnitelmasta tai elinkautisvangin
vapauttamismenettelya tai
yhdistelmarangaistukseen kuuluvaa valvonta-
aikaa varten annetusta lausunnosta;

edellytysten

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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16.

Laki

oikeudenkiiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
9 §:n 1 momentin 4 kohta, sellaisena kuin se on laissa 278/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

938
Salassa pidettivdi oikeudenkdyntiasiakirja
Oikeudenkéyntiasiakirja ~ on  pidettdva
salassa siltd osin kuin se sisdltda:

4) tietoja rikoksesta syytetylle tehdysté
oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta,
nuoresta rikoksesta epdillystd laaditusta
seuraamusselvityksesté, nuorisorangaistuksen
rangaistusajan suunnitelmasta,
yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen
tai 21 vuotta tdytettyddn rikoksen tehneen
ehdollisen vankeuden valvonnan
seuraamusselvityksesta, elinkautisvangin
vapauttamismenettelya tai
yhdistelmarangaistukseen kuuluvaa valvonta-
aikaa varten annetusta lausunnosta tai
rikosrekisterista;

Ehdotus

98
Salassa pidettivdi oikeudenkdyntiasiakirja
Oikeudenkéyntiasiakirja ~ on  pidettdva
salassa siltd osin kuin se sisdltda:

4) tietoja rikoksesta syytetylle tehdysté
oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta,
rikoksesta syytetylle tai tuomitulle tehdystd
oikeuspsykiatrisesta  vikivaltariskiarviosta,
nuoresta rikoksesta epdillystd laaditusta
seuraamusselvityksestd, nuorisorangaistuksen
rangaistusajan suunnitelmasta,
yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen
tai 21 vuotta tdytettyddn rikoksen tehneen
ehdollisen vankeuden valvonnan
seuraamusselvityksesta, elinkautisvangin
vapauttamismenettelya tai
yhdistelmérangaistukseen kuuluvaa valvonta-
aikaa varten annetusta lausunnosta tai
rikosrekisterista;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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17.

Laki

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista annetun lain 4 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista annetun lain (1139/2007) 4 a §:n 1
momentin 9 kohta, sellaisena kuin se on laissa 301/2013, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

4a§
Instituutin tiedonsaantioikeus

Instituutilla on salassapitosddnndsten ja
tuomioistuinten antamien
salassapitomadrdysten sekd muiden tiedon
saantia koskevien rajoitusten estimaéttd oikeus
pyynndstd  saada  maksutta instituutin
tutkimus- ja seurantatehtivien toteuttamiseksi
tarpeellisia tietoja seuraavasti:

9) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
tiedot oikeuspsykiatrisista
mielentilalausunnoista ja tiedot
vaarallisuusarvioista;

Ehdotus

4a§
Instituutin tiedonsaantioikeus

Instituutilla on salassapitosddnndsten ja
tuomioistuinten antamien
salassapitomddrdysten sekd muiden tiedon
saantia koskevien rajoitusten estimaétti oikeus
pyynnostd  saada  maksutta instituutin
tutkimus- ja seurantatehtivien toteuttamiseksi
tarpeellisia tietoja seuraavasti:

9) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
tiedot oikeuspsykiatrisista
mielentilalausunnoista ja tiedot
vikivaltariskiarvioista;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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