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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi jételain, ympéristonsuojelulain, hallinto-oikeuslain ja
tuomioistuinlain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi jételakia, ympéristonsuojelulakia, hallinto-oikeuslakia ja
tuomioistuinlakia. Esityksen mukaan jatelaissa sdddettéisiin uudesta menettelysté, jossa aine tai
esine voidaan luokitella sivutuotteeksi, ja jossa kerran jitteeksi luokitellun aineen tai esineen
jétteeksi luokittelu voidaan paattdd. Muutoksenhaku luokittelua koskevasta péadtoksestd
ohjattaisiin Vaasan hallinto-oikeuteen. Aineen tai esineen luokittelua koskevan asian voisi
edelleen ratkaista my0s osana ymparistonsuojelulain mukaista ymparistolupaa tai yleistd
ilmoitusmenettelyd, jos luokitteluasia tulee vireille toiminnan ympéristélupahakemuksen tai
ilmoituksen yhteydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Tuotantotoiminnan sivuvirran luokitteleminen sivuotteeksi tai aineen tai esineen jitteeksi
luokittelun pééttyminen poistaa kyseisen materiaalin jatesdintelyn soveltamisalasta. Hakijan
kannalta myonteinen luokittelupddtos useimmiten helpottaa materiaalin  hyddyntamisté
tuotteena tai raaka-aineena erilaisissa tarkoituksissa, koska luokittelun muutoksen seurauksena
materiaalin hyddyntdminen on sallittua esimerkiksi ilman jitteen késittelyltd vaadittavaa
ympéristolupaa ja muita jatehuoltoon liittyvid velvollisuuksia. Toisaalta jétteeksi luokittelun
paittyminen tuo kyseisen materiaalin tuote- ja kemikaalisdéntelyn piiriin, joka voi asettaa
materiaalin kéytolle joiltain osin jopa jatesddntelyd tiukempia ehtoja. Materiaalin sulkeminen
Jételainséédénnon ulkopuolelle voi tapahtua joko yleisesti tiettyyn jételajiin tai materiaaliin
sovellettavalla sdddokselld tai — jos tdllaista sdddostd ei ole — viranomaisen tapauskohtaisesti
tekemalla paatoksella.

Téssé esityksessd on kyse viranomaisen tapauskohtaisen paitoksenteon kehittdmisestd. Télloin
yksittdisen toiminnanharjoittajan hallussa olevaa materiaalia ja sen tuotanto- tai
késittelyprosessia arvioidaan jitelain (646/2011) 5 a §:ssd sdddettyjen sivutuotteeksi
luokittelemisen edellytysten tai jitelain 5 b §:sséd sdddettyjen jatteeksi luokittelun padttymisen
arviointiperusteiden valossa. Jos kaikki arviointiperusteet tayttyvét, materiaali ei ole jitetti,
vaan tuotetta.! Viranomaisen paitds koskee vain pditdksen saanutta toiminnanharjoittajaa ja
vain péitoksessd toimipaikoittain médriteltyd materiaalia tai materiaaleja. Paétds ei vaikuta
muiden vastaavanlaisten materiaalien ja niitd késittelevien toiminnanharjoittajien
oikeudelliseen asemaan.

Jételain muutoksella 714/2021 tapauskohtaiseen péitdksentekoon tehtiin tdsmennyksid, joilla
pyrittiin ohjaamaan ympdéristdlupaviranomaisia soveltamaan ympéristonsuojelulain 96 §:n
mahdollistamaa kevennettyd menettelya tilanteissa, joissa ymparistoluvan muuttamista koskeva
hakemus sisdltdd vain toiminnassa syntyvdn tai siinid késiteltdvin materiaalin luokittelua
koskevan asian. Muutosta pidettiin kuitenkin useiden toiminnanharjoittajien ja viranomaisten
taholta riittdméattomand paitdksenteon sujuvuuden ja yhtendisyyden edistdmisen kannalta.
Eduskunta antoikin vastauksessaan (EV 112/2021 vp) lausuman jétteeksi luokittelun
padttymistéd koskevasta sdéntelysté:

“”Eduskunta edellyttds, ettd hallitus selvittdd mahdollisuudet sddtdd kevyempi, erityisesti
jétteeksi luokittelun padttymiseen sovellettava uusi menettely, jossa toimivalta keskitetdan
yhdelle viranomaiselle.”

Tarve erillisen tyoryhmén perustamiselle asiaa valmistelemaan tuotiin esille myds
kiertotalouden strategista ohjelmaa koskevassa valtioneuvoston periaatepditoksessd 30.3.2021.

! Toisin sanoen arviointiperusteet ovat oikeudellisia edellytyksid, joiden kaikkien on taytyttdvi, jotta
paétos olisi hakijan kannalta mydnteinen.



1.2 Valmistelu

Ympdéristoministerio asetti 23.8.2021 uusiomateriaalien tuotteistamista kisittelevén tyoryhmén
(UTU-ty6ryhmé) seuraamaan ja kehittdméén jatteeksi luokittelun paattymistd ja sivutuotteita
koskevaa sddntelya ja hallintokaytantdja.

Tyoryhmidssd oli edustus seuraavista organisaatioista: ympéristoministerido, maa- ja
metsdtalousministerid, tyo- ja elinkeinoministerio, aluehallintovirastot, elinkeino-, liikenne- ja
ympdéristokeskukset, Suomen Kuntaliitto, Suomen Ympdaristokeskus, Kemianteollisuus ry,
Muoviteollisuus ry, Metsiteollisuus ry, Rakennusteollisuus RT ry, INFRA ry,
Teknologiateollisuus ry, Kierrdtysteollisuus ry sekd Suomen Biokierto ja Biokaasu ry. Tukes
oli edustettuna tyoryhmaissa 4.4.2023 kokouksesta ldhtien.

Tyoryhmén tehtdvéni oli erityisesti:

1. kartoittaa nykyiseen jétteeksi luokittelun pdidttymistd ja sivutuotteita koskevaan
tapauskohtaiseen péétoksentekoon liittyvid kokemuksia ja seurata tapauskohtaista jétteeksi
luokittelun paédttymisté ja sivutuotteeksi luokittelua koskevaa hallintokaytantoa;

2. tarkastella tapauskohtaisen jitteeksi luokittelun pdittymistd ja sivutuotteeksi luokittelua
koskevan  pididtoksenteon  menettelyllisid  kehittimisvaihtoehtoja ~ (mukaan  lukien
tapauskohtaisen  padtoksentekomenettelyn keventdminen ja  keskittdminen yhdelle
viranomaiselle) ja tehda esitys tétd koskevista lainsdddantomuutostarpeista;

3. arvioida tarvetta ja toimintatapoja kansallisten jitelajikohtaisten EEJ-asetusten sdétdmiselle;
ja

4. seurata EU:ssa tapahtuvaa kehitysti ja tarvittaessa tunnistaa vaikutuskohteita (esimerkiksi
liittyen jdtelajeihin, joiden osalta EU-harmonisointi olisi tarpeen tai hyddyllinen).

Tyoryhma kokoontui vuosina 2021-2023 yhteensé 14 kertaa. Tydryhmén tyo jakaantui kahteen
vaiheeseen. Ensimmaisessd vaiheessa 2021-2022 tunnistettiin padasialliset sddntelyvaihtoehdot
tapauskohtaisen paitosmenettelyn kehittdmiseksi ja vertailtiin niiden keskindistd paremmuutta
tyoryhméan menettelylle asettamien tavoitteiden pohjalta. Vertailun tulokset ja suositukset
jatkotyolle julkaistiin véliraportissa 30.6.2022. Viliraportin suositusten pohjalta valmisteltu
loppuraportti ja tydryhmén ehdotus julkaistiin 19.12.2023.2

Tyoryhma ehdotti uuden menettelyn sdatimisti jételaissa ja tarvittavien muutosten tekemisté
ympdéristonsuojelulakiin ja valtioneuvoston asetuksiin. Jatkovalmistelussa on tyoryhmén
mukaan arvioitava perusteellisesti etenkin yleison kuulemista, muutoksenhakua sekd paatdksen
muuttamista ja peruuttamista koskevaa sddntelyd. Lisdksi tyoryhma mm. kehotti selvittiméan
tavoiteajan sdédtdmisté viranomaisen péaatoksenteolle.

Hallituksen esityksen valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu UTU-tyoryhmén loppuraportin pohjalta. UTU-tyoryhma on
osallistunut hallituksen esitysluonnoksen valmisteluun ennen lausuntokierrosta. Hallituksen

2 UTU-tyoryhmén loppuraportti: Ehdotus uuden péatoksentekomenettelyn luomiseksi uusiomateriaalien
tuotteistamiseksi, Ympéristoministerio 19.12.2023.



esitysluonnos oli lausunnoilla 20.11.-31.12.2024. Lausuntopalautteen perusteella muutettuja
sdannosluonnoksia  esiteltiin  sidosryhmatilaisuudessa  28.3.2025. Hallituksen esitys
viimeisteltiin sidosryhmétilaisuudessa ja sen jdlkeen saadun palautteen pohjalta.

1.3 Esityksessa kaytettivit kiisitteet ja lyhenteet
Esityksessd kdytetdédn seuraavia késitteitd ja niiden lyhenteita:

—jéte on jatelain 5 §:ssd tarkoitettu aine tai esine, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa
kaytosta taikka on velvollinen poistamaan kaytosta

— sivutuote on jételain 5 a §:n 1 momentissa sdédetyt arviointiperusteet tuotantoprosessin
sivuvirta, joka ei ole jétettd

— EEJ-materiaali on aine tai esine, joka tdyttdd jitelain 5 b §:n 1 momentissa sdddetyt
arviointiperusteet, ja jonka jétteeksi luokittelu on paittynyt (EEJ = ei-enédd-jatettd)

— uusiomateriaali ja uusiotuote on materiaali tai tuote, joka on kokonaan tai osittain valmistettu
teollisuuden sivuvirroista tai jitepohjaisista raaka-aineista; uusimateriaali tai -tuote voi
jatelaissa kdytettyjen késitteiden kannalta olla joko jatettd, sivutuotetta tai ei-endd-jitetta

— luokittelupddtos on pditds, jossa viranomainen ottaa kantaa joko siithen, onko aine tai esine
sivutuotetta vai jéitettd, tai sithen, onko aineen tai esineen jétteeksi luokittelu paéttynyt.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 EU-sdéntely

Euroopan unionissa pyritddn edistiméin kiertotaloutta. Helmikuussa 2025 julkaistun puhtaan
teollisuuden ohjelman (COM(2025) 85 final) yksi keskeinen osa-alue on kiertotalouden ja
materiaalien saatavuuden edistdminen. Yhtend keinona ohjelmassa mainitaan jitteeksi
luokittelun paattymistd koskevien kriteerien kehittdminen.

Uusiomateriaalien luokittelua koskeva keskeinen sédédntely on jétedirektiivin (2008/98/EY)
artikloissa 5 ja 6. Niissd méadritetdén arviointiperusteet, jotka tdyttdmaélld aine tai esine voidaan
katsoa sivuotteeksi sekd arviointiperusteet, jotka tayttdmaélld kerran jatteeksi luokitellun aineen
tai esineen jatteeksi luokittelu voidaan katsoa paittyneeksi.

Jatedirektiivin 5 artiklan mukaan tuotantoprosessin tuloksena syntynyttid ainetta tai esinetta,
jonka ensisijaisena tavoitteena ei ole tdman aineen tai esineen valmistaminen, voidaan pitdd
sivutuotteena eiké jitteend ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvét:

a) aineen tai esineen jatkokdyttd on varmaa;

b) ainetta tai esinettd voidaan kayttdd suoraan ilman muuta kuin tavalliseksi katsottavaa teollista
lisdkasittelya,

¢) aine tai esine syntyy olennaisena osana tuotantoprosessia; ja

d) jatkokédytto on laillista eli aine tai esine tayttdé kaikki asiaankuuluvat, sen erityiseen kayttoon
liittyvit tuotetta, ympéristod ja terveydensuojelua koskevat vaatimukset eikd aiheuta haitallisia
kokonaisvaikutuksia ymparistolle tai ihmisten terveydelle.
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Direktiivin 6 artiklan mukaan jétteet lakkaavat olemasta jitettd, kun ne ovat lidpikdyneet
hyddyntédmistoimen, kierrdtys mukaan luettuna, ja ovat seuraavien edellytysten mukaisesti
laadittujen arviointiperusteiden mukaiset:

a) ainetta tai esinettd kaytetddn yleisesti tiettyihin tarkoituksiin;
b) aineelle tai esineelle on olemassa markkinat tai kysyntéé;

¢) aine tai esine tdyttid tiettyjen tarkoitusten mukaiset tekniset vaatimukset ja on tuotteisiin
sovellettavien olemassa olevien sddnndsten ja standardien mukainen; ja

d) aineen tai esineen kdytOstd ei aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia ympéristolle eika
ihmisten terveydelle.

Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn edelleen, ettd jos yhteison tasolla ei ole vahvistettu perusteita
jatteeksi luokittelun paittymiselle, jdsenvaltiot voivat soveltuvan oikeuskdytinnon huomioon
ottaen padttdd tapauskohtaisesti, onko jokin jite lakannut olemasta jatetta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd EU-sdédntely ei edellytd jasenvaltiolta uusiomateriaalien
tuotteistamista koskevaa erillistd padtdsmenettelyd. EU-sdintely kuitenkin kannustaa
edistiméaéan kiertotaloutta, ja jatedirektiivi tunnustaa erikseen mahdollisuuden kehittda jatteeksi
luokittelun paittymiseen liittyvaa pédatoksentekoa siltd osin, kuin yleisesti sovellettavaa EU-
sddntelyd ei vastaavan jitejakeen osalta ole. Kansallinen liikkumavara koskee vain
padtoksenteon menettelyd. Kansallisessa lainsdddanndssd ei ole mahdollista poiketa
jatedirektiivin 5 ja 6 artiklassa sdddetyistd aineellisoikeudellisista arviointiperusteista, joiden
nojalla viranomaiset ja tuomioistuimet ratkaisevat, voidaanko jokin tuotantotoiminnan sivuvirta
luokitella sivutuotteeksi, tai voidaanko kerran jétteeksi luokiteltu aine tai esine luokitella ei-
endd-jatteeksi.

2.2 Uusiomateriaalien paiasialliset kiyttotavat

Jateperdisten materiaalien ja teollisten prosessien sivuvirtojen mahdollisimman tehokas
hyddyntdminen on olennainen osa kiertotaloutta. Jétteet ja sivuvirrat korvaavat kéytossd
neitseellisid materiaaleja ja télloin sddstetddn luonnonvaroja. Jatteitd ja sivuvirtoja on
kaytanndssd hyddynnetty jo vuosikymmenié erilaisissa kayttokohteissa, kuten:

— ympéristdon sijoitettuna sellaisenaan, esimerkiksi rakentamisessa, lannoitevalmisteena tai
muussa vastaavassa kaytossa

— ympéristoon sijoitettuna yhtend lannoitevalmisteen tai muun vastaavan sitomattoman tuotteen
ainesosana

— ympéristdon sijoitettuna yhtend sidotun tuotteen ainesosana
—uusiomateriaalin valmistuksen ainoana tai yhtend raaka-aineena

— teollisuudessa suoraan uusien tuotteiden valmistuksen raaka-aineena

— rakennusten, laitteiden tai koneiden osina rakentamisessa tai teollisuudessa.

Eniten uusiomateriaaleja ja -tuotteita kdytetdén télla hetkelld teollisuudessa ja tuotannossa
(metallit, kemikaalit, polttoaineet ja energian tuotanto, muovi- ja komposiittituotteet),
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rakentamisessa (betoni, asfaltti, stabilointi, maarakentaminen), maa- ja metsidtaloudessa
(lannoitteet, maanparannus, sellu- ja paperiteollisuus) sekd esimerkiksi jiteveden kasittelyssé
tai teiden liukkaudentorjunnassa.

2.3 Uusiomateriaalien tuotteistamista koskevan siiintelyn yleiskuva

Uusiomateriaalien ja -tuotteiden markkina-aseman vahvistamisessa on oikeudellisesti kyse
siitd, ettd kerran jétteeksi luokitellun materiaalin jatteeksi luokittelu voi pééttyd tai teollisen
prosessin ylijidma tai sivuvirta voidaan luokitella sivutuotteeksi, jos jitelain 5 a ja 5 b §:ssd
(646/2011) saddetyt arviointiperusteet tayttyvat.? Tdmén jalkeen materiaaliin ei endd sovelleta
jatelainsdddantdd, vaan tuote- ja kemikaalilainsdadantoa.

Jatteeksi luokittelun péédttymisestd (ei endd jétettd, EEJ) voidaan séatda jételajikohtaisesti EU-
harmonisoituina komission tdytdntddnpanosaddoksina, tai jos EU-sdddosta ei ole, kansallisesti
valtioneuvoston asetuksella. Euroopan unionissa on sdddetty EEJ-arviointiperusteita rauta-,
terds- ja alumiiniromulle, lasimurskalle ja kupariromulle. EU:n komissio valmistelee EEJ-
asetusta muovijatteelle sekd tekstiileille. Toiminnanharjoittajat voivat itse paéttda, ottavatko
kayttoon EEJ-kriteerit vai jatkavatko hyodyntédmistd jétteend. TaytdntoOonpanosédéddsten
ongelma voidaan pitdd sitd, ettd jatedirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan
taytdntoonpanosdddokset valmistellaan pitden ldhtokohtana kaikkein tiukimpia kansallisia
kriteerejd. Tama tarkoittaa kiytdnndssd sitd, ettd EU:n toimeenpanosddddkset ovat kokoelma
kaikkein tiukimpia kansallisia kriteerejd, mikd on rajoittanut tadytintoonpanosdddosten
soveltamista. Jatedirektiivin lisdksi myos EU:n lannoitevalmisteasetuksessa (2019/1009/EU)
sdddetddn tiettyjen jatemateriaalien jétteeksi luokittelun paédttymisesté silloin, kun ne siséltyvét
vaatimustenmukaiseen EU-lannoitevalmisteeseen (artikla 19).

Suomessa ensimmadinen kansallinen EEJ-sdddos, valtioneuvoston asetus betonimurskeen
jatteeksi luokittelun paéttymistd koskevista arviointiperusteista (466/2022), tuli voimaan
syyskuussa 2022. Lisdksi on annettu valtioneuvoston asetus mekaanisesti kierrdtetyn
uusiomuoviraaka-aineen jétteeksi luokittelun pédttymisen arviointiperusteista (270/2024).
Saadoksia sovelletaan yleisesti, toisin sanoen ne koskevat kaikkia toiminnanharjoittajia, jotka
tuottavat tai joilla on hallussaan sdddoksessi tarkoitettua uusiomateriaalia. Toiminnanharjoittaja
saa kuitenkin itse valita, ottaako kéyttoon sdddosten mukaiset EEJ-kriteerit vai jatkaako
materiaalin hyddyntdmistd jitteend. Sivutuotteeksi luokittelua koskevia EU-sdddoksid tai
kansallisia asetuksia ei ole toistaiseksi annettu.

Jos EU-tason tai kansallista sédéddsté ei ole, jatteeksi luokittelun pdédttyminen tai sivutuotteeksi
luokitteleminen voidaan ratkaista jokaisen toiminnanharjoittajan ja tdmin hallussa olevan
materiaalin osalta erikseen tapauskohtaisesti. Materiaalin luokituksesta péétetddn padsdannon
mukaan ympéristonsuojelulain (YSL, 527/2014) mukaisessa ympéristolupamenettelyssd osana
laitoksen lupahakemusta, tai tarvittaessa erillisend luvan muutoksena. Télldin luokitteluasian
ratkaisee toiminnan ympéristolupaviranomainen, eli kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
tai aluehallintovirasto. Muutosta lupaviranomaisen pédétdksiin haetaan Vaasan hallinto-
oikeudesta. Lisdksi melko yleinen kdytintd on ollut, ettd ympéristonsuojelulain mukainen
valvontaviranomainen on voinut toiminnanharjoittajan pyynnostd ja tdmén esittdmilld
perusteilla arvioida ja todentaa, onko kyse jétteestd vai ei. Valituskelpoisen hallintopdatoksen
saadakseen toiminnanharjoittajan on kuitenkin tehtivd ympéristonsuojelulain mukainen

3 Jatelain 5 a ja b §:n edellytykset jiljittelevdt mahdollisimman tarkasti jatedirektiivin 5 ja 6 artiklan
sanamuotoja.



lupahakemus tai luvan muuttamista koskeva hakemus. Ympéristoministerid on julkaissut
30.8.2019 jatteeksi luokittelun pééttymistd koskevasta tapauskohtaisesta pédatoksenteosta
viranomaisille ja toiminnanharjoittajille suunnatun muistion, jota on yrityksissd ja
viranomaisissa kéytetty tulkinta-apuna.*

Materiaalin luokittelu jétteeksi ei estd sen hyddyntdmistd uusiomateriaalina tai -tuotteena.
Jatteeksi luokiteltuja materiaaleja voidaan hyodyntéd, jos hyodyntimistoiminnalle my&nnetain
ympdristolupa jitteen ammattimaisena tai laitosmaisena késittelyné. Lupa on kuitenkin haettava
erikseen jokaiseen hyoOdyntdmiskohteeseen. Jatedirektiivin 24 artikla sisdltdd myos
mahdollisuuden kansallisella sdédntelylld poiketa luvanvaraisuudesta, jos samalla sdddetddn
hyodyntédmisti koskevista yleisistd sddnndistd ja rekisterdintimenettelystd. Tatd mahdollisuutta
on Suomessa hyddynnetty valtioneuvoston asetuksessa erdiden jétteiden hyddyntdmisestd
maarakentamisessa (843/20217). Muun hyddyntdmisen yhteydessd jétteen kéyttotapa ja
jétteessd sallitut haitta-aineiden pitoisuudet tai liukoisuudet voidaan asettaa tapauskohtaisesti
lupaméaéarayksissé, ottaen huomioon hyddyntimiskohteen erityispiirteet.

2.4 Nykytilan ongelmat

Ympéristolupamenettely soveltuu huonosti pelkéstddn materiaalin luokittelua koskevaan
paitoksentekoon, silld ymparistéluvassa on kyse tiettyyn paikkaan sidotun toiminnan péaéstdjen
ja niistd mahdollisesti aiheutuvan ympériston pilaantumisen arviointiin luodusta
ohjauskeinosta. Uusiomateriaalien tai -tuotteiden kdyton mahdolliset riskit eivit ole sidoksissa
niiden synty- tai tuotantopaikan l&hiymparistoon. Téssd mielessé luokittelupddtoksessa on kyse
ennemminkin tuotehyvéksynndstd. Hyvéksynnin saamisen edellytyksend on tiivistden se, ettd
kyseiset uusiotuotteet soveltuvat teknisesti tarkoitukseensa, eiké niiden kaytostd aiheudu riskeja
terveydelle tai ymparistolle. Voimassa oleva jételaki tai ymparistonsuojelulaki eivét sisélld
tahdn tarkoitukseen soveltuvaa, tuotehyviksyntityyppistd menettelyd. Ympéristolupamenettely
on myods turhan raskas pelkéstddn materiaalin luokittelua koskevan asia ratkaisemiseen.
Valvontaviranomaisen lausunnon ongelmana on, ettd se ei ole valituskelpoinen hallintopaatos.

Ympéristolupamenettelyn heikon soveltuvuuden lisdksi ongelmana on viranomaisten
toimivallan hajaantuminen aluehallintovirastoihin ja kuntiin sekéd tdstd seuraava vaihtelu
viranomaisten kdytdnnoissa ja tulkinnoissa. Varsinkin jétteeksi luokittelun paittymistd koskeva
asia edellyttdd usein erityisosaamista: uusiomateriaalien ja -tuotteiden ymparistokelpoisuuden
arviointi voi osassa tapauksista olla vaikeaa, ja liséksi asian ympdérille on kehittynyt mutkikas
sadntelykehikko. Alun perin EU-lainsédddéntoon ja oikeuskdytdntoon perustuvat sivutuotteita ja
jatteeksi luokittelun paidttymistd koskeva arviointikriteerit ovat tulkinnanvaraisia, eikd
esimerkiksi ymparistoministerion vuoden 2019 muistiossa ole kaikilta osin riittdvai ohjeistusta
lainsddddnnon tulkinnasta tai uusiomateriaalien ymparistokelpoisuuden arvioinnista. Samaa tai
samankaltaista materiaalia koskevat viranomaispadtokset voivat poiketa toisistaan
merkittdvastikin, mikd heikentdd paatoksenteon ennakoitavuutta ja asettaa eri puolilla Suomea
toimivat toiminnanharjoittajat keskendén eriarvoiseen asemaan.

Kehittdmistarpeet eivit kohdistu pelkdstddn asian késittelyyn ja ratkaisemiseen viranomaisessa,
vaan myo0s siithen, ettd toiminnanharjoittajat laatisivat nykyistd laadukkaampia ja riittdviin
selvityksiin perustuvia hakemuksia. Erityisesti jatteeksi luokittelun padttymistd koskevista
ympéristdlupahakemuksista suuri osa on ollut puutteellisia. Toisaalta myds viranomaisten

4 https://ym.fi/documents/1410903/38439968/Jattecksi-luokittelun-paattymista-koskeva-
tapauskohtainen-paatoksenteko-84086FBF_13F9 4207 A8E7 61035C3589E2-149238.pdf/
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selvityspyyntdjen laajuus on vaihdellut, ja tiydennyksid on tarvinnut eri syistd pyytdd useaan
otteeseen, mika on pitkittinyt padtdksentekoa.

Erityisesti EEJ-asioissa osa toiminnanharjoittajista toimii — tietimaéttaan tai tarkoituksella — niin
sanotulla harmaalla alueella, jolloin lain mukaan todennékdisimmin jitteeksi luokiteltavia
materiaaleja kdytetdédn jatesdéntelyd soveltamatta. Harmaa alue voi olla ongelma terveyden ja
ympdristonsuojelun ndkdkulmasta, mutta myds toiminnanharjoittajien ja eri materiaalien
yhdenvertaisen kohtelun nakokulmasta. Selkeit ja yhdenmukaiset menettelysadnnot tasaisivat
eri toimijoiden toimintaedellytyksid. Joidenkin toiminnanharjoittajien osalta harmaan alueen
selkeyttdminen voi johtaa siithen, etti aiemmin sivutuotteena tai ei-endd-jatteend pidetty
materiaali katsotaankin jatteeksi. Néiissd tapauksissa materiaalin  kdyttoon liittyva
sddntelytaakka lisddntyy ja hyodyntdminen vaikeutuu. Titd voidaan kuitenkin pitéa
hyviaksyttdvind, koska kéddntdpuolella on toiminnanharjoittajien ja uusiomateriaalien tai -
tuotteiden yhdenvertainen kohtelu.

Jatteeksi luokittelun pédttymistd tai sivutuotteeksi luokittelua koskevia viranomaisten tai
hallintotuomioistuinten p#dtoksid ei koota mihinkdén olemassa olevaan tietokantaan
keskitetysti siten, ettd ne ovat helposti saatavilla, vaikka ympaéristolupapaétokset sindnsé ovat
julkisia. Sdhkoisen asioinnin kehittimiselld ja paétoksid koskevan tiedon mahdollisimman
avoimella saatavuudella on néhty olevan keskeinen rooli hyvien kayténtdjen kehittimisessi, ja
siten my0s viranomaispédatoksenteon sujuvoittamisessa.’

2.5 Luokittelupéiitoksen merkitys ja péitoksenteon luonne

Kun viranomainen p#éttdd uusiomateriaalin luokittelusta, se ratkaisee mitd sdddoksid
uusiomateriaaliin — jdtelain késitteiston mukaan “aineeseen tai esineeseen” — ja sen tulevaan
kayttoon  sovelletaan.  Jitteisiin ~ sovelletaan  jdtelainsdddidnt6d ja  esimerkiksi
ympéristonsuojelulain sddnndksié jétteen késittelyn luvanvaraisuudesta ja riittdvén vakuuden
asettamisesta. Tuotteisiin sovelletaan kutakin tuoteryhmié koskevaa tuotesédntelyd sekd EU:n
REACH-asetusta ((EY) N:o 1907/2006). REACH rajoittaa kemiallisten aineiden kayttod seka
asettaa niille arviointia ja lupamenettelyi koskevia vaatimuksia. REACH ei koske jétteitd, mutta
esimerkiksi rakennustuotesdintely koskee kaikkia rakentamisessa kaytettivid tuotteita, myos
jétteeksi luokiteltuja.

Luokittelupdétoksessd ei sellaisenaan sallita tai kielletd pééstdjd tai mitddn terveys- tai
ympéristovaikutuksia aiheuttavaa toimintaa. Luokittelupddtoksen mahdolliset vélilliset
vaikutukset ovat tapauskohtaisia: pddtoksen kohteena olevan uusiomateriaalin tai -tuotteen
ominaisuuksista ja kdyttotarkoituksesta riippuu, minkilaista kemikaali- ja tuotesdéntelya siithen
sovelletaan, jos jateluokitus poistuu. Yleisesti ottaen jiatesdédntely sisdltdd enemmén tilanne- ja
hankekohtaisesti toistuvaa ennakollista valvontaa, kuten hyodyntdmiseen liittyva ympéristolupa
ja kuljetuksen yhteydessd velvollisuus laatia siirtoasiakirja. Toisaalta tuote- ja
kemikaalisdéintely asettaa materiaalien hyvéksyttivyydelle jatesdéintelyd tuntuvasti tiukemmat
vaatimukset esimerkiksi sallittujen haitallisten aineiden pitoisuuksien osalta. Jitelain Saja5b
§:ssd sdddettyjen arviointiperusteiden mukaan uusiomateriaalin tai -tuotteen on tdytettdva nima
vaatimukset, jotta se voidaan luokitella sivutuotteeksi tai ei-endé-jétteeksi. Jos uusiomateriaali

3> Ympéristomenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen, Arvio toteuttamisvaihtoehdoista,
Ympéristomenettelyjen arviointiryhmé. Ympéristoministerion raportteja 13/2015, s. 19-20 ja 23.
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tai -tuote ei ole teknisilti ja ympéristdominaisuuksiltaan hyvélaatuista, sen hyodyntdminen on
mahdollista vain jitteena.

Luokittelua koskeva péadtoksenteko nojaa poikkeuksellisen vahvasti tieteellis-tekniseen
asiantuntemukseen. Luokittelupdatoksen aineellisoikeudelliset arviointiperusteet on maéritelty
jételain 5 aja 5 b §:sséd tarkasti yksildiden ja ne asettavat vaatimuksia materiaalin valmistumista
koskevalle prosessille ja sen laadunvalvonnalle, tulevan tuotteen kéyttotarkoituksen
kuvaamiselle ja kdyttomarkkinan tai kysynnén olemassaololle, tuotteen tekniselle laadulle ja
tuotesdédntelyn mukaisuudelle sekd niin sanotulle ymparistokelpoisuudelle, joka on terveyden-
ja ympdristonsuojelun kannalta térkein edellytys. Ympdristokelpoisuuden ndkdokulmasta
paitosharkinta kiteytyy haitta-aineiden pitoisuuksiin ja mahdolliseen liukenemiseen
uusiomateriaalien tai -tuotteiden suunnitellun kéyton yhteydessd. Juuri ympéristdkelpoisuuden
arviointi on korostetun tieteellis-teknistd riskien ja niiden hallintatoimien arviointia, jossa
asiantuntemus on Suomessa kéytdnnossd keskittynyt muutamaan tutkimuslaitokseen,
viranomaiseen ja konsulttiyritykseen. Mitd tunnetumpi materiaali tai tuote on koostumukseltaan
ja mitd rajatumpi kayttotarkoitukseltaan, sitd yksinkertaisempaa ja nopeampaa arviointi on. Ja
vastaavasti, mitd vihemmaén tunnettu materiaali tai niiden yhdistelméa on ja mitd laajemmasta
tai uudentyppisesté kayttotarkoituksesta on kyse, sitd enemmén ympéristokelpoisuuden arvioin
tueksi on tuotettava selvityksid ja néyttod siitd, ettd jételain 5 a tai 5 b §:ssd sdddetyt
arviointiperusteet tdyttyvat. Taltd osin luokittelupditokselld on myds mahdollisia
haittavaikutuksia rajaava merkitys: paitoksessd voidaan méarita haitta-aineiden raja-arvoista ja
riskinhallintatoimista tai esimerkiksi uusiomateriaalin kdyton rajoituksista, jos edelld
mainittujen arviointiperusteiden tdyttyminen sitd edellyttéa.

Edelld kuvatuin perustein luokittelupdétds poikkeaa olennaisella tavalla tyypillisestd
ympdristollisestd ratkaisutoiminnasta, jossa arvioidaan pééstdjd aiheuttavan tai muulla tavoin
ympéristoon  vaikuttavan toiminnan tai hankkeen hyvéksyttavyyttd. Tyypillisessa
ympéristollisessd ratkaisutoiminnassa on kyse teollisuuslaitoksesta, maankéytostd tai
vesirakentamisesta, joka vaikuttaa suoraan ldhialueiden erilaisten kohderyhmien arkeen ja
intresseihin. Esimerkiksi ympaéristdlupaharkinnassa pyritddn rajaamaan toiminnan paéstot ja
haitat rajattua laissa hyviksytylle tasolle. Tésti poiketen luokittelupdatdksen vaikutukset ovat
vilillisid: materiaalin poistuminen jitesdintelyn soveltamisalasta tuote- ja kemikaalisdéntelyn
piiriin ei sellaisenaan aiheuta péastojé tai ymparistdvaikutuksia, vaan muuttaa sdéntelykehysté,
jossa uusiomateriaalin tai -tuotteen hyvaksyttavyyttd ja kdyton edellytyksia tarkastellaan.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on kehittdd aineen tai esineen sivutuotteeksi luokittelua tai jatteeksi
luokittelun paattymistd koskevaa paédtdksentekoa niin, ettd seuraavat laatuvaatimukset tayttyvit:

— Paitoksenteko edistdd kiertotaloutta ja uusiomateriaalien kdyttod tavalla, josta ei aiheudu
haittaa terveydelle tai ympéristolle.

— Piitoksenteko on sujuvaa, laadukasta ja ennakoitavaa. Sekd toiminnanharjoittajilla ettd
viranomaisilla on selked késitys noudatettavasta menettelystd ja péédtdsharkinnan tueksi
tarvittavista tiedoista ja selvityksista.

— Toiminnanharjoittajia kohdellaan yhdenvertaisesti.

— Paatoksenteko on ldpindkyviad ja paatokset ovat ymmarrettdvid sekd helposti 16ydettavissa
julkisesta tietopalvelusta.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksen mukaan jitelaissa sdddettdisiin erillisesti menettelystd, jossa toiminnanharjoittaja
voisi hakemuksesta saada pditdksen aineen tai esineen sivutuotteeksi luokittelusta tai jétteeksi
luokittelun paéttymisestd (luokittelupddtos). Luokittelupdédtoksen tekisi vuoden 2026 alusta
lukien toimintansa aloittava Lupa- ja valvontavirasto, jonne ympéristdasioiden lupien késittely
ja valvonta keskitetddn osana niin sanottua yhden luukun lainsdadéantdhanketta.

Ehdotuksen mukaan aineen tai esineen luokittelua koskevan asian voisi edelleen ratkaista myos
osana ympéristonsuojelulain mukaisen ympéristdluvan myontédmistd sekd ilmoituspdatosta, jos
luokitteluasia sisdltyy vireille tulevaan lupahakemukseen tai ilmoitukseen. Luokitteluasian voisi
ratkaista my0s osana ympéristonsuojelulain 89 §:ssé tarkoitettua ymparistdluvan muuttamista
tai ilmoituspddtoksen muuttamista, jos aineen tai esineen luokittelu ei ole ainoa hakemukseen
sisdltyvd asia. Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen olisi ympéristolupahakemusta tai
ilmoitusta kisitellessddn pyydettdva luokitteluasiaan Lupa- ja valvontaviraston lausunto. Nédin
pyrittiisiin varmistamaan aineen tai esineen sivutuotteeksi luokittelua ja jitteeksi luokittelun
paittymistd koskevan ratkaisutoiminnan yhdenmukaisuus.

Ehdotettu  jatelaissa sdddettivd luokittelupdédtostd koskeva menettely poikkeaisi
ympdristonsuojelulain  mukaisesta  ymparistolupamenettelystd.  Ympéristonsuojelulaissa
(527/2014) on ympéristdlupamenettelyn osalta sdédnndkset pyydettdvistd lausunnoista (42 §),
muistutuksista ja mielipiteistd (43 §) sekd lupahakemuksen tiedoksiannosta ja
lupahakemuksesta tiedottamisesta (44 §). Mainituissa sédnnoksissd  sddnnellddn
yksityiskohtaisesti muun muassa siitd, keneltd lupaviranomaisen on pyydettiva lausunto ja
milléd tavoin tiedoksianto lupahakemuksesta on toteutettava. Kuulutus ja hakemusasikirjat on
oltava ndhtivilld vahintddn 30 pdivan ajan. Ehdotettava luokittelupdatostd koskeva menettely
nojaisi ndiltd osin hallintolain (434/2003) yleissddntelyyn, joka antaa viranomaiselle
ympéristonsuojelulakia enemmén harkintavaltaa kuulemisten toteuttamisessa ja lausuntojen
pyytdmisessd. Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen tulee varata muille kuin
asianosaisille mahdollisuus saada tietoja asian kisittelyn 1&htokohdista ja tavoitteista seké
lausua mielipiteensd asiasta, jos ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin
asianosaisten elinympéristoon, tyontekoon tai muihin oloihin. Hallintolain 41 §:n 2 momentin
mukaan asian vireilldolosta ja vaikuttamismahdollisuuksien kéyttdmisestd on ilmoitettava asian
merkityksen ja laajuuden kannalta sopivalla tavalla. Pykéldn 3 momentin mukaan asian
vireilldolosta ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa, jos se vaarantaa ratkaisun tarkoituksen
toteutumisen tai aiheuttaa muuta merkittdvad haittaa taikka jos se on ilmeisen tarpeetonta.
Esityksessd ldhdetddn siitd, ettd lupa- ja valvontaviraston olisi luokitteluasian yhteydessa
yleensd toteutettava kuulutus hallintolain 62 a §:sséd sdddetylld tavalla, jolloin vihimmaisaika
hakemuksen n#htdviand pitdmiselle olisi 14 vuorokautta. Lisdksi Lupa- ja valvontavirasto
kuulisi paétoksen valmistelun yhteydessé tarpeen mukaan muita viranomaisia ja asiantuntijoita.

Valitusoikeutta Lupa- ja valvontaviraston pédatoksestd rajoitettaisiin verrattuna voimassa
olevaan ympéristonsuojelulain 191 §:dén ja jételain 138 §:a4n. Luokittelupéétoksestd saisi
valittaa vain asianosainen ja tuotesddntelyd valvova markkinavalvontaviranomainen.
Muutoksenhaku luokittelupddtoksestd ohjattaisiin  alueellisen hallinto-oikeuden sijaan
ympéristonsuojeluasioihin erikoistuneelle Vaasan hallinto-oikeudelle. Aineen tai esineen
luokitteluasian késittelyyn Vaasan hallinto-oikeudessa osallistuisi aina luonnontieteen ja
tekniikan alaan perehtynyt asiantuntijajésen.
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Ehdotuksen mukaan Lupa- ja valvontaviraston luokittelupdédtokset ja  kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen ymparistoluvan tai ilmoituksen yhteydesséd antamat paétokset
luokitteluasiassa tallennettaisiin perustettavan uusiomateriaalirekisteriin ja pdéitdkset olisivat
saatavilla yleisessa tietoverkossa julkisesta tietopalvelusta.

Luokittelupadtoksen muuttaminen olisi mahdollista seké hakijan ettd viranomaisen aloitteesta,
jos alkuperéisen paitoksen jalkeen tulisi ilmi seikkoja, jotka vaikuttaisivat jitelaissa sdéddettyjen
sivutuotteeksi luokittelemisen (5 a §) tai jétteeksi luokittelun paittymistd (5 b §) koskevien
arviointiperusteiden tdyttymiseen. Ehdotuksen mukaan luokittelupéddtds voitaisiin myos tietyin
edellytyksin peruuttaa, jolloin materiaalit muuttuisivat jatteeksi. Paatoksen peruuttaminen ei
padsdantdisesti edellyttiisi toimia jo markkinoille saatettujen ja kiytettyjen uusiomateriaalien
tai -tuotteiden osalta, ellei tdhdn olisi painavia tuoteturvallisuuteen tai terveyden- ja
ympdristonsuojeluun liittyvid perusteita.

Esityksessd ehdotetaan liséksi tarkennuksia jatelain mukaisia markkinavalvontaviranomaisia ja
néiden tehtivid koskevaan sdéntelyyn.

4.2 Keskeiset vaikutukset
4.2.1 Esityksen tavoitteiden saavuttaminen

Esityksessa ldhdetdén siitd tavoitteesta ja oletuksesta, etté ehdotettava uusi jételain mukainen
paitosmenettely sujuvoittaa uusiomateriaalien tuotteistamista kestivilld tavalla siten, ettei
samalla aiheuteta haittaa terveydelle tai ympdristolle. Pédatoksenteon keskittiminen ja
paatosmenettelyd koskeva sddntely parantaa luokittelupddtosten laatua ja lisdd péétdsten
ennakoitavuutta sekd toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuutta. On todennikoistd, ettd uusi
padtosmenettely lisdd luokittelua koskevia hakemuksia verrattuna nykyiseen ja uusia
materiaaleja ja tuotteita siirtyy jitesddntelyn soveltamisen piiristé tuotesiéntelyn ja REACH-
asetuksen soveltamisen piiriin.

Esityksen tavoitteiden saavuttamiseen liittyy myos epdvarmuutta. On vaikea arvioida tarkasti,
kuinka  merkittdvdsti  uusi  menettely  sujuvoittaa = piddtoksentekoa  verrattuna
ympdristolupamenettelyyn. Jo esivalmisteluvaiheessa UTU-tyoryhma l1ahti yksimielisesti siité,
etté erillinen, valituskelpoinen viranomaispéétds on myos yritysten toiminnan kannalta parempi
ratkaisu kuin esimerkiksi ohjeistus, jonka perusteella yritykset tekevit omia tulkintojaan. Nyt
ehdotettavassa menettelyssd keskeisid padtoksentekoa nopeuttavia tekijoitd verrattuna
ympdristolupamenettelyyn ovat yleison kuulemista koskevan séddntelyn puuttuminen ja
valitussoikeusien rajoittaminen. Lisdksi luokittelupddtoksen tekemiselle ehdotetaan ohjeellista
3 kuukauden aikarajaa. Niiden seikkojen ohella paitoksenteon sujuvuus tulee kuitenkin
oleellisesti riippumaan siitd, riittdvétkd Lupa- ja valvontaviraston henkildstd- ja muut resurssit
kisittelemddn kaikki saapuvat hakemukset ja kuntien lausuntopyynnot laadukkaasti ja
kohtuullisessa aikataulussa. Valtionhallinnon tuottavuusohjelman vuoksi Lupa- ja
valvontavirastolle ei ole mahdollista esittdd uusia asiantuntijaresursseja luokittelupdétdsten
tekemiseen, vaan resurssit on taattava osana vuoden 2026 alusta aloittavan Lupa- ja
valvontaviraston jarjestiytymistd ja tyonjakoa. On myo0s epdvarmaa, kuinka nopeasti
toiminnanharjoittajien tekemien hakemusten laatu kehittyy tasolle, joka mahdollistaa sujuvan
viranomaisprosessin. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd hakemusten sisdltod koskeva
valtioneuvoston asetus parantaa hakemusten laatua.
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Toinen keskeinen epdvarmuus liittyy nykytilan arviointiin. Ei esimerkiksi tiedetd tarkkaan,
kuinka paljon uusiomateriaaleja tai -tuotteita tosiasiassa kdytetddn soveltamatta
jéatelainsdddantod, mutta ilman nimenomaista viranomaispaatosta siité, ettd kyse ei ole jatteesta.
Néiden materiaalien tai tuotteiden osalta ehdotettavassa uudessa menettelysséd tehty hakemus
voisi johtaa myos kielteiseen paatokseen, jolloin materiaali katsottaisiin jatteeksi. Taltd osin on
huomattava, ettd esityksessd ei velvoiteta uusimaan voimassa olevan lain nojalla
ympdristoluvassa tehtyjd pdiatoksid uudessa menettelyssd, vaan ne pysyvit voimassa myos
ehdotetun uuden menettelyn tultua voimaan. Toisaalta my6s voimassa olevan sééntelyn nojalla
tehdyt ratkaisut voidaan muuttaa tai peruuttaa, jos se on ehdotettujen luokittelupditdoksen
muuttamista tai peruuttamista koskevien sddnndsten nojalla perusteltua. Muut kuin
ympdristoluvassa tehdyt viranomaisten tulkinnat ehdotetaan tuotavaksi uuden menettelyn
mukaisesti arvioitavaksi vuoden 2029 loppuun mennessé. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sitd, etté
useita kymmeniéd uusiomateriaaleja tai -tuotteita on vuosina 2027-2029 tuotava arvioitavaksi
uudelleen.

Ehdotuksen mukaan luokittelua koskevan asian voisi edelleen ratkaista myds
ympdristonsuojelulain mukaisessa ymparistoluvassa tai yleisessd ilmoitusmenettelyssd, kun
luokitteluasia tulee vireille osana lupahakemusta tai ilmoitusta. Tdiméa hajauttaa paatoksentekoa
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisiin, mikd voi vaarantaa pédtoksenteon laadun ja
ennakoitavuuden sekd toiminnanharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun toteutumisen. Padtosten
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi kunnan ympéristélupaviranomaisen olisi pyydettiva
luokitteluasiassa Lupa- ja valvontaviraston lausunto ennen paitdksen tekemista.

Alla kuvatut kaksi esimerkkitapausta kertovat siitd, milld tavoin ehdotettu uusi menettely
muuttaa nykytilaa ja toteuttaa esityksen tavoitteita.

Esimerkki 1: tuotannon sivuvirojen luokittelu sivutuotteeksi

Yritykselld on kolme tehdasta, joiden tuotantoprosessissa syntyy paatuotteen lisaksi prosessin
olennaisena osana sakkaa ja kuonaa, joita voitaisiin kéyttdé joko sellaisenaan uusiotuotteena tai
uusioraaka-aineena muiden lannoitteiden ja rakennustuotteiden valmistuksessa.

Jos sivuvirtojen ei erikseen madritelld jatelain 5 §:n tarkoittamaksi sivutuotteeksi, se on jatetta,
jonka kayttd edelld mainituilla tavoilla edellyttdd ympéristélupaa (jatteen ammattimainen tai
laitosmainen késittely).

Sivutuotteeksi luokitteleminen siirtdisi materiaalit tuotesddntelyn piiriin, jolloin sovelletaan
kullekin tuotetyypille voimassa olevia sddnndksid. Rakennustuotteisiin sovelletaan
rakennustuotesddntelyd ja lannoitteisiin lannoitesdéntelyd. Sama koskisi uusiotuotetta, jonka
valmistuksessa olisi kéytetty sivutuotetta raaka-aineena.

Voimassa olevan lainsdddédnnon mukaan sivuvirran sivutuotteeksi luokittelu voidaan tehdé vain
muuttamalla jokaisen kolmen tehtaan ymparistolupaa. Tamé kestéé yleensa useita kuukausia, ja
paitokset voivat olla erilaisia, vaikka kyse olisi tdysin samanlaisista tuotantoprosesseista.

Esitettdvd muutos nykytilaan: Ehdotettavassa uudessa jatelain mukaisessa menettelyssa
prosessissa syntyvien sakkojen ja kuonien sivutuotteeksi luokittelu voitaisiin kaikkien kolmen
tehtaan osalta tehdd yhdessdé Lupa- ja valvontaviraston pédédtoksessd ja selvésti
ympdristolupamenettelyd nopeammin.

Esimerkki 2: jitteiden kisittelytoimintaa harjoittava yritys
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Yritys késittelee erilaisia jatteitd ympéristdluvanvaraisessa laitoksessaan. Osasta jatteitd
pyritddn valmistamaan uusiotuotteita tai uusiotuotteiden valmistuksessa kaytettivdd raaka-
ainetta, jota myydddn valmistavalle teollisuudelle.

Jotta yrityksen jatteistd valmistamia tuotteita tai raaka-aineita voitaisiin jatkossa kayttda ilman
ympéristolupaa, materiaalien jatteeksi luokitteleminen pitdd paattdd. Tdma on mahdollista, jos
jéitelain 6 §:n 1 momentin mukaiset edellytykset tayttyvét. Jatteeksi luokittelun paittymisen
jilkeen uusiomateriaaliin tai -tuotteeseen sovelletaan tuotesdintelyd, mukaan lukien REACH-
asetus.

Voimassa olevan lainsddddnndn mukaan laitoksessa kisiteltivdn materiaalin jétteeksi
luokittelun paittiminen voidaan tehdid vain laitoksen ympéristoluvassa (uusi laitos) tai
muuttamalla ymparistolupaa. Tdmé on tehtdvd jokaisen uusiomateriaalin ja tuotteen osalta
erikseen. Koska yritys pyrkii jatkuvasti keksimién jétteistd uusia tuotteita, uusia ympéristdluvan
muuttamista koskevia hakemuksia voidaan joutua tekemédn vuosittain, jolloin yrityksen
sdantelytaakka kasvaa merkittavaksi.

Esitettdivd muutos nykytilaan: My0s ehdotetussa uudessa menettelyssid jokaiselle uudelle
uusiotuotteelle olisi haettava oma EEJ-pdétds, mutta menettely olisi selvisti nopeampi kuin
ympdristolupa. Koska yritys kehittdd  jatkuvasti  jatteistd uusiotuotteita,
ympdristdlupamenettelyn korvaaminen ehdotettavalla jitelain mukaisella menettelylld voi
pidemmalla aikavililla vahentdd yrityksen sdédntelytaakkaa merkittavasti.

4.2.2 Viranomaisvaikutukset

Esityksen arvioidaan kasvattavan aineen tai esineen sivutuotteeksi luokittelemista tai jatteeksi
luokittelun paatymistd koskevien hakemusten maérdé verrattuna viime vuosiin, jolloin on tullut
vuosittain  vireille muutamasta hakemuksesta ldhemmds kymmentd hakemusta
aluehallintovirastosta riippuen. Hakemusten lisééntyessd Lupa- ja valvontaviraston tyoméaara
hakemusten kisittelyssd tulisi olemaan suurempi kuin samoja asioita nykyéén késittelevien
aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten yhteen laskettu tyoméérd. Niin ollen hakemusten
madrd voisi jatkossa olla useita kymmenid hakemuksia vuodessa. Toisaalta ehdotettu
kevennetty ja keskitetty menettely tehostaa viranomaisten ty6td, mikd kompensoi késiteltdvien
hakemusten lukumaéréan kasvusta aiheutuvaa tyon lisddntymista.

Kuntien ympéristonsuojeluviranomaisten tyomdaérd véhentyisi hieman nykyisestd, koska
ehdotus keskittéisi Lupa- ja valvontavirastoon ne hakemukset, joissa on kyse vain aineen tai
esineen luokittelua koskevasta asiasta. Myods esitykseen sisdltyvd ehdotus Lupa- ja
valvontavirastolta pyydettivistd lausunnosta todennikoisesti helpottaa kunnan viranomaisten
tyotd silloin, kun se ratkaisee luokitteluasian osana ymparistolupaa tai ilmoituspaatosta.
Toisaalta kunnan viranomaisen olisi ldhettdva luokitteluasioita siséltd ympéristdlupa- ja
ilmoituspdédtdokset ~ Lupa- ja  valvontavirastolle  tallennettavaksi  perustettavaan
uusiomateriaalirekisteriin, mika olisi uusi velvollisuus. Kokonaisuutena arvioiden esityksella ei
ole merkittdvéa vaikutusta kunnan ympéristdnsuojeluviranomaisen tyohon.

Esityksessd ehdotetaan uutta tiedonhallinnan rekisterid, jota ylldpitiisi Lupa- ja valvontavirasto.
Pykéldssa sdddettiisiin erikseen julkisessa tietopalvelussa julkaistavista paatdsasiakirjoista seké
muiden rekisteriin siséltyvien asiakirjojen antamisesta pyydettdessi. Rekisterin yllépito liséisi
Lupa- ja valvontaviraston tiedonhallintaan liittyvaa tyota.

Vaasan hallinto-oikeudessa vireille tulevien valitusten madrd todennékoisesti lisdéntyisi
muutamalla vuodessa.
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Markkinavalvontaviranomaisille — joista keskeisimpid ovat Tukes ja Ruokavirasto — ei
sdddettdisi uusia tehtdvid. Esityksen seurauksena uusien markkinavalvonnan piiriin tulevien
tuotteiden miérd olisi vdhdinen verrattuna mainittujen viranomaisten nykyisin valvomiin
tuotteisiin.

4.2.3 Yritysvaikutukset

Esityksen yrityksiin kohdistuvat vaikutukset koskisivat laajasti sekd kaytOstd poistettuja
tuotteita ja jatteitd késittelevid kiertotalousalan yrityksid ettd perinteisid teollisen tuotannon
piirissd toimivia yrityksid, joiden tuotannossa syntyy erilaisia jdtteitd ja sivuvirtoja.
Teollisuusyrityksid Suomessa on noin 28 430, sdhko-, kaasu-, ja ldmpohuollon seka
jaahdytysliiketoiminnan yrityksid on noin 1450. Rakennusalan yrityksid on Suomessa noin
56 140.° Uusioraaka-aineliitolla on noin 37 jdsentd, joista suurin osa on yrityksid ja osa on
tuottajayhteis6jd.” Jatehuoltoyrityksid on Suomessa noin 600.

Viime vuosina kasitellyt uusiomateriaalien ja -tuotteiden kdyttokohteet ovat koskeneet muun
muassa polttoaineiden valmistusta jétepohjaisista raaka-aineista, kierrétysoljyjd, jdtteistd
valmistettuja jadhdytys- ja kylmaéaineita, jétepohjaisia lannmttelta jatemuovien kemiallista
kierrdtysta, akkukierrétysta, kierratyskuituja, biokaasulaitosten jakeita ja
uusiorakennusmateriaaleja. Ehdotuksen vaikutukset ulottuvat my0s uusiomateriaalien ja -
tuotteiden haltijayritysten kanssa yhteisty6td tekeviin yrityksiin, kuten esimerkiksi
kuljetusyrityksiin jétteensiirtoasiakirjavelvoitteen lakkaamisen myoti, tai uusiomateriaaleja
hyodyntéviin yrityksiin esimerkiksi lupa- tai raportointivelvollisuuksien lakkaamisena.

Esitys tuottaa yrityksille liiketoimintamahdollisuuksia ja kannustaa innovaatioihin, koska se luo
nykyistd selkedmmén ndkymén sille, ettd uusiomateriaaleja ja niistd valmistettuja tuotteita
voidaan hyvdksyd ja asettaa markkinoille tasavertaisena neitseellisistd raaka-aineista
valmistettujen tuotteiden rinnalla. Lisdksi esitys lisdd uusimateriaalien haltijayritysten valilla
tasapuolista kohtelua, koska vaihtelevat viranomaiskdytanndt muuttuvat yhdenvertaisemmiksi
ja avoimemmiksi. Nykytilassa osa toiminnanharjoittajista kéyttd4 materiaaleja sivutuotteina tai
EEJ-materiaaleina ilman nimenomaista viranomaispddtostd, osalla toiminnanharjoittajista
puolestaan on asiasta viranomaisen péaitds. Pdétosten tallentaminen julkiseen rekisteriin lisdd
paitoksenteon avoimuutta ja ennakoitavuutta, mikd lisdd yritysten toimintaympériston
ennustettavuutta.

Joidenkin yritysten osalta esitys voi lisdté sééntelytaakkaa. Varsinkin teollisuuden sivuvirtoja
on viime vuosien hallintokdytdnndssd Iluokiteltu sivutuotteeksi valvontaviranomaisen
lausunnolla. Ehdotetun siirtymédsddnnoksen mukaan lausunnoissa tehdyt luokitukset tulisi
saattaa uudelleen arvioitavaksi jételain mukaisessa menettelyssdé vuoden 2029 loppuun
mennessd. Jos yrityksen hyddyntdmad ainetta tai esinettd on kéytetty uusiomateriaalina ilman
viranomaisen paitdstd ja puutteellisen tiedon perusteella, ehdotettu uusi sdéntely ja
paédtosmenettely voi johtaa materiaalin nykyisen kéyton rajoittamiseen tai jopa kieltdmiseen.
Harmaan alueen laajuudesta tai hyddynnettdvien materiaalien laadusta ei ole edes summittaisia
maérillisié arvioita.

¢ Tilastokeskus, Yritykset toimialoittain 2022.
7 Uusioraaka-aineliiton jidsenet
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4.2.4 Muut taloudelliset vaikutukset

Edelld arvioitujen yritysvaikutusten lisdksi esitykselld ei olisi muita merkittavid
talousvaikutuksia. Esitys ei vaikuta kotitalouksien asemaan eikd julkiseen talouteen. Uuden
menettelyn edellyttdmén uusiomateriaalirekisterin rakentamisen arvioidaan maksavan noin 200
000 euroa. Esitys vaikuttaisi positiivisesti uusiomateriaalien ja uusiotuotteiden tuotantoon ja
kulutukseen seka niihin liittyviin investointeihin.

4.2.5 Ympdristo- ja terveysvaikutukset

Ehdotus liséisi uusiomateriaalien ja niistd valmistettujen tuotteiden kaytt64d jossain méaérin.
Oletuksena on, ettd lisdéntyva uusiomateriaalien kdytto véhentdd neitseellisten luonnonvarojen
kulutusta ja tdten kokonaisuutena teollisen tuotannon ja rakentamisen ympéristoon
kohdistuvaa kuormitusta. Neitseellisten luonnonvarojen kéyton vihentyminen hillitsee
ilmastopdéstdjen muodostumista sekd haitallisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

Lahtokohtana on, ettd lisddntyva uusiomateriaalien kaytto ei lisdd haittoja ympdristolle tai
ihmisen terveydelle. Ehdotuksessa ei muuteta jételain 5 a ja b §:ssd sdddettyjé sivutuotteeksi
luokittelemisen ja jétteeksi luokittelun paédttymisen edellytyksié, vaan ainoastaan luodaan
menettely, jossa yksittéisid aineita tai esineitd arvioidaan sdddettyjen kriteerien valossa.
Jatesdédntelystd uusiomateriaalit siirtyvit tuote- ja kemikaalisdéntelyn piiriin, joissa asetetaan
tiukkoja vaatimuksia tuotteiden kestiavyydelle, turvallisuudelle ja muun ohella haitallisille
aineille.

Edell4 sanotusta huolimatta ei voida kuitenkaan tiysin sulkea pois mahdollisuutta, ettd
ehdotuksen seurauksena ymparistolle tai terveydelle haitallisia tuotteita asetetaan saatavaksi
markkinoilla ja niitd padtyy myos kéayttoon. Laadukaskaan uusiomateriaalien ennakkoarviointi
ei voi tunnistaa kaikkia niiden kayttoon liittyvid riskejd, kuten ei voida tehdd muidenkaan
tuotteiden kohdalla. Virheellisten arvioiden riski on kuitenkin olemassa myos nykyisessé
ympéristoluvan yhteydessé tapahtuvassa menettelyssé, jossa toimivalta jakaantuu useille
valtakunnallisille ja kuntien viranomaisille. On perusteltua olettaa, etti riskiarvioinnin ja -
hallinnan laatu paranee, kun paétoksentekoa ja asiantuntemusta keskitetdan yhdelle
valtakunnalliselle viranomaiselle ja esimerkiksi hakemuksen sisdltod sdannelldén entista
tarkemmin.

Kaiken kaikkiaan uusiomateriaalien kaytto ldhtee siitd oletuksesta, ettd hyddyt neitseellisten
luonnonvarojen kiyton vihentymisestd ovat merkittdvasti suurempia kuin uusiomateriaalien
lisdéntyvista kaytostd mahdollisesti aiheutuvat terveys- tai ymparistoriskit.

4.2.6 Perusoikeusvaikutukset

Esitykselld rajattaisiin kansalaisten osallistumisoikeutta aineen tai esineen sivutuotteeksi
luokittelua tai jatteeksi luokittelun paittymistd koskevassa pédtoksenteossa. Nykytilassa
luokitteluasiat ratkaistaan osana ympéristdlupaa ja osallistumisoikeudet méérdytyvét
ympdristonsuojelulain perusteella. Tosin osallistumisoikeudet eivét toteudu, kun luokitteluaasia
ratkaistaan valvontaviranomaisen lausunnossa, miké on ollut viime vuosin yleinen kaytanto.

Esitys johtaisi siihen, ettd luokitteluasioissa noudatettava menettely ja valitusoikeudet
riippuisivat siitd, ratkaistaanko Iuokitteluasia ymparistonsuojelulain mukaisessa lupa- tai
ilmoitusmenettelyssd vai ehdotetussa jételain mukaisessa menettelyssd. Ehdotettavaan uuteen
menettelyyn ei sisdlly ympéristonsuojelulain mukaista yleison kuulemisvelvoitetta.
Kansalaisjarjestoilld, kunnilla ja kuntien ympéristonsuojeluviranomaisilla ei olisi
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valitusoikeutta jitelain mukaisesta luokittelupddtoksestd, mutta jos luokitteluasia sisdltyy
ympdristolupa- tai ilmoituspdédtdkseen, ympdiristonsuojelulaissa edelld mainituille tahoille
sdadetty valitusoikeus kattaisi my0s luokitteluasiaa koskevan ratkaisun.

Osallistumisoikeuksien rajaamiselle on luokittelupdatoksen merkityksesté lahtevét perustelut,
joita on kuvattu tarkemmin edelli luvussa 2.5. Uusiomateriaalituotteen mahdolliset
ympdristovaikutukset ovat yksittiistd kuntaa tai aluetta laajemmat, koska tuotteita kiytetddn
koko maassa, ei pelkdstdan niiden valmistuspaikalla tai sen ldhialueella. Siksi esimerkiksi
toiminta-alueen asukkaiden kuuleminen ei olisi mielekastd. Uusiomateriaalin valmistajalla tosin
on yleensd ympdristolupa joko jitteen ammattimaista késittelyd varten tai
ympéristonsuojelulain liitteen 1 laitosluettelon perusteella, mikd mahdollistaa esimerkiksi
naapureiden ja kansalaisjérjestéjen kuulemisen toiminnan paikallisiin vaikutuksiin liittyen.

Luokittelupdétoksessa ei sallita mitddn tiettyd toimintaa ja siihen liittyvid pééstdjd, vaan
padtetddn yksittdisen materiaalin tulevasta sédéntelykehyksestd. Luokittelupddtoksen tekeminen
on sddnnelty jitelaissa tarkoin kriteerein ja paédtosharkinta on luonteeltaan korostuneen teknisté
ja asiantuntijavetoista verrattuna esimerkiksi lupaharkintaan, jossa pilaantumista arvioidaan
moniulotteisesti joustavien normien perusteella. Néin ollen esitys ei muuta yleison tosiasiallisia
osallistumismahdollisuuksia juuri lankaan.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Tarkastellut vaihtoehdot

Valmistelussa on tarkasteltu erilaisia sdéntelyvaihtoehtoja erityisesti siitd nikdkulmasta, kuinka
hyvin ne toteuttavat eduskunnan alkuperdistd toimeksiantoa ja esityksen pditavoitteita, eli
uusiomateriaaleja ja -tuotteita koskevan péidtoksenteon sujuvuutta sekd péétdsten
ennakoitavuuden ja toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuuden edistdmistd. Esityksen
valmistelun aikana on varmistunut, ettd nykyisten aluehallintovirastojen ja elinkeino-, litkenne-
ja ympdristokeskusten tilalle perustetaan valtakunnallinen Lupa- ja valvontavirasto, joka muun
ohella kisittelee kaikki valtion viranomaisten toimivaltaan kuuluvat ympéristdlupa-asiat.
Muutos yhtenéistid valtion lupaviranomaisten kéytint6ja ja pdédtosten siséltod, ja siten edistia
my0s tdmédn esityksen tavoitteita, varsinkin pddtoksenteon ennakoitavuutta ja
toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuutta.

Alla kuvataan tiivistetysti valmistelussa esilld olleita vaihtoehtoisia sddntelymalleja ja
arvioidaan, kuinka hyvin ne toteuttaisivat esityksen tavoitteita.

Toiminnanharjoittajien itsearviointi

Ehdotetusta viranomaismenettelystd poiketen aineen tai esineen luokittelu voisi perustua myds
toiminnanharjoittajien itse tekeméén arvioon siitd, tdyttyvitko jitelain 5 a ja b §:ssé sdddetyt
arviointiperusteet —sivutuotteeksi luokittelulle tai jétteeksi luokittelun pééttymiselle.
Toiminnanharjoittajien itsearviointiin perustuvia sddntelyratkaisuja on muun muassa Ruotsissa
ja  Alankomaissa. Viranomaisten jdlkikédteisen valvonnan rooli on keskeinen
toiminnanharjoittajien itsearviointiin perustuvassa mallissa. Toiminnanharjoittajia velvoitetaan
valvomaan uusiomateriaalien kaytt6d ja pitdmddn uusiomateriaaleja koskevaa rekisterid
terveydelle ja ympdéristolle aiheutuvien haittojen ehkéisemiseksi ja viahentdmiseksi.
Viranomaiset ohjeistavat toiminnanharjoittajia esimerkiksi erilaisin oppain. Viranomaisten on
kuitenkin tarvittaessa jalkikdteen puututtava virheellisin perustein tehtyihin luokituksiin.
Itsearvioinnin ongelma on, etté se ei suojaa uusiomateriaalin tai -tuotteen haltijaa viranomaisen
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jélkikéteistd puuttumista vastaan yhtd vahvasti kuin viranomaisen péétos siité, ettd kyse ei ole
jétteestd.

Jo esivalmistelun aikana UTU-tydryhmissd tehtiin yksimielinen arvio, jonka mukaan
toiminnanharjoittajien itsearviointiin perustuva malli ei edistéisi parhaalla mahdollisella tavalla
paétoksenteon ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden tavoitteita. Itsearviointi ei mydskéén ole
yrityksille aiheutuvan sdédntelytaakan ndkokulmasta viranomaispditoksentekoa merkittavéasti
kevyempidd. Vaikka viranomaismenettelyd ei olisi, uusiomateriaalien tekninen ja
ympdristollinen kelpoisuus on arvioitava joka tapauksessa ennen kuin se voidaan luokitella
sivutuotteeksi tai sen jétteeksi luokittelun voidaan katsoa péattyneen. Riskinarviointi ja mm.
laadunhallintajirjestelmén kehittiminen on yleensd selvdsti merkittdvin kustannuserd
uusiomateriaalien tuotteistamisprosessissa. Yrityksen kannalta kaikkein huonoin vaihtoehto
olisi se, ettd viranomainen puuttuisi jélkikdteen yrityksen itse tai kolmannen osapuolen
tekemadn arvioon, ja katsoisi materiaalin olevan jétettid. Viranomaispaitoksen hakeminen lisdé
yrityksen hallinnollista taakkaa vdhdisessd méédrin, mutta pddtdksen antama oikeussuoja on
yrityksen toimintaympériston kannalta erittdin merkityksellinen: viranomaisen pédtos
luokitteluasiassa voidaan muuttaa tai se voidaan peruuttaa vain laissa séddettyjen edellytysten
tiyttyessa.

Ympéristonsuojelulain vihdiset muutokset

Vaasan hallinto-oikeus toi lausunnossaan esille vaihtoehdon, jossa ympéristonsuojelulakiin
tehtéisiin vahiisid muutoksia: ympéristélupahakemuksen siséllostd sdddettdisiin luokitteluasian
osalta tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa, ja lisdksi luokitteluasian siséltdma
ympdristolupa voitaisiin ohjata aina Lupa- ja valvontaviraston ratkaistavaksi tai kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen olisi pyydettivd Lupa- ja valvontaviraston lausunto ennen
luokitteluasian ratkaisemista.

Vaihtoehtoa voidaan pitdéd perusteltuna, koska se edistéisi esityksen tavoitteita, ja tekisi sen
verraten pienilld sdddosmuutoksilla. Lupa- ja valvontaviraston perustaminen yhtendistéé valtion
viranomaisten kaytintdja ja tulkintaa myos luokitteluasioissa, ja valtioneuvoston asetus
hakemuksen sisdllostd parantaisi hakemusten laatua ja vahentiisi viranomaisty6td hakemusten
késittelyn ja pddtosharkinnan yhteydessd. Tdma vaihtoehto ei kuitenkaan edistiisi pddtoksen
sujuvuutta niin hyvin kuin jételaissa sdddettdvain erillinen menettely, jossa yleison kuulemista
ja valitusoikeuksia rajoitetaan merkittdvésti verrattuna ympéristdlupamenettelyyn.

Uusi menettely jételakiin: malli A tai B

Péadvaihtoehto on eduskunnan toimeksiannon mukaisesti ollut jéitelaissa sdddettavé erillinen
menettely, jossa viranomainen antaisi hakemuksesta péadtoksen vain aineen tai esineen
luokitteluasiassa. Pddvaihtoehdon sisdlld on arvioitu kahta vaihtoehtoista mallia A ja B, jotka
eroavat toisistaan siind, miké on jitelaissa sédddettdvin menettelyn suhde mahdollisesti samaan
aikaan vireilld olevaan toiminnan ympéristolupahakemukseen tai yleiseen ilmoitusmenettelyyn.

Esityksessd ehdotetaan mallia B, jossa ympéristdlupaviranomainen voisi ratkaista myos aineen
tai  esineen  luokitteluasian  silloin, kun se  siséltyisi  toiminnanharjoittajan
ympéristdlupahakemukseen tai ilmoitukseen. Jos toimivalta lupahakemuksen tai ilmoituksen
kasittelyyn olisi  kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella, tdmédn olisi pyydettiava
luokitteluasiassa lausunto Lupa- ja valvontavirastolta. Lupa- ja valvontavirasto kisittelisi
ehdotetussa jételain sddnndsten mukaisessa menettelyssé vireille tulevat luokitteluasiat.
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Lausuntoversion mallissa A luokitteluasia ratkaistaisiin aina itsendisend asiana ehdotettavassa
uudessa  jételain mukaisessa menettelyssa. Talloin esimerkiksi kunnan
ympdéristonsuojeluviranomaisen olisi siirrettdvd ympdristolupahakemukseen tai yleiseen
ilmoitusmenettelyyn sisdltyva luokitteluasia Lupa- ja valvontaviranomaiselle késiteltdvéksi
ehdotettavassa menettelyssd. Toiminnan ympdéristolupa tai ilmoitusta koskeva pditos
ratkaistaisiin kuitenkin edelleen kunnassa.

Paatoksen sujuvuuden ja ajallisen keston osalta malleilla A ja B ei arvioida olevan eroja.
Luokittelupddtoksen ennakoitavuuden ja toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuuden kannalta
ehdotettu malli A on vdhdisessd maarin parempi, koska siinéd kaikki luokittelupaatokset tekisi
sama kansallinen viranomainen samassa jitelaissa sdddetyssid menettelyssd. Malli B hajauttaisi
padtoksenteon kuntien ympdéristdlupaviranomaisiin ja Lupa- ja valvontavirastoon ja
menettelyllisesti ympéristonsuojelulain tai jatelain mukaisiin menettelyihin. Tdma tarkoittaisi
muun ohella sitd, ettd luokitteluasioissa noudatettavat menettelysddnndt mm. yleison
kuulemisesta  ja  valitusoikeuksista  riippuisivat  siitd, sisdltyykd luokitteluasia
ympéristdlupahakemukseen (ympéristdlupamenettely), vai hakeeko aineen tai esineen haltija
luokittelupdétostd uudessa jatelain mukaisessa menettelyssd. B mallissa sdddettdisiin kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen velvollisuudesta pyytdd Lupa- ja valvontaviraston lausunto,
mikd todenndkoéisesti parantaisi kuntien viranomaisten pditosten laatua ja ennakoitavuutta
huomattavasti.

A mallissa esimerkiksi uutta kierrétyslaitosta perustettacssa olisi haettava erikseen sekd
ympéristonsuojelulain mukainen ympéristolupa ettd ehdotettu jitelain mukainen pé&tos
laitoksessa valmistettavien uusiomateriaalien tai -tuotteiden luokituksesta. B mallissa paétos
molemmissa asioissa voisi siséltyi laitoksen ympéristélupaan. Néin ollen malli A ei toteuta niin
sanottua yhden luukun palvelua yhtd hyvin kuin malli B.

5.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot
5.2.1 Viranomaispaétds vai itsearviointi?

Jatteeksi luokittelun péattymistd ja sivutuotetta koskevia kéytidnt6jd on tarkasteltu
sujuvoittamisen ndkoékulmasta myo6s EU-tasolla.? Eri jasenmaissa on luotu erilaisia menettelyja
tapauskohtaiselle paitoksenteolle. Osassa jasenmaita padtoksenteko on viranomaisvetoista,
toisissa taas pyrkimyksend on tarkennetun ohjeistuksen avulla siirtdd vastuuta yhd enemmaén
toiminnanharjoittajille.’ Talldin toiminnanharjoittaja tekee viime kéddessd itse lopullisen
arvioinnin siitd, tiytyvitko sivutuotteen tai jatteeksi luokittelun paattymisen edellytykset. Tdhdn
voidaan liittdd esimerkiksi toiminnanharjoittajan julkiseen rekisteriin tekemi ilmoitus.
Jalkimmadiisessd tapauksessa viranomaisten rooli painottuu jélkivalvontaan. Kuten edelld on
todettu, toiminnanharjoittajien kannalta tdhdn sisdltyy riski siitd, ettd viranomainen puuttuu
jélkivalvonnassa toiminnanharjoittajan tekemaén luokitteluun ja katsoo, ettd kyse on jitteesta.

8 Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and end-of waste (EoW) -
Publications Office of the EU (europa.eu)
https://www.impel.eu/en/tools/guidance-making-the-circular-economy-work

9 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/beb56eaa-9fc0-11ea-9d2d-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-130854906
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5.2.2 Ruotsi

Jatteeksi luokittelun tapauskohtainen péittiminen ja sivutuotteeksi luokittelu perustuvat
Ruotsissa toiminnanharjoittajien itsearviointiin ympéristonsuojelulain (Miljobalk 1998:808) 15
luvun 1 §:n 2 momentissa sdddettyjen sivutuotekriteerien mukaisesti tai jatteeksi luokittelun
padttymisestd ympéaristonsuojelulain 15 luvun 9 a §:ssé sdédettyjen kriteerien mukaisesti. Jos
toiminnanharjoittaja ei ole varma siitd, onko aine tai esine uusiomateriaalia, voidaan pditos
tehdd yhdessd valvovan viranomaisen kanssa.! Naturvardsverket on antanut ohjeistuksia
toiminnanharjoittajille tapauskohtaiseen arviointiin ja paattdmiseen.'!

Ruotsin jarjestelmisséd viranomainen valvoo toiminnanharjoittajia ja voi tehdé paitdksen siité,
ettei aine tai esine ei tiytd laissa sdédettyjd kriteereitd sivutuotteelle tai jétteeksi luokittelun
paéttymiselle. Viranomainen voi antaa médrdyksen aineen tai esineen jatkokésittelemisestd tai
paittdd materiaalin olevan jétettd. Tapauskohtaisia jétteeksi luokittelun péaattymistd koskevia
padtoksid ei julkaista kootusti.!> Ruotsin ymparistonsuojeluasetuksen (1998:901) mukaan
toiminnanharjoittajien tulee ylldpitdd valvontajarjestelmdd ei-endd-jatettd-materiaalien seka
sivutuotteiden kéytostd terveydelle ja ympdristdlle haitallisten vaikutusten ehkéisemiseksi ja
véhentdmiseksi.'3

5.2.3 Hollanti

Hollannissa aineen tai esineen sivutuotteeksi tai ei-endé-jatteeksi osoittaminen voi tapahtua joko
toiminnanharjoittajan tai viranomaisen toimesta. Jétteeksi luokittelun tapauskohtainen
paéttdminen ratkaistaan ympéristoluvanvaraisten toimintojen osalta luvan yhteydessi, jolloin
toiminnanharjoittajan  tulee osoittaa arviointiperusteiden tdyttyvén.'* Muilta osin
tapauskohtainen jatteeksi luokittelun pééttyminen perustuu toiminnanharjoittajien omaan
arvioon. Toiminnanharjoittajalla on mahdollisuus saada ei-sitova viranomaisvahvistus
toiminnanharjoittajan omalle jatteeksi luokittelun paéttymista koskevalle paatokselle.!> Koska
vahvistus ei sido viranomaista, se ei mydskddn anna toiminnanharjoittajalle ehdotonta
oikeussuojaa viranomaisen mahdollista my6hempéé puuttumista vastaan.

5.2.4 Flanderi

Belgian Flanderissa tapauskohtaiset pédtokset tehdddn erillisind viranomaispaatoksina.
Toimivaltainen viranomainen on alueellinen viranomainen. EEJ- ja sivutuotepaitdkset ovat

10 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 26

1 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 16

12 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 25

13 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 26

14 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 24

SMense, van IJken, van Kootwijk, End of Waste Whitepaper 2023, s. 19
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julkisesti saatavilla paikallisen jatehuoltoviranomaisen sivuilla.'® Rekisterissdé on tiedot
toiminnanharjoittajien lukumaérésté ja toimialasta.

5.2.5 Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti

Pohjois-Irlannissa, Walesissa ja Skotlannissa sivutuotteeksi luokittelu ja jitteeksi luokittelun
tapauskohtainen paittiminen tapahtuu viranomaisen erillispdétokselld. Irlannissa péaédtokset
jatteeksi luokittelun tapauskohtaisesta pédittaimisestd tehdddn viranomaisen erillispadtoksella.
Sivutuotteiden osalta toiminnanharjoittajan ilmoitus sivutuotteeksi luokittelemisesta on myds
mahdollinen.

Englannissa pédétdkset perustuvat toiminnanharjoittajien itsearviointiin ja viranomaisen
antamaan lausuntoon. Paatoksia koskevia tietoja ei ole saatavilla julkisesti.!” Kaytossda on myos
laadunvarmistusjérjestelma, joka asettaa raja-arvoja jiteperdisten materiaalien syottopanoksille
sekd standardeja kierritysprosesseille.!®Liséksi rekisteristd 16ytyy tiedot materiaaleista, joita
EEJ- tai sivutuotteissa on.!”

6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntopalautteen sisélto

Esitysluonnosta koskeva lausuntopyyntd julkaistiin lausuntopalvelussa 20.11.2024 ja
lausuntojen jéttdmisen méadrdaika oli 31.12.2024. Esitysluonnoksesta annettiin yhteensd 47
lausuntoa, joukossa viranomaisia, tuomioistuimia, kansalaisjérjestdjd, teollisuutta ja yrityksid
edustavia etujirjestojd seka yksittiisid yrityksid.

Lahes kaikki lausujat suhtautuivat myonteisesti esityksen tavoitteisiin ja siihen, ettd
uusiomateriaalin tuotteistamiselle luotaisiin erillinen ympéristolupamenettelystd poikkeava
viranomaismenettely. Vaasan hallinto-oikeus kuitenkin suhtautui varauksellisesti ehdotettuun
uuteen menettelyyn ja katsoi, etté kiertotaloutta ja uusiomateriaalien kayttod tulisi ensisijaisesti
edistdd antamalla asetuksia materiaalien luokittelun muuttumisesta, kuten betonin ja (466/2022)
ja muovin (270/2024) osalta on jo tehty. Vaasan hallinto-oikeuden mukaan tapauskohtaiseen
paatoksentekoon liittyy yhdenmukaisuuden ja kokonaisuuden hallinnan kannalta vaikeasti
arvioitavia seikkoja, joita asetusten valmistelussa voidaan tarkastella tapauskohtaista
paétoksentekoa kattavammin. Hallinto-oikeus myds huomautti, etté jatelakiin 714/2021 tehdyn
muutoksen myo6td pelkkdd uusiomateriaalin luokittelua koskeva asia voidaan jo késitelld
ympdristonsuojelulain 96 §:n mukaisessa menettelysséd, jossa ei tarvitse soveltaa kaikkia
ympdristolupamenettelyn vaiheita tiysimiardisesti. My0Os Tukes suhtautui varauksellisesti
uuden viranomaismenettelyn luomiseen ja katsoi, ettd toiminnanharjoittajien itsearviointiin
perustuva malli vastaisi paremmin ehdotuksen tavoitteisiin.

16 Rekisterin etusivu

17 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 25

18 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 96

19 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 24
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Useissa lausunnoissa otettiin kantaa ehdotetun jételain mukaisen viranomaismenettelyn ja
ympdristoluvan viliseen suhteeseen. Lausunnoissa mahdolliseksi ongelmaksi tunnistettiin se,
ettd erillinen pditds uusiomateriaalin luokittelussa vaikuttaa ymparistéluvan harkintaan ja voi
vaikuttaa myos jo annetun ympdristéluvan siséltoon. Ympdristdluvissa annetaan jatteitd ja
jitehuoltoa koskevia médrdyksid sekd esimerkiksi méadrdtddn toiminnanharjoittajan
jatevakuuksista. Materiaalin luokittelussa tapahtuva muutos vaikuttaa ympéristoluvan sisaltdon.
Néin ollen, jos ehdotetusta erillisestd padtosmenettelystd sdddetddn, myos sen vaikutuksesta
ympdristolupaan tulisi sddtdd. Toisaalta lausunnoissa tuotiin esille, ettd ympéristdlupa ei
valttimattd mahdollista kaikkia niitd késittelytoimia, jotka olisivat vélttiméttomid esimerkiksi
jateluonteen paattymiseksi.

Osa lausunnonantajista katsoi, ettd ympéristolupaviranomaisella tulisi edelleen séilyttda
toimivalta ratkaista uusiomateriaalin luokittelua koskeva asia silloin, kun se on yhden luukun
periaatteen toteutumisen ja asian késittelyn sujuvuuden kannalta tarpeen. Lausunnonantajista
suuri osa ei kuitenkaan suoraan ottanut kantaa siihen, kumpi esitysluonnoksen vaihtoehtoisista
sdantelymalleista, A vai B, toteuttaisi paremmin esityksen tavoitteita.

Useat yrityksid edustavat lausunnonantajat ehdottivat enimmaéismdirdaikaa (1-3 kk)
uusiomateriaalia koskevalle viranomaisen paitokselle ja lisdyksid viranomaisresursseihin, jotta
paitokset voitaisiin valmistella sdddetyssd mairdajassa. Viranomaislausunnoissa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd ympéristd- ja markkinavalvontaviranomaisen tehtdvét ja toimivaltajako
jéte-tuote-rajapinnassa tulisi madritelld mahdollisimman selvasti.

Lausunnonantajilla ~ oli  erilaisia  késityksid =~ kunnan  viranomaisten  pdésystd
uusiomateriaalirekisterin tietoihin salassapitosddnnosten estamatta, samoin
uusiomateriaalirekisteriin tallennettavien paatosti koskevien tietojen julkisuudesta. Kuntaliiton
mielestd kunnan viranomaisilla tulisi olla pddsy uusiomateriaaleja koskeviin tietoihin
salassapitosddnndsten estimattd. Yrityksid edustavat lausunnonantajat suhtautuivat kriittisesti
etenkin kunnan jatehuoltoviranomaisen oikeuteen saada salassapitosdénndsten estamaétta tietoja
uusiomateriaaleista.

Viranomaisten ja kansalaisjirjestdjen valitusoikeuksista esitettiin  kahdensuuntaisia
nikemyksid. Yrityksid edustavat lausunnonantajat kannattivat esitysluonnoksessa tehtyja
rajauksia valitusoikeuksiin, ja katsoivat niiden olevan valttimaittomid paitdksenteon
sujuvuuden kannalta. Viranomaisten ja tuomioistuinten lausunnoissa sen sijaan suhtauduttiin
kriittisesti valitusoikeuksien rajaamiseen ja esitysluonnoksen perusteluja pidettiin tdltd osin
riittdmattomind. Suomen luonnonsuojeluliitto katsoi, ettd valitusoikeus tulisi erikseen taata
kaikille ympdéristo- ja kuluttajajérjestoille. Myds Omakotiliitto suhtautui varauksellisesti
valitusoikeuden rajaamiseen, mutta esitti toisaalta, ettd kansalaisten julkinen kuuleminen ennen
paitoksen tekemisté olisi yksi tapa mahdollistaa kansalaisten osallistuminen paitoksenteossa.

Edelld mainittujen ndkokohtien liséksi lausuntopalautteeseen sisdltyi lukuisia yksittdisiin
pykiliin ja niiden perusteluihin liittyvid kysymyksid ja parannusehdotuksia, joista osa oli
saadosteknisid, osa sddnnosten oikeudelliseen sisdltoon liittyvid. Lausunnoissa esimeriksi
ehdotettiin, ettd luokittelupdétostd koskevassa hakemuksessa tulisi jo olla selvitys
jateluokituksen paédttymisen vaikutuksista voimassa olevaan ympdéristdlupaan. Liséksi
esitykseen kaivattiin arvioita ja mahdollisesti séédntelyd liittyen siithen, miten alkuperdisen
paédtoksen muuttaminen ja peruuttaminen vaikuttaa jo markkinoille laskettujen ja kdyttoon
otettujen uusiotuotteiden asemaan.

Useiden lausuntojen mukaan siirtymésddnnoksessé tulisi sddtdd voimassa olevan lainsdadannon
perusteella tehtyjen luokittelupdétosten oikeudellisesta asemasta ja niiden osalta mahdollisesti
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vaadittavista toimenpiteistd. Kahdessa lausunnossa ehdotettiin, ettd toiminnanharjoittajat
velvoitettaisiin toimittamaan ennen lain voimaantuloa annetut sivutuote- ja EEJ-paétokset ja
lausunnot Lupa- ja valvontavirastolle tiedoksi uusiomateriaalirekisteriin merkitsemisté varten.

Oikeusministerion mukaan esitykseen siséltyvid rajoituksia valitusoikeuksiin ja yleison
osallistumiseen ei lausuntoversiossa perusteltu riittédvésti. Lisdksi oikeusministerion
lausunnossa kiinnitettiin huomiota ehdotettuun uusiomateriaalirekisterid koskevaan sdintelyyn,
erityisesti liittyen eri viranomaisten oikeuteen saada tietoja uusimateriarekisteristd seké
uusiomateriaalirekisteriin liittyvin julkisen tietopalvelun suhteesta yleiseen henkilGtietoja
koskevaan sddntelyyn. Oikeusministerid ehdotti lausunnossaan uusiomateriaalirekisteri
koskevan séddntelyn ja sddntelyn oikeuttamista koskevien perusteluiden tarkentamista, mukaan
lukien asian kannalta olennaisen perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon késittelyd
esityksen sditdmisjérjestysperusteluissa. Oikeusministerion mukaan esitykseen tulisi sisallyttad
kuvaus tietosuoja-asetuksen liikkumavarasta ja siitd, milld perusteella esitetdén henkil6tietojen
késittelyéd koskevaa erityissdédntelya.

6.2 Lausuntojen perusteella esitykseen tehdyt muutokset

Esitystd on  muutettu  lausuntopalautteen ja  jatkovalmistelussa  jérjestettyjen
sidosryhméitapaamisten perusteella. Keskeisin muutos on siirtyminen paisaiantelyvaihtoehdossa
mallista A malliin B. Ehdotettavassa B mallissa aineen tai esineen luokitteluasia voitaisiin
jitelaissa sdddettdvin menettelyn lisdksi edelleen ratkaista myds ympéristonsuojelulain
mukaisessa lupamenettelyssd tai yleisessd ilmoitusmenettelyssi silloin, kun se tulee vireille
ympéristdlupahakemuksessa tai ilmoituksessa. Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen olisi
kuitenkin pyydettiva luokitteluasiassa Lupa- ja valvontaviraston lausunto. Niin pyrittdisiin
varmistamaan, ettd péadtoksenteon korkea laatu ja toiminnanharjoittajien yhdenvertainen
kohtelu toteutuu mahdollisimman hyvin, vaikka paitoksenteon keskittiminen ei toteudu siten
kuin esityksen lausuntoversiossa ehdotetussa A mallissa.

Ehdotuksen uusiomateriaalirekisterid koskevaa sdéintelyd ja perusteluja on muutettu muun
muassa  oikeusministerion  lausunnossa esiin  tuotujen ndkdkohtien  perusteella.
Lausuntoversioon siséltynyt kunnan jatehuoltoviranomaisen oikeus saada
salassapitosddnndsten estdmittd tietoja uusiomateriaalirekisteristd on poistettu, koska tietojen
saaminen ei ole jdtehuoltoviranomaisen tehtdvien kannalta valttimétontd. Muiden
viranomaisten tiedonsaantioikeudet on siilytetty. Uusiomateriaalirekisterid ja erityisesti sen
Julklsta tietopalvelua koskevaa sadéntelyéd on tarkennettu: esitykseen on otettu informatiivinen
sadnnos, jonka mukaan julkisessa tietopalvelussa ei saisi julkaista salassa pidettdvid tietoja.
Ehdotetun 143 ¢ §:n 3 momentin mukaan julkisesta tietopalvelusta voisi hakea tietoa
yksittdisind hakuina kéyttden hakuperusteena tiettyé ainetta tai esinetti tai sen kiyttdtarkoitusta.
Tietopalvelussa voisi viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentin
estdmatti julkaista nimen ja yritys- tai yhteis6tunnusta tai vastaavaa tunnusta koskevat tiedot.
Ehdotettu sdéintelyn suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen on avattu 143 ¢ §:n perusteluissa.

Ehdotettua uutta menettelyd koskevat sdédnndkset on siirretty nykyisten 5 a ja 5 b §:n peréén ja
samalla sddnnoksiin on tehty lukuisia teknisid korjauksia ja pienempid sisdllollisia muutoksia.
Esitykseen on lisdtty ympéristonsuojelulain 42 §:n muuttamista seka hallinto-oikeuslain 12 §:n
ja tuomioistuinlain 10 luvun 6 §:n muuttamista koskevat sddnndsehdotukset.

Tehtyjen sddnnosmuutosten lisdksi esityksessd olevaa nykytilan (luku 2) ja

sdantelyvaihtoehtojen (luku 5) kuvausta, vaikutusten arviointia (luku 4) ja sddtamisjarjestykseen
(luku 12) liittyvid perusteluja on tdydennetty.
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7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Jitelaki

5 ¢ §. Aineen tai esineen luokittelua koskeva hakemus. Pykilassa sdddettdisiin hakemuksesta,
jonka perusteella Lupa- ja valvontavirasto tekisi tapauskohtaisen paitdksen aineen tai esineen
luokittelemisesta sivutuotteeksi tai jatteeksi luokittelun paattamisestd (luokittelupéétos). Aineen
tai esineen luokittelua koskevan asian voisi edelleen ratkaista myos Lupa- ja valvontavirastossa
tai kunnan ympéristonsuojeluviranomaisessa osana ympdéristonsuojelulain  mukaista
ympéristolupaa tai yleistd ilmoitusmenettelyd silloin, kun luokitteluasia tulee vireille osana
uuden toiminnan ympdaristolupahakemusta tai ilmoitusta, tai kun se sisiltyy olemassa olevan
toiminnan ympéristoluvan tai ilmoituksen muuttamista koskevaa hakemukseen, jos samalla
haetaan muutosta muuhunkin kuin aineen tai esineen luokittelua koskevaan asiaan. Jos
toiminnanharjoittaja haluaa muutosta vain toiminnassa syntyvén tai kisiteltdvén aineen tai
esineen luokitteluun, tdmén tulisi tehdd ehdotetun 5 c¢ §:n mukainen hakemus ja asia
ratkaistaisiin jdtelain mukaisessa menettelyssd Lupa- ja valvontavirastossa. Pykéld korvaisi
kumottavan 5 b §:n 3 momentin siltd osin, kuin siind sdddetdédn tapauskohtaisen paatoksenteon
edellytyksisté.

Pykéldn 1 momentin mukaan luokittelupditostd koskevan hakemuksen voisi jattdd tilanteessa,
jossa voimassa olevaa EU-sdddosti tai valtioneuvoston asetusta samasta aineesta tai esineesté
samassa kayttotarkoituksessa ei ole. Suomessa kierrdtysbetonin jétteeksi luokittelun
paittymisestd on sdddetty valtioneuvoston asetuksella betonimurskeen jitteeksi luokittelun
padttymisen arviointiperusteista (466/2022), ja asetus kattaa betonimurskeen yleisimmét
kayttotarkoitukset. Myos mekaanisesti kierrdtetyn muovin jatteeksi luokittelun péattymisesti
on sdddetty valtioneuvoston asetuksella (270/2024). Voimassa olevat EU-sdddoksiin perustuvat
EEJ-arviointiperusteet koskevat rauta-, terds- ja alumiiniromua, lasimurskaa ja kupariromua.
Viranomaisen olisi jatettdva tutkimatta luokittelupdatostd koskeva hakemus, jos joku edelld
mainituista sdddoksistd soveltuisi hakemuksen kohteena olevaan materiaaliin ja sen aiottuun
kayttotarkoitukseen. Hakemuksen péillekkidisyys voimassa olevan sdddoksen kanssa olisi
useimmiten helposti todettavissa. Kuitenkin materiaalien luokittelua koskevien sddddsten
mahdollisesti lisdéntyessd tulkinnanvaraisuutta voi jatkossa liittyd esimerkiksi siihen, mitd
aineita ja esineitd tai kayttotarkoituksia EU-sdddokset tai valtioneuvoston asetukset tarkkaan
ottaen kattavat.

Hakemuksen tekisi aineen tai esineen haltija. Yleensa haltija olisi toiminnanharjoittaja, jonka
tuotantoprosessissa sivuvirta syntyy tai toiminnanharjoittaja, joka késittelee jétteitd. Aineen tai
esineen haltijaksi voitaisiin tapauskohtaisesti katsoa my0s toimintaan olennaisesti liittyvd muu
toiminnanharjoittaja. Sama hakemus voisi kattaa useita eri jatelajeja tai tuotannon sivuvirtoja ja
mahdollisia muita materiaaleja, joille haetaan EEJ-statusta. Luokittelupdatds olisi
materiaalikohtainen ja hakijakohtainen, mutta ei valttdmatta laitoskohtainen. Jos esimerkiksi
hakijalla on useampia laitoksia, joissa samanlaisessa prosessissa ja samoista aineista ja esineisté
valmistuu samaa uusiomateriaalia tai -tuotetta samaan kéyttotarkoitukseen, sama
luokittelupditds voisi koskea kaikkia laitoksia. Sen sijaan yhdelle hakijalle myonnetty EEJ- tai
sivutuoteluokitus ei tarkoittaisi sité, ettd kaikki samanlaiset ja samaan tarkoitukseen kaytettavat
materiaalit lakkaisivat olemasta jatettd. Materiaalin yleisestd sivutuotteeksi madrittimisesta tai
jatteeksi luokittelun padttymisestd voidaan sdétda vain valtioneuvoston asetuksella.

Pykéldn 2 momentin mukaan hakemus olisi tehtdvé sidhkoisend. Hakemuksen voisi toimittaa

sdhkopostitse tai paperisena, jos sen tekeminen sdhkoisessd asiointipalvelussa ei ole
mahdollista. Séhkodisen asiointipalvelun kédyton mahdottomuus liittyisi l&hinnd tilanteisiin,

25



joissa asiointipalvelua ei ole tai se on viliaikaisesti kaatunut, jolloin hakemuksen jattdminen
siind olisi teknisesti mahdotonta.

Pykdldan 3 momentissa sdddettdisiin hakemuksen siséllostd. Hakemuksessa olisi oltava
tarpeelliset tiedot aineesta tai esineestd, jonka luokittelua haetaan sekd esitettdvd perusteltu
selvitys jételain 5 a §:n 1 momentin mukaisista sivutuotteeksi mééarittdmisen perusteista tai 5 b
§:n 1 momentissa sdddettyjen jitteeksi luokittelun péadttymistd koskevien edellytysten
tayttymisestd. Hakemukseen olisi liitettdvé toiminnan voimassa oleva ymparistolupapitds tai
yleistd ilmoitusmenettelyd koskeva péétds. Lisdksi hakemuksessa olisi annettavat perustiedot
samaan aikaan luokitteluhakemuksen kanssa vireilld olevasta tai ldhiaikoina vireille tulevasta
toiminnan ympdaristdlupahakemuksesta tai ympéristonsuojelulain 115 a §:n mukaisesta
ilmoituksesta. Tarvittavia perustietoja olisivat hakemuksen tai ilmoituksen péésisélto ja sitd
kisittelevd viranomainen. Lupa- ja valvontaviraston on luokittelupaitdstd harkitessaan hyva
olla tietoinen toiminnan ympéristdlupahakemuksesta tai yleisestd ilmoitusmenettelysti ja sitd
késittelevéstd toimivaltaisesta viranomaisesta, koska luokittelupdédtdksen siséltd voi vaikuttaa
lupapiditoksen tai ilmoitusta koskevan péétoksen harkintaan ja siséltoon. Valtioneuvoston
asetuksella annettaisiin tarkempia sddnndksid hakemuksen sisallosta.

5 d §. Luokittelupddtos. Pykaldssa sdddettiisiin luokittelupadtoksen sisdllostd. Pykélédn 1
momentin mukaan Lupa- ja valvontaviraston olisi hyvéksyttdva hakemus, jos se tdyttdd lain 5 a
§:n 1 momentissa sdddetyt sivutuotteeksi médrittdmisen arviointiperusteet tai 5 b §mn 1
momentissa sdddetyt jatteeksi luokittelun padttymisen arviointiperusteet. Paddtokseen
perusteluissa olisi kéytéva yksitellen 1dpi mainittujen arviointiperusteiden tdyttyminen. Péadtos
olisi pyrittava tekeméédn kolmessa kuukaudessa siitd, kun hakemus on tullut vireille ja sisaltda
riittdvat tiedot sen kisittelemiseksi. Maérdaika olisi ohjeellinen, eikd sen ylittymiselld olisi
oikeudellisia seurauksia. Esimerkiksi materiaalin ymparistokelpoisuuden arviointi voi joissain
tapauksissa vaatia viranomaiselta tavallista enemmaén aikaa ja johtaa siihen, ettd pdétdstd on
mahdotonta antaa kolmessa kuukaudessa. Samoin jos hakemus tulee vireille juuri ennen
kesdlomakauden alkua, kolmen kuukauden méérdajan noudattaminen voi ilman
erityisjérjestelyja olla hankalaa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettéisiin sivutuotteeksi luokittelua koskevan paitdksen sisdllosta.
Péaédtokseen siséllytettdvilli ehdoilla ja méadrdyksilli varmistettaisiin jételain 5 a §:ssd
sdddettyjen sivutuotteita koskevien arviointiperusteiden tdyttyminen. Péaitoksessd olisi aina
madritettdvd sivutuotteeksi luokiteltava materiaali ja se tuotantoprosessi, jonka olennaisena
osana sivutuote syntyy sekd sivutuotteen kéyttotarkoitus (1 kohta). Lisdksi lupa- ja
valvontavirasto voisi tarpeen mukaan médritd sivutuotteen laadunhallinasta tai kayton
yhteydessd noudatettavista ympéristdnsuojelu- ja terveysvaatimuksista (2 kohta). Lupa- ja
valvontavirasto voisi soveltaa momentin 2 kohtaa harkintansa mukaan sen varmistamiseksi, ettd
aine tai esine tdyttdd 5 a §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun sivutuotteeksi luokittelun
arviointiperusteen. Siind tarkoitettu maédrdys ei olisi valttimiton ja usein asianomainen
tuotesddntely tai REACH-asetus rajoittavat sivutuotteiden aiotusta kéytdstd mahdollisesti
aiheutuvia terveys- tai ymparistoriskeja niin, ettei luokittelupdatoksessa ole tarvetta antaa titd
koskevia maardyksia.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin jatteeksi luokittelun paattymistd koskevan pddtdksen
sisdllostd ja siind annettavista médrdyksistd. Madrayksilld varmistettaisiin jatelain 5 b §:mn 1
momentin mukaisten arviointiperusteiden tdyttyminen. Momentin 1 kohdan mukaan
paitoksesséd olisi lueteltava syottopanokset eli jétteet ja mahdolliset muut materiaalit, joita
voidaan kéyttdd hakemuksessa tarkoitetussa hydodyntdmistoimessa, mukaan lukien kéytettdvien
jitemateriaalien siséltdmien haitta-aineiden raja-arvot silloin, kun timé on tarpeen. Momentin
2 kohdan mukaan padtoksessd madritettdisiin hakijan kayttimait, jitteen tai jitteiden
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hyodyntdmistoimessa sallitut késittelyprosessit ja -tekniikat sekd hyddyntdmistoimessa
valmistettavan tuotteen kayttotarkoitus. Momentin 3 kohdan mukaan paatoksessd maarattaisiin
niille hallintajédrjestelmille asetettavat vaatimukset, joiden avulla hakija osoittaa jitteeksi
luokittelun padttymistd koskevien arviointiperusteiden noudattamisen, mukaan lukien
vaatimukset laadunvalvonnasta. Jonkinlainen laadunvalvonta olisi aina tarpeen, mutta
laadunvalvonnan tarkka siséltd voisi vaihdella merkittdvésti jdtemateriaalin ja sen aiotun
kayttotarkoituksen mukaan. Luokittelupddtokseen voitaisiin tarpeen mukaan liittdd myos
vaatimus siitd, ettd hakijan laadunvalvonnan patevyys arvioidaan mydhemmin riippumattoman,
tdhdn arviointiin patevéksi katsotun (akkreditoidun) todentajan toimesta. Momentin 4 kohdan
mukaan paitoksessd olisi madrattavd vaatimuksenmukaisuudesta ilmoittamisesta eli siitd, ettd
tuotetta markkinoille saatettacssa sen jokaiseen erddn liitetdéin vaatimuksenmukaisuutta
koskeva ilmoitus, jonka perusteella ostaja voi todeta sen téyttidvin tuotesédéntelyn vaatimukset.

Pykéldn 4 momentin mukaan Lupa- ja valvontaviraston olisi ilmoitettava luokittelupaatoksesté
toiminnan ympéristdlupaa tai ilmoituspéétdsta valvovalle kunnan
ympdristonsuojeluviranomaiselle. Ilmoittaminen olisi tarpeen, jotta ympdristéluvan tai
ilmoituksen osalta toimivaltainen viranomainen voisi arvioida, aiheuttaako luokittelupadtos
tarpeen muuttaa ympéristolupaa tai ilmoitusta. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin sdatda
tarkemmin luokittelupdétoksen sisallosta.

5 e §. Tuotteen vaatimuksenmukaisuuden varmistaminen. Pykdld vastaisi péisisélloltdan
voimassa olevan lain 5 b §:n 4 momenttia, joka kumottaisiin. Pykald koskisi sekd 5 ¢ §:n
mukaisessa luokittelupdatoksessd ettd ymparistonsuojelulain mukaisessa ympéristolupa- tai
ilmoituspdétoksessd syntynyttd tuotetta. Vaatimuksenmukaisuuden varmistaminen koskisi
ensisijaisesti tuotteen markkinoille saattajaa. Jos tuotetta ei olisi saatettu markkinoille,
vaatimustenmukaisuuden varmistaminen koskisi sen ensimmaistd kayttdjaa.

5 f §. Luokittelupdiitoksen muuttaminen. Pykéldssd sdddettdisiin luokittelupdatdksen
muuttamisesta. Muuttaminen voisi tulla vireille péédtoksen alkuperdisen hakijan tai
viranomaisen aloitteesta. Alkuperdisen péaédtoksen hakijan tilalle esimerkiksi yrityskaupan
mydtd tullut uusi toiminnanharjoittaja rinnastuisi alkuperdiseen hakijaan, ja voisi ndin ollen
hakea paatoksen muuttamista.

Pykéldan 1 momentissa sdddettdisiin hakijan aloitteesta tapahtuvasta paatoksen muuttamisesta.
Hakija voi esimerkiksi muuttaa uusiomateriaalin valmistusprosessia olennaisella tavalla
lisadmalla sen raaka-aineeksi uuden jétteen tai jotain muuta materiaalia. Kyse voisi olla myods
tilanteesta, jossa yritys haluaa laajentaa alkuperdisessd luokittelupddtoksessd mdidritettyd
uusiomateriaalin kéyttotarkoitusta. Muutoshakemuksen kisittelyssd noudatettaisiin samaa
menettelyd kuin alkuperdisen luokittelupddtoksen yhteydessa.

Pykilidn 2 momentissa séddettdisiin Lupa- ja valvontaviraston tai muun yleistd etua valvovan
viranomaisen aloitteesta tapahtuvasta p@dtoksen muuttamisesta. Muu yleistd etua valvova
viranomainen voisi olla esimerkiksi markkinavalvontaviranomainen, kuten Tukes tai
Ruokavirasto. Téll6in muuttamishakemuksen perusteena olisi se, ettd alkuperdisen paitoksen
jilkeen tulee ilmi seikkoja, jotka vaikuttavat olennaisesti 5 a tai 5 b §:ssd sdddettyjen
edellytysten tdyttymiseen — padtoksessd hyvaksynnidn saanut uusiotuote ei esimerkiksi olisi
vastaaviin tuotteisiin sovellettavien sddnndsten ja standardien mukainen (5 b § 1 momentin 3
kohta). Materiaalin ympéristokelpoisuudesta voisi luokittelupditdksen jilkeen tulla sellaista
uutta tietoa, jonka perusteella Lupa- ja valvontaviraston olisi arvioitava péitoksen
muuttamistarvetta. Mahdollisen uuden tiedon olisi kuitenkin olennaisella tavalla muutettava
alkuperdisen luokittelupdiatoksen yhteydessd tehtyd arviota, jotta pddtdksen muuttaminen olisi
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perusteltua. Esimerkiksi ~ merkitykseltddan  védhdinen  uusi  tieto  materiaalin
ympdristokelpoisuudesta ei voisi johtaa luokittelupaétoksen muuttamiseen.

Lupa- ja valvontaviraston olisi ennen paatoksen muuttamista varattava alkuperiiselle hakijalle
— tai timén tilalle tulleelle uudelle toiminnanharjoittajalle — mahdollisuus tulla kuulluksi. Jos
toiminnanharjoittajalta tarvittaisiin uusia tietoja tai uutta selvitystd, viranomaisen tulisi pyytia
niitd kohtuullisessa ajassa silld uhalla, ettd asia ratkaistaan ilman selvitysti
toiminnanharjoittajan vahingoksi. My0s sakon uhka olisi viranomaisen kaytossd (JL 129 §).
Péaétdksen muuttaminen voisi kdytdnnossa tarkoittaa esimerkiksi uusiotuotteen koostumuksen
tai kdyttokohteen muuttamista taikka valmistusprosessin laadunvalvontaa koskevien
madrdysten muuttamista. Paatostd voitaisiin muuttaa myds hakijan vahingoksi ja vastoin timén
nidkemysta.

Pykéldin 3 momentin mukaan Lupa- ja valvontavirastolla olisi velvollisuus ilmoittaa
luokittelupddtoksen muuttamista koskeva pddtds toiminnan ympéristolupaa tai ilmoitusta
valvovalle kunnan ympdéristonsuojeluviranomaiselle. Ilmoitus olisi tarpeen, jotta kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen  voisi  arvioida tarvetta toiminnan ympéristoluvan
muuttamiselle.

Pykélin 4 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd luokittelupdatoksen muuttamista koskevia
sdannoksid voitaisiin soveltaa my0s tilanteissa, joissa luokitteluasia on alun perin ratkaistu
ympéristdluvassa tai yleisessd ilmoitusmenettelyssd. Pédtoksen muuttamisesta tekisi se
viranomainen, joka on tehnyt pditoksen ympdaristolupa-asiassa. Ndin ollen myos kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen voisi soveltaa 5 f §:n sdénnoksid esimerkiksi lisitédkseen uusia
madrayksid  jitteeksi  luokittelun  pddttymistd  koskevaan  ympdristolupaan  tai
ilmoituspéaétokseen.

5 g §. Luokittelupddtioksen peruuttaminen. Pykidldssd sdddettdisiin  luokittelupdatoksen
peruuttamisesta. Peruuttaminen voisi perustua valvonnallisiin syihin tai uuteen tietoon.
Paitoksen peruuttamisen seurauksena aine tai esine luokiteltaisiin jétteeksi ja sen kuljettamiseen
ja késittelyyn sovellettaisiin jatelakia. Paatoksen peruuttamisella ei kuitenkaan olisi valittdmia
seurauksia ennen peruuttamista markkinoille saatettujen ja mahdollisesti jo kaytettyjen
uusiotuotteiden osalta, vaan seuraukset méérdytyisivit tapauskohtaisesti. Lahtokohtana olisi
pidettdva, ettd alkuperdisen padtdksen nojalla markkinoille saatettujen ja kdytettyjen tuotteiden
asema ei muuttuisi paatoksen peruuttamisen seurauksena. Yritykselld on kuitenkin esimerkiksi
velvollisuus ilmoittaa Tukesille vaarallisesta ja vaatimustenvastaisesta tuotteesta. Vain
vakavissa vaaratilanteissa yritykselld on velvollisuus vetii tuote takaisin sen kayttéjilta.

Pykéldn 1 momentin mukaan viranomainen voisi omasta tai yleisté etua valvovan viranomaisen
aloitteesta peruuttaa pditdksen, jos hakija on antanut tahallisesti tai tuottamuksellisesti
virheellisid tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet pddtoksen tekemiseen tai jos timéd on
kirjallisesta huomautuksesta huolimatta laiminlyonyt joko péétokseen siséltyvin médrdyksen
tai aineen tai esineen kdyttod koskevien sddnndsten noudattamisen. Paitds voitaisiin peruuttaa
myds, jos lain 5 a §:n 1 momentissa tai 5 b §:n 1 momentissa sdddetyt arviointiperusteet eivit
endd tdyttyisi edes pditdstd muuttamalla. Padtoksen peruuttaminen olisi toissijainen keino
paitoksen muuttamiseen ndhden.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin peruuttamista koskevasta menettelystd. Ennen péétoksen
peruuttamista viranomaisen olisi varattava hakijalle tai titd vastaavalle uudelle
toiminnanharjoittajalle mahdollisuus tulla kuulluksi ja tarvittaessa madrattiva tdmé
toimittamaan asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot tai tarvittava selvitys kohtuullisessa
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madrdajassa uhalla, ettd asia ratkaistaan ilman kyseisié tietoja tai selvitystd. Asia voitaisiin
tdlloin ratkaista my0s toiminnanharjoittajan vahingoksi.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin Lupa- ja valvontaviraston velvollisuudesta ilmoittaa
luokittelupdétoksen peruuttamisesta toimivaltaiselle markkinavalvontaviranomaiselle ja
toiminnan ympdéristdlupaa tai ilmoitusta valvovalle kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd luokittelupddtoksen peruuttamista koskevia
sdannoksid voitaisiin soveltaa myos tilanteissa, joissa aineen tai esineen luokittelua koskeva asia
on alun perin ratkaistu ympéristoluvassa tai yleisessd ilmoitusmenettelyssid. Péétoksen
peruuttamisesta tekisi se viranomainen, joka on tehnyt paatoksen ymparistdlupa-asiassa. Niin
ollen myds kunnan ympéristonsuojeluviranomainen voisi soveltaa 5 g §:n sddnnoksid
ympdristolupaan tai ilmoituspaitdkseen sisdltyvén luokittelun peruuttamiseen.

5 h §. Luokittelupddtoksen raukeaminen uuden lainsddddnnén seurauksena. Pykild koskisi
tilannetta, jossa luokittelupditoksen jdlkeen tulee voimaan uutta lainsdddintod, joka on
paillekkaistd luokittelupadtoksen kanssa. Hakemusta koskevan 5 ¢ §:n mukaan hakemuksen
luokittelupdétokseksi voisi tehdd wvain tilanteessa, jossa samaa ainetta ja esinettd ja
kayttotarkoitusta koskevaa EU-séddostd tai valtioneuvoston asetusta ei ole. Vastaavasti jos
samasta aineesta tai esineesti tai niiden yhdistelmésti ja sen kdytostd samassa tarkoituksessa
sdadettdisiin luokittelupdédtdksen jalkeen Euroopan unionin lainsddddnndssa tai valtioneuvoston
asetuksella, luokittelupddtds raukeaisi suoraan 5 h §:n nojalla ja pédtdksen sijaan olisi
noudatettava mitd luokittelupddtoksen syrjayttaviassd sdddoksessd sdddetddn. Koska
luokittelupéétds raukeaisi suoraan lain nojalla, paétostd ei tarvitsisi erikseen kumota Lupa- ja
valvontaviraston paitoksella.

24 a §. Markkinavalvonta. Muutetussa 1 momentissa sdddettdisiin  tarkemmin
luokittelupdédtoksissd syntyvien uusiotuotteiden markkinavalvonnasta. Sddnndksen mukaan
markkinavalvontalain mukaiset markkinavalvontaviranomaiset valvoisivat kukin toimialallaan
luokittelupdétoksissd syntyvien uusiotuotteiden tuotteita koskevia rajoituksia ja vaatimuksia
siten kuin markkinavalvontalaissa (1137/2016) ja EU:n markkinavalvonta-asetuksessa ((EU)
2019/1020) saddetdan.

Markkinavalvontaviranomainen valvoo tuotteen vaatimuksenmukaisuutta. Esimerkiksi jos
vaatimustenmukaisuusilmoituksessa vaaditaan ilmoittamaan sulaindeksi tai muu vastaava
tuoteominaisuus, on se Tukesin valvonnan piirissd. Markkinavalvontaviranomainen ei arvioi tai
valvo esimerkiksi sitd, tayttddko luokittelupaatoksen mukainen uusiotuote jéitelain 5 b §:n 1
momentin 4 kohdassa sdiddetyt ja luokittelupddtoksessd tarkemmin mééritellyt
ympdéristokelpoisuuden arviointiperusteet. Ympdristokelpoisuuden ja tdhdn liittyvan
laadunvalvonnan  arviointi ~ olisi ~ Lupa- ja  valvontaviraston tai  kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen tehtava.

137 §. Muutoksenhaku. Pykildn 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd luokittelupddtdkseen
haettaisiin muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta.

138 §. Valitusoikeus. Pykdldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd valitusoikeus luokittelua
koskevasta paatoksesti olisi toimivaltaisella markkinavalvontaviranomaisella (uusi 5 kohta).
Ehdotettavan 2 momentin mukaan yhdistysten ja s#ditididen sekd kunnan ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen valitusoikeudet rajattaisiin aineen tai esineen luokittelua
koskevien padtosten (5 d, 5 fja 5 g §) osalta pois.
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Viranomaisten osalta sdénnds vastaisi tiltd osin Suomessa yleisesti omaksuttua periaatetta,
jonka mukaan viranomaisella on omien laissa sédddettyjen tehtéviensd hoitamiseksi
valitusoikeus muun viranomaisen péaatokseen. Luokittelupdatoksessd esimerkiksi Tukesilla tai
muulla markkinavalvontaviranomaisella voisi omien valvontatehtidviensd nakokulmasta olla
intressi valittaa Lupa- ja valvontaviraston pditoksestd, koska pédtoksen seurauksena
mahdollisesti syntyvét uudet tuotteet tulevat markkinavalvontaviranomaisten valvottaviksi
tuotesdéntelyn piiriin.

Sadtioilld ja yhdistyksillé ei olisi valitusoikutta. Télt4 osin valitusoikeus luokittelupdédtoksesti
olisi selvésti rajatumpi kuin muissa jételain mukaisissa asioissa tai ymparistonsuojelulain 191
§:ssé. Erillinen luokittelupiitds ei sellaisenaan kuulu Arhusin yleissopimuksen (Sops 122/2004
vp) ehdottomaan soveltamisalaan, koska sitd ei ole mainittu sopimuksen liitteessd I.
Luokittelupdétokselld ei ole suoria ympéristovaikutuksia, vaan siind on kyse
uusiomateriaaleihin sovellettavan sadantelykehyksen valinnasta — toisin sanoen  siité,
sdannellddnkd niitd jatteind vai tuotteina ja kemikaaleina. Jéateluokituksen péadttyminen ei
tarkoita sitd, ettd kyseistd uusiomateriaalia tai -tuotetta saa kayttdd vapaasti, vaan niihin
sovelletaan kyseiseen tuotteeseen ja sen kayttokohteeseen soveltuvaa tuotesddntelya.
Luokittelupéddtokselld ei mydskédédn ole erityisesti tiettyyn kuntaan tai sen alueelle kohdistuvia
vaikutuksia, koska mahdollisia uusia tuotteita kiytetddn lahtokohtaisesti valtakunnallisesti.
Néin ollen my6skédn toiminnan sijaintikunnan tai kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen
valitusoikeudelle ei ole perusteita.

Sivutuotteita tai jatteistd uusiotuotteita valmistavan laitoksen paikalliset ymparistovaikutukset
arvioidaan ympéristonsuojelulain mukaisesti. Mainitut laitokset ovat kéytdnndssa
poikkeuksetta ympdristdluvan- tai ilmoituksenvaraisia, ja valitusoikeus ympdristdlupaa tai
ilmoitusta koskevasta pddtoksestd maardytyy ympéristonsuojelulain 191 §:n mukaisesti. Kun
luokitteluasia sisdltyy lupa- tai ilmoituspditokseen, télldin esimerkiksi kunta tai paikallinen
yhdistys voi padtoksestd valittaecssaan kohdistaa valituksen my0s padtdkseen sisdltyvdan, aineen
tai esineen luokittelua koskevaan ratkaisuun.

143 b §. Tiedonsaantioikeus jdtehuollon rekistereistd, uusiomateriaalirekisteristd,
tuottajarekisteristd ja sivuvirtojen tietoalustasta. Pykalan 1 ja 3 momenttia muutettaisiin siten,
ettd uusiomateriaalirekisterin tiedot olisivat toimivaltaisten viranomaisten saatavilla riippumatta
tietojen salassapitoa edellyttdvistd sddnnoksista.

Pykdldan 1 momenttiin tehtévélld muutoksella uusiomateriaalirekisterin sisdltimit tiedot
liséttéisiin niiden tietojen joukkoon, joita momentissa tarkoitetuilla valvontaviranomaisilla on
oikeus saada salassapitosddnnosten estamatta.

143 ¢ §. Uusiomateriaalirekisteri. Pykéldssa saadettiisiin luokittelupditdsten sekd vastaavien
ympéristdlupa- tai yleisessd ilmoitusmenettelyssd tehtyjen pédtdsten tallentamisesta
perustettavaan uusiomateriaalirekisteriin, joka olisi osa ympéristonsuojelulaissa sdddettdvad
ympdristonsuojelun tietovarantoa (nykyisin ympdéristonsuojelun tietojérjestelmi). Lisdksi
pykéldssd saddettdisiin erikseen julkisessa tietopalvelussa julkaistavista pditosasiakirjoista.
Esityksessd ei puututtaisi asiakirjojen salassapitoa koskevaan sddntelyyn. Nidin ollen
esimerkiksi paatosasiakirjoissa olevien tietojen mahdollinen liikesalaisuusluonne ratkaistaisiin
tapauskohtaisesti asiaa koskevien yleisten lakien perusteella.

Kansallisesti suoraan sovellettavan yleisen tietosuoja-asetuksen ((EU) 2016/679) mukaan
henkilotietojen késittelyn lainmukaisuus edellyttdd, ettd henkilotietojen késittelylle on
asetuksen mukainen oikeusperuste. Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan
henkil6tietojen késittely on lainmukaista, jos se on tarpeen rekisterinpitdjan lakisddteisen
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velvoitteen noudattamiseksi. Saman artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan késittelyn
perusteena voi olla se, ettd kédsittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi
tai rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kdyttdmiseksi. Aineen tai esineen luokittelua
koskevien paitdsten tallentaminen uusiomateriaalirekisteriin olisi tarpeen yhtééltd tehokkaan
viranomaisvalvonnan (ympéristo- ja markkinavalvonta) mahdollistamiseksi, mutta toisaalta
my0s uusiomateriaalien tuotteistamista koskevan tiedon avoimen jakamisen ja kiertotalouden
edistimisen kannalta.

Pykilidn 2 ja 3 momentti sisdltdvét tarpeelliseksi katsottua, yleiseen tietosuoja-asetukseen ja
tietosuojalakiin (1050/2018) ndhden tarkempaa sdéntelyd, erityisesti liittyen julkiseen
tietopalveluun ja sen kdyttoon. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan
jésenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kayttoon yksityiskohtaisempia sdanndksid
asetuksessa vahvistettujen sddntdjen soveltamisen mukauttamiseksi sellaisessa henkil6tietojen
kisittelyssd, joka tehddén 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohdan noudattamiseksi. Jasenvaltiot
voivat esimerkiksi asettaa asetusta tdsméillisempid erityisid vaatimuksia késittelyyn liittyville
tietojenkasittely- ja muille toimenpiteille laillisen ja asianmukaisen késittelyn varmistamiseksi.

Pykdldn 1 momentin mukaan Lupa- ja valvontaviraston olisi tallennettava sivutuotteeksi
luokittelua ja jitteeksi luokittelun padttymistd koskevat paitdkset ja olennaiset pédtosten
valmisteluun liittyvdt asiakirjat uusiomateriaalirekisteriin. Pddtoksen lisdksi tallennettavia
muita olennaisia asiakirjoja olisivat esimerkiksi hakemukseen liitetyt selvitykset ja
viranomaisten tai asiantuntijoiden antamat lausunnot. Uusiomateriaalirekisteriin tallennettavat
luokittelupddtokset koskisivat péadsddntoisesti yrityksid ja vain harvoissa tapauksissa
mahdollisesti  yksityisid henkil6itd. Rekisteriin tallennettaviin péaétoksiin  tai niiden
liitdnnaisasiakirjoihin ei yleensé siséltyisi suoria henkildtietoja, kuten henkildiden nimié tai
osoitteita. Uusiomateriaalirekisteri ei sisdltdisi arkaluonteisia henkilStietoja. Lupa- ja
valvontavirasto toimisi uusiomateriaalirekisterin rekisterinpitdjana. Kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen olisi  toimitettava ympdristolupapadtds tai yleisessd
ilmoitusmenettelyssd  tehty p#ddtdés Lupa- ja  valvontavirastolle tallennettavaksi
uusiomateriaalirekisteriin, jos pdétds sisdltdisi ratkaisun aineen tai esineen luokitteluasiassa.

Pykildn 2 momentin mukaan julkisessa tietopalvelussa julkaistaisiin aina sivutuotuotteeksi
luikittelemista ja jétteeksi luokittelun paéttymistd koskevat pddtokset sekd pédtosten
muuttamista tai peruuttamista koskevat paatokset. Muut paatoksiin liittyvét asiakirjat olisivat
saatavilla pyynnostd siten kuin julkisuuslaissa sdddetddn. Julkisesta tietopalvelusta olisi kiytava
selvésti ilmi, onko péitds lainvoimainen. Pddtoksen valmisteluun liittyva selvitys tai lausunto
voitaisiin Lupa- ja valvontaviraston harkinnan mukaan julkaista tietopalvelussa, jos silld
katsottaisiin olevan yleistd merkitystd luokittelua koskevan péédtoksenteon kannalta.
Esimerkiksi sallittuun haitta-ainepitoisuuteen tai muuhun jételain 5 a tai 5 b §:ssé tarkoitetun
edellytyksen tayttymiseen liittyva asiantuntijalausunto voitaisiin julkaista tietopalvelussa, jossa
silld olisi kyseistd yksittdistd padtostd laajempi periaatteellinen merkitys lainsoveltamisen ja
tulkinnan kannalta. Mahdolliset liikesalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot tulisi kuitenkin poistaa
asiakirjasta ennen julkaisemista.

Pykildn 3 momentin mukaan tietopalvelusta voisi hakea tietoa yksittdisind hakuina kéyttden
hakuperusteena tiettyd ainetta tai esinettd tai sen kidyttotarkoitusta. Tietopalvelussa saisi
julkisuuslain (621/1999) 16 §:n 3 momentin estimaéttd julkaista luonnollisista henkil6istd nimen
ja yritys- ja yhteisdtunnusta tai vastaavaa tunnusta koskevat tiedot. Vastaava sadnnds siséltyy
esimerkiksi jatehuoltorekisterid (142 a §) ja tuottajarekisterid (JL 142 b §) koskeviin pykaliin.

Siirtymdsddnnds. Ehdotetun siirtyméasdidnndksen mukaan lain voimaan tullessa vireilld olevien
luokitteluasioiden kisittelyssé noudatettaisiin voimassa olevia jitelain ja ympéristonsuojelulain
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sdaannoksid. Néin ollen, jos luokitteluasia tulee vireille ympéristdluvan muuttamisena ennen lain
voimaantuloa, luokitteluasiasta paatetdan ympéristdluvan muutoksena. Ehdotettua uutta jételain
mukaista menettelyd sovellettaisiin vasta hakemuksiin, jotka tulevat vireille lain voimaantultua.

Ennen lain voimaantuloa ympéristéluvassa tai yleisesséd ilmoitusmenettelyssé tehdyt paatokset
pysyisivdt voimassa, eikd niissd tarkoitetuille materiaaleille tarvittaisi uuden menettelyn
mukaisia luokittelupdatoksid. Ennen lain voimaantuloa annettu ympéristélupa ei kuitenkaan
antaisi pysyvdd oikeussuojaa aineen tai esineen luokittelulle, koska ehdotetut
luoklttelupaatoksen muuttamista (5 f §) ja peruuttamista (5 g §) koskevat sddnnokset
soveltuisivat my0s ennen lain voimaantuloa annettuihin tai vireille tulleisiin
ympéristdlupapddtoksiin. Jos toiminnanharjoittajalla on materiaalin luokituksesta jokin muu
viranomaisen antama arvio kuin ymparistélupapdatds, timén olisi tehtdva luokittelua koskeva
hakemus lupa- ja valvontavirastolle tai saatettava asia vireille ympéristolupahakemuksen
yhteydessd viimeistddn 31.12.2029 tai muutoin materiaali katsottaisiin jitteeksi. Esimerkiksi
valvontaviranomaisen lausunnolla hyviksytyt sivutuotteet tai ei-endé-jitteet olisi arvioitava
uudelleen joko jatelain mukaisessa menettelyssd tai ymparistolupa- tai ilmoitusmenettelyssa.

7.2 Ympiristonsuojelulaki

42 §. Lausunnot. Pykdlin 2 momenttia muutettaisiin lisddmélld sithen kunnan
ympdéristonsuojeluviranomaisen velvollisuus pyytdd Lupa- ja valvontaviraston lausunto silloin,
kun ympéristdlupaahakemukseen sisdltyy aineen tai esineen sivutuotteeksi luokittelemista tai
jatteeksi luokittelun paattymistd koskeva asia. Lisdys koskisi tdltd osin myds yleistd
ilmoitusmenettelyd, koska ympéristonsuojelulain 115 e §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
ilmoituksen kisittelyssd noudatetaan mitd lain 42 §:ssd sdddetdén lausunnon pyytidmisestd, jos
se on tarpeen asian riittdvéksi selvittimiseksi tai yleisen edun valvomiseksi. Lupa- ja
valvontaviraston lausunto olisi tarpeen luokitteluasioita koskevan pédtoksenteon korkean
laadun ja ennakoitavuuden sekd toiminnanharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun
varmistamiseksi.

7.3 Hallinto-oikeuslaki

12 §. Hallinto-oikeuden pddtdsvaltaisuus. Lain 12 §:n 2 momenttia muutettaisiin niin, ettd
jatelain 5 d §:n mukainen luokittelupddtos sekd sen muuttaminen (5 f §) ja peruuttaminen (5 g
§) lisdttdisiin niiden asioiden joukkoon, joiden késittelyyn osallistuu my6s luonnontieteen ja
tekniikan alaan perehtynyt asiantuntijajdsen. Jételuokituksen arviointi on luonteeltaan
korostetun teknistieteellistd ja muutoksenhaku luokittelupdatoksistd todennikoisesti liittyisi
usein juuri materiaalien terveys- ja ympdristoriskien hallintaan, joten asiantuntijajisenen
osallistuminen asian késittelyyn olisi tarpeellista. Luokitteluasia ei kuitenkaan ole luonteeltaan
sellainen, ettd sen kisittelyssd tarvittaisiin 12 §:n 2 momentissa tarkoitettua nelijdsenisté
kokoonpanoa laajempaa kokoonpanoa.

7.4 Tuomioistuinlaki

6 § Vesi- ja ympdristonsuojeluasioihin  perehtyneen  hallinto-oikeustuomarin
kelpoisuusvaatimukset. Lain 10 luvun 6 §:48n tehtdisiin hallinto-oikeuslain 12 §:n muutosta
vastaava muutos hallinto-oikeustuomarin kelpoisuusvaatimuksiin. Néin pykéldssd sdddetyt
kelpoisuusvaatimukset koskisivat my0s jatelain 5 d, 5 fja 5 g §:n mukaisia asioita ratkaisevia
tuomareita.
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8 Lakia alemman asteinen sidintely

Valtioneuvoston asetuksella tullaan sdéntelemddn tarkemmin ainakin Lupa- ja
valvontavirastolle tehtdvan hakemuksen sisallosta.

9 Voimaantulo
Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2027 alusta.
10 Toimeenpano ja seuranta

Ympéristoministerio valmistelee ehdotetun 5 ¢ §:n nojalla annettavaa valtioneuvoston asetusta,
jossa tarkennetaan luokittelupdétdstd koskevan hakemuksen sisaltoa.

Suomen ympdéristokeskus kehittda jatteeksi luokittelun paittymiseen liittyvad ymparistoriskien
arviointia. Hankkeen tuloksilla on keskeinen merkitys hakemusten laadun parantamisen ja
viranomaisten paidtoksen sujuvuuden parantamisen kannalta. Hankkeen raportti julkaistaan
vuonna 2025.

Ehdotuksen mukaan jétteeksi luokittelun pédttymistd koskevat hakemukset olisi tehtdva
sdhkoisesti ja padtokset tallennettaisiin uusiomateriaalirekisteriin, jonka yllépitdjéna olisi Lupa-
ja valvontavirasto. Hakemusten ja paatosten tekemiseen tarvittava sdhkoinen asiointijarjestelma
pyritdén rakentamaan vuoden 2026 aikana, jolloin se olisi kdytdssa lain tullessa voimaan vuoden
2027 alusta.

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Esitys ei ole riippuvainen muista esityksisté.

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esityksessi ei ehdoteta uusia valtion talousarvioon vaikuttavia resursseja.
12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Esitykselld on liityntdjéd perustuslaissa (731/1999) turvattujen perusoikeuksien toteutumiseen.
Taltd osin esitystd on tarkasteltava etenkin perustuslain (731/1999) 20 §:ssd tarkoitetun
ympéristoperusoikeuden, 21 §mn  oikeusturvasdénnoksen sekdi 15  §m
omaisuudensuojasddnndksen ja 18 §:n 1 momentin elinkeinovapaussddnnoksen kannalta.
Lisdksi esityksesséd ehdotetaan sdddettivén uudesta uusiomateriaalirekisteristéd sekd jételain
mukaisille valvontaviranomaiselle oikeutta saada uusiomateriaalirekisteristd maksutta ja
salassapitosddnndsten estdméttd tiedot, jotka ovat vélttimattomid viranomaisille jatelaissa
sdddettyjen tehtidvien hoitamiseksi. Taltd osin esitystd on arvioitava perustuslain 10 §:n 1
momentissa sdddetyn yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan kannalta.

Perustuslakivaliokunnan (PeVM 25/1994 vp) mukaan perusoikeuksien rajoitusten tulee
perustua laintasoiseen sdddokseen, rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmallisesti
madriteltyjd, rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttivia,
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Lailla ei voida sditdd perusoikeuden ytimeen
kuuluvaa rajoitusta ja rajoitusten tulee olla valttdmattomid tavoitteen saavuttamiseksi seka
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laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvddn ja rajoituksen
taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. Perusoikeutta rajoitettaessa on
huolehdittava riittdvistd oikeusturvajirjestelyistd eivétkd rajoitukset saa olla ristiriidassa
Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

12.1 Osallistumisoikeuksien rajoittaminen ja ympiristoperusoikeus

Esityksen mukaan jételakiin ehdotettavassa luokittelupditostd koskevassa menettelyssé
rajoitettaisiin yleison osallistumisoikeuksia ja viranomaisten valitusoikeuksia verrattuna
ympdristonsuojelulain mukaiseen ymparistolupamenettelyyn tai yleiseen ilmoitusmenettelyyn,
joissa padtds aineen tai esineen luokittelusta voimassa olevan lainsddddnnon mukaan tehdaén.
Ehdotuksen mukaan Lupa- ja valvontavirasto ei olisi velvollinen jérjestiméin yleison
kuulemista aineen tai esineen luokittelua koskevasta hakemuksesta. Vain asianosaisella ja
markkinavalvontaviranomaisella olisi oikeus valittaa luokittelupdédtoksestd. Yhdistykselld ja
saatiolla  ei olisi  valitusoikeutta, ei  myoskddn  kunnalla  ja  kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisella. Siten valitusoikeutta Iuokittelupddtoksestd rajoitettaisiin
my0s verrattuna muihin jatelain mukaisiin paatoksiin

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittiva turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympiristoddn koskevaan
paitoksentekoon”. Perustuslakivaliokunnan mukaan ympdéristoperusoikeudella on léheinen
yhteys perustuslain 2 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsé kehittdmiseen (HE 1/1998 vp, s. 74/1,
PeVL 15/2004 vp.) Perustuslain 20 §:n 2 momentin on katsottu merkitsevén perustuslaillista
toimeksiantoa ympdristolainsdddannon kehittdmiseksi siten, ettd ihmisten
vaikutusmahdollisuuksia omaa elinympéristddin koskevaan paitoksentekoon laajennetaan (HE
309/1993 vp, s. 67/1, PeVL 38/1998 vp). Oikeutta muutoksenhakuun voidaan pitdd osana
perustuslain 20 §:n 2 momentissa turvattuja osallistumisoikeuksia (PeVL 29/2017 vp).

Arhusin yleissopimus edellyttid julkisuuden, tiedon saannin ja osallistumisoikeuksien
takaamista ympéristod koskevassa paitoksenteossa. Sopimuksen liitteessd 1 on lueteltu niitd
hankkeita koskevat paitokset, joiden yhteydessi sopimusta sovelletaan velvoittavana. Erillinen
aineen tai esineen jateluonnetta koskeva luokittelupéétds ei sisélly liitteen I hankeluetteloon,
joka koostuu pddstojd aiheuttavista laitoksista ja muutoin elinympdristodon merkittdvasti
vaikuttavista hankeista. Niin ollen Arhusin sopimuksesta ei sellaisenaan seuraa Suomelle
velvollisuutta sisillyttii yleison kuulemista osaksi ehdotettua uutta piitdsmenettely4. Arhusin
sopimus vaikuttaa kuitenkin myds perustuslain 20 §:n tulkintaan ja ympéristoperusoikeutta on
Suomessa tulkittu niin, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinympéaristodan
koskevassa péaédtoksenteossa ei tulisi supistaa ilman erittiin painavia perusteita.

Myo6s EU-oikeus sisdltdd osallistumista koskevaa sdéntelyd, joka on otettava huomioon
kuulemista koskevia konkreettisia oikeuksia muodostettaessa. Euroopan unionin neuvosto
hyviksyi Arhusin sopimuksen péitdkselldin 17.2.2005 (2005/370/EY). Sopimuksen
toimeenpanemiseksi annettiin 6.9.2006 asetus tiedon saatavuutta, yleison osallistumista
paitoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympéristasioissa koskevan  Arhusin
yleissopimuksen médrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin (1367/2006/EY,
Arhusin asetus). EU:n lainsdidintd on yhdenmukaistettu Arhusin sopimuksen kanssa muun
ohella tdydentdmalld direktiivillda 2003/35/EY44 tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympdristovaikutusten arvioinnista annettua direktiivia 85/337/ETY (Y VA-direktiivi) ja
ympdriston pilaantumisen ehkédisemisen ja vihentdmisen yhtendistimiseksi annettua direktiivid
96/61/EY (IPPC-direktiivi) muutoksenhakua koskevien sdédnnosten osalta. YV A-direktiiviin
lisattiin uusi 10 a artikla ja IPPC-direktiiviin uusi 15 a artikla, joissa sdddettiin myds
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ympéristojérjestjen oikeudesta saattaa direktiivien soveltamisalaan kuuluvien paatosten,
toimien tai laiminlyontien laillisuus tutkittavaksi tuomioistuimessa.

Edelld luvussa 2.5. on kuvattu tarkemmin ehdotettavan luokittelupadtdksen erityispiirteitd
verrattuna tyypilliseen ympéristolliseen ratkaisutoimintaan, kuten ympdéristolupaharkintaan.
Luokittelupddtoksen erityispiirteistdi johtuen ehdotetut rajoitukset kuulemiseen ja
valitusoikeuksiin eivét sanottavasti loukkaa mainittujenoikeuksien taustalla olevia oikeudellisia
arvoja, kuten kansalaisten oikeutta osallistua omaa elinympdristoddn koskevaan
paatoksentekoon tai yleisemmin hallintopditosten lainmukaisuuden ja oikeusvarmuuden
toteutumista.  Tyypilliseen  ympéristdoikeudelliseen  ratkaisutoimintaan  verrattuna
luokittelupdétoksessd ratkaistaan vain, sddnnellddnkd padtdsharkinnan kohteena olevaa
materiaalia ja sen kéyttod jatkossa jdtteend vai tuotteena. Toinen keskeinen ominaispiirre
ehdotetussa luokittelupditoksessd on, ettd padtoksessd mahdollisesti syntyvidn uusiotuotteen
tuleva hyodyntdmispaikka ei ole ennalta médritty, vaan se voi tapahtua — kuten muidenkin
markkinoille saatettujen tuotteiden kéytt6 — koko maassa ennalta méaradmattomissa kohteissa.
Talloin esimerkiksi uusiomateriaalia valmistavan laitoksen naapuruston kuuleminen ei
luokitteluasian osalta ole mielekdstd. On huomattava, ettd luokitteluasian erottaminen
ympiristluvasta ei muuta laitoksen ympiristéluvan kasittelyssd noudatettavaa menettelyd,
jossa hakemusvaiheessa jirjestetidin yleison kuuleminen, ja jossa muun ohella yhdistyksilla ja
sddtioilla on valitusoikeus ympéristdlupapéatoksesta.

Ehdotuksen valmistelun yhteydessd on tarkasteltu osallistumisoikeuksia kahdesta, keskenddn
jannitteisestd ndkokulmasta. Yhtaalta julkisen vallan on perustuslain 20 § 2 momentin mukaan
pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympéristodén koskevaan paitdksentekoon. Varsinkin kansalaisjéirjestdjen valitusoikeuksia
on viime vuosina pikemminkin laajennettu koskemaan erilaisia ymparistonsuojeluun liittyvié
padatoksid.??  Toisaalta ehdotettavalla uudella  viranomaismenettelylld  tavoitellaan
mahdollisimman vaivatonta ja nopeaa viranomaisen hyviksyntdd teollisen tuotannon
sivuvirroista tai jatteistd valmistetuille uusiotuotteille. Sujuva menettely luokitteluasiassa
kannustaisi toiminnanharjoittajia kehittdméén uusiomateriaaleja ja -tuotteita. Pakollinen yleison
kuuleminen ja laajat valitusoikeudet hidastavat luokitteluasian kasittelya ja vahentévit yritysten
halukkuutta investoida uusiomateriaalien ja -tuotteiden kehittdmiseen.

Esityksessd ldhdetdédn siitd, ettd ehdotettavat osallistumisoikeuksien rajoitukset eivit ole
perustuslain 20 §:ssd sdddetyn ympdristoperusoikeuden toteutumisen kannalta erityisen
ongelmallisia. Hakijan kannalta myonteinen luokittelupéétds siirtdd materiaalin jatesdéntelyn
piirista tuote- ja kemikaalisdéntelyn piiriin. Tésté luokittelupddtoksen muuhun ympéristolliseen
ratkaisutoimintaan verrattuna poikkeavasta merkityksestd seuraa, ettd oikeus tulla kuulluksi tai
oikeus valittaa luokittelupdatoksestd on kansalaisen ympéristoperusoikeuden toteutumisen
kannalta  vahdmerkityksinen. Toisaalta uusiomateriaalien haltijayritysten kannalta
luokitteluasian sujuva ja ennustettava késittely kannustaa investoimaan teollisuuden
sivuvirroista ja jitteistd valmisteltaviin uusiomateriaaleihin ja -tuotteisiin. Uusiomateriaalien ja
-tuotteiden lisddntyva kéytto vahentiisi neitseellisten luonnonvarojen kéyttoa ja siihen liittyvié
paistdjé ja luontokatoa, miké edistiisi osaltaan ympéristoperusoikeuden toteutumista.

20 Taina, Tuire: Jarjest6jen valitusoikeuden laajentuminen ympéristdasioissa ja oikeuskdytinnon
kehitys. Ympéristojuridiikka 2/2019 s. 32-59.
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12.2 Valitusoikeuksien rajoitukset ja oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu péaatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinndssid hyvén
hallinnon takeiden turvaamisen on katsottu tarkoittavan ainakin késittelyn julkisuutta, oikeutta
tulla kuulluksi, oikeutta saada perusteltu paétds sekd oikeutta hakea muutosta paitdkseen, joka
on merkityksellinen yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta (PeVL 51/2010 vp, PeVL
52/2002 vp, PeVL 16/2000 vp, PeVL 12/1997 vp.)

Ympdiristosddntelyssd viranomaisen muutoksenhakuoikeus on nihty keskeisend yleisen edun
toteutumisen valvontamekanismina ja tdtd koskevaa lainsddddnt6d on sdddetty
perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella (PeVL 67/2022 vp, PeVL 10/2014 vp, PeVL
61/2010 vp). Perustuslain oikeusturvasddnnoksen kannalta viranomaisen oikeutta valittaa toisen
viranomaisen padatoksestd on kuitenkin pidetty poikkeuksellisena (PeVL 17/2025 vp, PeVL
48/2017 vp, PeVL 4/2005 vp, PeVL 4/2004 vp). Perustuslakivaliokunta on katsonut etenkin
viranomaisen yleisen muutoksenhakuoikeuden voivan muodostua ongelmalliseksi perustuslain
21 §mn 1 momentissa vaaditun asianmukaisen menettelyn kannalta, koska télldin viranomainen
saatetaan ndhdd asianosaisen muodolliseksi vastapuoleksi. Toisaalta valiokunta on pitinyt
viranomaisen muutoksenhakuoikeutta mahdollisena, jos se on lailla rajoitettu esimerkiksi
oikeuskéytdnnon yhtendisyyden ylldpitoon liittyviin perusteisiin (esim. PeVL 48/2017 wvp,
PeVL 4/2005 vp, PeVL 4/2004 vp). Yleisempina johtopddtoksend perustuslakivaliokunta on
arvioinut, ettd perustuslaista tai perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnostd ei ole
johdettavissa velvoitetta yleisen edun valvontaan liittyvéén viranomaisen ratkaisuja koskevaan
muutoksenhakuoikeuteen (PeVL 17/2025).

Tamin esityksen siséltimien sdintelyehdotusten yhteydessd perustuslain oikeusturvasdinnos
suojaa ensisijaisesti toiminnanharjoittajaa, joka hakee Lupa- ja valvontavirastolta
uusiomateriaalin luokittelemista sivutuotteeksi tai ei-endd-jétteeksi, ja joka on talld perusteella
asianomistajan asemassa Lupa- ja valvontaviranomaisen pédtoksen osalta. Vaikka
ympdristdasioissa asianomistajan késite on muihin hallintoasioihin verrattuna laaja, edelld
jaksossa 2.5 kuvatuista seikoista johtuen on epidtodennidkoistd, ettdi aineen tai esineen
luokittelupditos sellaisenaan koskisi jonkun muun kuin paatoksen hakijan oikeutta tai etua.

Joka tapauksessa esityksessd ei ehdoteta muutosta asianosainen valitusoikeuteen tai oikeuteen
tulla kuulluksi. Sen sijaan muutokset kohdistuisivat niithin viranomaisiin seké rekisterdityihin
yhdistyksiin ja sdétidihin, joilla on ympéristonsuojelulain 191 §:n mukaan valitusoikeus
ympdristolupa- tai ilmoituspéatoksestd, jossa aineen tai esineen luokittelusta voimassa olevan
lainsddddnnon perusteella pédtetddn. Esitykseen sisdltyvid yhdistysten ja sditididen
valitusoikeuteen kohdentuvia rajoituksia ja niiden oikeutusperusteita on arvioitu edelld jaksossa
12.1.

Ehdotettavan jatelain 138 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan saman momentin 2-4 kohdissa
mainituilla kunnilla ja viranomaisilla ei olisi valitusoikeutta jételain 5 d, 5 fja 5 g §:ssd
tarkoitetusta luokittelupddtoksestd.  Toisaalta mainittuihin péétdksiin ehdotetaan uutta
valitusoikeutta toimivaltaiselle markkinavalvontaviranomaiselle.
Markkinavalvontaviranomaisten tehtdvdnd on valvoa uusiotuotteita, jotka syntyvét hakijan
kannalta positiivisissa luokittelupddtoksissd. Aineen tai esineen sivutuotteeksi méérittelemisen
jajatteeksi luokittelun paittymisen edellytyksend on, ettd aine tai esine (uusiomateriaali) tiyttad
myds kayttotarkoituksensa mukaiset tuotelainsddddnndn vaatimukset. Luokittelupdatoksen
tekevan Lupa- ja valvontaviraston asiantuntemus keskittyy kuitenkin uusiotuotteiden
ympéristokelpoisuuden arvioimiseen, ja tuotelainsddddnndn vaatimusten tdyttyminen ei
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valttiméttd tule aina perusteellisesti arvioiduksi pddtoksen valmistelussa edes
asiantuntijalausuntojen perusteella. Markkinavalvontaviranomaisen tehtdva ja
erityisasiantuntemus on arvioida, tayttdvitko luokittelupddtoksissd tarkoitetut uusiotuotteet
asianomaiset tuotelainsdddanndn vaatimukset. Vaikka markkinavalvontaviranomaisella voisi
valvontatehtdviensd perusteella olla valitusoikeus jo oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain (808/2019) 7 §:n perusteella, esityksessi 1dhdetéén siitd, ettd on selkeyden vuoksi
tarpeen sditad valitusoikeudesta erikseen jitelaissa.

12.3 Paitoksen peruuttamisen suhde omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen

Ehdotettua  jatelain 5 g  §:88 on  tarkasteltava  perustuslain = (731/1999)
omaisuudensuojasddnndksen (15 §) ja -elinkeinovapaussddnnoksen (18.1 §) kannalta.
Ehdotuksen mukaan lupa- ja valvontaviranomainen voisi pykéldssd lueteltujen edellytysten
tdyttyessd peruuttaa aineen tai esineen sivutuotteeksi luokittelemista tai jitteeksi luokittelun
paattymistd koskevan paitoksen.

Padtoksen peruuttamisella puututaan padtoksen muuttamista voimakkaammin aineen tai esineen
haltijan omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen. Ehdotetulla luokittelupdétoksen
peruuttamista koskevalla sdédntelylld varmistetaan, etti jos aine tai esine tai sen kaytto
osoittautuu myonteisen luokittelupaitoksen jalkeen ympéristolle tai terveydelle vaaralliseksi, se
voidaan palauttaa jitesddntelyn soveltamisen piiriin. Jitesddntelyn soveltaminen ei merkitse
aineen tai esineen kayttokieltoa, vaan muun ohella hyddyntdmisen ympéristdluvanvaraisuutta.
Kerran tuotestatuksen saaneen aineen tai esineen jétteeksi luokittelun palauttaminen vaikuttaa
likketoimintaan lisdéntyvén sdéntelyn ja mainehaitan muodossa. Jos uusiotuote aiheuttaa
merkittdvin terveys- tai ympéristdriskin, markkinoille kdyttoon paidtyneet tuotteet voidaan
markkinavalvontaviranomaisen toimesta méaératd keréttdvaksi pois markkinoilta. Aineen tai
esineen haltijan oikeusturva on ehdotetussa peruuttamista koskevassa sddntelyssd pyritty
ottamaan huomioon rajaamalla peruuttamisen edellytykset mahdollisimman tarkasti tilanteisiin,
joissa alkuperdistd luokittelupdatosta tai lainsdddantod ei noudateta, tai joissa aineen tai esineen
kéayton riskeisté on oleellista uutta tietoa.

Ehdotettu péadtoksen peruuttamista koskeva sédéntely turvaa osaltaan ympéaristoperusoikeuden
toteutumista. Perustuslakivaliokunta on todennut omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuden
suhteesta, ettei ympéristoperusoikeussddnnds perusta yksilgittdin todennettavissa olevia
velvoitteita eikd se myoskddn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin
erityisesti ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Perustuslakivaliokunta on toisaalta lausunut, ettd
molemmilla perusoikeuksilla voi olla vaikutusta toistensa tulkintaan tilanteessa, jossa pyritdén
loytdmadn ympériston ja ihmisen vélisen suhteen tasapainoa edistiviin ratkaisuihin (muun
muassa PeVL 26/2020 vp, s. 2, PeVL 55/2018 vp, s. 3, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11, PeVL 20/2010
vp, s. 2/II). Omaisuuden  kéyttorajoituksia  koskevassa  hyvaksyttivyys- ja
oikeasuhtaisuusarvioinnissa valiokunta on antanut erityista painoarvoa
ympdristovastuuperusteille (muun muassa PeVL 26/2020 vp, s. 2, PeVL 55/2018 vp, s. 4, PeVL
10/2014 vp, s. 4/11, PeVL 36/2013 vp, s. 2/1).

Elinkeinovapauden rajoitusedellytyksid arvioidessaan perustuslakivaliokunta on antanut
merkitysti sille, minkélaisiin henkil6ihin rajoitukset kohdistuvat. Valiokunnan kéyténnossd on
katsottu, ettd laissa asetettavien velvollisuuksien koskiessa pOrssiyhtiditd tai muita
varallisuusmassaltaan  huomattavia  oikeushenkilditd lainsddtdjin  liikkumavara on
omaisuudensuojan nédkokulmasta ldhtSkohtaisesti suurempi kuin silloin, kun sdidntelyn
vaikutukset muodostuisivat hyvin vilittémiksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten
henkildiden asemalle (PeVL 74/2018 vp, s. 3, PeVL 9/2008 vp, s. 4, PeVL 10/2007 vp, s. 2,
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PeVL 54/2005 vp, s. 3, PeVL 32/2004 vp, s. 2, PeVL 61/2002 vp, s. 3—4, PeVL 34/2000 vp,
s. 2).

Luokittelupddtoksen peruuttaminen kohdistuisi kéytdnndssd yksinomaan yrityksiin, ei
luonnollisiin henkil6ihin. Omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden rajoitusten kannalta on
otettava huomioon myds se, ettd jétteitd tuottavat teollisuusyritykset ja niitd késittelevét
jatehuoltoyritykset ovat jo pitkddn olleet yksityiskohtaisen ymparistdsddntelyn kohteena.
Omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen puuttumisen voimakkuutta arvioitaessa on otettava
huomioon myds ehdotettavan séddntelyn tavoitteet ja pddtoksen peruuttamisen kytkentd
sddntelyn kokonaisuuteen: ehdotettavassa sddntelyssd aineen tai esineen luokittelua koskevaa
paitoksentekoa sujuvoitetaan muun ohella rajoittamalla yleison kuulemista ja valitusoikeuksia.
Mabhdollisuus peruuttaa paitos jalkikéteen perustelee osaltaan sitd, ettd alkuperdisen pééatoksen
yhteydessd voidaan ehdotetulla tavalla rajoittaa yleison kuulemista sekd kansalaisjdrjestojen ja
viranomaisten valitusoikeuksia.

Luokittelupdédtoksen peruuttaminen olisi viimesijainen keino turvata ymparistod ja terveytta
tilanteessa, jossa padtoksen muuttamisella ei paédsti vastaavaan lopputulokseen. Peruuttamisen
edellytykset on ehdotetussa sddnnoksessd maédritelty tdsméllisesti ja tarkkarajaisesti.
Mahdollisuus peruuttaa vairin perustein syntynyt paitds on terveyden- ja ympéristonsuojelun
kannalta tarpeellinen. Niin ollen ehdotettu padtoksen peruuttamista koskeva sdéntely rajoittaa
omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta hyvéksyttavilla ja oikeasuhtaisella tavalla.

12.4 Uusiomateriaalirekisteri

Esityksessd ehdotetaan luokittelupditosten ja niiden valmisteluun liittyvien asiakirjojen
tallentamista perustettavaan uusiomateriaalirekisteriin. Uusiomateriaalirekisteri olisi aluksi osa
ympdristonsuojelulain  222§:ssd  tarkoitettua  ympdéristonsuojelulain  tietojdrjestelmaa.
Tietojdrjestelmédd koske séddntely on tarkoitus uudistaa ldhivuosina. Ehdotuksen mukaan
luokittelupdiatokset sekd Lupa- ja valvontaviraston harkinnan mukaan luokittelupdétoksiin
liittyvit, uusiomateriaalien kehittdmisen kannalta yleistd merkitystd omaavat asiakirjat, kuten
riskinarvioinnit, julkaistaisiin julkisessa tietopalvelussa. Tietopalvelussa ei saisi julkaista
salassa pidettdvid tietoja. Tietopalvelusta voisi hakea tietoa yksittdisind hakuina kéyttien
hakuperusteena tiettyd ainetta tai esinettd tai sen kéyttotarkoitusta. Tietopalvelussa saisi
julkisuuslain estamatti julkaista luonnollisista henkildistd nimen ja yritys- tai yhteisétunnusta
vastaavat tiedot. Uusimateriaalirekisteri ei sisélld arkaluonteisia tietoja.

Ehdotettu sdintely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja
henkildtietojen suojan ja myos EU:n perusoikeuskirjan kannalta. EU:n perusoikeuskirjan 7
artiklassa turvataan yksityiseldimén suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkilGtietojensa
suojaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta on
lahtokohtaisesti riittdvaa, ettd sddntely tayttdd EU:n yleisessd tietosuoja-asetuksessa asetetut
vaatimukset.

Perustuslakivaliokunnan mukaan henkilGtietojen julkistaminen on mahdollista toteuttaa
julkisena tietopalveluna, jos sille on oikeusturvan takeiden ja perusoikeusjirjestelmén
tavoitteiden kannalta hyviaksyttivdt perusteet. Valiokunta on aiemmin pitdnyt tillaisina
hyvéksyttdvind tavoitteina muun muassa kansalaisten tiedonsaannin ja oikeusturvan
vahvistamista sosiaali- ja terveydenhuollossa (PeVL 101/2022 vp, PeVL 43/2022 vp, PeVL
17/2021 vp, PeVL 17/2019 vp, ja PeVL 86/2022 vp).

Nyt ehdotettava uusiomateriaalirekisteri ja julkinen tietopalvelu toteuttaa ympéristotiedon
julkisuutta ja saatavuutta, ja siten edistdd osaltaan myos ymparistoperusoikeuden toteutumista.
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Toisaalta ehdotettu julkinen tietopalvelu palvelee etenkin kiertotalousalan yrityksid
uusiomateriaalien ja -tuotteiden kehittimisessd ja auttaa uusien luokitteluhakemusten
tekemisessd, mikd edistdd esityksen keskeisid tavoitteita parantaa luokittelua koskevan
paitoksenteon laatua, ennakoitavuutta ja toiminnanharjoittajien yhdenvertaista kohtelua. Ndin
ollen julkiselle tietopalvelulle on perusoikeusjirjestelmén tavoitteiden kannalta hyvaksyttavét
perusteet.

12.5 Viranomaisten tiedonsaantioikeudet uusiomateriaalirekisteristi

Ehdotetun 143 b §:n mukaan jitelain valvontaviranomaisella, markkinavalvontaviranomaisella,
Suomen ympdristokeskuksella ja ympéaristoministeriolla olisi salassapitosddnndsten estimatta
ja maksutta oikeus saada perustettavasta uusiomateriaalirekisteristd tiedot, jotka ovat
valttiméattomid tdméin lain valvontaa, jitetietojen seurantaa, raportointia ja tutkimusta,
jatehuollon kehittdmisti ja suunnittelua varten taikka muiden téssé laissa sdddettyjen tehtdvien
hoitamiseksi. Koska uusiomateriaalirekisteri olisi uusi rekisteri, myos ehdotettu viranomaisten
tiedonsaantioikeus olisi uusi, ja tiedonsaantioikeuden tarvetta on arvioitava perustuslain 10 §:n
1 momentissa séddetyn yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta.

Perustuslakivaliokunta on viime vuosina kiinnittdnyt usein huomiota viranomaisille
ehdotettujen tiedonsaantioikeuksien osalta niiden tarkoitusperien hyviksyttivyyteen,
ulottuvuuteen ja riittdvén tarkkaan sééntelyyn.

Valiokunnan mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttaminen ovat voineet
liittyd jonkin tarkoituksen kannalta “tarpeellisiin” tietoihin, jos tarkoitetut tietosiséllot on
lueteltu laissa tyhjentdvésti. Jos tietosiséltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on
pitanyt sisdllyttdd vaatimus tietojen “valttimattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks.
esim. PeVL 8/2021 vp), kuten esimerkiksi voimassa olevan jételain 143 b §:ssékin on tehty.
Valiokunta ei kuitenkaan ole pitdnyt hyvin viljid ja yksiloimdttomid viranomaisen
tietojensaantioikeuksia perustuslain mukaisena edes silloin, kun ne on sidottu
valttimattomyyskriteeriin (PeVL 96/2022 vp, PeVL 4/2021 vp, PeVL 49/2016 vp, PeVL
62/2010 vp, PeVL 59/2010 vp, ja PeVL 60/2010 vp). Tiedonluovutussdannosten tdsmaéllisyyden
ja siséllon arvioinnissa on annettu erityistd merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle
arkaluonteisina tietoina (PeVL 96/2022 vp).

Uusiomateriaalirekisteri tulisi siséltdméaéin tietoja viranomaisten tekemista luokittelupaétoksisté
ja padtosten valmisteluun liittyvistd asiakirjoista, kuten hakijana olevien yritysten
prosessikuvauksista ja uusiomateriaalien riskinarviointiin ja -hallintaan liittyvista selvityksista.
Uusiomateriaalirekisteri ei sisdlld arkaluonteisia tietoja. On mahdollista, ettd osa
uusiomateriaalirekisteriin tallennettavista asiakirjoista sisiltdisi liikesalaisuudeksi luokiteltavia
tietoja. Toisaalta uusiomateriaalirekisterin tiedot ovat usein my0s ympdristotietodirektiivissa
(2003/4/EY) tarkoitettuja ympéristotietoja, mikd olisi otettava huomioon rajattaessa
litkesalaisuuden piiria.

Jéatelain mukaiset valvontaviranomaiset tarvitsevat uusiomateriaalirekisteriin siséltyvid tietoja
tietddkseen, mitd materiaaleja valvotaan jdtelain mukaisina jitteind ja mitd markkinoille
saatettuina tuotteina osana markkinavalvontaa. Valvonnan liséksi tietoja tarvitaan
raportoitaessa EU:lle esimerkiksi jdtehuoltoon liittyvien tavoitteiden toteutumisesta.
Ympéristoministerid tarvitsee uusiomateriaalirekisterin tietoja jitehuollon suunniteluun,
seurantaan ja sddntelyn kehittimiseen. Suomen ympéristokeskus tarvitsee rekisterin tietoja
jatteiden kansainvélisiin siirtoihin liittyvien valvontatehtdviensd hoitamiseen ja lisdksi
tutkimuskayttoon.
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Uusiomateriaalirekisterin osalta ehdotetaan vastaavaa sdéntelyd kuin voimassa olevassa 143
§:ssd  on jitehuollon rekistereistd ja tuottajarekisteristd. Ehdotettu sédédntely ei
tiedonsaantioikeuden kattamien tietosisdltojen osalta ole kovinkaan tarkkarajaista, mutta kun
otetaan huomioon uusiomateriaalirekisteriin siséllytettdvien tietojen luonne ja se, ettd
tiedonsaantioikeus on rajattu tehtévien kannalta vilttiméttomien tietojen saamiseen, ehdotettu
sddntely ei ole ongelmallista perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdédetyn yksityiseldmén ja
henkil6tietojen suojan kannalta.

12.6 Yhteenveto tarpeesta arvioida esitys perustuslakivaliokunnassa

Esitys ei puutu olennaisella tavalla perusoikeuksiin eikd muutoinkaan sisdlld perustuslain
kannalta ongelmallista sédédntelyé. Lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:

40



Lakiehdotukset

Laki

jitelain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

kumotaan jételain (646/2011) 5 b §:n 3 ja 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 714/2021,

muutetaan 24 a §n 1 momentti, 137 §:n 2 momentti, 138 § sekd 143 b §:n otsikko ja 1
momentti, sellaisina kuin ne ovat 24 a §:n 1 momentti laissa 1068/2024, 137 §:n 2 momentti ja
138 § laissa 799/2025 sekéd 143 b §:n otsikko ja 1 momentti laissa 494/2022, seka

lisdtddn lakiin uusi 5 ¢—5 h ja 143 ¢ § seuraavasti:

5¢§
Aineen tai esineen luokittelua koskeva hakemus

Aineen tai esineen haltija voi tehdi Lupa- ja valvontavirastolle hakemuksen aineen tai esineen
madrittelemiseksi sivutuotteeksi tai sen jétteeksi luokittelun paédttymisestd, jos luokittelun
arviointiperusteista ei ole sdddetty Euroopan unionin lainsddddnnossé tai 5 a §:n 2 momentin tai
5 b §:n 2 momentin nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa.

Hakemus on tehtidva sdahkoisessé asiointipalvelussa, jollei tille ole ylivoimaista estett.

Hakemuksessa on oltava tarpeelliset tiedot aineesta tai esineestd, jonka luokittelua haetaan
sekd esitettdva perusteltu selvitys 5 a §:n 1 momentissa tai 5 b §:n 1 momentissa sdddettyjen
arviointiperusteiden tdyttymisestd. Lisdksi hakemukseen on liitettdvd toimintaa koskeva
ympdéristonsuojelulain 83 §:ssd tarkoitettu ympdéristolupapdétds tai 115 d §:ssé tarkoitettu
ilmoituspdédtds sekd annettava tiedot vireilld olevasta ymparistolupahakemuksesta tai
ilmoituksesta. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sdénnokset hakemuksen
siséllosta.

5d3§
Luokittelupddtos

Lupa- ja valvontaviraston on hyviksyttdva luokittelua koskeva hakemus, jos 5 a §m 1
momentissa tai 5 b §n 1 momentissa sdddetyt arviointiperusteet tdyttyvit. P&étoksen,
jaljempéna luokittelupdditds, perusteluissa on kaytdvd lapi mainittujen arviointiperusteiden
tayttyminen. Luokittelupdétds on pyrittdva tekeméddn kolmessa kuukaudessa siitd, kun vireille
tullut hakemus sisdltia riittdvit tiedot sen késittelemiseksi.

Jos sivutuotteeksi luokittelemista koskeva hakemus hyviksytadn, padtoksestd on kaytava ilmi:

1) sivutuotteeksi luokiteltava aine tai esine sekd prosessi, jonka olennaisena osana sivutuote
syntyy seki sivutuotteen kéyttotarkoitus;

2) tarvittaessa sivutuotteen laadunvalvontaan ja kéyttoon liittyvat madraykset.

Jos jatteeksi luokittelun padttymistd koskeva hakemus hyviksytidn, padtoksestd on kaytdva
ilmi ainakin seuraavat seikat:

41



1) jatteet ja muut materiaalit, jotka on sallittua toimittaa hyodyntdmistoimeen seké tarvittaessa
materiaalien sisdltimien haitta-aineiden raja-arvot;

2) hyddyntdmistoimessa sallitut késittelyprosessit ja -tekniikat sekd hyodyntdmistoimessa
valmistettavan tuotteen kayttotarkoitus;

3) hallintajérjestelmille asetettavat vaatimukset, joilla osoitetaan jitteeksi luokittelun
padttymistd koskevien arviointiperusteiden noudattaminen, mukaan lukien vaatimukset
laadunvalvonnasta seké tarvittaessa akkreditoinnista; ja

4) vaatimustenmukaisuudesta ilmoittaminen.

Lupa- ja valvontaviraston on ilmoitettava luokittelupdatoksestd toiminnan ympéristdlupaa tai
ilmoituspdétostd valvovalle kunnan ympdéristonsuojeluviranomaiselle. Valtioneuvoston
asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksia luokittelupadtoksen sisdllosta.

5e§
Tuotteen vaatimuksenmukaisuuden varmistaminen

Luokittelupdédtoksen sekd ympdéristonsuojelulain mukaisen ympéristdlupapdiatoksen tai
ilmoituspdédtdksen mukaisen tuotteen markkinoille saattajan on varmistettava, ettd tuote on
kemikaali- ja tuotelainsddddnndon mukainen. Jos tuotetta ei ole saatettu markkinoille,
varmistamisvelvollisuus on ensimmaéiselld kayttéjalla.

5f§
Luokittelupddtoksen muuttaminen

Alkuperdisen luokittelupdatoksen hakija voi hakea pddtdksen muuttamista. Hakemuksen
késittelyssd noudatetaan talloin, mitd 5 ¢ ja d §:ssd sdddetddn.

Lupa- ja valvontaviraston on omasta tai yleistd etua valvovan viranomaisen aloitteesta
muutettava luokittelupaitdstd, jos myohemmin tulee ilmi seikkoja, jotka olisivat olennaisesti
vaikuttaneet pdétokseen. Lupa- ja valvontaviraston on ennen paédtdksen muuttamista varattava
hakijalle mahdollisuus tulla kuulluksi. Lupa- ja valvontaviraston on tarvittaessa madréttava
hakija toimittamaan asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot tai tarvittava selvitys kohtuullisessa
madriajassa uhalla, ettd asia ratkaistaan ilman kyseisié tietoja tai selvitysta.

Lupa- ja valvontaviraston on ilmoitettava luokittelupaatoksen muuttamisesta ymparistdlupaa
tai ilmoituspaitdsta valvovalle kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

Ympdristonsuojelulain mukaisen ympaéristdlupapditoksen tai ilmoituspéddtoksen tehnyt
viranomainen voi 1-3 momentissa sdddetyn nojalla muuttaa tekeméédnsd ymparistlupa- tai
ilmoituspéditdstd aineen tai esineen luokittelua koskevan asian osalta.

Sg§
Luokittelupddtoksen peruuttaminen

Lupa- ja valvontavirasto voi omasta tai asiassa yleistd etua valvovan viranomaisen aloitteesta
peruuttaa luokittelupaatdksen, jos:

1) hakija on antanut virheellisid tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet paatokseen;

2) hakija on kirjallisesta huomautuksesta huolimatta toistuvasti laiminlyonyt péaétokseen
siséltyvin méadrdyksen tai materiaalin kayttod koskevien sdédnnodsten noudattamisen;

3) 5 a §:n 1 momentissa tai 5 b §:n 1 momentissa sdddetyt arviointiperusteet eivit tayty
padtostd muuttamalla.

Ennen paitoksen peruuttamista Lupa- ja valvontaviraston on varattava hakijalle mahdollisuus
tulla kuulluksi. Lupa- ja valvontaviraston on tarvittaessa maarattdva hakija toimittamaan asian
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ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot tai tarvittava selvitys kohtuullisessa méirdajassa uhalla, ettd
asia ratkaistaan ilman kyseisié tietoja tai selvitystd. Kun pdétds on peruutettu, aine tai esine
katsotaan jétteeksi.

Lupa- ja valvontaviraston on ilmoitettava pddtdksen peruuttamisesta toiminnan
ympéristolupaa tai ilmoituspéétostd valvovalle kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle seké
toimivaltaiselle markkinavalvontaviranomaiselle.

Ympéristonsuojelulain mukaisen ympéristdlupapédéatoksen tai ilmoituspditoksen tehnyt
viranomainen voi 1-3 momentissa sdddetyn nojalla peruuttaa tekeménsd ymparistélupa- tai
ilmoituspédétoksen aineen tai esineen luokittelua koskevan asian osalta.

5h§
Luokittelupdditoksen raukeaminen uuden lainsddddnnon seurauksena

Jos luokittelupdidtoksessd tarkoitetun aineen tai esineen luokittelusta samassa
kayttotarkoituksessa sdddetdan Euroopan unionin lainsddddnndssa tai 5 a §:n 2 momentin tai 5
b §:n 2 momentin nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa, luokittelupaétos raukeaa ilman
eri pdatostd ja sen sijaan noudatetaan, mitd mainitussa Euroopan unionin lainsdédédnndssa tai
valtioneuvoston asetuksessa sdddetddn.

24 a8
Markkinavalvonta

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto valvoo markkinavalvontaviranomaisena pakkauksia,
ajoneuvoja sekd niiden materiaaleja ja osia, paristoja ja akkuja, sdhko- ja elektroniikkalaitteita
sekd muita tuotteita koskevien vaatimusten ja rajoitusten noudattamista. Erdiden tuotteiden
markkinavalvonnasta annetun lain (1137/2016) 4 §:ssd tarkoitetut
markkinavalvontaviranomaiset valvovat 5 a, 5 b ja 10 §:n nojalla annetuissa valtioneuvoston
asetuksissa sekd 5 d, 5 f ja 5 g §:ssé tarkoitetuissa péadtoksissd annettujen méérdysten
noudattamista tuotteita koskevien vaatimusten ja rajoitusten osalta kukin omalla toimialallaan.

137 §

Muutoksenhaku

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetdin, Lupa- ja valvontaviraston péadtdkseen haetaan
muutosta

1) siltd hallinto-oikeudelta, jonka tuomiopiirissé sijaitsee sen henkilon kotikunta tai sen
yhteison kotipaikka, jota padtds padosin koskee, kun kyse on 103, 106 tai 107 §:ssé tarkoitetusta
paitoksestd tai mainituissa pykélissd sdddettyjen velvoitteiden rikkomista tai laiminlyontid
koskevasta 126, 128 tai 133 §:ssé tarkoitetusta padtoksesti; tai

2) Vaasan hallinto-oikeudelta, kun kyse on 7 §:n 2 momentin tai 5 d, 5 f tai 5 g §:n nojalla
tehdysta paatoksesta.

138 §

Valitusoikeus
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Valitusoikeus on:

1) sillé, jonka oikeutta tai etua asia saattaa koskea;

2) rekisterdidylld yhdistykselld tai sdétiolla, jonka tarkoituksena on ympdriston-, terveyden-
tai luonnonsuojelun taikka asuinympériston viihtyisyyden edistiminen ja jonka toiminta-
alueella kysymyksessé olevat ymparisto- tai terveysvaikutukset ilmenevit;

3) toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kunnalla, jonka alueella toiminnan ympaéristd- tai
terveysvaikutukset ilmenevit;

4) toiminnan sijaintikunnan ja vaikutusalueen kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella seka
Lupa- ja valvontavirastolla kunnan ympéaristonsuojeluviranomaisen paétoksesti;

5) toimivaltaisella markkinavalvontaviranomaisella 5 d, 5 f ja 5 g §:ssd tarkoitetusta
paitoksesta.

Edelld 1 momentin 2—4 kohdan mukainen valitusoikeus ei kuitenkaan koske 5d, 5Sfja5 g
§:ssd tarkoitettua paatosta.

Lupa- ja valvontavirastolla ja kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella on liséksi oikeus
valittaa yleisen edun valvomiseksi sellaisesta paédtoksestd, jolla hallinto-oikeus on muuttanut
sen tekemadd padtostd tai kumonnut paatoksen.

143b§

Tiedonsaantioikeus jdtehuollon rekistereistd, tuottajarekisteristd, uusiomateriaalirekisteristd
Jja jdtteiden ja sivuvirtojen tietoalustasta

Edella 24 §:ssd tarkoitetulla valvontaviranomaisella, 24 a §:ssd tarkoitetulla
markkinavalvontaviranomaisella, Suomen ympéaristokeskuksella ja ympéristoministeriolla on
salassapitosddnndsten estdmittd ja maksutta oikeus saada 142 §:ssé tarkoitetuista rekistereisté
ja 143 c §:ssé tarkoitetusta uusiomateriaalirekisteristd tiedot, jotka ovat valttdmattomid timén
lain valvontaa, jétetietojen seurantaa, raportointia ja tutkimusta, jitehuollon kehittimistd ja
suunnittelua varten taikka muiden tdssi laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi.

143 ¢ §
Uusiomateriaalirekisteri

Lupa- ja valvontaviraston on tallennettava edelld 5 d, 5 fja 5 g §:ssé tarkoitetut paatokset sekd
vastaavat ymparistonsuojelulaissa tarkoitetussa ympéristolupamenettelyssd ja yleisessd
ilmoitusmenettelyssa tehdyt paédtokset ja paitdsten valmisteluun olennaisesti liittyvét asiakirjat
uusiomateriaalirekisteriin. Lupa- ja valvontavirasto toimii uusiomateriaalirekisterin
rekisterinpitdjdnd. Jos kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen ympéristolupaa tai yleistd
ilmoitusmenettelyd koskevaan paidtokseen sisdltyy ratkaisu aineen tai esineen luokittelua
koskevassa asiassa, kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen on toimitettava paitds Lupa- ja
valvontavirastolle tallennettavaksi uusiomateriaalirekisteriin.

Uusiomateriaalirekisterin tiedoista ylldpidetadn julkista tietopalvelua, jossa julkaistaan 1
momentissa tarkoitetut paatokset. Tietopalvelun tiedoista on kaytéva selvésti ilmi, onko paitos
lainvoimainen. Péétdkseen olennaisesti vaikuttanut selvitys tai lausunto voidaan julkaista
tietopalvelussa, jos silld on yleistd merkitystd luokittelua koskevan pédédtoksenteon kannalta.
Julkisessa tiectopalvelussa ei saa julkaista salassa pidettivid tietoja.

Tietopalvelusta on voitava hakea tietoa yksittdisind hakuina kéyttden hakuperusteena tiettyd
ainetta tai esinettd tai sen kéyttotarkoitusta. Tietopalvelussa saa viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §:n 3 momentin estdmaittd julkaista luonnollisista
henkildistd nimen ja yritys- ja yhteisotunnusta tai vastaavaa tunnusta koskevat tiedot.
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Tama laki tulee voimaan 1 paivand tammikuuta 2027.

Tamén lain voimaan tullessa vireilld ollut aineen tai esineen luokittelua koskeva asia
késitellddan loppuun noudattaen tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Toiminnanharjoittaja ei ole velvollinen hakemaan luokittelupdétosta tdmén lain sdénndsten
perusteella, jos aineen tai esineen luokittelusta on ennen lain voimaantuloa tehty pditos
ympéristonsuojelulaissa tarkoitetussa ymparistdluvassa tai yleisessd ilmoitusmenettelyssa.
Mainittuihin ympéristdluvassa tai ilmoitusmenettelyssd tehtyihin paitoksiin sovelletaan
kuitenkin luokittelupadtdoksen muuttamista koskevaa 5 f §:44 ja peruuttamista koskevaa 5 g §:84.

Jos aineen tai esineen luokittelusta on ymparistonsuojelulaissa tai tilld lailla muutettavassa
laissa tarkoitetun valvontaviranomaisen antama lausunto tai muu vastaava viranomaisen
antama arvio, toiminnanharjoittajan on tehtdvd 5 c §:ssd tarkoitettu hakemus Lupa- ja
valvontavirastolle tai saatettava aineen tai esineen luokittelua koskeva asia vireille
ympdristonsuojelulain mukaisessa ympdristolupahakemuksessa tai yleisessd
ilmoitusmenettelyssd viimeistddn 31 pédivand joulukuuta 2029 tai muutoin aine tai esine
katsotaan jétteeksi.

Laki

ympiristonsuojelulain 42 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan ymparistonsuojelulain (527/2014) 42 §:n 2 momenttia, sellaisena kuin se on laissa
817/2025 seuraavasti:

42§

Lausunnot

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, Lupa- ja valvontaviraston on pyydettdva lausunto
hakemuksessa tarkoitetun toiminnan sijaintikunnalta ja tarvittaessa vaikutusalueen kunnilta.
Kunnan ympiristonsuojeluviranomaisen on pyydettivd Lupa- ja valvontaviraston lausunto
jételain 5 a ja 5 b §:ssé tarkoitetun asian késittelyssé.

Tama laki tulee voimaan pédivana kuuta 20 .

45



Laki

hallinto-oikeuslain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa
834/2025, seuraavasti:

12§

Hallinto-oikeuden pddtosvaltaisuus

Vesilain (587/2011) ja ympéristonsuojelulain (527/2014) seké jételain (646/2011) 5d, 5 fja
5 g §:n mukaisten asioiden, erdiden ymparistdasioiden kisittelystd Lupa- ja valvontavirastossa
annetun lain (823/2025) mukaisessa yhteiskésittelyssd ratkaistujen asioiden seka
ympéristonsuojelulain ja maa-aineslain (555/1981) mukaisessa yhteiskasittelyssé ratkaistujen
asioiden késittelyssd kolmijéseniseen kokoonpanoon kuuluu kaksi lainoppinutta jdsentd ja
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen sekd tdmén lain 7 §:ssé tarkoitettujen
asioiden kisittelyssd kaksi lainoppinutta jisentd ja asiantuntijajdsen. Jos asiassa ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu sitd edellyttdd, hallinto-oikeus voi ratkaista asian myds nelijdsenisessé
kokoonpanossa. Nelijdseniseen kokoonpanoon kuuluu tissd momentissa tarkoitetuissa asioissa
véhintddn kaksi lainoppinutta jésentd ja mainitussa pykéldssd tarkoitetuissa asioissa kolme
lainoppinutta jdsentd. Vesilain ja ympéristonsuojelulain mukainen asia, erdiden
ympdristoasioiden késittelystd Lupa- ja valvontavirastossa annetun lain mukaisessa
yhteiskésittelyssd ratkaistu asia sekd ympéristonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisessa
yhteiskisittelyssa ratkaistava asia voidaan ratkaista laajemmassakin kokoonpanossa, jos asian
erityinen laatu tai laajuus sitd edellyttdd. Kokoonpanoon kuuluu tilldin puheenjohtajan lisdksi
tarpeellinen maird luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneitd jdsenid ja yhtd monta
lainoppinutta jésentd. Puheenjohtajana toimii aina lainoppinut jésen.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .
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Laki

tuomioistuinlain 10 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti
muutetaan tuomioistuinlain (673/2016) 10 luvun 6 §, sellaisena kuin se on laissa 835/2025,
seuraavasti:

6§

Vesi- ja ympdristonsuojeluasioihin perehtyneen hallinto-oikeustuomarin
kelpoisuusvaatimukset

Vesilain (587/2011) ja ympéristonsuojelulain (527/2014) seké jatelain (646/2011) 5d, 5 fja
5 g §:n mukaisten asioiden, erdiden ympéristdasioiden kisittelystd Lupa- ja valvontavirastossa
annetun lain (823/2025) mukaisessa yhteiskésittelyssd ratkaistujen asioiden seké
ympdéristonsuojelulain ja maa-aineslain (555/1981) mukaisessa yhteiskisittelyssd ratkaistujen
asioiden kdésittelyyn osallistuvan hallinto-oikeuden muun kuin lainoppineen jdsenen
kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva ylempi korkeakoulututkinto tekniikan tai
luonnontieteiden alalta. Lisdksi héneltd edellytetddn, ettd hidn on perehtynyt sovellettavan
lainsdddénnon alaan kuuluviin tehtéviin.

Tama laki tulee voimaan piivénd kuuta 20 .

Helsingissa 23.10.2025

Paaministeri

Petteri Orpo

Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

jitelain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

kumotaan jételain (646/2011) 5 b §:n 3 ja 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 714/2021,

muutetaan 24 a §n 1 momentti, 137 §:n 2 momentti, 138 § sekd 143 b §:n otsikko ja 1
momentti, sellaisina kuin ne ovat 24 a §:n 1 momentti laissa 1068/2024, 137 §:n 2 momentti ja
138 § laissa 799/2025 sekéd 143 b §:n otsikko ja 1 momentti laissa 494/2022, seka

lisdtddn lakiin uusi 5 ¢—5 h ja 143 ¢ § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

5b§ 5b§
Jdtteeksi luokittelun pddttyminen Jdtteeksi luokittelun pddttyminen

Jos tietyn jdtteen jdtteeksi luokittelun — kumotaan 3 ja 4 momentti
pddttymisen arviointiperusteista ei sdddetd
Euroopan unionin lainsddddnnossd tai 2
momentin mukaisella valtioneuvoston
asetuksella, ympdristélupaviranomainen voi
pddttdd tapauskohtaisesti jdtteeksi luokittelun
pddttymisestd 1 momentissa sdddettyjen
edellytysten perusteella. Pddtoksenteossa on
tarvittaessa noudatettava, mitd 2 momentissa
sdddetddn, ja otettava huomioon materiaalia
koskevat epdpuhtauksien raja-arvot sekd
materiaalista mahdollisesti aiheutuva vaara
tai haitta terveydelle tai ympdristolle. Asian

kdsittelyssd noudatetaan, mitd
ympdristonsuojelulaissa sdddetddn
ympdristoluvan — myédntimisestd  tai  sen
muuttamisesta.

Jitteeksi luokittelun pddtyttyd materiaalin
markkinoille saattajan on varmistettava, ettd
materiaali on kemikaali- ja
tuotelainsddddnnon mukaista. Jos
materiaalia ei ole saatettu markkinoille,
varmistamisvelvollisuus  on  materiaalin
ensimmdiselld kayttdjalld.
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S5cys

Aineen tai esineen luokittelua koskeva
hakemus

Aineen tai esineen haltija voi tehdd Lupa- ja
valvontavirastolle hakemuksen aineen tai
esineen mddrittelemiseksi sivutuotteeksi tai
sen jdtteeksi luokittelun pddttymisestd, jos
luokittelun arviointiperusteista ei ole sdddetty
Euroopan unionin lainsddddnnossd tai 5 a §:n
2 momentin tai 5 b §:n 2 momentin nojalla
annetussa valtioneuvoston asetuksessa.

Hakemus  on  tehtdvd  sdhkoisessd
asiointipalvelussa, jollei tille ole ylivoimaista
estettd.

Hakemuksessa on oltava tarpeelliset tiedot
aineesta tai esineestd, jonka luokittelua
haetaan sekd esitettdvd perusteltu selvitys 5 a
$:n 1 momentissa tai 5 b §:n 1 momentissa

sdddettyjen arviointiperusteiden
tayttymisestd.  Lisdksi  hakemukseen on
liitettdvd toimintaa koskeva

ympdristonsuojelulain 83 §:ssd tarkoitettu
ympdristolupapddtos  tai 115 d  §:ssd
tarkoitettu ilmoituspddtos sekd annettava
tiedot vireilld olevasta
ympdristolupahakemuksesta tai ilmoituksesta.
Valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarkemmat sddnnékset hakemuksen sisdllostd.

5d§
Luokittelupddtos

Lupa- ja valvontaviraston on hyvdksyttivdi
luokittelua koskeva hakemus, jos 5 a §:n 1
momentissa tai 5 b §:n 1 momentissa sdddetyt
arviointiperusteet  tdayttyvit.  Pddtoksen,
jdljempdind luokittelupiidtos, perusteluissa on
kéytivd ldapi mainittujen arviointiperusteiden
tayttyminen. Luokittelupddtos on pyrittivd
tekemddn kolmessa kuukaudessa siitd, kun
vireille tullut hakemus sisdltdd riittdvdt tiedot
sen kdsittelemiseksi.

Jos sivutuotteeksi luokittelemista koskeva
hakemus hyviksytddn, pddtoksestd on kdytivd
ilmi:

1) sivutuotteeksi luokiteltava aine tai esine
sekd prosessi, jonka olennaisena osana
sivutuote syntyy sekd sivutuotteen
kéyttotarkoitus,
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2) tarvittaessa sivutuotteen
laadunvalvontaan  ja  kdyttéon  liittyvdt
mddrdykset.

Jos jitteeksi luokittelun pddttymistd koskeva
hakemus hyviksytddn, pddtoksestd on kdytivd
ilmi ainakin seuraavat seikat:

1) jdtteet ja muut materiaalit, jotka on
sallittua toimittaa hyddyntimistoimeen sekd
tarvittaessa materiaalien sisdltimien haitta-
aineiden raja-arvot;

2) hyodyntdmistoimessa  sallitut
kdsittelyprosessit ~ ja  -tekmiikat  sekd
hyodyntdimistoimessa valmistettavan tuotteen

kéyttotarkoitus;

3) hallintajdirjestelmille asetettavat
vaatimukset,  joilla  osoitetaan  jdtteeksi
luokittelun pddttymistd koskevien

arviointiperusteiden noudattaminen, mukaan
lukien vaatimukset laadunvalvonnasta sekd
tarvittaessa akkreditoinnista; ja

4) vaatimustenmukaisuudesta
ilmoittaminen.

Lupa- ja valvontaviraston on ilmoitettava
luokittelupddtoksestd toiminnan
ympdristolupaa tai ilmoituspddtostd
valvovalle kunnan

ympdristonsuojeluviranomaiselle.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksid  luokittelupddtoksen
sisdllostd.

Seys
Tuotteen vaatimuksenmukaisuuden
varmistaminen
Luokittelupddtoksen sekd
ympdristonsuojelulain mukaisen
ympdristolupapddtéksen tai
ilmoituspddtéksen mukaisen tuotteen

markkinoille saattajan on varmistettava, ettd
tuote on kemikaali- ja tuotelainsddddinnon
mukainen. Jos tuotetta ei ole saatettu
markkinoille, varmistamisvelvollisuus on
ensimmdiselld kdyttdjdalld.

SIS
Luokittelupddtéksen muuttaminen

Alkuperdisen luokittelupddtoksen hakija voi
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hakea pddtoksen muuttamista. Hakemuksen
kdsittelyssd noudatetaan tdlloin, mitd 5 c ja d
$:ssd sdddetddn.

Lupa- ja valvontaviraston on omasta tai
yleistd etua valvovan viranomaisen aloitteesta
muutettava luokittelupddtostd, jos
myohemmin tulee ilmi seikkoja, jotka olisivat
olennaisesti vaikuttaneet pddtokseen. Lupa-
ja valvontaviraston on ennen pddtoksen
muuttamista varattava hakijalle mahdollisuus
tulla kuulluksi. Lupa- ja valvontaviraston on
tarvittaessa mddrdttavd hakija toimittamaan
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot tai
tarvittava selvitys kohtuullisessa mddrdajassa
uhalla, ettd asia ratkaistaan ilman kyseisid
tietoja tai selvitystd.

Lupa- ja valvontaviraston on ilmoitettava

luokittelupddtoksen muuttamisesta
ympdristolupaa tai ilmoituspddtostd
valvovalle kunnan
ympdristonsuojeluviranomaiselle.
Ympdristonsuojelulain mukaisen
ympdristolupapddtoksen tai

ilmoituspddtoksen tehnyt viranomainen voi 1—
3 momentissa sdddetyn nojalla muuttaa
tekemddnsd ympdristolupa- tai
ilmoituspddtostd  aineen  tai  esineen
luokittelua koskevan asian osalta.

Sg¢
Luokittelupddtoksen peruuttaminen

Lupa- ja valvontavirasto voi omasta tai
asiassa yleistd etua valvovan viranomaisen
aloitteesta peruuttaa luokittelupddtoksen, jos:

1) hakija on antanut virheellisid tietoja,
jotka  ovat  olennaisesti  vaikuttaneet
pddtokseen;

2) hakija on kirjallisesta huomautuksesta
huolimatta toistuvasti laiminlyonyt
pddtokseen  sisdltyvin — mddrdyksen  tai
materiaalin  kdyttod koskevien sddnnosten
noudattamisen;

3) 5 a §:n 1 momentissa tai 5 b §:n 1
momentissa sdddetyt arviointiperusteet eivdt
tdyty pddtostd muuttamalla.

Ennen pddtoksen peruuttamista Lupa- ja
valvontaviraston —on varattava hakijalle
mahdollisuus  tulla  kuulluksi. Lupa- ja
valvontaviraston on tarvittaessa mddrdttiva
hakija toimittamaan asian ratkaisemiseksi
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24 a§
Markkinavalvonta

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto valvoo
markkinavalvontaviranomaisena pakkauksia,
ajoneuvoja sekd niiden materiaaleja ja osia,
paristoja ja akkuja, sahko- ja
elektroniikkalaitteita sekd muita tuotteita
koskevien  vaatimusten ja  rajoitusten
noudattamista siten kuin niistd tarkemmin
sdddetddn 5 b tai 10 §:n nojalla annetuissa
valtioneuvoston asetuksissa. Lisdksi

tarpeelliset tiedot tai tarvittava selvitys
kohtuullisessa mddrdajassa uhalla, ettd asia
ratkaistaan ilman kyseisid tietoja  tai
selvitystd. Kun pddtos on peruutettu, aine tai
esine katsotaan jdtteeksi.

Lupa- ja valvontaviraston on ilmoitettava

pddtoksen peruuttamisesta toiminnan
ympdristolupaa tai ilmoituspddtostd
valvovalle kunnan
ympdristonsuojeluviranomaiselle sekd
toimivaltaiselle
markkinavalvontaviranomaiselle.
Ympdristonsuojelulain mukaisen
ympdristolupapddtoksen tai

ilmoituspddtoksen tehnyt viranomainen voi 1—
3 momentissa sdddetyn nojalla peruuttaa
tekemdnsd ympdristolupa- tai
ilmoituspddtoksen  aineen  tai  esineen
luokittelua koskevan asian osalta.

Shy

Luokittelupdditoksen raukeaminen uuden
lainsddddnnon seurauksena

Jos  luokittelupddtoksessd  tarkoitetun
aineen tai esineen luokittelusta samassa
kéyttotarkoituksessa  sdddetddn Euroopan
unionin lainsddddnnéssd tai 5 a §n 2
momentin tai 5 b §:n 2 momentin nojalla
annetussa  valtioneuvoston  asetuksessa,
luokittelupddités raukeaa ilman eri pddtostd ja
sen sijaan noudatetaan, mitd mainitussa
Euroopan  unionin  lainsddddnnéssd  tai
valtioneuvoston asetuksessa sdddetddn.

24 a§
Markkinavalvonta

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto valvoo
markkinavalvontaviranomaisena pakkauksia,
ajoneuvoja sekd niiden materiaaleja ja osia,
paristoja ja akkuja, sahko- ja
elektroniikkalaitteita sekd muita tuotteita

koskevien  vaatimusten ja  rajoitusten
noudattamista. Erdiden  tuotteiden
markkinavalvonnasta annetun lain
(1137/2016) 4 $:8sd tarkoitetut
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Turvallisuus-
akkuasetuksen
markkinavalvontaviranomaisena.

ja kemikaalivirasto toimii
mukaisena

137 § (vahvistettu laki)

Muutoksenhaku
Poiketen siitd, mitdi 1 momentissa
sdddetddn, Lupa- ja  valvontaviraston

péétokseen haetaan muutosta

1) siltd  hallinto-oikeudelta,  jonka
tuomiopiirissé sijaitsee sen henkilon kotikunta
tai sen yhteison kotipaikka, jota padtos
padosin koskee, kun kyse on 103, 106 tai 107
§:ssé tarkoitetusta padtoksestd tai mainituissa
pykaélissé sdddettyjen velvoitteiden rikkomista
tai laiminlyontid koskevasta 126, 128 tai 133
§:ssd tarkoitetusta padtoksestd; tai

2) Vaasan hallinto-oikeudelta, kun kyse on
7 §n 2 momentin nojalla tehdystad
padtoksesta.

138 § (vahvistettu laki)
Valitusoikeus

Valitusoikeus on:

1) silld, jonka oikeutta tai etua asia saattaa
koskea;

2) rekisterdidylld yhdistykselld tai sadtiolla,
jonka tarkoituksena on  ympériston-,
terveyden- tai luonnonsuojelun taikka
asuinympariston viihtyisyyden edistdminen ja
jonka toiminta-alueella kysymyksesséd olevat
ympdristo- tai terveysvaikutukset ilmenevit;

3) toiminnan sijaintikunnalla ja muulla
kunnalla, jonka alueella toiminnan ympéristo-
tai terveysvaikutukset ilmenevit;

markkinavalvontaviranomaiset valvovat 5 a,
5 b ja 10 §:n nojalla annetuissa
valtioneuvoston asetuksissa sekd 5 d, 5 fja 5
g §.:85d tarkoitetuissa pddtoksissd annettujen
mddrdysten noudattamista tuotteita koskevien
vaatimusten ja rajoitusten osalta kukin omalla
toimialallaan.

137 §
Muutoksenhaku
Poiketen siitd, mitdi 1 momentissa
sdddetdan, Lupa- ja  valvontaviraston

péaétokseen haetaan muutosta

1) siltd  hallinto-oikeudelta,  jonka
tuomiopiirissé sijaitsee sen henkilon kotikunta
tai sen yhteison kotipaikka, jota paitos
padosin koskee, kun kyse on 103, 106 tai 107
§:ssd tarkoitetusta padtoksestd tai mainituissa
pykaélissi sdddettyjen velvoitteiden rikkomista
tai laiminlyontid koskevasta 126, 128 tai 133
§:ssd tarkoitetusta padtoksestd; tai

2) Vaasan hallinto-oikeudelta, kun kyse on
7 §:n 2 momentin tai 5 d, 5 ftai 5 g §:n nojalla
tehdysta paatoksesta.

138 §
Valitusoikeus

Valitusoikeus on:

1) silld, jonka oikeutta tai etua asia saattaa
koskea;

2) rekisterdidylld yhdistykselld tai sdtiolla,
jonka tarkoituksena on  ympériston-,
terveyden- tai luonnonsuojelun taikka
asuinympariston viihtyisyyden edistdminen ja
jonka toiminta-alueella kysymyksesséd olevat
ympdristo- tai terveysvaikutukset ilmenevit;

3) toiminnan sijaintikunnalla ja muulla
kunnalla, jonka alueella toiminnan ymparisto-
tai terveysvaikutukset ilmenevit;
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4) toiminnan sijaintikunnan ja
vaikutusalueen kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisella sekd Lupa-
ja valvontavirastolla kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen paatoksesta.

Lupa- ja valvontavirastolla ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisella on lisdksi
oikeus wvalittaa yleisen edun valvomiseksi
sellaisesta pddtoksestd, jolla hallinto-oikeus
on muuttanut sen tekemdd paatostd tai
kumonnut paatoksen.

143b§

Tiedonsaantioikeus jdtehuollon rekistereistd,
tuottajarekisteristd ja jdtteiden ja
sivuvirtojen tietoalustasta

Edella 24 §:ssd tarkoitetulla
valvontaviranomaisella, Suomen
ympdristokeskuksella ja
ympéristoministeriolla on

salassapitosdénnosten estdméttd ja maksutta
oikeus saada 142 §:ssd  tarkoitetuista
rekistereistd tiedot, jotka ovat valttdmattomia
tdmén lain valvontaa, jdtetietojen seurantaa,
raportointia ja  tutkimusta, jdtehuollon
kehittimistd ja suunnittelua varten taikka
muiden téssd laissa sdddettyjen tehtdvien
hoitamiseksi.

4) toiminnan sijaintikunnan ja
vaikutusalueen kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisella sekd Lupa-
ja valvontavirastolla kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen paitoksesta,

toimivaltaisella
markkinavalvontaviranomaisella 5 d, 5 fja 5
g §:s8d tarkoitetusta pddtoksestd.

Edella 1 momentin 2—4 kohdan mukainen
valitusoikeus ei kuitenkaan koske 5 d, 5 fja 5
g §:88d tarkoitettua pddtostd.

Lupa- ja valvontavirastolla ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisella on lisiksi
oikeus wvalittaa yleisen edun valvomiseksi
sellaisesta pddtoksestd, jolla hallinto-oikeus
on muuttanut sen tekemdd paatostd tai
kumonnut paatoksen.

143b §

Tiedonsaantioikeus jdtehuollon rekistereistd,
tuottajarekisteristd,
uusiomateriaalirekisteristd ja jdtteiden ja
sivuvirtojen tietoalustasta

Edella 24 §:ssd tarkoitetulla
valvontaviranomaisella, 24 a  §:ssd
tarkoitetulla
markkinavalvontaviranomaisella, Suomen
ympiéristokeskuksella ja
ympdaristoministeriolla on

salassapitosddnnosten estdmaittd ja maksutta
oikeus saada 142 §:ssd  tarkoitetuista
rekistereistd ja 143 ¢ §$:ssd  tarkoitetusta
uusiomateriaalirekisteristd tiedot, jotka ovat

valttimattomia tdmén lain  valvontaa,
jétetietojen  seurantaa, raportointia  ja
tutkimusta, jdtehuollon kehittdmistd ja

suunnittelua varten taikka muiden tédsséa laissa
sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi.

143¢ §
Uusiomateriaalirekisteri

Lupa- ja valvontaviraston on tallennettava
edelldi5d, 5fja5 g §:ssd tarkoitetut pddtékset
sekd  vastaavat  ympdristonsuojelulaissa
tarkoitetussa ympdristolupamenettelyssd ja
yleisessd ilmoitusmenettelyssd tehdyt
pddtokset  ja  pddtosten  valmisteluun
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olennaisesti liittyvdt asiakirjat
uusiomateriaalirekisteriin. Lupa- ja
valvontavirasto toimii
uusiomateriaalirekisterin rekisterinpitdjand.
Jos kunnan ympdristonsuojeluviranomaisen
ympdristolupaa tai yleistd ilmoitusmenettelyd
koskevaan pddtokseen  sisdltyy  ratkaisu
aineen tai esineen luokittelua koskevassa

asiassa, kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen on
toimitettava pddtos Lupa- ja
valvontavirastolle tallennettavaksi
uusiomateriaalirekisteriin.
Uusiomateriaalirekisterin tiedoista

yvilldapidetddn julkista tietopalvelua, jossa
julkaistaan 1  momentissa  tarkoitetut
pddtokset. Tietopalvelun tiedoista on kdytdvdi
selvasti ilmi, onko pddtds lainvoimainen.
Pddtokseen olennaisesti vaikuttanut selvitys
tai lausunto voidaan julkaista tietopalvelussa,
jos silld on yleistd merkitystd luokittelua
koskevan pddtoksenteon kannalta. Julkisessa
tietopalvelussa ei saa julkaista salassa
pidettivid tietoja.

Tietopalvelusta on voitava hakea tietoa
yksittdisind hakuina kdyttden hakuperusteena
tiettyd ainetta tai esinettd tai sen
kéyttétarkoitusta. Tietopalvelussa saa
viranomaisen  toiminnan  julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 16 §:n 3 momentin
estamdttd julkaista luonnollisista henkiloistd
nimen ja yritys- ja yhteisotunnusta tai
vastaavaa tunnusta koskevat tiedot.

Tamd laki tulee voimaan 1 pdivind
tammikuuta 2027.

Tdmdn lain voimaan tullessa vireilld ollut
aineen tai esineen luokittelua koskeva asia
kdsitellddn loppuun noudattaen timdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddannéksid.

Toiminnanharjoittaja ei ole velvollinen
hakemaan luokittelupddtostd  timdn lain
sddnnosten perusteella, jos aineen tai esineen
luokittelusta on ennen lain voimaantuloa tehty
pddtés ympdristonsuojelulaissa tarkoitetussa
ympdristoluvassa tai yleisessd
ilmoitusmenettelyssd. Mainittuihin
ympdristoluvassa tai  ilmoitusmenettelyssd
tehtyihin pddtoksiin sovelletaan kuitenkin
luokittelupddtoksen muuttamista koskevaa 5 f
$:dd ja peruuttamista koskevaa 5 g §:dd.
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Jos aineen tai esineen luokittelusta on
ympdristonsuojelulaissa  tai  tdlld  lailla
muutettavassa laissa tarkoitetun
valvontaviranomaisen antama lausunto tai
muu vastaava viranomaisen antama arvio,
toiminnanharjoittajan on tehtivd 5 ¢ §:ssd
tarkoitettu hakemus Lupa- ja
valvontavirastolle tai saatettava aineen tai
esineen luokittelua koskeva asia vireille
ympdristonsuojelulain mukaisessa
ympdristolupahakemuksessa  tai  yleisessd
ilmoitusmenettelyssd viimeistddn 31 pdivind
Joulukuuta 2029 tai muutoin aine tai esine
katsotaan jdtteeksi.
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Laki

ympiristonsuojelulain 42 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ympéristonsuojelulain (527/2014) 42 §:n 2 momenttia, sellaisena kuin se on laissa

817/2025 seuraavasti:

Vahvistettu laki

42§
Lausunnot

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn,
Lupa- ja valvontaviraston on pyydettivi
lausunto hakemuksessa tarkoitetun toiminnan
sijaintikunnalta ja tarvittaessa vaikutusalueen
kunnilta.

Ehdotus

42 §
Lausunnot

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn,
Lupa- ja valvontaviraston on pyydettivi
lausunto hakemuksessa tarkoitetun toiminnan
sijaintikunnalta ja tarvittaessa vaikutusalueen

kunnilta. Kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen on
pyydettivi  Lupa- ja  valvontaviraston

lausunto jdtelain 5 a ja 5 b §:ssd tarkoitetun
asian kdsittelyssd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

hallinto-oikeuslain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa

834/2025, seuraavasti:

Vahvistettu laki

12 §

Hallinto-oikeuden pddtosvaltaisuus

Vesilain (587/2011) ja
ympdristonsuojelulain (527/2014) mukaisten
asioiden, erdiden ympaéristdasioiden
kasittelystd Lupa- ja valvontavirastossa
annetun  lain  (823/2025)  mukaisessa
yhteiskésittelyssd ratkaistujen asioiden sekd
ympdristonsuojelulain ~ ja  maa-aineslain
(555/1981) mukaisessa yhteiskasittelyssé
ratkaistujen asioiden kisittelyssa
kolmijdseniseen kokoonpanoon kuuluu kaksi
lainoppinutta jésentd ja luonnontieteen tai
tekniikan alaan perehtynyt jédsen sekd tdmén
lain 7 §:ssé tarkoitettujen asioiden késittelyssé
kaksi lainoppinutta jasentd ja
asiantuntijajisen. Jos asiassa ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu sitd edellyttda,
hallinto-oikeus voi ratkaista asian myds
nelijésenisessd kokoonpanossa.
Nelijéseniseen kokoonpanoon kuuluu téssd
momentissa tarkoitetuissa asioissa vahintdin
kaksi lainoppinutta jdsentd ja mainitussa
pykéldssd tarkoitetuissa asioissa kolme
lainoppinutta jésenta. Vesilain ja
ympéristonsuojelulain mukainen asia, erdiden
ympdristoasioiden  kisittelystd Lupa- ja
valvontavirastossa annetun lain mukaisessa
yhteiskisittelyssd  ratkaistu  asia  sekd
ympdristonsuojelulain ~ ja  maa-aineslain
mukaisessa yhteiskésittelyssa ratkaistava asia
voidaan ratkaista laajemmassakin
kokoonpanossa, jos asian erityinen laatu tai

Ehdotus

12 §

Hallinto-oikeuden pdditosvaltaisuus

Vesilain (587/2011) ja
ympdristonsuojelulain ~ (527/2014)  sekd
jdtelain (646/2011) 5 d, 5 fja 5 g ¢:n
mukaisten asioiden, erdiden
ympdristoasioiden  kasittelystd Lupa- ja
valvontavirastossa annetun lain (823/2025)
mukaisessa yhteiskasittelyssd ratkaistujen
asioiden sekd ympéristonsuojelulain ja maa-
aineslain (555/1981) mukaisessa
yhteiskésittelyssd ~ ratkaistujen  asioiden
késittelyssd kolmijdseniseen kokoonpanoon
kuuluu kaksi lainoppinutta jésentd ja
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt
jasen sekd tdmin lain 7 §:ssd tarkoitettujen
asioiden késittelyssd kaksi lainoppinutta
jasentd ja asiantuntijajisen. Jos asiassa
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu sitd
edellyttdd, hallinto-oikeus voi ratkaista asian
myos nelijdsenisessa kokoonpanossa.
Nelijéseniseen kokoonpanoon kuuluu téssd
momentissa tarkoitetuissa asioissa vahintddn
kaksi lainoppinutta jisentd ja mainitussa
pykéldssd tarkoitetuissa asioissa kolme
lainoppinutta jésentd. Vesilain ja
ympdristonsuojelulain mukainen asia, erdiden
ympdristoasioiden  kisittelystd Lupa- ja
valvontavirastossa annetun lain mukaisessa
yhteiskésittelyssd ~ ratkaistu  asia  sekid
ympdristonsuojelulain ~ ja  maa-aineslain
mukaisessa yhteiskésittelyssa ratkaistava asia
voidaan ratkaista laajemmassakin
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Vahvistettu laki

laajuus sité edellyttdd. Kokoonpanoon kuuluu
tilloin puheenjohtajan liséksi tarpeellinen
midrd luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtyneitd  jdsenid ja  yhtd monta
lainoppinutta jasentd. Puheenjohtajana toimii
aina lainoppinut jésen.
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Ehdotus

kokoonpanossa, jos asian erityinen laatu tai
laajuus sité edellyttdd. Kokoonpanoon kuuluu
tilloin puheenjohtajan liséksi tarpeellinen
médrd luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtyneitd  jdsenid ja  yhtd monta
lainoppinutta jisentd. Puheenjohtajana toimii
aina lainoppinut jésen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20



Laki

tuomioistuinlain 10 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinlain (673/2016) 10 luvun 6 §, sellaisena kuin se on laissa 835/2025,

seuraavasti:

Vahvistettu laki

6§

Vesi- ja ympdristonsuojeluasioihin
perehtyneen hallinto-oikeustuomarin
kelpoisuusvaatimukset

Vesilain (587/2011) ja
ympéristonsuojelulain (527/2014) mukaisten
asioiden, erdiden ympéristdasioiden
késittelystd Lupa- ja valvontavirastossa
annetun  lain  (823/2025) mukaisessa
yhteiskasittelyssé ratkaistujen asioiden seki
ympéristonsuojelulain  ja  maa-aineslain
(555/1981) mukaisessa yhteiskasittelyssa
ratkaistujen asioiden kisittelyyn osallistuvan
hallinto-oikeuden muun kuin lainoppineen
jasenen kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto tekniikan tai
luonnontieteiden alalta. Liséksi hédneltd
edellytetddn, ettd hdn on perehtynyt
sovellettavan lainsddddnnon alaan kuuluviin
tehtaviin.

Ehdotus

6§

Vesi- ja ympdristonsuojeluasioihin
perehtyneen hallinto-oikeustuomarin
kelpoisuusvaatimukset

Vesilain (587/2011) ja
ympéristonsuojelulain ~ (527/2014)  sekd
Jdtelain (646/2011) 5 d, 5 f ja 5 g §:n
mukaisten asioiden, erdiden
ympdristoasioiden  kisittelystd Lupa- ja
valvontavirastossa annetun lain (823/2025)
mukaisessa yhteiskésittelyssd ratkaistujen
asioiden sekd ympdristonsuojelulain ja maa-
aineslain (555/1981) mukaisessa
yhteiskésittelyssd ~ ratkaistujen  asioiden
kasittelyyn osallistuvan hallinto-oikeuden
muun kuin lainoppineen jésenen
kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva ylempi

korkeakoulututkinto tekniikan tai
luonnontieteiden alalta. Lisdksi héneltd
edellytetddn, ettd hdn on perehtynyt

sovellettavan lainsddddannon alaan kuuluviin
tehtiviin.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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