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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkiseen keskusteluun osallistuvien henkiloiden
suojelemisesta rajat ylittivilti hiirintikanteilta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan saddettaviksi uusi laki julkiseen keskusteluun osallistuvien henkiléiden
suojelemisesta rajat ylittdviltd héirintdkanteilta. Lailla pantaisiin tiytdntoon julkiseen
keskusteluun osallistuvien henkildiden suojelemista ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai
védrinkayttoon perustuvilta oikeudenkdynneiltd koskeva direktiivi (ns. SLAPP-direktiivi).

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 7.5.2026, jolloin direktiivi on pantava Euroopan unionin
jasenvaltioissa taytantoon.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1069 julkiseen keskusteluun
osallistuvien henkildiden suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai
vadrinkdyttoon perustuvilta oikeudenkdynneiltd (“julkiseen keskusteluun osallistumista
vastustavat strategiset kanteet”) annettiin 11. pdivdnd huhtikuuta 2024. Jdsenvaltioiden on
saatettava direktiivin (jdljempand SLAPP-direktiivin) noudattamisen edellyttimit lait,
asetukset ja hallinnolliset méardykset voimaan viimeistddn 7. pdivéné toukokuuta 2026.

Direktiivi siséltdd vihimmaissddnnot menettelytakeista, joilla suojellaan julkista osallistumista
harjoittavia henkilditd héirintitarkoituksessa nostettuja kanteita eli niin sanottuja SLAPP-
kanteita (Strategic Lawsuit Against Public Participation) vastaan. Direktiivid sovelletaan riita-
asioissa, joilla on rajat ylittévid vaikutuksia.

Direktiivissé sdddetddn vihimmaissddnndistd. Direktiivin 3 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat
ottaa kayttdon tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat suotuisampia julkiseen keskusteluun
osallistuville  henkildille. Sama seikka on todettu direktiivin  johdanto-osan
perustelukappaleessa 21.

1.2 Valmistelu

Oikeusministerid on 16.10.2024 asettanut tyoryhmén, jonka tehtdvdnd on arvioida, mité
lainsdddantomuutoksia direktiivin tdytdntdonpano edellyttdd ja valmistella tarvittavat
lainsdddantomuutokset. Tyoryhmén tulee arvioida myds muutosten pédasialliset vaikutukset.
Tyo6ryhmén mietintd on laadittava hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhmén toimikausi oli  17.10.2024—30.4.2025. Tyoryhmissd oli  edustajat
oikeusministeridstd, tuomioistuinlaitoksesta, Tuomioistuinvirastosta, Oikeuspalveluvirastosta
ja Suomen Asianajajaliitosta. Tyoryhma jarjesti 4.4.2025 kuulemistilaisuuden mahdollisille
SLAPP-kanteiden uhreille. Kuulemistilaisuuteen osallistuivat Suomen luonnonsuojeluliitto,
Finnwatch, Amnesty International ja Ihmisoikeuskeskus. Lisdksi Journalistiliitto antoi
kirjallisen lausuman. Tyoryhma luovutti 20.5.2025 mietintonsd “SLAPP-direktiivin
taytdntoonpano” (Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 2025:28).

Ty6ryhméan mietintd on ollut lausuntokierroksella 21.5—1.7.2025. Lausuntoja on pyydetty muun
muassa laillisuusvalvojilta, yleisiltdi tuomioistuimilta, oikeuslaitoksen toimijoilta,
intressiorganisaatioilta ja oikeustieteellisiltd tiedekunnilta. Lausunnoista on laadittu tiivistelméa
(SLAPP-direktiivin ~ tdytdntddnpano. Ty6ryhmén  mietintd. Lausuntotiivistelma.
Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 2025:41).

Hallituksen  esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=0M052:00/2024.



https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OM052:00/2024

2 Tavoitteet

Esityksen  tavoitteena on  tehdd  SLAPP-direktiivin  edellyttimdt  kansalliset
lainsdddantomuutokset. Samalla tavoitteena on parantaa julkiseen keskusteluun osallistuvien
henkil6iden suojaa rajat ylittéviltd hairintdkanteilta.

3 Direktiivin sisdlto ja muutostarpeiden arviointi
3.1 Johdanto

SLAPP-direktiivi velvoittaa erilaisiin toimiin, joilla suojataan julkiseen keskusteluun
osallistuvia luonnollisia henkilditd ja oikeushenkilGitd perusteettomilta kanteilta. SLAPP-
kanteella tarkoitetaan kanteita, jotka eivdt kumpua aidosta oikeussuojan tarpeesta vaan
pyrkimyksestd ehkiistd henkiloiden osallistumista julkiseen keskusteluun tai rangaista siité.
Kysymys on siis perusteettomista ja oikeuden vaarinkédyttoon perustuvista kanteista.

Direktiivissd sdddetddn vahimmaissddnnoistd, joilla jasenvaltioiden tulee suojella SLAPP-
kanteiden vastaajia. Sddnt6jd sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, joilla on
rajat ylittdvid vaikutuksia.

Seuraavassa arvioidaan direktiivin siséltdd ja direktiivistd johtuvia muutostarpeita kansalliseen
lainsdddantoon.

3.2 I luku. Yleiset sddnnokset.
1 artikla. Kohde

Artiklan mukaan direktiivissd sdddetddn suojatoimista ilmeisen perusteettomia vaatimuksia tai
vaarinkdyttéon perustuvia oikeudenkdynteja vastaan sellaisissa siviilioikeudellisissa asioissa,
joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia ja joissa kohteena ovat luonnolliset henkil6t tai
oikeushenkil6t julkiseen keskusteluun osallistumisensa vuoksi.

2 artikla. Soveltamisala

Artiklan mukaan direktiivid sovelletaan siviili- tai kauppaoikeudellisiin riita-asioihin, joilla on
rajat ylittdvid vaikutuksia, mukaan lukien menettelyt, jotka koskevat vilitoimia,
turvaamistoimia ja vastatoimia, riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa niita késitellaén.
Sité ei sovelleta etenkéédn vero- tai tulliasioihin eikd hallinto-oikeudellisiin asioihin eiké valtion
vastuuseen teoista ja laiminlyOnneistd, jotka on tehty julkista valtaa kéytettdessd (acta iure
imperii). Direktiivid ei sovelleta rikosasioihin tai vélimiesmenettelyyn, eikd se rajoita
rikosprosessilainsdddannon soveltamista.

”Siviili- tai kauppaoikeudellinen riita-asia” on unionioikeudellinen késite, jolle annetaan
unionin oikeudessa autonominen tulkinta. Esimerkiksi Bryssel I -asetusta (EU) N:o 1215/2012
sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, samoin todisteluasetusta (EU) 2020/1783
ja tiedoksiantoasetusta (EU) 2020/1784. Suomessa on katsottu, ettd siviili- ja
kauppaoikeudellisen asian kisitetti on tulkittava laajasti ja siten, ettd soveltamisalaan kuuluvat
kaikki yksityisoikeudelliset asiat, mukaan lukien esimerkiksi perhe- ja perintdoikeudelliset asiat
(HE 216/2014 vp s. 25). Myo6s hakemusasioiden on katsottu kuuluvan késitteen alle.

Direktiivin soveltamisala on rajattu riita-asioithin. Jossain maédrin tulkinnanvaraista on,
tarkoittaako tdma sitd, ettd direktiivid sovellettaisiin vain dispositiivisissa riita-asioissa, kuten
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esimerkiksi Ruotsissa on tulkittu (Ks. Genomforande av direktivet om skydd for personer som
deltar i den offentliga debatten. Ds 2025:5, s. 23-27). SLAPP-direktiivin tarkoituksen ja sen
sisdltdmien suojakeinojen perusteella vaikuttaa kuitenkin perustellulta tulkita, ettd direktiivid on
tarkoitettu sovellettavan vain dispositiivisissa riita-asioissa. Esimerkiksi velvollisuus asettaa
vakuus ja seuraukset sen laiminlyonnisti eivit voi tulla sovellettavaksi asiassa, jossa sovinto ei
ole sallittu.

Artiklasta ilmenee, ettd direktiivin soveltamisala Suomessa rajoittuu yleisiin tuomioistuimiin
sekd tietyin rajoituksin markkinaoikeuteen. Soveltamisalan ulkopuolelle jdavét rikosasiat.
Koska direktiivi ei rajoita rikosprosessilainsddddnnon soveltamista, sen sddnnét eivit tule
sovellettavaksi késiteltdessd yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian yhteydessé. Johdanto-
osan perustelukappaleen 19 mukaan direktiivid ei pitdisi soveltaa, jos yksityisoikeudellisen
vaatimuksen késittelyyn sovelletaan tdysiméadriisesti tai osittain rikosprosessilainsddadantoa.

3 artikla. Vihimmaéisvaatimukset

Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat ottaa kéyttdon tai pitdd voimassa sdénnoksia,
jotka ovat suotuisampia julkiseen keskusteluun osallistuville henkiléille, kun on kyse tillaisten
henkildiden suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai julkiseen keskusteluun
osallistumista vastustavilta vadrinkayttoon perustuvilta oikeudenkdynneilté
siviilioikeudellisissa asioissa, mukaan lukien kansalliset sdédnnokset, joilla vahvistetaan
tehokkaammat menettelytakeet, jotka liittyvdt sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta
koskevaan oikeuteen.

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin tdytintoonpano ei ole missddn tapauksessa peruste
alentaa jdsenvaltioissa jo saavutettua suojatoimien tasoa tdmén direktiivin soveltamisalaan
kuuluvissa asioissa.

Artiklasta ilmenee, ettd kysymys on minimiharmonisoinnista. Suomen voimassaolevassa
lainsdddanndssé ei entuudestaan ole erikseen sdéddettyjd suojatoimia SLAPP-kanteita varten.
Tuomioistuimen on nykytilassa hyléttdvd kanne tuomiolla siltd osin kuin se on selvésti
perusteeton (oikeudenkdymiskaari, OK 5:6.2).

4 artikla. Midritelmiit
Artiklassa médritelladn direktiivin soveltamisalaan liittyvit késitteet.

Artiklan 1 kohdan mukaan ”julkiseen keskusteluun osallistumisella” tarkoitetaan luonnollisen
henkildn tai oikeushenkilon sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta, taiteen ja tutkimuksen
vapautta tai kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskevan oikeuden kdyttdmisen yhteydessi
antamia lausumia tai harjoittamaa toimintaa ja mitd tahansa sithen suoraan liittyvad
valmistelevaa, tukevaa tai avustavaa toimea yleisté etua koskevassa asiassa.

Artiklan 2 kohdassa médritelldén artiklan 1 kohdan maéritelmaéssa kaytetty késite “yleistd etua
koskeva asia”. Silla tarkoitetaan direktiivin mukaan asiaa, joka vaikuttaa yleis6on siind méadrin,
ettd yleiso voi oikeutetusti olla kiinnostunut siitd. Kohdassa luetellaan esimerkkejé aloista, joilla
yleistd etua koskevia asioita voi esiintyd. Téllaisia ovat muun muassa véitteet korruptiosta ja
julkisuudessa olevan luonnollisen henkilén toiminta. Kuten jéljempénd sddnndskohtaisissa
perusteluissa on todettu, parempi suomenkielinen kdannds olisi ”yleistd mielenkiintoa koskeva
asia”.



Artiklan 3 kohdassa maédritelldin, mitd direktiivissd tarkoitetaan julkiseen keskusteluun
osallistumista vastustavalla vaarinkdyttoon perustuvalla oikeudenkaynnilld. Direktiivin mukaan
silld tarkoitetaan oikeudenkdyntejd, joita ei panna vireille jonkin oikeuden vaatimiseksi tai
kayttdmiseksi vaan joiden pédasiallisena tarkoituksena on estdd tai rajoittaa osallistumista
julkiseen keskusteluun taikka rangaista siitdi hyddyntden usein vallan epétasapainoa
asianosaisten valilld ja jotka perustuvat perittomiin véitteisiin. Téllaiset oikeudenkdynnit
perustuvat direktiivin mukaan perédttomiin véitteisiin. Johdanto-osan perustelukappaleessa 29
on tdsmennetty, ettei vaatimuksen tarvitse olla tdysin vailla perustetta, jotta kysymys voisi olla
tillaisesta oikeudenkdynnistd. Vaatimuksella voi sindnsd olla peruste, mutta vaadittu
oikeussuojakeino voi olla selvdsti kohtuuton tai vaatimus voi perustua perattomiin vitteisiin.

Mainitussa kohdassa luetellaan viitteitd siitd, ettd oikeudenkdynnin tarkoitus on julkiseen
keskusteluun osallistumisen estdminen tai rajoittaminen tai siitd rankaiseminen. Téllaisia ovat
muun muassa kanteen suhteeton luonne, kantajan vireille panemat useat muun oikeudenk&ynnit
ja vilpillisessd mielessi kaytetyt oikeudenkéyntitaktiikat.

5 artikla. Asiat, joilla on rajat ylittivia vaikutuksia

Oikeusperustansakin vuoksi direktiivid sovelletaan ainoastaan asioihin, joilla on rajat ylittavid
vaikutuksia. Direktiivin 5 artiklassa maéaritellddn, mitd téllaisilla asioilla direktiivissa
tarkoitetaan.

Artiklan 1 kohdan méiiritelmin mukaan asialla katsotaan olevan rajat ylittdvid vaikutuksia,
paitsi jos molemmilla asianosaisilla on kotipaikka samassa jdsenvaltiossa kuin asiaa
kisittelevélld tuomioistuimella ja jos kaikki muut kyseessd olevan tilanteen kannalta
merkitykselliset seikat liittyvit pelkdstadn kyseiseen jasenvaltioon. Toisin sanottuna méiéritelma
lahtee olettamasta, ettd asialla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Jotta olettama kumoutuisi, kahden
edellytyksen on tdytyttdva. Ensinndkin molemmilla asianosaisilla on oltava kotipaikka siina
jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimessa asia on vireilld. Toiseksi kaikkien tilanteen kannalta
merkityksellisten seikkojen on liityttdvé tdhdn samaan jasenvaltioon.

Direktiivissd ei tarkemmin mééritelld, mitd tarkoitetaan tilanteen kannalta merkityksellisilla
seikoilla. Johdanto-osan kappaleessa 30 on todettu, ettd tuomioistuimen tehtdvind on maarittaa
tapauksen erityisten olosuhteiden perusteella, mitkd kulloinkin ovat merkityksellisid seikkoja
tai tekijoitd. Kaytdnnossd merkityksellistd olisi mainitun kohdan perusteella erityisesti silld
julkiseen keskusteluun osallistumisella, jonka estdminen, rajoittaminen tai rankaiseminen
viitetysti olisi asian todellisena tarkoituksena.

Artiklan 2 kohdan mukaan kotipaikka mairitelldén uudelleenlaaditun Bryssel I -asetuksen
(EU) 1215/2012 perusteella.

3.3 II luku. Menettelytakeita koskevat yhteiset saéinnot
6 artikla. Menettelytakeita koskevat hakemukset

Artiklassa sdddetddn direktiivin vaatimusten mukaisten menettelytakeiden méadrddmisesta
oikeudenkdynnissa.

Artiklan 1 kohdan mukaan vastaajien on voitava hakea vakuutta (10 artikla), kanteen
hylkddmisti varhaisessa vaiheessa (11-13 artiklat) ja oikeudenkdyntikulujensa korvaamista (14
artikla) sekd seuraamuksia tai muita yhtd tehokkaita asianmukaisia toimenpiteitd (15 artikla).
Asiallisesti kohdan asettamat vaatimukset riippuvat siitd, mitd kussakin mainitussa artiklassa
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sdddetddn, joten lainsddddnndn muutostarpeita tarkastellaan lihemmin myohempinéd kunkin
artiklan alla. Voidaan kuitenkin jo tdssé todeta, ettd kansallinen oikeus ei toistaiseksi tunne
mahdollisuutta méératd kantaja asettamaan vastaajalle vakuus oikeudenkéynnissa.

Artiklan sanamuodon perusteella menettelytakeiden on oltavissa vastaajan haettavissa kanteen
vireillepanon jalkeen.

Artiklan 2 kohdassa jiasenvaltioille annetaan mahdollisuus séétéd, ettd tuomioistuin voisi viran
puolesta toteuttaa 11-15 artiklassa madrattyjd menettelytakeita. Mahdollisuus olisi vaikeasti
sovitettavissa yhteen oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1 momentin kanssa, jonka mukaan
tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempédd kuin asianosainen on vaatinut. Direktiivin
soveltamisala huomioon ottaen valtaosan jutuista voi olettaa olevan dispositiivisia riita-asioita,
joihin direktiivissd kuvattujen menettelytakeiden mairddminen viran puolesta sopii erityisen
huonosti. Direktiivi ei missdidn kohdin velvoita siihen, ettd menettelytakeiden olisi oltava
madrattivissa viran puolesta.

7 artikla. Menettelytakeita koskevien hakemusten nopeutettu Kisittely

Artiklassa on kysymys siitd, kuinka nopeasti 6 artiklassa mainitut menettelytakeita koskevat
hakemukset on késiteltdva.

Artiklan 1 kohdan mukaan hakemukset, jotka koskevat vakuutta ja perusteettomien kanteiden
hylkddmistd varhaisessa vaiheessa, on kasiteltdvd kansallisen lainsddddannon mukaisesti
nopeutetusti.

Kuten todettua, vakuuden miarddmisestd ei nykytilassa ole kansallisia sdédnnoksia.

Selvisti perusteettoman kanteen hylkddmisestd sdddetiddn oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n
2 momentissa, jonka mukaan tuomioistuimen on hyléttdvéa kanne tuomiolla siltd osin kuin se on
selvisti perusteeton. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan kun asia
ratkaistaan toimittamatta padkasittelyd tai valmistelun istuntoa, tuomio annetaan viivytyksetta
tuomioistuimen kansliassa. Kansallisen lainsddddnnon on siten arvioitava tdyttdvan direktiivin
vaatimukset perusteettoman kanteen hylkddmisen nopeutetun menettelyn osalta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeudenkayntikulujen
korvaamista ja seuraamuksien méidrddmistd koskevat hakemukset voidaan kisitelld myos
nopeutetusti mahdollisuuksien mukaan kansallisen lainsdddannén mukaisesti, ottaen huomioon
tapauksen olosuhteet, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

8 artikla. Vaatimusten tai kanneperusteiden myohemmét muutokset

Artiklan 1 kohdan mukaan SLAPP-kanteiden vaatimuksiin tai kanneperusteisiin mydhemmin
tehtdvdt  muutokset eivdt saa  vaikuttaa  vastaajaan  mahdollisuuteen  hakea
oikeudenkdyntikulujensa korvaamista tai seuraamuksia. Erikseen on mainittu kanteen
peruuttaminen. Johdanto-osan perustelukappaleen 34 mukaan artiklan taustalla on se, ettd
joissakin jdsenvaltioissa kanteen peruuttaminen tai vaatimusten muuttaminen voi olla keino
vilttdd se, ettd tuomioistuin mA&drdd  voittaneelle  asianosaiselle  korvauksen
oikeudenkayntikuluista.

Kansallisen lainsddddnnon mukaan oikeudenkdyntikuluilta ei voi vilttya peruuttamalla kanteen.
Oikeudenkédymiskaaren 14 luvun 5 §:n mukaan jos kantaja peruuttaa kanteensa sen jalkeen, kun
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vastaaja on vastannut, on asia, jossa sovinto on sallittu, vastaajan vaatimuksesta kuitenkin
ratkaistava. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan jos asian kisittely
jétetddn sillensd sen vuoksi, ettd asianosainen on peruuttanut kanteensa tai jiinyt saapumatta
tuomioistuimeen, hdnen on korvattava vastapuolensa kulut, jollei ole erityistd syytd maarata
korvausvelvollisuudesta toisin.

Kannevaatimusten muuttaminen siten, ettd kantaja esittda ensiksi perusteettomia vaatimuksia ja
muuttaa sitten vastaajalle oikeudenkdyntikuluja aiheutettuaan viitteensd perustelluiksi, ei
sekddn ole Suomessa toimiva oikeudenkiyntitaktiikka. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:n
mukaan jos asianosainen on esittdmalla viitteen, jonka hén on tiennyt tai hinen olisi pitdnyt
tietdd aiheettomaksi taikka muutoin oikeudenkdyntid pitkittimalla velvollisuuden vastaisella
menettelyllddn tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle asianosaiselle
kustannuksia, hdn on velvollinen korvaamaan sellaiset kustannukset riippumatta siitd, kuinka
oikeudenkdyntikulut muutoin on korvattava. Mainitut sdéinndkset tiyttavét artiklan 1 kohdan
vaatimukset oikeudenkéyntikulujen osalta.

Artiklan 2 kohdan mukaan ensimmaéinen kohta ei rajoita 6 artiklan 2 kohdan soveltamista.
9 artikla. Vastaajan tukeminen oikeudenkiynnissi

Artiklan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuin voi hyviksyad sen, ettd
yhdistykset, jarjestdt, ammattiliitot ja erddt muut yhteis6t voivat tukea vastaajaa
oikeudenkdynnissd tdmén suostumuksella tai antaa tietoja kyseisessd oikeudenkdynnissé
kansallisen lainsddddannon mukaisesti.

Artiklassa ei tarkemmin maééritelld, millaisesta tukemisesta siind on kysymys. Johdanto-osan
perustelukappaleessa 35 on todettu, ettd artiklassa tarkoitettu tuki voisi késittdd esimerkiksi
asian kannalta merkityksellisen tiedon antamisen, osallistumisen oikeudenkdynteihin vastaajan
tukemiseksi tai muun kansallisessa lainsddddnndssd sdddetyn tuen muodon. Kansallisessa
lainsdddannossa olisi sdddettiva edellytyksistd, joiden mukaisesti kansalaisjérjestot voivat tukea
vastaajaa, ja tukea koskevista menettelyvaatimuksista, kuten tarvittaessa maaraajoista. Tama ei
saisi rajoittaa muussa unionin tai kansallisessa lainsdddédnndssd taattuja voimassa olevia
edustus- ja viliintulo-oikeuksia.

Artikla ei velvoita antamaan siind maaritellyille yhteisoille oikeutta edustaa tai avustaa vastaajia
oikeudenkdynnissd oikeudenkdyntiasiamiehend, mistd sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 15
luvussa. Mainitun luvun 2 §:n 1 momentin mukaan jollei tissa tai muussa laissa toisin sdddeta,
oikeudenkdyntiasiamichend tai -avustajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai
luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu Iuvan saanut
oikeudenkdyntiavustaja. Saman pykédldn 2 momentin mukaan palvelussuhdetta koskevassa tai
sithen  asiallisesti ~ liittyvdssd  asiassa  sekd  tyOtuomioistuimessa  asianosaisen
oikeudenkdyntiasiamichend tai -avustajana saa toimia tyomarkkinajirjeston palveluksessa
oleva oikeustieteen muun ylemmaén korkeakoulututkinnon kuin kansainvilisen ja vertailevan
oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvéén sopiva
ja kykeneva henkilo, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Kun
SLAPP-kanteessa on kysymys esimerkiksi toimittajan palvelussuhteeseen liittyvéstd asiasta,
ammattiliiton palveluksessa olevalla ehdot tdyttdvalld henkilolld on kelpoisuus avustaa
toimittajaa.

Tukihenkilon méadrddmisesti oikeudenkdyntid varten sdddetddn oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 3 §:ssé rikosasian asianomistajan osalta ja alle 15-vuotiaan
tai henkisesti hiiriintyneen asianosaisen osalta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 27 §:n 2
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momentissa. Tukihenkilolle maksetaan palkkio wvaltion varoista. Direktiivi ei edellytd
tdmankaltaisen tukihenkilon midrdamistd. On tavanomaista, ettd vastaajan tukihenkiloksi
ilmoittautuvan sallitaan osallistua oikeudenkiyntiin, vaikka héntd ei olisi mééritty erikseen
tukihenkiloksi.

Artikla velvoittaa hyviksyméddn sen, etti siind mainitut yhteisot voivat tukea vastaajaa timén
suostumuksella tai antaa tietoja oikeudenkdynnissd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.
Kansallisen lainsddddnnon voi ndhda tarjoavan artiklaa paremman suojan SLAPP-kanteiden
uhreille, koska artiklassa mainittuja tukitoimia voivat tehdd myo6s muut kuin artiklassa mainitut
jarjestot. Lainsddddanndssd ei rajoiteta sitd, milld tavoin jarjestot voivat antaa tietoja
asianosaisille oikeudenkdynnissd. Vastaajan tukeminen tdmidn suostumuksella on sekin
mahdollista kaikille yhteisoille.

Kun tukemisessa on kysymys vastaajaa tukevan todistelun esittdmisestd, sovellettavaksi voivat
tulla asiantuntijan kéyttimistd koskevat sdédnnot, jotka sisdltyvit oikeudenkdymiskaaren 17
lukuun.

Direktiivin 9 artiklan asettamat velvoitteet jadvat jossakin médrin epaselviksi. Oikeudenkéynnin
sujuvuuden ja artiklan tarkoituksen kannalta tarkoituksenmukaista voisi olla panna artikla
taytantoon saatdmadlld mahdollisuudesta, ettd tuomioistuin voi vastaajan pyynnostd sallia
yhdistyksen tai muun yhteison tulla kuulluksi asiassa. Tama téyttiisi direktiivin velvoitteet.

10 artikla. Vakuus

Artikla velvoittaa varmistamaan, ettdi SLAPP-kannetta késittelevd tuomioistuin voi vaatia
kantajaa antamaan vakuuden, jolla katetaan vastaajan arvioidut oikeudenkdyntikulut, joihin
voivat sisdltyd vastaajalle oikeudellisesta avustamisesta aiheutuneet kulut ja, jos kansallisessa
lainsdddanndssa niin sdddetddn, vahingonkorvaukset.

Johdanto-osan perustelukappaleessa 36 on selostettu, ettd vakuuden antaminen toimii
turvaamistoimena, jolla varmistetaan menettelyn vaarinkayton toteavan lopullisen ratkaisun
vaikutukset. Jasenvaltioiden olisi voitava pdittdd, onko tuomioistuimen maéréttiva vakuus
omasta aloitteestaan vai vastaajan pyynndsti. Jos kansallisessa lainsdddannossa niin sdddetdsn,
vastaajalle olisi voitava antaa vakuus oikeudenkdynnin missi tahansa vaiheessa.

Kysymys on kansallisen lainsdddanndn nakokulmasta uudenlaisesta instrumentista. Nykytilassa
kansalliseen lainsdddantoon ei sisdlly sellaisia sddannoksid, joissa vakuuden asettaminen olisi
oikeudenkdynnin aloittamisen tai jatkamisen edellytys. Muiden kuin lopullisten
tuomioistuinratkaisujen tdytintoonpano edellyttdd kuitenkin nykytilassa tietyissd tilanteissa
vakuutta. Ndin on esimerkiksi turvaamistoimen osalta yleisesti, mistd sdddetdan ulosottokaaren
(UK) 8 luvun 2 §:ssd. Muun muassa ulosmitatun omaisuuden myyminen kérdjadoikeuden
lainvoimaa vailla olevan maksutuomion taytdntoonpanemiseksi edellyttdd hakijan asettamaa
vakuutta (UK 2:5.2), samoin lainvoimaa vailla olevan kérdjdoikeuden haédtGtuomion
tdytdntoonpano.

Lisédksi vakuudesta on sdddetty Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 655/2014
eurooppalaisen tilivarojen turvaamisméirdysmenettelyn kadyttoon ottamisesta rajat ylittdvaa
velkojen perintdd varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa ja sitd tidydentdvéssd
eurooppalaisesta tilivarojen turvaamismadrdysmenettelystd annetussa laissa. Mainitun
asetuksen 12 artiklan mukaan tuomioistuimen on ennen asetuksessa tarkoitetun
turvaamismadrdyksen antamista tietyissd tilanteissa vaadittava velkojaa antamaan riittdva
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vakuus niistd vahingoista, joita turvaamismaérayksestd mahdollisesti aiheutuu velalliselle ja
joista velkoja on asetuksen 13 artiklan nojalla vastuussa.

SLAPP-direktiivin 10 artiklan mukaan vakuuden olisi katettava oikeudenkdyntikulut, joihin
sisdltyvit oikeudellisesta avustamisesta aiheutuneet kulut. Direktiivin 14 artiklassa sdddetdan
oikeudenkadyntikulujen korvaamisesta, joten 10 artiklaa on tulkittava yhdessé 14 artiklan kanssa.
Vakuuden on katettava kaikki 14 artiklan mukaan korvattavaksi tulevat kulut.

Direktiivin 10 artiklassa on lisdksi todettu, ettd kantajan asettama vakuus voisi kattaa
vahingonkorvaukset, jos kansallisessa lainsddddnnossa niin sdddetdan. Kansallinen lainsddadanto
ei tunne sellaista mahdollisuutta, ettd kantaja voitaisiin tuomita maksamaan vastaajalle
vahingonkorvausta. Eri asia on, etti vastaaja voi panna vireille vastakanteen, mutta koska
direktiivi saitelee kantajalle asetettavaa vakuutta, tdsti ei nyt ole kysymys. Sen sijaan
oikeudenkdyntikuluina voidaan tuomita maksettaviksi avustajan palkkion lisdksi vastaajalle
oikeudenkdynnin valmistelusta ja asian ajamisesta tuomioistuimessa sekd oikeudenkdynnin
vastaajalle aiheuttamasta tyostd ja oikeudenkdyntiin vilittomasti liittyvastd menetyksesta
aiheutuneet kulut, mistd sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentissa.
Téllaiset kulut olisivat vakuuden piirissé oikeudenkéyntikuluina.

Artiklan mainintaa vahingonkorvauksista voidaan tulkita direktiivin 15 artiklan valossa.
Mainitun artiklan mukaan yksi SLAPP-kanteen vireille panneelle osapuolelle maarattava
varoittava seuraamus voisi olla vahingonkorvauksen maksaminen. Kansallinen lainsdadanto ei
tunne tdllaista mahdollisuutta. Kysymysté késitellddn tarkemmin jéljempéna.

Direktiivissi ei sdddetd tarkemmin vakuutta koskevasta prosessista muuten kuin ettd 7 artiklan
1 kohdan mukaan hakemus on késiteltdva nopeutetusti. Nopeutettu kasittely voidaan johdanto-
osan perustelukappaleen 33 perusteella saavuttaa asettamalla méariaikoja tai ottamalla kdyttoon
vilitoimia koskevia menettelyja vastaavia jarjestelmia.

Direktiivi ei edellytd sitd, ettd vakuutta koskevaan paidtokseen voisi hakea muutosta.
Direktiivissd ei sdddetd siitd, mitd tapahtuu, jos kantaja kieltdytyy antamasta vakuutta tai ei
muusta syystd pysty sitd asettamaan.

Artiklassa todetaan, ettei vaatimus vakuudesta saisi vaikuttaa oikeussuojan saatavuutta
koskevaan oikeuteen. Johdanto-osan perustelukappaleessa 36 tdimén on selostettu tarkoittavan
sitd, ettd olisi 16ydettiva tasapaino vakuuden vaatimisen ja oikeussuojan saatavuutta koskevan
kantajan oikeuden vililli. Vakuuden asettamisen on toisin sanottuna oltava tuomioistuimen
harkinnassa.

3.4 III luku. Ilmeisen perusteettomien vaatimusten hylkifiminen varhaisessa vaiheessa

11 artikla. Hylk#iminen varhaisessa vaiheessa

Artiklan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuimet voivat asianmukaisen
tutkinnan péatteeksi kansallisen lainsddddnnon mukaisesti hyldtd mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa oikeudenkdyntid julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavat vaatimukset

ilmeisen perusteettomina.

Kysymys olisi johdanto-osan perustelukappaleen 37 perusteella asiakysymystd koskevasta
ratkaisusta.
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Siind missd direktiivistd seuraa velvoite “ilmeisesti” perusteettomien vaatimusten
hylkddmiseen, kansalliseen lainsdddidntoon sisdltyy vanhastaan mahdollisuus “’selvisti”
perusteettomien kanteiden hylkddmiseen. Tuomioistuimen on oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6
§:n 2 momentin mukaan hylattdva kanne tuomiolla siltd osin kuin se on selvisti perusteeton.
Saman luvun 8 §:std ilmenee, ettd selvasti perusteeton kanne on hylattdva haastetta antamatta,
miké merkitsee sité, ettd timéa on tehtdva viran puolesta. Direktiivin 6 artikla edellyttdd sité, ettd
ilmeisen perusteeton, direktiivin soveltamisalaan kuuluva kanne hylatddn vastaajan
vaatimuksesta. Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sdétdid, etti asiaa kisitteleva
tuomioistuin voi toteuttaa III ja IV luvuissa sdddettyjd menettelytakeita koskevia toimenpiteita
viran puolesta.

Toisaalta on mahdollista, ettd kanteen perusteettomuus ilmenee vasta vastaajan vastauksen
myo6td. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 § koskee asian ratkaisemista valmistelua jatkamatta.
Pykildn 1 momentin mukaan selvisti perusteeton kanne hyldtddn tuomiolla. Saman lain 12
luvun 13 §:ssd on sddnnokset yksipuolisen tuomion antamisesta vastaajan laiminly6nnin vuoksi.
Yksipuolista tuomiota ei mainitun lainkohdan mukaan saa antaa siltd osin kuin kantaja on
luopunut kanteesta tai se on selvésti perusteeton. Kanne on néiltd osin hylattdva tuomiolla.

Direktiivissé ei tismenneté, mité ilmeisen perusteettomalla vaatimuksella tarkoitetaan.

Selvisti perusteettomalla kanteella tarkoitetaan kansallisessa lainsddddnnossé perinteisesti sitd,
ettd vaatimus ei perustu lakiin ja ettd ilmoitetusta perusteesta ei voi seurata pyydettya
seuraamusta. Liséksi perusteettomuudella tarkoitetaan sité, ettd vaatimuksen perusteet eivét
vastaa yleisesti tiedossa olevia seikkoja (HE 15/1990 vp s. 54). Oikeuskaytdnnossa kisitteen
tulkintaa on jossakin méairin laajennettu. Esimerkiksi sellaista vaatimusta, joka ei voi Suomen
oikeusjdrjestyksen mukaan johtaa vaaditun korvauksen tuomitsemiseen, vaikka se olisikin
sindnsd lakiin perustuva, on oikeuskdytinndssd pidetty selvdsti perusteettomana (KKO
2005:72). Toisaalta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §:ssé tarkoitetulla tavalla selvisti
perusteettomana pidetddn kansallisesti myos sellaista kannevaatimusta, joka perustuu
sopimusehtodirektiivin (93/13/ETY) vastaiseen kohtuuttomaan sopimusehtoon (KKO 2019:8,
KKO 2015:60). Ratkaisussa KKO 2015:60 on todettu, ettd Suomessa keskeisind pidettyja
menettelysddnnoksid on unionin oikeuteen perustuvien vaatimusten johdosta sovellettava
tavalla, joka ottaa laajasti huomioon unionin kuluttajaa suojaavat oikeudet. Ratkaisu osoittaa,
ettd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momenttia ja saman luvun 13 §:44 sekd 12 luvun 13
§:44 on tulkittava ja sovellettava tarvittaessa unionin oikeuden valossa, mikéd merkitsee sitd, ettd
selviésti perusteettoman késitteen tulkinnassa on tarvittaessa annettava merkitystd direktiivin
vaatimuksille. Tillaista tarvetta ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan.

Selvisti perusteettomana voidaan nykytilassa hyldtd myos sellaiset kanteet, joissa on kysymys
selkedsti oikeuden vadrinkayttdmisestd. Tdlloin kysymys voi toisaalta olla myds oikeussuojan
tarvetta koskevan prosessinedellytyksen puuttumisesta.

Direktiivin sisdltimé suojajérjestelmi on monitasoinen. Ilmeisen perusteettomat vaatimukset
on hylattdvd varhaisessa vaiheessa. Vaikka vaatimusta ei hylitd ilmeisen perusteettomana,
kysymyksessd voi silti olla vadrinkdyttoon perustuva oikeudenkiynti, jolloin vastaajalla on
kaytettdvissddn muita oikeussuojakeinoja. Tatdkin taustaa vasten arvioituna direktiivi ei
ndyttdisi edellyttivin, ettd 11 artiklan késitettd ”ilmeisen perusteeton” tulkitaan laajemmin kuin
kansalliseen lakiin siséltyvaa késitettd ’selvésti perusteeton”.

Vastauksesta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 10 §:ssd. Nykysééntely ei erikseen
tunnista mahdollisuutta siitd, etti vastaaja voisi vaatia kanteen hylkd&dmistd ilmeisen
perusteettomana. Télle ei toisaalta ole laissa estettdkéddn. Direktiivin tdytdntdonpanemiseksi on
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kuitenkin tarpeellista sddtdd nimenomaisesti vastaajan oikeudesta vaatia kanteen hylkdamisti
varhaisessa vaiheessa ilmeisen perusteettomana. Tdméa on perusteltua senkin vuoksi, ettd
seuraavassa késiteltdva 12 artikla edellyttdd sddtdmistd tdllaisen vaatimuksen késittelyssi
noudatettavasta menettelysta.

12 artikla. Todistustaakka ja niyton esittiiminen vaatimusten tueksi
Artiklassa sdaddetdan SLAPP-asian kisittelyssd noudatettavasta todistustaakasta.

Artiklan 1 kohdan mukaan todistustaakka siitd, ettd vaatimus on perusteltu, on kanteen
nostaneella kantajalla. Sddnnds on sanamuotonsa ja luonteensa puolesta ennen muuta
selventdvé ja toteava. Johdanto-osan perustelukappaleen 39 mukaan artiklan taustalla ovat
siviiliprosessin yleiset periaatteet, joiden mukaisesti kantajalla olisi oltava todistustaakka siit4,
ettd hinen esittiménsa vaatimus on perusteltu.

Kansallisessa oikeudessa yleissddnnds siviiliasiassa noudatettavasta todistustaakasta on
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:ssé, jonka 1 momentin mukaan riita-asiassa asianosaisen
on niytettivd ne seikat, joihin hinen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Taméi
merkitsee sitd, ettd asianosaisella on ldhtokohtaisesti todistustaakka niistd seikoista, joista
hénelld on viittimistaakka (HE 46/2014 vp s. 46). Tami on kuitenkin vain ldhtokohta, josta
voidaan poiketa. Sanottu ilmenee saman pykéldn 4 momentista, jonka mukaan mitd 1
momentissa sdddetddn, noudatetaan, jollei todistustaakasta tai ndytoltd vaadittavasta
vahvuudesta laissa toisin sdddeta tai asian laadusta muuta johdu. Esimerkkin tilanteesta, jossa
todistustaakan jakamisesta on sdddetty poikkeavasti, kdy tydsopimuslain 7 luvun 9 pykélén 2
momentti. Asian laadusta johtuen todistustaakka asetetaan padsddnnostd poikkeavalla tavalla
esimerkiksi sopimusperustaisessa vahingonkorvausasiassa, jossa vastaajan asiana on néyttaa,
ettd hdan on menetellyt huolellisesti.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n sddnnds on direktiivin mukainen. Sdannds sindnsa sallii
todistustaakan poikkeavan asettamisen, mutta 12 artiklan ei ole katsottava estdvén tatd. Artiklan
estiméttd kansallinen tuomioistuin voi noudattaa asian laadun edellyttiméé todistustaakan
jakamistapaa. Artikla ei aseta velvollisuutta poiketa kussakin asiassa kansallisesti
noudatettavaksi tulevasta todistustaakkanormistosta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd jos vastaaja on vaatinut
vaatimuksen hylkd4dmisté varhaisessa vaiheessa, kantajan on esitettiva ndyttod vaatimukselleen,
jotta tuomioistuin voi arvioida, onko vaatimus ilmeisen perusteeton.

Kysymys on sen arvioimisesta, onko vaatimus ilmeisen perusteeton, kuten vastaaja véittaa. Jotta
tuomioistuin voisi arvioida tdmin, artiklassa asetetaan kantajalle velvollisuus perustella
vaatimuksensa. Kohdassa ei siten vaadita sitd, ettd kantajan olisi tdssd vaiheessa alettava esittaa
ndyttdd, jota tuomioistuin ryhtyisi jo tdssd vaiheessa arvioimaan. Tidméi kdy ilmi paitsi
direktiivin muista kieliversioista, myos johdanto-osan perustelukappaleesta 39, jossa on todettu,
ettd valttddkseen kanteen hylkddmisen varhaisessa vaiheessa kantajalla olisi oltava velvollisuus
perustella vaatimus ainakin siind maééirin, ettd tuomioistuimen on mahdollista todeta, etta
vaatimus ei ole ilmeisen perusteeton.

Kansalliseen oikeuteen ei nykytilassa sisélly vastaavaa sddnnosté, joka mahdollistaisi sen, ettd

kantajan olisi vastaajan vaatimuksesta perusteltava vaatimuksensa. Néin ei ole velvollisuus
menetelld mydskiin tilanteessa, jossa tuomioistuin havaitsee kanteen selvisti perusteettomaksi.
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Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 1 momentin 1—2 kohtien mukaan haastehakemuksessa
on ilmoitettava kantajan yksiloity vaatimus ja seikat, joihin se perustuu. Saman luvun 5 §:n 1
momentin mukaan jos haastehakemus on puutteellinen, epdselvd tai sekava, kantajaa on
kehotettava madrdajassa korjaamaan hakemustaan, jos se on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tai
vastauksen antamista varten valttimatontd. Saman luvun 6 §:n 1 momentin mukaan
tuomioistuimen on jitettdva kanne tutkimatta, jollei kantaja noudata hénelle annettua 5 §:ssd
tarkoitettua kehotusta ja haastehakemus on niin puutteellinen, epéselva tai sekava, ettei se
kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syystd voi ottaa asiaa
tutkittavaksi. Edelleen saman luvun 15 a §:n mukaan jatkaessaan valmistelua kirjallisesti
tuomioistuin voi katsoessaan sen aiheelliseksi kehottaa asianosaista toimittamaan
tuomioistuimeen kirjallisen lausuman. Talloin tuomioistuimen on madrdttdvd, mistd
kysymyksestd asianosaisen on lausuttava.

13 artikla. Muutoksenhaku

Artiklassa sdddetddn muutoksenhausta 11 artiklassa tarkoitetun hylkddmisvaatimuksen johdosta
annettuun péidtokseen. Artiklan mukaan péétokseen, jolla vaatimus hyldtdén varhaisessa
vaiheessa, voidaan hakea muutosta.

Saddnnoksessd velvoitetaan takaamaan muutoksenhakuoikeus tilanteessa, jossa kanne tai
yksittdinen kannevaatimus hyldtdan ilmeisen perusteettomana. Sen sijaan artikla ei edellyta sité,
ettd padtokseen, jolla hylatddn 11 artiklan mukainen vaatimus kanteen hylkdamisesta ilmeisen
perusteettomana, saa hakea muutosta.

Muutoksenhausta kérdjaoikeudesta hovioikeuteen sdddetidn oikeudenkdymiskaaren 25 luvussa.
Mainitun luvun 1 §:n 2 momentin mukaan kérdjdoikeuden tuomioon ja lopulliseen paitokseen
saa hakea muutosta valittamalla, jollei muutoksenhakua ole erikseen kielletty. Tuomioon, jolla
koko kanne hylétddn ilmeisen perusteettomana, saa niin ollen hakea muutosta valittamalla
hovioikeudesta  tai  oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun 1 §:n  mukaisesti
ennakkopiétosvalituksella korkeimmalta oikeudelta.

Kaérdjéoikeus voi hyldtd osan esitetyistd vaatimuksista oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 5 §:n 1
momentin  nojalla  osatuomiolla  ilmeisen  perusteettomina. Osatuomio  on
muutoksenhakukelpoinen ratkaisu.

Jos kérdjdoikeus hylkdd vaatimuksen kanteen hylkddmisestd ilmeisen perusteettomana,
téllainen ratkaisu rinnastuu oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
oikeudenkdynnin aikana tehtyyn ratkaisuun, johon saa hakea muutosta vain, jos se on
nimenomaisesti sallittu. Erillissddnnoksen puuttuessa muutoksenhaku ei olisi mahdollista.
Vastaaja voisi kuitenkin hakea muutosta valittamalla asiassa annettuun lopulliseen tuomioon,
jos kanne on menestynyt, ja vaatia kanteen hylk&&mistd ilmeisen perusteettomana. Siind
tapauksessa, ettd kanne on myohemmin hyldtty, vastaajalla ei olisi oikeutta vaatia
muutoksenhaussa kanteen hylkdamisti varhaisessa vaiheessa perusteettomana.

Muutoksenhakua koskeva kansallinen sdédntely tiyttaa direktiivin vaatimukset.

3.5 IV luku. Oikeussuojakeinot julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavia
vadrinkiyttoon perustuvia oikeudenkéiynteji vastaan

14 artikla. Kulujen korvaaminen

Artiklassa sdddetdan oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudesta.
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Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, etti kantaja, joka on pannut
vireille julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavan véérinkdyttoon perustuvan
oikeudenkdynnin, voidaan velvoittaa vastaamaan kaikentyyppisistd oikeudenkéyntikuluista,
jotka voidaan kansallisen lainsddddanndn nojalla korvata, mukaan lukien vastaajalle
oikeudellisesta avustamisesta aiheutuneet kulut, paitsi jos téllaiset kulut ovat kohtuuttoman
suuret.

Toisaalta direktiivistd ilmenee, ettd jos kantaja voittaa asiansa, kysymyksessa ei ole julkiseen
keskusteluun osallistumista vastustava vadrinkdyttoon perustuva oikeudenkédynti. Toisin
sanottuna direktiivi velvoittaa siithen, ettd asiansa hdvidva kantaja voidaan tuomita maksamaan
vastaajalle timén kohtuulliset oikeudenkdyntikulut kattavasti.

Oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuudesta sidddetdin Suomessa oikeudenkidymiskaaren
21 luvussa. Mainitun luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka hividad asian, on velvollinen
korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Poikkeussdénnokset, joiden
soveltaminen on tuomioistuimen harkinnassa, liittyvat mm. asian oikeudelliseen epéselvyyteen
(OK 21:8 a) ja asianosaisten erilaiseen asemaan (OK 21:8 b).

Korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat mainitun luvun 8 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta sekd asiamichen tai
avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset. Korvausta suoritetaan myds oikeudenkdynnin
asianosaiselle aiheuttamasta tyOstd ja oikeudenkdyntiin valittomaésti liittyvastd menetyksesta.

Artiklan 1 kohdasta ei johdu velvoitetta muuttaa lainsdadantoa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jos kansallisessa lainsddddnndssd ei taata oikeudellisesta
avustamisesta aiheutuneiden kulujen tdysimaardistd korvaamista lakisdéteisid maksutaulukoita
ylittdvalta osalta, jisenvaltioiden on varmistettava, ettd tillaiset kulut katetaan tdysiméaraisesti,
paitsi jos ne ovat kohtuuttoman suuret, muilla kansallisen lainséddédnnon nojalla kaytettavissé
olevilla keinoilla.

Suomessa on kéytossd lakisddteiset maksutaulukot oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:n
nojalla velkomusta tai hdatod koskevassa asiassa, joka ratkaistaan oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla. Yksipuolinen
tuomio voidaan mainituissa tilanteissa antaa ainoastaan vastaajaa vastaan. S&annos ei néin ollen
missdén  tilanteessa  rajoita = vastaajan  oikeutta  saada  kantajalta  korvaus
oikeudenkadyntikuluistaan.

Artiklan 2 kohdasta ei johdu velvoitetta muuttaa lainsdadantoa.
15 artikla. Seuraamukset tai muut yhti tehokkaat asianmukaiset toimenpiteet

Artiklassa sdddetddn seuraamuksista, joita SLAPP-kanteen vireille panneelle kantajalle on
voitava madritd. Artiklan mukaan julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavan
vadrinkayttoon perustuvan oikeudenkdynnin vireille panneelle osapuolelle on voitava maarata
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia tai muita yhté tehokkaita asianmukaisia
toimenpiteitd. Esimerkkind seuraamuksista tai toimenpiteistd mainitaan vahingonkorvauksen
maksaminen tai tuomioistuinratkaisun julkaiseminen, jos kansallisessa lainsdddannodssa niin
sdddetddn.
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Johdanto-osan perustelukappaleesta 42 ilmenee, ettd artiklan paétavoitteena on saada
mahdolliset kantajat luopumaan panemasta vireille julkiseen keskusteluun osallistumista
vastustavia vaidrinkdyttoon perustuvia oikeudenkdyntejd. Seuraamukset tai muut yhté tehokkaat
asianmukaiset toimenpiteet olisi méadritettdva tapauskohtaisesti ja niiden olisi oltava oikeassa
suhteessa muun muassa yksiloidyn vairinkdyton luonteeseen. Lisdksi arvioinnissa olisi otettava
huomioon kyseisen oikeudenkdynnin mahdollinen haitallinen tai lamaannuttava vaikutus
suhteessa julkiseen keskusteluun osallistumiseen tai vallan epédtasapainoa hyddyntineen
kantajan taloudellinen tilanne.

Artiklassa sdddetty seuraamus tai toimenpide olisi luonteeltaan rangaistusluontoinen ja
tarkoitukseltaan preventiivinen. Kysymys olisi Suomen oikeusjérjestyksessd uudenlaisesta
seuraamuksesta tai toimenpiteesti. Artikla on sinéinsd valittavan keinon suhteen neutraali ja
edellyttdd ainoastaan sitd, ettd keino on tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava. Erikseen
mainitaan vahingonkorvaus ja tuomioistumien ratkaisun julkaiseminen, joista kumpaakin voi
pitad kansallisesti arvioiden ongelmallisena.

Jos keinoksi valittaisiin vahingonkorvaus, ongelmaksi muodostuu se, mikd asiassa
ymmérrettdisiin vahingoksi. Ehkéistdvd vahinko néyttdisi olevan ennen muuta haitallinen
vaikutus julkiseen keskusteluun osallistumiselle yleisesti. On hyvii perusteita katsoa, ettd ndin
ymmarretty vahinko kohdistuisi pikemminkin yleiseen kuin yksityiseen etuun, minkd vuoksi
kantajan vastaajalle maksettavaksi méarittivd vahingonkorvaus vaikuttaa ongelmalliselta.
Kysymys ei siten olisi vahingonkorvauslain ndkékulmasta korvattavasta vahingosta, minka
vuoksi vahingonkorvaus olisi ristiriidassa kansallisen vahingonkorvausjérjestelmén kanssa.
Rangaistusluonteiset vahingonkorvaukset ovat ylipdatién vieraita Suomen oikeusjérjestykselle.
Sanottu ei tarkoita sitd, etteik0 SLAPP-kanteen vastaajalle voi sininsd aiheutua kanteesta
monenlaisia haitallisia seuraamuksia.

Nykytilassa tuomioistuinratkaisujen julkaisemisesta ei ole sddnndksid. Korkein oikeus julkaisee
osan antamistaan ratkaisuista ennakkop#dtoksend, mikd perustuu korkeimman oikeuden
tyojarjestyksen 23 §:48n. Korkein oikeus vahvistaa itse oman tydjarjestyksensd (laki
korkeimmasta oikeudesta 18.1 §). Hovioikeudet julkaisevat ennakkopéitoksend pienen mairin
ratkaisuja vuosittain Finlex-palvelussa. Sekd korkeimman oikeuden ettd hovioikeuksien
ennakkopditosten julkaisemisen tarkoituksena on palvella muutoksenhakutuomioistuinten
tehtavid, etupddssd oikeuskéytdnnén ohjaamista. Direktiivissa tarkoitettu
tuomioistuinratkaisujen julkaiseminen perustuisi erilaisiin tarkoitusperiin, joita voi luonnehtia
jossain méérin kurinpitoluonteisiksi tai ennaltachkéiseviksi. Méérdys vastaa tarkoitukseltaan
sitd, mitd sdéddettiin aiemmin rikoslain 27 luvun 7 §:ssé, joka kumottiin lailla 531/2001. Tuon
kumotun sddnndksen mukaan kunnianloukkauksesta rangaistukseen tuomittu oli asianomistajan
vaatimuksesta velvoitettava asianhaarain mukaan korvaamaan asianomistajalle kulut tuomion
painattamisesta viralliseen tai paikkakunnan sanomalehteen. Tadménkaltainen sdannos ei siten
historiallisessa katsannossa ole vieras suomalaiselle oikeusjérjestykselle. Sen sovittaminen
yhteen tietosuojan nykyvaatimusten kanssa ei kuitenkaan ole kovin yksinkertaista. Liséksi
aiemmin voimassa olleen lainkaan mukaan paikkakunnan sanomalehdell4 ei ollut velvollisuutta
tuomion julkaisemiseen (KKO 1997:185, HE 54/2002 vp s. 88). Tallaisen
taytantdonpanoratkaisun tiytyisi siten kdytdnndssd nojautua esimerkiksi Viralliseen lehteen tai
Finlex-tietokantaan, miti ei voi pitdé kovin tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.

Yhteistd hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden julkaisemille ennakkopéitoksille on se, ettéd
ne ovat pseudonymisoituja. Direktiivin médrdysten kannalta pseudonymisoitujen ratkaisujen
julkaisemista ei voi pitdd tarkoituksenmukaisena. Yksiloivid henkilotietoja sisdltdvien
ratkaisujen rangaistusluonteinen julkaiseminen olisi uudenlainen instrumentti, jota olisi tarkoin
arvioitava kansallisen oikeuden ja unionioikeuden tietosuojaa koskevien sddnndsten
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nidkokulmasta. Tdmainkaltaiselle ratkaisujen julkaisemiselle ei myoskédén ole valmista paikkaa
tai tietoteknisté alustaa.

Laissa sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinndssé, tarkemmin sen 23 §:n 1 momentissa,
sdddetddn, ettd jos aikakautisessa julkaisussa, verkkojulkaisussa tai ohjelmassa on tehty
rikoslain 24 luvun 8-10 §:ssé tarkoitettu rikos, tuomioistuin voi asianomistajan syyteasian
késittelyn yhteydessd esittiméistd vaatimuksesta madrdtd tiedon tuomiosta julkaistavaksi
asianomaisessa aikakautisessa julkaisussa tai verkkojulkaisussa taikka ohjelmatoiminnan
harjoittajan ohjelmassa. Tuomioistuin voi asettaa velvoitteen tehosteeksi uhkasakon. Saman
pykéldn 2 momentin mukaan tieto tuomiosta julkaistaan maksutta kohtuullisessa laajuudessa,
mistd huolehtii vastaava toimittaja. Direktiivissd tarkoitettua ratkaisua ei voitaisi ilman
lakimuutosta julkaista mainitun lainkohdan nojalla. Kuten lainkohdasta kdy liséksi ilmi,
erotuksena direktiivin 15 artiklasta se koskee tuomiota koskevaa tietoa, ei tuomiosta itsessian.
Ei ole selvai, tiyttdisikd pelkdn tiedon julkaiseminen direktiivin vaatimukset. Lisdksi
ratkaistavaksi jdisi kysymys siitd, missé tieto tuomiosta tésséd yhteydessé julkaistaisiin.

Yhtend mahdollisena toimenpiteend voi harkita oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:n mukaisen
jérjestyssakon soveltamisalan laajentaminen koskemaan SLAPP-kanteiden vireillepanoa.
Nykytilassa jéarjestyssakkoa ei voida maéritd timénkaltaisella perusteella.

Silloin kun kantajalla on lainopillinen avustaja, kéytdnndssd varsin tehokkaana
ennaltachkdisevdnd toimenpiteend voisi pitdd asiamieheen kohdistuvia sanktioita. Tatd ei
kuitenkaan voida pitdé toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona. Ensinnékin kanteen vireillepano ei
edellytd lainopillisen avustajan kayttdmistd. Toiseksi tdménkaltaiset seuraamukset eivét olisi
helposti sovitettavissa yhteen sen kanssa, ettd asiamiesten valvonta perustuu keskeisiltd osin
itsesdéntelyyn.

Johtopdatoksend voidaan todeta, ettd 15 artiklan tdytdntoonpano joka tapauksessa edellyttda
lakimuutoksia.

Yksi mahdollinen tapa panna 15 artikla taytdntdon olisi sdatdd uudenlaisesta seuraamuksesta.
Kaytinndssd kysymykseen tulisi jonkinlainen seuraamusmaksu.

3.6 V luku. Suoja kolmansien maiden tuomioistuinten antamia tuomioita vastaan

16 artikla. Kolmannen maan tuomioistuimen antaman tuomion tunnustamisesta ja
taytintoonpanosta kieltiytymisen perusteet

Artiklassa sdddetddn suojasta sitd vastaan, ettd kolmannessa maassa SLAPP-kanteen johdosta
annettu tuomio tunnustettaisiin ja pantaisiin tdytdntoon jasenvaltiossa. Artiklan perusteella on
varmistettava, ettd téllaista tuomiota, jonka kohteena on Suomessa kotipaikkaansa pitiva
henkild, ei tunnusteta ja panna tdytintdon, jos kyseistd oikeudenkdyntid pidetdén ilmeisen
perusteettomana tai vaarinkdyttonid Suomessa.

Direktiivin 16 artikla ei 18 artiklan johdosta vaikuta kahden- ja monenvilisiin yleissopimuksiin
ja sopimuksiin, jotka on tehty ennen direktiivin voimaantuloa. Erikseen johdanto-osan
perustelukappaleessa 45 on vield mainittu, ettei direktiivi vaikuta Luganon sopimukseen.

Kansallisesti ulkomailla annettujen siviiliasioita koskevien tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta sdddetddn kansainvilisestd oikeusavusta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetussa laissa. Lakia sovelletaan sen 1 §:n
3 momentin mukaan, jollei muusta laista, Euroopan unionin lainsédddénnostd tai Suomea
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sitovasta kansainvélisestd sopimuksesta muuta johdu. Lain 30 §:n 1 momentin mukaan vieraan
valtion tuomioistuimen siviili- tai kauppaoikeudellisessa asiassa antama tuomio ja paitos
tunnustetaan ja pannaan tdytint6on Suomessa, jos siitd on erikseen sovittu tai siitd erikseen
sdddetdin.

Kansallisen sdéntelyn ldhtokohta on, ettd Suomessa ei ldhtdkohtaisesti tunnusteta tai panna
tdytdntoon vieraassa valtiossa annettua tuomiota, ellei toisin ole vieraan valtion kanssa sovittu
(HE 216/2014 vp s. 14).

Perustelukappaleessa mainittuja sopimuksia ovat Suomen osalta Luganon sopimus
(yleissopimus  tuomioistuimen toimivallasta ja  tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla), Haagin vuoden 2005 yleissopimus
oikeuspaikkasopimuksista, Haagin vuoden 2019 tuomioyleissopimus (yleissopimus
ulkomaisten tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa) ja pohjoismaiden véilinen sopimus yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta (SopS 56/1977), jonka madraykset siséltyvét
lakiin yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien pohjoismaisten tuomioiden tunnustamisesta
ja téytdntoonpanosta. Ulkomaisten vélitystuomioiden tdytintdonpanosta maédritdén ns. New
Yorkin sopimuksessa vuodelta 1958 (yleissopimus ulkomaisten vailitystuomioiden
tunnustamista ja tdytdntOonpanosta, SopS 8/1962), jonka maédrdykset on siséllytetty
vilimiesmenettelylakiin.

Oikeudenkéyntikuluja koskevan ratkaisun tdytintoonpanosta on sdddetty erikseen. Edelld
mainitun lain 33 §:n mukaan riita-asiain oikeudenkiyntii koskevan sopimuksen (SopS 2/1957)
tai kansainvilisluonteisten oikeudenkdyntien helpottamisesta tehdyn yleissopimuksen (SopS
47/1988) osapuolena olevan valtion tuomioistuimen siviili- tai kauppaoikeudellisessa asiassa
antama pddtds, jolla kantaja tai véliintullut asianosainen on méaéritty maksamaan
oikeudenkdyntikuluja, on Suomessa tdytdntoonpanokelpoinen, kun se on hakemuksesta
vahvistettu taytdntdonpanokelpoiseksi.

Kuten lain sanamuodosta kéy ilmi, pykald koskee vain kantajan tai véliintulijan maksettavaksi
madrattyjd oikeudenkdyntikuluja. Direktiivin tarkoitus huomioon ottaen on selvdd, ettd
artiklassa ei ole kysymys tillaisesta tilanteesta, vaan artikla velvoittaa suojelemaan SLAPP-
kanteen vastaajia. Joka tapauksessa sddnndksen soveltamisala on rajattu kansainvélisiin
sopimuksiin, jotka on tehty ennen direktiivin antamista ja joiden soveltamiseen se ei siten
vaikuta.

Artikla koskee kolmannessa maassa annettuja tuomioita. Silld ei ole vaikutusta unionin
jésenvaltioissa annettujen tuomioiden tunnustamiseen. Euroopan unionin jdsenvaltioissa
annetut siviili- ja kauppaoikeuden alaan kuuluvat tuomiot tunnustetaan ja pannaan taytantoon
siten kuin siitd on sdidetty uudelleenlaaditussa Bryssel I -asetuksessa (EU 1215/2012).

Johtopéétoksend voidaan todeta, ettd siviiliasioissa kolmansissa maissa annettujen tuomioiden
tdytdntdonpano perustuu aina kansainvéliseen sopimukseen tai yleissopimukseen. Siltd osin
kuin oikeudenkéyntikuluja koskevien ratkaisujen tiytintoonpanosta on erikseen sdddetty,
mainitun pykélén soveltamisala perustuu ja rajoittuu kansainviliseen sopimukseen. Néin ollen
kansallinen lainsédadéntd tayttdd jo nykydédn direktiivin vaatimukset.

17 artikla. Toimivalta ratkaista kolmannen maan tuomioistuimessa kaytivain
oikeudenkayntiin liittyvit kanteet
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Artiklassa sdddetdin suojasta sitd vastaan, ettd kolmansissa valtioissa nostetuista SLAPP-
kanteista aiheutuu kuluja luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkil6lle, jonka kotipaikka on
jésenvaltiossa.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos kantaja, jonka kotipaikka
on unionin ulkopuolella, on pannut vireille kolmannen maan tuomioistuimessa julkiseen
keskusteluun osallistumista vastustavan véarinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin sellaista
luonnollista henkild4 tai oikeushenkildd vastaan, jonka kotipaikka on jésenvaltiossa, kanteen
kohteena oleva henkilé voi vaatia kotipaikkansa tuomioistuimissa korvausta vahingoista ja
kuluista, jotka ovat aiheutuneet oikeudenkéynnisti kolmannen maan tuomioistuimessa.

Kysymys on erityisestd toimivaltaperusteesta, jonka tarkoitus on varmistaa, ettd henkil6illa,
joiden kotipaikka on unionissa, on mahdollisuus vaatia korvausta heille aiheutuneista kuluista
SLAPP-kanteeseen vastaamisesta kolmannessa maassa. Artikla ei velvoita luomaan
toimivaltaperustetta muissa tilanteissa kuin siind, ettd henkil6lld on kotipaikka Suomessa.

Johdanto-osan perustelukappaleen 44 mukaan erityistd toimivaltaperustetta koskeva sdannos ei
saisi koskea sovellettavaa lainsdddantod eikd aineellista oikeutta vahingonkorvausten alalla
sellaisenaan. Perustelukappaleen mukaan direktiivissd sdddetyn toimivaltaperusteen
tarkoituksena on toimia pelotteena SLAPP-kanteita vastaan esimerkiksi silloin, kun kantajalla
on omaisuutta unionissa.

Kun kysymyksessd on kansainvilisluonteinen asia, tuomioistuin joutuu yleensd ensin
ratkaisemaan, ovatko suomalaiset tuomioistuimet ylipdétaén toimivaltaisia, ja sen jdlkeen oman
toimivaltansa.

Kansainvilisestd toimivallasta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 25 ja 26 §:ssi.
Pykalia sovelletaan kansainvilisluonteisiin asioihin, joissa toimivalta ei perustu EU-
lainsd4dantoon tai kansainviliseen sopimukseen. Pykilid sovelletaan toisin sanottuna suhteessa
kolmansiin valtioihin. Mainittuihin pykéliin ei sisilly sddnnosti, jonka perusteella suomalainen
tuomioistuin  olisi  toimivaltainen  tutkimaan  artiklassa  tarkoitetun  kanteen.
Oikeuspaikkasdintelyd on siten muutettava direktiivin tdytdntdonpanemiseksi.

Oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa.
Nykyséaantelyn 1dhtokohta on se, ettd kunkin asian yhteydessd voidaan maaratd vain sen asian
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Tdma ilmenee 14 §:std, jonka 1 momentin mukaan
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on tehtdva ennen kisittelyn paattymista.
Pykilin 2 momentin mukaan ratkaisu oikeudenkdyntikuluista on annettava samalla kun
tuomioistuin ratkaisee asian.

Luvussa sdddetddn tietyistd tilanteista, joissa tuomioistuin voi ratkaista muussa
tuomioistuimessa aiheutuneita kuluja koskevan korvausvelvollisuuden. Néin on ensinnikin
silloin, kun tuomioistuin siirtdd asian toiseen tuomioistuimeen. Silloin Kysymys siirtdvassa
tuomioistuimessa syntyneiden oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta on ratkaistava siind
tuomioistuimessa, johon asia on siirretty (OK 21:14.3). Toiseksi kulujen korvaamisesta
muutoksenhaun yhteydessa sdadetddn luvun 16 §:ssd. Oikeudenkdymiskaareen ei sisdlly muuta
sdannostd, jonka nojalla tuomioistuin voisi velvoittaa asianosaisen korvaamaan toisessa
tuomioistuimessa vastapuolelle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Muualla lainsddddnnossd ei ole sddnnoksid, joita soveltamalla artiklassa tarkoitetut
oikeudenkdyntikulut tai oikeudenkdynnin aiheuttama vahinko voisi tulla korvattavaksi.
Lainsdddantoa on siten tiltdkin osin valttdimatonta tdydentaa.
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Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat rajoittaa 1 kohdan mukaisen toimivallan kayttod
siksi aikaa, kun asian késittely on viel4 vireilld kolmannessa maassa.

Kysymys on siitd, ettd 1 kohdan mukaisen toimivaltaperusteen on ldhtokohtaisesti sovelluttava
siitd lukien, kun kanne pannaan vireille kolmannen maan tuomioistuimessa. Ulkomaisessa
tuomioistuimessa vastaajan asemassa oleva henkild voisi siten vaatia kulujensa korvaamista
unionin jisenvaltion kansallisessa tuomioistuimessa jo ennen kuin asia on ratkaistu
ulkomaisessa tuomioistuimessa. Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltion on luvallista séétaa,
ettd asia voidaan saattaa vireille kansallisessa tuomioistuimessa vasta sen jilkeen, kun asia on
ratkaistu kolmannessa maassa.

3.7 VI luku. Loppusiinndkset
18 artikla. Suhteet kahden- ja monenvilisiin yleissopimuksiin ja sopimuksiin

Artiklassa sdddetddn, ettei direktiivi vaikuta kolmansien maiden ja unionin tai tietyn
jasenvaltion vililli ennen 6.5.2024 tehtyjen kahden- ja monenvilisten yleissopimusten ja
sopimusten soveltamiseen.

Direktiivin 18 artiklan merkitys liittyy ldheisesti 16 artiklaan, jossa sdddetdén velvollisuudesta
kieltdytyd tunnustamasta kolmannessa maassa annettuja tuomioita. Kuten todettu, tuomioiden
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskee joukko kansainvilisid sopimuksia ja yleissopimuksia.
Naiden soveltamiseen direktiivi ei vaikuttaisi, kuten on edella kuvattu.

19 artikla. Tiedottaminen ja avoimuus
Artiklassa sdddetdén tiedottamisesta, oikeusavusta ja ratkaisujen julkaisemisesta.

Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tiedot menettelytakeista,
oikeussuojakeinoista ja tukitoimenpiteisti ovat julkiseen keskusteluun osallistuvien saatavilla.
Kolmannessa alakohdassa on tdsmennetty, ettd timi tarkoittaa velvoitetta saattaa tiedot
saataville yhteen paikkaan asianmukaisen kanavan kautta. Kanava voi olla esimerkiksi
tietopalvelukeskus, olemassa oleva yhteyspiste tai sahkdinen palveluviyla.

Kohta velvoittaa asettamaan yhteen paikkaan yleison saataville tietoja. Kaytdnnossa
tarkoituksenmukaisin tapa on internet-sivu tai -sivusto, jolle kootaan artiklassa tarkoitetut
tiedot. Arvioitavaksi tulee, kenen tehtdvéksi sivuston ylldpito annetaan. Koska tehtdvé on varsin
rajallinen, uuden viranomaisen perustamista sitd varten voidaan pitdd ilmeisen
epitarkoituksenmukaisena. Tehtdvidn antaminen muulle kuin viranomaiselle ei sekdidn ole
tarkoituksenmukaista. Nykyisistd viranomaisista kysymykseen voisivat tulla oikeusministerio,
Tuomioistuinvirasto, Oikeuspalveluvirasto tai Ihmisoikeuskeskus.

Oikeusministerion tehtdvistd on sdéddetty valtioneuvoston asetuksessa oikeusministeriosta.
Tehtéviin kuuluu muun muassa oikeudenkdyntimenettely. Artiklassa tarkoitetuista seikoista
tiedottamisen voidaan katsoa kuuluvan tdhdn tehtdvddn.  Esimerkiksi tiedottaminen
www.oikeus.fi -sivustolla voisi olla riittavaa.

Tuomioistuinviraston tehtévistd on sdédetty tuomioistuinlain 19 a luvussa. Luvun 1 §:sté kay
ilmi, ettd Tuomioistuinvirasto on perustettu tuomioistuinten toimintaedellytyksistd
huolehtimista sekd toiminnan kehittdmistd, suunnittelua ja tukemista varten. Sen tehtdvédné on
2 §:n nojalla huolehtia siitd, ettd tuomioistuimet kykenevit kéyttdmdidn tuomiovaltaa
laadukkaasti ja ettd tuomioistuinten hallinto on tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jarjestetty.
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Néihin tehtdviin sopii huonosti sellainen asianosaisia palveleva tiedottaminen, josta
késiteltdvéssa artiklassa on kysymys.

Oikeuspalveluviraston tehtdvistd sdddetddn laissa Oikeuspalveluvirastosta, joka on voimassa
1.1.2025 alkaen. Viraston tehtévistd sdddetdén lain 2 §:sséd. Erityisesti tehtdvdnéd on huolehtia
oikeusapulakiin, holhoustoimesta annettuun lakiin seké talous- ja velkaneuvonnasta annettuun
lakiin liittyvistd tehtdvistd. Kuitenkin 2 §:n 2 momentin nojalla virasto huolehtii
oikeusministerion kanssa sovittavista muista tehtavista.

Ihmisoikeuskeskuksen tehtdvistd sdddetddn eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 3 a
luvussa. Lain 19 d §:n mukaan Ihmisoikeuskeskuksen tehtdvéana on:

1) edistdd perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tiedotusta, kasvatusta, koulutusta ja
tutkimusta sekd ndihin liittyvaa yhteistyota;

2) laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta;

3) tehdd aloitteita sekd antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja
toteuttamiseksi;

4) osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja turvaamiseen liittyvddn
eurooppalaiseen ja kansainviliseen yhteistyohon;

5) huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen ja toteuttamiseen
liittyvisti tehtdvista.

Direktiivin keskeisend tarkoituksena on suojella julkiseen keskusteluun osallistuvia. Kysymys
on sananvapauden kayttdmisestd eli perusoikeudesta. Yhtend suojeltavana tahona johdanto-
osan perustelukappaleessa 6 on mainittu ihmisoikeuksien puolustajat.

Perusteltua on, etté tiedottaminen osoitetaan oikeusministerion tehtavéksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeusapua tarjotaan rajat
ylittdvissa riita-asioissa neuvoston direktiivin 2003/8/EY mukaisesti. Kysymys on neuvoston
direktiivistd oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittdvissé riita-asioissa vahvistamalla
oikeusapuun kyseisissd riita-asioissa liittyvit yhteiset vihimmaisvaatimukset. Direktiivi on
pantu Suomessa tiytintoon oikeusapulakia muuttamalla (HE 180/2004 vp).

Kasiteltdvand oleva kohta ei laajenna mainitun direktiivin soveltamista vaan kysymys on
luonteeltaan selventdvastd sddnnoksestd, joka ei edellytd kansallisen lainsddddnnon
muuttamista.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on julkaistava kaikki kansallisten
muutoksenhakutuomioistuintensa tai ylimmaén oikeusasteen tuomioistuintensa antamat tuomiot,
joilla asia lopullisesti ratkaistaan ja jotka koskevat timén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia
oikeudenkdyntejd, helppokdyttdisessd muodossa ja sdhkdisesti. Kyseinen julkaiseminen on
toteutettava kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

Kuten todettua, tuomioistuinratkaisujen julkaisemisesta ei nykytilassa ole sdéinndksia. Korkein
oikeus julkaisee osan antamistaan ratkaisuista ennakkopéétoksend, miké perustuu korkeimman
oikeuden tyQjarjestyksen 23 §:44n. Korkeimman oikeuden tydjarjestys on laajasti ymmarrettyna
osa artiklassa tarkoitettua kansallista lainsdddantdd (englanniksi national law), koska se
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julkaistaan Suomen sdiddoskokoelmassa korkeimmasta oikeudesta annetun lain 18 §:n 2
momentin nojalla.

Hovioikeudet julkaisevat ennakkopddtoksend pienen méddrdn ratkaisuja vuosittain
www.oikeus.fi-sivustolla ja Finlex-palvelussa. Sekd hovioikeuksien ettd korkeimman oikeuden
julkaisemat ratkaisut ovat saatavilla séhkoisind. Ratkaisut julkaistaan anonymisoituina.

Artiklan mukaan julkaiseminen on toteutettava kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.
Ymmarrettynd johdanto-osan perustelukappaleen 47 valossa tdtd ei kuitenkaan voida tulkita
niin, ettd kansallisessa lainsddddnndssd voitaisiin laventaa artiklassa asetettua velvoitetta
julkaista kaikki ~muutoksenhakutuomioistuinten tai ylimméin oikeusasteen tuomiot.
Lainsdddantod on téltd osin muutettava.

20 artikla. Tietojenkeruu

Artiklassa sdddetddn velvollisuudesta toimittaa komissiolle vuosittain I[I-V  luvuissa
tarkoitetuista hakemuksista tai padtoksistd artiklassa erikseen luetellut saatavilla olevat tiedot.
Néma tiedot ovat kyseisend vuonna vireille pantujen SLAPP-kanteiden lukuméérd, SLAPP-
kanteiden johdosta kéytyjen oikeudenkédyntien maird vastaajan ja kantajan tyypin mukaan ja
direktiivin perusteella esitetyn vaatimuksen tyyppi.

Voimassaolevan lainsdddanndn perusteella tehtdva kuuluu kansallisesti Tuomioistuinvirastolle,
jonka tehtéviin kuuluu tuomioistuinlain 19 a luvun 2 §:n 2 momentin 7 kohdan nojalla seurata
tuomioistuinten toiminnan tuloksellisuutta seké tehdé sitd koskevia selvityksid ja arvioita ja 13
kohdan nojalla  huolehtia  tuomioistuinlaitoksen teknisistd ja  rutiiniluonteisista
keskushallintotehtdvista.

21 artikla. Uudelleentarkastelu

Artiklan nojalla jdsenvaltioiden on toimitettava viimeistdédn 7.5.2030 komissiolle artiklassa
mainitut tiedot direktiivin soveltamisesta.

22 artikla. Saattaminen osaksi kansallista lainséiadéintoi

Artiklassa sdddetddn, ettd jisenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttdmét
lait, asetukset ja hallinnolliset médrédykset voimaan viimeistddn 7.5.2026. Jdsenvaltioiden
antamissa sadnnoksissa on viitattava tihéan direktiiviin tai niithin on liitettdva tillainen viittaus,
kun ne julkaistaan virallisesti. Jdsenvaltioiden on vahvistettava, miten viittaukset tehdaén.
Liséksi artiklassa sdddetdin, ettd jasenvaltioiden on toimitettava tissé direktiivissi sddnnellyista
kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset sddnnokset kirjallisina komissiolle.

23 artikla. Voimaantulo

Artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivané sen jélkeen, kun
se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Direktiivi on julkaistu virallisessa
lehdessé 16.4.2024.

24 artikla. Osoitus

Artiklan mukaan direktiivi on osoitettu kaikille jdsenvaltioille.
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4 Nykytila ja sen arviointi muilta osin

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvia SLAPP-kanteita ei ole tiettdvésti nostettu Suomessa.
Puhtaasti kansallisia SLAPP-kanteita ei ole tilastoitu, mutta tiedossa ei ole, ettd nekdédn olisivat
Suomessa kéytdnnossd kovin suuri ongelma. Yksittdisen asianosaisen kannalta yksikin
perusteeton kanne on luonnollisesti ikdvéa ja monenlaista vaivaa ja huolta aiheuttava.

Suuri valtaosa Euroopassa esiintyvistd asioista, jotka yleensd katsotaan SLAPP-kanteiksi,
olisivat Suomessa rikosasioita. Tdmé koskee erityisesti kunnianloukkausta, joka on Suomessa
kriminalisoitu. Rangaistuksen vaatiminen asianomistajana kunnianloukkauksesta edellyttda
rikosilmoituksen tekemistd ja syyttdjdn pddtdstd nostaa syyte tai sitten asianomistajan
syyteoikeuden kayttdmistd. Direktiivi ei koske perusteettomia rikosilmoituksia tai
rangaistusvaatimuksia eiké niité tdssi esityksessa késitella.

SLAPP-kanteiden puuttumista Suomesta voidaan osaltaan selittdd prosessilainsdddannolla,
josta puuttuvat erddt muissa maissa kantajien hyddyntdmidt porsaanreidt. Esimerkiksi
kuluvastuusddnnokset estdvit tehokkaasti perusteettomien kanteiden, myos SLAPP-kanteiden,
nostamisen. Kuluvastuu voi seurata, vaikka kanteen peruuttaisikin (OK 21:7) tai vaikka
alkujaan perusteettomia kannevaatimuksia muuttaisi valmistelun lopussa asiallisiksi (OK 21:5).
Liséksi oikeudenkdynnissd tuomittavat vahingonkorvaukset ovat Suomessa tyypillisesti
madraltddn maltillisempia kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, joissa SLAPP-kanteita tiettdvésti
esiintyy enemmadn. Madrdltddn  suhteettoman vaatimuksen esittdji  ottaa riskin
oikeudenkidyntikuluvastuusta, vaikka voittaisikin lopulta asian vaatimuksensa perusteen osalta
(OK 21:3).

5 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden
suojelemisesta rajat ylittdviltd héirintdkanteilta, jossa sdéddettdisiin direktiivin velvoitteiden
mukaisesti selvésti perusteettoman kanteen hylkddmisestd varhaisessa vaiheessa, vakuuden
asettamisesta, vastaajan tukemisesta oikeudenkdynnissé, héirintikannemaksun maarddmisesta
sekd muutoksenhausta.

Lakia sovellettaisiin siviili- tai kauppaoikeudellisiin riita-asioihin, joilla on rajat ylittavia
vaikutuksia. Lakia ei sovelleta rikosasioissa eikd riita-asioissa, joilla ei ole rajat ylittavia
vaikutuksia.

5.1.1 Selvésti perusteettoman kanteen hylkdéiminen varhaisessa vaiheessa

Laissa sdéddettéisiin selvdsti perusteettoman kanteen hylkddmisestd varhaisessa vaiheessa.
Ehdotetun 5 §:n mukaan vastaajalla olisi oikeus esittdd vaatimus kanteen tai sen osan
hylkddmisestd selvésti perusteettomana. Selvidsti perusteettomana voitaisiin hyldtd myos
sellaiset kanteet, joissa on kysymys selkeésti oikeuden vadrinkdyttimisestd. Tuomioistuimen
olisi kuultava kantajaa vastaajan esittdméstd vaatimuksesta, ellei se olisi ilmeisen tarpeetonta.
Selvd perusteettomuus tarkoittaisi laissa samaa kuin oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2
momentissa.
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Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen olisi annettava vastaajan esittimddn vaatimukseen
perusteltu péétds. Jos vastaajan vaatimus hyléttdisiin, vastaaja voisi hakea muutosta
padasiaratkaisun yhteydessd. Samoin olisi, mikili jokin kantajan kannevaatimuksista
hylattéisiin, mutta asian késittelyd jatkettaisiin toisen kannevaatimuksen osalta. Mikéli koko
kanne hylattiisiin, kantaja voisi hakea pédtokseen muutosta kuten kanteen hylkddvéain
ratkaisuun tavallisesti.

5.1.2 Vakuus

Laissa sdddettdisiin vastaajan oikeudesta vaatia oikeudenkdyntikulut kattavan vakuuden
asettamista kantajalta. Téstd sdddettdisiin lain 6 §:ssi. Vakuuden méairddminen perustuisi
tuomioistuimen harkintaan. Tuomioistuin asettaisi méérdajan vakuuden asettamiselle.
Tuomioistuimen harkinnan perusteena olisi pyrkimys tasapainoon kantajan ja vastaajan
oikeussuojan tarpeen vililld. Tuomioistuimen tulisi lisdksi harkinnassaan huomioida seikat,
jotka viittaavat oikeudenkdynnin perustumiseen véirinkdyttoon, asianosaisten asema seké
todenndkdisyys oikeudenkdyntikustannusten jadmisestd vastaajan itsensd kannettavaksi. Laissa
sdddettdisiin lisdksi mahdollisuudesta korottaa vakuutta, mikili vastaajalle aiheutuvat
oikeudenkayntikulut osoittautuisivat aikaisemmin arvioitua suuremmiksi. Vakuus asetettaisiin
ulosottomiehelle ja vakuuden asettamisen menettelyssd noudatettaisiin ulosottokaaren
sdannoksid lukuun ottamatta erditd menettelyd koskevia erityissddnnoksid. Mikali kantaja
kieltdytyisi asettamasta vakuutta, kanne jatettdisiin tutkimatta.

Ehdotuksen tarkoituksena olisi ehkaista riskid siitd, etti asiansa voittanut vastaaja ei saa perittya
kantajalta timédn maksettavaksi tuomittuja oikeudenkdyntikuluja.

5.1.3 Vastaajan tukeminen oikeudenkdynnissi

Laissa sddadettiisiin mahdollisuudesta varata vastaajan suostumuksella yhdistykselle tai muulle
yhteisolle, jonka tarkoituksena on suojella tai edistdd julkiseen keskusteluun osallistuvien
henkildiden oikeuksia, tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Tastd sdddettdisiin lain 11 §:ssi.
Yhteisot voisivat tukea vastaajaa esimerkiksi antamalla kirjallisen lausunnon asiassa tai
olemalla ldsné sen suullisessa kisittelyssa.

5.1.4 Hairintakannemaksu

Lain 12 §:ssé sdddettdisiin  mahdollisuudesta tuomita vidrinkdyttdon perustuvan
oikeudenkdynnin vireille pannut kantaja véhintdan 1 000 ja enintdén 50 000 euron suuruiseen
hiirintdkannemaksuun. Vairinkdyton méaaritelméstd sdddettdisiin lain 3 §:ssé, jonka mukaan
vadrinkdyton médritelman tdyttyminen edellyttii, ettd oikeudenkéynti on pantu vireille julkisen
keskustelun vaientamiseksi, estdmiseksi tai rajoittamiseksi. Edellytyksend on liséksi se, ettd
oikeudenkdynnin todellisena tarkoituksena on jokin muu kuin oikeussuojan saaminen.

Hairintdkannemaksu olisi rangaistusluontoinen taloudellinen seuraamus, jonka maaréisi
padasiaa kisittelevd tuomioistuin. Maksun tuomitsemisen edellytyksistd ja sen méaardsti
sdddettdisiin 12 §:n 3 momentissa. Kysymys olisi péddasian yhteydessd suoritettavasta
kokonaisarvioinnista, jossa merkitystd olisi asianosaisten olosuhteilla sekd kantajan yleisti etua
vaarantaneella menettelylld. Maksu olisi mahdollista jéttdd tuomitsematta, mikéli sen
tuomitseminen olisi kohtuutonta tai jos sen perusteena olevan menettelyn arvioidaan
mahdollisesti tdyttdvin jonkin rikoksen tunnusmerkiston.
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5.1.5 Kolmansissa valtioissa aiheutuneiden oikeudenkdyntien korvaaminen

Laissa sédédettdisiin tuomioistuimen mahdollisuudesta velvoittaa kolmannen valtion
tuomioistuimessa julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavan, vaarinkayttoon perustuvan
oikeudenkdynnin vireille pannut kantaja, jonka kotipaikka on Euroopan unionin ulkopuolella,
korvaamaan vastaajalle asiassa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut. Téastd sdddettdisiin lain 15
§:ssd.

5.2 Piaaasialliset vaikutukset
5.2.1 Vaikutukset oikeudenkdynnissa

Ehdotuksen vaikutuksia arvioitaessa ldhtokohdaksi on otettava se, ettei ehdotetun lain
soveltamisalaan kuuluvia SLAPP-kanteita ole tiettdvasti nostettu Suomessa. Muissa Euroopan
maissa kanteiden miérd on ollut nousussa, ja tiedossa on, etti Suomen kansalaisia vastaan on
nostettu direktiivin soveltamisalaan kuuluvia kanteita Suomen ulkopuolella. Koska kanteita ei
Suomessa ole esiintynyt, lakiehdotuksen aiheuttamat vaikutukset olisivat yleisesti ottaen
vahaisia.

Suomen kansallinen prosessilainsdédantd sisaltdd entuudestaan keinoja, joilla timénkaltaisiin
kanteisiin voidaan puuttua. Ehdotetut keinot kuitenkin tdydentdisivdt olemassa olevaa
kansallista lainsdddéntoa ja tehostaisivat suojaa hiirintdkanteita vastaan.

Ehdotuksessa sdddettdisiin vastaajan nimenomaisesta oikeudesta vaatia kanteen tai sen osan
hylkddmistd selvdsti perusteettomana. Tami ehkdisisi julkiseen keskusteluun osallistuvien
padtymistd laajoihin tuomioistuinkdsittelyihin, jotka vaativat seké ajallista ettd taloudellista
panosta, ja turvaisi ndin luonnollisten henkildiden sekd oikeushenkil6iden mahdollisuutta
osallistua julkiseen keskusteluun. Ehdotus vahentiisi toimittajien ja kansalaisjéarjestojen tarvetta
rajoittaa oma-aloitteisesti julkiseen keskusteluun osallistumista mahdollisten hiirintikanteiden
vuoksi.

Kantajan kannalta muutos ei olisi merkittdva. Jo nykyddn tuomioistuin voi hyldtd kanteen
selvdsti perusteettomana oikeudenkiymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla. Sen
nimenomainen sddtdminen, ettd vastaajalla on oikeus esittdd tdllainen vaatimus, tarkoittaisi
samalla sité, ettd kantajan olisi mahdollisesti tarpeen perustella erikseen, miksi hdnen kanteensa
ei ole selvésti perusteeton. Téstd voisi aiheutua yliméérdisid oikeudenkdyntikuluja, mutta
toisaalta kysymyksen nostaminen esille jo varhaisessa vaiheessa olisi omiaan tehostamaan
oikeudenkadyntid. Kanteen hylkddminen selvisti perusteettomana kantajan kannalta tarkoittaisi,
ettei kantaja saisi asiaansa késiteltya tdysimittaisessa oikeudenkdynnissi. Sdannos koskisi vain
sellaisia kanteita, jotka eivit perustu aitoon oikeussuojan tarpeeseen. Téllaisia kanteita ei tulisi
lainkaan nostaa.

Vastaajalle annettaisiin oikeus vaatia, etti kantaja asettaa hidnen oikeudenkéyntikulunsa
kattavan vakuuden. Vakuuden asettamisella on positiivisia vaikutuksia vastaajalle. Se loisi
taloudellista turvaa, kun vastaaja voisi olla varma, ettd hén saisi asiansa voittaessaan perittya
oikeudenkdyntikulunsa kantajalta. Kantajalle ehdotus tarkoittaisi sitd, ettd hdnen olisi jo
etukdteen varauduttava mahdolliseen oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuteen
asettamalla vakuus. Yleensd kanteissa, joissa herdd kysymys siitd, olisiko kysymys julkiseen
keskusteluun osallistumisen vastustamiseen perustuvasta asiasta, jolla on rajat ylittivid
vaikutuksia, kantajana lienevét ldhinnd monikansalliset tai muutoin vakavaraiset yhtiot.
Téllaiselle kantajalle vakuuden asettaminen ei aiheuttaisi vaikeuksia. Vahédvaraisille kantajille
velvollisuus vakuuden asettamiseen saattaisi muodostua oikeussuojan saamisen esteeksi.
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Velvoite vakuuden asettamiseen voisi siten johtaa siihen, etti kantajan olisi taloudellisista syisti
luovuttava kanteesta, milld olisi kielteinen vaikutus kantajan mahdollisuuteen saada asiansa
késitellyksi tuomioistuimessa. Vakuutta koskeva sddntely on kuitenkin pyritty laatimaan
sellaiseksi, ettei vakuutta tarvitsisi asettaa, jos se muodostuisi aidon oikeussuojan
tavoittelemisen esteeksi. Vahdvaraisellakaan kantajalla ei toisaalta ole perusteltua tarvetta saada
hiirintdkannettaan tutkittua tuomioistuimessa. Asiansa voittaneen kantajan asettama vakuus
palautettaisiin kantajalle tdysiméaéraisena.

Ehdotuksessa sadddettdisiin lisdksi vastaajan tukemisesta oikeudenkdynnissd. Talld olisi
myonteinen vaikutus julkiseen keskusteluun osallistuvien mahdollisuuteen saada tukea
prosessin aikana. Koska tukemisen toteuttamisen tavat on jétetty tuomioistuimen harkintaan,
ehdotus ei turhaan raskauttaisi oikeudenkéyntimenettelyé.

Vidrinkdyttoon perustuneen oikeudenkdynnin vireille pannut kantaja olisi mahdollista tuomita
maksamaan héirintdkannemaksu. Maksu ei tulisi tuomittavaksi, jos kysymyksessd on aito
oikeussuojan tavoitteleminen. Maksu olisi lain nojalla mahdollista jattdd tuomitsematta, mikali
sen tuomitseminen olisi kohtuutonta. Kantajalla olisi ehdotuksen nojalla oikeus hakea muutosta
hiirintdkannemaksua koskevaan péaatokseen.

Ehdotus lisdisi tuomioistuinten keinoja puuttua selvisti perusteettomiin hédirintdtarkoituksessa
nostettuihin kanteisiin. Tdméa véhentdisi tuomioistuimen voimavarojen kuluttamista selvésti
perusteettomiin kanteisiin.

5.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotus ei lisdisi oikeuslaitoksen tyomaddrdd. Esitykselld ei tdimén vuoksi arvioida olevan
merkittdvia taloudellisia vaikutuksia valtiolle.

5.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotus lisdisi luonnollisten henkiloiden sekd oikeushenkildiden kéytossd olevia keinoja
puuttua itseensd kohdistuviin selvisti perusteettomiin ja hiirintdtarkoituksessa nostettuihin
kanteisiin ja ehkéisisi tédllaisten kanteiden nostamista. Tdma edistdisi yleison mahdollisuutta
osallistua vapaasti julkiseen keskusteluun. Vapaa ja monipuolinen julkinen keskustelu tuo
tehokkaammin esille yhteiskunnallisia epakohtia, mikd mahdollistaa esiin nouseviin epakohtiin
puuttumisen. Sananvapaudella ja vapaalla julkisella keskustelulla on demokratiaa, yhteiskuntaa
ja oikeusvaltiota vahvistava vaikutus.

5.2.4 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Ehdotuksen tarkoituksena olisi suojata julkiseen keskusteluun osallistuvia siétdmaélla keinoista,
joilla ehkéistéddn selvdsti perusteettomia ja vadrinkdyttoon perustuvia kanteita siviili- ja
kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Ehdotuksella
arvioidaan olevan positiivisia vaikutuksia perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapauden
toteutumiseen.  Ehdotuksen tavoitteena on poistaa erityisesti hiirintdikanteiden
pelotevaikutuksia, joiden avulla pyritddn vaikuttamaan julkiseen keskusteluun osallistuvien
sananvapauden kéyttimiseen ja sen muotoihin.

Ehdotus on merkityksellinen myds perustuslain 21 §:n kannalta, koska ehdotuksessa kéytetyt
keinot rajoittavat kantajan mahdollisuutta saada asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi
tilanteissa, joissa kantajan esittdmé kanne on selvisti perusteeton tai hiirintdtarkoituksessa
nostettu.
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6 Muut toteuttamisvaihtoehdot
6.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Vaihtoehtoisena tapana panna direktiivi tAytdntoon olisi sddtdd suojakeinoista myds puhtaasti
kansallisia SLAPP-kanteita varten. Télloin tarvittavat lainsdédddntomuutokset voitaisiin tehdé
oikeudenkdymiskaareen. Oikeusministerion tiedossa ei kuitenkaan ole, ettd SLAPP-kanteita
olisi Suomessa juurikaan esiintynyt. Tdma johtuu osaksi siitd, ettd prosessilainsddddnnossa on
nykyéénkin tehokkaita oikeussuojakeinoja. Lisdksi suuri valtaosa Euroopassa vireillepannuista
SLAPP-kanteita olisi Suomessa rikosasioita, joihin direktiivin oikeussuojakeinot eivit kovin
hyvin sovellu. Yleinen kaikkien riita-asioiden menettelysddntdjen muuttaminen olisi siksi
tarpeetonta ja omiaan 1dhinnd monimutkaistamaan menettelysadnnostoa.

Edelld jaksossa 3 on tarkemmin arvioitu erdiden keskeisten velvoitteiden kisittelemisen
yhteydessa vaihtoehtoisia tapoja panna direktiivi tdytdntdon ja selostettu niiden seurauksia.

6.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot
6.2.1 Ruotsi

Ruotsissa SLAPP-direktiivin velvoitteiden tdytdntdonpanosta on tehty ministerion selvitys (Ds
2025:5 Genomforande av direktivet om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten),
jossa kisitellddn kansallisessa tiytdntdonpanossa tarvittavia lainsdddantdmuutoksia.
Selvityksen mukaan kansallista direktiivin edellyttiméd sddntelyd ei ole hakemusten
nopeutetusta késittelystd, vakuuden asettamisesta tai toimivallasta ratkaista kolmannen maan
tuomioistuimessa kaytavaan oikeudenkayntiin liittyvat kanteet. Selvityksen mukaan direktiivin
velvoitteiden taytdntoonpanosta huolehdittaisiin sddtdmalla uusi kansallinen laki.

Varhainen hylkddminen

Réttegangsbalk (1942:740) 42 luvun 5 §:n 1 momentti siséltdd sddnnoksen haastehakemuksen
hylkddmisestd haastetta antamatta. Lainkohdan mukaan tuomioistuin voi ratkaista asian viran
puolesta vilittomasti haastetta antamatta, mikéli haastehakemukseen ei sisélly oikeusperustetta
tai se on muuten ilmeisen perusteeton.

Saddnnoksen arvioidaan selvityksessd tdyttdvdn direktiivin asettamat velvoitteet kanteen
varhaisesta hylkddmisestd, koska velvoite hyldtd haastehakemus ilmeisen perusteettomana
haastetta antamatta tarjoaa selvityksen mukaan vastaajalle vahvemman suojan kuin vastaajan
oikeus vaatia kanteen hylkddmistd ilmeisen perusteettomana (s. 54). Joka tapauksessa vastaaja
voi selvityksen mukaan vaatia kanteen hylkédmistd selvésti perusteettomana haasteen
antamisen jilkeenkin silld perusteella. Erillistd sddnnosta tésti ei kuitenkaan ole.

Vakuus

Ruotsissa pddsddntond on, ettei riita-asiassa asianosaisella ole oikeutta vaatia vakuutta
oikeudenkdyntikulujaan varten. Poikkeuksesta sdddetddn laissa ulkomaisen kantajan
velvollisuudesta asettaa vakuus oikeudenkdyntikustannuksista (lagen om skyldighet for
utlindska kérande att stilla sdkerhet for réttegangskostnader, 1980:307, sidkerhetslagen).
Mainittu laki koskee riita-, rikos- ja hakemusasioissa tilanteita, joissa ulkomainen kantaja nostaa
kanteen Ruotsissa asuvaa henkildd tai ruotsalaista oikeushenkildd vastaan. Velvollisuutta
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asettaa vakuutta ei ole kantajalla, jolla on kotipaikka Ruotsissa tai ETA-alueella tai joka
oleskelee sielld poliittisena pakolaisena tai ilman kansalaisuutta. Lain soveltamisalan
ulkopuolelle on suljettu erditd asiaryhmid kuten tietyt tydoikeudelliset asiat ja asunto-
oikeusasiat.

Vakuus koostuu mainitun lain 3 §:n mukaan pantista tai takauksesta. Takauksen on oltava
omavelkainen, ja jos takaajia on useita, yhteisvastuullinen. Ellei vastaaja hyvéiksy vakuutta,
tuomioistuin ratkaisee asian. Vakuus otetaan tuomioistuimen tai sen méairddmén henkilon
haltuun.

Mainitun lain 4 §:n mukaan vakuutta on vaadittava viimeistdén silloin, kun vastaaja ensi kerran
kéayttdd puhevaltaa asiassa. Jos vastaajalla on tuolloin laillinen este esittdd vaatimusta, se on
esitettdvd heti kun este lakkaa. Lain sanamuodon perusteella vakuuden asettamiseen ei liity
harkintaa, vaan tuomioistuimen on se vaatimuksesta asetettava. Ellei kantaja méériajassa aseta
hyvéksyttavad vakuutta, kanne jitetddn tutkimatta. Jos vakuus on asetettu méérdajassa mutta
sitd ei ole madrdajassa hyviksytty, tuomioistuin voi kuitenkin méarati kantajan tdydentiméain
vakuutta (Prop. 1979/80:78 s. 15). Kantaja voi hakea muutosta tuomioistuimen vakuutta
koskevaan paitokseen vasta padasian yhteydessd (Prop. 1979/80:78 s. 13—14). Jos tuomioistuin
on hyviksynyt vakuuden, jota vastaaja ei ole hyviksynyt, vastaaja voi hakea pditokseen
muutosta kuin sellaiseen paitdkseen, jolla oikeudenkdyntivéite on hylatty.

Sakerhetslagen ei sisélld tdytdntoonpanoa koskevia sadnnoksid. Vaikka oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvollisuutta koskevaan ratkaisuun haettaisiin muutosta, vastaaja voi tdytdntdonpanoa
koskevien tavanomaisten sdénndsten mukaisesti hakea ulosmittausta oikeudenkdyntikuluja
varten asetetusta pantista (Prop. 1979/80:78 s. 14—15). Panttia ei kuitenkaan voida myydé ennen
kuin ulosottoperuste on saanut lainvoiman.

Ruotsissa on arvioitu, ettei nykyinen vakuutta koskeva sdéntely riitd direktiivin velvoitteiden
tdyttdmiseen, joten asiasta on selvityksen mukaan sdddettivd erikseen (s. 47). Selvityksen
mukaan vakuuden asettamista koskevissa uusissa sddannoksissi olisi seurattava sdherhetslagenin
sddannoksid.  Vakuuden  tulisi  kattaa ~ my0s  mahdolliset  oikeudenkiyntikulut
muutoksenhakutuomioistuimissa. Ellei vastaaja hyvéksy kantajan asettamaa vakuutta,
tuomioistuimen on lausuttava vakuuden arvosta, ja huomioitava ratkaisussaan kaikki ne
olennaiset kulut, jotka vastaaja voi joutua korvaamaan. Vastaajan on vaadittava vakuuden
asettamista viimeistddn silloin, kun vastaaja ensi kerran kéyttda puhevaltaa asiassa.

Ehdotetun sdénnoksen mukaan vakuuden asettaminen edellyttdisi vastaajan vaatimusta ja
erityisid syitd. Vakuus kattaisi oikeudenkédyntikulut mutta ei vahingonkorvausta. Erikseen
sdadettdisiin, ettei velvollisuutta vakuuden asettamiseen olisi, jos ndin on sovittu Ruotsia
sitovissa kansainvalisissd sopimuksissa. Sopimuksista, joissa on timéankaltaisia méadrdyksid, on
annettu hallituksen tiedoksianto 2023:450 (Tillkdnnagivande om befrielse i vissa fall for
utlindska kdrande att stilla sdkerhet for rattegdngskostnader).

Seuraamukset

Selvityksessd on katsottu, ettei direktiivin tdytdntoonpano edellytd uusista seuraamuksista
sddtamistd (s. 63). Tdma perustuu ennen muuta siithen, ettd Ruotsissa on Suomesta poiketen
kriminalisoitu erilainen moitittava menettely oikeudenkdynnissé. Tétd koskevat sdédnnokset ovat
rattegdngsbalkenin 9 luvussa. S@dnnoOksid tiettdvésti sovelletaan verraten harvoin, ja
tavanomaisempaa on puuttua moitittavaan menettelyyn oikeudenkdyntikulusdénnoksié
soveltamalla (s. 63—64). Mainitun luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka vastoin parempaa
tietoaan panee vireille oikeudenkdynnin riita-asiassa, tuomitaan sakkoon. Saddnndksen
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soveltaminen ei oikeuskirjallisuuden mukaan edellytéd sitd, ettd kanne on ollut perusteeton
(Robert Nordh ja Per Henrik Lindblom: Kommentar till RB, Hifte 1, Kapitel 1-9, 2001, s. 9;
vrt NJA II 1943 s. 89). Toimivaltainen tuomioistuin on se tuomioistuin, joka késittelee tai
késitteli asian. Riippumatta tavasta, jolla asia tulee vireille, esitutkintaa ei suoriteta. Saman
luvun 2 §:n mukaan asianosainen, joka valittaa tuomiosta tai padtoksestd vastoin parempaa
tietoaan, tuomitaan sakkoon (ks. NJA 1967 s. 348). Sakkoon voidaan saman luvun 3 §:n nojalla
tuomita myos oikeudenkdynnissd viivyttelevd asianosainen. Mainitut sddnnokset koskevat
saman luvun 4 §:n nojalla myds asianosaisen asiamiehid. Kuten todettu, seuraamusten
tuomitseminen ei ole erityisen tavallista (emt s. 194).

Rikoksista, jotka perustuvat menettelyyn oikeudenkéynnisséi, voidaan tuomita euroméardisend
tuomittavia sakkoja tai péivisakkoja. Kéytinnossd sakot ovat yleensé olleet verraten alhaisia.
Koska sédéntely jéttdd tuomioistuimelle merkittdvasti harkintavaltaa, jarjestelmidn on katsottu
tehokkuuden ja oikeasuhtaisuuden osalta tdyttidvin direktiivin vaatimukset.

Ruotsissa ei ole nimenomaisesti sdddetty siitd, ettd vastaaja voi direktiivin edellyttdmalld tavalla
vaatia rikosoikeudellisen seuraamuksen tuomitsemista kantajalle. Lain mukaan tuomioistuin
voi ottaa asian késiteltdvikseen omasta aloitteestaan tai syyttdjan vaatimuksesta. Selvityksessé
on kuitenkin todettu, ettei mikéédn estd vastaajaa kiinnittiméstd tuomioistuimen tai syyttdjan
huomiota tarpeeseen tuomita kantajalle rikosoikeudellinen seuraamus tai tekemdstd asiasta
rikosilmoitusta (s. 65—66). Tadméan on katsottu tayttdvén direktiivin vaatimukset.

6.2.2 Norja

Norja ei ole EU:n jdsen. Norjassa on kuitenkin kansallisia sddnndksié, joiden tarkastelemista
tdssd yhteydessd voi pitdd perusteltuna.

Menettelysta riita-asian oikeudenkdynnissd sdddetddn Norjan tvistelovenissa (lov om mekling
og rettergang i sivile tvister). Sen 9 luvun 4 §:n nojalla on mahdollista ratkaista erindisié
menettelyllisid seikkoja, kuten se, onko tarkoituksenmukaista toimittaa suullinen késittely jo
valmistelun aikana ja ratkaista asia sen jélkeen sekd onko asian kisittely mahdollista jakaa osiin.
Lain 9 luvun 8 §:ssd sdéddetdéin lisdksi yksinkertaistetusta menettelystd. Pykéldn mukaan
tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta ratkaista asian yksinkertaistetussa menettelyssé,
jos on selvia, ettd asianosaisen esittdimad vaatimusta ei voida hyviksya kokonaan tai osittain tai
ettei vaatimusta vastaan esitetty vdite voi menestyd. Pykildn 2 momentin mukaan
yksinkertaistettu menettely voidaan kidynnistdd milloin tahansa valmistelun aikana.

Vakuudesta sdddetddn tvistelovenin 20 luvun 11 §:ssd. Kantajan, jonka kotipaikka ei ole
Norjassa, on vastaajan pyynnosti asetettava vakuus oikeudenkayntikulujen korvaamiseksi asiaa
késittelevéssd tuomioistuimessa. Vastaaja ei voi kuitenkaan vaatia vakuutta, mikéli kantajalla
on asuinpaikka Euroopan talousalueella, mikéli kansainviliset velvoitteet vaativat ulkomailla
asuvien tasavertaiseen kohteluun oikeudenkéynnissd suhteessa Norjassa asuviin tai mikéli
velvoite asettaa vakuus olisi kohtuutonta ottaen huomioon asian luonne, asianosaisten véliset
suhteet sekd muut asian olosuhteet. Lain 20 luvun 11 §:n 3 momentin mukaan vakuutta on
vaadittava viimeistddn silloin, kun vastaaja ensi kerran kéyttdd puhevaltaa asiassa kyseisessé
tuomioistuimessa. Pykéldn 4 momentin mukaan tuomioistuin maarittda vakuuden maarén. Ellei
kantaja méérdajassa aseta hyviksyttavaa vakuutta, kanne jatetdédn tutkimatta.

6.2.3 Tanska

Direktiivi ei koske Tanskaa. Myos Tanskassa on kuitenkin kansallisia sdinnoksid, joiden
tarkastelemista tdssd yhteydessé voi pitdd perusteltuna.
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Vakuuden asettamisesta sdddetéén retsplejelovenin (lov om rettens pleje) 311 §:n 4 momentissa.
Lainkohtaa sovelletaan, kun asianosaisella ei ole oikeudellista avustajaa. Télloin tuomioistuin
voi asettaa oikeudenkdyntimenettelyn aloittamisen ehdoksi sen, ettd asianosainen asettaa
vakuuden vastapuolen oikeudenkéyntikuluista. Tuomioistuin ratkaisee vakuuden laadun ja
madrian. Vakuuden asettamisesta ulkomaisia antajia koskien on lisdksi sdddetty lain 321 §:ssé.
Sédannoksen mukaan kantajan, jonka kotipaikka ei ole Euroopan talousalueella, on vastaajan
pyynnostd asetettava vakuus oikeudenkdyntikulujen korvaamiseksi. Vakuuden luonteen ja
madrdn madrittdd tuomioistuin, joka voi myds erityisistd syistd vapauttaa kantajan vakuuden
asettamisesta. Mikili kantaja kieltdytyy asettamasta vakuutta, kanne jitetddn tutkimatta
(afvises). Pykéldn 2 momentin perusteella vaatimusta vakuuden asettamisesta ei sovelleta,
mikéli kantajan kotipaikka on sellaisessa maassa, jossa tanskalainen kantaja olisi vapautettu
velvollisuudesta asettaa vakuus oikeudenkéyntikulujen korvaamiseksi.

Retsplejeloven mahdollistaa kantajan tuomitsemisen sakkoon tilanteessa, jossa hén on
perusteettomasti nostanut kanteen tuomarin epdasianmukaisesta menettelystd. Tastd sdddetdan
oikeudenhoitolain 49 §:n 5 momentissa. Yleisempdd seuraamussdintelyd perusteettomista
kanteista ei mainitussa laissa ole.

6.2.4 Saksa

Saksassa direktiivin asettamia velvoitteita ei ole vield pantu kansallisesti taytintoon.
Kansallisesti on kuitenkin sdddetty toimenpiteistd, joilla on pyritty ehkédisemadn
hairintdkanteita.

Siviiliprosessiasetuksen (Zivilprozessordnung) 253 §:ssd sdddetéédn niistd seikoista, jotka on
kanteessa mainittava. Asetuksen 280 §:n mukaan tuomioistuin voi madritd, ettd kanteen
tutkittavaksi ottaminen késitellddn erikseen. Sddnnoksen tarkoituksena on varmistaa
oikeudenkdyntimenettelyn tehokkuus.

Vakuudesta sdddetédn siviiliprosessiasetuksen 6 luvussa. Asetuksen 110 §:n 1 momentin
mukaan kantajan, jonka asuinpaikka ei ole Euroopan unionin jésenvaltiossa tai Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltiossa, on vastaajan pyynndsté asetettava vakuus
oikeudenkadyntikulujen kattamiseksi. Pykdlan 2 momentti sisdltdd poikkeukset velvollisuudesta
asettaa vakuus. Sen mukaan velvollisuutta ei sovelleta, jos kansainviliset sopimukset estavét
vakuuden vaatimisen, kantaja omistaa Saksassa sellaista omaisuutta, jolla oikeudenkéyntikulut
voidaan korvata, kysymys on vastakanteesta tai jos kanne on nostettu ns. julkisen haasteen
(offentlichen Aufforderung) perusteella. Siviiliprosessiasetuksen 112 §:n mukaan tuomioistuin
madrdd  asetettavan vakuuden —méadrdn  vastaajalle  todenndkdisesti  aiheutuvien
oikeudenkdyntikulujen perusteella. Pykdlin 3 momentin mukaan vastaaja voi vaatia
lisdavakuuden asettamista, mikéli kdy ilmi, ettei asetettu vakuus ole riittava.

Asetuksen 113 §:n mukaan tuomioistuimen on asetettava kantajalle méiérdaika, jonka kuluessa
vakuus on asetettava. Jos kantaja ei aseta vakuutta miirdajassa, kanne on vastaajan pyynnosti
julistettava peruutetuksi. Jos kysymys on kantajan kdyttdmastd muutoksenhakukeinosta, se on
samalla perusteella hylattava.

6.2.5 Ranska
Ranskassa direktiivin asettamia velvoitteita ei ole vield pantu kansallisesti tdytantoon.

Ranskassa on kuitenkin jo ennen direktiivid kansallista sddntelyd muun muassa vakuuden
asettamisesta ja vilpillisesti menetelleelle kantajalle tuomittavista seuraamuksista.
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Kanteen hylkddmisestd varhaisessa vaiheessa ei Ranskassa ole nimenomaisia sdannoksia.
Siviiliprosessilain (code de procédure civil) 807 artiklan mukaan tuomioistuimen on
mahdollista ratkaista nopeutetulla késittelylla ensin yksi tai useampi vaatimus asianosaisten sita
pyytdessd. Sddnndsté ei ole mahdollista soveltaa ilman kantajan suostumusta.

Vakuuden asettamisesta yhdessd erityistilanteessa on sédddetty Ranskassa julkisuutta,
korruptiota ja talouseldmin nykyaikaistamista koskevassa laissa (LOI n°® 2016-1691 du 9
décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de
la vie économique). Kysymys on yhdenlaisesta ilmoittajansuojatatilanteesta. Lain 10—1 artiklan
perusteella henkilot, jotka ovat julkistaneet tietoja laissa sdddetyin edellytyksin, eivit ole
siviilioikeudellisessa vastuussa vahingoista, jotka ovat aiheutuneet tietojen julkistamisesta, jos
heilld oli perusteltu syy uskoa, ettd tillaisten tietojen julkistaminen oli valttdmatonta yleisen
edun turvaamiseksi. Jos tillaista henkilod vastaan nostetaan kanne, jolla pyritddn estimééin
tietojen julkistaminen, vastaaja voi vaatia, ettd kantaja asettaa vastaajan oikeudenkdyntikuluja
varten vakuuden. Vastaajan velvollisuutena on esittdd selvitys siitd, ettd kysymyksessd on
tillainen tilanne. Tuomioistuin péaéttdd vakuuden madrddmisestd osapuolten taloudellisen
tilanteen perusteella.

Ranskassa siviiliprosessilain 32—1 artiklan mukaan se, joka menettelee oikeudenkdynnissa
viivytellen tai loukkaavalla tavalla voidaan tuomita enintddn 10 000 euron suuruiseen
siviilioikeudelliseen sakkoon (amende civile). Rikosprosessilaissa on lisdksi sdddetty 15 000
euron sakosta sille, joka menettelee oikeudessa viivytellen tai vilpillisesti (177-2 artikla ja 392-1
artikla, Code de procédure pénale). Oikeuskdytdnnossd on edellytetty, ettd tuomioistuimet
perustelevat siviilioikeudellista sakkoa maératessdédn tapauskohtaisesti, miksi asiassa kanne on
ollut edellytetylld tavalla viivyttdva tai vilpillinen. Tdmid on rajoittanut sddnnosten
soveltamisalaa.

7 Lausuntopalaute

Hallituksen esitys perustuu oikeusministerion asettaman tydryhmén mietint6on, joka julkaistiin
26.3.2025 (SLAPP-direktiivin tdytdntoonpano — TyOryhmén mietintd. Oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 2025:28)

Mietinnostd pyydettiin  21.5.2025 lausuntoja 53 lausunnonantajalta (laillisuusvalvojat,
tuomioistuimet, yhdistykset, intressiorganisaatiot ja asiantuntijat). Lausuntoaika paittyi
1.7.2025. Liséksi kuka hyvdnsd saattoi antaa lausunnon mietinnéstd lausuntopalvelu.fi-
palvelussa. Lausunto saatiin 23 taholta. Saapuneista lausunnoista on laadittu ja julkaistu
titvistelma (SLAPP-direktiivin tdytdntoonpano — Tydéryhmén mietintd. Lausuntotiivistelma.
Oikeusministerién mietintdjd ja lausuntoja 2025:41). Esityksen jatkovalmistelu on tehty
oikeusministeridssa.

Lausunnonantajat suhtautuivat mietinnén ehdotuksiin pddosin myonteisesti. Lausunnonantajat
kannattivat tyéryhmén ehdottamaa tapaa panna direktiivi tdytdntoon erillislailla. Lausunnoissa
esitettiin kuitenkin ehdotuksista useita yleisluonteisia ja yksityiskohtaisia huomioita, joita
kisitellaan tarkemmin seuraavassa. Esitykseen on lausuntopalautteen ja jatkovalmistelun myo6ta
lisdksi tehty pienempié muutoksia ja tdsmennyksia.

Lakiehdotuksen soveltamisala. Ehdotettua soveltamisalaa pidettiin useissa lausunnoissa
tarpeettoman kapeana. Soveltamisalan muutosehdotukset voidaan jakaa kahteen ryhmiin.
Muun muassa eduskunnan oikeusasiamies, yliopistonlehtorit Jaakko Markus ja Juhana
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Riekkinen, professori Tuula Linna, Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus ja Amnesty International
ehdottivat ensinnékin soveltamisalan laajentamista sellaisiin riita-asioihin, joilla ei ole rajat
ylittdvia vaikutuksia. Toiseksi mm. eduskunnan oikeusasiamies, Keski-Suomen kéréjéoikeus ja
Finnwatch kehottivat harkitsemaan soveltamisalan laajentamista rikosasioihin.

Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa muutettu. Rikosasioiden osalta timé perustuu keskeisesti
siihen, ettd direktiivin suojakeinot soveltuvat varsin huonosti rikosasioihin. Tdéma kanta jaettiin
useissa lausunnoissa. Kansallisten riita-asioiden osalta ratkaisu perustuu soveltamisalan
laajentamisen haittojen ja hydtyjen véliseen punnintaan. Suomessa ei tiettdvisti ole esiintynyt
sellaisia SLAPP-kanteita, jotka eivit kuuluisi ehdotetun lain soveltamisalaan sen vuoksi, ettd
niilld ei ole rajat ylittdvid vaikutuksia. Tdmén arvioidaan perustuvan muun muassa siihen, ettd
useat muissa maissa esimerkiksi vahingonkorvauskanteina ajettavat jutut kanavoituvat
Suomessa rikosprosessiin. Suomalaisessa prosessisdédntelyssd on lisdksi nykyiselldénkin
suojakeinoja, ja tuomittavat vahingonkorvaukset ovat joka tapauksessa verraten alhaisia, miké
tekee suomalaisista tuomioistuimista vdhemmén houkuttelevan vaihtoehdon oikeuspaikan
valikoinnissa. Toisaalta soveltamisalan laajentaminen merkitsisi sitd, ettd vastaaja voisi
jokaisessa dispositiivisessa riita-asiassa esittdd lakiehdotukseen perustuvia perusteettomia
vaatimuksia, mistd oletettavasti yleensé aiheutuisi véhintdén yksi tarpeeton lausumakierros ja
oikeudenkdyntikuluja. Néin luotaisiin uusia mahdollisuuksia viivéstyttds, sotkea ja laajentaa
riita-asioiden késittelyd. Kun oikeuskdytinndstd nousevaa tarvetta laajentaa soveltamisalaa ei
ole, soveltamisalan laajentamisen haitat ndyttaytyvat hyotyjd suurempina.

Mddritelmdt. Muun muassa eduskunnan oikeusasiamies ja Finnwatch huomauttavat, ettd
direktiivissd “public interest” on kédnnetty virheellisesti yleiseksi eduksi, kun se tulisi
asiayhteytensé perusteella kddntéa yleiseksi mielenkiinnoksi. Jatkovalmistelussa tdtd huomiota
on pidetty oikeana ja lakiin otettavaksi ehdotettua méaritelmaa muutettu.

Yliopistonlehtorit Jaakko Markus ja Juhana Riekkinen ovat ehdottaneet, ettd mietinndssé
kaytetty termi “vadrinkdyttoon perustuva oikeudenkéynti” korvattaisiin esimerkiksi késitteelld
julkista “keskustelua vaientava héirintdkanne”.

Ehdotusta ei ole tdltd osin muutettu, mutta perusteluja on huomion vuoksi tismennetty.
Direktiivin tiytdntoonpanossa on aiheellista pyrkid kéyttdmiidn mahdollisuuksien mukaan
direktiivin késitteitd. On totta, ettd vadrinkdyttoon perustuva oikeudenkdynti on yleisend
ilmidna laajempi kuin pyrkimys vaikuttaa keskusteluun héirintédkanteella, mutta mééritelméaé on
luettava lain soveltamisalan valossa. Soveltamisalasddannds rajaa miéritelmén kéyttoalaa.

Asian kdsittely ulosottoviranomaisessa. Ulosottolaitoksen lausumassa on kiinnitetty huomiota
sithen, ettd asiat tulevat vireille ulosotossa asianosaisen hakemuksesta, milli on merkitysti
vakuuden asettamista koskevan paiatoksen taytintdonpanossa.

Ehdotettua sdédntelyd on muutettu lausuman johdosta siten, ettd laissa ehdotetaan sidddettdvén,
kenen tehtdvidnd on saattaa vireille asia ulosotossa. Tdma koskee sekd vakuuden asettamista
koskevan péatoksen tiytdntdonpanoa ettd suorituksen ottamista vakuudesta.

Ne bis in idem -kiellon merkitys hdirintdkannemaksun kannalta. Erityisesti Syyttédjélaitoksen
lausunnossa tuotiin esiin, ettd ehdotetun hiirintikannemaksun perusteena oleva menettely
saattaa tdyttdd rikoksen tunnusmerkiston ja ettd héirintikannemaksun tuomitseminen ja
mahdollisesti jo sen vaatiminen saattaa estdid myohemmaén rikosprosessin.
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Ehdotusta on muutettu siten, ettd tuomioistuin voi jittdd héirintikannemaksun tuomitsematta,
jos tuomioistuin katsoo, ettd hidirintdkannemaksun perusteena oleva menettely saattaa tiyttaa
jonkin rikoksen tunnusmerkiston.

Seuraamusmaksun nimi. Yliopistonlehtorit Jaakko Markus ja Juhana Riekkinen pitivét
seuraamusmaksulle  ehdotettua  hédirintdkannemaksun nimed ongelmallisena, koska
rangaistusluonteiset seuraamusmaksut on erotettava vastiketyyppisistd julkisista suoritteista.
Ehdotusta ei kuitenkaan ole jatkovalmistelussa muutettu. Lausunnossa ehdotettu
seuraamusmaksu-nimitys on perusteltu ja sitd voi puolustaa lausunnossa kuvatusta
nikokulmasta, mutta se on toisaalta liian yleisluonteinen eikd kuvaa riittdvalla tavalla maksun
perustetta. Selvénd voidaan pitdd, ettei hiirintikannemaksua voida erehtyd pitdmédn
perustuslain 81 §:ssd tarkoitettuna maksuna, vaan maksun seuraamusluonne kdy sen
nimityksestd ilmi. Tdssd mielessd samanlaisia seuraamusluonteisia maksuja ovat esimerkiksi
Oljypaastomaksu (PeVL 32/2005 vp) ja pysdkdintivirhemaksu (PeVL 57/2010 vp).

Hdirintdkannemaksun  enimmdismddrd. Lausunnoissa pidettiin  héirintdkannemaksun
ehdotettua enimmaisméaérdd (10 000 euroa) liian pienend ottaen erityisesti huomioon, ettd
kantaja saattaa olla monikansallinen yhti6. FEhdotusta on muutettu nostamalla
hiirintdkannemaksun ylaraja 50 000 euroon.

8 Sddnndskohtaiset perustelut

8.1 Laki julkiseen keskusteluun osallistuvien henkiléiden suojelemisesta rajat ylittivilti
héirintikanteilta

1 §. Lain tarkoitus. Pykidlin I momentissa sdddettdisiin direktiivid vastaten, ettd lain
tarkoituksena on suojella julkiseen keskusteluun osallistuvia henkil6ité selvésti perusteettomilta
vaatimuksilta ja vadrinkdyttoon perustuvilta oikeudenkéynneiltéd riita-asioissa, joilla on rajat
ylittavid vaikutuksia.

Lainkohdasta ilmenisi, ettd laissa sdddetddn suojakeinoja toisaalta selvésti perusteettomia
vaatimuksia varten ja toisaalta vaadrinkdyttoon perustuvia oikeudenkdyntejd varten.
Jalkimmadinen késite, joka méériteltdisiin 3 §:ssé, on laajempi, ja sisdltdé osan niistd tilanteista,
joissa kanne on selvésti perusteeton.

Pykélédn 2 momentissa tuotaisiin esiin selvyyden vuoksi, etté lailla pannaan tdytinto6n SLAPP-
direktiivi.

2 §. Lain soveltamisala. Pykélan I momentissa sdadettiisiin direktiivin 1 ja 2 artikloita vastaten,
ettd lakia sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, joilla on rajat ylittaviad
vaikutuksia ja jotka perustuvat osallistumiseen julkiseen keskusteluun.

Kuten edelld jaksossa 3.2 on tuotu esiin, “siviili- ja kauppaoikeudellinen riita-asia” on
unionioikeudellinen késite, jota on tulkittava autonomisesti suhteessa kansalliseen
oikeudenalajaotukseen. Lakia voitaisiin kuitenkin tyypillisesti soveltaa ainoastaan
dispositiivissa riita-asioissa. Tdmid johtuu laissa sdddettyjen suojakeinojen luonteesta ja
julkiseen keskusteluun osallistumista koskevasta soveltamisalarajoituksesta. Muun muassa
vaatimus vakuuden asettamisesta ja sen laiminlyomisestd aiheutuva kanteen jéttdminen
tutkimatta ei kiytinndssa voisi tulla kysymykseen esimerkiksi isyyden vahvistamista tai lapsen
huoltoa koskevassa asiassa. Indispositiivinen riita-asia ei liséksi tyypillisesti perustu sellaiseen
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julkiseen keskusteluun osallistumiseen, josta tdssd laissa on kysymys. Esimerkiksi lapsen
huoltoa koskevassa riidassa julkiseen keskusteluun osallistumista ei olisi huoltajan kirjoittelu
asiasta sosiaalisessa mediassa. Suojakeinojen tosiasiallinen rajaaminen dispositiivisiin asioihin
on selvidsti myds direktiivin tarkoitus, kun direktiivid tulkitaan kokonaisuutena.

Kéaytanndsséd laki voisi Suomessa tulla sovellettavaksi ldhinnd yleisissd tuomioistuimissa ja
mahdollisesti markkinaoikeudessa. Lakia sovellettaisiin myos
muutoksenhakutuomioistuimissa.

Pykéldn 2 momentissa rajattaisiin lain soveltamisalan ulkopuolelle rikosasiat ja syyteasian
yhteydessa kasiteltavit rikoksesta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset. Ratkaisevaa olisi
se, missi prosessilajissa asia késitelldén.

Pykélédn 3 momentista ilmenisi, ettd kysymys on erityislaista suhteessa oikeudenk@ymiskaareen.
Sen osalta kuin muuta ei sdddetd, noudatettaisiin oikeudenkdymiskaaren sddnnoksid. Momentin
tarkoituksena olisi selventdd erityislain ja yleislain vélisti suhdetta. Silli ei esimerkiksi
markkinaoikeuden osalta tarkoitettaisi muutettavan sitd, mitd lakia asiaa késittelevissa
tuomioistuimessa sovelletaan.

3 §. Mddritelmdt. Pykdldin sisdltyisivét lain soveltamisalan kannalta keskeisimmat maéritelmaét.

Pykéldn I kohdassa maiariteltéisiin riita-asia, jolla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Méaaritelma
perustuisi direktiivin 5 artiklaan. Méaéritelmén ldhtokohta olisi pddsiéntd, jonka mukaan asialla
on rajat ylittdvid vaikutuksia. Padsddnnon kumoutuminen edellyttiisi sitd, ettd molemmat
kahdesta edellytyksesta tayttyvat. Ensinndkin molemmilla asianosaisilla olisi oltava kotipaikka
Suomessa. Toiseksi asian kannalta kaikkien merkityksellisten seikkojen tulisi liittyd Suomeen.

Asian kannalta merkityksellisen seikan késitettd ei maédriteltdisi laissa. Sitd ei mééritelld
direktiivissd. Kysymys olisi tapauskohtaisesta arvioinnista. Se, mikd kulloinkin asiassa on
merkityksellistd, riippuisi tapauksen olosuhteista. Huomioon olisi otettava ennen muuta
direktiivin tarkoitus suojata julkiseen keskusteluun osallistumista. Riita-asialla olisi liittymé
tiettyyn julkiseen keskusteluun. Téstd seuraisi, ettd merkityksellisid seikkoja olisi useimmiten
perusteltua tarkastella sen kannalta, mink&laiseen julkiseen keskusteluun osallistumisesta on
kysymys. Jos kanne perustuisi esimerkiksi suomalaisen toimittajan laatimaan ja Suomessa
julkaistuun uutiseen puhtaasti kansallisesta asiasta, tdlloin kaikki asian kannalta merkitykselliset
seikat tyypillisesti liittyisivit Suomeen. Toisaalta ndin ei vélttdméttd olisi, jos uutisessa
kisiteltdisiin esimerkiksi monikansallisen yhtion ulkomailla harjoittamaa lahjontaa.

Pykdldn 2 kohdassa maédriteltdisiin julkiseen keskusteluun osallistuminen. Maédritelméa
perustuisi 4 artiklan 1 kohtaan ja olisi verraten laaja. Tyypillistd julkiseen keskusteluun
osallistumista voisi olla esimerkiksi artikkelin kirjoittaminen tai julkaiseminen erilaisilla
alustoilla, haastattelun antaminen tai muunlainen sananvapauden kdyttdminen esimerkiksi
tieteen tai taiteen piirissi. Huomionarvoista kuitenkin olisi, ettd julkiseen keskusteluun
osallistuminen voisi lisdksi olla erilaista toimintaa kuten mielenosoitukseen osallistumista,
kampanjan tai kyselyn jérjestdmistd tai jonkin julkaisun levittdmistd Kysymys olisi joka
tapauksessa aina siitd, ettd luonnollinen henkild tai oikeushenkil kéyttdd hénelle taattuja
perusoikeuksia, kuten sananvapautta tai kokoontumisvapautta.

Julkiseen keskusteluun osallistuminen edellyttdisi aina sitd, ettd kysymyksessd on yleistd
mielenkiintoa koskeva asia. Direktiivin suomenkielisessd kadadnnoksessd kéytetddn termia
“yleinen etu”, mutta asiayhteys ja muut kieliversiot huomioon ottaen oikea kdannos olisi yleinen
mielenkiinto (allmdnintresse, public interest, intérét public, offentliches Interesse, interesse
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pubblico). Yleistd mielenkiintoa koskeva asia olisi miké tahansa asia, joka vaikuttaa yleiso6n
siind médrin, ettd yleisd voi oikeutetusti olla siitd kiinnostunut. Mééritelmé vastaisi direktiivin
4 artiklan 2 kohtaa ja olisi laaja. Direktiivissd annetaan esimerkkeji asiaryhmisti, joissa esiintyy
yleistd mielenkiintoa koskevia asioita. Luettelo ei ole tyhjentdva. Siihen sisdltyvdt muun muassa
perusoikeudet, ympéristd, korruptio ja disinformaation torjuminen. Toisaalla direktiivissé
(johdanto-osan perustelukappale 23) on katsottu, ettd my0s tavaroiden tai tuotteiden laatu ja
turvallisuus voivat olla yleistd mielenkiintoa koskevia asioita, kunhan kysymys ei ole puhtaasti
yksittdisestd riita-asiasta, johon ei liity mitdén yleistd mielenkiintoa. Kaytdnnossd késitettd
rajaisivat myos aiheet, jotka kuuluvat ennemminkin yksityiselimdn piiriin  kuin
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Téssd rajanvedossa ja késitteen tulkinnassa muutoinkin voisi
tarvittaessa saada johtoa myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannosta. Jotta
asia koskisi yleistd mielenkiintoa, asian ei tarvitsisi olla sellainen, ettd yleisd on siitd
kiinnostunut valmiiksi. Riittdvéa olisi, ettd yleisd voisi asiasta kuultuaan siitd kiinnostua.

Pykidlin 3 kohdassa maédriteltdisiin vadrinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin Kkésite.
Madritelma vastaisi direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa annettua mdidritelmdd julkiseen
keskusteluun osallistumista vastustavalle vidérinkayttoon perustuvalle oikeudenkdynnille.
Kisite olisi merkityksellinen muun muassa héirintdkannemaksua koskevien pykéldien
soveltamisen kannalta. Mainitussa direktiivin kohdassa annetaan esimerkkeja viitteistd, jotka
kertovat siitd, ettd kysymyksessa saattaa olla vadrinkdyttoon perustuva oikeudenkéynti.

Viadrinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin mééritelmadn kuuluisi kaksi tekijad. Vaikka
tekijoita tulisi arvioida erikseen, kdytdnndssa ne saattaisivat useinkin kuulua yhteen. Ensinnikin
oikeudenkdynnin pitdisi olla pddasiallisesti pantu vireille julkisen keskustelun vaientamiseksi,
estimiseksi tai rajoittamiseksi. Kysymys olisi tapauksen yksityiskohtien ja sen taustan
perusteella objektiivisesti tehtdvisti arvioinnista. Merkityksellistd olisi kanteen liittymé sithen
julkiseen keskusteluun, jonka vaientamisesta, estimisestd tai rajoittamisesta olisi kysymys.
Vaatimukset voivat olla tdysin tai osittain perusteettomia. Tdma tarkoittaa, ettei vaatimuksen
tarvitse valttdmattd olla tdysin vailla perustetta, jotta se voidaan katsoa véirinkdytoksi.
Téllainen tilanne on kisilld esimerkiksi silloin, kun kantajalla on peruste kohtuulliselle
vahingonkorvausvaatimukselle, mutta vaatimuksen mdird on kohtuuton. Huomionarvoista
toisaalta on, ettd pelkkd vaientamistarkoitus ei itsessdén vield tee oikeudenkdynnisté
vadrinkdyttoon perustuvaa. Esimerkiksi kantajalla, jota kohtaan esitetddn valheellisia tai
harhaanjohtavia viitteitd, olisi jatkossakin tiysi oikeus puolustautua tillaiselta toiminnalta ja
nostaa kanne sen varmistamiseksi, ettd valheellisten vaitteiden esittdminen lakkaa.

Toiseksi oikeudenkdynnin todellisen tarkoituksen tulisi olla jotain muuta kuin oikeussuojan
saaminen. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd kantajan tarkoituksena ei olisi aidosti oikeussuojan
saaminen tai minkdin oikeuden kdyttdminen. Tarkoituksen tulisi ennemmin olla julkiseen
keskusteluun osallistumisen lamaannuttaminen. Myos tdmén kriteerin tdyttymisti arvioitaisiin
objektiivisesti. Toisaalta merkityksellistd voisi tapauskohtaisesti olla myds se, miten kantaja on
subjektiivisesti arvioinut kanteensa perusteita. Jos kantaja on esimerkiksi vilpittomasti
erehtynyt panemaan vireille perusteettoman kanteen, timd ei tee oikeudenkdynnistd
vadrinkdyttdon perustuvaa. Viite muun tarkoitusperin kuin oikeussuojan saamisen
tavoittelemisesta voisi olla esimerkiksi kokonaan tai osittain perusteettoman tai maéaréltadn
kohtuuttoman vaatimuksen esittdminen. Samaan viittaisi sellainen menettely, jonka
tarkoituksena on viivytelld asian ratkaisemista tai aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia
vastaajalle, esimerkiksi vaatimuksia muuttelemalla ja panemalla vireille useita kanteita eri
tuomioistuimissa. Myo0s kantajan toiminta ennen oikeudenkdyntid voisi olla viite
oikeudenkdynnin todellisesta tarkoituksesta, jos kantaja on esimerkiksi pelotellut, héirinnyt tai
uhkaillut vastaajaa ennen oikeudenkdyntid tai sen aikana.
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Oikeudenkéynnin perustuminen vaérinkdyttéon olisi unionioikeudellinen kisite. Sellaisena se
ei vélttdmattd tarkoittaisi samaa kuin oikeuden véirinkdyton kielto, joka sisdltyy Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 17 artiklaan ja kansalliseen oikeusjérjestykseen (ks. KKO 2011:68,
kohta 10; KKO 2020:68, kohta 41).

4 §. Asian kdsittelyn kiireellisyys. Pykédldssa saddettiisiin velvollisuudesta késitelld ja ratkaista
varhaista hylkédamistd sekd vakuuden asettamista ja korottamista koskevat vaatimukset ilman
aiheetonta viivytystd. Taméa perustuisi direktiivin 7 artiklan 1 kohtaan. Erillistd méérédaikaa ei
saddettdisi.

Kuten muissakin asioissa, asianosaisilla olisi mahdollisuus vaatia asian késittelemista
kiireellisend oikeudenkdymiskaaren 19 luvun 1 §:n nojalla.

5 §. Kanteen hylkddminen selvisti perusteettomana. Pykélédssi pantaisiin tdytantoon direktiivin
6 ja 11 artiklat sdatdmailla vastaajan oikeudesta vaatia kanteen tai sen osan hylkdamisté selvésti
perusteettomana. Pykaldlla ei puututtaisi osatuomion antamista koskeviin sédantoihin.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd vastaajalla on oikeus esittdd vaatimus kanteen tai sen
osan hylkddmisestd selvdsti perusteettomana. Vaatimus olisi perusteltava asian vaatimalla
tavalla. Vaatimuksen esittimistavasta ei sdddettiisi erikseen. Vaatimuksen voisi sen vuoksi
esittdd kirjallisesti tai esimerkiksi suullisessa valmistelussa my0s suullisesti. Vaatimuksessaan
vastaaja voisi esimerkiksi vaittdd, ettd kanteessa tai sen osassa ei ole kysymys aidosta
oikeussuojan tarpeesta vaan pyrkimyksestd rangaista vastaajaa julkiseen keskusteluun
osallistumisesta.

Vaatimuksen voisi esittid missd vaiheessa valmistelua hyvéinsd, myods ennen kanteeseen
vastaamista. Tdhdn pykédlddn perustuvaa vaatimusta ei kuitenkaan voisi esittdd enda
padkasittelyssd, koska tdlloin kysymys ei olisi endd hylkddmisestd varhaisessa vaiheessa. Jos
vastaajan vaatimus hylattiisiin, sithen voisi hakea 17 §:n nojalla muutosta pddasian ratkaisun
yhteydessd, ja  tdtd  kautta  vaatimus  voisi  tulla  késiteltiviksi  myos
muutoksenhakutuomioistuimessa, jos vastaajalla on intressi hakea ratkaisuun muutosta.
Toisaalta muutoksenhakuintressid koskevat yleiset sddnnot voivat johtaa siihen, ettd asiansa
kérdjaoikeudessa voittanut vastaaja voisi muutoksenhakijan vastapuolena toistaa varhaista
hylkdamisti koskevan, kdrdjdoikeuden hylkddman vaatimuksen vield hovioikeudessakin.

Selvésti perusteeton merkitsisi samaa kuin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentissa
ja saman luvun 13 §:ssd sekd oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 13 §:ssd. Kysymys olisi siten
esimerkiksi sellaisesta tilanteesta, ettd vaatimus ei perustu lakiin ja ettd ilmoitetusta perusteesta
ei voi seurata pyydettyd seuraamusta. Lisdksi perusteettomuudella tarkoitetaan sitd, ettd
vaatimuksen perusteet eivit vastaa yleisesti tiedossa olevia seikkoja (HE 15/1990 vp s. 54).
Vaatimuksen mééran suhteettomuus tai epéily kanteen perustumisesta pyrkimykseen vaientaa
julkista keskustelua eivét olisi sellaisia seikkoja, jotka itsessdén tekisivét kanteesta selvésti
perusteettoman. Téllaisissa tilanteissa sovellettavaksi tulisivat muut direktiivissd sdiddetyt
suojakeinot.

Kuten nykyéén, selvdsti perusteettomana voitaisiin kuitenkin hyldtd myos sellaiset kanteet,
joissa on kysymys selkedsti oikeuden vadrinkdyttidmisestd. Yksittdisessd tilanteessa
ratkaistavaksi jdisi tilloin yleisten oppien mukaisesti, onko kysymys oikeussuojan tarpeen
puuttumista koskevasta prosessinedellytyksesté vai kanteen aineellisesta perusteettomuudesta.

Tuomioistuimen olisi annettava vaatimukseen perusteltu pditds. Jos vastaajan vaatimus
hylattéisiin, asiansa hdvinnyt vastaaja voisi hakea muutosta ratkaisuun pédasiaratkaisun
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yhteydessa. Jos jokin kantajan kannevaatimus hylatdan selvasti perusteettomana, kysymys olisi
osatuomiosta, johon olisi oikeus hakea muutosta tavalliseen tapaan. Jos koko kanne hylatiin,
paatokseen voisi hakea muutosta kuten kanteen hylkdavain ratkaisuun tavallisesti.

Pykalan 2 momentissa sdidettdisiin menettelystd, jota olisi noudatettava, kun vastaaja on
esittdnyt vaatimuksen. Tuomioistuimen olisi télldin kuultava kantajaa vaatimuksesta, ellei se
ole ilmeisen tarpeetonta. Ilmeisen tarpeetonta kuuleminen voisi olla silloin, kun vastaajan
vaatimus on selvisti perusteeton tai tdysin perustelematon. Kannetta tai sen osaa ei voisi timén
pykélédn nojalla vastaajan vaatimuksesta hyléti kantajaa kuulematta.

Kuuleminen tarkoittaisi 1&hinni sité, ettd kantajalle varattaisiin tilaisuus perustella kannettaan
siltd osin kuin vastaaja on vaatinut sen hylkddmisti selvisti perusteettomana. Kuten direktiivin
johdanto-osan perustelukappaleesta 39 ilmenee, tarkoituksena olisi sen mahdollistaminen, ettd
tuomioistuin voi ratkaista vaatimuksen. Kantajan velvollisuutena olisi tarvittaessa perustella
vaatimus ainakin siind méaarin, ettd tuomioistuimen on mahdollista todeta, ettd kanne tai sen osa
ei ole ilmeisen perusteeton. Perusteluvelvollisuuden laajuus riippuisi asian laadusta, kanteesta
ja vastaajan vaatimuksesta. Kaytinnossd keskustelun kohteena tdssd vaiheessa olisi se,
perustuuko kanne vaientamistarkoitukseen vai aitoon oikeussuojan tarpeeseen.

Tarkoitus ei olisi, ettd asianosaiset esittdisivat tdssd vaiheessa nayttod vaatimuksen tueksi tai
sitd vastaan. Kysymys olisi ennen kaikkea vaatimuksen oikeudellisesta perustelemisesta. Kuten
yleensékin, tuomioistuin voisi nojata yleisesti tunnettuihin seikkoihin kuten luonnonlakeihin ja
kausaalisdant6ihin. Kysymys olisi valmistelussa tehtdvistd ratkaisusta, eikd vaatimuksen
ratkaisemisen siten tulisi edellyttdd esimerkiksi henkilotodistelun vastaan ottamista. Jos
asianosainen vaatisi saada perustella kantansa suullisesti, tapauskohtaisesti olisi ratkaistava,
olisiko asiassa jérjestettdvé suullinen valmisteluistunto.

6 §. Vakuuden asettaminen. Pykaldssd pantaisiin tdytdntoon direktiivin 10 artikla sdatdmalla
oikeudenkdyntikulut kattavasta vakuudesta, jonka tuomioistuin voisi velvoittaa kantajan
asettamaan. Vakuuden tarkoituksena olisi ehkdistd sitd, ettd asiansa voittanut vastaaja ei saa
perittyd kantajalta timin maksettavaksi tuomittuja oikeudenkayntikuluja.

Vakuutta koskisi vaatimis- ja vdittdmistaakka, joten tuomioistuin ei voisi viran puolesta
velvoittaa kantajaa asettamaan vakuutta. Tuomioistuin ei myoskédén voisi velvoittaa kantajaa
asettamaan suurempaa vakuutta kuin mité vastaaja arvioi oikeudenkdyntikulujensa maéréksi.

Pykéldn [ momentissa sididettdisiin ensinndkin siitd, ettd vakuuden madrddminen olisi
tuomioistuimen harkinnassa, mikd ilmaistaisiin sanoilla voi velvoittaa”. Harkinnassa
huomioon otettavista seikoista sdddettdisiin 2 momentissa.

Vastaajan olisi erikseen vaadittava vakuuden asettamista. Kontradiktorisen periaatteen
mukaisesti kantajan tulisi saada lausua vaatimuksesta.

Vakuus kattaisi vastaajan arvioidut oikeudenkdyntikulut. Korvattavia oikeudenkdyntikuluja
olisivat oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitetut oikeudenkayntikulut.
Kéaytinnossd oikeudenkdyntikulut olisi yleensd aiheellista arvioida tuomioistuinkohtaisesti,
koska mahdollisessa muutoksenhakuvaiheessa vakuuden maérdd olisi mahdollista korottaa
ehdotetun 8 §:n nojalla. Arvioitaessa vakuuden madrad mahdollista viivistyskorkoa ei voitaisi
ottaa huomioon.

Tuomioistuimen tulisi padtoksessddn asettaa médrdaika, jonka kuluessa vakuus olisi asetettava.
Tuomioistuin voisi kantajan vaatimuksesta pidentdd méairdaikaa. Jos kantaja ei médrdaikaan
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mennessd asettaisi vakuutta, kanne jitettdisiin tutkimatta. Oikeudenkéyntikuluratkaisua
ajatellen kantajan katsottaisiin néissi tilanteissa hdvinneen asiansa oikeudenkédymiskaaren 21
luvun 7 §:n 1 momentin nojalla.

Ulosottomiehen tekemd ilmoitus olisi yleensé ratkaiseva sen suhteen, onko vakuus asetettu
ajoissa. Kantajan ei toisaalta olisi kéytdnnossd mahdollista vaikuttaa sithen, kuinka nopeasti
ulosottomies padttdd vakuuden hyvéiksymisestd. S&idnnostd olisi siten sovellettava
kantajamyonteiselld tavalla. Jos vakuus on hyvéksytty méérdajan jdlkeen mutta ennen kuin
kardjdoikeus ratkaisee asian, tdllaisessa tilanteessa kannetta ei tulisi jattda tutkimatta midrdajan
ylittymisen perusteella. Mikddn ei sindnsd estd kirdjdoikeutta pidentdimédn miadrdaikaa tai
kehottamaan kantajaa tdydentdméén tarjoamaansa vakuutta. Néin tulisi kuitenkin menetelld
vain sellaisissa tilanteissa, joissa kantajalla voidaan menettelynsé perusteella tai muutoin katsoa
olevan tarkoitus asettaa hyviksyttdvd vakuus. Tarkoituksena ei olisi puuttua siithen, mité
ulosotossa hyvéksytidn vakuudeksi.

Momentissa tuotaisiin selvyyden vuoksi esille, ettei velvollisuutta vakuuden asettamiseksi olisi,
jos Suomea sitova kansainvidlinen velvoite sen estdisi. Useassa Suomea sitovassa
kansainvélisessd sopimuksessa on méiérdys, joka rajoittaa mahdollisuuksia vaatia vakuutta
esimerkiksi sopimusosapuolten kansalaisilta tai oikeushenkil6iltd, joilla on kotipaikka
sopimuksen ratifioineissa valtioissa. Néin on esimerkiksi Haagin yleissopimuksessa 25.10.1980
kansainvélisluonteisten oikeudenkédyntien helpottamisesta (SopS 47/1988) ja useassa
kahdenvilisessd sopimuksessa. Tyypillisesti tdmaénkaltaiset sopimusmadrdykset kieltavét
vaatimasta toisen valtion kansalaiselta tai oikeushenkildltd, jolla on toisessa valtiossa
kotipaikka, tuomioistuimessa sellaista vakuutta, jota ei vaadita Suomen kansalaisilta tai
suomalaisilta oikeushenkil6iltd. Tdman lain mukainen vakuus ei perustuisi asianosaisen
kansalaisuuteen vaan kanteen tai sen osan luonteeseen, ja se voitaisiin vaatia yhtd hyvin
suomalaiselta kuin ulkomaalaiseltakin kantajalta. Sen vuoksi velvollisuus asettaa vakuus ei olisi
ristiriidassa timénkaltaisen sopimusmaérdayksen kanssa.

Pykildn 2 momentissa sééddettdisiin tekijoistd, joita tuomioistuimen olisi otettava huomioon
vakuuden asettamista ja sen maérdd harkitessaan. Kysymys olisi ennen kaikkea tasapainon
loytamisestd kahden kilpailevan oikeuden eli kantajan ja vastaajan oikeussuojan tarpeen valilla.
Merkitystd olisi ensinndkin niilld seikoilla, jotka viittaavat oikeudenkdynnin perustumiseen
vadrinkayttoon. Toiseksi merkitystd olisi asianosaisten asemalla. Kriteeri olisi sama kuin
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:ssd. Taloudellisen aseman selvittdmiseen
tuomioistuimella ei sindnsd olisi mahdollisuuksia, vaan kysymys olisi notoristen seikkojen
huomioimisesta. Kriteerin merkitys olisi ennen kaikkea siind, ettd jos kysymyksesséd olisi
tunnetusti vakavarainen kantaja, esimerkiksi porssiyhtio, velvoitetta asettaa vakuus ei yleensé
voitaisi pitdd kohtuuttomana. Sen sijaan jos kantajana olisi oikeusapua saava luonnollinen
henkilo ja vakuuden asettaminen johtaisi siihen, ettd kantajan olisi luovuttava kanteesta,
vakuuden asettamista olisi punnittava tarkemmin. Toisaalta tillaisessa tilanteessa vastaajalla
olisi yleensi tarve siihen, ettd vakuus asetetaan.

Kolmanneksi merkitystd olisi vaaralla oikeudenkdyntikustannuksien jddmisestd vastaajan
itsensd kannettavaksi. Tdméa tarkoittaisi sitd, etti vastaajalla voidaan asian voittaessaankin
olettaa olevan vaikeuksia saada kulujaan perityksi kantajalta. Se, mihin tdma arvio kulloinkin
nojaisi, jéisi tapauskohtaisen harkinnan varaan.

7 §. Vaatimus vakuuden asettamisesta. Pykéldan 1 momentissa sdddettiisiin siitd, ettd vaatimus
voitaisiin esittdd valmistelun aikana. Vakuutta ei voisi vaatia myohemmin. Vakuuden
korottamista voisi kuitenkin vaatia 8 §:n nojalla myOhemmin ja tarvittacssa vield
muutoksenhakuvaiheessakin. Jos tuomioistuin asettaa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 22 §:ssé
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tarkoitetun médrdajan, vakuutta voisi timin méériajan jilkeen vaatia vain mainitun lainkohdan
edellytysten tdyttyessa.

Pykdlan 2 momentista ilmenee, ettd vastaajan olisi vaatiessaan vakuuden asettamista
ilmoitettava erittely jo suoritetuista toimenpiteistd aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista ja arvio
jatkossa aiheutuvista oikeudenkéyntikulujensa méérédstd. Arvio olisi eriteltdvd esimerkiksi
tuntiveloituksen ja veloitettavien tuntien arvioidun mééirdn mukaan. Vastaajan olisi lisdksi
arvioitava muut mahdolliset oikeudenkdyntikulunsa, jos niitd olisi. Kysymyksessé olisi arvio,
eikd silld olisi vaikutusta sithen, mitd asiamies voisi pddmiecheltd veloittaa tai mitd vastapuolelta
voitaisiin vaatia kasittelyn paittyessd. Vakuutta ei kuitenkaan tulisi kdyttdd keinona painostaa
kantaja peruuttamaan kanteensa vaan arvio olisi tehtdvé parhaan kéytettévissd olevan tiedon
mukaisesti. Jos vastaajalla olisi avustaja, timén velvollisuuksiin kuuluisi varmistua siité, ettd
arviota ei Sikaaninomaisesti paisuteltaisi. Avustaja ei saisi esittdé arviota liian korkeaksi vastoin
parempaa tietoaan. Vaikka kysymystd oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta ei tissi
vaiheessa voitaisi luonnollisesti ratkaista, joissakin tilanteissa saattaisi olla perusteltua, ettd
kantaja jo tdssé vaiheessa ilmoittaisi alustavan kantansa oikeudenkayntikulujen tarpeellisuuteen
ja kohtuullisuuteen esimerkiksi tuntiveloituksen kohtuullisuuden osalta.

Arvio sitoisi tuomioistuinta siind merkityksessé, ettd tuomioistuin ei voisi mééritd kantajaa
asettamaan tdtd suurempaa vakuutta. Tuomioistuin voisi kuitenkin mairitd vakuuden arviota
pienemmaksi.

8 §. Vakuuden korottaminen. Pykildssd sdddettdisiin mahdollisuudesta vaatia jo asetetun
vakuuden korottamista.

Pykélédn I momentissa sdddettdisiin, ettd se tuomioistuin, jossa padasia on vireilld, voi vastaajan
vaatimuksesta korottaa kantajan asetettavaksi madrattyd vakuutta. Mahdollisuus olisi tarpeen,
jos vastaajalle aiheutuvat oikeudenkdyntikulut osoittautuisivat aikaisemmin arvioitua
suuremmiksi. Se olisi perusteltu myds siksi, ettei vastaajan tarvitsisi varmuuden vuoksi aluksi
vaatia méadrdltddn tarpeettoman korkean vakuuden asettamista. FErityisen tarpeellinen
mahdollisuus vakuuden korottamiseen olisi tilanteissa, joissa asialle myOnnetidn
jatkokdsittelylupa hovioikeudessa tai valituslupa korkeimmassa oikeudessa.

Pykélédn 2 momentissa sdddettdisiin 7 §:n 2 momenttia vastaten, ettd vastaajan olisi eriteltdva jo
aiheutuneet ja odotettavissa olevat oikeudenkdyntikulunsa. Tarkoitus olisi mahdollistaa sen
arvioiminen, onko vakuuden méérin korottamiseen aihetta.

Pykéldn 3 momentissa sdéddettiisiin, ettd vaatimuksen ratkaisemiseen ja korotettuun vakuuteen
muutenkin sovellettaisiin, mitd 6, 9 ja 10 §:ssd sdddetiin.

9 §. Menettely vakuuden asettamisessa. Pykildssd sdddettiisiin vakuuden asettamisessa
noudatettavasta menettelysta.

Pykéldn I momentissa sdddettiisiin, ettd vakuuden asettamista koskeva asia tulee vireille
ulosotossa kantajan hakemuksesta. Ehdotetun momentin taustalla on se, ettd vakuus olisi 6 §:n
1 momentin mukaan asetettava ulosottomiehelle méaédrdajassa. Asiat tulevat vireille ulosotossa
hakemuksesta. Vakuutta koskevan tuomioistuimen péaitoksen tidytintéonpano ei yleensi olisi
vastaajan intressissd, jos péddtoksen tdytdntoonpanon laiminlydminen johtaisi siihen, ettd
vastaajaa vastaan nostettu kanne jdtetddn tutkimatta. Koska kantaja kantaa haitallisen
seuraamuksen toimimisvelvollisuuden laiminlyomisestd, velvollisuus panna asia vireille
ulosotossa olisi perusteltua asettaa hinelle.
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Pykéldn 2 momentissa saddettdisiin, ettd vakuuden asettamisessa noudatetaan soveltuvin osin
sitd, mitd ulosottokaaren 3 luvun 43 ja 44 §:ssd sdddetddn. Ulosottomiehen olisi tehtdvé paétos
vakuuden hyvidksymisestd, jos vastaaja ei hyviksy vakuutta. Hyviksyttavid vakuuksia olisivat
pantti tai omavelkainen takaus, kuten ulosottokaaren 3 luvun 43 §:n 2 momentissa saddetdan.

Pykdldan 3 momentissa sdddettdisiin  siitd, ettd ulosottomiehen olisi ilmoitettava
tuomioistuimelle, kun kantaja on asettanut vakuuden. [lmoitusvelvollisuus syntyy vasta, kun
vastaaja tai ulosottomies on hyvéksynyt vakuuden. Ulosottomiehen tulisi ensin tiedustella
vastaajalta, hyviaksyyko héin tarjotun vakuuden, ja tehda sitten tarvittaessa itse padtos vakuuden
hyvéksymisesta.

10 §. Suorituksen ottaminen vakuudesta. Pykéldssd sdddettdisiin vakuuden siilyttdmisestd,
palauttamisesta ja suorituksen ottamisesta vakuudesta.

Pykéldn [/ momentin mukaan suorituksen ottamista vakuudesta koskeva asia tulisi vireille
ulosotossa vastaajan hakemuksesta. Ellei vastaaja hakisi tuomion tdytintdonpanoa vuoden
kuluessa siitd, kun tuomioistuimen tuomio on tullut lainvoimaiseksi, vakuus olisi palautettava
kantajalle. Momentin tarkoituksena olisi asettaa vastaajalle velvollisuus toimia kohtuullisessa
ajassa  suorituksen  ottamiseksi  vakuudesta. @ Tdmid  vastaisi  pédperiaatteiltaan
turvaamistoimiasioissa saddettyd (OK 7:12.2).

Pykalan 2 momentin mukaan suorituksen ottamisessa vakuudesta sekd vakuuden sdilyttimisessé
ja palauttamisessa asiassa noudatettaisiin muutoin soveltuvin osin ulosottokaaren 3 luvun 45 ja
46 §:44a. Tama merkitsisi, ettd jos oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta ei mééaréttdisi tai
jos se maddrittiisiin asetettua vakuutta pienempidnd, vakuus olisi palautettava vasta, kun
padasiaratkaisu saa lainvoiman. Télldin olisi noudatettava ulosottokaaren 3 luvun 45 §:ssé
sdddettya.

Oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta koskeva ratkaisu pantaisiin tdytdntdon soveltaen
ulosottokaaren sééntdja kuten tavanomainen maksutuomio.

Vakuudesta voitaisiin perid ne kulut, joiden korvaamiseksi vakuus on asetettu. Vakuus siilyisi
yleisten esineoikeudellisten sdéntdjen mukaisesti sen antajan omaisuutena, eikd estettd olisi
siten sille, ettd se ulosmitattaisiin muun saatavan suorittamiseksi. Vakuudeksi annettu omaisuus
olisi siten ulosottokaaren 4 luvun 44 §:ssd sdddetyn mukaisesti mahdollista ulosmitata myos
muusta velasta.

Suorituksen ottamisesta vakuudesta on sddnnokset ulosottokaaren 3 luvun 46 §:ssid. Kuten 1
momentista  kdy ilmi, ulosottomies pddttdd pantin omistajan tai  takaajan
suoritusvelvollisuudesta antamalla siité erityisen paiatoksen. Jos suoritus otetaan pantista, pantin
erillisti ulosmittausta ei tarvita, vaan pantti muutetaan rahaksi niin kuin ulosmitatusta
omaisuudesta sdddetddn (HE 216/2001 vp s. 138-139; HE 106/1995 vp s. 46). Sikili kun
takaukseen tai panttiin liittyy epdselvii siviilioikeudellisia kysymyksid, ne voidaan tarvittaessa
osoittaa erikseen riita-asiana kérdjdoikeuden ratkaistaviksi ulosottokaaren 10 luvun 6 §:n
mukaisesti. Taytdntdonpanoriitakanne voidaan nostaa myos ilman osoitusta saman luvun 13 §:n
mukaisesti.

Varojen tilittdmisessé vastaajalle noudatettaisiin soveltuvin osin ulosottokaaren 3 luvun 46 §:44.

11 §. Vastaajan tukeminen oikeudenkdynnissd. Pykilassd sdddettdisiin, ettd tuomioistuin voi
vastaajan pyynnOstd varata sellaiselle yhdistykselle, muulle yhteisolle tai sditiolle, jonka
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tarkoituksena on suojella tai edistdd julkiseen keskusteluun osallistuvien henkil6iden oikeuksia,
tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa. Ndin pantaisiin tdytdntdoon direktiivin 9 artikla.

Yhteison tai sdétion voitaisiin pyynnosté ja tuomioistuimen harkinnasta riippuen sallia esittia
asiassa kirjallinen lausunto tai olla l4snd padkisittelyssd. Kuultavan voitaisiin sallia myos
tekevin molemmat. YhteisOstd tai sddtiostd ei tulisi asiassa asianosainen, vaan sen rooli
oikeudenkdynnissd rinnastuisi kuultavaan, ja se vastaisi itse omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Jos yhteison tai sddtion sallittaisiin olevan ldsné péékasittelyssa, silld voisi olla samankaltainen
lasnéolo- ja puheoikeus kuin tydsuojeluviranomaisella erdissd rikosasioissa (laki tydsuojelun
valvonnasta ja tyOpaikan tyOsuojeluyhteistoiminnasta 50 §:n 2 momentti), joskin
yksittéistilanteessa osallistumisoikeuden laajuus olisi aina tuomioistuimen harkinnassa.
Toisaalta joskus kysymys voisi olla ennemmin siité, etti yhteison tai sddtion edustajaa kuullaan
asiantuntijana, misti sdddetiin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34-36 §:ssi.

Kovin korkeita vaatimuksia ei ole tarkoitettu asetettavan sille, ettd yhteison tai séétion
tarkoituksena olisi oltava suojella tai edistdd julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden
oikeuksia. Esimerkiksi yhdistyksen séénnéistd ei olisi yleensd tarpeen esittdd selvitystd.
Riittdvéd useimmiten olisi, ettd vastaaja pyytéisi yhteison tai séétion saavan osallistua ja se
haluaisi osallistua. Selvidi ohsl ettd esimerkiksi ammattiliitot tdyttavdt vaatimuksen. Yhteisén
tai sddtion tarkoitus voisi estdd osallistumisen ldhinnd silloin, jos oikeudenkéyntiin haluaisi
omassa intressissdin osallistua taloudellista voittoa tavoitteleva yhti6. Yhteison tai sdition ei
tarvitsisi olla suomalainen.

Tuomioistuimen harkinta asiassa olisi varsin vapaata sekd pyyntddn suostumisen ettéd
kuulemisen tavan osalta. Tarpeetonta kuulemista tuomioistuimen ei tulisi sallia, koska se olisi
omiaan paisuttamaan oikeudenkayntia.

12 §. Hdirintikannemaksun tuomitseminen. Pykalassd pantaisiin tdytdntoon direktiivin 15
artikla sdatdmaillda mahdollisuudesta tuomita vadrinkdyttoon perustuvan oikeudenkédynnin
vireille pannut kantaja héirintikannemaksuun.

Pykéldn I momentissa sdddettdisiin, ettd vadrinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin vireille
pannut kantaja voitaisiin mairdtd vdhintddn 1 000 ja enintddn 50 000 euron suuruiseen
hiirintdkannemaksuun. Vireille panneella henkil6llé tarkoitettaisiin kantajaa, mutta ei hdnen
asiamiestddn. Vadrinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin madritelmd olisi 3 §:ss.
Sovellettaessa ehdotettua pykiléd olisi otettava huomioon my®ds lain soveltamisala. Sen vuoksi
héirintdkannemaksu voisi tulla kysymykseen vain riita-asioissa, joilla on rajat ylittdvid
vaikutuksia ja jotka perustuvat osallistumiseen julkiseen keskusteluun, Hairintikannemaksua ei
esimerkiksi voisi tuomita seuraamukseksi sellaisesta védrinkdyttdon perustuvasta
oikeudenkdynnisti, joka ei perustu osallistumiseen julkiseen keskusteluun.

Vadrinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin keskeinen piirre on kantajan moitittava tarkoitus
vaientaa vastaaja. Kuten edelld on todettu, jos kysymys on ennemmin siitd, ettd kantaja on
erehtynyt vaatimuksensa perusteena olevista seikoista ja toiminut vilpittdmasti, oikeudenkéynti
ei perustuisi védrinkdyttoon. Hairintdkannemaksua koskevassa pdatoksessd olisi kuvattava
riittdvan tarkasti menettely, josta seuraamus tuomitaan. P#itds olisi perusteltava, misté
ehdotetaan sdddettavan erikseen 14 §:n 1 momentissa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin selvyyden vuoksi, ettei kanteen hylkd&dminen selvésti
perusteettomana tai méaérays vakuuden asettamisesta olisi hdirintdkannemaksun tuomitsemisen
edellytys. Jos vasta mydhemmadssd vaiheessa kévisi ilmi, ettd oikeudenkdynti perustuu
vadrinkayttoon, hdirintdkannemaksun tuomitseminen voisi olla perusteltua siitd riippumatta,
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onko oikeudenkdynnin aiempiin vaiheisiin liittyvid oikeussuojakeinoja kéytetty. Toisaalta
hiirintdkannemaksua ei valttiméttd olisi aiheellista tuomita, vaikka kanne olisikin hyldtty
selvidsti perusteettomana. Selvaa tietysti olisi, ettei asiansa voittanutta kantajaa voitaisi tuomita
hiirintdkannemaksuun.

Pykilan 3 momentti koskisi maksun tuomitsemisen edellytyksié ja sen rahaméérién vaikuttavia
seikkoja. Tuomioistuimella olisi asiassa harkintavaltaa. Asteikko olisi hyvin laaja. Kuten edelld
on todettu, hiirintdkannemaksu ei automaattisesti seuraisi esimerkiksi kanteen hylkédadmisesta
selvisti perusteettomana. Héirintdkannemaksun tuomitsemisen edellytykset ja sen raham&érain
vaikuttavat perusteet olisivat samat.

Kysymys olisi kokonaisarvioinnista. Haiirintdkannemaksun tarkoituksena olisi ehkéistd
ennakolta julkisen keskustelun vaientamista. Suojeltava etu olisi siten yleinen. Maksun
tuomitsemisen edellytysten ja sen rahaméérian harkinnassa merkitysté olisi sekd asianosaisten
olosuhteilla etti kantajan yleistd etua vaarantaneella menettelylla.

Ensinndkin tuomioistuimen olisi otettava huomioon ne perusteet, jotka tekevét
oikeudenkdynnistd véarinkdyttoon perustuvan. Mitd selvemmin oikeudenkéynti perustuisi
vadrinkayttoon, sitd perustellumpaa maksun tuomitseminen olisi. Jos kantajalla olisi puolestaan
ollut aito oikeussuojan tarve, maksun tuomitseminen ei kdytdnnossi voisi tulla kysymykseen.
Maksun tuomitsemista ja korkeampaa rahamidrdé perustelisi se, mitd selvemmin tapahtumat
ennen oikeudenkdyntid viittaisivat kiellettyyn vaientamistarkoitukseen. Viite voisi olla
esimerkiksi perusteettomalla vaatimuksella uhkaileminen ennen oikeudenkdyntid. Merkitysta
olisi my0s vaarannetun julkisen keskustelun ja yleisen mielenkiinnon ja yleisen edun luonteella.
Mita tarkedmpad yleistd etua koskevasta keskustelusta on kysymys, sitd perustellumpaa maksun
tuomitseminen olisi.

Asianosaisten taloudellisella asemalla olisi kdytdnndssd merkitystd ennen muuta
héirintdkannemaksun rahaméérdn kannalta. Huomioon olisi otettava maksun vaikutus
oikeussuojan saatavuuteen. Kantajan heikko maksukyky olisi rahaméirdd alentava peruste.
Toisaalta huomioon olisi otettava kantajan vaatimuksen rahaméérd ja sen suhde vastaajan
taloudelliseen kantokykyyn ja vaatimuksen tueksi esitettyihin perusteisiin. Mitd suuremmasta
ja ilmeisemmin perusteettomasta vaatimuksesta olisi kysymys, sitd perustellumpi
hiirintdkannemaksu voisi olla.

Vield merkitystd olisi annettava kantajan menettelylle kokonaisuutena. Esimerkiksi
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:ssd kuvattua menettelyd lihentelevd toiminta, joka on
omiaan aiheuttamaan tarpeettomia oikeudenkdyntikuluja oikeudenkdynnissd, voisi tukea
maksun tuomitsemista ja korottaa sen maaréaa.

Hairintdkannemaksun asteikko olisi hyvin laaja. Tarkoituksena olisi mahdollistaa maksun
oikeasuhtaisuus. Maksun olisi oltava sen kohteena olevalle riittdvén tuntuva, jotta maksulla
voitaisiin saavuttaa sille asetetut yleis- ja erityisestidvét tavoitteet. Hiirintdkannemaksu voisi
tulla tuomittavaksi hyvin erilaisissa tilanteissa, kun sen kohteina voisi olla toisaalta varattomia
yksityishenkil6ité ja toisaalta monikansallisia porssiyrityksid. Vahdvaraisille yksityishenkiloille
tuomittavat maksut olisivat tyypillisesti asteikon alapddstd. Yhtididen osalta liikevaihto olisi
yksi arvioinnissa huomioon otettava tekiji, jos se on tuomioistuimen tiedossa.

Tuomioistuin voisi ratkaisussaan nojautua oikeudenkdynnissa esille tulleisiin seikkoihin, eikd

tuomioistuimen tehtdvdnd olisi selvittdd viran puolesta esimerkiksi kantajan taloudellista
kantokykyd. Esimerkkind arviossa tavoitellusta tarkkuudesta huomiota voisi kiinnittdd
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esimerkiksi siithen, etti asianosaiselle on mydnnetty asiassa oikeusapua, tai siihen, ettd
kantajana on pdrssiyhtio.

13 §. Hiirintikannemaksun jdttiminen tuomitsematta. Pykidldssd sdddettdisiin kahdesta
erityistilanteesta, jossa héirintdkannemaksun tuomitsemisen edellytykset sindnséd tdyttyvit,
mutta maksu voitaisiin silti jattdd tuomioistuimen harkintaan perustuen tuomitsematta.

Pykélédn I momentissa sdddettiisiin, ettd hiirintdkannemaksu voitaisiin jéttda tuomitsematta, jos
sen tuomitseminen olisi kohtuutonta. Kohtuuttomuutta arvioitaisiin nimenomaan kantajan
kannalta. Kysymys olisi tapauskohtaisesta arvioinnista, jonka tarkoituksena olisi viimesijaisesti
varmistaa kohtuullisen lopputuloksen saavuttaminen asiassa, kun otetaan huomioon kantajan
menettely ja olosuhteet kokonaisuudessaan. Téllainen ratkaisu merkitsisi vaatimuksen
hylkdamista.

Pykélédn 2 momentissa saddettdisiin mahdollisuudesta jéttd4 hairintdkannemaksu tuomitsematta,
jos maksuvaatimuksen perusteena oleva menettely saattaisi tidyttdd jonkin rikoksen
tunnusmerkiston.  Tarkoituksena olisi varmistaa se, ettei rikosprosessi  estyisi
hiirintdkannemaksun vuoksi.

Puheena olevassa tilanteessa tuomioistuin voisi jattdd héirintikannemaksun tuomitsematta.
Toisaalta velvollisuutta tehdd nédin ei olisi, vaan asia olisi tuomioistuimen harkinnassa.
Merkitystd olisi muun muassa silld, minkd ja kuinka ankarasti rangaistavan rikoksen
tunnusmerkiston menettely saattaisi tayttad. Merkitysta olisi my0s pddasian vastaajan kannalla.
Jos kysymys olisi niin sanotusta asianomistajarikoksesta, vastaajan kannalle olisi annettava
suuri painoarvo. Jos vastaaja haluaisi esimerkiksi mahdollisessa kunnianloukkaustilanteessa
ennemmin pysyd héirintdkannemaksuvaatimuksessaan kuin ilmoittaa rikoksen syytteeseen
pantavaksi, tdtd valintaa olisi tyypillisesti syytd kunnioittaa.

Kéaytdnndssd olisi oletettavasti harvinaista, ettd héirintdkannemaksu voisi perustua
rangaistavaksi sédddettyyn tekoon. Sinénsé siviilikanteen vireillepanossa ja sen kisittelysséd on
mahdollista  syyllistyd erilaisiin  rikoksiin. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd
hédirintdkannemaksua ei olisi tarkoitettu seuraamukseksi kaikenlaisesta moitittavasta
menettelystd oikeudenkdynnissd, vaan sen tuomitsemisen edellytykset olisi tyhjentdvésti
sdddetty 12 §:ssd. Esimerkiksi todistusaineiston vééristelemisestd tai vddrennyksestd ei siten
voisi tuomita hiirintdkannemaksua. Vaikka kantaja, joka syyllistyisi oikeudenkdynnissé
todistusaineiston viiristelemiseen, tuomittaisiin toisella perusteella hiirintdkannemaksuun,
kantajalle voisi silti myohemmin vaatia rangaistusta todistusaineiston védristelemisesta.
Epéselvyyksien vélttdmiseksi tuomioistuimen olisi kuvattava tarkasti se menettely, josta se
tuomitsee seuraamukseksi héirintdkannemaksun.

Tuomioistuimen olisi asian ratkaistessaan kunnioitettava syyttomyysolettamaa ja viltettava
lausumasta mitédn lopullista siitd, tdyttddko menettely rikoksen tunnusmerkiston vai ei.
Riittdvaa olisi arvioida, saattaako menettely karkeasti arvioiden tiyttdi jonkin tunnusmerkiston.
Rikostunnusmerkiston yksiloiminen ei olisi vilttimétontd mutta sille ei olisi toisaalta
estettdkddn. Jos rikosprosessi olisi jo aloitettu, timén seikan toteaminen voisi useinkin olla
riittdvaa.

Ratkaistessaan asian 2 momentin nojalla  tuomioistuimen ei tulisi  hylétd
héirintdkannemaksuvaatimusta. Néin on siksi, ettei asianosainen voisi vaittad, ettd muodollisesti
hylkdava ratkaisu estdd samaa asiaa koskevan my6hemmaén rangaistusvaatimuksen tutkimisen.
Téllaista vaikutusta ei joka tapauksessa olisi pelkéstdin silld, ettd siviiliasian vastaaja esittda
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hiirintdkannemaksuvaatimuksen mutta tuomioistuin jéittdd maksun 2 momentin nojalla
tuomitsematta.

Siind oletettavasti erittdin harvinaisessa tilanteessa, jossa héirintdkannemaksun perusteena
olevasta menettelystd olisi jo tuomittu rangaistus, samasta menettelystd ei voitaisi tuomita
héirintdkannemaksua. Vaatimusta ei tilloin voisi ottaa tutkittavaksi. Tilanne voisi olla toinen,
jos hiéirintdkannemaksuvaatimuksen perusteena olisi esimerkiksi kunnianloukkauksena
aiemmin tuomitun véitteen esittdminen uudelleen siviilikanteessa. Téll6in maksu ei perustuisi
sithen viitteen esittdmiseen, josta on tuomittu rangaistus, vaan saman viitteen esittdmiseen
uudelleen.

14 §. Menettely hdirintikannemaksua tuomittaessa. Pykalan I momentin mukaan tuomioistuin
voisi madritd hdirintikannemaksun péddasian ratkaisun yhteydessd. Vastaaja voisi vaatia
hiirintdkannemaksun tuomitsemista. Tuomioistuin voisi toisaalta tuomita maksun myds omasta
aloitteestaan.

Ratkaisu olisi tavalliseen tapaan perusteltava. Erityistd huomiota olisi kiinnitettdava siithen, milld
perusteella kysymyksessd on véérinkdyttoon perustuva oikeudenkéynti. Myds ratkaisu, jossa
hiirintdkannemaksua ei vastaajan vaatimuksesta huolimatta tuomita, olisi tavalliseen tapaan
perusteltava ottaen kuitenkin huomioon, miti edelld 13 §:n 2 momentin perusteluissa on todettu.

Pykélédn 2 momentista ilmenisi selvyyden vuoksi, ettd tuomioistuimen olisi noudatettava asiassa
kuulemisperiaatetta, miké kyll4 olisi selvdd muutoinkin (KKO 2012:30). Tuomioistuimen olisi
kuultava seké kantajaa etté vastaajaa.

15 §. Kolmannessa valtiossa aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen korvaaminen. Pykalassa
sdddettdisiin mahdollisuudesta ratkaista Suomessa kanne kolmannessa valtiossa aiheutuneiden
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Ndin pantaisiin tdytantoon direktiivin 17 artikla.

Pykélan I momentin mukaan tuomioistuin voi velvoittaa kolmannessa valtiossa vadrinkdyttoon
perustuvan oikeudenkdynnin vireille panneen kantajan korvaamaan vastaajalle tuossa asiassa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut. Téllainen velvoite sisdltyy direktiiviin implisiittisesti.
Korvausvelvollisuus voisi koskea ainoastaan sellaisia oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavasta vddrinkdyttoon perustuvasta
oikeudenkdynnistd. Huomioon olisi otettava, ettd direktiivid sovelletaan vain siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Néin ollen myos
vadrinkayttoon perustuvan oikeudenkdynnin, jonka oikeudenkadyntikulujen
korvausvelvollisuudesta olisi kysymys, olisi kuuluttava direktiivin soveltamisalalle.

Rikosasiat on rajattu direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Siten rikosasiassa aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voitaisi tuomita tdméin pykédldn nojalla korvattavaksi. Direktiivin
velvoite on kuitenkin tulkinnanvarainen sen osalta, koskeeko se esimerkiksi siviiliasiana
kolmannessa valtiossa késiteltyd kunnianloukkauskannetta, joka Suomessa olisi pikemminkin
rikosasia. Perustellulta vaikuttaa kuitenkin katsoa, ettd direktiivin ulkopuolelle rajataan vain
nimenomaan rikosoikeudellisessa menettelyssd kolmannessa valtiossa késitellyt asiat.
Ratkaisevaa on, onko asia unionin oikeuden késitteiston mielessé siviili- ja kauppaoikeudellinen
asia, jolla on rajat ylittdvia vaikutuksia.

Pykéldd sovellettaisiin riippumatta siitd, mikd on asian lopputulos. Toisin sanottuna

korvausvelvollisuus ei edellyttdisi sité, ettd asian kolmannessa valtiossa késitellyt tuomioistuin
on tunnistanut oikeudenkéyton perustuneen vairinkdyttoon. Tastd seuraa, ettd suomalaisen
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tuomioistuimen olisi tarvittaessa esikysymyksend ratkaistava, perustuiko oikeudenkéynti
vadrinkdyttoon vai ei.

Vaatimuksen esittdmiseen olisi oikeutettu ainoastaan kolmannessa valtiossa vastaajana ollut
asianosainen. Tilanteessa, jossa esimerkiksi ammattiliitto tai muu yhdistys on tosiasiassa
maksanut vastaajan oikeudenkdyntikulut, oikeus vaatimuksen esittimiseen olisi edelleen
ainoastaan  vastaajalla  itsellidn. Pykédlin nojalla  korvattavaksi  voisivat tulla
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitetut oikeudenkéyntikulut.

Pykéldn 2 momentissa sdadettiisiin, ettei 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta voida tutkia niin
kauan kuin asia on vireilld kolmannen valtion tuomioistuimessa. Vaatimus voidaan tutkia vasta
tuomion antamisen jélkeen. Jotta vaatimus voitaisiin tutkia, tuomio on tdytynyt antaa tdmén lain
voimaantulon jilkeen.

Pykidlin 3 momentissa sdddettiisiin, ettd asia voidaan tutkia kérdjdoikeudessa, jonka
tuomiopiirissd kantajalla on kotipaikka. Pykéldstd ilmenisi, ettd kantajalla ei tarkoitettaisi
alkuperéisen kanteen kantajaa, vaan oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen
suomalaisessa tuomioistuimessa vireille panevaa kantajaa.

16 §. Ratkaisun julkaiseminen. Pykéldssd sdédettiisiin, ettd hovioikeuden ja korkeimman
oikeuden on julkaistava helppokéyttoisessi muodossa ja sdhkoisesti tuomiot, joilla asia
lopullisesti ratkaistaan ja jotka koskevat timén lain soveltamisalaan kuuluvia oikeudenkaynteja.
Niéin pantaisiin tdytdntoon direktiivin 19 artiklan 3 kohta.

Julkaisuvelvollisuus koskisi timén lain soveltamisalaan kuuluvia lopullisia ratkaisuja niiden
nimesta riippumatta. Se koskisi sekd paitoksia, joilla timén lain soveltamisalaan kuuluva kanne
hylatddn varhaisessa vaiheessa selvésti perusteettomana, ettd tuomioita, joissa madratdan timan
lain mukaisia seuraamuksia. Velvollisuus olisi julkaista myds sellainen ratkaisu, jossa
héirintdkannemaksu jéatetdan tuomitsematta 13 §:n nojalla. Liséksi velvollisuus koskisi 15 §:ssé
tarkoitettuja tilanteita.

Julkaisuvelvollisuuden tarkoituksena on johdanto-osan perustelukappaleen 47 mukaan lisdtd
tietoisuutta hdirintdkanteista ja tarjota niitd koskeva tietoldhde. Hovioikeuden ratkaisu, jolla
jatkokasittelylupahakemus hylatién, siséltdd kannanoton, jonka mukaan hovioikeus ei epiile
kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta. Siksi julkaistava olisi myds ratkaisu,
jolla jatkokisittelylupahakemus hyldtiddn. Sen sijaan esimerkiksi sovinnon vahvistamista tai
valituksen peruuttamista koskevia péaatoksii ei tarvitsisi julkaista. Jos kysymys hovioikeudessa
olisi esimerkiksi ainoastaan avustajan palkkiosta tai oikeudenkéyntikuluista, ratkaisu ei kuuluisi
tdman lain soveltamisalaan eiké siti tarvitsisi julkaista.

Korkeimman oikeuden piétos, jolla valituslupaa ei myonnetd, ei sisdlld kannanottoa
muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun oikeellisuuteen. Velvollisuus julkaista tédllainen
paitos olisi siksi ongelmallinen ja johtaisi vadrintulkintojen vaaraan. Téllaisia ratkaisuja ei
tarvitsisi julkaista.

Ratkaisun lopullisuus ei tissd yhteydessa tarkoittaisi sen lainvoimaisuutta vaan asian kasittelyn
paittymistd ratkaisun myotd tuomioistuimessa. Siten hovioikeuden olisi julkaistava ratkaisunsa
huolimatta siitd, haetaanko asiassa valituslupaa korkeimmassa oikeudessa.

Julkaiseminen olisi toteutettava helppokéyttoisessé muodossa ja sdhkoisesti. Muutoin
julkaisemisessa noudatettava menettely jdisi tarkemmin sédédteleméttd. Menettelyssid olisi
otettava huomioon myds tietosuojan asettamat vaatimukset. Nykytilassa hovioikeudet
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julkaisevat ratkaisujaan pseudonymisoituina www.oikeus.fi-sivustolla ja Finlex-palvelussa.
Korkein oikeus julkaisee ratkaisujaan pseudonymisoituina omilla internet-sivuillaan ja Finlex-
palvelussa. Lisdksi korkein oikeus julkaisee sdhkoisesti tekeménsd ennakkoratkaisupyynnot
omilla internet-sivuillaan. Julkaisemisessa nykyddn noudatettava menettely tdyttiisi ehdotetut
vaatimukset. Muutos nykytilaan olisi se, ettei lain soveltamisalaan kuuluvien ratkaisujen
julkaiseminen olisi harkinnanvaraista, mik& seuraa suoraan direktiivisté.

17 §. Muutoksenhaku. Pykaldén olisi koottu muutoksenhakuoikeutta koskevat saannokset.

Pykalan I momentissa sdddettdisiin muutoksenhakuoikeudesta ratkaisuun, jolla tuomioistuin on
hyldnnyt vastaajan vaatimuksen kanteen tai sen osan hylkd&misesti selvésti perusteettomana.
Muutosta saisi hakea pddasian ratkaisun yhteydessd, ellei tuomioistuin antaisi erillistd
muutoksenhakuoikeutta. Erillinen muutoksenhakuoikeus voisi tulla kysymykseen esimerkiksi
silloin, kun kysymyksessd on erityisen kipera tulkintatilanne ja asiassa tulisi toimitettavaksi
mittava tai tavanomaista suurempia kustannuksia aiheuttava péékasittely. Ehdotettu sdéntely
vastaa sitd, mitd muutoksenhakuoikeudesta oikeudenkayntiviitteistd annettuihin ratkaisuihin
sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 16 luvun 3 §:ssi.

Pykéldn 2 momentissa sdiddettiisiin, ettei vakuuden asettamista ja korottamista koskevaan
ratkaisuun voisi hakea erikseen muutosta. Tdma olisi tarpeen oikeudenkdynnin joutuisuuden
varmistamiseksi.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettdi muutoksenhakuoikeus tidytintGonpanotoimeen tai
ulosottomiehen padtokseen 9 ja 10 §:ssd tarkoitetuissa asioissa madrdytyisi ulosottokaaren 11
luvun mukaisesti.

Selvyyden vuoksi pykdldn 4 momentissa sadddettdisiin, ettd hdirintdkannemaksua koskevaan
ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla. Muutosta voisi hakea myds ainoastaan maksua
koskevaan osaan ratkaisua. Oikeus muutoksenhakuun olisi sekd maksuun tuomitulla ettd hinen
vastapuolellaan.

18 §. Voimaantulo. Pykildssé sdddettéisiin lain voimaantulosta.

9 Lakia alemman asteinen sidintely

Ehdotettaviin sdannoksiin ei sisdlly asetuksenantovaltuuksia, eikd niilldi kumottaisi lakia
alemman asteista sddntelya.

10 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 7.5.2026.

Ehdotettua sdintelyd sovellettaisiin asioihin, jotka tulevat vireille lain voimaantulon jélkeen.
Lakiehdotuksen 15  §:ssd  tarkoitetun  oikeudenkdynnin, jossa  aiheutuneiden

oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta olisi kysymys, vireilldolon olisi kuitenkin tullut
paittyd tdimén lain voimaantulon jilkeen.
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11 Toimeenpano ja seuranta
Lakiehdotusten toimeenpano ei edellyttiisi erityisid toimia.

Oikeusministerié seuraa oikeudenkédyntimenettelyd koskevan lainsddddnndn toimivuutta
yleiselld tasolla.

12 Suhde muihin esityksiin

Esitykselld ei ole huomioon otettavia riippuvuuksia muista hallituksen esityksistd. Se ei
mydskadn liity valtion vuoden 2027 talousarvioesitykseen.

13 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
13.1 Johdanto

Lakiehdotuksessa sdéddettdisiin uusista menettelysddnndisté, joiden tarkoituksena on SLAPP-
direktiivin tavoitteen mukaisesti suojata julkiseen keskusteluun osallistuvia henkil6itd lain
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa ja nidin edistdd sananvapautta yhteiskunnassa. Esitysti
arvioidaan tdssd perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapauden ja oikeusturvaa ja
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perustuslain 21 §:n kannalta.

13.2 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
13.2.1 Johdanto

Merkityksellisid ehdotuksia perustuslain 21 §:n kannalta ovat erityisesti mahdollisuus kanteen
hylkéddmiseen varhaisessa vaiheessa, kantajan velvollisuus asettaa vakuus vastapuolen
oikeudenkdyntikuluja varten uhalla, ettd kanne jitetddn tutkimatta, ja mahdollisuus
héirintdkannemaksun tuomitsemiseen.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltdviksi. Saman pykéldn 2
momentin mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péétos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon
takeet turvataan lailla.

Saannoksen ldhtokohtana on yksilon oikeus omasta aloitteestaan saada asiansa késitellyksi lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai viranomaisessa asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd (HE 1/1998 vp s. 78; HE 309/1993 vp s. 74). Sd4nnds ei estd sddtimasta
lailla v&hiisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan téllaiset
poikkeukset eivdt muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsddntond eivdtkd vaaranna yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (HE 309/1993 vp s. 74 ja esim. PeVL 61/2024
vp s. 2).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa sdddetddn oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tissi
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artiklassa maérittyjen edellytysten mukaisesti kaytettdvissdén tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa. Artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus
saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa maéadritdédn oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Artiklan 6 kohdan 1 mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pédtetddn hidnen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan
paitettiessa rikossyytteestd henkildad vastaan tai hdnen oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-
asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetun
toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessd. Sopimuksen 2
artiklan 3 kohdan b alakohdasta seuraa sopimuksen osapuolelle velvollisuus varmistaa, ettd
jokainen, joka turvautuu oikeuskeinoon saadakseen ratkaistua viitteensd sopimuksessa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien loukkauksesta, saa asiansa ratkaistuksi toimivaltaisen
oikeudellisen, hallinnollisen tai lakiasddtdvén viranomaisen tai muun valtion oikeusjirjestyksen
mukaan toimivaltaisen viranomaisen toimesta.

Aluksi on vield syytd painottaa, ettd direktiivin tarkoitus eli sananvapauden kéyttdmisen
suojeleminen ja yleison tiedonsaantioikeuden vahvistaminen on perusoikeusjérjestelméin
kannalta myonteinen. Téhdn tavoitteeseen pyritddn menettelysddnnoilld, jotka jéljempéand
kisitellylld tavalla saattavat heikentid kantajan pddsyd tuomioistuimeen ja oikeutta saada
asiansa kisiteltyd tuomioistuimessa. Kysymys on tasapainon loytdmisesté kantajan ja vastaajan
oikeuksien valilla.

13.2.2 Kanteen hylk&dédminen varhaisessa vaiheessa

Kanteen hylkddminen selvésti perusteettomana merkitsee sitd, ettd kantaja ei saa vaatimustaan
tutkittua tuomioistuimessa tiysimittaisessa menettelyssé, vaan se hyldtdian valmistelun aikana
padkasittelya toimittamatta.

Jo nykydin tuomioistuimen on oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan
hyléttidva kanne tuomiolla silti osin kuin se on selvisti perusteeton. Téllaista 14htokohtaa ei ole
Suomessa pidetty valtiosdéntooikeudellisesti ongelmallisena. Ehdotetun pykildn mukaisia
edellytyksid kanteen hylkdamiseen olisi tulkittava samoin kuin téitd lainkohtaa. Tdhén ndhden
lakiehdotus ei vaikuttaisi kantajan oikeuteen saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa. Uutta
olisi se, etti vastaajalla olisi nimenomainen lakiin perustuva oikeus vaatia kanteen tai sen osan
hylk&amisté selvésti perusteettomana. Koska hylkd&misen edellytykset olisivat samat, tilld ei
olisi kielteisid vaikutuksia kantajan mahdollisuuksiin saada oikeussuojaa.

Ehdotuksen tarkoittama kanteen hylkddminen selvisti perusteettomana olisi mahdollista
esimerkiksi tilanteessa, jossa kantajalla ei ole aitoa oikeussuojan tarvetta. Néin voi olla silloin,
kun kanteen nostaminen perustuu vadrinkdyttoon, ja tarkoituksena on ainoastaan vastaajan
héiritseminen ja tdmén sananvapauden kdyttdmisen rajoittaminen. Se, etté téllaista kannetta ei
kisitelld tdysimittaisessa menettelyssd, ei ole vastoin oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
vaatimuksia vaan pdinvastoin sen mukaista. Téllaisissa tilanteissa voi toisinaan olla kysymys
jopa oikeuden vadrinkéytostd, jonka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artikla kieltda ja joka
on lisdksi vastoin kansalliseen oikeuteen vanhastaan sisiltyvaa tapaoikeudellista periaatetta (ks.
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KKO 2011:68, kohta 11; KKO 2020:68, kohta 41). Lisdksi selvésti perusteettoman kanteen
hylkddminen varhaisessa vaiheessa on omiaan védhentimédin asiassa aiheutuvia
oikeudenkdyntikuluja ja mahdollistamaan tuomioistuinten voimavarojen keskittimisen
sellaisten asioiden késittelyyn, joissa asianosaisilla on aito oikeussuojan tarve, milld on
myoOnteinen vaikutus perustuslain 21 §:n mukaisten oikeuksien toteutumiseen.

13.2.3 Kantajan velvollisuus asettaa vakuus

Lakiehdotuksessa sdddettdisiin kantajan velvollisuudesta asettaa vakuus. Ellei kantaja aseta
vakuutta, kanne jatetddn tutkimatta. Vakuuden méidrdd voidaan myohemmin korottaa, jos
asetettu vakuus osoittautuu riittdmattomaksi.

Vakuuden tarkoituksena olisi taata asiansa voittaneen vastaajan mahdollisuus saada kantajalta
perityksi tdmin maksettavaksi tuomitut oikeudenkédyntikulut. Kansallisen oikeuden kannalta
kysymys on uudenlaisesta sddnnoksestéd. Direktiivi velvoittaa sddtdmain vakuudesta.

Vaatimus asettaa vakuus voisi vaikuttaa kielteisesti kantajan mahdollisuuteen paasti
tuomioistuimeen, koska kanne olisi jétettdva tutkimatta, mikéli kantaja ei asettaisi hyvéksytysti
vakuutta. Asiassa on kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettid velvollisuus asettaa vakuus tulisi
kysymykseen kiytinndssd vain tilanteessa, jossa on késilld oikeudenkdynnin
vadrinkdyttoluonteeseen viittaavia seikkoja. Tdstd huolimatta vaikutusta on ehdotuksessa
pyritty lieventdméédn useilla eri tavoin.

Ensinnikin tuomioistuimella olisi harkintavaltaa sekid vakuuden asettamisen ettd sen méérian
osalta. Kysymys olisi tasapainon ldytdmisestd kantajan ja vastaajan oikeussuojan tarpeen
vilillda. Harkinnassa sovellettavat tekijat olisi kuvattu lakiehdotuksessa, ja erityisesti
asianosaisten aseman ottaminen huomioon véhentéisi riskid siitd, ettd vihdvarainen kantaja ei
saa asiaansa késitellyksi tuomioistuimessa, koska hinelld ei ole mahdollisuutta asettaa vakuutta.
Vakuuden voisi aina jittdd my0s asettamatta.

Toiseksi sddntely olisi rakennettu niin, ettd vakuutta olisi mahdollista korottaa, mika tarkoittaisi
sitd, ettei vakuuden mdiirdn tarvitsisi ensi vaiheessa olla varmuuden vuoksi tarpeettoman
korkea.

Kolmanneksi seuraus vakuuden asettamisen laiminlydnnisté ei olisi kanteen hylkd&minen vaan
sen jattdminen tutkimatta.

13.2.4 Hairintdkannemaksun tuomitseminen

Lakiehdotuksessa sdddettiisiin hdirintikannemaksusta, jonka pédasiaa késitteleva tuomioistuin
voisi tuomita kantajan maksettavaksi pykéldssa sdddettavien edellytysten tdyttyessd. Maksu
olisi vahintdan 1 000 ja enintdén 50 000 euroa.

Kysymyksessd olisi rangaistusluonteinen taloudellinen seuraamus, joka perustuisi
perustuslaissa  turvatun  oikeussuojakeinon eli  oikeudenkdynnin  vadrinkdyttoon
héirintdtarkoituksessa. Talloin kasilld olisi tilanne, jossa oikeudenkdynti kokonaisuutena
arvioiden perustuu vadrinkayttoon.

Hairintdkannemaksu ei olisi perustuslain 81 §:n mielessd sen paremmin vero kuin maksukaan.
Kysymyksesséd olisi sanktioluonteinen taloudellinen seuraamus. Seuraamuksen voisi osaksi
rinnastaa rikosuhrimaksuun lukuun ottamatta sitd, ettd rikosuhrimaksu maéaritaan
rikosprosessuaalisessa jarjestyksessd rangaistuksen automaattisena liséna.
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut rikosuhrimaksua koskevaa hallituksen esitystid vastaavin
perustein kuin rikosoikeudellista seuraamussédéntelyd ja hallinnollisia sanktioita koskevaa
sdantelyd (PeVL 61/2014 vp). Héirintdkannemaksua olisi siten arvioitava vastaavin perustein
kuin hallinnollisia sanktioita koskevaa sdédntelyd, jonka perustuslakivaliokunta on puolestaan
lausuntokdytdnndssédn rinnastanut rikosoikeudelliseen seuraamukseen (esim. PeVL 46/2021
vp s. 4 ja sielld viitatut lausunnot).

Hallinnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista on sdddettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin
edellyttamélla tavalla lailla, koska sen madrddmiseen sisdltyy julkisen vallan kayttod. Koska
hallinnollisen seuraamuksen méadrddmisessd on perustuslakivaliokunnan mukaan kysymys
merkittidvéstd julkisen vallan kaytostd, laissa on tdsmaillisesti ja selkedsti sdéddettiva
maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta
samoin kuin lain tdytdntdonpanon perusteista (PeVL 46/2021 vp s. 4 ja siella viitatut lausunnot).
Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tidsméllisyysvaatimus ei
sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sdéntelyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta
kuitenkaan voida tillaisen sddntelyn yhteydessa sivuuttaa (PeVL 46/2021 vp s. 5 ja sielld viitatut
lausunnot). Sddnnosten tulee lisdksi tayttdd sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvit vaatimukset
(esim. PeVL 2/2017 vp ja sielld viitatut lausunnot).

Pykéldssd olisi médritelty tarkkarajaisesti maksuvelvollisuuden peruste ja se, kuka voidaan
tuomita maksamaan héirintdkannemaksu. Maksu perustuisi vddrinkdyttoon perustuvaan
oikeudenkdyntiin. Maksun maérddminen olisi aina tuomioistuimen harkinnassa. Harkinnassa
huomioon otettavat seikat olisi kuvattu pykéldssi. Maksun suuruus olisi rajoitettu 50 000
euroon. Tuomioistuimella olisi laaja harkintavalta méérén suhteen erilaisia soveltamistilanteita
varten. Siithen néhden, ettd maksun perustana oleva menettely tdhtéisi julkisen keskustelun
rajoittamiseen tai hillitsemiseen tai siitd rankaisemiseen, maksun vdhimmadismairada (1 000
euroa) ei voitaisi pitdd liiallisena. Menettelyssd kantaja valjastaisi oikeuslaitoksen oman
moitittavan ~ pddmadrdnsd  ajamiseen, mikd  kuluttaisi = perusteettomasti  seka
tuomioistuinlaitoksen ettd vastaajan resursseja.

Kantajan oikeusturvaa vahvistaisi se, ettd ehdotuksen mukaisesti maksu voitaisiin jéttda
tuomitsematta, jos sen tuomitseminen olisi kohtuutonta. Héirintdkannemaksu ei siis seuraisi
automaattisesti siitd, ettd kanne tai sen osa olisi hylétty ilmeisen perusteettomana. Koska jo
kanteen hylkddminen ilmeisen perusteettomana on asiallisesti korkean kynnyksen takana, timéa
kiytanndssd merkitsisi sitd, ettd hdirintdkannemaksun tuomitseminen tulisi kysymykseen
tilanteissa, joissa oikeudenkdynnin védrinkdyttdluonne on varsin selked. Kantajalla olisi joka
tapauksessa oikeus hakea maksuun muutosta paddasian yhteydessa tai erikseenkin.

Vield asiassa on otettava huomioon, ettd hiirintikannemaksu perustuisi kanteen vireillepanoon.
Tamén vuoksi ehdotettu sddntely on merkityksellistd yksilon oikeusturvatakeisiin kuuluvien
oikeuksien tosiasiallisen kéyton kannalta. Riski hdirintikannemaksun tuomitsemisesta saattaisi
vaikuttaa kielteisesti kantajan mahdollisuuksiin tuoda asiansa tuomioistuimeen aiheuttamalla
tietynasteisen pelotevaikutuksen. Voidaan kysyé, saattaisiko timé heijastua kielteisellé tavalla
asioihin, joissa kanne ei perustu vaérinkdyttoon.

Ehdotetun mééritelmésédénnoksen mukaan véirinkdyton méiritelmén tdyttyminen edellyttéisi,
ettd oikeudenkdynti on pantu vireille julkisen keskustelun vaientamiseksi, estdmiseksi tai
rajoittamiseksi. Edellytyksend on liséksi se, ettd oikeudenkédynnin todellisena tarkoituksena on
jokin muu kuin oikeussuojan saaminen. Hiirintdkannemaksun tuomitsemisen edellytykset on
kuvattu laissa seikkaperdisesti. Tédstd seuraa, etti hédirintdkannemaksun voidaan otaksua
ehkdisevin ennen muuta hiirintitarkoituksessa vireille pantuja kanteita, jotka perustuvat
oikeuden vaarinkayttdon. Jos hairintikannemaksulla on ehkéiseva vaikutus téllaisten kanteiden
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vireillepanoon, sitd ei voi pitdd kantajan perustuslain 21 §:ssd turvattujen oikeuksien
rajoituksena. Huomioon on otettava sekin, ettd edelld kuvattu vaikutus olisi sekéd vastaajan
oikeusturvan ettd sananvapauden kannalta mydnteinen. Héirintdkannemaksun kuten muidenkin
tdssd yhteydessd késiteltyjen lakiehdotusten tarkoituksena olisi edistdd sananvapauden
toteutumista.

Hairintdkannemaksun maiérdisi pddasiaa késittelevd tuomioistuin. Direktiivin 15 artikla
edellyttdd, ettd toimivalta seuraamuksen madrddmisessd kuuluu asiaa késitteleville
tuomioistuimelle.  Toimivallan  kuuluminen riippumattomalle tuomioistuimelle on
valtiosddntOisestd ndkokulmasta arvioituna myonteistd, koska menettelyyn kuuluvat vahvat
oikeusturvatakeet (ks. PeVL 14/2018 vp).

Maksu tuomittaisiin siviiliprosessuaalisia menettelysdintdjd noudattaen. Tama olisi itsessddn
poikkeuksellista (PeVL 12/2019 vp). Kérdjdoikeudessa ei kuitenkaan ylipadtdin késitelld
sellaisia lainkdyttdasioita, joissa noudatettaisiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua
lakia. Hairintdkannemaksun késitteleminen hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessé olisi siten
vastoin tuomioistuinlinjojen vilistd jakoa. Maksun maidrddmistd siviiliprosessuaalisessa
jérjestyksessd puoltaa sekin, ettd maksu perustuu asianosaisen menettelyyn riita-asiassa, ja riita-
asiaa késittelevilld tuomioistuimella on parhaat edellytykset paésti asiassa oikeaan ratkaisuun.
Direktiivi joka tapauksessa edellyttdd sitd, ettd seuraamuksen maidrdd asia kisitteleva
tuomioistuin.

Haiirintdkannemaksun tuomitseminen siviiliprosessuaalisessa jarjestyksessd rinnastuisi tietyssa
suhteessa eriisiin oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta koskeviin ratkaisuihin, joilla on
tarkoitettu olevan kéyttaytymisti ohjaava ja korjaava vaikutus (ks. KKO 2025:95, kohta 15) ja
jotka voivat perustua osaksi asianosaisen tai héinen asiamiehensd moitittavaan tai
tuottamukselliseen menettelyyn oikeudenkdynnissid (ks. erityisesti OK 21 luvun 4 §:n 1
momentti ja 6 § sekd HE 191/1993 vp s. 3). Ehdotetulla menettelylla olisi yhtymékohtia myds
tuomioistuimen  kurinpitoseuraamuksena madrddmiin jarjestyssakkoon (OK  14:7).
Noudatettava menettely oikeusturvatakeineen olisi samanlainen kuin néissé asioissa.

Hiirintdkannemaksua on téltékin osin arvioitava samoin kuin hallinnollista sanktiota koskevaa
sdantelyd. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd hallinnolliset sanktiot eivét
saa menettelyn puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssid tarkoitetun syyttdmyysolettaman
vastaisiksi eivitkd ne voi perustua puhtaasti kéénnettyyn todistustaakkaan taikka ankaraan
objektiiviseen vastuuseen (PeVL 12/2019 vp s. 8 ja sielld mainitut lausunnot). My0s sovinnon
mahdollisuus seuraamusmaksuasiassa olisi perustuslakivaliokunnan mukaan ongelmallinen
(em. lausunto, s. 9).

Syyttomyysolettaman kannalta merkityksellistd on muun muassa todistustaakan jakautuminen.
Riita-asiassa asianosaisen on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan
ndytettidva ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu.

Hairintdkannemaksua ei tuomittaisi vain silld perusteella, ettd kantajan kanne on hylitty
ndyttimatta jddneend tai edes silld perusteella, ettd kanne on hylétty selvisti perusteettomana,
kuten 12 §:n perusteluissa on todettu. Sen sijaan maksun tuomitsemisen edellytyksend olisi se,
ettd oikeudenkdynti perustuu vadrinkdyttoon. Tétd ei voisi padtelld kanteen lopputuloksesta,
vaan kysymys olisi tuomioistuimen tekemaistd kokonaisarviosta. Kantajalla ei siten olisi
ndyttotaakkaa siitd, ettd oikeudenkdynti ei perustu véirinkdyttoon. Todistustaakan tai
syyttomyysolettaman kannalta asian késitteleminen siviiliprosessuaalisessa jarjestyksesséd ei
olisi ongelmallista.
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Hairintdkannemaksun tuomitseminen ei edellyttdisi vastaajan vaatimusta, vaan tuomioistuin
voisi tuomita maksun viran puolesta. Kysymys olisi siten sellaisesta asiasta, jossa sovinto ei ole
sallittu.

Kantajaa olisi kuultava, pditds olisi perusteltava ja siihen olisi oikeus hakea muutosta, misté
seikoista sdddettdisiin erikseen laissa. Menettelyyn liittyisivdt tavanomaiset ja riittavét
oikeusturvatakeet. Kokonaisuutena arvioiden menettely ei muodostuisi perustuslain 21 §:n
vastaiseksi.

13.3 Sananvapaus

Esitys on merkityksellinen perustuslain 12 §:n kannalta. Néin on siksi, ettd lakiehdotuksen
tarkoituksena on suojata julkiseen keskusteluun osallistuvia lain soveltamisalaan kuuluvilta
kanteilta.

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteji kenenkédn
ennakolta estdmittd. Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kayttdmisestd annetaan lailla.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sananvapauden keskeisend tarkoituksena on taata
kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksené oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen
keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankadyton
julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp, s. 56).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa sdddetddn sananvapaudesta ja
tiedonvilityksen vapaudesta. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus sananvapauteen.
Tami oikeus sisdltid mielipiteenvapauden ja vapauden vastaanottaa ja levittdd tietoja tai
ajatuksia viranomaisten siithen puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta. Artiklan 2
kohdan mukaan tiedotusvilineiden vapautta ja moniarvoisuutta kunnioitetaan.

Sananvapaudesta sdiddetddn myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa, jonka 1
kohdan mukaan jokaisella on sananvapaus. Tdéma oikeus sisdltdd vapauden pitdd mielipiteitd
sekd vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten
sithen puuttumatta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti ja useassa eri yhteydessd korostanut
sananvapauden keskeisyyttd demokraattisessa yhteiskunnassa (esim. Handyside v. Yhdistynyt
kuningaskunta 7.12.1976, kohta 49). Ihmisoikeustuomioistuin on liséksi korostanut median ja
toimittajien roolia demokraattisessa yhteiskunnassa. Vaikka toimittajien ei tule ylittda tiettyja
rajoja, koskien erityisesti muiden maineen ja oikeuksien suojaamisesta, heidin tehtdvéndén on
antaa tietoa kaikista asioista, jotka heréttévit yleistd mielenkiintoa (esim. Bladet Tromso ja
Stensaas v. Norja 20.5.1999, kohta 59).

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella on oikeus mielipiteen vapauteen ilman ulkopuolista puuttumista. Artiklan 2 kohdan
mukaan jokaisella on sananvapaus; tdmi oikeus sisdltdd vapauden hankkia, vastaanottaa ja
levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista joko suullisesti,
kirjallisesti tai painettuna taiteellisessa muodossa tahi muulla hdnen valitsemallaan tavalla.

Lakiesityksen tarkoitus on suojata julkiseen keskusteluun osallistuvia henkilditd selvésti
perusteettomilta vaatimuksilta ja vadrinkdyttdon perustuvilta oikeudenkdynneiltd siviili- ja
kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia, ja tdten turvata
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sananvapauden toteutuminen. Ehdotuksella pyritdén vihentdmaén erityisesti héirintdkanteiden
pelote- ja ehkdisyvaikutuksia sananvapauden kiyttdmiseen. Télld olisi mydnteisid vaikutuksia
ensinndkin julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildéiden kannalta. Toiseksi olisi otettava
huomioon, ettd sananvapauteen sisédltyy oikeus vastaanottaa tietoja. Julkisen keskustelun
rajoittamiseen pyrkivét kanteet ovat omiaan ndivettdmaén julkista keskustelua ja kaventamaan
mainitun oikeuden toteutumista. Lakiehdotuksella olisi myonteinen vaikutus kaikkien
oikeuteen vastaanottaa tietoja yleisesti kiinnostavista aiheista.

13.4 Johtopaitokset

Edellad esitetyin perustein ehdotetut sddnnokset ovat sopusoinnussa perustuslain ja Suomea
sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Lakiehdotus voidaan kisitelld
tavallisen lain sditdmisjérjestyksessa.

Erityisesti vakuuden osalta lakiehdotus merkitsi kuitenkin periaatteellisesti merkittavaa
muutosta oikeudenkdyntimenettelyyn. Myo6s héirintdkannemaksua koskeva ehdotus on
perustuslain kannalta erityisen merkityksellinen, koska maksuvelvollisuus perustuisi

oikeussuojakeinon moitittavaan kéyttdmiseen. Téstd syystd ehdotuksesta olisi aiheellista pyytda
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden suojelemisesta rajat ylittavilta
héirintikanteilta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Lain tarkoitus

Témén lain tarkoituksena on suojella julkiseen keskusteluun osallistuvia henkil6itd selvisti
perusteettomilta vaatimuksilta ja vaarinkdyttoon perustuvilta oikeudenkéynneilta riita-asioissa,
joilla on rajat ylittavid vaikutuksia.

Talla lailla pannaan tiytdntoon julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden
suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai védrinkdyttdon perustuvilta
oikeudenkdynneilti annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1069.

238
Lain soveltamisala

Tété lakia sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, joilla on rajat ylittavid
vaikutuksia ja jotka perustuvat osallistumiseen julkiseen keskusteluun.

Tatd lakia ei sovelleta rikosasioissa eikd syyteasian yhteydessd kisiteltdvian rikoksesta
johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelyssa.

Jollei tdssi laissa toisin sdddetd, noudatetaan 1 momentissa tarkoitettujen asioiden késittelyssa
ja muutoksenhaussa lisdksi mitd oikeudenkdymiskaaressa sdddetadn.

338
Mddritelmdit

Téssa laissa tarkoitetaan

1) riita-asialla, jolla on rajat ylittdvid vaikutuksia, siviili- tai kauppaoikeudellista riita-asiaa,
jossa viahintdén yhdelld asianosaisista on kotipaikka muualla kuin Suomessa tai jossa kaikki
asian kannalta merkitykselliset seikat eivit liity Suomeen;

2) julkiseen keskusteluun osallistumisella luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta, taiteen ja tutkimuksen vapautta tai kokoontumis- ja
yhdistymisvapautta koskevan oikeuden kéyttimisen yhteydessd antamia lausumia tai
harjoittamaa toimintaa ja mitd tahansa siithen suoraan liittyvdd valmistelevaa, tukevaa tai
avustavaa toimea yleistd mielenkiintoa koskevassa asiassa, joka vaikuttaa yleisoon siind
madrin, ettd yleiso voi oikeutetusti olla kiinnostunut siité;

3) vddrinkdyttéon perustuvalla oikeudenkdynnilld oikeudenkéyntid, jonka pédasiallisena
tarkoituksena on julkisen keskustelun vaientaminen tai estiminen tai siitd rankaiseminen ja
jossa todellisena tarkoituksena ei ole oikeussuojan saaminen.
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4§
Asian kdsittelyn kiireellisyys

Tuomioistuimen on ratkaistava 5, 7 ja 8 §:ssd tarkoitetut vaatimukset ilman aiheetonta
viivytysta.

58§
Kanteen hylkddminen varhaisessa vaiheessa

Vastaajalla on oikeus vaatia, ettd tuomioistuin hylkéa hénté kohtaan esitetyn kanteen tai sen
osan valmistelun aikana oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
selvisti perusteettomana.

Tuomioistuimen on kuultava kantajaa késitellessddn 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta,
ellei se ole ilmeisen tarpeetonta sen arvioimiseksi, onko kanne tai sen osa selvisti perusteeton.

6§
Vakuuden asettaminen

Jollei Suomea sitovasta kansainvilisesti velvoitteesta muuta johdu, tuomioistuin voi
vastaajan vaatimuksesta velvoittaa kantajan asettamaan méériajassa ulosottomiehelle vakuuden
oikeudenkédyntikuluista, jotka kantaja voi joutua korvaamaan vastaajalle. Jos kantaja ei aseta
vakuutta, kanne jitetién tutkimatta.

Harkitessaan vakuuden asettamista ja sen maérdd tuomioistuimen on otettava huomioon
oikeudenkdynnin véirinkdyttdluonteeseen viittaavat seikat, kantajan oikeus saada asiansa
ratkaistuksi tuomioistuimessa, asianosaisten asema ja vaara oikeudenkéyntikulujen jidmisesta
vastaajan kannettavaksi.

738
Vaatimus vakuuden asettamisesta

Vaatimus 6 §:ssé tarkoitetun vakuuden asettamisesta on tehtdva valmistelun aikana. Vaatimus
on perusteltava.

Vaatimuksessa on esitettdvd erittely jo suoritetuista toimenpiteistd aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista ja arvio jatkossa aiheutuvista oikeudenkéyntikuluista.

83§
Vakuuden korottaminen

Jos 6 §:n mukaisesti asetettu vakuus osoittautuu riittimattomaksi, se tuomioistuin, jossa
pddasia on vireilld, voi vastaajan vaatimuksesta korottaa kantajan asetettavaksi miiréttya
vakuutta.

Vaatimuksessa on esitettdva erittely jo suoritetuista toimenpiteistd aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluista ja arvio jatkossa aiheutuvista oikeudenkdyntikuluista.

Vaatimuksen ratkaisemiseen ja korotettuun vakuuteen sovelletaan, mitd 6, 9 ja 10 §:ssd
sdadetddn.

9§
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Menettely vakuuden asettamisessa

Tuomioistuimen annettua 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun méédrdyksen asia tulee vireille
ulosotossa kantajan hakemuksesta.

Vakuuden asettamisessa noudatetaan soveltuvin osin, miti ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun
43 ja 44 §:ssé sdddetddn.

Ulosottomiehen on ilmoitettava tuomioistuimelle, kun kantaja on asettanut vakuuden.

10§
Suorituksen ottaminen vakuudesta

Suorituksen ottamista vakuudesta koskeva asia tulee vireille ulosotossa vastaajan
hakemuksesta. Ellei vastaaja ole hakenut tuomion tiytdntdonpanoa vuoden kuluessa siitd, kun
tuomioistuimen tuomio on tullut lainvoimaiseksi, vakuus on palautettava kantajalle.

Suorituksen ottamisessa vakuudesta sekd vakuuden sdilyttimisessd ja palauttamisessa
noudatetaan muutoin soveltuvin osin, miti ulosottokaaren 3 luvun 45 ja 46 §:ssé sdddetdan.

11§
Vastaajan tukeminen oikeudenkdynnissd

Tuomioistuin voi vastaajan pyynnosté varata sellaiselle yhdistykselle, muulle yhteisolle tai
saitidlle, jonka tarkoituksena on suojella tai edistdd julkiseen keskusteluun osallistuvien
henkildiden oikeuksia, tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa.

12§
Hdirintdkannemaksun tuomitseminen

Kantaja, joka panee vireille vairinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin, voidaan tuomita
maksamaan véhintdén 1 000 ja enintdén 50 000 euron suuruinen hédirintdkannemaksu.

Haéirintdkannemaksu voidaan tuomita riippumatta siitd, onko kanne hylitty 5 §:n nojalla tai
onko kantaja madratty asettamaan 6 §:ss tarkoitettu vakuus.

Hairintdkannemaksu voidaan tuomita, jos oikeudenkdynti kokonaisuutena arvioiden perustuu
vadrinkayttoon. Harkitessaan héirintdkannemaksun tuomitsemista ja sen suuruutta
tuomioistuimen on otettava huomioon oikeudenkéyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema
sekd kantajan menettely kokonaisuudessaan.

13§
Hdirintdkannemaksun jéttiminen tuomitsematta
Tuomioistuin voi jéttdd hdirintdkannemaksun tuomitsematta, jos sen tuomitseminen olisi
kohtuutonta.
Tuomioistuin voi jattdd hiirintdkannemaksun tuomitsematta myds, jos maksun perusteena
oleva menettely saattaa tayttdd jonkin rikoksen tunnusmerkiston.

14 §

Menettely hdirintikannemaksua tuomittaessa
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Tuomioistuin maérdad hédirintdkannemaksun padasian ratkaisun yhteydessid. P&aidtés on
perusteltava.
Tuomioistuimen on kuultava kantajaa ennen héirintadkannemaksun maéraamista.

15§
Kolmannessa valtiossa aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Tuomioistuin voi velvoittaa kolmannen valtion tuomioistuimessa vadrinkdyttoon perustuvan
oikeudenkdynnin vireille panneen kantajan, jonka kotipaikka on Euroopan unionin
ulkopuolella, korvaamaan vastaajalle tuossa asiassa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Vaatimusta 1 momentissa tarkoitetusta korvausvelvollisuudesta ei voida tutkia niin kauan
kuin asia on vireilld kolmannen valtion tuomioistuimessa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu asia voidaan tutkia kirdjédoikeudessa, jonka tuomiopiirissi 1
momentissa tarkoitetun suomalaisessa tuomioistuimessa tutkittavan asian kantajalla on
kotipaikka.

16 §
Ratkaisun julkaiseminen
Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden on julkaistava helppokdyttdisessi muodossa ja
sdhkdisesti tuomiot, joilla asia lopullisesti ratkaistaan ja jotka koskevat tdmén lain
soveltamisalaan kuuluvia oikeudenkiynteja.
17§
Muutoksenhaku
Padtokseen, jolla 5 §:ssé tarkoitettu vaatimus on hylédtty, haetaan muutosta samassa
yhteydessd kuin kérdjdoikeuden tuomioon tai lopulliseen péétokseen, jollei tuomioistuin
madrad, ettd muutosta haetaan erikseen.
Edelld 7 ja 8 §:ssé tarkoitettuun vaatimukseen annettuun pédédtdkseen ei saa hakea erikseen
muutosta.
Muutoksenhaussa tiytintdonpanotoimeen sekd ulosottomichen pditokseen 9 ja 10 §:ssd
tarkoitetussa asiassa sovelletaan, mitd ulosottokaaren 11 luvussa sdddetdan.
Hairintdkannemaksua koskevaan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla.
18 §

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissa 20.11.2025
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Paidministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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