HE 187/2025 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelun kiyttoalan laajentamista koskevaksi
lainsdadannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdynnistd rikosasioissa annettua lakia,
esitutkintalakia, rikoslakia ja liiketoimintakiellosta annettua lakia. Esityksen tarkoituksena on
laajentaa syyteneuvottelun kayttdalaa.

Esityksen mukaan syyteneuvottelun ja tunnustamismenettelyn soveltamisalaan kuuluviin
rikoksiin lisdttdisiin torked huumausainerikos, torked rydstd ja torked ihmiskauppa.
Seuraamusten osalta neuvotella voisi my0s yhteisosakosta ja liiketoimintakiellosta sekd
rikoshyOdysta tilanteessa, jossa syyttdjan vaatimus rikoshyddyn méadrasta ylittda asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen.

Syyteneuvottelumenettelyn osalta viranomaisille asetettaisiin liséksi selkedmpi velvollisuus
arvioida syyteneuvottelun edellytyksid yksittdistapauksessa, lisdttdisiin epdillyn ja
asianomistajan  oikeuksia  koskevaan  ilmoitukseen = maininta  syyteneuvottelusta,
mahdollistettaisiin ~ syyteneuvottelun aloittaminen muutoksenhakuasteessa, liséttdisiin
seuraamuskannanottojen informatiivisuutta ja pidennettiisiin tunnustamisoikeudenkdyntien
maédrdaika 30 péivéstd 60 paivain.

Esitys liittyy padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteeseen sujuvoittaa
oikeusprosesseja uudistamalla riita-, rikos- ja hakemusprosesseja.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Pédministeri Petteri Orpon hallituksen Vahva ja vélittdvd Suomi -hallitusohjelman mukaan
hallituskaudella  sujuvoitetaan  oikeusprosesseja  uudistamalla  riita-, rikos- ja
hakemusprosesseja. Tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden
oikeusturva ja perusoikeudet. Yhtend keinona tdhin on mainittu syyteneuvottelun kiyttdalan
laajentaminen (hallitusohjelman kohta 10.2).

Syyteneuvottelua koskeva sddntely tuli voimaan vuonna 2015 (670-675/2014, HE 58/2013 vp).
Lainsdddidnnon keskeinen ajatus on, ettd rikosasian epdilty tai vastaaja voi tunnustamisensa
vastineeksi saada lievemmaén rangaistuksen teostaan. Syyteneuvottelun kayttoonoton tavoitteet
olivat prosessiekonomiset. Tarkoituksena oli, ettd kun osa teoista kisiteltdisiin normaalia
rikosprosessia  kevedmmassd menettelyssd, voidaan viranomaisresursseja  kohdistaa
tarkoituksenmukaisesti, tehostaa viranomaisten toimintaa ja nopeuttaa esitutkintaa,
syyteharkintaa ja tuomioistuinkésittelya.

Syyteneuvottelulainsddddnnon hyviksymisen yhteydessd antamassaan lausumassa eduskunta
edellytti, ettd oikeusministerid seuraa ja arvioi syyteneuvottelua koskevan lainsdddénnon
soveltamista ja toimeenpanoa periaatteellisten ongelmien ja jérjestelmén uutuuden vuoksi ja
antaa lakivaliokunnalle selvityksen lainsddddnnén toimivuudesta vuoden 2017 loppuun
mennessé (EV 68/2014 vp).

Selvityksen laatimista varten Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) toteutti
vuoden 2017 aikana oikeusministerion pyynndsté tilaushankkeena viranomaisaineiston pohjalta
selvityksen vuosina 2015-2016 kaydyista syyteneuvotteluista ja
tunnustamisoikeudenkéynneistd (Selvitysmuistio 30.11.2017 ”Syyteneuvottelulainsdddannon
toteutuminen Suomessa vuosina 2015-20167). Selvitysti pyrittiin saamaan siitd, missd maérin,
milld tavoin ja millaisissa rikosasioissa uutta lainsdddéntod oli kahden ensimmaiisen
voimassaolovuotensa aikana sovellettu. Selvitys késiteltiin eduskunnassa tunnuksella O
72/2017 vp. Hanketta jatkettiin myShemmin kattamaan my6s vuoden 2017 tilanne. Uutena
teemana kartoitettiin ja analysoitiin myds syyteneuvottelumenettelyn kdytdnnén kokemuksia
(Krimon katsauksia 46/2021 “Prosessickonomiaa vai wuusi restoratiivinen tyodkalu
rikosprosessiin?”).

Oikeusministerio tilasi lisdksi vuonna 2023 Krimolta syyteneuvottelua koskevan selvityksen,
jonka tarkoituksena oli tdydentdd tietopohjaa syyteneuvottelua koskevan lainsdddannén
soveltamisesta, siitd saaduista kokemuksista ja sen toimivuudesta erityisesti vuoden 2017
jélkeen. Tutkimuksessa voitiin antaa my0s suosituksia lainsdédédnnon kehittdmiseksi. Selvitys
julkaistiin ~ alkuvuodesta 2024  (Krimon  katsauksia ~ 59/2024  Tilastotietoa
tunnustamisoikeudenkdynneisti Suomessa vuosina 2015-2022 sekd erditd huomioita
syyteneuvottelujarjestelmén kehittdmiseen liittyen”).

Krimon tutkimusten keskeisten tulosten mukaan syyteneuvottelua kéytetddn pddasiassa
erilaisten talousrikosten Kkisittelyyn, mutta menettelyd kéytetddn arvioitua vihemmaén.
Vihiisestd kéyttomadrdstd johtuen myo0s kustannussddstét ovat jddneet arvioitua
vahdisemmiksi. Krimon mukaan neuvottelulla on kuitenkin ollut erilaisia positiivisia
vaikutuksia rikosprosessiin ja sithen suhtaudutaan myonteisesti. Kunkin toimijan



lahestymistapa ja se, miten syyteneuvottelumenettely toimijalle niyttdytyi, vaikuttivat
menettelyn soveltamistapaan ja siithen, mitkd menettelyn keskeiset tehtdvét néhtiin olevan.

1.2 Valmistelu

Oikeusministerio asetti 12.9.2023 tydryhmén valmistelemaan ehdotuksen syyteneuvottelun
kayttdalan laajentamiseksi (VN/19873/2023-OM-7). Tyoryhmin tehtdvdnantoa tdsmennettiin
18.11.2024 asettamispédidtoksen muutoksella ja samalla jatkettiin ty6ryhmin toimikautta
(VN/19873/2023-OM-10). Tyoryhméan jadseniksi nimettiin edustajat oikeusministeriosta,
sisdministeriostd, Poliisihallituksesta, Syyttdjélaitoksesta, Helsingin hovioikeudesta, Helsingin
kirdjaoikeudesta, Suomen Asianajajista a (ennen 1.1.2025 Suomen Asianajajaliitto) sekd
Rikosuhripdivystyksestd. Tyoryhmén toimikausi oli 12.9.2023-31.3.2025.

Tyoryhmén tavoitteena oli muun ohella selvittdd ja esittdd ratkaisuja syyteneuvottelun
tehostamiseksi ja kéayttoalan laajentamiseksi sekd muiksi syyteneuvottelua koskevan
lainsddddanndn muutostarpeiksi ottaen huomioon oikeusturva ja perusoikeudet. Tydryhmén tuli
ottaa erityisesti huomioon haasteet ja kehittimisehdotukset, joita on havaittu ja esitetty edelld
mainituissa Krimon selvityksissé seké rikosketjun Lean-hankkeessa laaditussa selvityshenkilon
raportissa (oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2020:6), esitutkintayhteistyon
toimivuutta selvittdneessd raportissa (oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita
2021:21), rikosprosessin tehostamista koskevassa tyoryhmén mietinndssd (oikeusministerion
julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2022:14) ja rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa
tyoryhmén muistiossa (oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2023:16).

Tyoryhmén tuli valmistella ehdotukset tarvittaviksi lainsdddantdmuutoksiksi ja laatia ne
hallituksen esityksen muotoon. Tyoryhmilld oli mahdollisuus tehdd my6s muita
syyteneuvottelua koskevia ehdotuksia esitutkintaviranomaisten, Syyttdjdlaitoksen sekd
tuomioistuinten kdytdntdjen ja menettelytapojen kehittdmiseksi.

Tyoryhmén kuuli Tullia, Rajavartiolaitosta, Syyttéjélaitoksesta aluesyyttdjd Vilhelm
Nordstromié ja rikoskomisario Sari Tiitistd Kaakkois-Suomen poliisilaitokselta.

Tyoryhmd luovutti yksimielisen mietintonsd 12.5.2025. Tyd6ryhmin mietintd oli
lausuntokierroksella 28.5.-9.7.2025. Oikeusministerié pyysi mietinndsta lausuntoa 68 taholta.
Lausuntoja  pyydettiin ~ muun muassa muista  ministeridistd, tuomioistuimista,
Syyttdjilaitoksesta, esitutkintaviranomaisilta, ylimmilta laillisuusvalvojilta seké oikeustieteen
professoreilta. Lausunnot ovat saatavilla hankesivulta (OM064:00/2023). Oikeusministerié on
20.10.2025 julkaissut lausuntopalautteesta lausuntotiivistelmin (Oikeusministerion julkaisuja,
Mietintdja ja lausuntoja 2025:51).

Lainsdddannon arviointineuvosto antoi esityksesti lausunnon 23.10.2025.

Hallituksen esitys valmisteltiin oikeusministeriossd virkatyond. Hallituksen esityksen
valmisteluasiakirjat ovat saatavilla hankesivulla.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM064:00/2023
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/ba8fb037-abdf-460a-badd-30c4b458b062
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/ba8fb037-abdf-460a-badd-30c4b458b062

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kansallinen lainséiédiinto

2.1.1 Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain mukainen tuomioesitys ja
tunnustamisoikeudenkéynti

Tuomioesityksen edellytykset ja sisdlto

Tuomioesityksestd ja  tunnustamisoikeudenkdynnistd  sdddetddn  oikeudenkéynnisté
rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, jiljempénd ROL). ROL 1 luvun 10 §:ssd sédédetddn
tuomioesityksen edellytyksistd ja sisdllostd ja 10 a §:ssd syyteneuvottelua koskevista
menettelykysymyksistd. Tuomioesitys késitellian ROL 5 b luvussa sédéddetyssd
tunnustamisoikeudenkdynnissd.  Sddntelykokonaisuuteen viitataan yleensd  késitteelld
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”syyteneuvottelu”.

ROL 1:10.1:ssa sdddetddn syyteneuvottelun aloittamisesta eli toimenpiteisiin ryhtymisesté
tuomioesityksen tekemiseksi ja sen kisittelemiseksi ROL 5 b luvun mukaisessa
tunnustamisoikeudenkéynnissd. Momentin mukaan syyttdjd voi ryhtyd joko omasta
aloitteestaan tai asianosaisen aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi.
Syyteneuvottelun kdynnistdmisestd padttdd siis syyttdjd, joka arvioi syyteneuvottelun
edellytysten késilld olon. Sen lisdksi, ettd rikosasian vastaaja voi tehdé aloitteen menettelyn
kaynnistdmisestd, hallituksen esityksessé ei ole nihty estettd sille, ettd aloite syyteneuvottelun
kaynnistdmiseksi tulisi esimerkiksi tuomioistuimelta, asianomistajalta tai tutkinnanjohtajalta
(HE 58/2013 vp, s. 22).

Momentissa sdddetddn kahdesta edellytyksestd syyteneuvottelun aloittamiselle. Ensimmaéainen
edellytys on, ettd epaillysti rikoksesta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta
vankeutta. Syyteneuvottelun ulkopuolelle on lisdksi nimenomaisesti suljettu rikoslain (39/1889,
jiljempéana RL) 20 luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssd ja 21 luvun 5, 6 a, 6 ¢ ja 7—15 §:ssd
tarkoitetut rikokset (926/2024). Saannokset koskevat erditd seksuaalirikoksia sekd henkeen ja
terveyteen kohdistuvia rikoksia. Syyteneuvottelulainsdddint6d koskevassa hallituksen
esityksessd on arvioitu, ettd suurimmat edut saataisiin todennékdisesti vaikeasti selvitettdvissé
ja laajoissa rikosasioissa ja etenkin silloin, kun tekoja on useita, joista osa on selvisti niin
sanottuja padrikoksia ja osa niihin liittyvié lievempid rikoksia. Menettelyn katsottiin soveltuvan
erityisesti  rikoksiin, jotka  kohdistuvat varallisuusetuihin tai jotka tehdddn
hyotymistarkoituksessa ja joissa on mahdollisesti monimutkaisia oikeudellisia ja tosiasiallisia
jarjestelyjd. Kaytdnnossd niilld rikoksilla tarkoitettiin talousrikoksia laajassa mielessd (HE
58/2013 vp, s. 14).

Toinen syyteneuvottelun aloittamisen edellytys ilmentdd syyteneuvottelujérjestelmén
kayttoonoton taustallakin olevaa tavoitetta saavuttaa prosessieckonomisia hyotyja.

I ROL:n sdidntely ei sisdlld syyteneuvottelun kisitettd. Ilmaisua on kuitenkin kéytetty hallituksen
esityksessd eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsddddnnoksi ja syyttdmattd jattdmista
koskevien sddnndsten uudistamiseksi (HE 58/2013 vp). Téssa esityksessd kasitettd kdytetddn kuvaamaan
lakimuutoksilla 670-673/2014 kayttoon otettuja menettelyjd. Néihin kuuluvat tunnustuksen perusteella
tehtdvit toimenpiteistaluopumispéétokset, syyttdjan ja epdillyn tai vastaajan viliset neuvottelut, jotka
tahtddvit tuomioesityksen tekoon sekd tunnustamisoikeudenkdynti, jossa tuomioesitys késitellddn.
Esityksessé erotetaan syyteneuvottelun késitteesté jaksossa 2.1.2 kuvattu tunnustamismenettely.



Edellytyksend on, ettd syyttdjd katsoo asian késittelyn ROL 5 b luvussa tarkoitetussa
oikeudenkdynnissd perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettdvdt vaatimukset,
yhtddltd mainitussa oikeudenkdynnissd ja toisaalta syyteasiasta sdddetyssd jdrjestyksessi
késittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja sithen kuluva aika sekd mahdolliset epéiltyyn
rikokseen tai sithen vélittomasti liittyvdén rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset. Lain
esitdiden mukaan syyttdjdn harkinnan l&htokohtana tulisi olla, ettd tuomioesityksestd ja
tunnustamisoikeudenkéynnistd saadaan tuntuvia prosessiekonomisia etuja verrattuna asian
kisittelyyn tavanomaisessa jérjestyksessd. Tarkoituksena ei siis ollut, ettd menettelyd
kaytettdisiin  yksinkertaisten tai lievimpien rikosten selvittdmiseen, eikd tunnustus
automaattisesti johtaisi syyteneuvottelumenettelyn kayttoon. Vaikka ensisijaisesti olisi
kiinnitettdvd huomiota viranomaisille aiheutuviin kustannuksiin, merkitystd voidaan antaa
my0s epdillylle ja asianosaisille sekd muille oikeudenkdyntiin osallisille kuten todistajille
koituvilla rasituksilla (HE 58/2013 vp, s. 23). Sen lisdksi, ettd asian laatu viittaa saavutettaviin
prosessiekonomisiin sdéstoihin, lakivaliokunta katsoi siithen sisédltyvin myos syyttdjan
harkinnan késilld olevan rikoksen soveltuvuudesta syyteneuvottelumenettelyyn (LaVM 5/2014
vp, S. 5).

Pykidldn 2 momentissa sdddetdfin tuomioesityksen tekemisen edellytyksistd. Momentin 1
kohdassa edellytetddn, ettid asianomaisesta rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja tunnustaa
epdillyn rikoksen ja suostuu asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkédynnissa. Lain
esitdissd todetaan selvennyksend, ettd syyteneuvottelun aloittamisen yleisend edellytyksend on,
ettd syyttdja katsoisi kédytettdvissddn olevan aineiston perusteella syytteen nostamisen
edellytysten tdyttyvdn, koska tuomioesityksen vaihtoechtona on nostaa syyte tavallisessa
rikosprosessissa. Léhtokohtana harkinnassa tulisi kuitenkin olla, ettd vapaaehtoinen ja
tosiasioita vastaava tunnustus riittdd syytteen nostamiseen (HE 58/2013 vp, s. 22). Toisena
edellytyksend on, ettd syyttdja ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhtd mielté
syyksiluettavasta rikoksesta. Tdméd tarkoittaa kdytdnndssd sitd, ettd yksimielisyys vallitsisi
epdillyn rikoksen rikosoikeudellisesta arvioinnista mukaan lukien rikosnimike (HE 58/2013 vp,
s. 24). Kolmantena edellytyksend on, ettd asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei
hinelld ole vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa
oikeudenkdynnissa.

Pykilidn 3 momentin mukaan syyteneuvottelussa syyttdjéd sitoutuu vaatimaan rangaistusta RL 6
luvun 8 a §:ssd (673/2014) tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Pykdldn
mukaan tekijélle saa tuomita enintdéin kaksi kolmannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai
sakkorangaistuksen enimméisméadrdstd ja vidhintddn rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin
vahimméismédran. Jos rikoksesta on sédddetty ankarimmaksi rangaistukseksi vankeutta
mairdajaksi, tuomioistuin voi méadrati rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos sithen on
erityisid syitd. Syyteneuvottelussa syyttdjd voi myos sitoutua jittiméén syytteen nostamatta
yhdestd tai useammasta epdillyista rikoksista ROL 1:8.2 nojalla.

Pykidldn 4 momentin mukaan tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja osapuolten on se
allekirjoitettava ja paivittava. Esityksessd on ilmoitettava 2 momentissa tarkoitetut tiedot seké
syyttdjén sitoumus vaatia rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdja voi
tuomioesityksessd ilmoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja maarista.
Tuomioesityksen siséllostd on lisdksi soveltuvin osin voimassa, mitd 5 luvun 3 §:ssd sdddetddn
haastehakemuksesta. Lain esitdiden mukaan kéytdnndssd tuomioesitykseen tulisi
padsdantdisesti kirjata syyttdjan nidkemys siitd, minkd lajinen ja suuruinen rangaistus asiassa
tulisi méérata tai missd haarukassa rangaistuksen tulisi olla. Vastaajalle tulisi myds kertoa, ettei
tuomioistuin ole sidottu syyttdjin tekeméén seuraamuskannanottoon, mutta tuomioistuin on
velvollinen soveltamaan lievennettyé rangaistusasteikkoa (HE 58/2013 vp, s. 25).



Tuomioesityksen sitovuudesta syyttdjin osalta sdddetdan ROL 1 luvun 11 §:n 2 momentissa.
Momentissa sdadetddn myds syyteneuvottelun yhteydessa tehtyjen
toimenpiteistiluopumispédtosten peruuttamisesta. Momentin mukaan, jos syyttdjd on tehnyt
syyttamattajattimispadtoksen 8 §:n 2 momentin nojalla tai padttanyt tehdd 10 §:ssd tarkoitetun
tuomioesityksen, hidn saa peruuttaa pditdksensd vain, jos mainitun pykéldn 2 momentin 1
kohdassa tarkoitettu tunnustus tai suostumus peruutetaan taikka jos asiassa ilmenneen uuden
selvityksen mukaan p#dtds on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Syyteneuvottelua koskevat menettelykysymykset

ROL 1 luvun 10 a §:ssé sdddetddn syyteneuvottelua koskevista menettelykysymyksistd. Syyttéja
voi kdydd syyteneuvotteluja esitutkinnan aikana, syyteharkintavaiheessa ja vield syytteen
nostamisen jdlkeen (HE 58/2013 vp, s. 25). Pykidldn 1 momentin mukaan, kun syyttéji katsoo,
ettéd epdillysté rikoksesta voidaan tehdé tuomioesitys, hdnen on neuvoteltava rikoksesta epéillyn
tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemisestd. Syyttdjin on tarvittacssa
selvitettdvd, suostuuko asianomistaja asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa
oikeudenkdynnissd. Lain esitdiden mukaan syyttdjén tulee tarvittavissa méadrin tehdéd selkoa
suostumuksen merkityksestd asianomistajalle. Jos asianomistaja ei suostu asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkéynnissé, tuomioesitystd ei voida tehdd ja epdilty rikos késitellddn
syyteasiana. Asianomistajan suostuessa menettelyyn syyttdja voi kutsua hdnet neuvotteluun, jos
se on eduksi asia asian kasittelylle tunnustamisoikeudenkdynnissd (HE 58/2013 vp, s. 25).

Pykildn 2 momentti koskee epiillyn tai vastaajan avustamista. Epdillylle tai vastaajalle on
madrittdvd neuvottelua varten avustaja, jollei hdn nimenomaisesti halua itse huolehtia
puolustuksestaan. Avustaja on tilldinkin madrattdva, jos epdilty tai vastaaja ei kykene
puolustamaan itsedén tai jos hdn on alle 18-vuotias. Sen estdmdittd, mitd ROL 2 luvun 1 §:n 2
momentissa siddetddn, epdillylle tai vastaajalle on méadrattavd puolustaja hénen tai syyttdjan
pyynnosti. Pykdldn 3 momentin mukaan neuvottelussa on syyttdjin lisdksi oltava lasné epdilty
tai vastaaja sekéd hénen avustajansa, jollei 2 momentista muuta johdu. Jos se on eduksi asian
kasittelylle, syyttdjd voi kutsua neuvotteluun myds asianomistajan, jolla on oikeus kéyttda
avustajaa, ja tarvittaessa muunkin henkilon. Syyttdjin on tehtdvd olosuhteiden vaatimassa
laajuudessa selkoa epdillyn tai vastaajan ja tarvittaessa asianomistajan oikeuksista sekd
tuomioesityksen merkityksestd. Syyttdjan ja epdillyn tai vastaajan vilinen neuvottelu on
kaytava kasvotusten (LaVM 5/2014 vp, s. 11).

Kun tuomioesitys on tehty, syyttdjan on pykdldn 4 momentin mukaan toimitettava tuomioesitys
ja asiaa koskeva esitutkinta-aineisto sekd muu tarpeelliseksi katsottava aineisto
tuomioistuimelle ilman aiheetonta viivytystd. Asia tulee vireille, kun tuomioesitys saapuu
tuomioistuimen kansliaan. Pykéldn 5 momentin mukaan, jos syyttdjd on jo nostanut syytteen
tuomioesityksessa tarkoitetusta rikoksesta, hdnen on toimitettava tuomioesitys tuomioistuimelle
ennen syyteasiaa koskevan pédkésittelyn aloittamista. Syyttdjain on my0s ilmoitettava
tuomioesityksestd syytettd késitteleville tuomioistuimelle, jonka on keskeytettdvd syytteen
késittely. Syyttdjan on tuomioesityksen johdosta annetun lainvoimaisen tuomion jilkeen tai
tarvittaessa muuten ilmoitettava syytettd késittelevélle tuomioistuimelle, onko syytteen
kasitteleminen lopetettava vai jatkaako hin syytteen ajamista.

Pykélédn 6 momentin mukaan, jos tuomioesitysta ei tehdd, epéillyn tai vastaajan lausumia, jotka
on annettu syyteneuvottelun yhteydessa, ei saa kayttdd todisteena rikosasiassa. Lain esitdiden
mukaan hyddyntdmiskiellosta tulee neuvottelun tarkoituksen toteuttamiseksi informoida
epdiltyd tai vastaajaa. Tdmén jidlkeen on perusteltua todeta, ettd hyddyntdmiskielto koskee tésta
eteenpdin esiin tulleita todisteita. Kaytannossa hyodyntamiskielto koskee siten niitd lausumia,
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jotka on annettu neuvottelujen aloittamisen jélkeen. Sddnnds ei estd aiemmin esitutkinnassa
annettujen lausumien hyddyntimista todisteena (HE 58/2013 vp, s. 28).

Tunnustamisoikeudenkdynti

ROL 5 b luvussa sdddetdéin tunnustamisoikeudenkédynnisté, jossa luvun 1 §:n mukaisesti
késitelldan ROL 1 luvun 10 §:ssé ja esitutkintalain (805/2011, jdljempadnd ETL) 3 luvun 10 a
§:sséd tarkoitettu tuomioesitys ROL 6 luvussa tarkoitettua pddkésittelyd toimittamatta tai
tallaisen padkasittelyn yhteydessd. Tunnustamisoikeudenkdynnissé kasitellddn tuomioesityksen
lisdksi muut siind tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset. Kérdjadoikeuden
kokoonpanosta tunnustamisoikeudenkdynnissé sdédetddn oikeudenkdymiskaaren (jaljempénd
OK) 2 luvun 6 a §:ssd, jonka mukaan tunnustamisoikeudenkdynnissd kérdjdoikeuden
puheenjohtajana toimii laamanni tai kirdjatuomari. Kardjdoikeus on pdétdsvaltainen myos, kun
siind on yksin puheenjohtaja. Selvennyksené hallituksen esityksessd todetaan, ettd asia voidaan
késitelld myds OK 2:1 tarkoitetussa lautamieskokoonpanossa tai kolmen tuomarin
kokoonpanossa (HE 58/2013 vp, s. 35).

ROL 5 b luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tunnustamisoikeudenkéynti on pidettivéd 30 pdivén
kuluessa asian vireilletulosta. Jos tunnustamisoikeudenkaynti peruutetaan, uusi on pidettava 30
paivin kuluessa péivéstd, jona se oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesityksen puutteellisuus tai
epaselvyys taikka muu tdrked syy vaatii, madrdaika voidaan maéadrdtd pidemméksi. Lain
esitdiden mukaan midrdajan taustalla on pyrkimys saada asiat késiteltyd mahdollisimman
joutuisasti. Kun vastaaja suostuu tuomioesitykseen, perusteena on ilmeisen usein paitsi lievempi
rangaistus, my0s halu saada asialle paétepiste nopeasti. Etuna on myos, ettd vastaaja ja timén
avustaja my0s muistavat syyteneuvottelun kulun ja sisdllon sekéd pystyvét ndin valvomaan
vastaajan etua. Vastaavasti myds syyttdjélle ja erityisesti asianomistajalle olisi etua nopeasta
kasittelystd.  Lain  esitdissd  todetaan  myds, ettei  velvollisuutta  jirjestda
tunnustamisoikeudenkédyntid mainitussa ajassa olisi kuitenkaan pidettdvd ehdottomana.
Maérdaika voitaisiin méaratd 30 pédivdd pidemmaiksi, jos tuomioesityksen puutteellisuus tai
epéselvyys tai muu tirked syy sitd vaatii. Téllainen tidrked syy voisi olla esimerkiksi se, ettd
samaa vastaajaa koskeva toinen tuomioesitys on perusteltua késitelld yhdessd ensimmaéaisen
kanssa (HE 58/2013 vp, s. 29).

Pykdldin 2-4 momenteissa sdddetddn syyttdjin ja vastaajan ldsndolovaatimuksesta
tunnustamisoikeudenkéynnissé sekd vastaajan avustajan ldsndolosta. Myos asianomistajalle on
varattava tilaisuus olla ldsnd, jos tunnustamisoikeudenkdynnissd kasitellddn hinen
yksityisoikeudellista vaatimustaan, jota syyttdja ei aja. Asianomistajan poissaolo ei kuitenkaan
estd asian  ratkaisemista. = Tuomioistuin  huolehtii  asianosaisten  kutsumisesta
tunnustamisoikeudenkdyntiin. Tunnustamisoikeudenkdyntiin on 1.3.2025 alkaen ollut
mahdollista osallistua etdyhteydelld ROL 8 luvun 13 §:n mukaisesti (887/2024). Aikaisemmin
ROL 8 luvun 13 §:n 5 momentti rajasi tunnustamisoikeudenkdynnin 13 §:n soveltamisalan
ulkopuolelle. Etdyhteyden kayttdminen on mahdollista kaikille asianosaisille ja myos
tuomarille, jos esityksessd ehdotettujen oikeudenk@ymiskaaren 2 luvun sddnnosten edellytykset
tayttyvit,  Padsddntd  edelleen  kuitenkin  on, ettd  asianosaiset  osallistuvat
tunnustamisoikeudenkdyntiin  istuntosalista késin. Etdyhteydelld osallistuminen tulisi
lahtokohtaisesti toteuttaa viranomaisen tiloista kdsin. Harkittaessa etdyhteydella osallistumisen
soveliaisuutta, tuomioistuimen on Kkiinnitettdvd huomiota mahdollisuuksiin varmistua
tunnustamisoikeudenkéynnissd  kontrolloitavista  seikoista, erityisesti  suostumuksen
patevyydestd ja vapaaehtoisuudesta (HE 63/2024 vp, s. 45-46).
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ROL 5 b luvun 3 §:ssé sdddetddn tunnustamisoikeudenkdynnin etenemisjérjestyksesta. Jarjestys
ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan tuomioistuin voisi péattad késittelyjéarjestyksesta toisinkin. Jos
esimerkiksi tuomioesitys késittdisi useamman rikoksen, asianomainen kysymys, kuten
tunnustuksen patevyyden varmistaminen, voitaisiin késitelld kaikkien rikosten osalta ennen
siirtymisté eteenpéin (HE 58/2013 vp, s. 30). Pykélédn 1 momentin 1 kohdan mukaan syyttdjan
on tehtivi selkoa tuomioesityksen siséllostd ja muista siihen liittyvistd seikoista seka esiteltdava
tarpeellisessa médrin asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. Téssd kohdin syyttdjén tulee myos
selostaa, mikd merkitys tunnustuksella on ollut asian kisittelylle sekd késityksensé
tunnustuksen vaikutuksesta rangaistuksen mittaamiseen.

Syyttdjan tulisi ldhtokohtaisesti esittdd ndkemyksensi siitd, mikd rangaistus olisi ollut ilman
tunnustamisen aiheuttamaa kevennystd prosessiin ja mikd rangaistuksen tulisi tunnustamisen
myotd olla. Seuraamuskannanoton ei kuitenkaan tarvitse olla tismallinen, vaan syyttija voisi
haarukoida sen oikeaksi katsomissaan rajoissa (HE 58/2013 vp, s. 30).

Pykilan 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimen on tiedusteltava vastaajalta, tunnustaako
hén edelleen rikoksen ja suostuuko hén asian késittelyyn tissd luvussa sdddetyssd menettelyssa
sekd ymmairtddko hén muiltakin osin tuomioesityksen siséllon ja merkityksen, sekéd pyrittava
varmistautumaan, ettd esitys vastaa hénen tarkoitustaan. Téssd kohtaa tuomioistuin ottaa
vastaan vastaajan tunnustuksen sekd mahdollisesti esittdd kysymyksid vastaajalle
varmistuakseen, ettd tunnustus on annettu vapaachtoisesti ja pitevisti ja etti vastaaja on
tosiasiassa myds rikoksen tehnyt. Tuomioistuimen tulee myos kontrolloida, ettid vastaaja
ymmaértdd tunnustuksen merkityksen ja ettd se vastaa hdnen tahtoaan. Liséksi on pyrittiva
muutoinkin varmistautumaan, ettd tuomioesitys vastaa héinen tarkoitustaan. Tuomioistuimen on
myds  varmistuttava,  ettd  vastaaja on  suostunut  rikosasian  kdisittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissd (HE 58/2013 vp, s. 30).

Suostumuksen pétevyyden varmistaminen on merkityksellistd muutoksenhaun kannalta, silld
alemmassa oikeusasteessa annettu pétevd suostumus tunnustamisoikeudenkdyntiin tekee
muutoksenhakuvaiheessa suostumuksen peruuttamisen vaikutuksettomaksi. Vastaajan on siis
peruutettava suostumus tunnustamisoikeudenkdyntiin ennen kyseisen oikeudenkdynnin
paittymista. Vastaaja  voi sen  sijaan  peruuttaa tunnustuksensa ~ myo0s
tunnustamisoikeudenkdynnin jélkeen hakemalla muutosta tuomioesityksen johdosta annettuun
tuomioon (HE 58/2013 vp, s. 34, 41).

Tunnustamisoikeudenkdynnissd vastaajalle on myds varattava tilaisuus muutoin lausua
tuomioesityksesté ja esitutkinta-aineistosta (3 kohta), minka liséksi asianomistajalle tulee varata
tilaisuus lausua  tuomioesityksesti (4 kohta). Momentin 5 kohdan mukaan
tunnustamisoikeudenkdynnissi kasiteltdisiin myos muut vaatimukset sekd 6 kohdan mukaan
annetaan asianosaisille tilaisuus esittdd loppulausuntonsa. Pykédldn 2 momentin mukaan
tuomioistuimen tulee valvoa, etti asia tulee asianmukaisesti késitellyksi eikd asiaan sekoiteta
mitdén sithen kuulumatonta. Tuomioistuimen tulee kysymyksin poistaa asianosaisten
lausuntojen episelvyyksié ja puutteellisuuksia.

Luvun 4 §:n 1 momentissa sdddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd tuomioistuimen on
annettava tuomioesityksen mukainen tuomio. Edellytyksena on, ettd vastaaja on antanut 3 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen ja suostumuksen, eikd tunnustuksen
vapaachtoisuudesta ja oikeellisuudesta jdé varteenotettavaa epdilyé ottaen huomioon myos asiaa
koskeva esitutkinta-aineisto (1 ja 2 kohta). Lain esitdissd todetusti tunnustuksen
vapaaehtoisuuden varmistaminen on merkityksellinen perustuslaissa ja
ihmisoikeusoikeussopimuksissa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen
kannalta. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin luetaan oikeus olla
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mydtivaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittdmiseen (itsekriminointisuoja). Téhin kuuluu
olennaisesti, ettei tunnustusta ole hankittu vastoin sen antajan tahtoa. Tuomioistuimen tulee
my0s varmistua tunnustuksen oikeellisuudesta, eli ettd vastaajan tunnustus vastaa tosiasioita.
Tunnustus on rikosasiassa todiste, jonka nidyttdarvon tuomioistuin ratkaisee vapaalla
todistusharkinnalla. Lievemmissi rikosasioissa tunnustuksen katsotaan yksistédénkin riittdvén
langettavaan tuomioon, mutta vakavammissa rikosasioissa edellytetddn myos muuta syytettd
tukevaa ndytt6d. Tuomioistuimen tulee vapaan todistusharkinnan kautta pédtyd siihen, ettei
tunnustuksen oikeellisuudesta jdd varteenotettavaa epdilyd. Tuomitsemiskynnys on
tunnustamisoikeudenkdynnissi siten yhté korkea kuin tavallisessa syyteasiassa, vaikka siind ei
vaaditakaan niin kattavaa selvitysté rikoksesta (HE 58/2013 vp, s. 31-32).

Momentin 3 kohdassa edellytyksend tuomioesityksen mukaisen tuomion antamiselle on, etti
tuomioistuin lukee syyksi rikoksen tuomioesityksen mukaisesti. Taméi tarkoittaa, ettd
tuomioistuimen on hyviksyttivé tuomioesitykseen sisiltyvian teon rikosoikeudellinen arviointi.
Tuomioistuin ei siten voi lukea syyksi tuomioesityksessd tarkoitettua rikosta lievempdd tai
torkedmpad tekomuotoa. Tuomioistuin on myds muissa tapauksissa sidottu rikosnimikkeeseen
(HE 58/2013 wvp, s. 32). Tuomioistuin voi kuitenkin ohjata syyttdjin ja vastaajan tekemiin
tarkistuksia tuomioesitykseen. Momentin 4 kohdan mukaan tuomioesityksen hyvéksymiselle ei
saa muutoinkaan olla estettd. Téallainen este on esimerkiksi rikoksen vanhentuminen (HE
58/2013 vp, s. 32). Pykdldn 2 momentin mukaan tuomiossa on lisdksi ratkaistava muut
rikokseen perustuvat ja asian késittelyyn liittyvét vaatimukset. Tuomioistuin voi myds vahvistaa
sovinnon noudattaen, mitd oikeudenkdymiskaaren 20 luvussa sdaddetaan.

Tunnustamisoikeudenkdynnisséd tuomioistuin on sidottu mittaamaan rangaistuksen RL 6 luvun
8 a §:n lievennetyltd asteikolta. Viime kédessd rangaistuksen siis mittaa tuomioistuin. T&td
edellyttdd myos tuomiovallan kayttod koskeva perustuslain 3 §:n 3 momentti, jonka mukaan
tuomiovaltaa kayttdvét riippumattomat tuomioistuimet. Tuomioistuin ei tdten ole sidottu
syyttdjan tuomioesityksessd esittdmaédn rangaistusvaatimukseen, vaan tuomarilla on itsendinen
harkintavalta seuraamuksen ja siihen tehtivin lievennyksen méairittdmisessi. Tuomioistuimella
on my0s mahdollisuus olla antamatta tuomioesityksen mukaista tuomiota, eli jattad asia sillensa

(9.

Lain esitdiden mukaan tarkempi rangaistuksen mittaaminen asteikon puitteissa tapahtuisi
samalla tavalla kuin rikoslain 6 luvun 8 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa eli luvun 3 ja 4 §:ssé
sdddettyjen yleisten perusteiden mukaisesti. Mitd aikaisemmassa vaiheessa tunnustus on
annettu, sitd enemmaén tunnustuksella tulee olla painoarvoa rangaistusta alentavana seikkana.
Jos tapaukseen soveltuisi tunnustamisen lisdksi 8 §:ssd tarkoitettu lieventdmisperuste, kuten
rikoksen jddminen yritykseksi, rangaistuksen mittaamisessa tulisi ottaa kaikki tdllaiset seikat
erikseen alentavina tekijoind huomioon. Vankeuden asemesta voitaisiin tuomita sakkoa, jos
syytetyn myotavaikutus rikoksen selvittimiseen on ollut erityisen merkityksellistd. Sakko voisi
tulla kysymykseen esimerkiksi myds silloin, kun késilld on useita perusteita, joiden nojalla
lievennetty rangaistusasteikko tulee sovellettavaksi (HE 58/2013 vp s. 37). Rikoslain 6 luvun 8
a §:n 3 momentin mukaan tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisdksi myos,
millaisen rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman edella tarkoitettua myotivaikutusta.

Mikéli tuomioistuin ei anna tuomioesityksen mukaista tuomiota, eli jattdd asian sillensd,
tuomioistuin ei anna ratkaisua syyllisyyskysymykseen, eiki tee asiasta erillistd ratkaisua. Asian
sillensé jéttdmiseen ei myOskédn voi hakea muutosta. Syyttdjén olisi harkittava, jatkaako hén jo
vireilld olevan syytteen ajamista tavallisessa rikosprosessissa tai nostaako hén asiassa syytteen
ottaen huomioon syyt asian sillensd jittimiseen. Jos tunnustamisoikeudenkédynti pééttyy
oikeudenkdymiskaaren 16 luvussa tarkoitetulla tavalla asian tutkimatta jittdmiseen, kun
tuomioistuin ei ole toimivaltainen tai oikeudenkdynnin edellytyksissd on muu puute, jota ei
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voida korjata, tutkimattajattdmispadtokseen voidaan hakea muutosta mainitun luvun 3 §:n
mukaisesti (HE 58/2013 vp, s. 33).

Lisdksi 5 §:ssd  sdddetddn  hyodyntdmiskiellosta rikosasian  jdddessd  sillensd
tunnustamisoikeudenkéynnissi. Vastaajan lausumia, jotka on annettu ROL 1 luvun 10 a §:ssé
tarkoitetun neuvottelun tai tunnustamisoikeudenkdynnin yhteydessé, ei saa kéyttéa todisteena
rikosasiassa. Sdédnnds vastaa ROL 1 luvun 10 a §:ssd sdéddettyd hyodyntidmiskieltoa, jonka
mukaan epdillyn tai vastaajan lausumia, jotka on annettu syyteneuvottelun yhteydessi, ei saa
kayttdd todisteena rikosasiassa. Hyodyntdmiskielto koskee myds tuomioistuimelle toimitettua
tuomioesitystd ja sithen liittyvdd aineistoa sekd tuomioistuimen pOytdkirjaa ja muuta
tunnustamisoikeudenkéynnin johdosta syntynyttd aineistoa siltd osin kuin niissé on vastaajan
lausumia (HE 58/2013 vp, s. 33).

ROL 5 b luvun 6 §:n mukaan tunnustamisoikeudenkdynnissd noudatetaan muutoin, mité
rikosasiain  késittelystd sdddetddn. Tdmad koskee muun muassa muutoksenhakua.
Tunnustamisoikeudenkdynnissd annettuun tuomioon haetaan muutosta yleissddnndsten
mukaisesti. Kéytdnnossd kun osapuolet pitdvit kiinni tuomioesityksestd, muutoksenhaku
tuomioon voisi koskea tuomittua rangaistusta. Vastaaja voisi vaatia sen alentamista ja syyttija
sen koventamista. Syyttdjad voisi hakea ROL 1:13:n nojalla muutosta my6s vastaajan eduksi, jos
hén katsoo, ettei tuomioistuin ole asianmukaisesti mitannut rangaistusta alennetulta asteikolta
(HE 58/2013 vp, 34).

Edelld todetusti vastaaja voisi kuitenkin myds peruuttaa tunnustuksensa ja vaatia tuomion
kumoamista. Téllaisessa tapauksessa syyttéjéd ei ole ROL 1 luvun 11 §:n 2 momentin mukaan
sidottu tuomioesitykseen, vaan hin voi vastaajan valituksen johdosta tehda vastavalituksen ja
vaatia rangaistusta rikoksesta ja tavallisen rangaistusasteikon soveltamista. Syyttija voi saman
sdannoksen nojalla peruuttaa esitutkinnan rajoittamispadtoksen ja
syyttamattajattaimispadtoksen, jotka on tehty ETL 3 luvun 10 a §:n 4 momentin ja ROL 1 luvun
10 §:n 3 momentin nojalla. Muutoksenhakutuomioistuimen tulee tutkia asia kokonaan mukaan
lukien tunnustuksen peruuttaminen ja muun uuden aineiston vaikutus. Asiaa ei siis palauteta
alempaan tuomioistuimeen. Vastaavasti tulisi menetelld, jos vastaaja vetoaa
muutoksenhakemuksessaan siihen, ettd hin ei ole antanut patevid tunnustusta tai suostumusta.
Tunnustamisoikeudenkdynnin jédlkeen tehty suostumuksen peruutus on kuitenkin edelld
lausutusti vaikutukseton (HE 58/2013 vp, s. 34).

Lain esitoissé todetusti OK 17 luvun 4 §:n nojalla on vakiintuneesti katsottu, ettd tunnustus
voidaan peruuttaa. Nykyisen OK 17 luvun 5 §:n 3 momentista (732/2015) ilmenee tunnustuksen
peruutusmahdollisuus rikosasiassa. Momentin mukaan, jos tunnustus on annettu riita-asiassa,
jossa sovinto ei ole sallittu, tai rikosasiassa taikka jos asianosainen peruuttaa 2 momentissa
tarkoitetun tunnustuksensa, tuomioistuin harkitsee, mikd vaikutus tunnustuksella tai
tunnustuksen peruuttamisella on todisteena (ks. myos KKO 2020:61).

2.1.2 Esitutkintalain mukainen esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella ja
tunnustamismenettely

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain mukaisen syyteneuvottelun lisdksi saman
uudistuksen yhteydessd otettiin esitutkintalakiin sd&nnokset esitutkinnan rajoittamisesta
tunnustuksen perusteella sekd tunnustamismenettelystd (ETL 3:10 a). Laissa tai hallituksen
esityksessd ei esiinny késitettd “tunnustamismenettely”. Kaisitteelld viitataan kuitenkin
syyteneuvottelusta erilliseen, ETL:ssa sdddettyyn menettelyyn, jossa syyttéji tekee sitoumuksen
vaatia rangaistusta RL 6:8 a:n lievennetyltd asteikolta, mutta asia késitelldan
tunnustamisoikeudenkdynnin sijaan tavallisessa rikosasian paédkasittelyssa.
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ETL 3 luvun 10 a §:n mukaan, jos esitutkinnassa on saman henkilon tekeméksi epéiltyja rikoksia
kaksi tai useampi ja hdn on tunnustamalla edistinyt yhden tai useamman epéillyn rikoksen
selvittdmistd, syyttdja voi, jos hin katsoo sen perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja
esitettdvit vaatimukset, késittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja sithen kuluva aika
sekd muut seikat, tutkinnanjohtajan esityksestd maarata, ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista
rikoksista tai ettd esitutkinta ndiden osalta lopetetaan (1 momentti).

Momentin sdintelystd on erotettava laissa jo ennestdédn ollut 10 §:n 1 momentin sééntely, jonka
mukaan syyttdji voi tutkinnanjohtajan esityksesti paittaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai etti se
lopetetaan, jos syyttdja oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka
muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattiméén syytteen nostamatta eiké tdrkeé yleinen tai
yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. ROL 1:8.2 mukaan, jos syyteharkinnassa on saman
henkilon tekemiksi epéiltyja rikoksia kaksi tai useampi ja hdn on tunnustamalla edistédnyt yhden
tai useamman epdillyn rikoksen selvittimistd, syyttdjd voi péattda, ettd syytettd ei nosteta
kaikista epdillyisté rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos tirked yleinen tai yksityinen
etu niin vaatii. Pykélien vélistd suhdetta ei ole avattu syyteneuvottelulainsdddantdd koskevassa
hallituksen esityksessd. Esitutkinnan rajoittaminen 10 a §:n perusteella edellyttdd kuitenkin
prosessickonomisia sddstoja (HE 58/2013 vp, s. 35), kun taas 10 §:n perusteella tehtiva
esitutkinnan rajoittaminen ei ROL 1:8.2 sanamuodon osalta tdtd suoraan edellyta.
Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd ROL 1:8.2 mukaisella
syytteen rajaamisella toteutettaisiin pykdldn 1 momentin 3 kohdan oikeusohjetta, eli silld
saataisiin prosessickonomisia etuja. Asiasta ei kuitenkaan sdéddetty erikseen, koska syyte
kuitenkin nostettaisiin, mutta se muotoiltaisiin niin, ettei siihen siséllytetd kaikkia osatekoja (HE
58/2013 vp, s. 21).

Jos esitutkintaa rajoitetaan 10 a §:n 1 momentin nojalla tunnustuksen perusteella, syyttdja voi
samalla tutkinnanjohtajan esityksesti sitoutua vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssé
tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti epdillystd rikoksesta, josta esitutkinta
toimitetaan. Syyttdjad voi tehdd vastaavan sitoumuksen my®ds silloin, kun tutkittavana on yksi
epailty rikos, jonka selvittdmisté rikoksesta epdilty on edistanyt tunnustamalla sen kokonaan tai
olennaisilta osiltaan (2 momentti, ns. tunnustamismenettely). Tunnustamismenettelyssd
rikosasia késitelladn tavallisessa rikosasian kisittelyjérjestyksessd. Sdédnnoksen 3 momentin
nojalla asia voi edetd my0s varsinaiseen ROL 1 luvussa sdddettyyn syyteneuvotteluun, jolloin
asia késitellddn ROL 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkaynnissa.

Pykidldn 4 momentti koskee syyttdjien tekemien sitoumusten peruuttamista. Pddtds jattda
esitutkinta toimittamatta tai lopettaa se ja syyttdjan sitoumus vaatia lievempéé rangaistusta
saadaan peruuttaa vain, jos 1 momentissa tarkoitettu tunnustus peruutetaan taikka asiassa
ilmenneen uuden selvityksen mukaan p#dtds tai sitoumus on perustunut olennaisesti
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin. Momentti vastaa ROL 1:11.2:n séédntelya.

Pykildn 5 momentissa sééddetddn tilanteista, joissa esitutkintaa ei voitaisi rajoittaa tai tehdé 2
momentissa tarkoitettua sitoumusta. Rajauksen on yksittéisten rikosten osalta ollut tarkoitus
vastata ROL 1 luvun 10 §:n rajauksia (HE 58/2013 vp, s. 36). My6hempien rikoslakia koskevien
muutosten yhteydessd rajausta koskevia sddnnoksid ei kuitenkaan ole péivitetty aivan
yhtendisesti rikoslain 20 ja 21 lukujen osalta. ETL:n nojalla edellytykseni on enintidén kuuden
vuoden enimmaéisrangaistustason liséksi, ettd epdilty rikos ei ole rikoslain 20 luvun 1, 3-5, 9,
14-16 tai 18 §:ssd tai 21 luvun 5, 6 a, 6 c tai 7-15 §:ssé tarkoitettu rikos (924/2024, voimaan
1.1.2025). ROL:n mukaan edellytykseni on enintdén kuuden vuoden enimmaéisrangaistustason
liséksi, ettd epdilty rikos ei ole rikoslain 20 luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssé tai 21 luvun 5, 6
a, 6 ¢ ja 7-15 §:ssé tarkoitettu rikos (926/2024, voimaan 1.1.2025). Eroavaisuus koskee siten
sitd, ettd RL 20 luvun 15 §:ssd tarkoitettu torkeéd seksuaalinen kajoaminen lapseen on ETL 3
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luvun 10 a §:n 5 momentissa suljettu rikosnimikkeena soveltamisalan ulkopuolelle. Kyse lienee
sdannosteknisestd virheestd, jolla ei ole kdytinndssd merkitystd, koska mainitun rikoksen
enimmadisrangaistustaso on kymmenen vuotta vankeutta. Esitutkinta on myds soveltamisalassa
olevien rikosten osalta toimitettava, jos tirked yleinen tai yksityinen etu sitd vaatii.

2.2 Kansainviiliset velvoitteet

Euroopan ihmissoikeussopimuksen 6 artiklassa turvataan oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkadyntiin. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pédtetddn hidnen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hénté vastaan nostetusta rikossyytteesté. Pddtds on annettava julkisesti,
mutta lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd péddsy koko oikeudenkidyntiin tai osaan siitd
demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jérjestyksen tai kansallisen turvallisuuden
vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselimén suojaamisen niin vaatiessa, tai
siind madrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman vélttdmattomaksi erityisolosuhteissa,
joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta. Artiklan 2 kohta koskee syyttdomyysolettamaa.
Kohdan mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettdvd syyttoménd, kunnes hénen
syyllisyytensé on laillisesti ndytetty toteen. Artiklan 3 kohdassa sééddetién rikoksesta syytetyn
vahimmaéisoikeuksista.

Syyteneuvottelun kayttoonottoa koskevassa hallituksen esityksessd esiteltiin  Euroopan
neuvoston ministerikomitean suositusta rikosprosessien yksinkertaistamisesta sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen siihenastista oikeuskéytintod syyteneuvottelusta (HE 58/2013 vp,
s. 9-10). Esityksen mukaan ihmisoikeustuomioistuin oli katsonut, ettd keinoista nopeuttaa
rikosprosessia, kuten  syyteneuvottelusta, on  kiistimdtontd  hyotyd  syytetylle,
rikosoikeudenhoidon viranomaisille ja rikoksen uhrille, koska se viahentdé viranomaisten tyoté
ja nopeuttaa rikosvastuun vahvistamista, mikd myos helpottaa siviilioikeudellisesta vastuusta
paittamistd ~ (Nikolov ~v.  Bulgaria, padtés 28.9.2010, hakemus 39672/03).
Ihmisoikeustuomioistuin oli toisaalta katsonut, ettd myos syyteneuvottelussa on voimassa
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukainen joutuisuusvaatimus (esim. Yankov ym. v. Bulgaria
23.9.2010).

Mainitussa hallituksen esityksessd pidettiin selvdnd, ettd syyteneuvottelumenettely on
yhteensopiva Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. Esityksen mukaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin oli todennut (Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, paitos
6.7.2010), ettd eurooppalaisissa rikosoikeusjérjestelmissé esiintyy yleisesti jéarjestelyji, joissa
vastaaja saa lievemmin tuomion vastineeksi tunnustamisesta taikka syyttdjdn tai
esitutkintaviranomaisten avustamisesta, jolloin ei tdysmittaista oikeudenkdyntid jirjesteta.
Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta ei ole ongelmallista, etti vastaajan tietoon saatetaan
todenndkdinen tuomio tunnustamisen jilkeen verrattuna todenndkdiseen tuomioon
tavanomaisessa oikeudenkéaynnissa.

Hallituksen esityksessd nostettiin esille, ettd ihmisoikeustuomioistuin oli kiinnittdnyt mainitussa
Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta -ratkaisussaan huomiota siihen, ettd on
asianomaisen henkilon omassa harkinnassa, valitseeko hin sopimuksen. Asianomaisessa plea
bargain -jarjestelméssé tuomarin tehtdvind oli varmistaa, ettd vastaaja oli tehnyt sopimuksen
vapaachtoisesti ja tarkoituksellisesti. Esityksesséd lueteltiin Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt
Kuningaskunta -ratkaisun kolme tilannetta, jolloin Euroopan ihmisoikeussopimuksen loukkaus
voisi tulla kyseeseen syyteneuvottelussa: 1) syyteneuvottelun perusteella annetun tuomion ja
tavanomaisen rikosoikeudenkiynnin perusteella annetun tuomion ankaruudessa on huomattava
ero, mistd seuraa vastaajalle asiaton paine tunnustaa, vaikka hidn on viaton; 2) asianomaista
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henkil6éd painostetaan syytteestd sopimiseen tavalla, joka tekee tdysin tyhjéksi oikeuden olla
mydtavaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen; tai 3) plea bargain vaikuttaisi ainoalta
keinolta valttda rangaistus, joka perustaisi kidutuksen kieltoa koskevan 3 artiklan loukkauksen.

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ on  sittemmin antanut lisdd  oikeusohjeita
ihmisoikeussopimuksen ja syyteneuvottelun suhteesta. Ratkaisussa Natsvlishvili ja Togonidze
v. Georgia vuodelta 2014 tuomioistuin totesi, ettd syyteneuvottelu johtaa tietyistd vastaajan
prosessuaalisista oikeuksista luopumiseen. Tdmi ei tuomioistuimen mukaan sinidnsid ole
ongelma, koska 6 artiklan sanamuoto tai henki eivit estd henkildd luopumasta ndisté takeista
omasta vapaasta tahdostaan. Jotta luopuminen olisi ihmisoikeussopimuksen kannalta tehokasta,
prosessuaalisista oikeuksista luopumisen on oltava yksiselitteistd ja luopumiseen on
sovellettava sen merkitystd vastaavia vihimmadistakeita ("minimum safeguards commensurate
with its importance”). Lisdksi luopuminen ei saa olla ristiriidassa minkaén tarkean yleisen edun
kanssa (Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia 9043/05, 2014, kohta 91 ja siind viitatut
tapaukset; toistettu myohemmin tapauksessa Navalnyy ja Ofitserov v. Vendja, 46632/13 ja
28671/14, 2016, kohta 100).

Jotta vastaajan voidaan tehokkaasti katsoa luopuneen ndistd prosessuaalisista oikeuksista,
tuomioistuimen Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia -tuomion mukaan seuraavien ehtojen on
toteuduttava: a) vastaaja hyvidksyy sopimuksen tdysin tietoisena asian tosiseikoista ja
oikeudellisista seurauksista ja aidosti vapaaehtoisesti; ja b) sopimuksen siséltéon ja osapuolten
vilisen sopimuksen tekotavan oikeudenmukaisuuteen on  kohdistettava  riittdva
tuomioistuinvalvonta. Tapauksessa tuomioistuin antoi merkitystd myos sille, ettd
syyteneuvottelumenettely oli kdynnistynyt vastaajan aloitteesta ja télld oli ollut prosessin ajan
oikeudellinen avustaja. Merkityksellistd oli lisdksi se, ettd tuomioistuin ei ollut kansallisen
sdantelyn mukaan sidottu syyttdjan ja vastaajan viliseen sopimukseen ja ettd sopimus oli
hyviksytty julkisessa oikeudenkdynnissé (kohdat 92, 93 ja 95).

Ihmisoikeustuomioistuin  on  antanut ainakin  kaksi  tuomiota, jotka  liittyvét
syyteneuvottelumenettelyn —merkitykseen kolmannen oikeudenkdynnissd. Tapauksessa
Navalnyy ja  Ofitserov  v. Vendja oli kyse yhden epiillyn tekemistd
syyteneuvottelusopimuksesta ja menettelyn merkityksestd kahden muun epdillyn erilliseen
oikeudenkidyntiin. Kahta muuta epéiltyd vastaan nostetut rikossyytteet perustuivat samoihin
tosiseikkoihin kuin syyteneuvottelussa olleen epdillyn. Oli kiistatonta, ettd syyteneuvottelussa
todetuilla tosiseikoilla ja niissd tehdyilld oikeudellisilla toteamuksilla olisi ollut vilitdn yhteys
kahden muun epéillyn asiaan. Télloin oli vilttimétontd varmistaa riittdvit takeet sille, ettd
syyteneuvottelu ei vaarantanut kahden muun epdillyn oikeudenmukaista kuulemista heididn
oikeudenkdynnissdin (Navalnyy ja Ofitserov v. Vendjd 46632/13 ja 28671/14, 2016, kohta
103).

Tuomioistuin ~ ldhestyi  syyteneuvottelun  merkitystd  kolmannen  mydhemmalle
oikeudenkdynnille kahden aikaisempaan kdytdntoonsd perustuvan vaatimuksen kautta.
Ensimmaiisend vaatimuksena on tuomioistuinten velvollisuus pidéttidytyd prejudisiaalisista
lausunnoista, joilla voi olla haitallisia vaikutuksia vireilld olevaan oikeudenkéyntiin, vaikka
lausunnot eivét olisi sitovia. Jos syytteen luonteesta johtuu, ettd kolmannen osallisuus asiaan
todetaan yhdessd oikeudenkdynnissd ja tdlld havainnolla on vaikutusta erikseen kaytidvissa
kolmannen oikeudenkéynnissa, tité olisi pidettiva esteend asioiden erottamiselle. Tuomioistuin
totesi, ettd tdllaisessa tilanteessa olisi tarkkaan arvioitava eri intressejd ja kolmannelle olisi
annettava mahdollisuus vastustaa asioiden erottamista (Navalnyy ja Ofitserov v. Vendji, kohta
104). Toisena vaatimuksena on, ettdi oikeusvoimaa ei pitdisi liittd4d sellaisessa
oikeudenkdynnissd mydnnettyihin tosiseikkoihin, missd epdillyt eivdt ole osapuolia.
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Syyteneuvottelumenettelyssa selvitettyjd tosiseikkoja ei siten voitu hyviksya automaattisesti
toisessa prosessissa ilman asian tdydellistd ja asianmukaista tutkimista (kohta 105).

Samankaltaisesta tilanteesta oli kyse tapauksessa Mucha v. Slovakia vuodelta 2021 (63703/19).
Kyseisessd  tapauksessa osa jarjestdytyneen rikollisryhmin jédsenistd  tuomittiin
syyteneuvottelumenettelyn johdosta annetuilla tuomioilla ja tapauksen hakija erillisessd
oikeudenkdynnissd. Vaikka syyteneuvottelun johdosta annetut tuomiot eivdt perustuneet
syyllisyyttd tukeviin todisteisiin vaan ainoastaan syyteneuvotteluun osallistuneiden
syyllisyyden mydntdmiseen rikoksiin, tuomioistuin katsoi, ettei silld ollut merkitystd, kun
arvioitiin kyseisten tuomioiden prejudisioivaa vaikutusta kolmannen oikeudenkéyntiin (kohdat
52 ja 53). Ihmisoikeustuomioistuin ei erotellut syyteneuvottelumenettelyssd annetun tuomion
vaikutusta tavanomaisessa rikosprosessissa annetun tuomion vaikutuksesta kahdesta syysta.
Ensinndkin kansallinen lainsdddantd edellytti, ettd tuomioistuimen on arvioidessaan
syyteneuvottelusopimuksen hyviksymistd arvioitava sopimuksen lainmukaisuutta ja
oikeudenmukaisuutta laajemmassa tosiasiallisessa ja menettelyllisessd asiayhteydessd (“carry
out that assessment in a wider factual and procedural context”).Toiseksi syyteneuvottelun
perusteella annetuissa tuomioissa oli kuvattu yksityiskohtaisesti tuomittujen henkildiden
rikoksia, joihin siséltyi myds hakijan osallisuus, mika herédtty epdilyn siitd, ettd myds hakijan
voitiin katsoa syyllistyneen samoihin rikoksiin. Tapauksessa katsottiin tapahtuneen 6 artiklan
rikkominen (Mucha v. Slovakia, 63703/19, 25/11/2021, kohdat 54—68).

Téssd yhteydessd on nostettava esille lakivaliokunnan mietinndssd todettu kanta
tunnustamisoikeudenkdynnissd annetun tuomion oikeusvoimasta. Valiokunta totesi, ettd
“tunnustamisoikeudenkdynnissd annetun tuomion oikeusvoima ei ulotu toista rikokseen
osallista koskevassa tavanomaisessa oikeudenkdynnissé tutkittavaan asiaan. Syyteneuvottelussa
annetulla tuomiolla ei siten ole sitovaa vaikutusta toisessa oikeudenkdynnissd. Tuomion
oikeusvoimavaikutus ulottuu rikosasiassa vain siihen henkil66n, joka on tuomittu tai vapautettu
rikosoikeudenkdynnissa riippumatta siitd, onko kysymyksessa negatiivinen
oikeusvoimavaikutus (samaa asiaa ei saa tutkia kahdesti) vai positiivinen oikeusvoimavaikutus
(aiemmassa tuomiossa ratkaistu ennakkoluonteinen kysymys on sellaisenaan otettava
myShemmaéssd oikeudenkdynnissd annettavan tuomion lidht6kohdaksi). Vapaan todistelun
periaatteen mukaisesti tuomiota voidaan kéyttdd ndyttond toisessa oikeudenkdynnissd (ns.
tuomion todistusvaikutus). Tuomioistuin arvioi tillaisen ndyton todistusvoiman tavanomaiseen
tapaan vapaalla todistusharkinnalla. Vastaajalla on vuorostaan oikeus riitauttaa todisteen
luotettavuus ja esittdd vastandyttod.” (LaVM 5/2014 vp, s. 5).

Ihmisoikeustuomioistuin antoi syyteneuvottelusta vuonna 2021 ihmiskauppaliitinniisen
tuomion, jossa ihmiskaupan uhreina olleet vastaajat tunnustivat heitd koskevat
huumausaineliitdnnéiset syytteet syyteneuvottelumenettelyssd (V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt
kuningaskunta 77587/12 ja 74603/12, 2021). Tuomioistuin katsoi, ettd vaikka ihmiskaupan
uhrit eivét olleet immuuneja syyttamistoimille, timé status voi kuitenkin vaikuttaa sithen, onko
kasilla tarpeeksi todisteita nostaa syyte ja onko syytteen nostaminen yleisen edun mukaista.
Tuomioistuimen mukaan néyttd syytetyn asemasta ihmiskaupan uhrina on olennainen
nikokohta puolustuksessa (kohta 196). Tapauksessa vastaajilla oli ollut oikeudellinen avustaja,
joka ei kuitenkaan ollut vedonnut vastaajien asemaan ihmiskaupan uhrina. Tdma ei kuitenkaan
poistanut valtion velvollisuutta tunnistaa ihmiskaupan uhreja ja positiivista velvollisuutta
ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan mukaisesti suojella ihmiskaupan uhreja. Timé velvollisuus
aktualisoituu, kun olosuhteiden perusteella syntyy uskottava epdily siitd, ettd yksilo on
ihmiskaupan uhri. Asiassa ei ole merkitystd, onko uhri tai timén edustaja tehnyt viitteen
ihmiskaupasta (kohdat 195-199). Syyteneuvottelun ndkdkulmasta olennaista oli, ettd vastaajien
tunnustuksen ei voitu katsoa tiyttdvan Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia -tuomiossa
asetettua kriteerid siitd, ettd tunnustus on tehtdva tiysin tietoisena asian tosiseikoista, koska
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asema ihmiskaupan uhrina olisi saattanut vaikuttaa heidédn rikosoikeudellisen vastuunsa
arvioitiin. Lisdksi tdllaisessa tilanteessa se, ettd vastaajat luopuvat oikeuksistaan, olisi ollut
vastoin ihmiskaupan torjuntaa ja sen uhrien suojelua koskevaa térkedi yleistd etua (kohdat 201
ja 202). Tuomioistuin Kkatsoi, ettd vastaajat eivdt olleet tehokkaasti Iuopuneet
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisista oikeuksista (kohta 204).

Ihmiskaupan osalta on lisdksi otettava huomioon, ettd Euroopan neuvoston ihmiskaupan
vastaisesta toiminnasta tehdyn yleissopimuksen mukainen ihmiskaupan vastaisen toiminnan
asiantuntijaryhma (Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings; GRETA)
on vuoden 2023 suosituksissaan katsonut, ettd syyteneuvottelua tulisi voida kayttda
ihmiskauppaan liittyvissd rikosprosesseissa ainoastaan poikkeuksellisissa tapauksissa, uhrin
oikeudet tdysiméaardisesti huomioiden (GRETA 13th General Report, s. 61). Yleissopimus tuli
Suomen osalta voimaan 1.9.2012 (laki ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta
SopS 43/2012 ja asetus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja yleissopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien
madrdysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta SopS 44/2012).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon lisdksi Euroopan neuvoston
parlamentaarinen yleiskokous (Parliamentary Assembly, PACE) on vuonna 2018 antanut
paitoslauselman syyteneuvottelusta (Resolution 2245). Piditoslauselma pitdd sisélldan
syyteneuvottelumenettelyd koskevia sopimusvaltioiden parhaita kaytdnteitd ja menettelyn
viahimmaisedellytyksia.

2.3 Nykytilan arviointi
2.3.1 Nykytilan arvioinnin tietopohja

Suomalaisen syyteneuvottelujarjestelmén toimivuutta on seurattu Krimon toteuttamien
selvitysten muodossa vuodesta 2015 vuoteen 2022 saakka. Krimo toimitti oikeusministeriolle
ensimmdisen, vuosia 2015-2016 koskevan selvityksensd vuonna 2017. Selvityksen
lahdeaineistona kadytettiin viranomaisaineistoja ja tutkimusote oli pddasiassa kvantitatiivinen.
Tavoitteena oli kartoittaa missd mdiédrin, milld tavoin ja millaisissa rikosasioissa uutta
lainsdddantda oli kahden ensimmaéisen voimassaolovuotensa aikana sovellettu.

Krimo  jatkoi  seuraavana  vuonna  syyteneuvottelumenettelyn  asiakirjapohjaista
soveltamiskdytdnnon seurantaa vuoden 2017 osalta. Lisdksi selvitykseen otettiin uutena osa-
alueena syyteneuvottelumenettelyn kaytdnnon kokemusten kartoittaminen ja analyysi
kvalitatiivisella tutkimuksella. Tutkimuksessa haastateltiin niiden ammattiryhmien edustajia,
jotka kayttavit syyteneuvottelumenettelyd. Lisdksi Krimo toteutti valtakunnallisen sdhkdisen
kyselyn kihlakunnansyyttéjille (Krimon katsauksia 46/2021, s. 1-3, jéljempénd Krimo 2021).
Tilastollinen seuranta tdydentyi vuoteen 2022 saakka, kun oikeusministerion Krimolta tilaama
viimeisin selvitys valmistui alkuvuodesta 2024 (Krimon katsauksia 59/2024, jdljempand Krimo
2024).

Lisdksi useassa rikosprosessia koskevassa oikeusministerion julkaisussa on tuotu esiin

syyteneuvottelusdintelyyn liittyvid haasteita ja kehitysehdotuksia. Syyteneuvottelun
kehittdmisehdotuksia on arvioitu rikosketjun Lean-hankkeessa laaditussa selvityshenkilon
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raportissa,> esitutkintayhteistyon toimivuutta selvittineessd raportissa,’> rikosprosessin
tehostamista koskevassa tyOoryhmén mietinnossd* sekd rikosprosessin sujuvoittamista
koskevassa ty6ryhmédn muistiossa.’> Erityisesti rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa
tyoryhmén muistiossa sekd sen saamassa lausuntopalautteessa on esitetty laajasti huomioita ja
ehdotuksia syyteneuvottelujérjestelmén kayttdalan lisddmiseksi.

Selvitysten lisdksi syyteneuvottelua on kisitelty melko runsaasti kotimaisessa
oikeustieteellisessa tutkimuksessa ja oikeuskirjallisuudessa.® Tuorein syyteneuvottelua koskeva
laajempi tutkimus on vuonna 2023 julkaistu Saila Tuomalan véitoskirja tunnustuksen
oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta tunnustamisoikeudenk&ynnissé (Helsingin
yliopisto, 2023). Liséksi Jalo Vatjus-Anttila on tutkinut syyteneuvottelua osana vaitoskirjaansa
Rangaistus ja tunnustus: Rikoksen tunnustamisen rangaistusteoreettiset, kriminaalipoliittiset ja
lainopilliset perusteet (Turun yliopisto, 2022) sekd erdissd viitoskirjan teemaan liittyvissd
artikkeleissa.’

Syyteneuvottelua koskeva viranomaisten ratkaisukdytintd ja korkeimman oikeuden
oikeuskaytiantd on melko vihdistd. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:82 oli kyse
suostumuksen peruuttamisesta tunnustamisoikeudenkéyntiin hovioikeusvaiheessa. Ratkaisussa
KKO 2018:23 oli kyse siitd, voidaanko rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaista rikoksen
selvittdmista koskevaa lieventdmisperustetta soveltaa syyteneuvottelussa.
Hovioikeuskdytdnnon osalta keskeisimmait havainnot syyteneuvottelun nykytilasta liittyvit
syyteneuvottelun aloittamiseen vasta hovioikeusvaiheessa. Lisdksi apulaisoikeuskansleri on
antanut muutaman ratkaisun  viranomaisten  menettelystd  syyteneuvottelun  ja
tunnustamisoikeudenkdynnin ~ yhteydessd =~ (OKV/669/1/2018 ja  OKV/742/1/2018;
OKV/501/31/2020).

2 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2020:6
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162035), jaljempénd OM 2020:6.

3 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2021:21
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163357), jaljempana OM 2021:21.

4 Oikeusministerion julkaisuja, Mietintoji ja lausuntoja 2022:14
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163927), jaljempana OM 2022:14.

3> Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2023:16
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/164924), jaljempand OM 2023:16.

¢ Muun muassa Jussi Tapani ja Matti Tolvanen, ”Syyteneuvottelun ongelmia” (Defensor Legis 2/2015),
s. 229-247; Ritva Sahavirta, ”Syyteneuvottelu — kun kaytantd kohtaa teorian” teoksessa Matti Tolvanen:
oikeustieteiden moniottelija 60 vuotta (Edita 2015), s. 385-398; Tuula Linna, ”Syytteen muuttaminen ja
tarkastaminen, syyteneuvottelu ja oikeusvoima” (Defensor Legis 3/2015), s. 417-435; Mika I[llman, ’Plea
bargaining enligt finsk rétt” (Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 2015), s. 142—162; Jukka
Oikarainen, Syyteneuvottelu rikosoikeudellisen jirjestelmén osana ja rikosprosessuaalisena menettelyni
(Lapin yliopisto 2017); Timo Saranpdd, ”Syyteneuvottelusta hovioikeudessa” teoksessa Juhlajulkaisu
Tuula Linna: Oikeutta oikeudenkdynnistd tdytdntoonpanoon (Alma Talent 2017), s. 306-329; Jaakko
Rautio, ”Syyteneuvottelu” teoksessa Prosessioikeus (Alma Talent 2021).

7 Muun muassa Jalo Vatjus-Anttila, Syyteneuvottelun soveltamisalan rajoitukset yleisen ja yksityisen
edun kannalta (Lakimies 3-4/2022, s. 543-569); Jalo Vatjus-Anttila, Tunnustukseen perustuva
esitutkinnan rajoittaminen ja syyttdmatta jéttdminen toimenpiteistdluopumisjarjestelman uudenkaltaisten
tavoitteiden ilmentdjand (Lakimies 6/2021 s. 1015-1047); Jalo Vatjus-Anttila, Vapaachtoisen
tunnustuksen késite ja itsekriminointisuojan tausta-arvot (Oikeus 1/2022, s. 12-35).
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2.3.2 Syyteneuvottelun vihéinen kaytto

Syyteneuvottelulainsdddédntdd  koskevassa  hallituksen  esityksessd  arvioitiin,  etti
lainsdddantokokonaisuudesta seuraisi sddst6jd niin esitutkintaviranomaisille, syyttéjille kuin
tuomioistuimelle. Liséksi esityksessd arvioitiin, ettd tuomioesityksen laatiminen ja
tunnustamisoikeudenkéynti vaatisivat vihemmain avustajien aikaa ja tyOpanosta verrattuna
tavanomaiseen rikosprosessiin. Esityksessd tuotiin esiin, ettd soveltamismédrien ja
kustannussééstdjen arviointi oli haasteellista. Karkeiden arvioiden mukaan esitettiin, ettd
syyteneuvottelun piiriin voisi tulla vuosittain noin 500 rikosasiaa. Sisdministerion hallinnonalan
osalta arvioitiin, ettd vuosittaiset sddstot ETL 3 luvun 10 a §:n mukaisen menettelyn johdosta
olisivat yhteensd noin 30 henkildtyovuoden sdéstdt vastaten noin 1,6 miljoonaa euroa vuoden
2012 tasolla. Oikeusministerion hallinnonalalla syyttdjélaitoksen ja tuomioistuinten osalta
sddstdjen arvioitiin olevan 1-2 miljoonaa euroa (HE 58/2013 vp, s. 16—-17).

Krimon mukaan vuosina 2015-2022 tunnustamisoikeudenkdyntien vuosittainen mééré oli 40—
85 oikeudenkdyntid vuosittaisen keskiarvon ollessa 59 kappaletta (Krimo 2024, s. 10-11).
Maira ei siten ole ldhelldkddn hallituksen esityksen karkeaa arviota. Vuosina 2023 ja 2024
jérjestettiin 47 ja 58 tunnustamisoikeudenkdyntid. Krimon seuraamusjérjestelméd koskevan
selvityksen mukaan ETL 3:10a perusteella tehtyjd esitutkinnan rajoittamispdadtoksid tehtiin
vuosina 2015-2019 yhteensd 23 ja ROL 1:8.2:n perusteella tehtyjd syyttimattdjattimispadtoksia
78 (Krimon katsauksia 45/2021: SEURAAMUSJARJESTELMA 2019 kontrollijarjestelméa
tilastojen ja tutkimusten valossa, s. 29 ja 36).

Kuten syyteneuvottelulainsdddintod  koskevassa  hallituksen  esityksessd  arvioitiin,
syyteneuvottelua kéytetddn selvisti eniten torkeiden talousrikosten selvittimiseen. Krimon
selvityksen mukaan vuosina 2015-2022 syyteneuvottelussa késitellyt paérikokset jakautuivat
seuraavasti: torked veropetos 27,4 %, torked kirjanpitorikos 23,7 %, torked wvelallisen
eparehellisyys 11,5 % ja perusmuotoinen kirjanpitorikos 3,5 %.
Tunnustamisoikeudenkaynnissid on lisdksi kisitelty jonkin verran varkauksia ja tyorikoksia,
mutta niiden suhteellinen osuus on vahéinen verrattuna talousrikoksiin (Krimo 2024, s. 26, 80).
Sama tendenssi on jatkunut my6s vuosina 2023 ja 2024.

Tunnustamisoikeudenkiyntien
lukumaira®
Nimikkeet 2023 2024
ELAINSUOJELURIKOS 1
KIRJANPITORIKOS 1
LAHJUKSEN OTTAMINEN 1
LAHJUKSEN OTTAMINEN
ELINKEINOTOIMINNASSA 1
PETOS 1 1

8 Tilaston luvut on otettu Tuomioistuinviraston tietokannasta. Valmistelun aikana tietojarjestelmissi
havaittiin kirjaamispuutteita. Luvut ovat siis minimilukuja, eli ainakin sen verran kyseisessé
kardjdoikeudessa on tarkasteluvuonna pidetty tunnustamisoikeudenkdyntejd. Péijat-Hameen osalta tietoja
ei ole saatavilla.
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Tunnustamisoikeudenkéyntien
lukuméaira®
Nimikkeet 2023 2024
RAHANPESU 1
REKISTERIMERKINTARIKOS 1
SALAKULJETUS 1
SISAPIIRINTIEDON VAARINKAYTTO 1
SOTILAAN SOPIMATON KAYTTAYTYMINEN 1
TIETOSUOJARIKOS 1
TYOTURVALLISUUSRIKOS 1 1
TORKEA ALKOHOLIRIKOS 1
TORKEA AMPUMA-ASERIKOS 1
TORKEA KAVALLUS 1
TORKEA KIRJANPITORIKOS 15 27
TORKEA MAKSUVALINEPETOS 1
TORKEA PETOS 1 2
TORKEA RAHANPESU 1 1
TORKEA RATTIJUOPUMUS 1
TORKEA VELALLISEN EPAREHELLISYYS 4 6
TORKEA VEROPETOS 10 8
TORKEA YMPARISTON TURMELEMINEN 1
VAINOAMINEN 1
VELALLISEN EPAREHELLISYYS 2
VEROPETOS 5
YRITYSSALAISUUDEN RIKKOMINEN 1 1
Kaikki yhteensi 47 58

Syyteneuvottelujirjestelmdn tuomia kustannussddstdjd on pyritty analysoimaan Krimon
selvityksissa (Krimo 2021 s. 36-38). Kustannusten todellisen nettosddston tarkka arviointi euro-
tai aikamdérdisesti on kuitenkin vaikeaa. Selvityksissd on pystytty esittdméén tilastollisia
tuloksia saavutetusta ajansééstosté eri rikosprosessin toimijoille ainoastaan vuosien 2015-2016
osalta. Selvityksessd kuitenkin korostetaan, ettd tuloksiin liittyy useita varaumia ja niitd voidaan
pitaa korkeintaan suuntaa antavina. Tulokset perustuvat Krimon ja
Valtakunnansyyttdjanviraston vapaaehtoiseen lomakeseurantaan, jossa syyttdjid pyydettiin
palauttamaan lomake “jokaisesta kdymadstddn syyteneuvottelutapauksesta”. Seurannan
vapaachtoisuudesta johtuen on todennékdistd, ettd kaikista tapauksista ei palautettu lomaketta.
Aineisto piti  sisdlldin 93 syyteneuvoteltua rikosasiaa, kun vuosina 2015-2016
tunnustamisoikeudenkéyntejd jarjestettiin 85 kappaletta ja vastaajia oli yhteensd 127 (Krimo
2024, s. 11). Krimon esittimien varaumien lisdksi epéselviksi jad, ovatko syyttijit raportoineet
tapauksia vastaaja- vai rikosasiakohtaisesti.
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Tulosten mukaan kustannussdistoja syntyi pddasiassa tuomioistuimelle, kun syyteneuvottelu oli
lyhentényt padkasittelyvaihetta 84 tapauksessa, joka on 90,3 % koko aineiston tapauksista.
Krimon laskelmien mukaan syyteneuvottelu sédésti padkisittelyvaiheessa keskimddrin 4,7
pdivad (mediaani 2 pdivdd). Sen sijaan esitutkinnassa ja syyteharkinnassa sdédstGja syntyi
vihemmain. Aineiston tapauksista vain seitsemissd katsottiin syntyneen sdistoja
esitutkintavaiheessa (7,5 % aineiston tapauksista). Télloin sdéstetty aika oli keskiméérin 23,3
pdivad (mediaani 1 pédivd). Korkeaa keskiarvoa selittdd yksi laajempi rikosasia, jossa syyttdjd
arvioi sddston kohdistuneen esitutkintaan. Kun kyseinen rikosasia jétetdan tilastosta pois, on
jaljelle jaavéan kuuden tapauksen osalta sdédston keskiarvona 2,2 pdivdd (mediaani 1 pdivi).
Syyteharkinnan osalta ajansddstod katsottiin syntyneen 11 tapauksessa, joka on 11,8 % aineiston
tapauksista. Ajallisen sdéston keskiarvo oli 4,3 péivad (mediaani 2 paivaad).

Krimon haastatteluaineisto tukee havaintoa siitd, ettd sddstdjd syntyy ldhes yksinomaan
tuomioistuimelle. Syyteneuvottelu kidynnistetidn tyypillisesti vasta esitutkinnan jilkeen, mink&
vuoksi esitutkinaviranomaisille ei synny séést6ji. Syyteharkinnan osalta haastatteluissa tuotiin
esiin, ettd nettosddstdd ei loppujen lopuksi juurikaan synny, kun perinteisessé syyteharkinnassa
sddstetty aika joudutaan kdyttdmédn syyteneuvottelun vaatimiin toimenpiteisiin, jossa
syyttdjilla on aktiivinen rooli. Haastateltavat arvioivat, ettd syyteneuvottelusdintelylld
tavoitellut sddstot eivit ole mahdollisia nykymallilla osittain siitd syystd, etti syyteneuvottelun
aloittaminen jo esitutkintavaiheessa on epirealistinen tavoite. Osittain syynd on se, ettéd
nykymalli ei tunnista, kuinka paljon aikaa menettelyn pakolliset vaiheet todellisuudessa vievit
(Krimo 2023, s. 97-98).

Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd prosessickonomian kannalta
suurin hydty saadaan silloin, kun resurssit saadaan mahdollisimman tehokkaaseen kéytt6on jo
esitutkinnan aikana (HE 58/2013 vp, s. 12, 35). Krimon selvityksesti kéy ilmi, ettd esitutkinnan
aikana kdynnistyvd syyteneuvottelu on harvinaista ja neuvottelu aloitetaan pifasiassa vasta
syyteharkinnan valmistuttua. Myos ETL:n mukaisen erillisen tunnustamismenettelyn kayttoé on
harvinaista  (Krimo 2021, s. 55). Lisdksi alueelliset erot ovat suuret.
Tunnustamisoikeudenkdyntejd on pidetty selvésti eniten Helsingissd, kun taas useissa
tuomiopiireissd ei ollut tarkastelujaksolla kéyty yhtdkdin tai ainoastaan muutamia
tunnustamisoikeudenkdynteja (Krimo 2024, s. 12—18; myds Krimo 2021, s. 82-96, 105).

Alla olevassa taulukossa on eritelty tapausméddria kolmen yleisimmén syyteneuvottelun
kohteena olevan rikosnimikkeen osalta eri tuomiopiireissd vuonna 2023.
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kirjanpitorikos (2023)

Rikosnimikkeet: Torkei veropetos, torkei velallisen epérehellisyys, torkei

Karijaoikeus Kaikki Tunnusta | Alueen Tunnusta | Alueen
tapaukset | misoikeude | tapauksien | mis.oik. tunnustami
nkiynnit’ |osuus osuus s.oik. osuus

kaikista kaikista kaikista
tapauksista | alueen tunnustami
tapauksista | soik.
Ahvenanmaan KO 1 0 0% 0 % 0%
Eteld-Karjalan KO 15 0 3% 0% 0%
Etelé-Pohjanmaan KO 18 1 3% 6 % 3%
Eteld-Savon KO 8 1 1% 13 % 3%
Helsingin KO 109 11 19 % 10 % 38%
Iti-Uudenmaan KO 41 2 7% 5% 7 %
Kainuun KO 3 0 1% 0% 0%
Kanta-Himeen KO 12 3 2% 25% 10 %
Keski-Suomen KO 17 0 3% 0 % 0%
Kymenlaakson KO 11 0 2% 0% 0%
Lapin KO 43 0 8 % 0% 0%
Linsi-Uudenmaan KO 37 3 7% 8 % 10 %
Oulun KO 37 1 7 % 3% 3%
Pirkanmaan KO 59 1 10 % 2% 3%
Pohjanmaan KO 12 1 2% 8 % 3%
Pohjois-Karjalan KO 7 0 1% 0% 0%
Pohjois-Savon KO 22 0 4% 0% 0%
Piijit-Himeen KO 29 - 5% - -
Satakunnan KO 23 0 4% 0% 0%
Varsinais-Suomen KO 58 5 10 % 9% 17 %
Kaikki yhteensé 562 29 5%

? Tilaston luvut on otettu Tuomioistuinviraston tietokannasta. Valmistelun aikana tietojarjestelmissi
havaittiin kirjaamispuutteita. Luvut ovat siis minimilukuja, eli ainakin sen verran kyseisessé
kardjdoikeudessa on tarkasteluvuonna pidetty tunnustamisoikeudenkdyntejd. Péijat-Hameen osalta tietoja

el ole saatavilla.
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Krimon  selvityksestd  ilmenee, ettd  joillakin  paikkakunnilla ~ on  ennen
syyteneuvottelulainsddddnnén  voimaantuloa  kéytetty syyteneuvottelua  muistuttavia
menettelyjd, joissa oli hyddynnetty neuvotteluja ja pyritty sovinnolliseen ratkaisuun. Ndiden
menettelyjen kdyttdminen ei ollut myoskéddn kokonaan lakannut syyteneuvottelulainsddadannon
voimaantulon jélkeen. Syitd vaihtoehtoisten menettelyjen kdytolle on useita, mutta ne kaikki
vaikuttavat liittyvin syyteneuvottelulainsdddéannon kaytettdvyyteen. Sen liséksi, ettd menettely
koettiin kankeaksi ja monimutkaiseksi, syyteneuvottelun soveltamisalarajaus sekd muista
seikoista neuvottelun mahdottomuus puolsivat joidenkin haastateltavien mielestd epévirallisten
menettelyjen kayttod (Krimo 2021, jakso V.12). Epéavirallisten menettelyjen kdyttda voidaan
pitdd ongelmallisena sekd yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n ettd oikeusturvaa
koskevan 21 §:n ndkdkulmasta. Seki rikosasian vastaajien ettd asianomistajien yhdenvertaisen
kohtelun ja oikeusturvan toteutumisen kannalta on tirkedd, ettd syyteneuvottelua koskevaa
sddntelyd selkeytetddn ja kehitetddn kiytettdviksi, jotta neuvottelut kéytdisiin muodollisen
syyteneuvottelun piirissa.

2.3.3 Syyteneuvottelusddntelyn velvoittavuus

Nykysédédntely ei aseta syyttdjdlle tai esitutkintaviranomaiselle velvoitetta harkita
tunnustamismenettelyn tai syyteneuvottelun kéyttdmisti késilld olevassa rikosasiassa. Sdintely
ainoastaan asettaa edellytykset, joiden tdyttyessd syyttija voi ryhtyd toimenpiteisiin neuvottelun
aloittamiseksi. ROL 1:10.1 osalta todettakoon, etti lakivaliokunta piti sanamuotoa ”’syyttdja voi
ryhtyd” esityksen tavoitteisiin ndhden perusteltuna (LaVM 5/2014, s. 4). Syyttdjélaitoksesta
annetun lain  (32/2019) 10 §:n mukaan syyttdjélld on itsendinen ja riippumaton
syyteharkintavalta. Syyttdjad tekee itsendisesti ja riippumattomasti paétosvaltaansa kuuluvat,
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamista koskevat ratkaisut késiteltivindén olevassa
rikosasiassa. Syyttdjilaitoslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan syyttdjdn itsendiseen
paitosvaltaan sisiltyvit myds muut pddtdkset, joihin syyttdjalla on toimivalta esitutkinnassa tai
rikosprosessissa (HE 17/2018 vp, s. 25-26). Syyttdjien toimivalta on johdettavissa perustuslain
104 §:std. Voimassa oleva sddntely takaa ndin ollen syyttdjille oikeuden hyvin itsendisesti
padttaa yksittdisessd rikosasiassa tehtivisti ratkaisuista, mukaan lukien prosessilajin valinnasta.

Syyttdjilla on syyttdjélaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaan velvollisuus huolehtia
rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti. Myos
syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessd on korostettu syyttdjaa koskevaa yleistd
objektiviteettiperiaatetta ja tasapuolisuusvelvoitetta my0s syyteneuvottelumenettelyn osalta
(HE 58/2013 vp, s. 22). Vastaajien yhdenvertainen kohtelu on palautettavissa perustuslain 6
§:ssd turvattuun yhdenvertaisuus-perusoikeuteen, johon sisdltyy vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Nykyisin yksittdisen syyttdjan
asenne syyteneuvottelua kohtaan voi ratkaista sen, padddytaanko rikosasiassa syyteneuvotteluun.
Syyteneuvottelun kdyton lisidmisen sekd yhdenvertaisuuden ndkokulmasta olisi tarkedd, ettd
syyttdjat ainakin arvioisivat syyteneuvottelun mahdollisuuksia jokaisessa kéasilld olevassa
tapauksessa.

2.3.4 Menettelyn kéytettdvyys esitutkinnassa

Esitutkinnassa voidaan soveltaa esitutkintalain mukaista tunnustamismenettelyé, minka lisdksi
syyteneuvottelu voidaan kaynnistdd esitutkinnassa. Vaikka tunnustamismenettelyn tai
syyteneuvottelun aloittaminen kuuluu syyttéjén harkintavaltaan, on esitutkintaviranomaisella
keskeinen rooli neuvottelun aloittamisessa jo esitutkinnan aikana. Yhteisty0
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vélilld perustuu ETL 5 luvun sddntelyyn. Luvun 1 §:n
mukaan syyttijille on ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaiset ovat yhdessa niille kuuluvan toimivallan perusteella paittaneet kuuluvan
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ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttdji on pyytényt ilmoittamaan. Poliisihallitus ja
Syyttdjilaitos ovat sopineet, ettd téllainen ilmoitus on tehtdvé, jos tutkittava rikosasia on
sellainen, ettd se saattaisi soveltua syyteneuvottelumenettelyyn. (Poliisihallituksen ohje POL-
2023-55661 ”Syyttdjélle ilmoitettavat rikosasiat ja pakkokeinot”; VKS:2023:3 Syyttijalle
ilmoitettavat rikosasiat, ilmoitusmenettely ja syyttdjdn toimenpiteet). Krimon selvityksessé
yhteistyd syyttdjien ja poliisin vélilld koettiin hyvéksi, mutta “esitutkintaviranomaisilta
toivottiin hieman suurempaa oma-aloitteisuutta ja itsendisté kykya tunnistaa syyteneuvotteluun
tai tunnustamismenettelyyn mahdollisesti soveltuvia tapauksia juttupoolistaan. Osa myos
ilmaisi, ettd nimenomaisesti tdlld osa-alueella tapahtuvaa yhteistyoti voisi tietoisesti lisdtd.”
(Krimo 2021, s. 55). Kéaytdnnossd esitutkintaviranomaisen aloiteaktiivisuus menettelyn
aloittamiseen esitutkinnassa on matala. Krimon selvityksesté kuitenkin ilmenee, etté silloin kun
tunnustamismenettelyd on kéytetty esitutkinnassa, menettely on koettu toimivaksi ja resursseja
saastavaksi.

Syyteneuvottelutydryhmén toimikauden aikana Poliisihallitus jérjesti syyteneuvottelupilotin
Hameen, Kaakkois-Suomen, Helsingin, Itd-Uudenmaan, Lounais-Suomen ja Oulun
poliisilaitosten talousrikostutkintayksikoissd. Pilotti kdynnistettiin tammikuussa 2024 ja
ensimmadinen véliarvio kéytiin huhtikuussa 2024 ja loppuraportit oli tuotettava elokuussa 2024.
Yksikoiden tavoitteena oli 16ytdd poliisilla jo olevista tai poliisille tulevista tapauksista
syyteneuvotteluun sopivia asioita. Sopivia tapauksia 10ytyi jokaisessa poliisiyksikossd, vaikka
pilotin kesto olikin lyhyt pitkdkestoisen tutkinnan asioille. Pilotin aloittamisen jdlkeen kaikki
sithen osallistuneet poliisilaitokset ehdottivat useita avoinna olevia rikosepdilyja
syyteneuvotteluun soveltuviksi. Suostumukset menettelyn aloittamiseen saatiin keskiméérin
vajaasta 10 rikosepdilystd poliisilaitosta kohden. Pilotin lyhyesté kestosta huolimatta muutamia
tapauksia pédstiin viemddn péaidtokseen asti pilotin aikana. Osallistujat pohtivat, millaisia
muutoksia prosessiin olisi tehtéva, jotta se houkuttelisi sujuvuudellaan seké asianosaisia etti
viranomaisia ryhtymaén syyteneuvotteluun nykyistad useammin.

Tavallisesti on ajateltu, ettd syyteneuvotteluun valikoituvan tapauksen tulisi olla riittdvén laaja,
jotta menettelystd saataisiin konkreettista hyoOtyd. Pilotissa kuitenkin havaittiin, ettd
tarkoituksenmukaisempaa oli keskittyd ennemmin véhdisempiin rikosasioihin kuin asian
vaikeusasteeseen, jotta viranomaisten menettely pystyi olemaan keskidssd. Poliisilla meni
pilotissa huomattavasti aikaa prosessin selostamiseen asianosaisille ja heiddn avustajilleen.
Tama oli erityisen ty0lastd sellaisten henkildiden osalta, joille Suomen rikosoikeusjérjestima
oli jo perusmuotoisena vieras. Néiissd tapauksissa tarvittiin usein myds tulkkia. Pilotin
keskeinen tulos oli, ettd menettely koettiin tyoldéksi, koska asianosaiset, syyttdjét, avustajat ja
tuomioistuimetkaan eivit kunnolla tunne menettelyi, eikéd siihen ole syntynyt vakiintuneita
kaytantoja esitutkintaviranomaisissa, syyttdjdalueilla ja tuomioistumissa. Jos menettely koetaan
enemmén aikaa vieviksi, sithen ei kovin helposti ryhdytd. Lisdksi huolena nostettiin esiin
tunnustuksen peruuttaminen. Kun tunnustuksen voi peruttaa milloin tahansa, pelkona on, ettd
menettelylld voi vain tilata” poliisilta kaiken n#yton itselleen ja perua sen jilkeen
tunnustuksen. Tdmén vuoksi tuloksissa esitettiin, ettd tunnustusta ei tulisi voida peruuttaa.
Pilotin johtopditoksend katsottiin myds, ettd syyteneuvotteluprosessia pitdisi selkeyttdd ja
yhdenmukaistaa. Asianomistajien tavoittaminen ja heiddn suostumuksensa saaminen oli myos
merkittavasti tyollistiva osa syyteneuvottelun muodollisuuksien tdyttimisessd. Asianomistajan
suostumusta ei tulisi edellyttdd. Liséksi menettelyd hidastivat kokemuksen ja asiakirjamallien
puuttuminen, kun yksittiiset virkamiehet veivdt ensimmaiistd kertaa prosessia omassa
tyOtehtdvéssddn lapi. Menettelyé varten tarvittaisiin ohjeet seké vakiomuotoiset lomakkeet niin
poliisille, syyttdjille kuin asianosaisillekin. Erityisend huomiona havaittiin my0s, ettd
talousrikostyyppisissd rikoksissa keskituloinen henkild usein pyrki vélttdmiin uusien
kustannuksien syntymisti ja avustajan kayttdd, mik4 osaltaan vaikeutti prosessin etenemista.
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Poliisin oli mahdollista ndhd4 menettelyn hyodyt, kun esitutkintapdytékirjaa ei tarvitsisi laatia
vaan tarvittavat dokumentit voitaisiin toimittaa irrallisina syyttdjille. Télld olisi myonteinen
vaikutus tutkinta-ajan lyhentymiseen. Monelle tutkinnanjohtajalle jii menettelyn kéytosta
myonteinen kokemus, kun menettely ja sitd koskeva sddntely oli pilotin myo6td opeteltava.
Rikosprosessin myohempien vaiheiden tehostumisen nédkyminen poliisille (palautetieto)
syyteneuvottelun kdyton myotd néhtiin myos térkeéksi.

Krimon selvityksen mukaan epdillyn rikoksen laatu vaikuttaa siihen, koetaanko neuvottelu
mahdolliseksi aloittaa esitutkinnassa. Jos tutkittavana oleva rikosepdily ei ole suoraviivainen ja
ndytto selvd, esitutkintaa on usein tarpeen suorittaa pidemmadlle, jotta osapuolet voivat arvioida
syyteneuvottelun mahdollisuutta ja rikoksen selvittiminen ei vaarannu. Lisdksi selvityksessa
tuotiin esiin, ettd esitutkinnan suorittaminen pidemmadlle liittyy tunnustuksen oikeellisuuden ja
vapaaehtoisuuden varmistamiseen. My0s Krimon selvityksessd ongelmana pidettiin sité, ettd
epdillylle tulee esitutkinnassa aloitetun neuvottelun yhteydessd luovuttaa siihenastinen
esitutkinta-aineisto, mikd saattaa vaarantaa epdillyn rikoksen selvittimisen ja my6hemmaén
tutkinnan (Krimo 2021, s. 55-58). Jo syyteneuvottelulainsddntdd koskevassa hallituksen
esityksessd tunnistettiin, ettd epdillyn mahdollisuus peruuttaa tunnustus johtaa kaytdnndssd
usein siihen, ettd ndyttod hankitaan varmuuden vuoksi (HE 58/2013 vp, s. 7).

ETL 3:10 a ja ROL 1:10 mukaiset syyteneuvottelun soveltumisen edellytykset eivét ole
keskenddn kaikilta osin tdysin yhdenmukaisia, silld toisin kuin tuomioesityksen tekemisen
edellytyksiad koskevassa ROL 1:10.2:ssd, ETL 3:10 a:ssé ei ole mainittu lainkaan asianomistajan
suostumusta tai sitd, onko asianomistajalla vaatimuksia. Lisdksi epdillyn osalta
tunnustamishalukkuuteen esitutkintavaiheessa vaikuttaa se, ettd tunnustamismenettelyssd
annetut lausumat eivit mene hyodyntdmiskieltoon, mikéli menettely kariutuisi. Krimon vuoden
2021 selvityksestd kédy ilmi, ettd tunnustamismenettelylldi on epédselvd rooli
syyteneuvottelujarjestelméssa eiki sitd ole juuri kiytetty. Toisaalta niisséd yksittdistapauksissa,
kun menettelyd on kiytetty, se on koettu toimivaksi ja resursseja sddstdvaksi (Krimo 2021, s.
55 ja 72). Syyteneuvottelua koskeva lainsdddantd ndhtiin ensinndkin paikoin monimutkaisena
ja joustamattomana. Selvityksessd esitettiin, ettd lainsdétdjan pitdisi mahdollistaa
syyteneuvottelun joustava yhdistely muuhun prosessikokonaisuuteen. Krimon haastateltavien
mukaan viranomaiselle itselleenkin voi vililld olla epdselvdd, miten missékin tilanteessa tulisi
lain mukaan toimia ja miten esimerkiksi syyteneuvottelu eroaa tunnustamismenettelysta.
Syyteneuvottelua koskevat koulutukset eiviat myoskéddn aina olleet tuoneet riittivaa selkeyttd
asiaan. Kummastusta herdtti muun muassa se, miksi tunnustamismenettelyssé késiteltyd asiaa
ei voida automaattisesti ohjata tunnustamisoikeudenkdyntiin vaan sen sijaan sitd varten taytyy
pitdd erillinen syyteneuvottelumenettely. Osa haastateltavista myds kyseenalaisti ylipdétian
erillisen  tunnustamismenettelyn = mielekkyyden, silld sen  koettiin  sekoittavan
syyteneuvottelujarjestelmédd ja olevan muutenkin tarpeeton lisdpolku, jota ei ilmeisesti
juurikaan kiytetd. My0s rikosprosessin sujuvoittamishankkeessa tydoryhmé on tuonut esiin
tarpeen arvioida, onko tarvetta kahdelle erilliselle menettelylle. Yksi yhdenmukainen menettely,
josta muodostuisi samanlaiset asiakirjat, helpottaisi kdytdnnon toimijoiden ty6td (OM 2023:16,
s. 74).

Sujuvoittamistyoryhmén saamassa lausuntopalautteessa aluesyyttidjit Vilhelm Nordstrom ja
Maarit Poikela-Honkahuhta toivat esiin epdkohdan siitd, ettd tunnustamismenettelyssé vastaaja
ei saa hyvédkseen 30 vuorokauden késittelyaikaa toisin kuin syyteneuvottelussa. Heidin
mukaansa nykyinen kahden eri tunnustamismenettelyn jérjestelmd antaa prosessiin liittyvén
kiireellisyyshydodyn vain myohemmin tunnustavalle epdillylle, jolloin esitutkinnassa
tunnustuksensa antanut voi joutua odottamaan haastehakemuksella vireille laitetun asiansa
kasittelyd kuukausia. Aluesyyttdjat myds katsoivat, ettd tunnustamismenettelyn voidaan katsoa
edellyttdvin tarpeettoman monia vaiheita ja toimenpiteitd. Téllaisia ovat esimerkiksi erillinen
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tunnustamiskuulustelu ja tutkinnanjohtajan esitys alennussitoumukseksi, joita ei monessa
asiassa valttamétta tarvittaisi, mutta jotka monimutkaistavat menettelyé aiheettomasti.

Lisdksi aluesyyttdjat huomauttivat, ettd yleenséd on tdysin viranomaisten (poliisin ja syyttdjin)
toiminnasta kiinni, tuleeko asia viedyksi tunnustamismenettelyyn vai vasta esitutkinnan
valmistumisen jilkeen syyteneuvottelumenettelyyn. Jos asia ei tule esimerkiksi soveltuvan
jutun tunnistamiseen, tarkoituksenmukaisuusharkintaan tai kommunikaatioon liittyvistd syistd
viedyksi tunnustamismenettelyyn esitutkinnan aikana, kohtelun ratkaisee tilloin kéytinnossa
yksittdisen asianomistajan asennoituminen. Aluesyyttdjdt katsoivat, ettd menettelylliseen
valintaan vaikuttaa usein jo se, jos asia on ennen syyttdjan kanssa kaytavid keskusteluja ehditty
tutkia pitkélle tai jopa taysm Valmnks1 jolloin ei ole tarkoituksenmukaista pitkittad esitutkintaa,
koska se ei toisi endd poliisille prosessisdéstdd vaan sen sijaan aiheuttaisi poliisille
tunnustamismenettelyyn liittyvid lisitoimenpiteita.

Myos Juristiliitto katsoi, ettd kahdelle erilliselle menettelylle, eli tuomioesitykseen péattyville
syyteneuvottelumenettelylle ja normaaliin haastehakemukseen paattyvalle
tunnustamismenettelylle ei ole tarvetta ja menettelyt tulisi yhdenmukaistaa. Syyteneuvotteluun
tulisi myds ohjautua enemmaén juttuja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa esitutkintaa.

Syyteneuvottelusdédntelyd tulisikin kehittdd niin, ettd kannustaisi esitutkintaviranomaisia
aloitteellisuuteen syyteneuvottelun suhteen. Lisdksi sééntelyn tulisi ottaa huomioon
esitutkinnan turvaaminen, jos syyteneuvottelu kariutuisi.

2.3.5 Syyteneuvottelun ja tuomioesityksen sitovuus

Syyteneuvottelun kéytettdvyyteen vaikuttaa myods menettelyn ja sen tuloksena syntyneen
tuomioesityksen sitovuus. Jaksossa 2.1.1 selostetusti vastaaja voi peruuttaa syyteneuvottelussa
antamansa tunnustuksen vield tunnustamisoikeudenkéynnin jéilkeen hakemalla muutosta, mutta
suostumusta ei voi peruuttaa muutoksenhakuvaiheessa (ks. myds KKO 2017:82). Syyttaja on
sidottu tuomioesitykseen, ellei vastaaja peruuta tunnustustaan tai suostumustaan taikka asiassa
ilmene uutta selvitystd, jonka mukaan paidtds on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai
virheellisiin tietoihin. Tuomioistuin on sidottu tuomioesityksen mukaiseen nimikkeeseen, jos
tuomio annetaan tuomioesityksen nojalla. Sen sijaan tuomioistuin mittaa rangaistuksen
alennetun rangaistusasteikon sisélld, minka liséksi tuomioistuin voi jattaé asian sillensé.

Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessd arvioitiin, ettd
tunnustamisoikeudenkéynneissd annettuihin tuomioihin haettaisiin todennékoisesti harvoin
muutosta (HE 58/2013 vp, s. 16). Krimon tuoreimmasta selvityksestd kdy ilmi, ettd vuosina
2015-2022 41 vastaajaa 621:std (6,6 %) ja kuusi syyttdjaa (1,3 % kaikista annetuista tuomioista)
ilmoitti tyytyméttomyyttd tunnustamisoikeudenkdynnissd annettuun tuomioon. Selvityksessa ei
kuitenkaan ole késitelty sitd, kuinka moni todellisuudessa haki muutosta (Krimo 2024, s. 51).

Eridissd syyteneuvottelua koskevissa kannanotoissa on pidetty ongelmana, ettd tunnustus
voidaan peruuttaa kérdjdoikeuden tuomion jélkeen. Tunnustuksen peruuttaminen on tyypillistd
etenkin torkeissd huumausainerikoksissa. Tunnustuksen peruuttamisen rajoittaminen saattaisi
kuitenkin olla ongelmallista perustuslain 21 §:n oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvan
muutoksenhakuoikeuden ndkokulmasta. Tadssd yhteydessd on toisaalta huomautettava, etti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia ei
ollut muutoksenhakumahdollisuutta. Tuomioistuin ei katsonut tdmin olevan vastoin
ihmisoikeussopimuksen 7. poOytékirjan 2 artiklaa, joka koskee oikeutta muutoksenhakuun
rikosasiassa (k. 96). Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen syyteneuvottelua
koskevassa péitoslauselmassa hyvénd toimintatapana kuitenkin pidetddn kieltoa luopua
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valitusoikeudesta ja mahdollisuutta sopimuksen purkamiseen tietyissa olosuhteissa (kohta 7.4).
Paatoslauselma kehottaa sopimusvaltioita ottamaan kayttoon tiettyjd oikeusturvatakeita, joihin
lukeutuu kielto luopua muutoksenhausta.

Tunnustuksen peruuttamisen osalta on esitetty huomioita tunnustamisoikeudenkdynnin
julkisuudesta ja siitd, ettd vastaajat eivédt halua tulla julkisesti kuulluksi ja peruvat siksi
tunnustuksen. On kysytty, voisiko vastakuulusteluoikeuden toteuttaa jo esitutkintavaiheessa,
jolloin vastaajan ei tarvitsisi tulla péddkésittelyyn. Téllainen ratkaisu olisi kuitenkin
ongelmallinen erityisesti tunnustuksen vapaaehtoisuutta ja oikeellisuutta koskevan kontrollin
nidkokulmasta. ROL 5 b luvun 6 §:n mukaan tunnustamisoikeudenkdynnissd noudatetaan
muutoin, mitd rikosasiain késittelystd sdddetdén. Téhén lukeutuvat myods oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevat sdddokset rikosasioita koskevilta osin (HE 58/2013 vp, s. 34). Talla
hetkelld yleison ldsndoloa voidaan rajoittaa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 20 §:n nojalla, mikéli se on tarpeen esimerkiksi
asianosaisen suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. My6s EIT:n
kaytannossd julkiselle oikeuskésittelylle syyteneuvottelun yhteydessd on annettu arvoa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista arvioitaessa (Natsvlishvili ja Togonidze v.
Georgia, 2014, kohta 95).

Lisdksi Krimon vuoden 2021 selvityksen  perusteella vaikuttaa, ettd
syyteneuvottelujdrjestelméssd ei ole laajaa tunnustuksen peruuttamiskulttuuria ainakaan
muutoksenhakuasteessa. Tuolloin toteutetuissa haastatteluissa iso osa haastateltavista piti
nykyistd muutoksenhakumahdollisuutta asianmukaisena ja syyteneuvottelua legitimoivana
tekijdnd. Tunnustuksen peruuttamismahdollisuuden katsottiin myds madaltavan kynnysti
suostua syyteneuvotteluun. Haastatteluissa kuitenkin esitettiin my0s vastakkaisia ndkemyksia.
Jotkut haastateltavat esittivdt, ettd muutoksenhakuoikeus pitdisi rajata tilanteisiin, jossa
tuomioistuin poikkeaa tuomioesityksestd. Kaytdnndssd tdmi tarkoittaisi tuomioistuimen
madrddmaa tuomioesityksessd ehdotettua ankarampaa rangaistusta. Ainoastaan yksi
haastateltava katsoi, ettd syyteneuvottelussa ei tulisi voida hakea muutosta. Tosin tdssikin
tapauksessa pitdisi hdnen mukaansa jattdd varaventtiili asiassa ilmenevin uuden selvityksen
varalta (Krimo 2021, s. 68).

Tunnustuksen peruuttamiseen liittyy myo0s kysymys tuomioesityksen sitovuudesta. Jos
tuomioistuimen tuomiossa méadritty seuraamus on huomattavasti ankarampi kuin
tuomioesityksen seuraamuskannanotto, vastaaja saattaa peruuttaa tunnustuksensa (Krimo 2021,
s. 27). Taméa huoli pitdd sisdllddn myos lajinvaihdostilanteet, jos tuomioesitykseen kirjattu
ehdollinen vankeusrangaistus muuttuu tunnustamisoikeudenkdynnissi ehdottomaksi (ks. myos
Tuomala 2023, s. 250-254). Syyteneuvottelussa syyttdjd ei voi luvata vastaajalle mitddn
lopullista, vaan tuomioistuimella on viimesijainen valta pdittdd rangaistus lievennetyltd
asteikolta. Rikosprosessin  sujuvoittamista koskevan muistion lausuntopalautteessa
Tuomioistuinvirasto piti ongelmallisena, jos tuomioistuimen méidrddmé seuraamus ei vastaa
tuomioesityksessd esitettyd. Myds normaalirangaistuksen puuttuminen on joidenkin
lainsoveltajien taholta ndhty ongelmana kiytinnon yhdenvertaisuuden ndkokulmasta.
Tuomioistuimen lopullisen pditidntdvallan on ndhty olevan riski vastaajalle ja heikentivin
syyteneuvottelun houkuttelevuutta.

Krimon vuoden 2024 selvityksesséd tarkasteltiin tuomittujen seuraamusten yhteneviisyytta
seuraamuskannanoton kanssa. On kuitenkin huomautettava, ettd osassa tuomioita ei kdynyt
ilmi, minkilaista seuraamusta tuomioesityksessd on esitetty. Tdma vaikeutti osaltaan sen
arvioimista, kuinka yhtenevdinen tuomittu seuraamus on tuomioesityksessd olleen
seuraamuskannanoton kanssa (Krimo 2024, s. 47). Nykysddntely ei aseta syyttdjille
velvollisuutta ilmoittaa tuomioesityksessd kantaansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja
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madrastd. Rikoslain 6:8a.3 mukaan tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisiksi
myds, millaisen rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman myo6tivaikutusta. Velvoite ei
siis koske sitd, mitd tuomioesityksessd on vaadittu. Tét4 koskevien tietojen puuttuminen on
kuitenkin ongelmallista sdéntelyn soveltamisen tarkastelun nakokulmasta. Myds rikosprosessin
sujuvoittamista arvioineen tyoryhmén saamassa lausuntopalautteessa Tuomioistuinvirasto nosti
esiin tuomioesityksen yksityiskohtaisuuden térkeyden syyteneuvottelun ennakoitavuuden ja
houkuttelevuuden nékokulmasta.

Jos vuosia 2015-2022 koskevaan aineistoon lasketaan mukaan ei-tietoa-tapaukset, tuomioistuin
on padtynyt tuomioesityksen seuraamuskannanoton kanssa samaan tai lievempddn
seuraamukseen 75,2 %:ssa tapauksista ja ankarampaan 1,9 %:ssa tapauksista. Kun ei-tietoa-
tapaukset poistetaan aineistosta, seuraamuskannanotto on ollut identtinen keskimiérin 86
%:ssa, lievempi 11,5 %:ssa ja ankarampi 2,5 %:ssa (Krimo 2024, s. 47-48).

Korkein oikeus on myds ottanut asiaan kantaan (KKO 2018:23, k. 16): ”’Siitd huolimatta, ettd
syyttdja ja vastaaja ovat mahdollisesti pddsseet syyteneuvottelussa yhteisymmarrykseen
tuomittavan rangaistuksen médrasta ja lajista, syyteneuvottelussa ei ole kysymys rangaistuksen
maérin tai lajin sopimisesta. Rangaistuksen méaédrdéminen myds tunnustamisoikeudenkéynnissé
on yksin tuomioistuimen harkinnassa. Tuomioistuimen seuraamusharkinta néissi asioissa ei
eroa siitd, miten harkinta tavanomaisesti rikoslain 6 ja 7 lukujen sdénndsten mukaisesti
suoritetaan. Syyteneuvottelujarjestelmén toimivuuden kannalta on kuitenkin eduksi, etti
syyttdjan  tuomioesityksessddn mahdollisesti  esittdmit seuraamuskannanotot  eivét
huomattavasti  eroa  tuomioistuinten  tunnustamisoikeudenkdynnissd  tuomitsemista
rangaistuksista.”

Sekd perustuslakivaliokunta ettd lakivaliokunta ovat syyteneuvottelulainsdddannon esitoissi
ottaneet kantaa tuomioistuimen toimivaltaan syyteneuvottelussa. Perustuslakivaliokunta totesi,
ettd syyteneuvottelu rajoittaa tuomioistuimen toimivaltaa edellyttdmalld lievennettya asteikkoa,
mutta tuomioistuin madrdd rangaistuksen lievennetyn rangaistusasteikon puitteissa samalla
tavalla kuin tavanomaisessa oikeudenkéynnissd. Lisdksi lakivaliokunta katsoi mietinndsséén,
ettd periaatetasolla on ehdottoman valttiméatontd, ettd syyteneuvottelu perustuu
tuomioistuinkontrolliin.

Myoés ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndstd ilmenee vaatimus tuomioistuinkontrollille.
Némé vaatimukset eivit kuitenkaan liity nimenomaan rangaistuksen méardamistd koskevaan
harkintaan. Sen sijaan Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen syyteneuvottelua
koskevan paitdslauselman mukaan yksi oikeudenmukaisuuden tae, joka sopimusvaltioilla tulisi
olla kéytossd, on tuomioistuinkontrolli syyteneuvottelusopimuksen olennaisiin osiin, kuten
sopimuksesta johtuvan seuraamuksen asianmukaisuuteen (k. 8.3).

2.3.6 Asianomistajan suostumus syyteneuvottelun edellytykseni

ROL 1 luvun 10 §:n mukaan yhtend edellytyksend tuomioesityksen tekemiselle ja sen
kisittelemiselle 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkdynnissa on, ettd asianomistaja on
ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hdnelld ole vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian késittelyyn 5
b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissd. Tdméd tarkoittaa, ettd nykysddntelyn mukaan
asianomistajan suostumuksen puuttuminen estdd menettelyn kéyttdmisen. Tuomioesityksen
tekeminen siis merkitsee asianomistajalle sitd, ettd tdmi ei voi vaatia rangaistusta syytetylle.
Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan kuitenkin kasitelld
tunnustamisoikeudenkédynnissa.
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Asianomistajan  suostumusta menettelyn edellytyksend perusteltiin  syyteneuvottelua
koskevassa hallituksen esityksessé sillé, ettd asianomistajalla on syyttéjén ohella oikeus vaatia
rangaistusta (HE 58/2013 vp, s. 40). Asianomistajan syyteoikeudesta sdddetddn ROL 1:14.3:ss4,
Jonka mukaan asianomistajalla on oikeus yhtyé syyttéjén tai toisen asianomistajan nostamaan
syytteeseen ja vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi. Asianomistaja voi hakea muutosta
asiassa annettuun ratkaisuun siitd riippumatta, onko hdn kéyttinyt asiassa puhevaltaa.
Asianomistaja voi syytteeseen yhtyessdén vedota toiseen lainkohtaan taikka vaatia rikosasian
vastaajalle muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin syyttdja. Asianomistaja ei voi kuitenkaan
vaatia rikosasian vastaajalle rangaistusta kokonaan muusta teosta kuin syyttdjd. Asianomistajan
oikeus vedota uuteen seikkaan on tdrked, koska asian tultua ratkaistuksi uutta syytettd uuden
seikan toteamiseksi ei voida endd nostaa. Asia ei kuitenkaan saa uuteen seikkaan vetoamisen
johdosta muuttua toiseksi. Oikeus vedota uuteen seikkaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
tilanteessa, jossa syyttdjd on vaatinut rikosasian vastaajalle rangaistusta taposta, surmansa
saaneen asianomistajan l&hiomaiset voivat vaatia, ettd surmaamisen katsotaan tapahtuneen
vakaasta harkinnasta ja ettd rikosasian vastaaja tuomitaan rangaistukseen murhasta (HE 82/1995
vp, s. 44).

Lakivaliokunta nosti syyteneuvottelun kédyttoonottoa koskevassa mietinndssdin esille, ettd
Suomen rikosoikeusjérjestelmdssd on perinteisesti haluttu antaa asianomistajalle vahva asema,
johon kuuluvat esimerkiksi syyteoikeus ja oikeus kieltdd asian késittely tavanomaisen
rikosoikeudenkédynnin asemesta rangaistusméidrdysmenettelyssa. Vastaavasti
syyteneuvottelussa asianomistaja ei voisi kdyttdd syyteoikeuttaan, minkd vuoksi hénen
asemansa on haluttu turvata edellyttimalld suostumusta. Lisdksi valiokunta totesi, ettd
asianomistajalle tuomioesityksen mukainen tuomio tarkoittaa kaytdnnossé sitd, ettd vastaaja
tuomitaan, mutta rangaistus mitataan lievennetylté asteikolta. Jos asia jad sillensd, syyteoikeus
palautuu asianomistajalle (LaVM 5/2014 vp, s. 6).

Toisaalta asianomistajan suostumusedellytystd voidaan pitdd ongelmallisena vastaajien
yhdenvertaisuuden nikokulmasta, kun pddsy syyteneuvotteluun on aina riippuvainen myos
asianomistajan ndkemyksestd. Aikanaan eduskuntakisittelyssd perustuslakivaliokunta piti
”yhdenvertaisuuden kannalta merkityksellisend, ettdi menettely edellyttid asianomistajan
suostumusta tai sité, ettei hdnelld ole vaatimuksia (s. 6/1).” Lakivaliokunta oli tistd samaa mielta
(LaVM 5/2014 vp, s. 6).

Asianomistajan suostumus syyteneuvottelumenettelyn edellytyksend on ollut yksi eniten
kritiikkid herdttdnyt syyteneuvottelujarjestelmén ominaisuus ja sen tarkoituksenmukaisuus on
jakanut mielipiteitd. Esimerkiksi rikosprosessin sujuvoittamista tarkastellut tyéryhmi katsoi
syyteneuvottelua  koskevan asianomistajan  suostumusedellytyksen olevan osittain
ongelmallinen sekd epdjohdonmukainen suhteessa muihin menettelyihin. Ty6ryhmé ilmaisi
asianomistajan suostumuksen jossain tapauksissa estdvin tai hidastavan menettelyd. Se katsoi,
ettd kyseistd edellytysté tulisi arvioida tarkemmin (OM 2023:16 s. 75).

Tyoryhmédn muistion lausuntopalautteessa otettiin  laajasti kantaa asianomistajan
suostumukseen menettelyn edellytyksend. Useat tahot ndkivdt suostumuksen ongelmallisena
ja/tai tarpeettomana (aluesyyttdjat Vilhelm Nordstrdm ja Maarit Poikela-Honkahuhta,
Pirkanmaan kérdjdoikeus, Eteld-Karjalan kérdjdoikeus, Lénsi-Uudenmaan kérdjdoikeus,
Pohjanmaan kérijioikeus, Poliisihallitus, Professori Matti Tolvanen, Rovaniemen hovioikeus,
Syyttéjélaitos, Tuomioistuinvirasto).

Aluesyyttdjat nostivat esiin, ettd asianomistajan suostumuksen selvittdminen on yksi tekijd, joka
on heikentinyt menettelyn houkuttelevuutta syyttdjien ja muidenkin syyteneuvotteluun
osallistuvien tahojen silmissd. Aluesyyttidjien kaytdnnon kokemuksen mukaan lukuisten
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asianomistajien tavoittaminen puhelimitse ja/tai sédhkopostitse ja heiddn suostumuksensa
saaminen on usein hyvin tydlastd. Asianomistajia voi olla kymmenié ja heidin tavoittamisensa
lisdksi jokaiselle tulee selvittdd, mitd syyteneuvottelumenettely tarkoittaa ja miten se vaikuttaa
asianomistajan asemaan. Lisdksi yhdenkin asianomistajan kieltdytyminen johtaa menettelyn
estymiseen ja voi tehdd turhaksi jo sithen mennessd tehdyn asianomistajiin kohdistuvan
selvitystyon. Tyolayttd aiheuttaa my0s esimerkiksi yritysten osalta oikeiden yhtidité edustavien
henkildiden tavoittaminen, koska yritysten henkildstovaihdokset ovat tavanomaisia. Syyttdjan
pitdisi pystyd varmistumaan my®ds siitd, kuka yhtioti voi asiassa edustaa.

Aluesyyttdjat huomauttivat lisdksi, ettd suostumuksen antamiseen tai antamatta jittimiseen
liittyy usein tunnepitoista suhtautumista henkilodn, jonka katsotaan loukanneen asianomistajan
oikeuksia, jolloin suostumus saatetaan jittdd antamatta vain kiusantekoon viittaavin perustein.
Usein kieltdytymisen peruste on ollut se, ettd epdillyn tulee saada ankarin mahdollinen
rangaistus eikd asianomistaja halua mahdollistaa sitd, ettd tekiji saa alennusta
rangaistusseuraamuksesta. Aluesyyttijit katsovat, ettd syyteneuvottelumenettelyn sitominen
asianomistajan suostumukseen voi johtaa hyvin epdoikeudenmukaisiin ja mielivaltaisiin
tilanteisiin seka asettaa rikoksesta epdillyt eriarvoiseen asemaan. Aluesyyttéjét nostivat osaltaan
esiin kahden menettelyn jérjestelmén aikaansaaman eriarvoisuuden. Tunnustamismenettelyssé
asianomistajan suostumusta ei edellytetd, kun taas syyteneuvottelumenettelyssd se on ehdoton
edellytys. Asianomistajan suostumus on aluesyyttijien lausuntopalautteen mukaan erityisen
keskeinen rikoksesta epdiltyjen yhdenvertaisuuteen liittyen myos rangaistuksen méardédmisen
osalta. Asianomistajan suostumus voi nimittdin olla jopa ratkaiseva tekiji siind, tuomitaanko
vastaaja ehdolliseen vai ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Aluesyyttidjien mukaan
kiinnostus syyteneuvottelua kohtaan vaikuttaakin olevan korostunutta silloin, kun
syyteneuvottelusta saatavalla rangaistusalennuksella voisi olla vaikutusta seuraamuslajiin.

Eduskunnan oikeusasiamies totesi kannattavansa periaatteessa sitd, ettd asianomistajan
suostumuksen tarpeellisuutta arvioitaisiin uudelleen. Oikeusasiamies oli aikaisemmissa
lausunnoissaan  katsonut, ettd asianomistajan suostumuksen edellyttiminen tuo
syyteneuvottelujédrjestelméén  epdjohdonmukaisia ja sattumanvaraisia piirteitd. Kun
syyteneuvottelun kiyttdminen on sidoksissa prosessissa asianosaisena olevan asianomistajan
tahtoon, rikosoikeudellisen jérjestelmdn keskeiset kulmakivet, ennustettavuus ja
yhdenvertaisuus, saattavat vaarantua. Toisaalta ongelmaksi voi kuitenkin muodostua
asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden huomioiminen.

Joissakin lausunnoissa asianomistajan suostumusedellytysti my0s puolustettiin, silld se
katsottiin olennaiseksi asianomistajan oikeusturvan kannalta. Oikeusturvaa ldhestyttiin sekd
toissijaisen syyteoikeuden ettd yksityisoikeudellisten vaatimusten kautta (Amnesty
International, Eteld-Savon kérdjdoikeus, Eteld-Suomen oikeusapu ja edunvalvonta, Professori
Mikko Vuorenpai, Rikosuhripdivystys, Tulli).

Asianomistajan suostumus syyteneuvottelun edellytyksend oli myds Krimon vuoden 2021
selvityksen mukaan yksi eniten haastatteluissa keskustelua herittineistd kysymyksista.
Asianomistajan asema heritti kritiikkid erityisesti asianajajien ja syyttdjien keskuudessa.
Ongelmana pidettiin aluesyyttédjien edelld mainitun lausunnon tapaan suostumuksen antamatta
jattamistd kiusantekotarkoituksessa. Mainitun ongelman koettiin tulevan kyseeseen l&hinni
yksityishenkildasianomistajien tai pienten yritysten kohdalla. Sen sijaan institutionaalisten
asianomistajien perusteetonta suostumuksen epiémistd ei pidetty varteenotettavana huolena.
Monet haastatelluista huomauttivat, ottaen huomioon syyteneuvottelun soveltamisalan rajaus,
ettd asianomistajan loukattu intressi on wusein taloudellinen, jolloin ehdotonta
suostumusvaatimusta ei ndhty perusteltuna (Krimo 2021, s. 43—44). Haastatteluissa nousi lisdksi
esiin asianomistajan mahdollisuus epéasialliseen vaikuttamiseen. Esimerkkinéd selvityksessé
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nostetaan esille tilanne, jossa asianomistaja oli vaatinut epéiltyd maksamaan hénelle korvauksen
vastineeksi suostumuksestaan (Krimo 2021, s. 45).

Myo6s Krimon haastatteluissa nousi esille suostumusedellytyksen ongelmallisuus, kun
asianomistajien joukko on suuri tai asianomistaja jattdytyy passiiviseksi. Ensin mainitussa
tilanteessa suostumuksen hankkiminen kymmenilté tai sadoilta asianomistajilta katsottiin hyvin
tyolddksi, ellei jopa mahdottomaksi, minkd lisdksi se tekisi todenndkdisesti tyhjiksi
syyteneuvottelulla tavoiteltujen resurssisddstdjen saamisen. Asianomistajien passiivisuuteen
liittyen Krimon selvityksestd kdy ilmi, ettd tuomarit tulkitsevat asianomistajan
suostumusedellytystd kahdella tavalla. Osa tulkitsee sddntelyd niin, ettd suostumuksen
epddmisen on tapahduttava eksplisiittisesti. Passiivisten asianomistajien katsotaan siis
halunneen jéttédytyd prosessin ulkopuolelle, eivitké ndmaé siten vastusta syyteneuvottelua. Osa
tuomareista taas tulkitsee sdintelyn edellyttivén, ettd suostumus menettelyyn on annettava
eksplisiittisesti, jolloin passiiviseksi jattdytyneen asianomistajan katsotaan vastustavan
syyteneuvottelua. Haastateltavat pitivit erilaisia tulkintakdytint6ja ongelmallisina yhtendisen
oikeudenkdyton ja vastaajien yhdenvertaisen kohtelun kannalta (Krimo 2021, s. 44-45).

Krimon selvityksen mukaan syyteneuvottelun nykyiselld soveltamisalarajauksella, eli
syyteneuvotteluiden keskittyessd péddasiassa talousrikoksiin, osa haastateltavista oli vahvasti
suostumusedellytyksestd luopumisen kannalla. Osa piti tarpeellisena lakiin otettavaa
poikkeusta, jonka perusteella syyteneuvottelu voitaisiin kdydé asianomistajan passiivisuudesta
tai kiellosta huolimatta. Toisaalta haastatellut tunnistivat, ettd tillaisen poikkeussdéntelyn
lisddminen saattaisi mutkistaa sddntelyd entisestddn ja lisdisi toimijoiden tyotaakkaa. Osa
vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd asianomistajan suostumus menettelyn edellytyksené
tulisi sdilyttdd, koska asianomistajalla on vahva asema suomalaisessa rikosprosessissa.
Haastateltavien kesken vaikutti kuitenkin vallitsevan konsensus siitd, ettd jos syyteneuvottelun
kayttoalaa laajennetaan esimerkiksi vékivalta- ja seksuaalirikoksiin, suostumuksen tulisi olla
edellytyksend menettelylle (Krimo 2021, s. 4546, 62—63).

Myoés Rikosketjun Lean-hankkeen yhteydessd tehdystd kyselystd kévi ilmi, ettd luopuminen
asianomistajan suostumusta koskevasta edellytyksestd sai kannatusta. Selvityshenkild piti
kuitenkin ehdotusta ongelmallisena, koska se tekisi tyhjdksi asianomistajan toissijaisen
syyteoikeuden (Lean-hankkeen loppuraportti, s. 54).

2.3.7 Teonkuvaus ja toimenpiteistd luopuminen

Syyteneuvottelussa rikoksesta epdilty tai vastaaja saa teon tunnustamalla lievennyksen
rangaistukseensa. ROL:ssa ei ole nimenomaisia sddannoksid siitd, mistd asioista
syyteneuvottelussa voidaan neuvotella ja mistd ei. ROL 1:10.2 2 kohdan mukaan tuomioesitys
voidaan tehdd, kun syyttdjd ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhtd mieltd
syyksiluettavasta rikoksesta. Kun syyttdjéd voi tuomioesityksessa ilmoittaa kantansa tuomittavan
rangaistuksen méérdén ja lajiin, neuvottelun kohteena voi olla syyttdjén seuraamuskannanotto.
Liséksi voidaan neuvotella siitd, tekeekd syyttdja osasta epdiltyjd rikoksia harkinnanvaraisen
esitutkinnan rajoittamispaétoksen tai syyttdmattijattimispaatoksen. Syyttdjd ei kuitenkaan voi
neuvotella tuomioesityksesséd ilmoitetusta teonkuvauksesta.

Syyteneuvottelujérjestelmad kayttoonotettaecssa ei haluttu antaa neuvottelumahdollisuutta
tosiseikoista (fact bargain) tai lievemmasté rikosnimikkeesté (charge bargain) (HE 58/2013 vp,
s. 13-14). Tosiseikoista neuvottelu on osa yhdysvaltalaista plea bargain -menettelya.
Neuvottelun kohteena voi tilloin olla myds se, mihin tosiasioihin syyte perustetaan.
Syyteneuvottelua koskevasta hallituksen esityksestd mietintonsd antanut lakivaliokunta piti
perusteltuna, ettd neuvottelujen kohteena on ainoastaan rangaistusseuraamus, eivit tosiasiat eli
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se, mitd on tapahtunut (LaVM 5/2014 vp, s. 3). Valtakunnansyyttijén ohjeessa syyteneuvottelua
koskevan lainsdddédnnén soveltamisesta (VKS:2015:6) on ohjeistettu syyttdjid pitdytyméédn
syytteen sisdllostd neuvottelemisesta. Ohjeessa todetaan kuitenkin, ettd syyttdja voi
syyteneuvottelun  yhteydessd  harkintavaltansa  puitteissa  tarkistaa  teonkuvaustaan
neuvotteluissa ilmi tulleiden seikkojen perusteella (VKS:2015:6).

Apulaisoikeuskansleri on antanut kaksi huomautusta tapauksista, joissa rikosnimike oli
vaihtunut syyteneuvottelun aikana (OKV/669/1/2018 ja OKV/742/1/2018; OKV/501/31/2020).
Tapauksessa OKV/501/31/2020 apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen aluesyyttdjille ja
kérdjatuomarille heidédn virheellisestd menettelystdén. Tapauksessa aluesyyttdja oli muun
muassa sopinut vastaajan kanssa rikostunnusmerkiston valinnasta, vaikka syyteneuvottelussa
tistd ei ole mahdollista sopia. Toisessa tapauksessa (OKV/669/1/2018, OKV/742/1/2018)
kihlakunnansyyttdja oli tehnyt virkarikosasiassa ennen asian padkasittelyn alkamista
kirdjaoikeudelle tuomioesityksen, jossa hén esitti, ettd kardjédoikeus jattdisi asian virka-aseman
vadrinkdyttdmisestd syytteessd olleiden seitsemén vastaajan osalta sillensd, ja ettd se tuomitsisi
sakkorangaistukseen  virka-aseman  véirinkdyttimisestd  vastaajan, jolle hidn oli
haastehakemuksessaan vaatinut rangaistusta torkedstd virka-aseman védrinkdyttamisestd.
Kérdjdoikeuden tuomion mukaan syyttédjé oli mydhemmin tarkentanut, ettd hénen esityksensé
oli mainittujen seitsemidn vastaajan osalta tarkoittanut syytteiden peruuttamista.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti péétoksessdin kihlakunnansyyttdjin huomiota
vastaisen varalle siihen, ettei syyteneuvottelumenettelyyn liittyvéssd tuomioesityksessd ole
mahdollista luopua kaikista vastaajaan kohdistetuista rangaistusvaatimuksista, ettei
syyteneuvottelumenettelyssd ole mahdollista sopia rikostunnusmerkistén valinnasta ja ettei
asianosaisten yksityisoikeudellisista vaatimuksista oikeudenkdynnin aikana saavuttama sovinto
ole teon rikostunnusmerkistonmukaisuuden arvioinnissa huomioon otettava seikka.

Krimon selvityksessd toteutetuissa haastatteluissa useampi haastateltava totesi, ettd vaikka
teonkuvauksesta neuvottelemisen ei tulisi sisdltyd syyteneuvoteltavien asioiden piiriin, on
teonkuvauksesta toisinaan kidytinnossd neuvoteltu. Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd koska
neuvotteluissa joudutaan kartoittamaan sitd, onko syyttéjélla ja puolustuksella yhtenevdinen
kuva siitd teosta, jonka vastaaja tunnustaa, on rikosnimike saattanut vaihtua siitd, miti syyttdja
oli alun perin ajatellut. Eridvid ndkemyksid syyttdjdn ja epdillyn vélilli saattaa vallita
esimerkiksi tekoon liittyvistd yksityiskohdista, ndyton arvioinnista tai aiheutetun vahingon
madrdstd. Puolustus saattaa esittdd omien ndkemystensa tueksi sellaista ndyttoa tai perusteluita,
joiden perusteella syyttija tulee vakuuttuneeksi epdillyn ndkemyksesté niisti seikoista, joilla on
vaikutusta rikoksen tunnusmerkistoon. Talloin myds teonkuvausta voi olla tarpeen tarkistaa
vastaamaan tunnustettua ja syyttdjdn arvion mukaan toteen ndytettyd tapahtumainkulkua.
Haastatteluiden mukaan erds syyttdja oli kuvannut tilannetta sanoen, ettd syyttdja saattaa
neuvotteluissa tulla vakuuttuneeksi siitd, ettd puolustuksella on asiasta todenmukaisempi
ndkemys kuin syyttdjilla. Kyse on ndin ollen syyttdjin aidosta vakuuttumisesta, ei aineellisesta
totuudesta jossain médrin poikkeavasta tietoisesta neuvottelutuloksesta tai kompromissista.

Teonkuvauksesta neuvottelemisesta puhuessa tuleekin tehdé ero edella kuvatun fact bargaining
-menettelyn ja syyttdjin ja epdillyn vililld syyteneuvottelun yhteydessd kaytévien
keskusteluiden vélilld, joiden perusteella syyttdja tulee aidosti vakuuttuneeksi tekoon liittyvisté
tapahtumista. Voidaankin katsoa, ettd kyseessd on tdlloin syyttdjan teonkuvauksen
uudelleenarviointi syyttdjin suorittaman kokonaisarvioinnin perusteella. Tahdn vaikuttaa
viistimittd my0s epdillyn syyteneuvottelussa esittdmé néytto tapahtumista. Myos Tuula Linna
toteaa, ettd myds tuomioesitystd koskee vaatimus tunnusmerkistovastaavuudesta, eiké syyttdja
voi suostua siihen, ettd teko kuvataan siten, ettei se vastaa selvitettyjé tosiseikkoja esimerkiksi
siten, ettd se tdyttdisi lievemmadn teon tunnusmerkistdon (Linna 2015). Linnan artikkelissaan
esittdimd ndkemys tukee tulkintaa, ettd mikéli syyttdjd syyteneuvottelussa tosiasiallisesti
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vakuuttuu esitutkinta-aineiston perusteella puolustuksen ndkemyksestd, ei kyseessd ole
teonkuvauksesta neuvottelu.

Nykyistd mallia, jonka mukaan teonkuvauksesta ei tule neuvotella, on pidettivd edelleen
tarkoituksenmukaisena ratkaisuna rikosasiaan liittyvien todellisten tapahtumien selvittimiseksi,
oikeusjérjestelmiéd koskevan luottamuksen yllépitdmiseksi sekd tunnustuksen oikeellisuuden
kontrolloimiseksi. Mikili teonkuvaus olisi neuvottelujen kohteena, voisi edelld mainittu
nikokulma tuomioistuimen kontrollista koskien tunnustuksen oikeellisuutta vaarantua.

Krimon selvityksessd toteutetuissa haastatteluissa kévi ilmi, ettd tuomareilla oli keskenddn
eroavia kdytintdja sen suhteen, kuinka yksityiskohtaisesti he tunnustamisoikeudenkaynnissé
kévivét asian nédyttdd ja teonkuvausta ldpi tunnustamisen oikeellisuutta arvioidessaan. Osa
tuomareista kertoi kdyvinsé ldpi teonkuvausta kohta kohdalta tunnustuksen vastaanottamisen
yhteydessd. Téten he pystyivdt varmistumaan vield erikseen, ettd vastaajan tunnustus kattoi
koko syytteen. Osa tuomareista sen sijaan katsoi, ettd tilanteessa, jossa vastaajalla on ollut
avustaja esitutkinnasta alkaen ja neuvottelut on kayty asianmukaisesti, tuomari kykenee
luottamaan puolustuksen ilmoitukseen siité, ettd vastaaja haluaa yhi tunnustaa rikoksen ja asia
yksityiskohtineen on kéyty lépi sekd neuvotteluissa ettd avustajan kanssa. Télloin heille riitti se,
ettd vastaaja ilmoitti tunnustamisoikeudenkéynnissé edelleen olevansa halukas tunnustamaan
teon (Krimo 2021, s. 51).

2.3.8 Yhteisosakko ja liiketoimintakielto

ROL 5b luvun 1 §:n mukaan tunnustamisoikeudenkdynnissé kisitelldén tuomioesityksen lisiksi
muut siind tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset ja luvun 4 §:n 2 momentin mukaan
tuomiossa on liséksi ratkaistava muut rikokseen perustuvat ja asian késittelyyn liittyvét
vaatimukset. Sdidnnokset koskevat kuitenkin muiden asioiden késittelyd samassa
tunnustamisoikeudenkdynnissd,  eivdt niistd  neuvottelua.  Hallituksen  esityksen
sdadnndskohtaisissa perusteluissa todetaan ROL 5b:4.2 osalta, ettd rikokseen perustuvia
vaatimuksia olisivat menettdmisvaatimuksia ja muita rikoksen julkisoikeudellisia seuraamuksia
koskevat vaatimukset sekd asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset. Asian kisittelyyn
liittyvéat vaatimukset voivat koskea esimerkiksi avustajan palkkiota, vastaajalle asetetun
uhkasakon tuomitsemista tai noutokustannuksia (HE 58/2013 vp, s. 32).

Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessa ei oteta kantaa siihen, voisiko RL 9 luvun
mukainen oikeushenkildlle méérattiva yhteisosakko olla syyteneuvottelun kohteena oleva
rangaistus. Edelld todetusti ROL 1 luvun 10 §:ssd ei ole erikseen mainittu yhteisdsakon
soveltumista syyteneuvottelumenettelyyn, eli lainsddddntd ei nimenomaisesti kielld
yhteisosakosta neuvottelua. Vaikuttaa kuitenkin olevan niin, ettd oikeushenkilon
rangaistusvastuu on rajattu neuvottelumahdollisuuden ulkopuolelle, vaikka asia voitaisiinkin
kisitelld tunnustamisoikeudenkdynnissd (Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva selvitys
2020:22, s. 52). Oikeuskdytinnostd kuitenkin selvidd, ettd yhteisosakko on ollut ainakin
kahdessa tapauksessa syyteneuvottelun kohteena. Voitaneen kuitenkin olettaa, ettd véhdinen
soveltamiskédytdntd johtuu siitd, ettd lainsoveltajat pddasiassa tulkitsevat sdéntelyd niin, ettd
yhteisosakko on rajattu neuvottelun ulkopuolelle. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevassa selvityksessd on tuotu esiin, ettd yhteisdsakon rajautuminen syyteneuvottelun
ulkopuolelle on tietyissd tilanteissa pakottanut syyttdjén valitsemaan yhteisdsakon vaatimisen
ja syyteneuvottelun vililla. Tarkempaa tietoa ongelman laajuudesta ei kuitenkaan ole saatavilla.
Selvityksessd ehdotettiin yhteisdsakon lisddmistd syyteneuvottelun piiriin, kunhan muut
syyteneuvottelun edellytykset tdyttyvét. Toisaalta selvityksessd tuotiin esiin tarve selvittda
syyteneuvottelun kiyttdalaa ja millaisiin rikoksiin sitd koskevaa sddntelyd sovelletaan (OM
2020:22, s. 52-53).
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Yhteisosakosta sekd liiketoimintakiellosta neuvottelu syyteneuvottelun yhteydessid vaikuttaa
saavan laajaa kannatusta eri tahojen keskuudessa. Sujuvoittamistydryhmédn muistiossa
kannatettiin yhteisosakon lisddmistd syyteneuvottelun kéyttéalaan (OM 2023:16, s. 75).
Muistion lausuntopalautteessd Syyttdjdlaitos kannatti tdiman mahdollisuuden selvittdmista.
Oikeuskirjallisuudessa Sahavirta on pitdnyt yhteisdsakon mukaanottoa syyteneuvottelun piiriin
varteenotettavana ratkaisuna (Sahavirta 2016, s. 394).

Krimon selvityksessd moni haastatelluista kannatti liiketoimintakiellon ottamista neuvottelun
kohteeksi. Liiketoimintakielto on luonteeltaan elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpide
(HE 29/1985 vp, s. 13), josta sdddetdédn liiketoimintakiellosta annetussa laissa (1059/1985,
jiljempéna liiketoimintakieltolaki). Lain 6 §:n mukaan liiketoimintakiellon méirdd yleinen
tuomioistuin syyttijan vaatimuksesta. Lain 5 §:n mukaan liiketoimintakieltoon voidaan méarata
vahintddn kolmeksi ja enintdén seitsemdksi vuodeksi. Liiketoimintakielto voidaan 4 §:n 3
momentin mukaisesti madarété erityisestd syystd myos rajattuna.

Krimon vuoden 2024 selvityksen mukaan liiketoimintakielto oli tuomittu vuosina 2015-2022
varsinaisen seuraamuksen ohella tunnustamisoikeudenkdynnissd kolmasosassa tapauksista
(32,1 %, 199 seuraamusta). Vaikka laki ei tdlld hetkelldi nimenomaisesti salli
liiketoimintakiellosta neuvottelua, aihe saattaa nousta esiin epévirallisissa keskusteluissa, koska
se madritiddn syyttdjidn vaatimuksesta (6 §). Selvityksen mukaan “silld, vaaditaanko vastaajaa
liiketoimintakieltoon ja kuinka pitkdi kieltoa syyttdja vaatii, on usein vastaajalle vahintdin yhta
suuri merkitys kuin varsinaisen seuraamuksen ankarauudella.” (Krimo 2021, s. 59-60). My0s
sujuvoittamistyoryhmé katsoi muistiossaan, ettd liiketoimintakiellon tulisi voida olla
neuvottelun kohteena (OM 2023:16, s. 75). Lausuntopalautteessaan Syyttéjélaitos oli asiasta
samaa mieltd. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on puollettu liiketoimintakiellon mukaanottoa
neuvottelun piiriin (Tuomala 2023 s. 38; Sahavirta 2016, s. 394).

Muiden oheisseuraamusten, kuten eldintenpitokiellon ja ajokiellon osalta neuvottelu olisi
joidenkin Krimon selvityksessd haastateltuyjen mukaan ongelmallisempaa, koska nami
kohdistuvat rikollisen toiminnan jatkumisen ehkéisyyn ja/tai rikosten kohteiden suojaamiseen
tulevaisuudessa (Krimo 2021, s. 60).

2.3.9 Rikoshyéty

Nykyisessd syyteneuvottelulainsdddanndssd ei ole mainintoja menettdmisseuraamuksia
koskevasta neuvottelusta, eikd asiaan oteta kantaa myoskdin lain esitdissd. Syyteneuvottelua
koskevassa hallituksen esityksessd menettimisseuraamuksiin viitataan muissa asiayhteyksissa,
kuten syyteneuvottelusta saatavan prosessieckonomisen hyddyn arvioimisen osalta.
Konfiskaatiokysymyksiin saattaa liittyd joissain tapauksissa laaja selvitystarve, jolloin
tuomioesitykselld ja tunnustamisoikeudenkaynnilld ei olisi saavutettavissa prosessickonomista
hyotya (HE 58/2013 vp, s. 24).

Rikosprosessin sujuvoittamistydryhmén muistiossa kannatettiin rikoshyodyn ottamista
neuvottelun kohteeksi (OM 2023:16, s. 75). Lausuntopalautteessa ehdotus sai seki tukea etté
vastustusta. Juristiliitto ja Suomen tuomariliitto ry katsoivat, ettd seuraamuksista ja muista
rikosasiaan liittyvistd vaatimuksista tulisi voida neuvotella laajasti, mistd yhtend esimerkkina
mainittiin rikoshyotyd koskevat vaatimukset. Syyttdjélaitos katsoi, ettd mahdollisuuksia
neuvotella rikoshyodysta syyteneuvottelussa tulisi tutkia. Eduskunnan oikeusasiamies taas piti
rikoshyddystd neuvottelemista erityisen huolestuttavana, silld rikosoikeudellisen jirjestelmén
legitimiteetin kannalta olisi kestimétonté, jos rikoksentekijd, joka tunnustaa riittdvan mééran
tekemiddn torkeitd huumausainerikoksia tai muita rikoksia, saisi pitdd osan rikoshyddysta
itselldén ikd4n kuin palkkiona tunnustuksestaan.
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Oikeuskirjallisuudessa Sahavirta on katsonut, etté talousrikoksissa rikoshyddyn menettadmiselld
on epdillylle suurempi pelotevaikutus kuin rangaistuksella. Sahavirran mukaan joissain
tapauksissa olisi tarkoituksenmukaista sallia syytteen sisdllostd neuvottelu, jos syytteen sisaltd
on merkityksellinen konfiskaation ndkdkulmasta (Sahavirta 2015, s. 394).
Menettdmisseuraamuksella eli konfiskaatiolla tarkoitetaan yleensd rikokseen perustuvaa
omaisuuden korvauksetonta menettdmisté valtiolle (HE 4/2016, vp s. 3; HE 80/2000 vp, s. 4).
Kuten liiketoimintakielto, menettimisseuraamus on luonteeltaan turvaamistoimenpide, jolla
pyritddan vidhentiméian tehdyn rikoksen vaikutuksia sekéd ehkdisemién tulevia rikoksia (HE
4/2016 vp, s. 3, ks. myds esim. Rautio, Hydtykonfiskaatiokanne 2006, s. 12; Matikkala,
Rikosoikeudellinen  seuraamusjirjestelma 2021, 2., uudistettu painos, s. 357).
Menettdmisseuraamus ei siten ole rangaistus.

Menettdmisseuraamuksista sdddetdin rikoslain 10 luvussa. Menettimisseuraamusten kohteena
voivat olla rikoksen tuottama hyodty (2-3 §), rikoksentekovéline (4 §), rikoksen tuote (5 §),
rikosesine eli rikoksen kohde (5 §) ja sdilytysvéline (5 a §). Menettdminen voi luvussa
tarkemmin sdddetysti koskea joko konkreettista omaisuutta (esinekonfiskaatio) tai sen arvoa
(arvokonfiskaatio). Rikoshyddyn menettdmisen eli hyotykonfiskaation tausta-ajatuksena on
pyrkimys poistaa rikoksen vaikutukset sekd ehkdisté varojen sijoittaminen uusiin rikoksiin.
Hydtykonfiskaatio toteutetaan yleensd arvokonfiskaationa (HE 4/2016 vp s. 9; Korkka,
Liiketoimintarikoksen tuottaman hyddyn mittaaminen, 2015, s. 56-57 ja 127-128). Rikoslaissa
on lisdksi erillissdantelyd menettdmisseuraamuksista tiettyjen rikosten osalta.'®

Menettdmisseuraamusta koskeva asia kisitelldén sen syytteen yhteydessd, jossa tarkoitettuun
rikokseen menettdmisvaatimus perustuu tai erikseen niin sanottuna konfiskaatioprosessina (RL
10:9, ks. HE 4/2016 vp s. 42-43). Menettimisseuraamukseen voidaan tuomita myos
oikeushenkil6 (RL 10:1, HE 4/2016 vp s. 41 ja 42). RL 10:9.3 mukaan menettdmisseuraamus
madrdtddn syyttdjan vaatimuksesta. Osa menettimisseuraamuksista on pakollisia (“on
tuomittava”, esim. RL 10:2, 4.1, 5.1) ja osa harkinnanvaraisia (’voidaan tuomita”, RL 10:3, 4.2,
5.2, 5 a). Tavallinen hyo6tykonfiskaatio (RL 10:2) on sdddetty pakolliseksi, joten 1dhtokohtana
on tdysimédrdinen konfiskaatio, jossa rikoshyGty on tuomittava kokonaisuudessaan
menetetyksi.

Edelld esitetyissd kannanotoissa koskien rikoshyddystd neuvottelua ei ole tarkemmin
madritelty, mitd neuvottelulla tarkoitetaan. Vaihtoehtoina ovat ainakin rikoshyddyn vaatimatta
jattdminen kokonaan tai osittain sekd neuvottelu syyttdjén arviosta rikoshyodyn maédréksi.
Jalkimmadisen vaihtoehdon osalta on syyté ottaa huomioon, etté teonkuvauksen osalta tosiseikat
eivit ole syyteneuvottelun kohteena. Syyttdja voi kuitenkin edelld lausutusti syyteneuvottelun
yhteydessd harkintavaltansa puitteissa tarkistaa teonkuvaustaan neuvotteluissa ilmi tulleiden
seikkojen perusteella (VKS:2015:6). Teonkuvauksen osalta tillaista tilannetta on pidettava
ennemminkin syyttdjan aitona vakuuttumisena erilaisesta tapahtumankulusta kuin syyttdjan
tietoisena poikkeamisena omasta késityksestéddn neuvottelun tuloksena. Vastaava 1dhtokohta on
otettava myds rikoshyddystéd neuvottelussa. Rikoshyddysté neuvotteluna ei siten ole syyté pitéa
tilannetta, jossa syyttdjd vastaajan kanssa kdymin keskustelun tuloksena tarkistaa késitystian
rikoshyddyn maérastd vastaamaan todellista tilannetta.

10 Ainakin erdt rikokset yleistd jarjestystd vastaan RL 17:23 a ja 23 b, lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa RL 30:15, rahanpesurikokset RL 32:12, suojauksen purkujérjestelmérikos RL
38:11, eréét virkarikokset RL 40:14, huumausainerikokset RL 50:6.
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Syyttdjan kisitys voi tarkentua erityisesti tilanteissa, joissa rikoshyddyn miédrd ei ole
yksiselitteinen. RL 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan, jos hyddyn mééristd ei ole saatavissa
selvitysté tai se on vain vaikeuksin esitettdvissd, hyoty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen
laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet. Sddnndksen esitdiden mukaan
ensisijaisesti olisi pyrittdva selvittimiin todellinen hyodyn miird. Vain jos selvitysti ei ole
saatavissa tai sitd on vain vaikeuksin esitettdvissd, tuomioistuimella olisi oikeus arvioida
hyodyn maiird. Sddnnds ei muuta sitd seikkaa, ettd todistustaakka hyddyn menettdmisen
perusteista ja madrdstd on menettimisseuraamuksen vaatijalla. Sddnndksen soveltamisesta on
esitdissd mainittu esimerkkeind tilanteet, joissa rikoksen tuottamaa hyotyd on vaikea erottaa
laillisesta hyddystd, tai kun selvitystd ei ole saatavissa siitd, milld hinnalla huumausainetta on
myyty tai kuinka paljon vastaaja on hydtynyt pitkdaikaisesta huumausaineen vahittdismyynnisté
(HE 80/2000 vp, s. 22). Séannostd voidaan soveltaa vain arvokonfiskaation yhteydessd eli 1
momentin 4 ja 5 kohdissa tarkoitetuissa tapauksissa. Sen sijaan esinekonfiskaatiotilanteissa
menetetyksi tuomittava omaisuuserd yksiloidddn tuomiossa eikd hyddyn méérén arvioiminen ei
tule kyseeseen (HE 4/2016 vp s. 34).

Esitutkintaviranomainen selvittdd padsdintOisesti aina rikoshyddyn méédrdd esitutkinnassa.
Varsin usein se tehdddn heti esiselvittelyssd tai viimeistddn esitutkinnan aloitusvaiheessa.
Selvitys ja mahdolliset laskelmat tulee kyeté perustelemaan varsin seikkaperdisesti etenkin, jos
esitutkintaviranomaisen tarkoituksena on kayttiad pakkokeinoja. Ndin ollen myos syyttdjalla on
usein kiytettdvissddn parhaat tiedot rikoshyodyn méérdstd. Rikoshyddyn méérittdiminen on
kuitenkin joskus arvokonfiskaatiotilanteissa arvionvaraista.

Mikali syyttdjalla ei ole selvdd ndyttod ja kasitystd rikoshyddyn maéristd, syyttdjan vaatimus
perustuu hdnen parhaaseen arvioonsa. Tdman jidlkeen syyttdjin vaatimus esimerkiksi erilaisesta
laskentaperusteesta rikoshyddyn maéérille (eri grammahinta huumausainerikoksissa, erilaiset
ennallistamiskustannukset ympéristorikoksissa) saattaa vield tdsmentyd vastaajan kanssa
kaytyjen keskustelujen perusteella. Koska menetettaviksi on 1dhtokohtaisesti tarkoitettu vain
todellinen nettohydty (HE 80/2000 vp, s. 8, 21; bruttohyodyn osalta ks. esim. KKO 2007:1 ja
KKO 2004:73), vastaajan toimet esimerkiksi ympéristolle haitallisten vaikutusten poistamiseksi
ymparistod ennallistamalla voivat vaikuttaa rikoshyddyn maédrdan (KKO 2019:52, k. 57-59).
My®ds vahingonkorvauksen suorittaminen voi vaikuttaa rikoshyddyn méérdan (RL 10:2.6; HE
4/2016 vp, s. 37; HE 80/2000 vp, s. 22-23).

Téassd esityksessd rikoshyddystd neuvottelulla tarkoitetaan tilanteita, joissa syyttdja katsoo
rikoshyGtyd syntyneen ja muodostaa kédsityksensd sen maédrdstd, mutta siitd huolimatta on
valmis neuvottelemaan alhaisemman méirin vaatimisesta menetetyksi.

Menettimisvaatimuksen esittiminen tai menettdimisseuraamuksen tuomitseminen ei ole
pakollisiksi sdddettyjenkédin konfiskaatiomuotojen osalta ehdotonta, vaan laissa on sdddetty sité
koskevista poikkeuksista. ROL 1 Iuvun 8 b §:ssd sdddetddn perusteista, joiden nojalla syyttdja
saa jattdd menettdmisvaatimuksen esittimattd. Lainkohdan mukaan, jollei yleinen etu muuta
vaadi, syyttdjd saa jittdd menettimisvaatimuksen esittdmaétté, jos: 1) hydty taikka esineen tai
omaisuuden arvo on vidhidinen; 2) vaatimuksen perusteiden selvittdmisestd tai sen
késittelemisestd tuomioistuimessa aiheutuisi asian laatuun nihden ilmeisen kohtuuttomia
kustannuksia; tai 3) epéillystd rikoksesta jatetddn syyte nostamatta 7 tai 8 §:n taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla.

ROL 1 luvun 8 b §:n 3 kohtaa voi pitdd merkityksellisend syyteneuvottelun kannalta. Koska
ROL 1:10.3 sdddetylld tavalla syyttdjd voi tuomioesityksessd sitoutua jattdmadn syytteen
nostamatta ROL 1 luvun 8 §:n 2 momentin perusteella, ainakin teoriassa tdma voisi tarkoittaa,
ettd syyttdjd neuvottelun tuloksena jattdisi syytteen nostamatta, jolloin timéa voisi jattdd myos
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menettdmisvaatimuksen esittimaéttd 8 b §:n 3 kohdan perusteella. Syyteneuvottelua koskevassa
hallituksen esityksessé ei kuitenkaan ole erikseen mainittu tdtd mahdollisuutta.

RL 10 luvun 10 § koskee menettimisseuraamuksen kohtuullistamista, eli milld perustein
tuomioistuin voi jéttdd menettdmisseuraamuksen kokonaan tai osittain tuomitsematta. Pykélan
1 momentin mukaan menettimisseuraamus saadaan jéttdd tuomitsematta, jos 1) hydty taikka
esineen tai omaisuuden arvo on véhiinen; 2) tekijd jitetddn rangaistukseen tuomitsematta 6
luvun 12 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla; tai 3) menettdmisseuraamuksen
tuomitseminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon rikoksen ja esineen tai omaisuuden laatu,
vastaajan taloudellinen asema sekd muut olosuhteet. Pykdldn 2 momentissa sdddetddn myos
mahdollisuudesta tuomita menettdmisseuraamus osittaisena tai esinekonfiskaation sijaan
arvokonfiskaationa, jos 1 momentin edellytykset tayttyvit.

Lain esitoissd on 3 momentin 3 kohdan osalta katsottu, ettd menettimisseuraamusta voitaisiin
kohtuullistaa erityisesti silloin, kun késilli on tuolloisen rikoslain 6 luvun 3 §:ssd mainittu
rangaistuksen lieventdmisperuste. Liséksi katsotaan, ettd kohtuullistamisen tulisi pidasiassa
tulla kyseeseen tuottamuksellisten rikosten yhteydessé ja arviossa olisi huomioitava “’yleisen
lainkuuliaisuuden ja yhdenvertaisuuden vaatimukset”. Esitdiden mukaan
menettdmisseuraamusten ollessa yleensd turvaamistoimenpiteitd, menettdmisseuraamuksen
kohtuullistamista harkittaessa voitaisiin ottaa huomioon, muodostuuko seuraamus
rangaistuksen luontoiseksi. Lisdksi esityksessd todetaan, ettd menettimisseuraamuksen tulisi
olla oikeudenmukaisessa suhteessa tuomittavan olosuhteisiin ja hdnen syykseen luettuun
menettelyyn. Kiytdnndsséd kohtuullistaminen tulisi kyseeseen erityisesti silloin, kun vastaaja ei
ole rikokseen osallinen tai siitd hyotynyt (HE 80/2000 vp, s. 34-35). Rikoshydtyé ei siten ole
tarkoitettu  kohtuullistettavan esimerkiksi tahallisissa ansaintatarkoituksessa tehdyissd
rikoksissa.

Hallituksen esityksessé viitattu rikoslain 6 luvun 3 § koski rangaistuksen lieventdmisperusteita.
Pykildn 3 kohdan mukaan rangaistuksen lieventdmisperusteena oli tekijdn oma-aloitteinen
pyrkimys estéd tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka edistdd rikoksensa selvittdmista.
Rangaistuksen lieventdmisperusteet siirrettiin rikoslain yleisten oppien kokonaisuudistuksessa
rikoslain 6 luvun 6 §:ksi (515/2003). Kyseisen pykalidn 3 kohdan mukaan lieventdmisperusteita
ovat tekijén ja asianomistajan valilld saavutettu sovinto, tekijin muu pyrkimys estéé tai poistaa
rikoksensa vaikutuksia taikka hinen pyrkimyksensi edistéd rikoksensa selvittdmistd. Saannds
vastaa sisélloltidén ja sanamuodoltaan aikaisempaa 6 luvun 3 §:n 3 kohtaa kuitenkin siten, etté
sithen on lisdtty sovintoa koskeva maininta (HE 44/2002 vp, s. 198).

Vaikka kohtuullistamisperusteiden tayttymiskynnys lieneekin korkea, esitdiden viittaus
lieventdmisperusteisiin ja tekijan pyrkimykseen edistéa rikoksensa selvittamistd mahdollistaisi
jo nyt kohtuullistamisen syyteneuvottelua muistuttavilla argumenteilla tilanteessa, jossa RL
10:10.1:'n 3 kohdassa mainittu peruste on myds kisilli. Menettdmisseuraamuksen
kohtuullistamisessa voidaan siis ottaa huomioon tekijin pyrkimys edistdd rikoksensa
selvittimistd. Samankaltainen ajatus rikoksentekijin myd6tivaikutuksesta seuraamusta
alentavana seikkana on myo0s syyteneuvottelusééntelyn taustalla.

Menettdmisseuraamusten aineellisista vihimmaéissdénnoistd on sdddetty EU:ssa vuonna 2014
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld rikoksentekovélineiden ja
rikoshyddyn jéddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta (2014/42/EU, jatkossa myos
vuoden 2014 konfiskaatiodirektiivi). Direktiivissd velvoitetaan jdsenvaltioita sddtimédn
rikoksentekovilineiden ja rikoshyOdyn tai niitd vastaavan arvon menetetyksi tuomitsemisesta
(4 art.), laajennetusta menetetyksi tuomitsemisesta (5 art.) ja kolmansille osapuolille siirrettyjen
varojen menetetyksi tuomitsemisesta (6 art.). Direktiivin mukaiset menettdmisseuraamukset
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ovat harkinnanvaraisia (”voidaan tuomita”), ja 4 ja 5 artiklan mukaisen menetetyksi
tuomitsemisen pitdd olla mahdollista kokonaan tai osittain. Menettimisseuraamusten
kohtuullistamiseen viitataan direktiivin johdantokappaleessa 18, jonka mukaan jisenvaltiot
voivat sddtdd, ettd poikkeustapauksissa menetetyksi tuomitsemisesta ei pitdisi antaa paatosta,
jos se aiheuttaisi kansallisen lainsddddnnon mukaisesti kohtuuttomia vaikeuksia asianomaiselle
henkilolle kyseisen yksittdisen tapauksen olosuhteiden perusteella, joiden olisi oltava
ratkaisevia. Jasenvaltioiden olisi hyodynnettdva titd mahdollisuutta erittdin rajoitetusti ja niiden
olisi sallittava sditdd vain, ettd menetetyksi tuomitsemista ei ole maérattavd, kun menetetyksi
tuomitseminen asettaisi asianomaisen henkilon tilanteeseen, jossa hénen olisi erittdin vaikea
ansaita elantonsa.

Direktiivin  tdytdntdonpanon  yhteydessd  arvioitiin, ettd menettimisseuraamuksen
kohtuullistaminen kansallisen lainsddddnnén mukaisesti olisi edelleen mahdollista:
”[Konfiskaatio]direktiivistd ei seuraa velvollisuutta poistaa jdsenvaltioiden kansalliseen
lainsdddantdon perustuvia kohtuuslausekkeita. Tdhdn mahdollisuuteen viittaa direktiivin
johdantokappale 18, jonka mukaan jasenvaltiot voivat sdétds, ettd menetetyksi tuomitsemisesta
el pitdisi antaa pddtdstd, jos se aiheuttaisi kansallisen lainsdddédnnon mukaan kohtuuttomia
vaikeuksia asianomaiselle henkildlle kyseisen tapauksen olosuhteiden perusteella” (HE 4/2016
vp, s. 15).

Nykyinen konfiskaatiodirektiivi tullaan korvaamaan wvuonna 2024 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilldi varojen takaisinhankinnasta ja menetetyksi
tuomitsemisesta (2024/1260, jatkossa my0s vuoden 2024 konfiskaatiodirektiivi), jonka
kansallisen tdytdntoOonpanon maééirdaika padttyy marraskuussa 2026. Direktiivissd sédddetddn
rikoksentekovilineiden ja rikoshyOdyn tai niitd vastaavan arvon menetetyksi tuomitsemisesta
(12 art.), kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi tuomitsemisesta (13 art.),
laajennetusta menetetyksi tuomitsemisesta (14 art.), tuomioon perustumattomasta menetetyksi
tuomitsemisesta (15 art.) ja rikolliseen toimintaan liittyvan selittdmittoman varallisuuden
menetetyksi  tuomitsemisesta (16 art.). Menettdmisseuraamukset ovat uudessakin
konfiskaatiodirektiivissé harkinnanvaraisia (”voidaan tuomita”), ja 12 ja 14 artiklan mukaisen
menetetyksi tuomitsemisen pitdd olla mahdollista kokonaan tai osittain.

Direktiivin johdantokappaleen 49 mukaan jdsenvaltiot voivat sdétda, ettd poikkeustapauksissa
menetetyksi tuomitsemisesta ei pitdisi antaa paatosta tai sitd ei pitdisi panna tdytantodn, jos se
aiheuttaisi kansallisen lainsdédddnnon mukaisesti kohtuuttomia vaikeuksia asianomaiselle
henkilolle kyseisen yksittdisen tapauksen olosuhteiden perusteella. Johdantokappaleeseen ei
sisdlly vuoden 2014 direktiivin kaltaisia mainintoja tillaisen mahdollisuuden rajoitetusta
hyodyntédmisesta.

Vaikka rikoshy6dystd neuvottelu olisikin uusi neuvottelun kohde, se merkitsisi isoa muutosta
lahtokohtaan, jonka mukaan menettdmisseuraamuksen kohtuullistaminen on poikkeuksellista.
Rikoshy6dystd neuvottelun voidaan katsoa olevan vastoin rikastumiskieltoperiaatetta, jonka
mukaan kukaan ei saa hyotyé rikoksesta (ks. myds KKO 2014:73 kohdat 24-28). Rikoshyodysti
neuvottelemisen mahdollistaminen olisi siten kriminaalipoliittisesti arveluttavaa.

Rikoshyddysti neuvottelua voidaan pitdd ongelmallisena erityisesti harmaan talouden ennalta
ehkédisyn ja jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisten toimenpiteiden nikokulmasta.
Nykytulkinnan mukaan rikoshyddyn kohtuullistaminen talousrikoksissa on poikkeuksellista,
silld ne ovat luonteeltaan padsiédntoisesti tahallisia rikoksia (Hirvonen — Mééittd, Harmaa talous
ja talousrikollisuus 2018, s. 474). Rikoshyddystd neuvottelu voisi hyodyttdd korostuneesti
jarjestdytynyttd rikollisuutta, jossa hyoddyt ovat suuria ja tekijoilli on todenndkdisesti
keskimaaraistd enemmaén kykya neuvotella. Jarjestdytyneen rikollisuuden tulojen maéarédksi on
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arvioitu EU-tasolla véhintdéin 139 miljardia euroa vuodessa. Jérjestiytyneet rikollisryhmét
kayttavat laittomasti hankkimiaan suuria voittoja lailliseen talouteen ja julkisiin laitoksiin
soluttautumiseen muun muassa korruption avulla. Ne horjuttavat nédin oikeusvaltioperiaatetta ja
perusoikeuksia ja heikentdvit ihmisten oikeutta turvallisuuteen ja luottamusta viranomaisiin.
(ks. Europolin vuonna 2021 laatima vakavaa ja jarjestdytynytta rikollisuutta koskeva uhka-arvio
SOCTA). Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyy myds usein uhkailua, pelottelua tai lahjontaa.
Jérjestiytyneen rikollisuuden torjuntaa onkin viime vuosina korostettu sekd EU-tasolla (esim.
EU:n strategia jérjestdytyneen rikollisuuden torjumiseksi 2021-2025) ettd kansallisesti.
Hallitusohjelman mukaan hallitus pitd4 jérjestdytynytté rikollisuutta vakavana uhkana Suomen
turvallisuudelle ja lailliselle yhteiskuntajarjestykselle. Hallitus torjuu voimakkaasti
jérjestiytynyttd rikollisuutta (s. 180).

Hallitusohjelmassa edellytetdin myos rikoshyddyn poisottamisen helpottamista esimerkiksi
alentamalla vaadittavaa ndyttokynnystd ja ottamalla kdyttoon rikoshyddyn menettdmisté
koskeva menettely rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella (s. 183). Myds vuoden 2024
konfiskaatiodirektiivi, jonka keskeisend tarkoituksena on jirjestdytyneen rikollisuuden
torjuminen, edellyttdd rikoshyddyn poisottamisen helpottamista esimerkiksi rikolliseen
toimintaan liittyvén selittiméattomén varallisuuden osalta (16 art.). Direktiivilla pyritddn myos
muun ohella tehostamaan rikollisen omaisuuden jiljittdimistd, mukaan lukien tuomion
jéilkeisessd vaiheessa. Nédiden toimien voidaan arvioida kasvattavan valtiolle menetetyksi
tuomittavan rikoshyodyn méaaraa.

Rikoshy6dystd neuvottelemisen mahdollistaminen vaikuttaisi mainittuun kehitykseen néhden
erisuuntaiselta toimelta. Ei ole mydskédédn tdysin varmaa, olisiko rikoshyddystd neuvottelu
sopusoinnussa edelld selostetun EU-lainséddédnnon kanssa. Kyseisessd EU-lainsddddnndssé
toisaalta velvoitetaan jisenvaltioita sddtiméddn vain rikoshyddyn harkinnanvaraisesta ja
osittaisesta konfiskaatiosta, kun kansallisessa lainsddddnndssd ldhtokohtana on pakollinen
tdysimaardinen konfiskaatio.

Rikoshy6dyn  poisottaminen = on  merkityksellisti ~myds  uhrin  ndkokulmasta.
Rangaistusseuraamuksen liséksi yksi tehokkaimmista keinoista estdd rikoksia on rikoshyddyn
jéljitys ja poisottaminen, ja toisaalta rikoksella saadun hyddyn palauttaminen on rikoksen uhrin
kannalta keskeisimpid oikeusturvaa lisdédvid toimia (HE 53/2002 vp, s. 27).

Riskind on myos, ettd rikoshyddystd neuvottelu saattaisi tehdd syyteneuvottelusta joissakin
tilanteissa liian houkuttelevaa. Jaksossa 2.2 selostetusti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut, ettd ihmisoikeussopimuksen loukkaus voisi tulla kyseeseen syyteneuvottelussa, jos
ero tunnustamisen ja tavanomaisen oikeudenkdynnin vililld maédrattidvien tuomioiden
ankaruudella on huomattava, mistd seuraa vastaajalle asiaton paine tunnustaa ja hyvéksya
lievempi teko, vaikka hdn on viaton. Vaikka Suomessa rikoshyodyn menettdminen ei ole
rangaistus vaan turvaamistoimenpide, tdllainen neuvottelumahdollisuus (erityisesti yhdistettyni
niihin uusiin seikkoihin, jotka olisivat esityksen mukaan jatkossa syyteneuvottelun kohteena)
saattaisi aiheuttaa epdillylle epdasiallisen paineen tunnustaa rikos, jota timé ei ole tehnyt.

Vaikka menettdmisseuraamus on liiketoimintakiellon tavoin turvaamistoimenpide, sen
tarkoitus eroaa liiketoimintakiellosta. Menettdmisseuraamuksen tarkoituksena on rikosten
tekemisen ehkdiseminen tai rikoksesta hyotymisen estiminen (HE 4/2016 vp, s. 3) kun taas
liikketoimintakiellon tarkoituksena on estdd sopimatonta ja vahingollista liiketoimintaa sekd
yllapitéé liiketoimintaa kohdistuvaa luottamusta (laki liiketoimintakiellosta 1 §). Rikoshyddyn
osalta olisi siten mahdollista péétya erilaiseen ratkaisuun kuin liiketoimintakiellon osalta.
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2.3.10 Méiréajat ja dokumentointi

Krimon selvityksessd nostettiin  yhdeksi syyteneuvottelumenettelyn houkuttelevuutta
laskevaksi seikaksi menettelyd koskevat tiukat lainsdddadnnolliset vaatimukset, kuten
esimerkiksi lakiin otettu tarkkarajainen kirjaus 30 pédivin médraajasta (Krimo 2021, s. 72).
Krimon selvityksessd tehdyissd haastatteluissa esitettiin, ettd lisdd joustoa syyteneuvottelua
koskevaan sdéntelyyn toisi lakiin tehtéva kirjaus siité, ettd asia olisi késiteltdvd 30 paivén sijaan
”mahdollisimman joutuisasti”. Tehtyjen haastattelujen mukaan muutos toisi joustoa erityisesti
ruuhkahuippuihin ja loma-aikaan.

ROL:n tunnustamisoikeudenkéyntid koskevan sddntelyn mukaan tunnustamisoikeudenkéynti
on pidettivd 30 pdivin kuluessa asian vireilletulosta. Jos tunnustamisoikeudenkéynti
peruutetaan, uusi on pidettivd 30 pdivian kuluessa piivéstd, jona se oli tarkoitus toimittaa.
Nykyséddntelyn mukaisesta 30 pidivin médirdajasta tekee ongelmallisen my0s se, ettd
lainsdddantdon sisdltyy muita kiireellisend késiteltdvid asioita, joiden késittelyssd sovelletaan
saman tyyppisid madrdaikoja ja tunnustamisoikeudenkdynnin jarjestiminen voitaisiin
kéaytinnossd kokea vahemman kiireelliseksi suhteessa edelld mainittuihin menettelyihin.!!

Syyteneuvottelua koskeva padasiallinen dokumentointivelvoite on tuomioesityksen laatiminen
noudattaen, mitd oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssd
sdadetddn. Myos esitutkintalain mukainen esitutkinnan rajoittamispéétds edellyttdd kirjallista
paitostd esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd tai esitutkinnan lopettamisesta ETL 11:1
mukaisesti. Krimon selvityksen mukaan moni haastateltava koki dokumentointivelvoitteiden
aiheuttavan tarpeetonta lisétyotd, mikd vihentdéd syyteneuvottelun soveltamisen mielekkyytta.
Haastatteluissa kritisoitiin erityisesti syyteneuvottelumenettelyyn liittyvdd paperitdiden
taakkaa: neuvottelupdytékirjan laadintaa sekd erilaisten raporttien ja seurantalomakkeiden
tayttdmistd, kuten Valtakunnansyyttdjédnviraston syyteneuvotteluseurantalomake, jonka
tdyttdiminen on vapaaehtoista, mutta voimakkaasti suositeltavaa. Monissa tapauksissa syyttédja
joutui tekemddn niin tuomioesityksen kuin haastehakemuksenkin joko syyteneuvotteluun
ryhtymisen mydohéisen ajankohdan takia tai sen varalta, etti prosessissa jouduttaisiinkin
tavalliseen padkésittelyyn. Selvityksen mukaan moni toimija erityisesti syyttdjien keskuudessa
koki, ettd dokumentointivelvollisuuden laajuuden vuoksi neuvottelun kéyttd tuntui usein
epamielekkdaltd (Krimo 2021, s. 71-72).

Sujuvoittamistydoryhmén lausuntopalautteessa Syyttdjdlaitos totesi, ettd syyteneuvottelun tai
tunnustamismenettelyn ei tulisi siséltéé aikaa vievidd asiakirjojen laatimista ja niiden kirjaamista
kaytossd oleviin tietojirjestelmiin vaan sen sijaan asiallisesti dokumentoidun muistion
neuvottelusta ja sen lopputuloksesta tulisi olla riittdvd. Sen sijaan syyteneuvottelutydryhmén
toteuttamissa esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan kuulemisissa nykytilan mukainen
tuomioesityksen tekeminen koettiin tarkoituksenmukaiseksi eikd sitd koettu liian raskaaksi
dokumentointivelvoitteeksi.

11 Kyseinen 30 pdivdn méérdaika koskee tunnustamisoikeudenkdynnin ohella myds tilanteita liittyen
syytetyn ikddn silld hetkelld, kun juttu tulee vireille tuomioistuimessa seka tiettyjd lapsiin kohdistuvia
rikoksia (ROL 5:13:3, 5:13.4; HE 144/2022 vp, s. 8). Vieldkin lyhyemmistd maérdajoista sdddetdan ROL
5:13.1, jonka mukaan, mikéli vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta
piddtettynd, padkasittely on pidettdvd kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Méirdaika on
kolme viikkoa, jos asiassa toimitetaan suullinen valmistelu.
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2.3.11 Tunnustuksesta saatava alennus

Syyteneuvottelussa saatava alennus on suurempi kuin rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaisessa
rangaistusasteikon lievennyksessd. Syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen mukaan
suuremmalla lievennyksellé pyritdén siihen, ettd syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkéynti
olisivat vastaajan kannalta varteenotettava vaihtoehto tavalliseen rikosprosessiin verrattuna ja
kevennettyd menettelyd kéytettdisiin sopivissa tapauksissa. Kansainvilisesti vertaillen noin
kolmasosan alennus on varsin tavallinen eurooppalaisissa syyteneuvottelujérjestelmissd (HE
58/2013 vp, s. 37).

Myo0s vastaajan muut selvitystoimet voivat vaikuttaa rangaistukseen lieventdvéind seikkana.
Hallituksen esityksen mukaan, jos tapaukseen soveltuisi tunnustamisen lisdksi 8 §:ssé
tarkoitettu  lieventdmisperuste, kuten rikoksen jddminen yritykseksi, rangaistuksen
mittaamisessa tulee ottaa kaikki téllaiset seikat erikseen alentavina tekijoind huomioon (HE
58/2013 vp, s. 37). Korkeimman oikeuden oikeuskdytinnén mukaan syyteneuvottelussa ja
tunnustamisoikeudenkdynnissé ei voida soveltaa rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaista
rikoksen selvittdmistd koskevaa lieventdmisperustetta (KKO 2018:23, kohta 27). Huomioon
voidaan kuitenkin ottaa rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa sdddetyn rikoksen vaikutusten
estimistd tai poistamista koskevan lieventdmisperusteen soveltamisen edellytyksida (KKO
2018:23, kohdat 28-30). Korkeimman oikeuden ratkaisun valossa vaikuttaa siltd, ettd muu
avustaminen kuin tunnustus (esim. kitkopaikan kertominen, vahingonkorvauksen maksaminen)
voidaan siis ottaa huomioon alennuksen maaréssa.

Syyteneuvottelua koskeva sédédntely perustuu prosessickonomian tavoitteeseen, eli
syyteneuvottelulla ja tunnustamisoikeudenkdynnilld tulee yksittdistapauksessa saavuttaa
resurssisddstdjd. Tavoite tulee arvioitavaksi ensimmdistd kertaa syyteneuvottelumenettelyn
edellytysten tdyttymistd koskevassa harkinnassa. Kun syyttdjd toteaa, ettd kisilli olevassa
yksittdistapauksessa on mahdollista saavuttaa prosessickonomisia sddstdja syyteneuvottelulla,
tunnustusta vastaan syyttdja sitoutuu lievennettyyn rangaistusasteikkoon RL 6:8a:n mukaisesti.
Epadillyn tai vastaajan kannalta saavutettavat sddstot ovat merkityksellisid, koska lainsdétéjan
tarkoituksena on ollut peilata vastaajalle lievennetylti asteikolta mitattavaan rangaistukseen
annettavaa alennusta syyteneuvottelussa saavutettuihin resurssisddstoihin. Syyteneuvottelua
koskevassa hallituksen esityksessd (HE 58/2013 vp, s. 37) on todettu, ettd mitd aikaisemmassa
vaiheessa tunnustus on annettu, siti enemmaén tunnustuksella tulee olla painoarvoa rangaistusta
alentavana seikkana. Prosessickonomialla tulisi siten olla vaikutusta rangaistuksen
mittaamisvaiheessa tuomiosta annettavan alennuksen méairén osalta.

Kéaytidnnoksi on kuitenkin muodostunut tuomita vastaajalle kaavamaisesti yhden kolmasosan
alennus riippumatta siitd, kuinka aikaisin syyteneuvottelu on kédynnistynyt ja paljonko
prosessiekonomisia hyotyja siitd on saatu (Krimo 2024, s. 37-39). Tdma ei kuitenkaan edella
todetusti ollut tarkoituksena lakia sdéddettdessd. MyoOs korkein oikeus on ottanut kantaa
alennuksen suuruuteen ratkaisussaan KKO 2018:23. Tuomiossa korkein oikeus katsoi, ettd
esitdissdkin mainittua kolmanneksen alennusta tuomittavaan rangaistukseen voidaan pitdd
rangaistuksen mittaamisen ldhtdkohtana tunnustamisoikeudenkdynnissd. Alennuksen ei
kuitenkaan tule olla kaavamainen, vaan tapauskohtaisesti on arvioitava, onko alennuksen
perusteltua olla tdtd suurempi tai pienempi. Talloin merkitystd on edelld todetuin tavoin
erityisesti tunnustamisen ajankohdalla ja asiassa saavutetuilla prosessitaloudellisilla sédstoill4.
Asiassa on toisaalta otettava huomioon myds se, ettd tunnustamisoikeudenkéynnissé
mairittyjen rangaistusten ei tule liiallisesti poiketa rangaistuksista, joita vastaavista rikoksista
tuomittaisiin  tavallisessa  rikosprosessissa (KKO 2018:23, kohta 36). Samoin
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Valiokunta totesi,
ettei ole pidettdva tdysin ongelmattomana, ettd oman rikoksen selvittdminen teon tunnustamalla
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vaikuttaa kovin eri tavoin rangaistuksen ankaruuteen sen mukaan, késitellddnko asia
tunnustamisoikeudenkdynnissi vai tavanomaisessa oikeudenkdynnissa (PeVL 7/2014 vp, s. 6).

Sen lisdksi, ettd vastaaja saa lievennyksen rangaistukseen sen pituudesta, hdn voi saada
lievennyksen myds lajinvaihdoksen kautta. Syyteneuvottelumenettelyéd koskevassa hallituksen
esityksessd ei ole selostettu mainittujen lievennystapojen vélistd suhdetta eikd
perustuslakivaliokuntakaan ottanut lausunnossaan asiaan kantaa. Perustuslakivaliokunta
kommentoi lajinvaihdoskysymystd toteamalla, ettd rikoksen tunnustaminen syyteneuvottelussa
johtaa rangaistuksen tuomitsemiseen sekd minimi- ettdi maksimirangaistuksen osalta
lievennetyltd rangaistusasteikolta, ja ettd erityisistd syistd tuomioistuin voi poiketa
rangaistuslajista (PeVL 7/2014 vp, s. 6).

Merkityksellisti epdillylle on erityisesti lajin vaihtuminen ehdottomasta vankeusrangaistuksesta
ehdolliseen (Krimo 2021, s. 66; aluesyyttdjien lausuntopalaute rikosprosessin
sujuvoittamistyoryhmén muistioon). RL 6 luvun 9 §:ssd sdddetddn valinnasta ehdottoman ja
ehdollisen vankeuden vililld. Lainkohdan mukaan mé&érdaikainen, enintddn kahden vuoden
vankeusrangaistus voidaan méérita ehdolliseksi (ehdollinen vankeus), jollei rikoksen vakavuus,
rikoksesta ilmenevé tekijén syyllisyys tai tekijén aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan
vankeuteen tuomitsemista. Oikeuskaytdnnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd mitd ldhempénd
kahta vuotta tuomittava rangaistus tulee olemaan, sitd painavammat perustelut ehdolliseen
vankeusrangaistukseen tuomitsemiselle tulisi olla. Arvio perustuu kokonaisharkintaan (KKO
2010:18, kohta 9; KKO 2023:19, kohdat 20 ja 21).

Krimon selvityksessd hyodynnetyn tuomioaineiston perusteella yleisin menettely
tunnustamisoikeudenkéynneissd on ollut tuomita seuraamus méaériltiddn lievennettynd, mutta
kuitenkin niin, etti rangaistuslaji pysyy samana. Téllaisia tuomioita oli tarkastelujakson 2015—
2022 tuomioista yhteensd 55,6 %:a. Kolmanneksessa (33 %) tarkastelujakson tuomioista
seuraamuslievennys piti siséllddn lajinvaihdoksen joko pelkéstddn tai yhdistettyna
seuraamuksen madrddn kohdistuvaan lievennykseen. On kuitenkin huomioitava, ettéd
tarkastelujaksolla 2015-2022 11,4 %:ssa tuomioista ei kdynyt ilmi, mikd rangaistus vastaajalle
olisi tuomittu ilman syyteneuvottelua (Krimo 2024, s. 34). Tdémid on edelld lausutusti
ongelmallista rikoslain 6:8a.3 ndkokulmasta, koska sddnnoksen mukaan tuomiossa on
ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisdksi myds, millaisen rangaistuksen tuomioistuin olisi
tuominnut ilman edelld tarkoitettua myotavaikutusta. Asia oli lakivaliokunnan mukaan tarkesd,
jotta syyteneuvottelun vaikutusta rangaistuskdytintoon voitaisiin jatkossa seurata (LaVM
5/2014 vp, s. 9).

Hyddynnetyn tuomioaineiston mukaan tunnustusoikeudenkdynneissé selkedssd enemmistossé
lajinvaihdostapauksista oli kyse nimenomaan lajinvaihdosta ehdottomasta
vankeusrangaistuksesta ehdolliseen (Krimo 2024, s. 41). Lajin vaihtumiseen liittyy myds
rajanveto esimerkiksi ehdollisen vankeusrangaistuksen ja sakkorangaistuksen valilla.
Kyseisessd tilanteessa vastaajan ajatuksiin voi vaikuttaa erityisesti se, tuleeko hénelle tuomion
myd6td merkinti rikosrekisteriin (Krimo 2021, s. 65).

Krimon selvityksessd esille nousi myos, voidaanko lajinvaihtoa erityisesti ehdottomasta
ehdolliseen vankeusrangaistukseen pitdd hyvéksyttdvdnd oikeudenmukaisen rangaistuksen
mittaamisen ndkokulmasta. Useampi haastateltava huomautti, ettd suomalaisessa
oikeudenkdytossd sellainen teko, josta normaalisti tuomittaisiin ehdotonta vankeutta, on
lahtokohtaisesti niin vakava, ettd on epéselvdd, voidaanko tdllaisesta teosta tuomittavan
rangaistuksen lajia vaihtaa edes tunnustamisen tai syyteneuvottelun perusteella. Haastatellut
toivat esiin, etté tillaisessa tilanteessa tulisi edelld mainittujen syiden lisdksi olla késilld myos
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muita perusteita, jotka puoltaisivat rangaistuksen lieventdmistd. Néitd voisivat olla RL 6 luvun
7 §:ssd mainitut kohtuullistamisperusteet (Krimo, s. 66—67).

On my®os esitetty huoli, ettd lajinvaihdos on niin houkutteleva alennus vastaajalle, ettd riski
vadriin  tunnustuksiin  kasvaa (Krimo 2021, s. 66; HEUNLn rikosprosessin
sujuvoittamistyéryhmén muistiosta antama lausuntopalaute). Toisaalta Krimon haastatteluissa
katsottiin, ettd vddrien tunnustusten riskid tosiasiassa hillitsevdt Suomen lieva rangaistustaso,
matalat rangaistusasteikot sekd se, ettd rangaistusasteikoista on tyypillisesti kdytdssd alin
kolmannes. Toiseksi moni haastatelluista koki avustajan kdytdon pienentdvan viérdn
tunnustuksen riskid myos lajinvaihtotapauksissa, silld avustajan tulisi kyetd valvomaan téta
aspektia ja olemaan myo0s valppaana vadrien tunnustusten varalta. Rangaistuksesta annettavan
alennuksen pienentdminen nykyisesti todennédkdisesti vidhentdisi syyteneuvottelun
houkuttelevuutta, mikd olisi myds vastoin tavoitetta lisdtd syyteneuvottelun kiyttod osana
rikosprosessin sujuvoittamista. Selvdd kuitenkin on, ettd tuomioistuinten tulee jatkossakin
kiinnittdd korostetusti huomiota tunnustuksen oikeellisuuden kontrollointiin. Tdmaé on erityisen
tarkedd menettelyyn ehdotettujen laajennusten vuoksi.

2.3.12 Soveltamisalassa olevat rikokset

Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessé todettiin, ettd ennakolta ei voida arvioida,
missd rikostyypeissd tultaisiin saamaan selkeitd prosessiekonomisia etuja esitutkinnan
rajaamisen ja lievemmain rangaistusasteikon myotd. Tuolloin kuitenkin arvioitiin, ettd
suurimmat edut saavutettaisiin todennékdisesti talousrikoksissa (HE 58/2013 vp, s. 14). Krimon
selvityksestd ilmenee, ettd arvio on osunut oikeaan, silléd syyteneuvottelua sovelletaan selvisti
eniten torkeiden talousrikosten Kkisittelyyn (Krimo 2024, s. 26-28). Kokemukset
syyteneuvottelusta seké talousrikoksissa (OM 2023:16, s. 73) ettd yleisesti ovat olleet hyvii
(esim. Krimo 2021, s. 2, 39, 83, 107).

Syyteneuvottelun soveltamisalassa olevien rikosten osalta eniten keskustelua ovat herittaneet
lainsédddantoon tehdyt rajaukset syyteneuvottelun kohteena olevista rikoksista. Esitutkintalain
mukainen esitutkinnan rajoittaminen, tunnustamismenettely sekd oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain mukainen tuomioesitys on rajattu rikoksiin, joista ei ole sdidetty
ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta (ETL 3:10a ja ROL 1:10.1). Hallituksen
esityksessd katsottiin, ettd titd torkedmpien rikosten osalta ei voitu pitdd perusteltuna rajoittaa
esitutkintaa tai lieventdd rangaistusta tunnustuksen perusteella. Valintaa perusteltiin silla, ettd
rikoksesta epdillyn oikeusturva sekéd yleinen ja yksityinen etu edellyttivit, ettd tdllainen
rikosasia tutkitaan laajemmin (HE 58/2013 vp, s. 14). Liséksi soveltamisalasta on rajattu pois
rikoslain 20 luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssé tarkoitetut seksuaalirikokset ja 21 [uvun 5, 6 a, 6
¢ ja 7-15 §:ssd tarkoitetut henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset. Seksuaalirikosten ja
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten rajausta syyteneuvottelun ulkopuolelle perusteltiin
syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessé erityisesti rikosten luonteella. Esityksessa
katsottiin, ettd vaikka néiden rikosten selvittiminen voi olla hankalaa ja pitkdkestoista, ei niiden
luonne kuitenkaan puolla esitutkinnan rajaamista tai lievennettyd asteikkoa. Tétd perusteltiin
silld, ettd kyseiset rikokset kohdistuvat erittdin herkkiin oikeushyviin ja sekd yleinen etté
yksityinen etu puoltavat téllaisten rikosten tutkimista ja kdsittelyd tavanomaisessa jarjestyksessa
ja rangaistuksen tuomitsemista normaaliasteikolta (HE 58/2013 vp, s. 14).

Nykyistéd soveltamisalarajausta on kritisoitu muun muassa epéloogisuudestaan seké vastaajien
asettamisesta eri asemaan (mm. OM 2023:16, s. 73; Tapani & Tolvanen 2015, 238; Oikarainen
2017, s. 21; Krimo 2021 s. 46, alaviite 72, s. 60-61). Epéloogisuus johtuu siitd, ettd
soveltamisalarajauksesta huolimatta syyteneuvottelun piirissd on rikoksia, jotka kohdistuvat
samanlaisiin oikeushyviin kuin sen ulkopuolelle rajatut rikokset. Téllaisia syyteneuvottelun
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piirissé olevia rikoksia ovat esimerkiksi rydstd (RL 31:1) ja paritus (RL 20:10). Liséksi rajausta
on pidetty ongelmallisena yhdenvertaisuuden nékokulmasta, silld kaikki epdillyt eivit ole
oikeutettuja samanlaiseen kannustinvaikutukseen (Tapani & Tolvanen 2015, s. 246; Krimo
2021, s. 61; Tuomala 2023, s. 33; Vatjus-Anttila 2022, s. 550-551).

Epéloogisuuteen kiinnitettiin huomiota jo syyteneuvottelulainsdddénnon eduskuntakaésittelyssé,
mutta soveltamisalarajaukseen ei ehdotettu muutosta. Lakivaliokunta katsoi mietinndsséén, ettd
esityksessd ei ollut kaikilta osin asianmukaisesti otettu huomioon, ettd henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset eivét rajoitu vain RL 21 luvussa sddnneltyihin tekoihin. Lakivaliokunta
katsoi tuolloin, ettd epdloogisuudet rajauksessa voidaan lainsddddannon selvyyteen liittyvistd
syisti hyvéksyd asettamalla syyttdjdlle velvollisuus harkita rikoksen soveltuvuutta
syyteneuvotteluun asian laadun perusteella. Valiokunta myos totesi, ettd valtaosa henkeen ja
terveyteen kohdistuvista rikoksista on todennidkoisesti sellaisia, etti ne eivit tdyttiisi
syyteneuvottelun edellytyksid (LaVM 5/2014 vp, s. 4-5). Téssd yhteydessd on kuitenkin
huomautettava, ettd syyteneuvottelussa on késitelty muutamia paritusrikoksia (Krimo 2021, s.
46 alaviite 72). Toisaalta tdmi tarkoittaa myds, ettd asianomistajat ovat antaneet
suostumuksensa asian kisittelyyn syyteneuvottelussa. On siis mahdollista, ettd asianomistajan
suostumus ja asianosaisten tahto ovat ohjanneet enemmaén asian laatuun liittyvéa harkintaa kuin
puhtaat kategoriset rajaukset lainsdadannossa.

Syyteneuvottelua koskevissa selvityksissd ja tutkimuksissa on otettu laajasti kantaa myds
nykyisen soveltamisalarajauksen muutostarpeisiin. Rikosprosessin sujuvoittamista arvioinut
tyoryhmd kannatti syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamista. Yhtend vaihtoehtona
pohdittiin neuvottelun kohteena olevan teon enimmaéisrangaistuksen nostoa 10 vuoteen.
Syyteneuvottelun piiriin tulisivat tdlloin muun muassa torked huumausainerikos, torkeéd rydsto
ja torked ihmiskauppa. Tydryhmd katsoi, ettd erityisesti torkedt huumausainerikokset ovat
luonteeltaan sellaisia, joiden késittely syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkéynnissa
tuottaisi prosessieckonomisia hyotyja. Seksuaalirikosten ja henkeen ja terveyteen kohdistuneiden
rikosten osalta tydryhmad totesi, ettd niiden soveltuvuutta syyteneuvotteluun tulisi arvioida vield
tarkemmin. Tydryhma katsoi myds, ettd sédntelyssd olevia epdloogisuuksia tulisi tarkastella.
Toisena vaihtoehtona tydryhma esitti, ettd soveltamisalaan otettaisiin tietyt nimikkeet, joiden
enimmadisrangaistus on 10 vuotta vankeutta. Tillaisia rikoksia olisivat tydryhméan nikemyksen
mukaan ainakin tdrked huumausainerikos ja torked ihmiskauppa (OM 2023:16, s. 73).

Rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen tydryhmén muistion saamassa lausuntopalautteessa
Helsingin hovioikeus, Helsingin kérdjdoikeus, Keski-Suomen kérdjaoikeus, Lapin kérdjéoikeus,
Léansi-Uudenmaan kérdjdoikeus, Pirkanmaan kérdjdoikeus, Pohjanmaan kérédjdoikeuden,
professori Matti Tolvanen, professori Mikko Vuorenpid, sisdministerion poliisiosasto, Suomen
Asianajajat, Juristiliitto, Suomen tuomariliitto ry, Syyttijilaitos, Tuomioistuinvirasto ja Turun
hovioikeus suhtautuivat myonteisesti syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamiseen, joskin
osa tietyin rajauksin. Lausuntopalautteessa ainoastaan Vaasan hovioikeus Kkatsoi, ettéd
syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen ei ole tarpeen.

Helsingin kérdjdoikeus katsoi, ettd soveltamisala tulisi laajentaa ainakin torkeisiin
huumausainerikoksiin ja tyOperdiseen torkeddn ihmiskauppaan. Kérdjdoikeus totesi, ettd
torkeissd huumausainerikoksissa tulee usein arvioitavaksi rangaistuksen lieventiminen oman
rikoksen selvittimisen johdosta, jolloin menettely on kéiytdnnossd hyvin ldhelld
tunnustamisoikeudenkéyntid ja se voi johtaa rangaistuksen mittaamisessa ldhes samaan
lopputulokseen kuin tunnustamisoikeudenkdynti. Toisaalta torkeissd huumausainerikoksissa
ndyttdd kerdtddn usein salaisilla pakkokeinoilla, jotka toteutetaan ennen epdillyn kiinniottoa.
Salaisten pakkokeinojen avulla tehtdviin tutkintatoimenpiteisiin syyteneuvottelumenettely ei
siten tuo sddstdja, mutta syyteneuvottelulla voidaan kuitenkin saavuttaa prosessickonomisia
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hyotyjd prosessin myohemmissd vaiheissa. Syyteneuvottelu saattaa jossain méirin vahentda
myds kiinniottojen jalkeen tapahtuvia esitutkintatoimenpiteita.

Juristiliiton mukaan erityisen térkedd on mééritelld tarkkarajaisesti rikokset, joihin menettely
soveltuu ja soveltamisala tulisi laajentaa ainakin huumausainerikoksiin ja torkeitd vahdisempiin
vikivaltarikoksiin, silld ndiden rikosten kohdalla perusteita menettelyn kéayttdmétté jattdmiselle
ei ole, jos tavoitteen pddpaino on resurssien sddstdmisessd. Liiton mukaan oikeuskdytdnnon
mukaan on jo nyt huomioitava tunnustus rangaistusta lieventdvéni seikkana tilanteissa, joissa
tunnustus tuo viranomaisten tietoon uutta tai muutoin vaikeasti selvitettdvaa tietoa. Juristiliitto
katsoo, ettd torkeiden huumausainerikosten kohdalla tulisi jo esitutkinnassa saada
lisakannustusta epdilylle osallistua menettelyyn, silld parhaimmillaan tdmé vahentdisi poliisin,
syyttdjén ja tuomioistuinten tyotd sekd rikosprosessin kustannuksia kaikilla sektoreilla.

Sisdministerid kannatti enimmdiisrangaistuksen nostamista kuudesta vuodesta kymmeneen
vuoteen, jolloin soveltamisalan piiriin kuuluisivat esimerkiksi torkedt huumausainerikokset
sekd muita torkeitd rikoksia. My0s Suomen tuomariliitto ry:n mukaan syyteneuvottelun
soveltamisalan laajentaminen siten, ettd menettelyyn soveltuvien rikosten enimmaéisrangaistus
olisi 10 wvuotta, on sindnsd tarkoituksenmukaista. Erityisen tdrkedd olisi maéaéritelld
tarkkarajaisesti  rikokset, joihin syyteneuvottelu soveltuu. Esimerkiksi torkeiden
huumausainerikosten osalta jarkevéd olisi, jos jo esitutkinnassa saataisiin lisdkannustinta
epdillyille osallistua menettelyyn, mikd véahentdisi rikosprosessin kustannuksia kaikilla
sektoreilla. Myo6s Lénsi-Uudenmaan ja Pohjanmaan kirdjdoikeudet kannattivat
syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamista torkeisiin huumausainerikoksiin. Samoin
Suomen Asianajajat tuki menettelyn hyddyntdmistd ainakin torkeissd huumausainerikoksissa
sekd vaarantamisrikoksissa.

Vaasan hovioikeus sen sijaan katsoi, ettd syyteneuvottelumenettely ei soveltuisi torkeisiin
huumausainerikoksiin. Hovioikeus huomautti, ettd torkeissd huumausainerikoksissa
tunnustusten peruuttaminen on varsin yleistd ja rikoksissa on usein lukuisia vastaajia. Muiden
vastaajien painostus tai vastaajan mielen muuttuminen muusta syysté voivat johtaa siihen, etti
joku vastaajista peruuttaa tunnustuksensa. Jos syyteneuvottelu kariutuu tunnustuksen
peruuttamiseen vasta asian loppuvaiheessa, rikoksesta ei valttdimattd ole hankittu riittdvasti
ndyttdd tavanomaista rikosprosessia silmilld pitien.

Krimon selvityksesséd toteutettujen haastatteluiden karkeana lopputuloksena soveltamisalan
laajennus sai varovaista kannatusta torkeiden huumausainerikosten osalta. Torkeiden
huumausainerikosten luonne rikoksena ilman asianomistajaa oli joidenkin haastateltavien
mielestd tekijd, joka puolsi syyteneuvottelun laajentamista niihin rikoksiin, koska kyse olisi
ennemmin puolustuksen ja valtion sopimuksesta. Vastaajien nidkemyksissd oli kuitenkin
hajontaa sen vililli, ovatko torkedt huumausainerikokset laajoja ja monimutkaisia
kokonaisuuksia ja olisiko syyteneuvottelusta tosiasiassa hyotyd kustannusten ja rikosten
selvittdmisen nékokulmasta. Lisdksi huolta herdtti torkeisiin huumausainerikoksiin liittyvé
mahdollisuus siitd, ettd huumausaineringissid yksi ringin jdsen laitetaan tunnustamaan toisen
ringin jdsenen tekemd rikos. Haasteena olisi siis tunnustuksen oikeellisuuden ja
vapaaehtoisuuden varmentaminen (Krimo 2021, s. 62).

Syyteneuvottelun soveltamisalan laajennus torkeisiin huumausainerikoksiin vaikuttaa padosin
saavan laajaa kannatusta. Syyteneuvottelun soveltamista torkeisiin huumausainerikoksiin on
myds ehdotettu oikeusministerion teettdméssd rikosketjun Lean-hankkeessa laaditussa
selvityshenkilon raportissa, sekd oikeuskirjallisuudessa (esim. Tapani & Tolvanen 2015, 238;
Sahavirta 2016, s. 390).
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Rikosprosessin sujuvoittamista arvioinut tydryhméa suhtautui edelld todetusti varovaisesti
syyteneuvottelun kéyttdalan laajentamiseen seksuaalirikoksiin ja henkeen ja terveyteen
kohdistuviin rikoksiin. Tydryhmén muistion saamassa lausuntopalautteessa Juristiliitto ja
Suomen tuomariliitto ry eivdat pitdneet jarjestelmdn laajentamista seksuaali- ja
ihmiskaupparikoksiin ~ sekd  henkeen  ja  terveyteen  kohdistuviin  rikoksiin
tarkoituksenmukaisena. My0s Pirkanmaan kérdjdoikeus totesi, ettd vakavat henkiloon
kohdistuvat rikokset, kuten seksuaali- ja vékivaltarikokset tulisi rajata menettelyn ulkopuolelle.
Professori Matti Tolvanen katsoi, ettd syyteneuvottelun ulkopuolelle tulisi jatkossakin rajata
lapsiin kohdistuvat rikokset, mutta muutoin periaatteessa mikd tahansa rikos voisi olla
syyteneuvottelun kohteena. Toisaalta esimerkiksi murhassa syyteneuvottelu ei ole mahdollinen,
silld ainoa seuraamus on elinkautinen vankeus. Sisdministerion poliisiosasto korosti tydryhmén
nidkemystd siitd, ettd seksuaalirikosten sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten
syyteneuvottelun mahdollisuus tulisi arvioida erityisen tarkasti.

Krimon selvityksessd haastateltavat eivét pitdneet moraalisesti hyviksyttivand vikivalta- ja
seksuaalirikosten lisddmistd syyteneuvottelun soveltamisalaan, koska ne ovat niin moitittavia
rikoksia ja kohdistuvat intiimeihin oikeushyviin. Haastatteluissa nousi esille asianomistajan
rooli yhtéélta siitd ndkokulmasta, ettd mahdollisuus syyteneuvottelulle téllaisista rikoksista olisi
asianomistajasta loukkaavaa ja tietyissad rikoksissa asianomistajan vapaaehtoista suostumusta
menettelyyn olisi erityisen vaikea selvittdd. Toisaalta jotkut olivat nostaneet esille, ettid
syyteneuvottelu voisi olla asianomistajan toive ja tdméin edun mukaista ottaen huomioon
normaalin rikosprosessin keston ja epdvarmuuden lopputuloksesta. Tasséd yhteydessa kuitenkin
nostettiin esille my0s se, ettd epdiltyjen suostumus menettelyyn niissd tapauksissa olisi
todennékoisesti véhaistd. Riippumatta kannastaan syyteneuvottelun laajentamiseen niihin
rikoksiin, haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd tdllaisissa rikoksissa syyteneuvottelun
soveltuvuus pitéisi aina ratkaista asianomistajan edun ja toiveiden mukaisesti (Krimo 2021, s.
62—63). Haastateltavat olivat melko yksimielisid siitd, ettd mikéli syyteneuvottelun
kéyttomahdollisuus laajennettaisiin vékivalta- ja seksuaalirikoksiin, asianomistajan suostumus
tulisi olla edellytyksend menettelylle (Krimo 2021, s. 46).

Oikeuskirjallisuudessa Tuomala on suhtautunut kriittisesti kéyttdalan laajentamiseen
tapauksiin, jossa asianomistaja on erityisen haavoittuvassa suhteessa vastaajaan. Hénen
mukaansa haavoittuva asema voi perustua suoraan rikosnimikkeeseen tai tapauksen
poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Tuomalan mukaan kuten vastaajan, yhti lailla asianomistajan
suostumus menettelyyn tulee olla vapaaehtoinen. Hanen mukaansa on epiatodennikoistd, ettd
esimerkiksi alaikdinen ja toisesta kulttuurista tullut kielitaidoton asianomistaja voisi antaa aidon
suostumuksen syyteneuvottelulle. Liséksi vaarana on, etti syyteneuvottelussa paddyttéisiin
lievempéén rikosnimikkeeseen. Tuomala on pitdnyt kaikkia seksuaalirikoksia seké alaikiisiin
kohdistuvia rikoksia menettelyyn sopimattomina (Tuomala 2023, s. 45-46). Esimerkiksi
seksuaaliseen itsemiédrddmisoikeuteen kohdistuvissa rikoksissa asianomistajan intressissd voi
olla vélttya pitkéltd oikeusprosessilta, mikd puoltaisi syyteneuvottelun kéyttod. Tuomala
kuitenkin viittaa téssd yhteydesséd ldhisuhdevékivallan sovittelusta kdytyyn keskusteluun ja
siihen, ettd uhrin alisteinen asema suhteessa tekijaén johtaa siihen, ettei uhrin todellista tahtoa
ja motiivia pystytd varmistamaan (Tuomala 2023, s. 4445 viitaten Niemi-Kiesildinen 2005, s.
277).

Toisaalta Vatjus-Anttila on katsonut, ettd perustelu rajata rikoslain 20 ja 21 lukujen rikokset
syyteneuvottelun ulkopuolelle siksi, ettd ne edellyttdvdat rangaistuksen tuomitsemista
normaaliasteikolta, ei ole johdonmukainen. Rangaistusta voidaan lieventdd myos normaalissa
rikosprosessissa tunnustuksen perusteella RL 6:6:n 3 kohdan mukaisesti. Kohdan mukaan
rangaistuksen lieventdmisperusteita ovat tekijdn ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto,
tekijain muu pyrkimys estéd tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hénen pyrkimyksensé
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edistdd rikoksensa selvittdmistd. Lieventdmisperusteen soveltaminen johtaa rangaistusasteikon
lieventdmiseen 6 luvun 8 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti. Rangaistushuojennusta ei ole
tdssd sddnnoksessd rajoitettu tiettyihin rikoksiin tai tietyn suuruiseksi (Vatjus-Anttila LM 3-
4/2022, s. 545-547). Esimerkiksi torkedd lapsen seksuaalista hyvéksikayttod koskevassa
ratkaisussa korkein oikeus pédtyi lieventdmédn rangaistusta rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
lieventdmisperusteen nojalla epdillyn tunnustettua suurimman osan osateoista (KKO 2018:60,
kohta 30). Korkeimman oikeuden voi katsoa yhdenmukaistaneen perinteisen
lieventamisperusteen  ja syyteneuvottelun  perusteella tehtavin lievennyksen
soveltamiskdytintod (KKO 2018:60, kohta 29; Vatjus-Anttila 2022, s. 546). Tulkintalinja
vaikuttaa olevan perustuslakivaliokunnan lausunnon mukainen, silld lausunnossa valiokunta
edellytti sddntelyn edelleen kehittdmistd sen varmistamiseksi, etteivdt erot seuraamusten
ankaruudessa kéytinndssd muodostu epdasiallisen suuriksi prosessilajien vililld (PeVL 7/2014
vp, s. 6).

Lisdksi Vatjus-Anttila kritisoi soveltamisalan rajauksia epdjohdonmukaisina “eri rikoslajien
moitittavuudesta ja preventiotarpeesta kertovien rangaistusasteikkojen ja -kayténtdjen kanssa.”
RL 20 ja 21 lukujen rikosten moitittavuutta tulisi peilata niitd koskevien rangaistusasteikoiden
ja rangaistuskdytdnnon eikd syyteneuvottelun kaltaisen teon ulkopuolisen mittaamisperusteen
kautta (Vatjus-Anttila 2022, s. 549-550). RL 20 ja 21 lukujen rikosnimikkeiden alle voi sijoittua
hyvinkin erilaisia tapauksia. Talloin kategoriset rajaukset ovat ongelmallisia, koska tillainen
rikos voisi tapauskohtaisen harkinnan perusteella sopia syyteneuvottelumenettelyyn (Vatjus-
Anttila 2022, s. 558-559). Vatjus-Anttila on katsonut, ettd syyteneuvottelun pitiisi voida olla
mahdollista ainakin vékivaltarikoksissa. Pidéttyvdisemmin hin suhtautuu l&hisuhderikosten ja
tiettyjen seksuaalirikosten syyteneuvotteluun osapuolten vélisen suhteen epidtasapainosta
johtuen, silld néissd tilanteissa ei voida varmistua asianomistajan tahdonmuodostuksen
vapaaehtoisuudesta (Vatjus-Anttila 2022, s. 560-561).

2.3.13 Syyteneuvottelun aloittaminen muutoksenhakuasteessa

Syyteneuvottelua koskevassa lainsdddannossa tai sitd koskevissa esitdissé ei oteta kantaa siihen,
voiko syyteneuvottelun kdynnistdd vasta muutoksenhakuasteessa. Asiaa on kisitelty jonkin
verran oikeuskirjallisuudessa, josta ilmenee jakautunut hovioikeuskéytintd asian suhteen.
Saranpii on tarkastellut vuoden 2016 loka—marraskuuhun mennessi annettuja syyteneuvottelua
koskevia hovioikeustuomioita selvittden sitd, miten syyteneuvottelusddntelyd on sovellettu eri
hovioikeuksissa. Viidestd hovioikeudesta kolmessa on katsottu tunnustamisoikeudenkdynnin
olevan mahdollinen vield hovioikeusvaiheessa (Helsinki, Turku, Vaasa), kun taas Itd-Suomessa
sitd ei pidetty mahdollisena (Itd-Suomen HO 16.11.2016 16/147586). Rovaniemeltd ei ole
ratkaisuja asiasta (Saranpdd 2017, s. 307, 329). Saranpdin selvityksen jélkeen aiheesta ei ole
annettu uusia hovioikeusratkaisuja. Oikeustila on siten epéselvd ja erilaiset tulkinnat eri
hovioikeuspiireissd ovat ongelmallisia vastaajien yhdenvertaisen kohtelun ndkokulmasta.

2.3.14 Syyteneuvottelusdéntelyn tunnettuus

Krimon selvityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd syyteneuvottelun vdhéinen kdyttd johtuu
ainakin osittain syyteneuvottelusddntelyn vidhéisestd tunnettuudesta eri toimijoiden
keskuudessa. Téhén liittyy kysymys riittdvastd koulutuksesta. Toisaalta Krimon haastatteluista
kdy ilmi, ettd syyteneuvottelulainsdddintd koetaan toimijoiden keskuudessa niin
monimutkaiseksi, ettd edes aiheeseen liittyvd koulutus ei ole tarjonnut riittdvdd osaamista
sddntelyn soveltamiseen.

Talla hetkelld syyttdjien perusopinnoissa on koulutus syyteneuvottelusta, minkd lisdksi
Syyttdjdlaitos on jarjestinyt yhteistyossd Suomen asianajajien kanssa koulutusta.
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Valtakunnansyyttdji on antanut yleisen ohjeen syyteneuvottelua koskevan lainsdéddannon
soveltamisesta (VKS:2015:6). Ohjeen liitteend on yksityiskohtaisempi muistio (Dnro
26/31/14).

Krimon selvityksessd on tuotu esiin, ettd syyt syyteneuvottelulainsddddnnon vihiiselle
soveltamiselle esitutkintavaiheessa saattavat johtua sédntelyn véhdisestd tunnettuudesta
poliisissa, mikd niyttdytyy esitutkintaviranomaisen véhidisend aloiteaktiivisuutena seuloa
tunnustamismenettelyyn tai syyteneuvotteluun sopivia tapauksia. Toisaalta on mahdollista, etti
syyteneuvottelu menetelmidnd koetaan poliisissa periaatteellisesti niin vieraana suhteessa
perinteiseen ldhtokohtaan, jonka mukaan esitutkinta suoritetaan aina ldhtokohtaisesti
perusteellisesti ja tdysimédrdisend, ettd se on johtanut sddntelyn soveltamatta jittdmiseen
(Krimo 2021, s. 56). Télld hetkelld esitutkintaviranomaisilla ei ole omaa ohjetta, vaan he
soveltavat tyOssddn edelld mainittua valtakunnansyyttdjin antamaa ohjetta syyteneuvottelua
koskevan lainsdddédnnén soveltamisesta. Ohje sivuaa kuitenkin esitutkintaviranomaisen
toimintaa vain loyhasti.

Krimon selvityksessd tarkasteltiin myds syyttdjien toimintaa. Krimon selvityksessd esitetddn
mahdollisena syyna alueellisille eroille ensinnékin talousrikollisuuden keskittyminen suurten
kaupunkien alueelle. Toisaalta selvityksen mukaan syyteneuvottelujirjestelméa on ollut kaytossi
jo niin pitkéén, ettd voisi olettaa myos muilla paikkakunnilla olevan jotain menettelyyn sopivia
tapauksia. Jaksossa 2.3.2 olevassa taulukossa on lueteltu tapausméérid kolmen yleisimmén
syyteneuvottelun kohteena olevan rikosnimikkeen osalta eri tuomiopiireissd vuonna 2023.
Vaikka tapauksen pddtyminen syyteneuvotteluun on riippuvainen useammasta tekijasta,
taulukon perusteella vaikuttaa, ettd syyteneuvottelupotentiaalia olisi enemmén. Téhén viittaa
osaltaan my0s vuoden 2013 hallituksen esityksen arvio 500 tapauksesta vuodessa. Vaikka
Krimon selvityksissd ei ole havaittu eridvid kiytdnteitd yksittdisten syyttdjien toiminnassa,
yleisesti erot syyttdjien neuvotteluhalukkuudessa eri puolilta maata ovat ongelmallisia
vastaajien ja my0s asianomistajien yhdenvertaisen kohtelun ndkokulmasta.

Selvityksessd  pohditaankin, johtuuko syyteneuvottelun véhdinen kéayttd joillakin
paikkakunnilla todellisuudessa toimijoiden asenteesta (Krimo 2024, s. 12—18; myds Krimo
2021, s. 82-96, 105). Krimon selvityksestd kdy ilmi, ettd syyteneuvottelumenettelyd soveltavan
henkilén oma osaaminen vaikutti syyteneuvottelun kayttoon (Krimo 2021, s. 85-86). Krimon
selvityksessd kerdtyn haastattelu- ja kyselyaineiston perusteella erddnd keinona
syyteneuvottelun kéyttoméarin lisddmiseksi ndhtiin niiden syyttdjien aktivointi, ketkd eivét
vield kéytd menettelyd. Téssd olennaisena olisi ensimmdisen jutun kynnyksen madaltaminen.
Tamé kynnys néhtiin ’todellisena haasteena menettelyn kéyttoonotolle” (Krimo 2021, s. 108).
Aktivointiin liittyy olennaisesti, ettd sddntely on selkedd ja menettely koetaan sujuvaksi.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan lisdksi tdrkedd on syyteneuvottelusddntelyn tunnettuus
avustajien, epdiltyjen ja tavallisten kansalaisten keskuudessa. Aloiteaktiivisuuden jakautumista
eri toimijoiden vililld on selvitetty ainoastaan vuosilta 2015-2016, jolloin syyteneuvottelu
kdynnistyi syyttdjédn aloitteesta 46 tapauksessa (49,5 %) ja puolustuksen aloitteesta 31
tapauksessa (33,3 %) (Krimo 2021, s. 40). Esitutkintayhteisty6ti koskevan selvityksen mukaan
aloite tunnustamismenettelyyn on yleensd tullut epéillyn avustajalta (OM 2021:21, s. 148).
Krimon selvityksestd ilmenee, ettd avustajien asenteissa syyteneuvottelua kohtaan on alueellista
vaihtelua. Huomio on olennainen, silld avustajan suhtautuminen vaikuttaa siihen, suositteleeko
hén syyteneuvottelua paédmiehelleen (Krimo 2021, s. 84-85, s. 88).

Krimon selvityksessa pidetdin tirkeédna sitd, ettd epdillyt ja tavalliset kansalaiset yleensa olisivat
tietoisia syyteneuvottelujirjestelmén olemassaolosta, silld aloite syyteneuvotteluun vaikuttaa
tulevan viranomaiselta tai avustajalta. Yhtdéltd epdillylle voitaisiin antaa vakiomuotoisesti
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tietoa syyteneuvottelusta ja toisaalta jarjestdd yleisempié tiedotuskampanjoita. Téll6in epdillyt
osaisivat itse nostaa esiin syyteneuvottelumahdollisuuden ja osoittaa halukkuuttaan siihen,
vaikka asiantuntijatahot eivét sitd olisi ehdottaneetkaan (Krimo 2021, s. 108). Huomionarvoista
on, ettd viranomaisten verkkosivuilla, esimerkiksi oikeus.fi-sivustolla, ei ole saatavilla tietoa
syyteneuvottelusta.

3 Tavoitteet

Esityksen  pédtavoitteena  on  lisdtd  syyteneuvottelun  kdyttod  laajentamalla
syyteneuvottelujirjestelmidn soveltamisalaa ja kehittdimélld syyteneuvottelua koskevaa
menettelyd ottaen huomioon kriminaalipoliittiset pyrkimykset parantaa rikoksen uhrin asemaa.
Syyteneuvottelujédrjestelmén  tarkoituksena ~ on  mahdollistaa  viranomaisresurssien
tarkoituksenmukainen kohdentaminen, tehostaa viranomaisten toimintaa ja nopeuttaa
rikosasioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkésittelyd kuitenkin turvaten
rikoksesta epdillyn sekd asianomistajan oikeudet. Esityksen varsinaisena tavoitteena onkin
suurempien resurssisddstojen saavuttaminen eri rikosprosessitoimijoille. Tavoite heijastuu niin
yksittéisten rikosasioiden selvittdimiseen kuin laajemmin yhteiskunnan tasolle. Esitys on osa
Petteri Orpon hallituksen Vahva ja vilittdvd Suomi -hallitusohjelman mukaisia rikosprosessin
sujuvoittamistoimia. Rikosprosessin yleistd nykytilaa on kuvattu rikosprosessin sujuvoittamista
koskevassa arviomuistiossa (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintjé ja lausuntoja 2025:18).

Yksittdistapauksessa syyteneuvottelulla tavoitellaan resurssisddst6ja rikosprosessin eri
toimijoille (esitutkintaviranomainen, syyttijd, tuomioistuin), mihin sisiltyy myds rikosasian
késittelyn nopeampi loppuun saattaminen. Tdmén tavoitteen voi katsoa palvelevan myos
asianosaisten  intressid.  Yksittdistapauksissa  saavutetut resurssisddstot  heijastuvat
kokonaisuutena yhteiskunnan tasolle. Syyteneuvottelujarjestelmélld tavoitellaankin koko
rikosprosessijarjestelmin sujuvoittamista. Kun osa teoista kasitellddn normaalia rikosprosessia
kevyemmassd menettelyssd, vapautuneet viranomaisresurssit voidaan kohdentaa muiden
vireilld olevien rikosasioiden selvittimiseen. Myds perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd
oikeudenkdyntien kokonaiskeston lyhentdmiseen on pyrittivé sellaisin uudistuksin, jotka ovat
tasapainossa oikeudenkdynnin joutuisuuden ja oikeusturvan muiden ulottuvuuksien kanssa
(PeVM 1/2010 vp, s. 3/1I).

Esityksen péétavoitteen saavuttamiseksi esitykselld on alatavoitteita. Syyteneuvottelun kayton
lisdadmiseksi syyteneuvottelun soveltamisalassa oleviin rikoksiin ehdotetaan liséttévéksi kolme
uutta rikosnimikettd. Seuraamusten osalta neuvottelumahdollisuus ehdotetaan laajennettavaksi
yhteisosakkoon, liiketoimintakieltoon ja tietyiltd osin rikoshyotyyn. Tavoitteena ndiden
muutosten osalta on, ettd syyttdjd voisi tapauskohtaisesti hyoddyntdd nditd
neuvottelumahdollisuuksia ottaen kuitenkin huomioon asian laadun sekd asianosaisten
oikeusturvan ja perusoikeudet.

Syyteneuvottelumenettelyd  koskevien —muutosten tavoitteena on  syyteneuvottelun
sdaannonmukainen kéynnistiminen tilanteissa, joissa lainsdddédnndssd asetetut muodolliset
edellytykset syyteneuvottelulle ovat késilli. Séédntelyn tarkoituksena on kannustaa seké
viranomaisia ettd asianosaisia tekemidn aloite syyteneuvottelun kaynnistdmiseksi sen
edellytysten tiyttyessd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa rikosprosessia. Sen lisdksi, ettd
seuraamuskannanottojen informatiivisuuden lisd&minen parantaa menettelyn ldpindkyvyyttd
asianosaisten osalta ja palvelee heidén intressidén punnita syyteneuvottelun hyotyjé ja tarvetta
muutoksenhaulla, ldpindkyvyyden parantaminen edesauttaa koko syyteneuvottelujirjestelmén
tarkastelua. Lisdksi tunnustamisoikeudenkdynnin méériajan pidentdmiselld ja mahdollisuudella
kdyda syyteneuvottelu vield muutoksenhakuasteessa on pyritty joustavoittamaan menettelya.
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Ehdotukset on pyritty laatimaan niin, ettd niistd ei aiheutuisi viranomaisille ylimaérdistd
hallinnollista taakkaa.

Nykyisin = syyteneuvottelusta saatavat hyodyt keskittyvdt erityisesti tuomioistuimille.
Esityksessd tavoitellaan suurempia prosessickonomisia hydtyjd esitutkintaviranomaisille ja
syyttdjille resurssien sdéstdmiseksi ja vapauttamiseksi muiden rikosasioiden tutkintaan. TAma
taas edellyttdd huomattavasti nykyistd vahvempaa yhteistyotd esitutkintaviranomaisten ja
syyttdjien vililld. Tavoitteena ei kuitenkaan ole muuttaa nykysdantelyn ldhtokohtaa siitd, ettd
tunnustaminen ei sddnnonmukaisesti johda lievempddn rangaistukseen, vaan ehdotetun
sddntelyn tavoitteena on edelleenkin yksittdistapauksessa pyrkid kevennettyyn ja nopeaan
menettelyyn, jossa kuitenkin asianosaisten oikeusturvasta on huolehdittu. Kaytdnndssé
syyteneuvottelu soveltuu erityisen hyvin talousrikosten selvittimiseen. Esityksen tavoitteena
onkin, etti syyteneuvottelua kaytettiisiin niissa rikoksissa vield nykyistd enemmaén.

Syyteneuvottelusddntelyn sdannonmukainen soveltaminen liittyy yhdenmukaisemman
soveltamiskdytdnndn tavoitteeseen ja asianosaisten yhdenvertaisuuden parantamiseen
syyteneuvottelujirjestelmidn soveltamisalan asettamissa rajoissa. Jaksossa 2.3 todetusti
syyteneuvottelun kéytto jakautuu télla hetkelld maantieteellisesti epétasaisesti ja sitd ylipdataan
kdytetddn védhidn. On siten todenndkdistd, ettd mahdollisuus pédstd syyteneuvotteluun ei
nykyisin toteudu yhdenvertaisesti.

Edelld esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan sekd lainsdadénnollisid ettd muita
toimia, kuten viranomaisten ohjeistusta ja toimijoiden koulutusta. Muita kuin
lainsdddéantotoimenpiteitd késitelldén jaksossa 5.3.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia

Esityksessd ehdotetaan sekd esitutkintaviranomaiselle ettd syyttéjélle velvollisuutta harkita
syyteneuvottelun mahdollisuutta ja edellytyksid jokaisessa tutkittavana olevassa rikosasiassa.
Esitutkintaviranomaisen osalta arviointi kohdistuisi sithen, voisiko tutkittavana olevassa
rikosepdilyssé olla mahdollisuuksia syyteneuvotteluun. Esitutkintalakiin ehdotetaan téltd osin
uutta sddntelyéd sekéd esitutkinnan toimittamista koskevaan 3 lukuun ettd esitutkintayhteistyoté
koskevaan 5 lukuun.

Aikaisemmin syyteneuvottelusta syntyvdt prosessickonomiset hyoddyt ovat kohdistuneet
erityisesti tuomioistuimeen. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on korostaa myds
esitutkintaviranomaiselle syntyvid sdédstdjd. Talloin hyoty kohdentuisi poliisien kdyttdméain
tybaikaan ja toimenpiteisiin rikoksen selvittimisessd. Syyteneuvottelun aloittamisella jo
esitutkintavaiheessa olisi merkittdvé sadstopotentiaali, ja hyodyt menettelyn kiytostd voisivat
esimerkiksi tyOldiden tutkintatoimenpiteiden vilttdimisen vuoksi olla todenndkdisesti vield
suurempia kuin syyteharkinnan ja tuomioistuinkésittelyn aikana.

Ehdotetun ETL 3 luvun muutoksen mukaisesti esitutkintaviranomaisen olisi arvioitava
mahdollisuuksia syyteneuvotteluun esitutkinnan edetessd. Aloite syyteneuvotteluun
esitutkinnan aikana voisi tulla myos epdillylté tai hinen avustajaltaan, mitd pyritdan edistimain
seuraavassa jaksossa esitetyilldi muutosehdotuksilla asianosaisten oikeuksia koskeviin
ilmoituksiin. Esitutkintaviranomaisen tulisi uuden ETL 5 luvun 1 §:n 3 momentin nojalla
ilmoittaa syyttdjille matalalla kynnyksella, jos tutkittavana olevassa rikosepdilyssa saattaisi olla
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mahdollisuus syyteneuvotteluun. Jo nykyisinkin syyteneuvottelu on Poliisihallituksen ja
Syyttdjilaitoksen sopimassa ohjeistuksessa katsottu ETL 5:1:ssa tarkoitetuksi syyttdjille
ilmoitettavaksi asiaksi, vaikka asiaa ei olekaan sddnnoksessd erikseen mainittu. Esityksessi
ehdotetaan kuitenkin nimenomaista sdénnosti esitutkintalakiin, jotta viranomaisille asetetaan
nykyistd selkedmpi ja yksiselitteisempi yhteistyovelvoite syyteneuvottelun mahdollisuuksien
selvittdmiseksi ja syyteneuvottelun kdynnistamiseksi.

Muutoksen tarkoituksena on turvata esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vélinen yhteisty0
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkintaa syyteneuvottelun aloittamiseksi.
Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjan tiivis yhteistyd luo parhaat edellytykset sille, ettd
syyteneuvottelu voidaan onnistuneesti kdynnistdd jo esitutkinnan aikana ja menettelylld
saavutetaan  prosessieckonomisia  hyGtyjd  koko  rikosprosessiketjun  osalta. Kun
esitutkintaviranomainen on ilmoittanut mahdollisesta syyteneuvotteluun sopivasta rikosasiasta
syyttdjille ja asiaa hoitava syyttdjd on nimetty, syyttdjd tekisi arvion syyteneuvottelun
kdynnistdmisestd ROL:ssa sdddetylla tavalla.

Syyttdjan osalta ROL:n sdéntelyd muutettaisiin niin, ettd syyttdjin olisi harkittava
syyteneuvottelun eli tuomioesityksen tekemisen edellytyksid jokaisessa tutkittavana tai
syyteharkinnassa olevassa rikosasiassa. Vasta tdimén harkinnan jélkeen syyttéjd voisi todeta,
ettd edellytyksid syyteneuvottelulle ei ole. Syyttéjélle ei kuitenkaan aseteta velvollisuutta tehdd
asiasta erillistd kirjallista paatosta.

4.1.2 Ilmoitukset asianosaisten oikeuksista

Esityksessd ehdotetaan, ettd esitutkintalain epdillyn oikeuksia koskevaan ilmoitukseen
liséttdisiin maininta syyteneuvottelusta. Néin pyritddn lisddmiidn mahdollisuutta siihen, etté
aloite syyteneuvotteluun voisi tulla my0s rikoksesta epdillyltd. Lisdksi muutoksella
varmistettaisiin, ettd tieto syyteneuvottelumenettelystd tulee epiillyn tietoon jo
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Taméd edistdisi osaltaan tavoitetta lisité
syyteneuvottelun kéyttéd jo esitutkintavaiheessa, jolloin syyteneuvottelumenettelyn
hyodyntdminen tuottaisi mahdollisimman suuret prosessieckonomiset hyddyt kaikille
rikosprosessiketjun toimijoille ja erityisesti esitutkintavaiheessa.

Vastaava  lisdys  tehtdisiin  asianomistajan  oikeuksia  koskevaan  ilmoitukseen.
Syyteneuvottelumenettelystd annettu tieto on keskeistd asianomistajan kannalta muun muassa
siitd syystd, ettd tdmid voi halutessaan antaa suostumuksen menettelyn kéyttimiseen jo
varhaisessa vaiheessa. Lisdksi aloite syyteneuvotteluun voi tulla my0ds asianomistajalta.

4.1.3 Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Esityksessd ehdotetaan, ettd syyteneuvottelun kdyttdalaa laajennetaan uusiin rikoksiin. Naité
rikoksia olisivat torked huumausainerikos (RL 50:2), torked ihmiskauppa (RL 25:3 a) ja torked
rydstd (RL 31:2). Huumausaine-, ihmiskauppa- ja ryostorikosten perusmuotoiset tekomuodot
(RL 50:1, 25:3 ja 31:1) ovat jo nykyisin syyteneuvottelun soveltamisalassa. Perusmuotoiset
tekomuodot eivit Krimon vuoden 2024 selvityksen mukaan ole vuosina 2015-2022 olleet
tunnustamisoikeudenkdynnissé annettujen tuomioiden padrikoksena kertaakaan.

Torkeiden huumausainerikosten ottaminen syyteneuvottelun soveltamisalaan vaikuttaa
aikaisempien selvitysten ja niiden lausuntopalautteen valossa eniten kannatusta saaneelta
vaihtoehdolta syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamiseksi. Tdtd on perusteltu erityisesti
prosessiekonomisilla hyddyilld. Toisaalta tdhdn rikostyyppiin sisdltyy korostunut riski vaarille
tunnustuksille, silld usein epdiltyihin rikoksiin liittyy jarjestaytynytta rikollisuutta, jonka piirissa
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saatetaan tunnustaa tekoja muiden puolesta. Onkin korostettava, ettd erityisesti ndin torkeissa
teoissa voi olla tarpeen hankkia muutakin nédytt6d epdillyn syyllisyydestd kuin epdillyn
tunnustus. Vaarin tunnustamisen riskin vihentdmiseksi olisi myos tarkedd, ettd epdillyllé olisi
syyteneuvottelussa avustaja. Kdytdnndssd padsdantoisesti ndin jo tehdian.

Kun ihmiskaupan ja ryoston perusmuotoiset tekomuodot ovat jo nykyisin syyteneuvottelun
soveltamisalassa, lainsddtdjin voidaan katsoa hyvidksyneen sen, ettd ihmiskauppa- ja
rydstorikoksista on periaatteessa mahdollista syyteneuvotella. Lakivaliokunnan mietinndssi
mainitun lainsdddannon selvyyden voidaan my0s katsoa puoltavan sitd, ettd mainittujen rikosten
torkedt tekomuodot otetaan syyteneuvottelun piiriin, kun soveltamisalaa laajennetaan
yksittéisiin rikosnimikkeisiin.

Soveltamisalan laajentaminen voi my0s edesauttaa rikosten selvittimisti ja estdé uusia rikoksia
tilanteissa, joissa ndyttd ei tunnustuksen puuttuessa riittéisi langettavaan rikostuomioon. Kyse
ei siten ole pelkéstdin viranomaisten resurssien sddstdmisestd. Luonnollisesti syyteneuvottelun
muiden edellytysten tulee tayttyd, jotta téllaiset rikokset voisivat olla yksittdistapauksessa
syyteneuvottelun kohteena.

4.1.4 Yhteisosakosta neuvottelu

Nykyisessd syyteneuvottelua koskevassa sddntelyssé tai sen esitdissd ei ole otettu kantaa siihen,
voiko yhteisosakko olla syyteneuvottelun kohteena ja voiko syyttdja tehdd tuomioesityksessi
sitd koskevan sitoumuksen. Esityksessd ehdotetaan, ettd laissa sdddettiisiin nimenomaisesti
yhteisosakosta neuvottelusta. Koska tarkoituksena on laajentaa syyteneuvottelun kéyttdalaa, on
tarpeellista, ettd my0s rikosprosessin kohteena olevat oikeushenkil6t voivat hyotyd
syyteneuvottelusta, jos ne pyrkivit myotdvaikuttamaan epdiltynd olevan rikoksen
selvittdmiseen taikka estiméén tai poistamaan rikoksen vaikutuksia. Ehdotus edistiisi myos
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden yhdenvertaista kohtelua rikosprosessissa. Selva
sddnnds yhteisosakosta syyteneuvottelun kohteena poistaisi lisdksi oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevassa selvityksessd esiin nostetun riskin syyteneuvottelun ja
yhteisosakon vililld olevasta joko-tai-ongelmasta.

Yhteisosakon ottaminen syyteneuvottelun kohteeksi el vaikuttaisi
syyteneuvottelulainsdddannon soveltamisen edellytyksiin, vaan myds yhteisdsakosta
neuvottelulla tulee saavuttaa prosessickonomista hyotyd. Ehdotus ei velvoittaisi syyttdjaa
neuvottelemaan yhteissakosta, kun rikos on tehty oikeushenkilén toiminnassa, vaan muutos
ainoastaan tarjoaisi syyttdjille mahdollisuuden tapauskohtaisesti hyodyntdd myos tétd
neuvottelumahdollisuutta. Syyteneuvottelua voitaisiin hyodyntdd oikeushenkilén kohdalla
my0s silloin, kun syyteoikeus luonnollisen henkilon tekeméstd rikoksesta on vanhentunut,
mutta oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta syyteoikeus on vield voimassa.

4.1.5 Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Esityksessd ehdotetaan, ettd syyteneuvottelussa voisi neuvotella liiketoimintakiellosta.
Liiketoimintakiellolla voi olla vastaajalle suuri merkitys, ja siitd neuvottelu voi yksittdisessa
tapauksessa ratkaista, suostuuko vastaaja syyteneuvotteluun. Neuvottelu voisi kohdistua kiellon
vaatimiseen, pituuteen ja sisiltoon. Liiketoimintakieltoa koskeva neuvottelutulos kirjattaisiin
tuomioesitykseen, mutta tuomioistuin ratkaisisi asian viime kadessa (ks. HE 29/1985 vp, s. 16).

On kuitenkin otettava huomioon, ettd vaikka syyttdjd olisi jittdnyt liiketoimintakiellon
kokonaan vaatimatta syyteneuvottelun perusteella, kontrolli tuomioesityksestd siilyy
tuomioistuimella (ROL 5 b luvun 4 ja 5 §). Kuten voimassa olevaa sddntelyd koskevassa
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hallituksen esityksessd on todettu toimintatapojen osalta, tuomioistuin voisi my0s ohjata
syyttdjan ja vastaajan neuvottelemaan ja tekemddn tarkistuksia tuomioesitykseen, jos se ei
katsoisi voivansa hyviksya tuomioesitysta tdltd osin (HE 58/2013 vp, s. 32).

4.1.6 Rikoshyddysti neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoshyddystd voisi neuvotella tilanteessa, jossa asianomistajan
vahingonkorvausta tai edunpalautusta koskeva vaatimus on pienempi kuin mité syyttéja katsoo
vahingon mééran olevan. Nykysédédntelyn mukaan syyttdjén tulee téillaisessa tilanteessa vaatia
ylimenevdd osaa rikoshyotynd (RL 10:2.1 ja 6), mikd voi kaytinndssd muodostua
syyteneuvottelun esteeksi. Syyttdjd voisi siis neuvotella ylimenevistd osasta ja luopua siitd
neuvottelun tuloksena. Vaikka ratkaisu olisi periaatteessa ristiriidassa rikastumiskiellon kanssa,
téllainen neuvottelumahdollisuus tekisi syyteneuvottelusta houkuttelevampaa sekd kannustaisi
epdiltyd tai vastaajaa saavuttamaan sovinnon vahingonkorvauksesta asianomistajan kanssa.
Rikoksesta saatu hyéty ja asianomistajalle aiheutunut vahinko ovat usein saman asian kaksi
puolta. Ratkaisua puoltaisi my0s se, ettd tillaisessa tilanteessa olisi kdsilld kaksi edelld viitatussa
rikoslain 6 luvun 3 §:n 3 kohdassa mainittua lieventdmisperustetta, eli tekijan ja asianomistajan
vililld saavutettu sovinto ja tekijin pyrkimys edistdd rikoksensa selvittdmistd. Edellisessé
jaksossa todetusti lopullinen tuomioistuinkontrolli séilyisi tuomioistuimella.

4.1.7 Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Esityksessd ehdotetaan, ettd lainsddddnndssd nimenomaisesti mahdollistetaan syyteneuvottelun
aloittaminen muutoksenhakuasteessa. Ottaen huomioon eriytynyt hovioikeuskéytinto,
oikeustilaa on tarpeen selventdd lainsddddnndlld oikeudenkdyton yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi. Syyteneuvottelun mahdollistaminen muutoksenhakuasteessa on esityksen
keskeisten tavoitteiden kannalta perusteltu ratkaisu. Neuvottelun aloittaminen vasta
hovioikeudessa olisi kuitenkin poikkeuksellista, koska prosessiekonomiset hyddyt jadvét sitd
vahdisemmiksi, mitd myohdisemmassd vaiheessa neuvottelu aloitetaan. Tamian tulisi ndkya
myds tuomioesityksen seuraamuskannanotossa ja tuomiossa. Selvdd olisi, ettd tillaisissa
tapauksissa vastaajalle ei voida tarjota kolmasosan alennusta. Syyttdjilld ei niissdkédn
tilanteissa olisi velvollisuutta perustella p#aatostddn syyteneuvottelun aloittamista tai
aloittamatta jattdmistd. Huomionarvoista on myos, ettd todistetallenneuudistuksen, jonka
tuloksena henkilotodistelu tallennetaan kérdjdoikeudessa videolle, voimaantulo voi
tulevaisuudessa entisestddn vdhentdd syyteneuvottelusta muutoksenhakuvaiheessa saatavia
hyoétyja ja siten neuvottelun kdyttokelpoisuutta hovioikeudessa.

4.1.8 Seuraamuskannanottojen informatiivisuus

Esityksessd ehdotetaan tarkennuksia sekd syyttdjan tekemdn tuomioesityksen ettéd
tunnustamisoikeudenkdynnin  péditteeksi  annetun  tuomion  seuraamuskannanottojen
informatiivisuuteen.  Jaksossa 2.3 kuvatusti  puutteelliset  tiedot  tuomioiden
seuraamuskannantotoissa ovat vaikeuttaneet syyteneuvottelujirjestelméin nykytilan arviointia.

Jatkossa syyttdjan tulisi tuomioesityksessd ilmoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista
ja mairdstd, mahdollinen liiketoimintakieltoa, yhteisosakkoa tai rikoksen tuottamaa
taloudellista hyotyé koskeva sitoumus sekd miti asiassa olisi seuraamusten osalta vaadittu ilman
tuomioesitystd. Tuomioistuimen tulisi tuomitun rangaistuksen liséiksi aina ilmoittaa, millaisen
rangaistuksen lajiltaan ja méériltdin tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitystd. Samoin
olisi toimittava, jos asiassa tuomitaan liiketoimintakielto tai rikoksen tuottamaa taloudellista
hyotyd koskeva menettdmisseuraamus. Tuomioistuimen olisi my0s kirjattava tuomioon
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syyttdjan tuomioesityksessa ilmoittamat vaatimukset ja mitd syyttija olisi asiassa vaatinut ilman
tuomioesitysté.

4.1.9 Tunnustamisoikeudenkdynnin méardaika

Esityksessd ehdotetaan, ettd tunnustamisoikeudenkdynti on pidettévd 60 paivan kuluessa asian
vireilletulosta. Ehdotettu 60 pdivin méairiaika toisi joustoa syyteneuvottelussa mukana oleville
toimijoille nykyisen 30 péivin sijaan. On tirkeéd, ettd lainsd4danndssa sdilytetdén konkreettinen
madrdaika tunnustamisoikeudenkéynnin jarjestdmiselle, silld sen on katsottu saatavilla olevien
selvitysten sekd tyoryhmivalmistelun aikana toteutettujen kuulemisten mukaan lisddvin
epdiltyjen ja vastaajien halukkuutta syyteneuvottelumenettelyyn.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Rikosprosessiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset

Esityksessd  arvioidaan, ettd syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen ja
syyteneuvottelumenettelyd koskevat muutokset lisddvét jonkin verran syyteneuvottelun
kayttod. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa eri viranomaisille syntyvad tyOajan sddstod yksittdisen
rikosasian  selvittimisessd ja késittelyssd. On kuitenkin otettava huomioon, etté
syyteneuvottelujirjestelmid koskevat muutokset tulevat varsinkin lainsdddédnnon voimaantulon
alkuaikoina lisddméédn esitutkintaviranomaisten, syyttijien, avustajien ja tuomioistuinten
tyomairéa. Lisdksi syyteneuvottelun kdyton tosiasiallinen lisddminen edellyttié kaikilta tahoilta
resursseja  henkiloston  kouluttamiseen.  TyOajan  sddst6d  syntyy  vasta, kun
syyteneuvottelumenettely on onnistuneesti jalkautettu osaksi eri toimijoiden paivittiista tyota.

Muutosehdotuksilla tavoiteltujen eri viranomaisille syntyvien siéstdjen arviointia vaikeuttaa se,
ettd syyteneuvottelu on hyvin tapauskohtaista. Rikosasian on ensinnékin oltava luonteeltaan
sellainen, ettd siitd voidaan lainsdddédnnon asettamien rajausten mukaisesti kéyda
syyteneuvottelu. Lisdksi syyttdjdn, vastaajan ja mahdollisen asianomistajan on kaikkien
suhtauduttava myonteisesti menettelyn kdyttimiseen. Samoin syyteneuvottelulla saavutettava
tydajan sddstd on yksilollisti ja riippuu kulloinkin késilld olevan tapauksen ominaispiirteista.

Muutosehdotuksilla on pyritty lisidmadn syyteneuvottelun kiyttdd ensinndkin kannustamalla
eri osapuolia arvioimaan mahdollisuuksia syyteneuvottelulle: esitutkintaviranomaiselle ja
syyttdjille ehdotetaan velvollisuutta arvioida syyteneuvottelun edellytyksid ja asianosaisten
oikeuksia koskeviin ilmoituksiin ehdotetaan lisdttdvdksi maininta syyteneuvottelusta.
Lainsdddantod koskevien muutosehdotusten lisdksi esityksessd pidetddn tarpeellisena kouluttaa
eri viranomaisia syyteneuvottelumenettelyn kayttoon sekd lisdtd yleistd tietoisuutta
syyteneuvottelusta ja sitd koskevasta siédntelystd. Kuvatut toimenpiteet ovat omiaan lisidmain
syyteneuvottelun kéyttod, mutta tarkempaa arviota juuri kyseisten ehdotusten vaikutuksista
neuvotteluhalukkuuteen ja sitd kautta eri viranomaisille syntyviin taloudellisiin vaikutuksiin ei
ole mahdollista tehda.

Esityksessd ehdotetaan liséksi entistd laajempia neuvottelumahdollisuuksia laajentamalla
syyteneuvottelun soveltamisalaa kolmeen uuteen rikosnimikkeeseen sekd ottamalla
liiketoimintakielto, yhteisdsakko ja rikoshydty tietyiltd osin neuvottelun piiriin. Uusien
neuvottelumahdollisuuksien vaikutuksesta neuvotteluhalukkuuteen voidaan kuitenkin esittdé
vain karkeita arvioita.
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Esityksessd ehdotettu syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen torkedén rydstoon,
torkedan ihmiskauppaan sekd torkeddn huumausainerikokseen on maltillinen. Vuonna 2023
torkedstd ryOstostd tuomittiin 216 henkiloa, torkedstd ihmiskaupasta nelja henkil6a ja torkeédsta
huumausainerikoksesta 566 henkilod. Huomionarvoista on, ettdi ndméi rikokset eivét ole
perusmuotoisina olleet kertaakaan syyteneuvottelun kohteena paérikoksena vuosina 2015—
2024,

Syyteneuvottelun mahdollistaminen tietystd rikosnimikkeestd ei myOskddn vield itsessdén
merkitse, ettd rikoksista tullaan suurissa mdidrin neuvottelemaan. Asian soveltuminen
syyteneuvotteluun edellyttdd prosessickonomisten hydtyjen saavuttamista, minkd lisdksi
syyttdjan on lakivaliokunnan toteamalla tavalla harkittava rikoksen soveltuvuutta menettelyyn
asian laadun perusteella.

Erityisesti torkedt huumausainerikokset on jaksossa 2.3 kuvatusti ndhty syyteneuvotteluun
sopivana rikostyyppind. On kuitenkin otettava huomioon, ettd huumausainerikokset ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia kuin talousrikokset. Torkeissd huumausainerikoksissa on yleensd
useita tekijoitd ja syyteneuvottelu todennékoisesti koskisi vain osaa heistd. Télloin asiassa olisi
joka tapauksessa jérjestettivd pédkésittely niiden vastaajien osalta, joiden osalta
syyteneuvottelu ei tunnustuksen puuttumisen vuoksi tai muusta syystd tule kyseeseen.
Tallaisissa tilanteissa syyteneuvottelulla saavutettu tydajan sdistd jad rajalliseksi. Vastaajan
mahdollisuus peruuttaa tunnustuksensa voi myds nostaa kynnystd viedd torked
huumausainerikos syyteneuvotteluun.

Naiitd kolmea rikosnimikettd koskevalla soveltamisalan laajennuksella ei siten todennikoisesti
ole merkittdvid vaikutuksia syyteneuvottelun kéyton lisdidmiseen. Suurin hydty saadaan
todenndkdisesti  jatkossakin  talousrikosasioiden  kisittelyssd.  Yksittdistapauksessa
neuvottelumahdollisuus  voi  kuitenkin olla merkityksellinen neuvotteluhalukkuuden
nékdkulmasta.

Kuten syyteneuvottelua koskevissa aikaisemmissa selvityksissd on todettu, jo nykyisin
liiketoimintakielto on noussut esiin syyteneuvottelua koskevissa keskusteluissa.
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2023 liiketoimintakieltoon maéréttiin 207 henkil6a ja vuonna
2022 195 henkilod. Molempina vuosina kieltojen pituuden keskiarvo (3,4 vuotta) ja mediaani
(3,0 vuotta) pysyivat samana. Liiketoimintakielto maardttiin oheisseuraamukseksi paddasiassa
silloin, kun rikosasiassa tuomittiin térked kirjanpitorikos tai torked velallisen eparehellisyys.!?
Jaksossa 2.3 kuvatusti syyteneuvottelua kéytetddn eniten torkeiden veropetosten, torkeiden
kirjanpitorikosten ja torkeiden velallisen epéarehellisyyden selvittdmiseen.

Liiketoimintakielto miaréttiin vuonna 2023 yhdeksélle torkeédstd veropetoksesta tuomitulle, kun
rikosnimikkeestd tuomittuja vuonna 2023 oli kokonaisuudessaan yhteensd 134.
Liiketoimintakielto tuomittiin siis 7 %:ssa ndisté tapauksista. Vertailuna tdhén, torked veropetos
oli vuonna 2023 tunnustamisoikeudenkdynneissd annettujen tuomioiden pédérikosten
rikosnimikkeeni 10 tapauksessa.

12 Toérkedn kirjanpitorikoksen osalta 62 %:ssa tapauksista vuonna 2022 ja vuonna 2023 65 %:ssa
tapauksista. Torkeédn velallisen eparehellisyyden osalta vuonna 2022 18 %:ssa tapauksista ja vuonna 2023
20 %:ssa tapauksista. StatFin / Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset / 126u -- Liiketoimintakieltoon
madrétyt ja kiellon kesto sukupuolen, ién, tuomion pairikoksen ja alueen mukaan, 2009-2023.
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Liiketoimintakielto mairéttiin samana vuonna 134 henkilélle, jotka oli tuomittu pairikoksena
torkedstd kirjanpitorikoksesta, ja 41 henkil6lle, jotka oli tuomittu pédarikoksena torkedsté
velallisen epérehellisyydestd. Yhteensd vuonna 2023 torkeéstd kirjanpitorikoksesta tuomittiin
287 henkilod ja torkedstd velallisen epédrehellisyydestd 103 henkilod. Liiketoimintakielto
tuomittiin siis torkeddn kirjanpitorikokseen tuomitulle 47 %:ssa tapauksista ja torkeéddn
velallisen eparehellisyyteen tuomitulle 40 %:ssa tapauksista. Tunnustamisoikeudenkdynneissi
vuonna 2023 torked kirjanpitorikos oli pédrikoksena 15 tapauksessa ja torked velallisen
epérehellisyys neljdssi tapauksessa.

Sekd liiketoimintakiellon ettd syyteneuvottelun tosiasiallinen kéyttoala kohdistuvat
talousrikoksiin. Liiketoimintakieltoa koskeva neuvottelumahdollisuus voisi siten hyvinkin
lisdtd syyteneuvotteluhalukkuutta ja lisdtd viranomaisille syntyvid resurssisiéstdjd. Toisaalta
liiketoimintakiellon vaatiminen ei olisi pakollista jatkossakaan. On epétodennikdistd, ettd
uudistuksella olisi ratkaiseva vaikutus syyteneuvottelun kdyton lisddmiseen yleiselld tasolla.
Yksittédistapauksessa silld voi kuitenkin olla suuri vaikutus epiillyn neuvotteluhalukkuuteen.

Toisin kuin liiketoimintakiellon vaatiminen, yhteisdsakon vaatiminen on pakollista. Sité
sovelletaan rikoksiin, joiden osalta rikoslain erityisesséd osassa on asiasta nimenomainen
sdannds. Soveltamisalassa olevia rikoksia on laskettu olevan 140 (Oikeushenkilon
rangaistusvastuu — nykytila ja kehittdmistarpeet 2020:22, s. 9-10).!% Yhteisosakko tuomitaan
talld hetkelld erityisesti tydturvallisuusrikosten (RL 47:1) ja ympériston turmelemisen (RL 48:1)
yhteydessa (2020:22, s. 28-29). Krimon seuraamusjarjestelmad koskevan selvityksen mukaan
vuosina 2013-2022 kaikista tuomituista yhteisdsakoista 85 % koski tyoturvallisuusrikoksia.
Ympiéristorikosten osalta vastaava luku on kahdeksan prosenttia.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettiin vuonna 2017 torkeddn kirjanpitorikokseen
(213/2017). Tilastokeskuksen mukaan yhteisdsakko on muutoksen voimaantulon jilkeen
tuomittu torkedn kirjanpitorikoksen yhteydessd ainoastaan kahdesti vuonna 2022 ja vuonna
2023 ei kertaakaan. Molempina vuosina on annettu myods yksi yhteisdsakkovaatimuksen
hylkéavé tuomio. Torkedn veropetoksen osalta oikeushenkilon rangaistusvastuu on vuodesta
2019 tullut sovellettavaksi RL 29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon
kohdistuvan torkedn veropetoksen lisdksi arvonlisdveroon kohdistuvassa torkedssa
veropetoksessa (368/2019). Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2018-2022 ei ole annettu
yhtékadn torkeddn veropetokseen liittyvad yhteisésakkotuomiota.

Koska syyteneuvottelun kéyttdala keskittyy kéyténnossd torkeisiin  talousrikoksiin,
syyteneuvottelun ja yhteisosakon kéyttdalat eivét tilla hetkelld kohtaa. Yhteisdsakon keskeinen
soveltamiskohde, tyGturvallisuusrikos, on ollut pédrikoksena tunnustamisoikeudenkéynnin
kohteena harvoin. Vuosina 2015-2022 tuomioita annettiin 17. Tarkastelujaksolla ympéristdn
turmelemisesta pédrikoksena on annettu tunnustamisoikeudenkdynnissd tuomio yhdeksdn
kertaa ja torkedstd ympdariston turmelemisesta kaksi kertaa (Krimo 2024, liite I). Lisdksi on
otettava huomioon yhteisésakkojen varsin alhainen euroméiéri. Vaikka RL 9 luvun 5 §:mn
mukaan alin yhteisésakon rahamééré on 850 ja ylin 850 000 euroa, Krimon selvityksen mukaan
yhteisosakko on  vuosina 2009-2018 ollut keskimdirin 9780 euroa. Suurin
tyoturvallisuusrikoksesta tuomittu yhteisésakko on ollut 180 000 euroa, joka on selvityksen
mukaan poikkeuksellista (Krimo, katsauksia 57/2023, s. 94).

13 Selvityksessd todetaan, ettd rikoslain sdintelytekniikan vuoksi soveltamisalassa olevien rikosten
laskeminen on haastavaa.
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On siis epdtodenndkdistd, ettd yhteisdsakkoa koskevalla neuvottelumahdollisuudella olisi
yleiselld tasolla ratkaisevaa kannustinvaikutusta syyteneuvotteluhalukkuuteen.
Liikevaihtomalliin siirtyminen joidenkin rikosten osalta nostaa yhteisdsakkojen euroméadria,
mika saattaa lisétd neuvotteluhalukkuutta.

Tilastoista ei ole mahdollista saada tietoa siitd, kuinka yleistd on, ettd syyttdjd vaatii
asianomistajalle  aiheutunutta  vahinkoa  vastaavaa  rikoshyGtyd  asianomistajan
korvausvaatimuksen ylittdviltd osin. Kuten keskeisissd ehdotuksissa on arvioitu, timé voi
yksittéisissa tilanteissa muodostua syyteneuvottelun esteeksi. Soveltamistilanteiden arvioidaan
jatkossakin olevan yksittdisid, minkd vuoksi esitykselld ei arvioida olevan merkittdvaa
vaikutusta menetetyksi tuomitun rikoshyddyn méérdan. Ottaen huomioon esitykselld tavoitellut
prosessickonomiset sddstot, kokonaisvaikutusten valtiontaloudelle arvioidaan jadvian selvésti
mydnteisiksi.

Yksittdisen rikosasian selvittdmisessd saavutetut sddstdt riippuvat sen ominaispiirteista.
Syyteneuvottelua kaytetddn télla hetkelld erityisesti torkeiden talousrikosten selvittdmiseen ja
sama tendenssi tulee todenndkoisesti jatkumaan myds ehdotettujen muutosten myoOta.
Syyteneuvottelua koskevien tilastojen valossa syyteneuvottelun kéyttd saattaisi mahdollisesti
lisdéntyd torkeiden petosten sekd muiden talousrikosten yhteydessd. Krimon selvityksen
mukaan torkedstd petoksesta annettiin vuosina 2015-2022 tunnustamisoikeudenkiynnissi
tuomio 30 kertaa. Tdmi on neljdnneksi suurin mééra torkeiden talousrikosten jélkeen (torked
kirjanpitorikos, torked velallisen eparehellisyys, torked veropetos). Viidenneksi eniten
tuomioita annettiin perusmuotoisesta kirjanpitorikoksesta (tarkastelujaksolla 22 tuomiota) ja
kuudenneksi eniten avunannosta torkedén veropetokseen (tarkastelujaksolla 19 tuomiota)
(Krimo 2024, liite I).

Jaksossa 2.3 todetusti, jo nykyisin syyteneuvottelulla saavutettujen sédéstdjen arviointi on
vaikeaa. Sen liséksi, ettd lukujen selvittdmiseen vaadittaisiin tieto eri rikosprosessitoimijoiden
kayttdmaista tyOajasta yksittdisen rikosasian selvittdmiseen, tarvittaisiin myds tieto siitd, kuinka
paljon tydaikaa olisi mennyt, jos asiasta ei olisi kdyty syyteneuvottelua. Jaksossa 2.3.2 on
kuvattu Krimon selvittdmid eri rikosprosessin toimijoille mahdollisesti syntyvid sddstojd
tyOpdivissd mitattuna. Kattavamman tilastotiedon puuttuessa vaikutusten arvioinnissa
nojaudutaan sddstdji koskevan karkean arvion antamiseksi kyseisiin lukuihin.

Tuomioistuimen osalta syyteneuvottelun on arvioitu séddstivén péédkésittelyvaiheessa
keskiméérin 4,7 pdivdd, mediaanin ollessa 2 pdivéad. Oikeusministerion ja tuomioistuinlaitoksen
vilisessd vuosia 2025-2028 koskevan tulossopimuksen liitteen 1 mukaan tuomarin
henkiloty6vuoden (220 péivdd) hinta on 103 000 euroa. Tuomioistuinviraston mukaan
henkiloty6vuoden hintana tulisi laskennassa kuitenkin kéyttdd 107 000 euroa. Tuomarin
tyopanoksen padivdkohtainen kustannus on edelld esitettyjen lukujen perusteella 486,36 euroa
tuomaria kohti. Talldin yhdestd syyteneuvottelusta tuomioistuimille syntyvd sédstd olisi
keskimédirin 2 285,89 euroa (486,36 x 4,7) ja mediaanisdéstd 972,72 euroa (486,36 x 2).

Vuosien 2015-2022 tunnustamisoikeudenkdyntien maaréllisen keskiarvon ollessa 59
kappaletta, nykyiselldén sddstdjd tuomioistuimille vuositasolla syntyisi keskiarvolla laskettuna
271,3 tyopaivaa ja 134 867,51 euroa (2 285,89 x 59), ja mediaanilla laskettuna 118 tyOpdivaa
ja 57 390,48 euroa (972,72 x 59). Mikdli esityksessd ehdotetut muutokset kaksinkertaistavat
tunnustamisoikeudenkéyntien méaéran (118 tapausta keskimédérin vuodessa), syntyneet sddstot
olisivat keskiarvolla laskettuna 554,6 tyopdivdd ja 269 735,02 euroa (2 285,89 x 118), ja
mediaanilla laskettuna 236 tyopéivdd ja 114 780,96 euroa (972,72 x 118) vuodessa. Edelld
mainittuihin lukuihin ei ole siséllytetty yleiskustannuksia, kuten henkilétydvuosisidonnaisten
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palvelukeskus- ja perustietotekniikkamaksuja. Lisdksi on otettava huomioon kérdjasihteerien
tyopanokseen tuleva sddsto.

Saastod tulisi tiettyjen nimikkeiden osalta myos kokoonpanokustannuksissa, kun esimerkiksi
kéardjdoikeudessa torkedt huumausainerikokset edellyttdvit joko kolmea tuomaria tai
lautamieskokoonpanoa. Toisaalta on otettava huomioon mahdollisen muutoksenhaun
kustannukset, kun térkeiden huumausainerikosten ottaminen syyteneuvottelun kéyttdalaan voi
lisdtd muutoksenhakua tunnustamisoikeudenkdynnissd annettuun tuomioon. Tavallisessa
rikosprosessia muutoksenhakuprosentti torkeissa huumausainerikoksissa vuonna 2023 oli 53 %,
kun muutoksenhakuprosentti kaikissa rikosasioissa oli 10 %.

Syyteharkinnan osalta Krimon selvityksen mukaan syyteneuvottelun tuoman ajansédiston
keskiarvo oli 4,3 pidivdd ja mediaani 2 pdivdd. Syyttdjdn henkildtydvuoden hinta
vaativuustasolla S13 on keskiméérin 90 000 euroa siséltden lomarahat ja sivukulut. Syyttdjan
tyopanoksen pdivikohtainen kustannus laskettuna 220 pdivillad olisi siis 409,09 euroa. Kun
syyteharkinnan sdést6jd lasketaan samoin kuin edelld on kuvattu tuomioistuinten osalta,
nykyisellddn yksittdisestd syyteneuvottelusta syntyvd sddstd Syyttédjélaitokselle olisi
keskimddrin 1 759,09 euroa (409,09 x 4,3) ja mediaanisddstd 818,18 euroa (409,09 x 2).
Vuositasolla sddstojd syntyisi nykyisin keskiarvolla laskettuna 253,7 tyopéivaad ja 103 786,31
euroa (1 759,09 x 59), ja mediaanilla laskettuna 118 tydpéivaid ja 48 272,62 euroa (818,18 x 59).
Mikéli esityksessd ehdotetut muutokset kaksinkertaistavat tunnustamisoikeudenkdyntien
maidrdn vuodessa, syntyneet sddstot olisivat keskiarvolla laskettuna 507,4 tyopdivad ja 207
572,62 euroa (1 759,09 x 118), ja mediaanilla laskettuna 236 tyopdivad ja 96 545,24 euroa
(818,18 x 118).

Vaikka tavoitteena on saavuttaa sddstdjd kaikille rikosprosessin toimijoille ja lisdtd
syyteneuvottelun kiyttda erityisesti esitutkintavaiheessa, todennikdisintd on, ettd suurimmat
sddstot saavutetaan jatkossakin rikosprosessiketjun loppupdidssa, eli tuomioistuimessa. Tama
johtuu siitd, ettd esitutkintaviranomaisen intressissi on varmistua, etté rikosasia selvitetdén siind
maérin perusteellisesti, ettd selvittdmétta ei jdd olennaisia tapaushaaroja tai sitd, onko tunnustus
annettu jonkun toisen mahdollisen epiillyn suojaksi tai vield vakavampien tekojen
paljastumisen estdmiseksi (Krimo 2021, s. 56). Lisdksi esitutkintaviranomaisen intressissd on
turvata rikosasian onnistunut selvittiminen myds silloin, jos syyteneuvottelu kariutuu. Samoin
lausuntopalautteessa lausunnonantajat toivat esiin, ettd syyteneuvottelua ei koeta kovinkaan
kayttokelpoiseksi esitutkinnassa.

Krimon selvityksessd esitutkinnassa siistetty aika oli keskimdirdin 23,3 pdivdd (mediaani 1
pdivd). Kun keskiarvoa nostava yksi rikosasia jitetdén tilastosta pois, on jéljelle jidvan kuuden
tapauksen osalta sdédston keskiarvona 2,2 pdivdéd (mediaani 1 péivi). Poliisin henkildtydvuoden
hinta on keskiméérin 70 000 euroa, jolloin poliisin tydpanoksen pdivdkohtainen kustannus
laskettuna 220 piivéllad olisi 318,18 euroa. Jos syyteneuvottelulla onnistuttaisiin vuosittain
sddstdmdin poliisin resursseja 59 tapauksessa, edelld kuvattua laskutapaa soveltamalla
yksittdisestd syyteneuvottelusta syntyisi poliisille sééstdjd keskiarvolla laskettuna 700 euroa
(318,18 x 2,2) ja mediaanilla laskettuna 318,18 euroa. Vuositasolla sdist6jd syntyisi
keskiarvolla laskettuna 129,8 tyopdivéa (2,2 x 59) ja 41 300 euroa (700 x 59), ja mediaanilla
laskettuna 59 tyopéivad ja 18 772,62 euroa (318,18 x 59).

Yhteenveto mahdollisista sifstoistél eri rikosprosessitoimijoille (€)

Tunnustamisoikeudenkdyntien
maari 59 (ka) 118 (ka) 59 (mediaani) | 118 (mediaani)

59



Yhteenveto mahdollisista sidfstoisté eri rikosprosessitoimijoille (€)
Tuomioistuimet 134 867,51 | 269 735,02 57 390,48 114 780,96
Syyttdjilaitos 103 786,31 | 207 572,62 48 272,62 96 545,24
Poliisi'4 41 300,00 | 41 300,00 18 772,62 18 772,62
Yhteensd!? 279 953,82 | 518 607,64 124 435,72 230 098,82

Muut julkishallintoon kohdistuvat taloudelliset vaikutukset

Syyteneuvottelumenettelylld saavutettu ajansddstd heijastuu rikosprosessitoimijoiden liséksi
myos valtiolle syntyviin avustajakustannuksiin, kun rikosasian Kkésittelyyn tarvitsisi
syyteneuvottelussa kdyttdd normaalia rikosprosessia vihemmaén ty6tunteja. Tarkempaa arviota
avustajien sééstyneistd tyotunneista ja niiden kustannuksista on kuitenkin hyvin vaikea tehda.

Liséksi kéyton lisddmiselld voi olla vaikutuksia vankimédriin. Krimo on Kkésitellyt
syyteneuvottelua koskevassa selvityksessddn kattavasti vuosien 2015-2022 vililla
tunnustamisoikeudenkdynnissd tuomittuja seuraamuksia. Krimon selvityksessd todetusti
nykyisin syyteneuvottelussa saatava alennus on nidkynyt sekd tuomion maérdssé ettd lajissa.
Yleisin seuraamuksen lieventdmistapa on kuitenkin tuomita seuraamus samasta
rangaistuslajista kuin normaalirangaistus, mutta méaaréltdén lievempéni. Selvityksen mukaan
esimerkiksi “vuosina 2015-2022 tuomioaineiston tuomioista yhteensd 345:ssd vastaajan
tunnustamisen johdosta annettu seuraamuslievennys toteutettiin alentamalla tuomittavan
seuraamuksen mdadrdd, mutta pitdytymdlld teon normaalirangaistuksen seuraamuslajissa.”
Lievennyksen suuruus on noin kolmasosa (ks. tarkemmin Krimo 2024, s. 35-39).

Krimon selvityksen mukaan ehdollisen vankeuden osuus tunnustamisoikeudenkdynneissé
tuomituista seuraamuksista on kasvanut viime vuosina selvésti ja se on tapahtunut ehdottoman
vankeuden kustannuksella. Selvityksen mukaan tdmi voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
menettelyyn valikoituu enenevissd maédrin tapauksia, joissa normaalirangaistus olisi myds
ehdollista vankeutta tai vastaajat yhd useammin saavat seuraamuslievennyksen
lajinvaihdoksena (s. 31-32). Tarkasteluajanjaksolla oli 135 ratkaisua, joissa rangaistuslaji oli
lieventynyt ehdottomasta vankeudesta ehdolliseksi, mikd tarkoittaa 26,6 % kaikista
tarkasteluajanjaksolla tuomituista vankeusrangaistuksista. Jos syyteneuvottelun kéytto
lisddntyy, ehdollisten vankeusrangaistusten suhteellinen osuus kaikista rikosprosessissa
tuomituista rangaistuksista tulee todennikoisesti hieman kasvamaan. Esityksen ei kuitenkaan
arvioida vaikuttavan ainakaan merkittdvéstd rangaistuksia koskeviin suhteellisiin mé&ériin,
koska esityksessd ei ehdoteta muutoksia syyteneuvottelussa luonnollisen henkilon saamaan
rangaistusalennukseen.

Krimon selvityksen mukaan vuosina 2015-2022 tapauksissa, joissa normaalirangaistus olisi
ollut enintdén yksi vuosi ja 11 kuukautta ehdotonta vankeutta, tuomio oli syyteneuvottelun

14 Poliisin osalta on kiytetty samaa summaa, koska vaikutustenarvioinnissa kuvatulla tavalla on
epatodenndkoistd, ettd menettelyn kayttod lisddntyisi esitutkinnassa samassa suhteessa kuin myohemmissa
rikosprosessin vaiheissa.

15 Kyseessd on erittdin teoreettinen laskelma. Kokonaissddston méérd riippuu siitd, missd vaiheessa
rikosprosessia syyteneuvottelu on aloitettu. Todennékdisintd on, ettd syyteneuvottelu ei jatkossakaan ala
kaikissa tapauksissa esitutkinnassa eiké vélttamatti vield syyteharkinnassakaan.
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tuloksena lieventynyt ehdolliseksi vankeudeksi 24 kertaa. Tapauksia, joissa normaalirangaistus
olisi ilman syyteneuvottelua ollut tasan kaksi vuotta ehdotonta vankeutta, tuomio oli lieventynyt
ehdolliseksi vankeudeksi 12 kertaa. Tapauksia, joissa normaalirangaistus olisi ollut yli kaksi
vuotta ehdotonta vankeutta, rangaistus oli lieventynyt ehdolliseksi vankeudeksi 99 kertaa
(Krimo 2024, s. 42-45). Rangaistuslajin muuttaminen véhentdd ehdottomasta vankeudesta
aiheutuvia kustannuksia.

Krimon selvityksessd on nostettu esiin huoli siitd, ettd hyvin suuret rangaistuslievennykset,
kuten kahden vuoden ylittdvin ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitseminen ehdollisena,
saattavat muodostua vastaajalle liian suureksi houkuttimeksi ja Iuoda epiasiallisen paineen
tunnustaa. Liséksi selvityksessd on tuotu esiin téllaisen kdytdnnon ongelmallisuus kaikkien
vastaajien yhdenvertaisuuden nékokulmasta, jos syyteneuvottelussa rangaistusalennukset
muodostuvat huomattaviksi (s. 43).

Kuten esityksessd on muualla todettu, sekd perustuslakivaliokunta ettd korkein oikeus ovat
pitineet tirkednd, ettd erot tunnustamisoikeudenkdynnissd ja tavallisessa rikosprosessissa
tuomittujen seuraamusten vélilla eivdt saa muodostua liian suuriksi. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd syyteneuvottelussa tuomioistuin voi erityisisté syistd poiketa rangaistuslajista.

Edelld mainituista syisti olisi ongelmallista, jos syyteneuvottelussa paddyttiisiin kovin usein
muuttamaan tai lieventiméén rangaistuslajia ehdottomasta vankeudesta ehdolliseen normaalin
rikosprosessin rangaistuskaytannosta poiketen.

Huomionarvioista kuitenkin on, ettd kun tarkastellaan kolmea syyteneuvottelun kohteena eniten
ollutta nimikettd (torkeéd kirjanpitorikos, torked veropetos, torked velallisen epérehellisyys),
ndistd rikoksista ylipddtddn tuomitaan yleensd ehdollinen vankeusrangaistus. Tdmi viittaa
sithen, ettd erot tunnustamisoikeudenkdynnissd ja tavallisessa rikosprosessissa tuomittujen
seuraamusten valilld eivdt muodostuisi liian suuriksi rangaistuslajin osalta.

Rangaistusten (tapausten) lukumiiri vuonna 2023

39:1a§ Torkea
velallisen
eparehellisyys

29:2§ Torked 30:9a§ Torked
veropetos kirjanpitorikos

Oikeudessa tuomitut 134 287 103

Ehdoton vankeus 3 18 1

Ehdollinen vankeus 126 264 99

Aikaisempi ehdoton
vankeus,
yhdistelmarangaistus,
valvontarangaistus tai 1 1 0
yhdyskuntapalvelu
riittdva seuraamus
(Ikm)
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Rangaistusten (tapausten) lukuméira vuonna 2023
Yhdyskuntapalveluun 3 ) 1
tuomitut (Ikm)
Tuomioistuimessa
sakkoon tuomitut 0 2 1
(Ikm)
Tuomitsematta
jattdminen (lkm)

Rikosseuraamuslaitoksen ~ alustavan  arvion =~ mukaan  syyteneuvottelun  kdyton
kaksinkertaistuminen saattaa vdhentdd keskiméériistd vankilukua 10-20 henkildlld. Etenkin
suljetut vankilat ovat tdynné ja joissakin vankiloissa vankiméérd jo nykyéén ylittdd olemassa
olevat vankipaikat (vankilukutilasto 1.12.2025). Tédmidn vuoksi esityksessd arvioitu
vankiméérin vihennys ei vihenni Rikosseuraamuslaitoksen resurssitarvetta.

Oikeusrekisterikeskus toimii liiketoimintakieltorekisterin rekisterinpitdjana. Rekisteri sisdltia
tiedot voimassa olevista liiketoimintakielloista. Esityksen liiketoimintakieltoa koskeva ehdotus
olisi siten merkityksellinen Oikeusrekisterikeskuksen tyOmadrin kannalta.
Liiketoimintakieltorekisteristd  annetun  asetuksen  (121/1998) 1  §n  mukaan
liiketoimintakieltorekisteriin on tuomioistuimen ilmoituksen perusteella merkittdva asetuksen
2-5 §:ssd tarkoitetut tiedot. Asetuksen 2 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on
toimitettava viipymaéttd ilmoitus liiketoimintakieltorekisteriin ratkaisustaan, joka aiheuttaa
merkinnin tai muutoksen rekisteriin. Edelleen asetuksen 2 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan
tuomioistuimen on mainittava ilmoituksessaan liiketoimintakiellosta annetun lain 21 §:mn 1
momentissa mainitut seikat, mukaan lukien tuomioistuimen mainitun lain 4 §:n 3 momentin
nojalla médradma poikkeus liiketoimintakiellon siséllosta.

Oletettavaa on, ettd liiketoimintakieltojen ottaminen syyteneuvottelun piiriin lisdd sellaisten
kieltojen méérad, joiden siséltd méadrdytyy jollain tavoin poikkeuksellisesti. My0s se, etté
syyteneuvottelun mahdollisuudesta vield hovioikeusvaiheessa sdéddettdisiin jatkossa lain
tasoisesti, lisénnee osaltaan poikkeavasisiltdisten kieltojen médrddmisté. Jos tuomioistuinten
ilmoittamisvelvollisuus toteutettaisiin muutoin kuin rajapinnan kautta tapahtuvana tietojen
vélittimisend, jouduttaisiin erityiset poikkeukset kirjaamaan liiketoimintakieltorekisteriin
ORK:ssa manuaalisesti. Lisddntyvédt poikkeuskirjaukset lisdisivdt siten jonkin verran
manuaalisen tyon mairda. Esityksessd arvioidaan, ettd tdllaiset vaikutukset jdisivét kuitenkin
suhteellisen vihdisiksi.

Oikeushenkilot, joiden piirissd rikos on tehty

Esitetyilld muutosehdotuksilla  mahdollistettaisiin ~ jatkossa liiketoimintakiellosta ja
yhteisosakosta neuvottelu, mistd arvioidaan syntyvin taloudellisia vaikutuksia sellaisille
yrityksille, joiden piirissd syyteneuvottelun kohteena oleva rikos on tehty. Esityksessd
ehdotetaan, ettd liiketoimintakiellosta voitaisiin neuvotella niin, ettd syyttdjad voi
syyteneuvottelussa sitoutua poikkeamaan tietyiltd osin liiketoimintakiellon siséllostd ja
kestosta. Lisdksi syyttdja voi poikkeuksellisissa tilanteissa sitoutua jattdmaédn vaatimatta kieltoa
kokonaan. Vaikka liiketoimintakielto maardtaan luonnolliselle henkil6lle, kiellolla voi olla
vélillisid vaikutuksia yritykselle, jossa kieltoon mééréttéva toimii. Vastaajan toiveena voi olla
litketoimintakiellolta vélttyminen yrityksen toimintaedellytysten turvaamiseksi. Yrityksen
toimintaedellytysten turvaamisella on edelleen merkitystd niin yrityksen liiketoiminnalle kuin
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sen tyontekijoille. Liiketoimintakiellosta neuvottelulla on siis potentiaalia vilillisesti vaikuttaa
mydnteisesti niiden yritysten talouteen, joiden piirissa rikos tehdéén ja rikoksentekijad suostuu
syyteneuvotteluun. Ottaen huomioon edellisessd jaksossa esitetyt vaikutusten arviointia
koskevat epavarmuustekijdt, yrityksille syntyvid konkreettisia sddst6jd ei ole mahdollista
arvioida tarkemmin. Liiketoimintakieltoa koskevien tilastojen perusteella liiketoimintakiellosta
neuvottelun lukuméérit jadnevét kuitenkin alhaisiksi.

Esityksessd ehdotetaan neuvottelumahdollisuutta yhteis6sakosta, joka on yrityksiin kohdistuva
rikosoikeudellinen seuraamus. Yhteisosakosta neuvottelulla on siten suora taloudellinen
vaikutus yritykseen. Edellisessa jaksossa todetusti yhteisdsakon ja syyteneuvottelun kiyttdala
eivit kuitenkaan kaytdnnossa tilla hetkelld kohtaa. Lisdksi tuomitut yhteisdsakot ovat jadneet
euroméariltdan alhaiseksi, niiden ollessa vuosina 2009-2018 ollut keskimaarin 9 780 euroa.
Ehdotettu korkeintaan kolmasosan alennus merkitsisi siis kéytdnndssd keskimédrin enimmilladn
3 260 euron lievennysté yhteisdsakon maaraan.

Yhteisosakosta neuvottelulle tuskin on merkittdvid vaikutuksia yritysten talouteen yleiselld
tasolla. Yksittdistapauksessa silld voi kuitenkin olla positiivinen vaikutus yrityksen
toimintaedellytyksiin. EU-velvoitteista johtuva tiettyjd rikoksia koskeva liikevaihtomalliin
perustuva yhteisosakon laskentatapa tulee korottamaan yhteisdsakkojen maarid. Télloin myos
syyteneuvottelussa saatavan euromédariisen lievennyksen merkitys yrityksille tulee kasvamaan.

4.2.2 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset
Thmisryhmdit

Esityksen vaikutus syyteneuvottelun kéyttoon arvioidaan olevan maltillinen. Siten vaikutukset
kohdistuvat jokseenkin pieneen joukkoon ihmisid ja yrityksid. Krimon selvityksen mukaan
tunnustamisoikeudenkéynnit jakautuvat télld hetkelld maantieteellisesti epétasaisesti. Tilastojen
mukaan tunnustamisoikeudenkdynnit painottuvat kirdjdoikeusuudistuksen jélkeen Helsingin,
Pajjat-Hameen, Pirkanmaan, Varsinais-Suomen seka Ité- ja Lansi-Uudenmaan kérdjéoikeuksiin
(Krimo 2024, s. 12-18). Vaikka esitykselld pyritdén lisddméédn syyteneuvottelun kayttod
kaikkialla Suomessa, on todennikdisté, ettd esityksen vaikutukset kohdistuvat erityisesti niithin
asianosaisiin, joiden rikosasia kisitellddn edelld mainituissa kirdjdoikeuksissa.

Esityksen vaikutukset kohdistuvat erityisesti talousrikoksia tunnustaneisiin henkildihin eli
talousrikollisiin. Jo nykyisin suurin osa tunnustamisoikeudenkédynneistd koskee torkeité
talousrikoksia ja edelld todetusti esityksen odotetaan lisddvan erityisesti talousrikosten
kéasittelyd  syyteneuvottelussa. Ehdotettu mahdollisuus neuvotella jatkossa myo0s
likketoimintakiellosta kohdistuu edellisessd jaksossa kuvatusti kdytdnndssd tdhdn samaan
ryhméén.

Rikosprosessia koskeva séddntely ei ole sukupuolisidonnaista. Toisaalta tilastoista ilmenee, ettd
selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyistd on selvisti suurempi osuus miehid, esimerkiksi
vuonna 2024 yli 78 % ja naisia vastaavasti alle 22 %. Myo0s rikosten uhreista suurin osa on
tilastojen mukaan michid, mutta osuus on selvisti pienempi — esimerkiksi vuonna 2024 miesten
osuus kaikista uhreista oli alle 52 %.

Syyteneuvottelun kéyttdala kohdistuu nykyisin kdytdnndssé torkeisiin talousrikoksiin (torked
veropetos, torked kirjanpitorikos ja torked velallisen epérehellisyys), joista suurin osa
tuomituista on miehid. Vuonna 2023 torkedstd veropetoksesta tuomituista 86 %, torkeddn
kirjanpitorikokseen tuomituista 87 %, ja torkeddn velallisen eparehellisyyteen tuomituista 84 %
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oli miehid.!® Samoin liiketoimintakielto kyseisten rikosten yhteydessd madrittiin
péaasaantoisesti michille.!” Oikeusrekisterikeskukselta saatujen tietojen mukaan vuonna 2023
tunnustamisoikeudenkdynneissd, joissa péddvaatimuksena oli torked veropetos, torked
kirjanpitorikos tai torked velallisen eparehellisyys, vastaajista 85 % oli michié ja 15 % naisia.
Vuonna 2024 vastaajista 93 % oli michid ja 8 % naisia. Kun syyteneuvottelun odotetaan
esityksesséd ehdotettujen muutosten myo6té lisdéntyvén erityisesti talousrikosasioissa, esityksen
vaikutukset kohdistuvat erityisesti miesvastaajiin.

Ikdjakauman osalta ndistd kolmesta talousrikosnimikkeestd tuomitut ovat yleensd 30-59-
vuotiaita. Yhteenlaskettuna torkeédsta veropetoksesta, torkedsta kirjanpitorikoksesta ja torkeédsta
velallisen epérehellisyydestd tuomitut olivat vuonna 2023 30-59-vuotiaita 79 %:ssa
tapauksista.'® Esityksen vaikutukset kohdistuvat siten erityisesti tdhédn ikdryhméaén.

Oikeusrekisterikeskukselta  saatujen  tietojen mukaan vuosina 2023 ja 2024
tunnustamisoikeudenkdynneissd, joissa péddvaatimuksena oli torked veropetos, torked
kirjanpitorikos tai torked velallisen eparehellisyys, vastaajien ikd jakaantui alla olevan taulukon
mukaisesti.

2023 2024
IkAryhmi Lukuméiird |Osuus |Lukuméirid | Osuus
20-24 1 2% 5 6%
25-34 16 27 % 18] 23%
35-44 17 28 % 19| 24%
45-54 15 25 % 201 25%
55-64 7 12 % 18] 23%
65- 4 7% 0 0%
Yhteensa 60 80

Syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen torkeddn ry0stdon, torkedén ihmiskauppaan
sekd torkeddn huumausainerikokseen vaikuttaa nédiden rikosten asianosaisiin. Edelld todetusti
on kuitenkin korostettava, ettdi ndmé rikokset eivét ole perusmuotoisina olleet kertaakaan
pairikoksena syyteneuvottelun kohteena vuosina 2015-2024. Myo6s nédiden kolmen nimikkeen
osalta tuomituista suurin osa on miehid. Vuonna 2023 torkedstd ry0stostd tuomituista 90 %,
torkedstd ihmiskaupasta tuomituista 75 % ja torkeédstd huumausainerikoksesta tuomituista 91 %
oli miehii.

16 13r8 -- Rangaistukset sukupuolen, idn ja rikoksen mukaan (kdrdjdoikeudet ja hovioikeus ensimmaisend
oikeusasteena, rangaistus- ja sakkomaérdykset ja rikesakot), 2019-2023.

17 Kaikkien kolmen nimikkeen osalta liiketoimintakiellon kohde oli vuonna 2023 yli 80 %:ssa
tapauksessa mies. 126u -- Liiketoimintakieltoon médrétyt ja kiellon kesto sukupuolen, ién, tuomion
pairikoksen ja alueen mukaan, 2009-2023.

18 Toiseksi suurin joukko olivat 15-29-vuotiaat, joiden osuus oli 13 %, ja kolmantena yli 59-vuotiaiden
osuus, joka oli 9 %.
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Vuonna 2023 torkedstd rydstostd tuomittujen ikdjakauma oli melko tasainen 15-39 ikédvuoden
vélilld. Eniten torkeitd ryostoja tekivat 18-20-vuotiaat (26 %) ja toiseksi eniten 15—17-vuotiaat
(20 %). Suunnilleen saman verran niitd rikoksia tekivdt 21-24-vuotiaat ja 25-29-vuotiaat
(molemmat 18 %). Torkedstd huumausainerikoksesta tuomittujen ikdjakauma painottui hieman
vanhempiin. Suurin osa tuomituista oli 30-39-vuotiaita (31 %) ja toiseksi eniten 25-29-
vuotiaita (20 %). Suunnilleen saman verran néité rikoksia tekivit 21-24-vuotiaat (15 %) ja 40—
49-vuotiaat (16 %). Torkedstd ihmiskaupasta tuomittiin vuonna 2023 neljé henkil64, jotka olivat
25-49-vuotiaita.

Krimon vuoden 2024 selvityksessé analysoitiin ensimmaistd kertaa
tunnustamisoikeudenkdyntien asianomistajia. Syyteneuvottelun edellytyksend on, ettd
asianomistaja suostuu asian késittelyyn syyteneuvottelussa. Selvityksen mukaan vuosina 2015—
2022 asianomistajana oli yksinomaan viranomainen 44,2 %:ssa
tunnustamisoikeudenkdynneisti. TAma selittyy silld, ettd tunnustamisoikeudenkaynnit koskevat
padasiassa talousrikoksia. Tapauksia, joissa asianomistajana oli yksinomaan muu oikeushenkild
kuin viranomainen oli selvityksen mukaan 17,5 % ja tapauksia, joissa asianomistajana oli
yksinomaan yksityishenkild 3,8 %. Selvityksen mukaan 25,6 %:ssa tapauksia asianomistajat
olivat useammasta edelld mainitusta ryhméstd. Asianomistajia ei ollut lainkaan 8,8 %:ssa
tapauksia (Krimo 2024, s. 21-22). Esityksen ei arvioida muuttavan niita osuuksia merkittavasti.

Syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen torkeddn ry0stoon ja torkedén ihmiskauppaan
tarkoittaa, etti myos ndiden rikosten asianomistajien olisi annettava suostumus tillaisen
rikoksen késittelemiseen syyteneuvottelussa. Vuonna 2023 rydstorikosten asianomistajat olivat
80 %:ssa tapauksista miehid ja ihmiskaupparikosten asianomistajat 61 %:ssa tapauksista
miehid.!”

Ryostorikosten uhrit painottuvat melko nuoriin ikéryhmiin. Vuonna 2023 rydstorikosten
uhreista 29 % oli 0—17-vuotiaita ja 18—39-vuotiaita 51 %. Saman vuonna ihmiskaupparikosten
uhreista suurin osa oli 21-49-vuotiaita (77 %). Liséksi on otettava huomioon, ettd ihmiskaupan
uhrit ovat erityisen haavoittuvassa asemassa oleva uhriryhmé. Ihmiskaupan
auttamisjérjestelmin verkkosivuston (ihmiskauppa.fi) mukaan ihmiskaupassa rikoksentekiji
saattaa uhrinsa alisteiseen asemaan ja hyviksikdyton kohteeksi, jotta hén voisi saada uhrista
taloudellista tai muuta hyotyd. Kyse voi olla kansainvilisen tai paikallisen jarjestdytyneen
rikollisryhmén toiminnasta, pienemmistd verkostoista tai vaikkapa yksittdisestd tyOonantajasta
tai uhrin perheenjdsenistd. Ihmiskaupan uhri voidaan kuljettaa toiseen valtioon
hyvéksikaytettdvéksi tai koko tapahtumien ketju vérvéiyksestd hyvéksikdyttoon voi tapahtua
yhden valtion sisélld. Ihmiskaupassa rikoksentekija kayttdd hyvikseen uhrin haavoittuvuutta tai
heikkoa asemaa.

Perus- ja ihmisoikeudet

Esityksen suorat perus- ja ihmisoikeusvaikutukset kohdistuvat rikosasian asianosaisiin.
Syyteneuvottelun kiyttdalan laajentamisella on liityntd yhdenvertaisuuteen (perustuslain 6 §)
sekd oikeusturvaan (perustuslain 21 §), johon sisdltyy oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Mainitusta oikeudesta sdddetddn myos Euroopan ihmissoikeussopimuksen 6
artiklassa ja Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 14 artiklassa.

19 Asianomistajatietoa ei ole saatavilla nimikekohtaisesti.
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Viranomaisten velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksid seki asianosaisille annettava
tieto syyteneuvottelusta vaikuttavat myonteisesti asianosaisten, erityisesti rikoksesta epdiltyjen,
yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Kaytdnnossa tima tarkoittaa, ettd asianosaisille tarjottaisiin
yhd useammin tieto mahdollisuudesta syyteneuvotteluun. Tdméa myos lisdisi asianosaisten ja
erityisesti vastaajien merkityksellisyyden tunnetta, kun heille annettaisiin tilaisuus vaikuttaa
oman rikosasiansa késittelyyn. Mitd sddnnonmukaisemmin tieto annetaan, sitd
yhdenvertaisemmassa asemassa eri rikosasioiden asianosaiset keskendin ovat.

Toisaalta edelld kuvatusti ehdotuksista hyotyvit kdytdnndssa erityisesti talousrikolliset. Lisdksi
syyteneuvottelun rajattu soveltamisala asettaa eri rikosasioiden asianosaiset eriarvoiseen
asemaan riippuen tutkittavana olevasta rikoksesta. Tamé koskee seka syyteneuvottelun nykyisté
soveltamisalaa ettd ehdotettuja muutoksia. Syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen
torkeisiin huumausainerikoksiin, torkeddn ihmiskauppaan ja torkeddn rydstoon parantavat
ainakin teoriassa nididen rikosten asianosaisten yhdenvertaisuutta suhteessa jo nykyisin
syyteneuvottelun piirissd olevien rikosten asianosaisiin.

Rikosasian kisittely syyteneuvottelussa merkitsee asianosaiselle, ettd hidntd koskeva asia
kasitelldan huomattavasti nopeammin kuin tavallisessa rikosprosessissa.
Tunnustamisoikeudenkdynnin méirdajan pidentdmiselld 30 pidivéstd 60 pdivddn on sekid
mydnteisid ettd kielteisid vaikutuksia vastaajalle. Yhtdiltd vastaajalle ja4 enemmén harkinta-
aikaa tunnustuksen ja suostumuksen peruuttamiseen. Toisaalta vastaajan toiveena yleensid on
asian nopea késittely, jolloin mééridajan pidentdmisen voi katsoa heikentivin vastaajan asemaa
nykytilanteesta. On kuitenkin otettava huomioon, etti tavallisessa rikosprosessissa kasittelyajat
kirdjdoikeudessa ovat huomattavasti pidemmidt. Vuonna 2024 kaikkien rikosten
keskiméddrdinen késittelyaika kirdjédoikeudessa oli 6,6 kuukautta. Torkeissd talousrikoksissa
keskiméddriiset késittelyajat kardjdoikeuksissa olivat vield pidemmait: torkeén veropetoksen
keskimddrdinen késittelyaika oli 12,3 kuukautta, torkedn wvelallisen epérehellisyyden
kasittelyaika oli 11,6 kuukautta ja torkedn kirjanpitorikoksen keskiméardinen késittelyaika oli
12,9 kuukautta. Pidempi miidrdaika tekee syyteneuvottelusta houkuttelevampaa syyttdjille,
mink& seurauksena vastaajat voisivat padstd aikaisempaa useammin syyteneuvotteluun.

Seuraamuskannanottojen informatiivisuutta koskevilla muutoksilla on myonteinen vaikutus
vastaajalle, silld timé pystyy tuomioesityksen ja tuomion perusteella arvioimaan paremmin
syyteneuvottelun mielekkyyttd ja tarvetta muutoksenhaulle, kun syyteneuvottelun
konkreettinen hyoty hinelle on avattu asiakirjoissa aiempaa yksityiskohtaisemmin.
Tuomioesityksen osalta ehdotus vastaa ROL 5 a luvun mukaista kirjallista menettelyi koskevaa
uudistusta (423/2018). Uudistuksessa sééntelyd muutettiin niin, ettd vastaajalle on annettava
tiedoksi syyttdjin seuraamuskannanotto, joka sisdltdd rangaistuslajin ja rangaistuksen
enimmaisméérdn. Ajatuksena oli, ettd till4 tavalla vastaajan olisi helpompi harkita, antaako hén
suostumuksensa  kirjalliseen = menettelyyn.  Aikaisemmin  syyttdjd  usein  esitti
seuraamuskannanoton jo haastehakemuksessa, kun asia oli tarkoitus késitelld kirjallisessa
menettelysséd. Seuraamuskannanotto ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa siséltdnyt rangaistuksen
enimmaisméaérdd. Tuolloinkin tavoitteena oli parantaa menettelyn ennakoitavuutta vastaajan
nikokulmasta, jolloin menettelyn kéyton arvioitiin lisddntyvin (HE 200/2017 vp, s. 15).
Uudistuksella tehtiin myds muita kirjallista menettelyd koskevia muutoksia, jotka tihtdsivét
kirjallisen menettelyn kdyton lisddntymiseen. On kuitenkin todettava myds, ettd sdintely
kaikkine uudistuksineen ei lisdnnyt kirjallisen menettelynkéyttéd uudistuksessa arvioidun
mukaisesti (O 56/2023 vp, s. 25-26).

Kuten nykytilan arvioinnissa on todettu, puutteelliset tiedot tuomioissa ovat vaikeuttaneet
syyteneuvottelusddntelyn arviointia. Seuraamuskannanottoja koskevat muutokset lisdisivét
jarjestelman ldpindkyvyyttd ja helpottaisivat syyteneuvottelujarjestelmdn kéytdnnon
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toimivuuden tarkastelua. Edelleen sdintely lisdisi ennakoitavuutta ja oikeuskédytinnon
yhdenmukaisuutta, mikd edistéisi asianosaisten oikeusturvaa ja yhdenvertaista kohtelua.
Sadntelystd aiheutuisi jonkin verran lisdtyotd syyttdjille ja tuomioistuimille, mutta tdtd voidaan
pitiéd varsin védhiisend ja edelld mainittuihin tavoitteisiin ndhden perusteltuna. Tuomiossa on
RL 6:8 a.3:n nojalla jo nykyisin ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisdksi myds, millaisen
rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman edelld tarkoitettua myoétévaikutusta.
Lakivaliokunta piti mainittua sddnnostd tirkednd, jotta syyteneuvottelun vaikutusta
rangaistuskdytdntoon voitaisiin jatkossa seurata (LaVM 5/2014 vp, s. 9). Nyt esitetyt muutokset
ovat omiaan vahvistamaan lakivaliokunnankin tirkedna pitimén tavoitteen toteutumista.

Sen lisdksi, ettd syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen tarjoaa rikosasian vastaajille
uusia neuvottelumahdollisuuksia, muutokset voivat olla merkityksellisid tunnustusten
oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden nikokulmasta tarkasteltuna. Erityisesti torkeissd
huumausainerikoksissa, jotka usein kytkeytyvét jarjestiytyneeseen rikollisuuteen, riski véarille
tunnuksille on todenndkodisesti korostuneempi. Tuomala on tunnustuksen oikeellisuuden ja
vapaaehtoisuuden varmistamista tunnustamisoikeudenkdynnissa kasittelevassdin
véitoskirjassaan analysoinut laajasti védriin tunnustuksiin liittyvad tutkimusta. Véairid
tunnustuksia koskeva empiirinen tutkimustieto painottuu Yhdysvaltoihin. Oikeusjérjestelmien
erojen vuoksi havainnot eivit analogisesti sovellu Suomeen. Vallitseva késitys tutkimuksessa
kuitenkin on, ettd rikoslajilla on keskeinen merkitys véédrdn tunnuksen antamiselle.
Viitoskirjassa nostetaan esimerkkind painostetusta véadrdstd tunnustuksesta osallisuus
jarjestdytyneessa rikollisuudessa, kun hierarkkisesti alempana oleva henkild suojelee jarjestossa
korkeammassa asemassa olevia henkilditd (Tuomala 2023, jakso 5). Ndmai seikat korostavat
tuomioistuinten velvollisuutta kontrolloida tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta.

Uudet neuvottelumahdollisuudet ovat merkityksellisii myds asianomistajille. Ehdotusta
koskevissa perusteluissa todetusti on olennaista varmistua siité, ettd rikoshy6dystd neuvottelun
taustalla ei ole asianomistajan painostusta. Asianomistajalle annettavaa ilmoitusta koskevan
ehdotuksen osalta on mahdollista, ettd ilmoitus aiheuttaa asianomistajissa himmennysti ja
lisakysymyksid. Lisdksi asianomistajat eivét vilttdmattd sisdistd kaikkea poliisin heille
kertomaa kuulustelutilanteessa, joka voi olla kuormittava tilanne asianomistajalle. Tima seikka
korostaa poliisin velvollisuutta huolehtia siitd, ettd asianomistajat ymmartavét heille kerrottujen
oikeuksien merkityksen. Lisdksi esitutkintaviranomaisella on ETL 4 luvun 10 §:n 3 momentin
nojalla velvollisuus tiedustella asianomistajalta suostumusta hénen yhteystietojensa
valittimiseen asianomistajien tukipalveluiden tarjoajalle, jos asianomistajan arvioidaan olevan
erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai asianomistajan henkilokohtaiset
olosuhteet sitd muuten edellyttdvdt. Ehdotettuihin lakimuutoksiin liittyvid perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia késitelldén tarkemmin esityksen luvussa 11.

Viranomaiset

Esityksessd ehdotetaan sekd esitutkintaviranomaiselle ettd syyttéjélle velvollisuutta harkita
syyteneuvottelun mahdollisuutta ja edellytyksid jokaisessa tutkittavana olevassa rikosasiassa.
Erityisesti niille virkamiehille, jotka eivdt ole kéyneet syyteneuvottelua aikaisemmin,
sddntelyyn tutustuminen vie aluksi aikaa, mika hidastaa syyteneuvottelua koskevan arvioinnin
tekemisti. Viranomaisia ei kuitenkaan velvoiteta tekeméén asiasta erillistd kirjallista paatosta
syyteneuvottelun aloittamatta jattémisestd, joten ehdotuksen ei téltd osin arvioida merkittévasti
lisddvian viranomaisten tyOmaéraa.

Lisdksi ehdotetut muutokset edellyttivdt eri toimijoiden koulutusta. Syyttdjien ja
tutkinnanjohtajien yhteinen koulutus tulee olemaan edellytys onnistuneeseen toimintaan.
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Yhteinen koulutus takaa paremmin myo6s yhdenmukaisemman toimintavan, mikd osaltaan
toteuttaa asianosaisten yhdenvertaista kohtelua. Jarjestettdvaan koulutukseen olisi perusteltua
ottaa mukaan myos oikeudenkdyntiavustajat, silld yhteinen koulutus selkeyttdisi prosessissa
asioimista niin viranomaisten, avustajien kuin asianosaisten ndkokulmasta.

Syyteneuvottelun kdynnistdminen jo esitutkintavaiheessa edellyttdisi lisdksi nykyistd enemmén
viranomaisyhteistyotd esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vililld. Syyteneuvottelun kayton
arviointi  esitutkinnassa  tulee  edellyttimdin  muutosta  esitutkintaviranomaisten
esikisittelytoimintaan ja mahdollisesti muutenkin muuttamaan esitutkinnan kaytdntdjd. On
tarkedd, ettd nditd kadytdntdja myds ohjeistettaisiin yhdenmukaisella tavalla niin esitutkintaa
suorittavien virkamiesten kuin yksittdisissi asioissa asianosaisen asemassa olevien oikeusturvan
kannalta.

Ehdotus tulee edellyttimdan poliisilta aikaisempaa parempia valmiuksia ja tietoja
syyteneuvottelun kayttdmisestd. Poliisin tulee entistd laajemmin pystyd tilapdisesti
omaksumaan  syyttdjid ja  tuomioistuinta  vastaava ndkokulma  mahdollisista
prosessiekonomisista hyddyistd. Télloin olisi ensisijaisen tdrkedd pystyd Poliisihallituksen
ohjeistuksella varmistamaan, ettd tapauskohtaiset arviot prosessickonomisista sédstoistd myds
toteutuisivat mahdollisimman suurella todennidkdisyydelld ja ettd kyseinen jérjestely myos
kiytinnossd pystyisi tuottamaan tavoiteltuja hyotyjd. Téhdn arvioon liittyy monia
epavarmuustekijoitd varsinkin laajoissa rikoskokonaisuuksissa ja siithen 1dhtokohtaan néhden,
ettd epdilty voi periaatteessa missd tahansa menettelyn vaiheessa peruuttaa tunnustuksensa.

Lisdksi on otettava huomioon, etté esitutkinnassa yleisesti pyritddn hankkimaan muuta niyttoa
myds silloin, kun epdilty on tunnustanut rikoksen. Muun niyton riittdvyyden arvioiminen ja sen
suhteuttaminen annettuun tunnustukseen ja siihen liittyviin olosuhteisiin voi olla haastavaa, kun
virkamies joutuu pohtimaan syyteneuvottelun soveltuvuutta ja tunnustukseen liittyvéa
tasapainottelua syyttomyysolettaman ja rikoksen selvittimisintressin vélilld. Téhdn liittyvét
olennaisesti my0s vaatimukset tunnustuksen ja sen antamisen olosuhteiden kirjaamisesta
kuulustelukertomukseen, jotta tunnustuksen oikeellisuutta ja suhdetta muuhun aineelliseen
ndyttdon voitaisiin arvioida seké syyttdjan toimesta ennen syyteneuvotteluita ettd sen jilkeen
tuomioistuimessa vapaan todistusharkinnan mukaisesti joko tunnustamisoikeudenkdynnissa tai
normaalissa rikosprosessin padkasittelyssa.

Vaikutukset nékyisivat todenndkdisesti varsinkin alkuvaiheessa voimakkaimmin niiden
poliisilaitosten alueilla ja syyttédjaalueilla, joissa jo nykyisin kdyddén eniten syyteneuvotteluita.
Tunnustamisoikeudenkadynnin méirdajan pidentdminen lisdd menettelyn joustavuutta, millé on
sindnsé viranomaisille myonteinen vaikutus, vaikkakin riski siité, ettd vastaaja muuttaa mieltddn
syyteneuvottelun suhteen, kasvaa. Ehdotukset asianosaisten oikeuksia koskeviin ilmoituksiin
voivat jossain madrin lisétd esitutkintaviranomaisten tyota.

Lisdksi kéyttdalan laajentamisella voi olla vaikutuksia seuraamusselvitysten miériin seké
yhdyskuntapalvelun  ja  valvontarangaistuksen  kdyttoon. = Huomioiden  ehdotettu
rikosnimikkeiden laajennus torkeisiin huumausainerikoksiin ja torkeisiin rydstdihin,
rikostyyppien luonteen perusteella on mahdollista, ettd menettely lisdd my0s toistaiseksi védhalle
kéytolle jddneen aikuisten (yli 21-vuotiaiden) ehdollisen vankeuden valvonnan kayttod
seuraamuksena.

Uhrien tukipalvelut

68



Syyteneuvottelun laajentamisella ehdotetulla tavalla torkeddn ry0stoon ja ihmiskauppaan ei
sindnséd olisi suoranaisia vaikutuksia Rikosuhripdivystyksen (RIKU) toimintaan. Téllaisten
vakavien rikosten uhreilla on yleensé avustajat ja jos nédin ei ole, RIKU ohjeistaa asiakkaitaan
hankkimaan avustajan.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd esitutkintalain 4 luvun 18 §:34n eli asianomistajalle
ilmoitettaviin asioihin lisdtdin maininta syyteneuvottelun mahdollisuudesta. Tillainen ilmoitus
uhrille esimerkiksi poliisikuulustelun yhteydessd voi aiheuttaa sen, ettd uhri esittdd
tukipalvelulle kysymyksié syyteneuvottelusta.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Syyteneuvottelun kéyttdalan laajentaminen keventdd rikosprosessia ja edesauttaa
kohdentamaan kéytettdvissd olevia resursseja entistd tarkoituksenmukaisemmalla tavalla.
Kansalaisten luottamus oikeusjérjestelmén toimivuuteen vahvistuu, kun he saavat asialleen
ratkaisun ilman vuosien odottelua. Seuraamuskannanottojen informatiivisuuden lisddmiselld on
myoOnteinen vaikutus syyteneuvottelua koskevalle tutkimukselle.

Ehdotetut muutokset syyteneuvottelun kéyton lisddmiseksi vahvistavat eri toimijoiden roolia
syyteneuvottelumenettelyn kéynnistimiseksi. Esitys yhtddltd korostaa viranomaisten
velvollisuutta tehda syyteneuvottelua koskevaa arviointia, vaikka syyttdjille ei lainsddadanndssa
voida asettaa nimenomaista velvoitetta kdynnistdd yksittdisessd asiassa syyteneuvottelua.
Toisaalta esitys vahvistaa asianosaisten roolia ja korostaa mahdollisuutta vaikuttaa itsedédn
koskevan rikosasian késittelyyn.

Esitys myos kannustaa rikoksiin syyllistyneitd ottamaan vastuuta teoistaan ne tunnustamalla,
mitd voidaan pitdd yhteiskunnassa hyvaksyttdvina asiana. Onnistunut syyteneuvottelu saattaa
edesauttaa joidenkin epdiltyjen osalta rikollisesta elaméntavasta irrottautumista. Riskind ovat
toisaalta vadrdt tunnustukset, mitd on arvioitu erikseen sddnnoskohtaisissa perusteluissa. Lisdksi
syyteneuvottelun  laajentaminen  voi  heikentdd kokemusta rikosoikeudenkédynnin
yhdenvertaisuudesta, jos neuvottelumahdollisuudet tietyilla ryhmilld parantuvat entisestdin.

Lausuntopalautteesta ilmenee, ettd syytencuvottelujirjestelmén yhteensopivuus suomalaisen
oikeusjérjestelmin kanssa herittdd edelleen kysymyksid. Kriminaalipoliittinen pditds ottaa
syyteneuvottelu osaksi suomalaista rikosprosessijéirjestelmdd tehtiin kuitenkin vuonna 2014
eduskunnan hyviksyesséd ehdotetun syyteneuvottelulainsdddannon.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Syyteneuvottelun soveltamisalassa olevat rikokset

Syyteneuvottelun laajentaminen kaikkiin rikoksiin (pl. rikokset, joista voidaan tuomita
elinkautinen vankeusrangaistus)

Syyteneuvottelun kayttdd yksittdistapauksessa olisi mahdollista arvioida kyseisen
yksittdistapauksen ominaispiirteiden perusteella ilman lainsdddanndssa tehtyja rajauksia. Taméa
tekisi syyteneuvottelujéirjestelmistd johdonmukaisen ja yhdenvertaisen. Talldin ratkaisu
rikosepdilyn soveltuvuudesta syyteneuvotteluun jéisi syyttdjan ja tuomioistuimen harkinnan
varaan. Ratkaisu sopisi yhteen lakivaliokunnan mietinnén perustelujen kanssa, koska niissé
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korostettiin joidenkin vékivaltarikosten osalta syyttdjan harkintaa rikoksen soveltuvuudesta
syyteneuvotteluun asian laadun perusteella. Harkintaa tehdesséén syyttija toimii virkavastuulla
ja hénen tehtivdnddn on syyttijilaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaisesti huolehtia
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta kisiteltdvdnddn olevassa asiassa tasapuolisesti,
joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttimailla tavalla.
Syyttdjdlla on riippumattomana oikeusviranomaisena virkansa puolesta velvollisuus ja
edellytykset huolellisesti harkita asian soveltumista syyteneuvotteluun. Syyttdjin tekemin
kokonaisharkinnan lisdksi tuomioistuin arvioi asian. ROL 5 b luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaan tuomioistuimen on annettava tuomioesityksen mukainen tuomio, jos esityksen
hyviksymiselle ei ole muutoin estettd. Henkeen ja terveyteen soveltuvien rikosnimikkeiden
soveltuminen syyteneuvotteluun tulisi tdten arvioitavaksi myds tuomioistuinkontrollin
perusteella.

Edelld mainituilla perusteilla syyteneuvottelun kohteena voisivat olla kaikki rikosnimikkeet
lukuun ottamatta rikoksia, joista voidaan tuomita elinkautinen vankeusrangaistus. Elinkautisen
vankeusrangaistuksen jattdmistd syyteneuvottelun soveltamisalan ulkopuolelle voitaisiin
perustella silld, ettd syyteneuvottelua koskeva RL 6:8a mukainen rangaistusasteikon
lieventdminen tunnustuksen perusteella ei sanamuotonsa perusteella sovellu elinkautisen
vankeusrangaistuksen lieventdmiseen, silli ROL 1:10.3 mukaan syyttdjd sitoutuu
tuomioesityksessd vaatimaan rangaistusta enintddn kaksi kolmannesta rikoksesta sdddetyn
vankeusrangaistuksen enimmadismadrdstd ja vahintddn rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin
viahimmaisméairin. Elinkautiselle vankeudelle ei ole méaéritelty laissa enimmaéiskestoa ja myds
vahimmadiskesto (ehdonalainen vapauttaminen kahdentoista tai kymmenen vuoden
vankilassaoloajan jélkeen) ratkeaa téytdntoonpano- eikd tuomitsemisvaiheessa (RL 2 ¢ luvun
10 a §). Syyteneuvottelun soveltamisalarajoitusten poistamisella viestittiisiin, ettd kaikkia
rikokseen syyllistyneitd kannustetaan tunnustamaan tekonsa riippumatta rikosnimikkeesta.

Soveltamisalan laajennuksesta muihin kuin elinkautisella vankeudella rangaistaviin rikoksiin
seuraisi, ettd syyteneuvottelun soveltamisalassa olisivat muodollisesti nekin seksuaalirikokset
sekd henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, jotka on nykyisin rajattu syyteneuvottelun
soveltamisalan ulkopuolelle. Tdémi ei kuitenkaan tarkoittaisi, ettd niitd erityisen herkkiin
oikeushyviin kohdistuvia rikoksia tulisi laajamittaisesti ottaa syyteneuvottelun piiriin.
Tallaisista rikoksista olisi kaikissa vaihtoehdoissa perusteltua neuvotella ainoastaan hyvin
poikkeuksellisissa tapauksissa. Edellytyksend luonnollisesti olisi, ettd asia sopisi laatunsa
puolesta syyteneuvotteluun (ks. ryoston ja ihmiskaupan osalta LaVM 5/2014 vp s. 4-5 lausuttu)
jasilld voitaisiin saavuttaa prosessiekonomisia hyotyja. Asian laatu voisi estdd syyteneuvottelun
esimerkiksi ldhisuhdevékivallan osalta. Prosessiekonomisia hyotyjd voitaisiin  saada
esimerkiksi, kun tutkittavana oleva seksuaalirikos on tapahtunut verkossa ja silld on laaja joukko
asianomistajia. Asiassa tulisi antaa merkitystd asianomistajan nikemykselle.

Toteuttamisvaihtoehto olisi kuitenkin vastoin viimeaikaisia pyrkimyksid ankaroittaa vikivalta-
ja seksuaalirikosten rangaistustasoa ja parantaa néiden rikosten uhrien asemaa.

Syyteneuvottelun laajentaminen rikoksiin, joista enimmdisrangaistukseksi on sdddetty 10
vuotta

Toinen vaihtoehtoinen toteuttamistapa syyteneuvottelun kéyttdalan laajentamiselle olisi
rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen tydryhman esittimi enimmaéisrangaistuksen nosto 10
vuoteen nykyisen kuuden vuoden sijasta. Talloin neuvottelua voitaisiin soveltaa muun muassa
torkeisiin huumausainerikoksiin, joiden lisddmistd soveltamisalaan on useissa yhteyksissa
esitetty. Tdma vaihtoehto kuitenkin kdytinnossé johtaisi samaan lopputulokseen kuin edelld
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mainittu elinkautiseen vankeusrangaistukseen perustuva vaihtoehto, silld 10 ja 12 vuoden
enimmadisrangaistuksen viliin jadvat rikokset tuskin juuri koskaan olisivat laadultaan sellaisia,
ettd ne soveltuisivat syyteneuvotteluun (ROL 1:10.1:n 2 kohta). Kysymys on siten ennemmin
siitd, ettd kumpi sédédntelyratkaisu olisi johdonmukaisempi ja yhdenvertaisempi seka
minkélainen viesti sddntelyratkaisulla halutaan ldhettdd. Rajausten sdilyttiminen ldhettdd myos
viestin siitd, ettd tiettyjen rikosten osalta rikoksentekijdd ei haluta kannustaa tunnustamaan.

Vaikka epdillyn tunnustus néin torkeissd rikoksissa ei kdytdnndssd useimmiten voisi johtaa
syyteneuvotteluun, silld voitaisiin edistdd rikoksen selvittimistd ja epdillylld olisi ainakin
teoriassa mahdollisuus saada lievennys normaalissa rikosprosessissa. Huomionarvoista on, ettd
tekijan pyrkimys edistdi rikoksensa selvittdmistd on rangaistuksen lieventdmisperuste (RL 6:6)
javoi erityisestd syystd johtaa my0s rangaistusasteikon lieventdmiseen (RL 6:8). Rikoksentekijé
voi siten normaalissa tdysimittaisessa rikosoikeudenkdynnissikin saada alennusta
rangaistukseensa tunnustamisen perusteella, eikd tdtd mahdollisuutta ole rajoitettu tiettyihin
rikoksiin. Tdma puoltaisi sitd, ettd tunnustamiseen voitaisiin syyteneuvottelussakin kannustaa
laajasti rikoslajista riippumatta.

Tamaikin toteuttamisvaihtoehto olisi kuitenkin vastoin viimeaikaisia pyrkimyksié ankaroittaa
vikivalta- ja seksuaalirikosten rangaistustasoa ja parantaa ndiden rikosten uhrien asemaa.

Asianomistajan etu

Soveltamisalassa olevien rikosten laajentamisen yhteydessd olisi mahdollista pohtia
asianomistajan edun lisddmistd syyttdjan harkintakriteeriksi kdynnistéé syyteneuvottelu. ROL 1
luvun 10 §:n 1 momentin toisessa kohdassa luetellaan syyttdjén harkintavaltaa ohjaavia
kriteereitd. Sen mukaan syyttdjd voi ryhtyd syyteneuvottelujdrjestelmédn mukaiseen
tuomioesityksen tekemiseen, mikali hdn katsoo asian késittelyn syyteneuvottelumenettelyssa
perustelluksi huomioon ottaen asian laadun ja esitettdvit vaatimukset, kustannukset ja kuluva
aika, sekd mahdolliset osallisuuskysymykset. Lainkohtaan ei sisdlly mainintaa asianomistajan
edusta syyttdjan harkintavaltaan vaikuttavana kriteerina.

Asianomistajan edun huomioimiseen liittyy kysymys siitd, mikd tulisi olemaan mahdollisen
uuden kriteerin suhde suhteessa muihin lainkohdan kriteereihin. Syyteneuvottelua koskevassa
hallituksen esityksessé todetaan, ettd kaikki nykyiset kriteerit ovat kytkoksissd toisiinsa (HE
58/2013 vp, s. 23). Asianomistajan etu vaikuttaisi kuitenkin eroavan perusteiltaan muista
lainkohdan kriteereistd. Kriteerin poikkeavuus muista kriteereistd olisi myds omiaan
synnyttdmidn ristiriitaa suhteessa syyteneuvottelumenettelyn keskeisimpéédn tavoitteeseen,
prosessickonomiaan, jota muut kriteerit vahvistavat. Syyteneuvottelua koskevan hallituksen
esityksen mukaan ldhtokohtana syyttdjan harkinnassa tulisi olla, ettd tuomioesityksestd ja
tunnustamisoikeudenkdynnistd olisi tuntuvia prosessickonomisia etuja verrattuna asian
kasittelylle tavanomaisessa jérjestyksessd. Toisaalta hallituksen esityksessd todetaan myos, etté
vaikka ensisijaisesti olisikin kiinnitettdvd huomiota viranomaisille aiheutuviin kustannuksiin,
merkitystd voisi olla myds epdillylle ja asianosaisille sekd muille oikeudenkéyntiin osallisille
kuten todistajille aiheutuvilla rasituksilla (HE 58/2013 vp, s. 23).

Asianomistajan edun arviointi nousisi keskeiseen asemaan erityisesti esimerkiksi henkeen ja
terveyteen  kohdistuvien rikosten  kohdalla.  Asianomistajan etu  voi  liittyd
syyteneuvottelumenettelyn edellytysten harkintaan myos oikeudenkdynnin
joutuisuusvaatimuksen toteutumisen osalta. Menettelyn mahdollisimman lyhyt kesto olisi
asianomistajan edun mukaista sen sédistdessd héntd tdyspitkdn rikosprosessin rasituksilta.
Syyteneuvottelumenettelyd koskevassa hallituksen esityksessd on viitattu
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ihmisoikeustuomioistuimen kaytintoon, jossa myds ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etti
keinoista nopeuttaa rikosprosessia, kuten syyteneuvottelusta, on kiistiméatontd hyotyd
syytetylle, rikosoikeudenhoidon viranomaisille ja rikoksen uhrille, koska se véhentda
viranomaisten tyotd ja nopeuttaa rikosvastuun vahvistamista, mikd my0s helpottaa
siviilioikeudellisesta vastuusta paattamistd (Nikolov v. Bulgaria, paitos 28.9.2010, hakemus
39672/03).

Kyseessd olevassa toteuttamisvaihtoehdossa olisi mahdollista huomioida asianomistajan etu
ROL 1 luvun 10 §:n 1 momenttiin tehtdvalld muutoksella. Ensimméinen vaihtoehto olisi mainita
asianomistajan etu momentin 2 kohdassa, jolloin se olisi samanarvoinen muiden 2 kohdan
kriteerien kanssa. Vaihtoehtoisesti asianomistajan etu voitaisiin lisdtd momentin uudeksi 3
kohdaksi, jolloin se olisi erillinen muista kriteereistd. Asianomistajan etu on kuitenkin
kisitteend epéselvd ja voi tapauskohtaisesti tarkoittaa hyvinkin eri asioita. Riskini tillaisen
kriteerin lisdédmisessé on, ettd se aiheuttaa enemmén episelvyyksid siitd, mikd syyteneuvottelun
tarkoitus on. Lisdksi soveltamiskdytinnot kriteerin osalta voisivat muodostua hyvin erilaisiksi.

Syyteneuvottelun ulkopuolelle rajattujen rikosnimikkeiden laajentaminen

Nykyinen sddntelytapa, jossa tietyt yksittdiset rikosnimikkeet on rajattu syyteneuvottelun
soveltamisalan ulkopuolelle niiden rangaistustasosta riippumatta, on ongelmallinen sidintelyn
johdonmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta. Jos rikosnimikekohtainen rajaus
sdilytetdéin, loogisesti perusteltua olisi laajentaa sitd muihinkin erityisen herkkiin oikeushyviin
kohdistuviin rikoksiin. Téllaisia olisivat vékivaltarikoksista ainakin rydstdo (RL 31:1) ja
seksuaalirikoksista ainakin paritus (RL 20:10) ja torked paritus (RL 20:11). Muita
rikosnimikkeitd, joiden kategorista sulkemista syyteneuvottelun ulkopuolelle olisi perusteltua
arvioida, olisivat esimerkiksi seksuaalinen ahdistelu (RL 20:6), seksuaalisen kuvan luvaton
levittdminen (RL 20:7), seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikayttd (RL 20:8), lasta
seksuaalisesti esittdvdn kuvan levittiminen (RL 20:19), torked lasta seksuaalisesti esittdvin
kuvan levittdminen (RL 20:20), lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito (RL 20:21),
lasta seksuaalisesti esittdvin esityksen seuraaminen (RL 20:22), jiljempdnd jaksossa 11
mainitut RL 25 luvun vapauteen kohdistuvat rikokset, joiden enimmaisrangaistus on enintéén
kuusi vuotta vankeutta, sekd RL 31 luvun rikoksista torkedn rydston valmistelu (RL 31:2 a),
kiristys (RL 31:3) ja torked kiristys (RL 31:4).

Téllainen rikosnimikekohtainen jaottelu herdttdd kuitenkin  védistdméttd vaikeita
rajanvetokysymyksid. Téllainen syyteneuvottelun kéyttdalan supistaminen ei my0skéén sopisi
tavoitteeseen lisitd syyteneuvottelun kiyttdalaa ja siten sujuvoittaa rikosprosessia.

Syyteneuvottelun kéytté vihdisemmissd rikoksissa

Krimon selvityksessd jotkut haastateltavat toivat esiin ajatuksen syyteneuvottelun kéyton
lisdédmisestd vahdisemmissa teoissa. Tétd perusteltiin myds yhdenvertaisuudella seka silld, ettd
suurin osa rikoksista on védhdisempid rikoksia. Nykysddntelyd koskevassa hallituksen
esityksessd on todettu, ettd syyteneuvottelun tarkoituksena on tuottaa merkittavia
prosessiekonomisia etuja viranomaisille. Esityksessd arvioitiin, ettd nitd ei juuri synny
yksinkertaisissa tai lievemmissd rikoksissa (HE 58/2013 vp, s. 23). Mikili kayttoalaa
haluttaisiin laajentaa selkedsti myds vahdisempiin tekoihin, tulisi tété kriteeristod véljentdd. On
lisdksi otettava huomioon, ettd monet vihdisemmat teot késitellddn ROL 5a luvun mukaisessa
kirjallisessa menettelyssa.
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Vastaajan ndkokulmasta neuvottelu pienemmasti teosta ei vélttdmatta ole houkutteleva, koska
siitd saatava alennus on my0s pienempi. Ottaen huomioon mahdollisuuden késitelld
vahdisemmat teot kirjallisessa menettelyssé, ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena véljentda
ROL 1:10.1:n 2 kohdan mukaista kriteerist0d sen vuoksi, ettd vdhdisemmaét teot voitaisiin
kisitelld myds syyteneuvottelussa. Syyteneuvottelumenettelyd koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 58/2013 vp) todettiin, ettd syyteneuvottelua kdyttdonotettaessa tarkoituksena ei
ollut kayttdd menettelyd kaikkiin tapauksiin, jossa epdilty tunnustaa teon. Tarkoitus oli kayttda
syyteneuvottelua tapauksiin, joista on saatavissa eniten kokonaistaloudellista hydotya.
Hallituksen esityksessd todettiin nimenomaisesti, ettd oman rattijuopumusrikoksen tai muun
yleensd helposti selvitettdvin rikoksen tunnustaminen ei johtaisi rangaistuksen lieventdmiseen
tai muuhun helpotukseen. Hallituksen esityksesséd todettiin sdédntelyn tavoitteena olleen
vapauttaa esitutkintaviranomaisen voimavaroja lievemmistd teoista muualle. Voimavaroja
vievit esitutkinnassa erityisesti vakavat talousrikokset, jotka muodostavat usein vaikeasti
hahmoteltavan kokonaisuuden sisiltden ns. paérikoksiksi luonnehdittavia torkeimpié tekoja ja
niitd lievempid tekoja (HE 58/2013 vp, s. 12-13). Koska nyt valmisteltavan uudistuksen
tavoitteena on ennen kaikkea sujuvoittaa rikosprosessia, muutoksissa on pyrittiva
prosessiekonomisten hyotyjen kasvattamiseen. Syyteneuvottelun kayton lisddminen vahdisissé
rikoksissa ei timénk&ian vuoksi ole tarkoituksenmukainen vaihtoehto.

5.1.2 Rikoshyddystd ja muista menettdmisseuraamuksista neuvottelu

Rikoshyotyd koskevan ehdotuksen osalta vaihtoehtoinen toteuttamistapa olisi rikoshyddyn
ottaminen tdysiméérdisesti syyteneuvottelun kohteeksi. Vaihtoehto merkitsisi avointa
neuvottelua rikoshyodysté tilanteessa, jossa syyttéjélld on asiassa esitetyn ndyton perusteella
kisitys rikoshyddysté. Syyttdja voisi tillaisessa tilanteessa neuvotella esimerkiksi vaadittavasta
madrdstd tai laskentaperusteesta tiedostaen, ettd lopputulos ei vastaa mainittua késitysta.
Neuvottelun piirisséd voisivat olla seké esine- etti arvokonfiskaatio.

Rikoshy6ty olisi houkutteleva neuvottelun kohde, joka todennikoisesti kannustaisi useampia
epdiltyjd syyteneuvotteluun ja voisi siten merkittdvisti lisdtd syyteneuvottelun kayttod.
Toteuttamisvaihtoehto olisi linjassa my0s liiketoimintakieltoa koskevan ehdotuksen kanssa,
joka on niin ikdan luonteeltaan turvaamistoimenpide.

Vaikka rikoshyddystd neuvottelu olisi periaatteessa ristiriidassa rikastumiskieltoperiaatteen
kanssa, jo nykysddntely mahdollistaa sen, ettd syyttdjd voi jattdd vaatimatta ja tuomioistuin
kohtuullistaa  rikoshydtyd osin syyteneuvottelua muistuttavilla perusteilla. Kuten
kohtuullistamisen, my0skédn rikoshyodystd neuvottelun ei kuitenkaan tulisi olla paédsaanto ja
syyttdja saisi vapaasti harkita, neuvotteleeko tdma rikoshyddysté ja millé tavoin.

Rikoshyddyn tuomitseminen menetetyksi ei myodskddn aina johda siihen, ettd hyotya
konkreettisesti saataisiin takaisin. Erityisesti huumausainerikoksissa ei vilttdméttd ole
takavarikoituna omaisuutta, jota voitaisiin méérdtd valtiolle menetettdviksi eikd tekijalla
valttdiméttd ole muutakaan omaisuutta, johon menettdmisseuraamuksen tiytintoonpano
voitaisiin kohdistaa. Niissd tilanteissa syyttdjdd hyddyttdisi mahdollisuus neuvotella
hyotykonfiskaatiovaatimuksesta, jonka tdytdntdonpanon onnistuminen vaikuttaisi joka
tapauksessa epatodennikoiseltd. Rikoshyddysti neuvottelulla voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa
sithen, ettd epdilty tai vastaaja palauttaisi vapaaehtoisesti osan omaisuudesta, jota muuten
pidettdisiin kétkettyna.

Syyteneuvottelun kohteeksi olisi periaatteessa mahdollista ottaa muutkin kuin rikoshyotyyn
kohdistuvat menettdmisseuraamukset. Rikoksentekovilineen (RL 10:4), rikoksen tuotteen (RL
10:5), rikoksen kohteen (RL 10:5) ja sdilytysvélineen (RL 10:5 a) menettiminen ovat osin
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harkinnanvaraisia menettimisseuraamuksia. Menetetyksi tuomitsemista harkittaessa on
otettava huomioon kyseisissd sddnnoksissd erikseen mainitut seikat, kuten uusien rikosten
ehkdiseminen (RL 10:4.3). RL 10 luvun 4 ja 5 §:n mukainen menettdmisseuraamus voidaan
my0s RL 10 luvun 7 §:n mukaan médrati raukeamaan, jos esineeseen tai omaisuuteen tehdain
méidrdajassa tuomiossa mainittavat muutokset tai sen suhteen muuten menetelldén tuomiossa
mainitulla tavalla, joka tekee menettdmisseuraamuksen tarpeettomaksi. Myds RL 10 luvun 4 ja
5 §:ssé tarkoitetun esineen tai omaisuuden arvon menettiminen on harkinnanvaraista (RL 10:8).

Tavallisen hyotykonfiskaation lisdksi rikoslain 10 luvussa sdddetddn laajennetusta
hyotykonfiskaatiosta (RL 10:3), joka on harkinnanvarainen seuraamus. Laajennetun
hyotykonfiskaation tarkoituksena on ennen kaikkea sellaisten rikosten torjuminen, jotka
tehddén hyotymistarkoituksessa, jirjestdytyneesti tai muuten suunnitelmallisesti, ja joihin
liittyy monimutkaisia yritysjérjestelyjd ja muita keinoja hdivyttii ja salata hyddyn syntytausta
ja sen liittymd rikokseen (HE 80/2000 vp s. 12-13). Laajennetun hydtykonfiskaation
tuomitsemista harkittaessa on muiden seikkojen ohella otettava erityisesti huomioon, onko
omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vihdisena pidettavasta rikollisesta toiminnasta ja onko
menettdmisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi sekd
saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittédvé osa asianomaisen tuloista.

Esityksessa katsotaan, ettd muita menettdmisseuraamuksia kuin RL 10:2:ssé sdddettyd tavallista
hyotykonfiskaatiota ei ole perusteltua saattaa syyteneuvottelun kohteeksi vaan niiden
tuomitsemista harkittaessa on jatkossakin noudatettava kyseisissd sddnnoksissd mainittuja
perusteita.

5.1.3 Tunnustamisoikeudenkéynnin mééraaika

Tuomioesityksen mahdollisimman nopean késittelyn turvaamiseksi ottaen samalla huomioon
tarve keventdd tunnustamisoikeudenkdynnin méirdaikaa koskevaa séédntelyd mahdollista olisi
myOs ROL 5 b luvun 2 §:n 1 momentin sanamuodon muuttaminen siten, ettd 30 pdivén
maérdaika korvattaisiin muotoilulla “viipyméttd” tai “mahdollisimman joutuisasti”. Koska
kiireellistd kasittelyé edellyttivia rikosasioita on tunnustamisoikeudenkdynnin lisdksi muitakin,
riskind tdssd vaihtoehdossa on, ettd tunnustamisoikeudenkdynnit katsottaisiin kéytinnossi
vahemmaén kiireelliseksi, kun tarkkaa méérdaikaa ei ole annettu. Vaihtoehto lisdisi my0s
menettelyn epdvarmuutta asianosaisten silmissd. Erityisesti vastaajalle rikosasian nopeampi
kisittely voi olla erittdin merkityksellinen tekiji syyteneuvotteluun suostumiselle.

Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla my0s nykyistd 30 pdivian méérdaikaa selvésti pidempi, 90
pdivin méirdaika. Se toisi tarvittavaa joustoa tunnustamisoikeudenkdynnin jérjestdmiselle.
Riskiné kuitenkin on, etti méardaika olisi liian pitkd eikd sen avulla saavutettaisi niiti etuja,
joita lyhyemmalld méérdajalla olisi mahdollista saavuttaa. Selvisti pidempi méadrdaika voisi
myo0s heikentdd menettelyn houkuttelevuutta asianosaisten ndkokulmasta.

5.1.4 Asianomistajan suostumusedellytys

Rikokset, joilla on suuri mddrd asianomistajia

Sellaisten rikosten osalta, joissa on suuri méiréd asianomistajia, voitaisiin edellyttdd ainoastaan
asianomistajien enemmiston suostumusta syyteneuvotteluun. Vaihtoehdon etuna olisi, ettd
yksittdinen asianomistaja ei voisi endd estdd syyteneuvottelun kiyttod, jolloin painopiste olisi
sekd vastaajan ettdi menettelyyn suostuvien asianomistajien tahdossa ja intressissa.
Ennakoitavuus olisi tdssd vaihtoechdossa suurempaa kuin nykytilan mukaisessa ehdottomassa
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suostumuksen edellyttimisessd, silld ennakoimattomuus ja sattumanvaraisuus menettelyn
kdyton suhteen poistuisivat tdsséd vaihtoehdossa sen jilkeen, kun suurin osa asianomistajista
olisi antanut suostumuksensa.

Vaihtoehtoon kuitenkin liittyisi ongelmia. Kaikilta asianomistajia olisi edelleen tiedusteltava
suostumusta ja menettelyyn liittyisi edelleen sattumanvaraisuutta. Olisi harkittava
asianomistajien suuren médrdn ja enemmiston méadritelmédd. Viimeksi mainitun osalta olisi
ratkaistava tarkoitettaisiinko enemmistolld esimerkiksi yksinkertaisen enemmiston suostumusta
ja mité tapahtuisi tasatilanteessa. Liséksi olisi arvioitava erilaisten asianomistajien ndkemyksen
painoarvoa. Olisiko asiassa annettava merkitystd esimerkiksi sille, onko kyseessd
institutionaalinen asianomistaja, yksityinen yritys vai yksityishenkild ja toisaalta mahdollisesti
sille, kuinka suuria vahingonkorvauksia asianomistaja vaatii.

Vaihtoehdossa pohdittavaksi tulisi niiden asianosaisten asema, jotka eivét ole suostuneet
syyteneuvotteluun, mutta menettely on enemmistdon tahdosta johtuen kuitenkin aloitettu.
Ratkaisu todennékdisesti edellyttaisi virallista syyttdjan paatosti sekd
muutoksenhakumahdollisuutta niille asianomistajille, jotka eivdt menettelyyn ole suostuneet.
Téllaiset ylimédrdiset menettelyvaiheet ovat omiaan monimutkaistamaan menettelyd ja
heikentdméén sen houkuttelevuutta erityisesti syyttéjien silmissd. Samalla menettely muuttuisi
vaikeaselkoisemmaksi my0s asianomistajien ja vastaajien kannalta.

Suostumusedellytyksen poistaminen yksittdisissd rikoslajeissa

Suostumusedellytyksen poistaminen yksittdisissd rikoslajeissa kuten talousrikoksissa,
edellyttdisi tarkempaa harkintaa siitd, minkd rikosten osalta syyteneuvottelun kayttd ei
edellyttdisi asianomistajan suostumusta. Tiettyihin rikoksiin tehtdva rajaus olisi kuitenkin
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen niin vastaajien kuin asianomistajienkin
nikokulmasta. Se asettaisi tietyt rikokset kategorisesti sellaiseen asemaan, ettd asianomistajan
suostumus olisi ehdoton edellytys, eikd tapauskohtainen harkinta olisi mahdollista.
Syyteneuvottelun nykyiseen soveltamisalaan sisdltyy hyvin erilaisia tekoja, myos sellaisia,
jotka tapauskohtaisesti saattaisivat soveltua syyteneuvotteluun, mutta asianomistajan
suostumuksen edellyttiminen voisi estdd syyteneuvottelun hyodyntdmisen. Lisdksi olisi
ratkaistava, millainen asema syyteneuvottelussa annetaan asianomistajille, joihin on
kohdistunut muu kuin suostumusedellytyksen piiriin kuuluva rikos.

Huomionarvoista on edelleen, ettid kiytdnnossd suurin osa syyteneuvottelun kohteena olevista
rikoksista lienee jatkossakin talousrikoksia. Suostumusedellytyksen poistaminen néistd
rikoksista voisi siten johtaa siihen, ettd syyteneuvottelu ilman asianomistajan suostumusta
muodostuisi padsddnnoksi eikd poikkeukseksi. Tdma olisi lainsddddanndn selkeyden kannalta
ongelmallinen ratkaisu.

Edelld mainituista syistd kokonaisuutena arvioiden perustelluimpana ratkaisuna on pidettava
sitd, ettd asianomistajan suostumusedellytys sdilytetdén kokonaisuudessaan ennallaan eikd
sithen tehda yksittdisid poikkeuksia, jotka herdttdisivét vaikeita rajanvetokysymyksid. Sekd
lainsoveltajien, ennen kaikkea syyttdjien, ettd asianosaisten eli asianomistajien ja vastaajien
kannalta selkeintd on, ettd edellytykset ovat kaikissa tilanteissa yhdenmukaiset. Poikkeukset ja
yliméérdiset muotovaatimukset tekisivdt menettelystd epdselvemmaén, ja myds asianosaisten
oikeuksien ilmoittaminen olisi vaikeampaa, jos asianomistajan asema vaihtelisi rikoslajeittain.

Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kdyton turvaaminen
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Nykyséddntelyn mukaan jotta tuomioesitys voidaan tehdd, asianomistajan on tullut
esitutkinnassa ilmoittaa, ettei hénelld ole vaatimuksia asiassa tai suostua asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissd. Kéaytdnnossd asianomistajan on siis tullut luopua
syyteoikeudestaan. Suostumusedellytys on ollut perusteltu, koska asianomistajat eivét ole
voineet kayttdd syyteoikeuttaan tunnustamisoikeudenkéynnissa.

Asianomistaja menettdd syyteoikeutensa, jos hén ilmoittaa esitutkinnassa, ettei hinelld ole
asiassa rangaistusvaatimusta (ROL 1:16, KKO 2002:12). Vaihtoehtona nykyiselle sdéntelylle
olisi, ettd vaikka asianomistaja ei olisi luopunut toissijaisesta syyteoikeudestaan, syyttdja voisi
aloittaa syyteneuvottelun ja laatia tuomioesityksen epdillyn kanssa. Asianomistajalle kuitenkin
annettaisiin oikeus kéyttia toissijaista syyteoikeuttaan tunnustamisoikeudenkdynnissi. Ratkaisu
vastaisi siten asianomistajan syyteoikeutta tavallisessa rikosprosessissa.

Syyttdjd voisi asianomistajan suostumusedellytyksestd luopumisesta huolimatta halutessaan
tiedustella asianomistajan kantaa ja pyytdd téltd suostumusta syyteneuvotteluun, mikali
asianomistaja ei ole jo luopunut syyteoikeudestaan. Téllaista yhteydenpitoa ei kuitenkaan
tarvitsisi asettaa syyttdjan velvollisuudeksi, vaan se voisi olla syyttdjan harkittavissa. Joissakin
tilanteissa voisi syyteneuvottelun ja tuomioesityksen menestymisen kannalta olla jarkevid
selvittdd asianomistajan kanta ja saada téltd suostumus ennen neuvottelun kidynnistdmisté tai
kutsua asianomistaja neuvotteluun suostumuksen selvittdmiseksi, vaikka
suostumusedellytyksestd luovuttaisiinkin. Syyttdjd voi jo nykyisin kutsua asianomistajan
tuomioesitystd edeltivddn neuvotteluun, jos se on eduksi asian Kkisittelylle
tunnustamisoikeudenkédynnissd (ROL 1:10 a.3, HE 58/2013 vp. s. 25).

Vaikka asianomistajan suostumus ei olisikaan syyteneuvottelun muodollinen edellytys,
voitaisiin edellyttdd, ettd syyttdjd antaisi harkinnassaan syyteneuvottelun aloittamisesta
merkitystd asianomistajan suhtautumiselle syyteneuvotteluun. Tama olisi tdrkedd varsinkin, jos
syyteneuvottelun soveltamisalaa laajennettaisiin merkittavasti. Erityisesti jos syyteneuvottelun
piiriin otettaisiin nykyistd laajemmin rikoslain 20 ja 21 luvuissa sdédettyjad tekoja, ndiden
yhteydessi asianomistajan kielteinen suhtautuminen syyteneuvotteluun puoltaisi voimakkaasti
sitd, ettd syyttija ei kdynnistdisi syyteneuvottelua kyseisen rikosasian osalta.

Asianomistajan ndkemyksen selvittiminen olisi olennaista myds asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen ndkokulmasta, koska asianomistajan intressissi  on
teonkuvauksen yhteensopivuus vaadittavien vahingonkorvausten kanssa. Asianomistajan
suostumusedellytyksestd luopumisella ei tarvitsisi muuttaa sitd nykyisen lainsddddnnon
yhteydessid omaksuttua ldhtdkohtaa, jonka mukaan syyteneuvottelu ei vaikuta ROL 3 luvun 9
§:ssd  sdddettyyn syyttdjdn tehtivddn huolehtia asianomistajan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ajamisesta tai ilmoitusvelvollisuuteen, jos hén ei sitd suostu ajamaan. Nykyisen
lain esitdissd on katsottu, ettd jos syyttdjdlld olisi velvollisuus ajaa yksityisoikeudellista
vaatimusta, asian Kkésittelylle olisi eduksi, jos myo0s titd kysymystd késiteltdisiin
syyteneuvottelussa ja piistdisiin yhteisymmaérrykseen siitd, miten vaatimuksen osalta
meneteltdisiin tunnustamisoikeudenkdynnissd. Téltd osin ei kuitenkaan ehdotettu erityisti
sdantelyd eikd téllaiselle sédéntelylld olisi tarvetta nytkddn, jos asianomistajan
suostumusedellytyksestd luovuttaisiin. Vaikka tuomioesitystd koskevissa neuvotteluissa
padpaino ei saisi olla korvauskysymyksissa (vaan epiillyn teon tunnustamisessa ja syyttdjan
sitoutumisessa lievempain seuraamuskannanottoon), asian lopullista ratkaisemista edistdisi, jos
korvausvaatimuksetkin saataisiin sovittua samalla kertaa. Tdma olisi kuitenkin ensisijaisesti
asianosaisten vélinen asia, josta voitaisiin laatia erillinen asiakirja, joka liitettdisiin
tuomioistuimelle toimitettavaan aineistoon (HE 58/2013 vp s. 25-26).
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Asianomistajan toissijainen syyteoikeus olisi mahdollista turvata varaamalla tille tilaisuus olla
lasnd tunnustamisoikeudenkdynnissi ja esittdd sielld oma syytteensd. Kun tuomioesitys olisi
toimitettu tuomioistuimeen, tuomioistuin huolehtisi nykysééntelyn mukaisesti asianosaisten
kutsumisesta tunnustamisoikeudenkédyntiin. Asianomistajalle olisi kutsun tiedoksiannon
yhteydessd annettava tiedoksi myds tuomioesitys. Voitaisiin séétdd, ettd jos asianomistaja ei
olisi ennen titd vaihetta luopunut toissijaisesta syyteoikeudestaan, hinen olisi ilmoitettava
toissijaisen syyteoikeutensa kiyttimisestd tuomioistuimelle kirjallisesti 30 pdivdn kuluessa
siitd, kun hén sai tiedon tuomioesityksestd ja tunnustamisoikeudenkéynnistd. Jos asianomistaja
ei tekisi ilmoitusta, hin menettiisi syyteoikeutensa. Kaytdnnossd tdllainen sddntelymalli
merkitsisi sitd, ettd tunnustamisoikeudenkdyntid ei voitaisi jarjestid 30 pdivdin kuluessa
tilanteissa, joissa asianomistaja ei ole luopunut toissijaisesta syyteoikeudestaan.

Syyttdja voisi edelld todetusti myds ennen tdtd ajankohtaa informoida asianomistajaa
tuomioesityksen sisdllostd ja syyteneuvottelun etenemisestd. Syyttédjélle ei kuitenkaan olisi
tarkoituksenmukaista asettaa velvollisuutta olla yhteydessd asianomistajaan ennen
konkreettisen neuvottelutuloksen saavuttamista. Neuvottelutulos merkitsisi allekirjoitettua
tuomioesitystd, joka toimitettaisiin tuomioistuimelle. Tiedoksianto asianomistajalle olisi
resurssien kdyton optimoinnin niakokulmasta jarkevintd toteuttaa vasta tdssd vaiheessa, silld
velvoite informoida asianomistajia neuvottelun kuluessa olisi raskas ja neuvottelun
mahdollisesti kariutuessa aiheuttaisi tarpeetonta tyotd syyttdjille. Tdméa koskiksi erityisesti
rikosepdilyja, joilla on monta asianomistajaa.

Mikéli asianomistaja olisi ilmoittanut toissijaisen syyteoikeutensa kéyttdmisesti,
tuomioistuimen olisi harkittava, voidaanko asiassa jérjestdd tunnustamisoikeudenkdynti.
Tunnustamisoikeudenkiynnissd voidaan ottaa vastaan vdhiistd ndyttdd, eli asianomistajan
halukkuus  esittdd  ndyttod  syytteensd  tueksi ei  sellaisenaan  olisi  este
tunnustamisoikeudenkdynnin jirjestdmiselle. Asianomistajan esittimien vaatimusten ja ndyton
tulisi luonnollisesti koskea tuomioesityksen kohteena olevaa tekoa, eikd asia saisi
tunnustamisoikeudenkéynnissd muuttua toiseksi. Jos tuomioistuin katsoisi, ettei rikosasiaa
voida késitelld tunnustamisoikeudenkdynnissd, tulisi sen jérjestdd tavallinen rikosasian
padkésittely. Asianomistajan poissaolo tunnustamisoikeudenkiynnistd ei estdisi rikosasian
késittelyd, mutta asianomistajalla olisi muutoksenhakuoikeus ROL 1:14.3 mukaisesti.

Asianomistajalla saattaa toissijaisen syytteen liséksi tai sijaan olla vahingonkorvausvaatimus,
jonka hin haluaa késiteltdvin yhdessd rikosasian kanssa. Kéytdnndssd nykyisin
tunnustamisoikeudenkédynnissid késiteltdvét vahingonkorvausvaatimukset ovat riidattomia,
mutta asianomistajan suostumusedellytyksen poistaminen saattaisi muuttaa titd kaytidntoa.
Tavoiteltavaa kuitenkin edelleen olisi, ettd vahingonkorvausasiassa olisi saavutettu sopu ennen
tunnustamisoikeudenkdyntid. Jos ndin ei olisi ja tuomioistuin katsoisi, ettd asianomistajan
vahingonkorvausta koskevien vaatimusten ja ndyton esittdiminen olisi liian raskasta
kisiteltdavdksi tunnustamisoikeudenkdynnissé, tulisi vahingonkorvausasian osalta jirjestdd
tavallinen riita-asian péékdésittely. Siirtyminen riita-asian péékésittelyyn suoraan
tunnustamisoikeudenkéynnin jilkeen on mahdollista jo nykysdintelyn mukaan. Syyttdjén
lasndolo riita-asian  kaésittelyssd ei ole tarpeen, vaan tdmd voisi poistua
tunnustamisoikeudenkdynnin pédtyttyd. Tuomioistuin voisi myds siirtdd riita-asian
késiteltdvéiksi toisena ajankohtana. Téllaisessa tilanteessa asianomistajalta ei perittdisi
oikeudenkdyntimaksua.

Esityksessi ei kuitenkaan ole haluttu puuttua asianomistajan asemaan syyteneuvottelussa.

Suostumusedellytyksen sitominen vahingonkorvausvaatimukseen
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Yksi vaihtoehto olisi, ettd suostumusedellytys koskisi ainoastaan niitd asianomistajia, jotka
eivit ole saaneet epdillyltd vahingonkorvausta. Vaihtoehto vastaisi Juristiliiton aikaisempaa
ehdotusta. Télloin syyteneuvottelussa ei edellytettdisi vahingoista korvauksen jo saaneen
asianomistajan suostumusta. Myo6s Krimon selvityksessd (2021) monet haastateltavat olivat
huomauttaneet syyteneuvottelun nykysoveltamisala huomioon ottaen, ettd usein asiaomistajan
loukattu intressi on taloudellinen ja ehdotonta suostumusvaatimusta ei ndhty perusteltuna. Tassa
vaihtoehdossa pddpaino olisi siis asianomistajan taloudellisen intressin turvaamisessa ja
vaihtoehto saattaisi kannustaa epdiltyd suorittamaan vahingonkorvauksen, eikd korvauksen
saanut asianomistaja ei voisi estdd syyteneuvottelua eikd kéyttdd syyteoikeuttaan.
Vahingonkorvauksen suorittaminen edellyttdisi kuitenkin sitd, ettd asianomistaja ja epdilty
olisivat saavuttaneet tapahtuneesta jonkin tason yhteisymméirryksen. Asianosainen saisi
edelleen lausua tuomioesityksestd tunnustamisoikeudenkéynnissé ja antaa tietoja rangaistuksen
mittaamiseen (HE 58/2013 vp, s. 30).

Ottaen huomioon tavoite aloittaa syyteneuvottelu mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, tihan
vaihtoehtoon sisiltyisi suostumusedellytyksen osalta epdvarmuutta, joka jatkuisi siihen asti,
kunnes vahingonkorvaus on suoritettu. Toisaalta epdilty voisi itse vaikuttaa asiaan maksamalla
vahingonkorvauksen asianomistajalle = mahdollisimman nopeasti tilanteissa, jossa
yhteisymmaérrys korvauksesta osapuolten vililld olisi saavutettu. Suostumusedellytykseen
liittyvét ongelmat olisivat kuitenkin edelleen kisilld tilanteissa, jossa epdilty ei suorittaisi
vahingonkorvausta.

Asianomistajan kuuleminen

Erdéni vaihtoehtona olisi syyttdjén velvollisuus kuulla asianomistajaa, vaikka suostumusta ei
edellytettdisi.  Rikosprosessin  sujuvoittamishankkeen  tyoryhmdmuistion  pohjalta
puolustusministerié esitti lausunnossaan, ettd jos asianomistajan suostumusedellytyksestd
syyteneuvottelun soveltamiselle luovutaan, tulisi syyttdjdlle sdatdd velvollisuus kuulla
asianomistajaa syyteneuvottelun soveltamisesta asiassa, jolloin asianomistajalla olisi ainakin
mahdollisuus tuoda asiaan liittyvdt relevanteiksi katsomansa seikat esille ennen
syyteneuvottelun soveltamisesta paittimistd. Syyttdjille asetettava ehdoton velvollisuus kuulla
asianomistajia olisi kuitenkin ristiriidassa erityisesti prosessickonomian tavoitteen kanssa.

Syyttdjin tapauskohtainen harkinta

Vaihtoehtona voisi olla myds syyttdjédn tapauskohtainen harkinta. Suostumus olisi edelleen
menettelyn edellytyksend, ellei syyttdja pitdisi suostumusta ilmeisen tarpeettomana. Vaihtoehto
perustuisi Krimon selvityksessda (2021) esitettyyn varaventtiilimalliin. Syyttdjan tulisi siis
padsddntoisesti saada asianomistajalta suostumus, mutta perustellusta syystd menettelya
voitaisiin jatkaa my0s ilman sitd. Syyteneuvottelumenettely voitaisiin toteuttaa asianomistajan
passiivisuudesta tai aktiivisesta kiellostakin huolimatta, mikédli muu olisi asian luonne
huomioiden kohtuutonta tai epatarkoituksenmukaista. Téllaisia olisivat esimerkiksi tilanteet,
joissa syyttdja epdilisi, ettd suostumuksen epdédmisen motivaationa ovat epdasialliset syyt, kuten
kiusanteko. Lisdksi suostumuksen tarpeellisuutta voitaisiin my0s ldhestyd asianomistajien
madrdn kautta. Mikéli suurin osa asianomistajista suostuisi syyteneuvotteluun, menettely
voitaisiin aloittaa siitd huolimatta, ettd yksittiiset asianomistajat eivit siithen suostuisi.

Vaihtoehtoon liittyisi kuitenkin ongelmia. Kuten Krimon selvityksestd kdy ilmi,
varaventtiilijarjestelma saattaisi tehdd syyteneuvottelumenettelystd entistd monimutkaisemman
ja lisdtd viranomaisten tyoOtaakkaa. Lisdksi asianomistajille pitdisi mahdollisesti varata
mahdollisuus valittaa paitoksestd. Ongelmaksi muodostuisi myods epdasiallisen syyn médrittely
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ja sen kisilli olon toteaminen. Asianomistajan suostumuksen epddmisen vaikuttimien
selvittiminen voi olla ty0ldstd ja joskus myds mahdotonta. Yhdenvertaisen kohtelun
toteutumista niin vastaajien kuin asianomistajien osalta olisi hankala kontrolloida ja riskiné on,
ettd soveltamiskdytdnnot muodostuisivat hyvin erilaisiksi.

5.2 Ulkomaiden lainsifidéinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Norja

Norjassa on kdytdssd tavallista rikosprosessia kevyempi tunnustamiseen perustuva menettely
(tilstdelsesdom), joka on péadpiirteiltddn esitelty oikeusministerion julkaisussa OM 26/2012.
Menettelyssd tuomioistuin voi ratkaista asian syyttdjaviranomaisen pyynnostd ilman
syyteprosessia ja padkésittelyd. Padsadntona on, ettd menettelyd voidaan kayttaa rikoksiin, joista
ei voi seurata yli 10 vuoden vankeusrangaistusta, jos syytetty on tehnyt tuomioistuimessa
varauksettoman tunnustuksen, jota muut tiedot tukevat (Lov om rettergangsmaten i straffesaker
248 §). Lainsdddannodssd mainittu “varaukseton tunnustus” tarkoittaa, ettd tunnustuksen on
katettava tiysiméaaraisesti kyseessé olevan rangaistussdédnnoksen subjektiiviset ja objektiiviset
rangaistavuuden edellytykset. Tunnustuksessa on lisdksi nimenomaisesti ja tyhjentévésti
esitettdvi olosuhteet, joihin kirdjdoikeus voi perustaa tuomionsa (Prop. 146 L (2020-2021)).

Tamin lisdksi menettelyd voi soveltaa my0os pdihteiden vaikutuksen alaisena ajamista tai ilman
ajokorttia ajamista koskeviin rikoksiin. Néiden rikosten osalta edellytetidn kevyempaa
tunnustusta, jossa riittia, etti syytetty tunnustaa syylhsyytensa tuomioistuimessa, ja muut tiedot
vahvistavat tunnustusta. Edellytyksend on siis ainoastaan syyllisyyden tunnustaminen
syytteeseen, eikd kyseisten rikosten osalta vaadita edelld mainittua varauksetonta tunnustusta.
Menettelyn kdyttiminen edellyttdd aina, ettd syytetty suostuu menettelyyn, ja ettd tuomioistuin
ei pidd menettelyn kdyttdmistd moitittavana. Sen sijaan uhrin suostumusta ei edellytetd. Uhrin
avustajalle on kuitenkin ilmoitettava tunnustamismenettelyn kdytostd ja oikeudenkdynnista.
Sekd syytetyn ettd uhrin avustajalle on varattava tilaisuus lausuman antamiseen ennen asian
kasittelyd (Lov om rettergangsmaéten i straffesaker 248 §). Syyttdjd esittdd tuomioistuimelle,
miké olisi asianmukainen rangaistus. Tdima muodostaa kehyksen tuomiolle, mutta tuomioistuin
ei ole sidottu syyttdjan rangaistusvaatimukseen (Prop. 146 L (2020-2021)).

Vuonna 2014 Norjassa perustettiin oikeusministerion aloitteesta komitea arvioimaan
rikosprosessilain uudistustarpeita. Vuonna 2016 valmistuneessa raportissa on pohdittu muun
muassa keinoja lisdtd tunnustusmenettelyn kayttod rikosprosessin tehostamiseksi. Komitean
tehtdvéksi annettiin selvittdd, voivatko syyttdjdviranomaiset antaa tuomioistuinta sitovia
rangaistusalennuksia tunnustuksen vastineeksi sekd olisiko Norjassa mahdollisuutta sdatad
muusta kuin tunnustamiseen perustuvasta yksinkertaistetusta prosessista. Komitea on
laatimassaan selvityksessd todennut, etti erityisesti tehokkuusndkokohdat puoltavat menettelyn
laajentamista, mutta tehokkuus ei voi oikeuttaa jirjestelyjd, joissa vaarantavat epdillyn
oikeusturvaa ja yleisté luottamusta rikosprosessiin. Komitea on nostanut esille, ettd neuvottelut
voivat johtaa epdiltyjen kohtuuttomaan hyvéksikayttoon ja painostukseen. Kritiikkid on esitetty
myds silld perusteella, ettd laaja syyteneuvottelumenettely vihentdd tuomioistuinten toimivaltaa
tuomiovallan kayttdjand. Huolta on herdttinyt lisdksi rikosprosessin julkisuuden turvaamisen
vaikeutuminen, joka puolestaan voi vahingoittaa luottamusta oikeusjarjestelmiian. Komitean
mukaan on syyti epdilld, ettei edelld mainittujen ndkokohtien toteutumista voida tarvittavalla
tavalla suojata, mikéli menettelyé laajennettaisiin (NOU 2016:24, s. 378, 423).

Raportissa on pohdittu myds mahdollisuutta sddtdd ruotsalaisen menettelyn kaltaisesta
jarjestelmaistd, jossa rangaistusta voidaan lieventdd muun kuin oman rikoksen selvittdmisen
perusteella. Sen osalta on todettu, ettd ongelmallisuudesta huolimatta silld voisi olla tarked
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yhteiskunnallinen vaikutus rikoksien ehkdisemisessd. Téllaisen jérjestelmin positiivisiin
vaikutuksiin liittyy kuitenkin epédvarmuutta. Komitean mukaan rangaistusalennuksia ei
mydskddn tulisi antaa pelkéstiédn silld perusteella, ettd syytetty antaa tietoja toisten tekemista
rikoksista. Komitea on lisdksi arvioinut, pitdisikd tuomioistuimen olla sidottu syyttdjan
ilmoittamaan enimmdiisrangaistukseen. Sen osalta on todettu, ettd tuomioistuimilla on tarke&
rooli sen méérittdmisessé, millainen merkitys syytetyn tunnustukselle tai yhteistydlle annetaan.
Komitean mukaan tuomioistuimella tulee séilyttda valta paattaa rangaistuksesta, mutta sen tulisi
poiketa syyttdjan linjasta ainoastaan, jos on selvidd, ettd seuraamuksen méaérittdminen olisi
muutoin virheellinen. Komitea ehdottaa raportissaan, ettd tuomioistuin ei olisi sidottu syyttdjan
rangaistusvaatimukseen muiden seuraamusten kuin menettdmiseksi tuomitun omaisuuden
osalta. Niin ollen niyttdisi siltd, ettd norjalainen tunnustusmenettely soveltuu myos
konfiskaatioon. Pohdinnan lopputuloksena komitea toteaa, ettd Norjassa tulisi
tulevaisuudessakin jatkaa tunnustukseen perustuvalla menettelylld, joskin sithen voisi tehdd
joitain muutoksia (NOU 2016:24, s. 379-380, 424).

Norjan oikeusministerié on vuonna 2021 ehdottanut raportin pohjalta, etti voisi olla perusteltua
harkita kevyemmain tunnustuksen kayttoonottoa myds sellaisissa rikoksissa, joista olisi erikseen
tarkasteltuna tuomittu sakkoa, jos rikoksesta on sdédetty enintddn kahden vuoden rangaistus.
Muutosta on perusteltu muun muassa silld, ettd varaukseton tunnustus on epakéytdnnollinen
esimerkiksi silloin, kun syytetylld ei ole syytd epdilld todisteita tai syyttdjdn esitystd asiasta,
mutta hdn ei muista tiettyd tapahtumaa. Muistin heikkeneminen voi johtua esimerkiksi
paihtymyksesti tai teosta kuluneesta pitkastd ajasta. Syytetty on myds saattanut syyllistyd niin
moniin vastaaviin rikoksiin, etti hidnen on vaikea pitdd tapahtumat erillddn. Tillaisissa
tapauksissa on vaikea tdyttdd varauksettoman tunnustuksen tiukkoja vaatimuksia. Kyseinen
muutos tehtiin Norjan rikosprosessilakiin vuonna 2022. Seké varauksettoman, ettd kevyemmaén
tunnustuksen osalta edellytetdén kuitenkin aina, ettd muut tiedot vahvistavat syyllisyyden
tunnustamisen (Prop. 146 L (2020-2021)).

Tunnustustuomioon voi hakea muutosta samoilla ehdoilla kuin tavalliseen tuomioon, mutta jos
kéardjdoikeudessa tunnustuksen myotd alennetun rangaistuksen saanut henkild valittaa
hovioikeuteen, syyttdjdn on arvioitava alennuskysymys uudelleen. Usein asian kannalta
hyddylliset prosessiekonomiset tai uhrin kérsimyksen lieventdmista edistévit seikat menettavat
valituksen myo6td merkityksensd, eikd ndin ollen rangaistusalennuksen sdilyttiminen tule
kysymykseen (Riksadvokaten, Rundskriv 37/2007, s. 7). Vuonna 2022 kaikissa
tuomioistuimissa rikosseuraamuksia annettiin yhteensd 288 660, joista kirdjdoikeuden
padkasittelyssd annettuja tuomioita oli 8 371 ja kérdjédoikeuden tunnustustuomioita oli 6 203
(Statistisk sentralbyra, Straffereaksjoner 2022).

Norjan rikosprosessilainsdadédnndsséd ei madritelld ketkd ovat rikosasian asianosaisia tai mika
uhrin rooli rikosprosessissa on. Norjassa uhrilla ei kuitenkaan ole tiysié asianosaisen oikeuksia
(Jane Dullum, En ny offerposisjon? Om styrkede rettigheter for fornermede i straffesaker.
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 103(3), 2016, s. 219-244), ja uhrin asema on
Suomeen verrattuna ldhempédnd todistajaa (Johanna Niemi-Kiesildinen, Rikosprosessi ja
parisuhdevikivalta, 2004 s. 283, jossa viitattu Anne Robberstad, 2002). Uhrilla ei ole
esimerkiksi oikeutta valittaa tuomioistuimen padtoksesta
(https://www.domstol.no/no/vitne/fornarmede-og-etterlatte/).

Tunnustuksen peruutukseen ei ole otettu lainsdddéannossé kantaa. Suostumuksen peruuttamisen
kannalta olennaista on kuitenkin se, ettd syytetty antaa varauksettoman tunnustuksen vasta
suullisessa tunnustamisoikeudenkéynnissd eli varsin mydhdisessd vaiheessa rikosprosessia.
Ratkaisussa Rt. 1929 s. 367 Norjan korkein oikeus linjasi, ettd suostumus (ja siten myds annettu
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tunnustus) voidaan peruuttaa vapaasti ennen kuin tuomio on julistettu, vaikka tuomiolauselma
olisi jo kirjoitettu (Masteroppgave (uio.no), s. 12).

5.2.2 Tanska

Tanskassa on kdytossd Norjan mallin kaltainen tunnustamismenettely (tilstdelsessag), jossa
rikosasia voidaan ratkaista viipyméttd ilman syytteen valmistelua ja paikésittelyd, mikéali
epdilty antaa varauksettoman tunnustuksen. Menettelyn kédyttimisen edellytykseni on, ettd
tunnustuksen totuudenmukaisuus vahvistetaan muilla saatavilla olevilla tiedoilla, eika
tuomioistuin pidé asian ratkaisemista ilman paékasittelyd moitittavana. Vastaajan seké syyttdjan
on aina annettava suostumuksensa menettelyyn, mutta uhrin suostumusta ei vaadita. Tanskan
rikosprosessilainsdddanndssd ei médritelld ketkd ovat rikosasian asianosaisia tai mikd uhrin
rooli rikosprosessissa on. Tanskassa uhrin asema on Suomeen verrattuna ldhempéna todistajaa
(Niemi-Kiesildinen 2004 s. 283, jossa viitattu Robberstad 2002), eikd uhrilla ole esimerkiksi
oikeutta valittaa tuomioistuimen paétdksestd (Judgment | Drupal (anklagemyndigheden.dk).

Tunnustusmenettelyd ei voi soveltaa sdiloonottoasioihin, mutta muilta osin menettelyn
kayttdmistd ei ole rajoitettu (Retsplejeloven (831 §). Tunnustus voi liittyd syytetyn omaan
rikokseen, mutta myods kolmannen osapuolen tekemiin rikoksiin, mukaan lukien mahdolliset
rikoskumppanit sekd rikolliset, joilla ei ole yhteyttd syytetyn omaan rikokseen
(Justitsministeriet, 2023, s. 48).

Ennen kuin tuomioistuin antaa asiassa tuomion, vastaajalle on ilmoitettava syytteeseen
liittyvisté seikoista ja annettava mahdollisuus lausua niistd. Puolustajan on liséksi oltava ldsna
tuomioistuimessa, kun vastaaja antaa suostumuksensa. Mikéli vastaajalla ei ole puolustajaa,
hénelle on tarjottava puolustajan nimittdmistd ennen kuin hin antaa suostumuksensa. Mikéli
syytetty on pidétettynd, tai on kyse mielenterveyden tai vajaan kehittyneisyyden perusteella
madrattavistd toimista rikosten ennalta ehkiisemiseksi, puolustajalle on annettava mahdollisuus
tutustua asiaan, keskustella asiasta syytetyn kanssa sekéd puhua tuomioistuimelle ennen kuin
vastaaja antaa menettelyyn suostumuksensa (Retsplejeloven (831 §)).

Tanskassa on vuonna 2023 oikeusministerion toimesta perustettu komitea tuomioistuinten
monivuotista uudelleentarkastelua varten. Komitean tehtdvéni on ollut yksiloida ja mééritelld
tuomioistuinten ajankohtaisiin haasteisiin vastaavia realistisia toimia, ja tdssd yhteydessa
komitea on kisitellyt my0s tunnustusasioiden nykytilaa. Komitean raportissa on todettu
tunnustusasioiden mééran pudonneen merkittdvésti vuodesta 2012 vuoteen 2021. Vuonna 2012
tanskalaisissa tuomioistuimissa kasiteltiin 10 345 tunnustusasiaa, kun taas vuoteen 2021
mennessd tunnustusasiat olivat vdhentyneet 5 218 tapaukseen. Tunnustusasioiden miirdn
vdhenemisen on arvioitu johtuvan muun muassa rangaistusten koventamisperusteista
(Justitsministeriet, 2023, s. 3).

Tunnustusmenettelyn kdyttdmiselld on arvioitu olevan merkittivid prosessickonomisia hyotyjé,
minkd vuoksi komitea on esittinyt erilaisia kannusteita, jotka voitaisiin ottaa kayttoon
tunnustuksien lisddmiseksi. Vaihtoehtoina on esitetty tunnustuksen kdyttdmistd rangaistusta
lieventdvénd seikkana, silloinkin, kun vastaaja ei ole itse ilmiantanut itseddn, tai vaikka
tunnustus ei olisi tdysin varaukseton. Komitea toteaa, ettd jo nykyisellddn oikeuskdytdnnossa
annetaan painoarvoa sille, ettd vastaaja on ylipdétadn tunnustanut, etenkin jos tunnustaminen
tapahtuu  prosessin  alkuvaiheessa.  Lisdksi  esitettiin ~ mahdollisuutta  luopua
oikeudenkdyntikuluista tunnustamisen johdosta sekd puhtaan rikosrekisterin mydntdmisté
tunnustaneelle puolet nopeammassa ajassa kuin normaalisti. Komitea ehdotti vield, ettéd
tunnustamiselle voitaisiin antaa painoarvoa médaritettdessd sitd, voiko tuomittu suorittaa
rangaistuksen nilkkapannan seurannan avulla. Komitean mukaan ndméi ehdotukset olisivat
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teknisesti mahdollista toteuttaa, mutta niiden voimaan saattaminen edellyttdisi poliittista
punnintaa (Justitsministeriet, 2023, s. 49-53).

Tanskan oikeusministerié antoi raportin pohjalta lakiehdotuksen, joka hyvaksyttiin kesdkuussa
2024. Lakimuutosten myOtid saatettiin voimaan komitean ehdotus siitd, ettd tunnustus on
otettava huomioon rangaistusta lieventévina seikkana, vaikka se ei olisi tdysin varaukseton, ja
vaikka syytetty ei olisi ilmiantanut itsedén. Lakiehdotuksen mukaan tunnustukselle tulee antaa
sitdi enemmdn painoarvoa, mitd aikaisemmin tunnustus annetaan. Tunnustusmenettelyé
koskevaa oikeudenkdyntipykéldd ei muutettu, vaan maininta tunnustuksen huomioon
ottamisesta lisdttiin Tanskan rikoslakiin (Straffeloven 82 §; Folketinget, 2023-2024, s. 107).
Vuonna 2023 Tanskan tuomioistuimissa saatettiin loppuun yhteenséd 151 845 rikosasiaa, joista
yhteensd 6 306 asiaa kisiteltiin tunnustusmenettelyssid (Danmarks Domstole. Arsstatistik:
Januar - December 2023).

5.2.3 Ruotsi

Ruotsissa on otettu vuonna 2015 kéyttdon oman rikoksen selvittimiseen liittyvé
lieventdmisperuste, jossa olennaista on tutkinnan kannalta hyodyllisien tietojen antaminen.
Menettelyssé ei edellytetd tunnustamista, eikd tunnustamisen ldhtokohtaisesti katsota olevan
riittdvd peruste rangaistuksen lieventdmiselle. Vuonna 2019 Ruotsissa julkaistiin suurten
rikosjuttujen oikeudellisia menettelytapoja koskeva raportti (SOU 2019:38), jossa arvioitiin
muun muassa uuden syyteneuvottelua vastaavan menettelyn kayttGonottoa. Raportissa
ehdotettiin jarjestelméé, jossa omasta rikoksesta annettujen tutkinnan kannalta olennaisten
tietojen vastapainoksi syyttdjd voisi rajata esitutkintaa kyseisen teon osalta tai paattdd
esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd jostain muusta saman henkilon tekemaiksi epaillystd
rikoksesta. Liséksi syyttdjd voisi antaa sitovan lupauksen siitd, minkd suuruinen rangaistus
tekijalle tulisi syytteen kohteena olevista teoista enintdén tuomita. Vakavat rikokset, kuten
vakavat vikivaltarikokset, seksuaalirikokset sekd erdédt vapauteen ja rauhaan liittyvit rikokset
eivit kuitenkaan padsidntoisesti soveltuisi menettelyyn (Krimo 2024, s. 43).

Mydskadn uudessa menettelyssa ei olisi edellytetty tunnustamista, silld raportissa katsottiin, etti
tillaisen menettelyn siséltimit oikeusturvariskit sekd riski védrdstd tunnustuksesta
muodostuisivat liian suureksi. Ehdotuksessa tuomioistuin olisi ollut sidottu syyttdjan esittiméén
enimmadisrangaistukseen, mutta muutoin seuraamus olisi ollut tuomioistuimen vapaassa
harkinnassa. Tuomioistuimella ei kuitenkaan olisi ollut velvollisuutta tai oikeutta kontrolloida
syyttdjan menettelyssd tekemien sitoumusten hyvéksyttidvyyttd tai siséltod. Esitys ei tillaisenaan
kuitenkaan tullut voimaan, ja etenkin tuomioistuinta sitova syyttéjin enimmaéisrangaistus herétti
paljon kritiikkid (Krimo 2024, s. 44). Vuonna 2022 Ruotsissa otettiin kuitenkin kéytt66n oman
rikoksen selvittdmiseen liittyvén lievennysperusteen liséksi toisen henkilén tekeméén rikokseen
liittyva lievennysperuste. Menettelyssd henkilo saa lievennystd omaan rangaistukseensa, mikéli
hén antaa tutkinnan kannalta olennaisia tietoja toisen henkilon tekemisté rikoksesta (Krimo
2024, s. 46).

Ruotsissa mahdollisen syyteneuvottelujdrjestelmén osalta kritiikkid ovat herétténeet erityisesti
tunnustamiseen  liittyvdt  oikeusturvariskit sekd tuomioistuinta sitova  syyttdjdn
seuraamuskannanotto, eikéd niitad ole haluttu ottaa osaksi menettelyd. Asiaa on arvioitu SOU
2021:35 raportissa, jossa on muun muassa kyseenalaistettu tuomioistuinta sitovan
rangaistuslievennyksen tehokkuushyoty. Toisen rikoksesta annettuihin tietoihin perustuvan
lievennyksen osalta raportissa on pohdittu rangaistuslievennyksen kannustinvaikutusta
suhteessa selvityksen antajalle tarjottaviin suojelutoimenpiteisiin. Raportissa on liséksi todettu,
ettd arvioinnissa tulee huomioida tuomioistuinta sitovan rangaistuslievennyksen
tehokkuushyodyt suhteessa sen kielteisiin vaikutuksiin, sekd ottaa huomioon muiden
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vihemmén  perustavanlaatuisten = menettelyjen etuja. Tuomioistuinta sitovan
rangaistusmenettelyn on arvioitu olevan ongelmallinen myds julkisuutta koskevien
periaatteiden osalta, silld esitutkintavaiheessa ei ole vastaavaa julkisuusvaatimusta kuin
tuomioistuinvaiheessa. Myds tuomioistuimen mahdollisuudet valvoa oikeuskdytinnon
yhtendisyyttd voisivat heikentyd, mikéli syyttdjdlle annettaisiin normaalisti tuomioistuimelle
kuuluva tehtava (Krimo 2024, s. 47).

Ruotsalaisen jirjestelmén ajantasainen versio on kirjattu Ruotsin rikoslakiin (Brottsbalk), ja sen
mukaan rangaistuksen mittaamisessa on otettava huomioon rikoksen rangaistusarvon lisdksi
kohtuullisessa miarin se, onko syytetty antanut tietoja, joilla on olennaista merkitysta rikoksen
selvittdmiselle. Sama on voimassa, jos syytetty on antanut tietoja, joilla on olennaista merkitysté
selvitettdessd toisen rikosta, josta ei ole sdddetty lievempéd rangaistusta kuin kuusi kuukautta
vankeutta taikka sellaisen rikoksen yritystd, valmistelua tai salahanketta (’stimpling”), josta on
sdddetty rangaistus. Ndiden perusteella oikeus voi tuomita rikoksesta sdddettyd lievemmain
rangaistuksen, jos sithen on erityinen syy (Brottsbalk 29 luku 5a §).

Ruotsin oikeusjérjestelmésséd ei ole varsinaista oikeushenkilon rangaistusvastuuta eikd
yhteisdon kohdistettavaa rangaistusta, mutta rikoskaaren (brottsbalk) 36 luvun 7 §:ssd sééddetty
yrityssakko vastaa pitkélti yhteisosakkoa (Oikeushenkilon rangaistusvastuu — nykytila ja
kehittdmistarpeet, Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2020:22, s. 32).
Rikoskaaren 29 luku ei sovellu oikeushenkil6ihin, joten rikoskaaren 29 luvun Sa §:n rikoksen
selvittdmiseen liittyva lieventdmisperuste ei voi tulla kyseeseen oikeushenkilon kohdalla.
Yrityssakon madrdd on kuitenkin mahdollista sovitella 36 luvun 26 §:n mukaisesti, joka
siséllollisesti osittain vastaa 29 luvun 5 §:ssd sdéddettyjd lieventdmisperusteita. Yrityssakon
sovittelu voi tulla kyseeseen mm. silloin, jos yritys on kykynsd mukaisesti yrittdnyt ehkéista,
korjata tai rajoittaa rikoksen vahingollisia vaikutuksia (1. mom. 3. kohta), yritys on
vapaachtoisesti ilmoittanut rikoksen (1. mom. 4. kohta) tai muutoin sovitteluun on erityinen syy
(1. mom. 5. kohta). Oikeushenkilon tekemé tunnustus on siten mahdollista ottaa yrityssakkoa
madrdtessd huomioon, vaikka 29 luvun S5a §:84 vastaavaa sddnnOstd asiasta ei ole eika
yrityssakon sovittelemisen perusteiden muuttamista ole katsottu tarpeelliseksi (Prop.
2018/19:164 s. 42).

5.2.4 Saksa

Saksassa on kéytdssd sopimukseen perustuva syyteneuvottelua vastaava jarjestelma, joka on
rakenteeltaan pysynyt samanlaisena sen sddtimisestd vuodesta 2009 asti. Menettelyd on
tarkasteltu oikeusministerion julkaisussa 26/2012. Menettelyssd tuomioistuimet voivat
sopivissa tapauksissa sopia osapuolten kanssa asian kisittelyn kulusta ja lopputuloksesta.
”Sopivia tapauksia” ei ole lainsddddnndssd madritelty, mutta kiytdnndssd timé edellytys ei
kuitenkaan tarkoita kovinkaan laajaa rajoitusta menettelyn soveltamiseen, mikéli kaikki
osapuolet haluavat paésti sopimukseen. Kdytdnndssd menettelya ei voi kiyttia vain silloin, jos
lakisdéteisten vaatimusten noudattaminen estdd menettelyn soveltamisen menettelysdintdjen
mukaisesti tai sopimuksen tietyistd siséllollisistd seikoista sopiminen on kielletty (Portal
Strafprozessrecht, Praxisleitfaden, Gegenstand einer Verstindigung, § 257c StPO).
Tuomioistuin ilmoittaa neuvotellun sopimuksen sisidllén ja sopimus syntyy, mikili syyttéjé ja
syytetty suostuvat sopimukseen. Saksan lainsdddanndn mukaan uhri voi tiettyjen edellytysten
tiyttyessd olla muodollisesti rikosprosessin itsendinen osapuoli ja télloin yhtyd syyttdjan
syytteeseen (komission uhridirektiivin muutosdirektiivid koskeva vaikutustenarviointi
SWD(2023) 246 final, s. 158). Menettelyn kdyttdminen tai sopimuksen syntyminen eivit
edellytd uhrin suostumusta StrafprozeBordnung (257c §).
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Saksalaisessa mallissa sopimuksen kohteena voivat olla ainoastaan oikeudelliset seuraamukset,
eli tuomion sisdltd sekd menettelyyn liittyvét seikat. Lain esitdissd on tarkennettu, ettd
sopimuksen siséltd voi kéytdnndssd koskea kaikkia niitd toimenpiteitd, jotka tuomioistuin voi
madrdtd ensimmadisessd oikeusasteessa (Deutscher Bundestag 16/12310, s. 13). Saksan
rikosprosessilaissa sddnnellddn muun muassa tuomioistuimen oikeudesta maéritéi takavarikosta
ja omaisuuden menettdmisseuraamuksista (Strafprozeordnung 6 luku osa 3). Edelld kuvatun
perusteella vaikuttaisi siltd, ettd Saksassa turvaamistoimet ja konfiskaatio voisivat olla
neuvottelun kohteena. Tati ei kuitenkaan todeta nimenomaisesti sopimusmenettelyd koskevassa
sdantelyssa.

Menettely on heréttinyt Saksassa paljon kritiikkié erityisesti sen perustuslainmukaisuudesta ja
suhteesta rikosprosessin keskeisiin periaatteisiin. Vuonna 2013 Saksan liittovaltion
perustuslakituomioistuin antoi péitoksen, jossa se katsoi, ettd sopimusmenettelyd koskeva
lainsddddntd on perustuslainmukainen. Tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd lainsdétdjdn on
varmistettava, ettd perustuslailliset vaatimukset turvataan riittdvin  varotoimin.
Suojamekanismien tehokkuutta on jatkuvasti arvioitava, ja jos ne todetaan puutteellisiksi tai
riittdmattomiksi, lainsddtdjan tulee tehda tarvittavia parannuksia ja tarvittaessa harkita uudelleen
menettelysopimusten hyvaksyttdvyyttd. Tuomioistuin lisdksi huomautti, ettd vaikka
lainsdddantd itsessddn on perustuslainmukainen, kéytdnndssd lain mukaisten vaatimusten
tdytdntdOnpanossa on huomattavia puutteita (Bundesverfassungsgericht, 2013). Pditdksen
johdosta vuonna 2020 Saksassa tehtiin oikeusministerion johdolla laaja tutkimus
sopimusmenettelyn soveltamisesta kéytdnndssd. Tutkimuksen péddasiallinen tarkoitus oli
selvittda, esiintyyko perustuslakituomioistuimen péaétoksen jalkeen oikeuskdytinnossa edelleen
epavirallisia sopimuksia, jotka eivét tdytd kaikkia lakivaatimuksia. Tutkimus osoitti, ettd
téllaisia sopimuksia esiintyy edelleen. Yhteni syyni lainmukaisten velvoitteiden noudattamatta
jattdmiselle on arvioitu olevan sopimusneuvottelua koskevien sddnndsten ja kiytdntdjen
monimutkaisuus, jonka vuoksi tuomarit, syyttdjdt ja avustajat eivét tiedd milloin sopimus on
lainmukainen (Altenhain, Jahn, Kinzig, 2020, s. 15, 530, 532).

Saksalaisessa jérjestelméssd menettelyn osapuolten muutoksenhakuoikeutta ei ole haluttu
rajoittaa, ja sopimusmenettelylld annettuun ratkaisuun pétevit yleiset muutoksenhakua
koskevat sddnnokset. Muutoksenhaun osalta on huomioitava, ettd sopimusmenettelylld
saavutettu sopimus sitoo ainoastaan sitd tuomioistuinta, jossa sopimus on tehty, eli
muutoksenhakutuomioistuinta se ei kuitenkaan sido (Deutscher Bundestag 16/12310, s. 8, 15).
Saksan liittovaltion tilastoviraston julkaisemassa rikostuomioistuimia koskevan tilaston
mukaan vuonna 2021 loppuun saatettuja rikosasioita oli yhteensd 582 112. Néisté ratkaisuista
yhteensd 3 581 tapauksessa tuomiota edelsi rikosprosessilain mukainen sopimusmenettely
(Destatis, Statistisches Bundesamt 2022).

Saksan rikosoikeuslainsdddantd ei sisdlld oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa
sddntelyd, joten rikosprosessilain 257¢ §:n mukainen neuvottelumenettely soveltuu vain
luonnollisiin henkil6ihin. Oikeushenkil6lle on kuitenkin mahdollista madritd rahamairdinen
seuraamus esimerkiksi rikoslaissa rangaistavaksi sdddetystd teosta. Seuraamuksen
madrddmisestd sdddetddn rikkomuksia koskevassa laissa (Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten,
OWiG) (Oikeushenkilén rangaistusvastuu — nykytila ja kehittdmistarpeet, Oikeusministerion
julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2020:22, s. 38).

5.2.5 Viro

Virossa on kdytdssé syyteneuvottelua vastaava sopimusmenettely (kokkuleppementelus), jossa
pyritddn pdidsemidn esitutkintamateriaalin perusteella sopimukseen teon oikeudellisesta
luonteesta, vahingon laajuudesta sekd rangaistuksesta. Vastaajalta ei edellytetd varsinaista
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tunnustusta, vaan se j44 lausumattomaksi taustaoletukseksi. Tuomari tutkii
esitutkintapdytékirjan sekd syyttdjin ja vastaajan vilisen sopimuksen, ja pdittdd ndiden
perusteella, voidaanko asia ratkaista sopimusmenettelyssd. Menettelyd on esitelty tarkemmin
oikeusministerion syyteneuvottelua koskevassa julkaisussa (26/2012).

Menettelyn rakenne on edellisestd oikeusministerion tarkastelusta ldhtien pysynyt pédosin
samanlaisena, mutta sitd koskevaan lainsdddantdon on kuitenkin tehty muutamia muutoksia.
Sopimusmenettelyn soveltaminen on aikaisemminkin edellyttinyt kaikkien vastaajien seka
uhrin suostumusta, mutta nykyisellddn menettelyn soveltaminen edellyttda lisdksi mahdollisten
kolmansien osapuolien suostumusta (Justiitsministeerium, 2014, s. 27; Kriminaalmenetluse
seadustik). Uhri ei yleisesti ole rikosprosessin osapuoli (SWD(2023) 246 final, s. 159). Uhrin
osalta on lisdksi tarkennettu, ettei suostumusta edellytetd, mikéli uhri on valtio, kuntayksikko
tai tietyin edellytyksin my6s muu viranomainen (Kriminaalmenetluse seadustik). Myos
sopimuksen siséllon vaatimuksia on tarkennettu. Sopimuksen on jo aiemman lainsddddnnon
mukaan tiytynyt siséltdd teon aika ja paikka, syyttdjas, syytettyé ja puolustajaa koskevat tiedot,
syytetyn aikaisemmat tuomiot ja madratyt taytdntdoonpanotoimet, selvitys syytetyn oikeuksista
sopimusmenettelyssd sekd menettelyn seurauksista, rikosta koskevat tosiseikat, oikeudellinen
nimitys seka siitd aiheutuvan vahingon luonne ja laajuus, rangaistuksen laji ja pituus tai mééra
sekd menetetyksi méaérdtty omaisuus. Vuonna 2017 sopimuksen siséltovaatimuksiin lisdttiin
syytettyd vastaan nostetun siviilioikeudellisen kanteen tai julkisoikeudellisen kanteen peruste ja
haetut korvaukset, sekd syytetyn korvattavat rikosoikeudenkdyntikulut absoluuttisena
summana, mikili se on mahdollista (Justiitsministeerium, 2014, s. 28; Kriminaalmenetluse
seadustik).

Sopimusmenettelyd koskevaan lainséddéntoon on tehty muutoksia liséksi EU:n uhridirektiivin
(2012/29/EU) johdosta. Vaikka uhrin suostumus on jo aikaisemmin ollut edellytyksend
menettelyn soveltamiselle, uhrin asemaa on pyritty parantamaan sddtdmailld syyttdjan
velvollisuudesta kysya uhrin suostumusta menettelyyn, ellei uhri ole sit4 itse ilmaissut. Samassa
yhteydessa syyttdjan tulee kysya uhrilta, haluaako tdma tiedon kisittelyn ajankohdasta. Mikéli
uhri haluaa tiedon, tdstd on ilmoitettava tuomioistuimelle, jonka tulee aikanaan ilmoittaa
ajankohdasta uhrille. Uhrille tulee lisdksi selvittdd, ettei tdlld ole oikeutta peruuttaa
suostumustaan menettelyyn. Uhrilla on myos oikeus lausua mielipiteensd syytteestd ja
tuomiosta, ja syyttdjan velvollisuus on selvittdd tdima mielipide, ellei uhri ole sitd aiemmin
ilmaissut. Uhrin mielipide ei kuitenkaan sido syyttdjan arviointia (Justiitsministeerium, 2015;
Kriminaalmenetluse seadustik).

Sopimusmenettelyd koskevaan lakiin on myds lisdtty pykéld koskien ulkomaalaisten
rikoksentekijoihin  liittyvid erityispiirteitd. ~ Syyttdjanvirasto voi nykyisellddn sopia
ulkomaalaisen epdillyn tai syytetyn kanssa, ettd timi poistuu Virosta isdntimaahan ja saa
takaisintulokiellon viidestd kymmeneen vuoteen edellyttden, ettd poliisin ja rajavartiolaitoksen
arvion mukaan henkilén on mahdollista palata iséntdmaahan. Syyttdjanvirasto pyytdd poliisi- ja
rajavartiolaitokselta selv1tysta ulkomaalaisen mahdollisuudesta palata isdntdmaahan ja arvio
tulee antaa syyttijille 30 péivian kuluessa pyynnon vastaanottamisesta (Justiitsministeerium,

2015; Kriminaalmenetluse seadustik).

Virolaisessa menettelyssd on mahdollista sopia rikosta ja rangaistusta koskevien yksityiskohtien
lisaksi my0s konfiskaatiosta. Mikéli sopimukseen ei ole sisdllytetty menetetyksi tuomittua
omaisuutta, tuomioistuin ei voi puuttua sopimuksen sisdltdon ja  médrité
menettdmisseuraamuksesta (Riigikohus, 2019, s. 5). Sovintomenettelyll4d annetusta tuomiosta
ei myoOskdidn saa valittaa muilla kuin prosessuaalisilla tai tuomioistuimen véédrdn lain
soveltamiseen liittyvilld perusteilla. Valitusoikeuden rajoittamista on perusteltu muun muassa
silld, etteivdat muutoksenhaun perusedellytykset tiyty, silld asian valmistelu sovintomenettelyssa
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poikkeaa normaalista, ja nédin ollen muutoksenhakutuomioistuimen mahdollisuus tarkastella
valituksenalaista tuomiota on kaventunut. Rajoitusta on perusteltu myos sill, ettd mahdollisuus
peruuttaa sopimusmenettelyn soveltamista koskeva suostumus valitusmenettelyssé alentaisi ja
vadristiisi suostumuksen merkitystd (Kohtute aastaraamat, 2015, s.155). Sopimusmenettelyssa
ratkaistiin vuonna 2023 noin 30 % kaikista virolaisten tuomioistuinten rikosasioista
(Prokuratuuri aastaraamatud, Kriminaalmenetluse statistika 2023).

5.3 Muut kuin lainsidéidinnélli toteutettavat toimenpiteet
5.3.1 Viranomaisohjeistuksen laatiminen ja pdivittiminen

Rikosprosessin sujuvoittamistyOoryhméssd esitettiin, ettd syyteneuvottelun aloittaminen ei
todennékdisesti edellyttdisi lainmuutoksia, vaan asiaan voitaisiin vaikuttaa koulutuksella,
viranomaisten ohjeistuksella ja tietoisuuden lisddmiselli. Tyoryhmé esittikin, ettd
viranomaisten ohjeistusta ja sen mahdollista tismentdmista tulisi arvioida (OM 2023:16, s. 75).

Syyteneuvottelun kdyton lisddmistd jo aikaisemmassa vaiheessa esitutkintaa tulisikin edistda
Poliisihallituksen ~ antamalla  ohjeistuksella  syyteneuvottelusta. ~ Télld  hetkelld
esitutkintaviranomaisia ei velvoita suoraan mikddn asiaa koskeva ohje, vaan he soveltavat
tyOssddn valtakunnansyyttdjin antamaa ohjetta syyteneuvottelua koskevan lainsdddédnnon
soveltamisesta. Ohjeen avulla syyteneuvottelumenettelyn soveltaminen ja sen tavoitteet
ndyttdytyisivit esitutkintaviranomaisille nykyistd selkedmpénd. Lisdksi valtakunnansyyttdjan
ohjeistusta tulisi selkeyttdd nykyisestd. Krimon haastatteluissa ilmeni, ettd ohje koettiin
monimutkaistavan menettelyd entisestddn (Krimo 2021 s. 73). Huomiota tulisi kiinnittdd myos
syyttdjén ja avustajan viliseen yhteistyohon.

5.3.2 Syyteneuvottelua koskeva koulutus ja tietoisuuden lisddminen

Pdivitetyn viranomaisohjeistuksen lisdksi rikosprosessiviranomaisille ja avustajille olisi
tarjottava koulutusta syyteneuvottelusta. Koulutus tulisi mahdollisuuksien mukaan toteuttaa
yhteistyond eri toimijoiden ja alueiden vélilldi mahdollisimman suurien synergiaetujen
saavuttamiseksi. Esimerkkind voitaisiin kéyttdd Ponnistus 2014 -hanketta, jolla pyrittiin
varmistamaan mahdollisimmin hyvd valmistautuminen esitutkintalain, pakkokeinolain ja
poliisilain voimaantuloon 1.1.2014. Hankkeen moniviranomaisyhteistydon tuloksena syntyi
esimerkiksi esitutkintayhteistyotd koskeva ohje. Hankkeeseen kuului my6s mittava
valtakunnallisesti jarjestetty koulutuspaketti esitutkintaviranomaisille ja syyttéjille seka erdille
sidosryhmien edustajllle Hanke asetettiin  9.11.2011 silloisten poliisiylijohtajan ja
valtakunnansyyttijén toimesta.

Kuluvalla hallituskaudella on kdynnissd muitakin rikosprosessin sujuvoittamishankkeita.
Syyteneuvottelua koskeva koulutus voitaisiin my6s siséllyttad osaksi laajempaa rikosprosessin
sujuvoittamista koskevaa koulutuspakettia. Koulutuksen lisdksi niin viranomaisten Kuin
tavallisen kansalaistenkin tietoisuutta tulisi lisétd tarjoamalla tietoa syyteneuvottelusta eri
viranomaisten verkkosivuilla.
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6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntopyynto ja saadut lausunnot
6.1.1 Léahtokohdat

Oikeusministerid pyysi lausuntoa 68 taholta. Lausunnon antamisaika oli 28.5.-9.7.2025.
Muillekin kuin jakelussa mainituille annettiin mahdollisuus antaa lausunto lausuntopalvelu.fi-
sivustolla. Lausuntoja saapui yhteensd 33. Tdmén lisdksi Korkein oikeus, liikenne- ja
viestintdministerid, Tietosuojavaltuutetun toimisto ja valtiovarainministerid ilmoittivat, ettei
heilld ole asiassa lausuttavaa. Kaikki lausunnonantajat eivit lausuneet kaikkiin kohtiin tai
ilmaisseet selvdd kantaa siité, kannattavatko tai vastustavatko he tiettyd ehdotusta. Lausunnot
ovat saatavilla hankesivulta (OM064:00/2023).

Lausunnon antoivat seuraavat tahot: Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Eteld-Karjalan
kérdjdoikeus, Helsingin hovioikeus, Helsingin kérdjdoikeus, Helsingin poliisilaitos,
Ihmisoikeuskeskus, Itd-Suomen yliopisto (prof. Matti Tolvanen), Juristiliitto - Juristférbundet
ry, Kanta-Hadmeen kérdjdoikeus, Keski-Suomen kérdjdoikeus, Keskusrikospoliisi, Lénsi-
Uudenmaan kérdjédoikeus, Nordstrom Vilhelm (yksityishenkilond yhdessid Maarit Poikela-
Honkahuhdan kanssa, “aluesyyttdjien lausunto”), Oikeusrekisterikeskus, Oulun kérdjdoikeus,
Pohjois-Karjalan kérdjaoikeus, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, puolustusministerio,
Paijat-Hameen kérdjaoikeus, Rajavartiolaitos, Rikosseuraamuslaitos, Rovaniemen hovioikeus,
sisdministerion poliisiosasto, Sisd-Suomen poliisilaitos, Suomen Asianajajat, Suomen
Poliisijérjestojen Liitto SPJL r.y., Suomen syyttdjayhdistys ry, Suomen tuomariliitto - Finlands
domareforbund ry, Syyttdjdlaitos, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Vilkas Annina
(yksityishenkilona, laillistettu sosionomi).

6.1.2 Nykytilan kuvaus

Syyteneuvottelun kéyttdalan laajentamista kannatettiin kokonaisuudessaan laajasti. Moni
lausunnonantaja suhtautui lainsddddnnon uudistamiseen myonteisesti ja piti sitd perusteltuna ja
tarpeellisena. Nykytila nédhtiin ongelmallisena muun muassa menettelyn tyoldyden, heikon
kayttoasteen ja yhdenvertaisuus- ja oikeusturvaongelmien takia.

Eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettd hdnen laillisuusvalvonnassaan ei ole ollut késiteltdvana
syyteneuvotteluun liittyvid asioita. Oikeusasiamies toi kuitenkin esiin, ettd hin on
aikaisemmissa lausunnoissaan (esim. 1791/5/12 ja 3750/5/13) johdonmukaisesti tuonut esiin
huolen siitd, ettd syyteneuvottelujérjestelma loukkaa yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta
niin, ettd yleinen luottamus rikosoikeudelliseen jérjestelméén voi vaarantua. Oikeusasiamies
viittasi lausunnossaan siihen, ettd syyteneuvottelujarjestelméssid rangaistuksen ankaruus ja
ennustettavuus eivit toteudu, vaan syyteneuvottelun perusteella mairittdva rangaistus on
osittain sattumanvarainen. Lisdksi monenlaiset seikat vaikuttavat siithen, ryhdytdanko asiassa
ylipdétdéan syyteneuvotteluun ja minkéilaisen sopimuksen syyttdjd on valmis tekeméaan.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi myds, ettd syyteneuvottelujirjestelmd heikentda
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin  kuuluvan julkisuusperiaatteen toteutumista ja
julkisuuteen liittyvdd kontrollia, mikd wvoi heikentdd rikosoikeudellisen jérjestelmén
legitimiteettid. Syyttdjan ja syytetyn vélisissd neuvotteluissa syntyneeseen sopimukseen
perustuva tuomio ei herdti luottamusta samalla tavalla kuin tuomio, joka on annettu normaalin
julkisen oikeudenkédyntimenettelyn jélkeen. Koska ndyton arvioinnin varmuus on
oikeusasiamiehen késityksen mukaan suoraan yhteydessd kéytettdvissd olevan selvityksen
laajuuteen, hén piti selvdnd, ettd ainakin joissakin tapauksissa védrdn langettavan tuomion
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mahdollisuus  on  tunnustamisoikeudenkdynnissd  suurempi ~ kuin  normaalissa
oikeudenkdynnissd. Samoin oikeusasiamies toi esiin riskin, ettd syyteneuvottelujirjestelméa
saattaa johtaa siihen, ettd esitutkinnasta tulee tunnustamishakuista, mihin liittyy
oikeusturvauhkia, koska v&ddrdn tunnustuksen mahdollisuus on aidosti olemassa.
Oikeusasiamiehen lausunnossa mainittuja seikkoja on késitelty sddtdmisjarjestysperusteluissa
ja sddnnoskohtaisissa perusteluissa.

Viitaten syyteneuvottelun véhiiseen kayttdmééradn, oikeusasiamies piti kyseenalaisena, onko
syyteneuvottelujarjestelmédd lainkaan tarve pitdd ylld ottaen huomioon sen edelld kerrotut
rikosoikeudellista jédrjestelmiéd rapauttavat vaikutukset. Hén toi esiin aikaisemman huolensa
siitd, ettd kerran omaksutusta jérjestelmdstd ei kdytdnndssd voitaisi luopua, vaikka se
osoittautuisi virhearvioksi. Nyt syyteneuvottelun kéyttdalaa koskenutta virhearviota ollaan
oikeusasiamiehen mukaan korjaamassa pyrkimykselld lisdtd syyteneuvottelun kiyttdalaa,
vaikka mitkd4n hénen edelld esittiménsa vaaratekijit eivét ole poistuneet.

Tuomariliitto, Syyttdjdlaitos, Ihmisoikeuskeskus, Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen
hovioikeus pitivit nykyisen jarjestelmin rajattua soveltamisalaa ongelmallisena vastaajien
yhdenvertaisuuden kannalta. Samoin véhdinen kédyttdaste néhtiin ongelmallisena
yhdenvertaisuuden, ml. alueellisen yhdenvertaisuuden, kannalta.

6.1.3 Ehdotuksia koskeva lausuntopalaute

Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksid

Enemmistd  lausunnonantajista  ilmaisi  kannattavansa ehdotusta. Toisaalta osa
lausunnonantajista katsoi, ettd syyteneuvottelun aloittaminen esitutkintavaiheessa voi olla
asianosaisten kannalta haastavaa ja riskialtista sekd johtaa pahimmillaan esitutkinnan
tunnustamishakuisuuteen. Osa  lausunnonantajista  kiinnitti huomiota sithen, etté
syyteneuvottelun aloittamista koskeva harkinta j&d tosiasiassa riippumaan yksittdisen
virkamiehen paatoksestd. Eduskunnan oikeusasiamies toi esiin, ettd kun erillistd paitostd ei
laadittaisi, tuomioesityksen edellytysten harkinnasta ei jdisi mitdén selvitystd. Toisaalta
Syyttijdlaitos piti selvind, ettd tillaisesta arvioinnista ei voida vaatia erillisid padtoksid, vaan
syyttdja toimii arvioinnissaan virkavastuulla. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota etenkin
riittdviin resursseihin, lisdkoulutukseen ja sédédntelyn soveltamisen valtakunnalliseen
yhdenmukaisuuteen.

Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Enemmistd lausunnonantajista ilmaisi kannattavansa soveltamisalan laajennusta koskevia
ehdotuksia, vaikka niitd ei pidetty tdysin ongelmattomina. Toisaalta ehdotusta kritisoitiin
riittdmattomaksi lisddmédn syyteneuvottelun kéyttdd. Useampi lausunnonantaja kannatti
soveltamisalan laajentamista rikoslajineutraalisti. Tétd4 vaihtoehtoa pidettiin vaikutuksiltaan
merkityksellisempéni ja yhdenvertaisuuden paremmin huomioivana.

Usea lausunnonantaja korosti sitd, ettd soveltamisalan laajennus korostaa asian laadun
arvioinnin merkitystd. Samoin tunnustuksen vapaaehtoisuuden ja oikeellisuuden arviointi
korostuu.  Helsingin  kirdjdoikeus piti  syyteneuvottelumahdollisuuden laajentamista
ehdotettuihin rikosnimikkeisiin perusteltuna. Kérdjdoikeus kuitenkin katsoi, ettd ankaran
rangaistuksen uhka lisdd syyteneuvottelun houkuttelevuutta, mutta samalla herittdd huolta
vastaajien oikeusturvasta ja korostaa tunnustamisen oikeellisuuteen kohdistuvan
tuomioistuinkontrollin tarvetta. Mikili ndyttd on heikkoa, tuomioistuimen velvollisuutena on
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torjua tuomioesitys ja jéttdd asia sillensd. Kédrdjdoikeus piti toivottavana, ettd timi ilmenisi
nykyistd paremmin sdddostekstistd. ROL 1 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteluja on
tdsmennetty tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisen osalta ehdotetun
soveltamisalalaajennuksen kontekstissa.

Ilmaukseen “ottaen huomioon asiaa koskeva esitutkinta-aineisto” olisi Helsingin
kdrdjdoikeuden mukaan kiinnitettdva kriittistd huomiota, silld se jattdd avoimeksi, millaisia
madrdyksid ndyton esittdimisestd tuomioistuimen kuuluu tunnustamisoikeudenkiynnissi antaa,
ja saattaa johtaa sopimattoman virallistoimintoiseen menettelyyn. Viittaus asiaa koskevaan
esitutkinta-aineistoon on sdilytetty nykysddntelyn mukaisena. Kyseinen viittaus liséttiin
lakitekstiin lakivaliokunnan toimesta. Lakivaliokunta katsoi, ettd oikeudenmukaisen
lopputuloksen paremmaksi takaamiseksi tuolloista hallituksen esitystd 58/2013 vp tuli
tdydentdd siten, ettd myos syyteneuvottelumenettelyyn liittyvéssa
tunnustamisoikeudenkdynnissd tuomioistuimelle on esitettivd kertynyt esitutkintamateriaali
(LaVM 5/2014 vp, s. 8, 12, 13).

Muun muassa Suomen tuomariliitto, Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus katsoivat,
ettd ehdotettujen rikosnimikkeiden lisiaminen syyteneuvottelun piiriin ei todennékdisesti liséa
merkittdvésti neuvottelun  kéyttod. Lausunnonantajat huomauttivat, ettd torkeissd
huumausainerikoksissa, joissa on useita vastaajia, on todennikoisesti harvmalsta, ettd kaikki
vastaajat valitsevat tunnustamisoikeudenkéynnin. Liséksi Tuomariliitto ja Helsingin hovioikeus
lausuivat, ettd ihmiskaupparikosten ja torkeiden rydstdjen osalta puolestaan asian laatu voi
johtaa siihen, ettei nimikkeitd tule késiteltdviksi tunnustamisoikeudenkéynnissi. Esityksen
vaikutustenarviointia on tdydennetty téltd osin.

Eduskunnan oikeusasiamies piti ongelmallisena erityisesti syyteneuvottelun kayttdmistad
torkeiden huumausainerikosten kohdalla. Liséksi oikeusasiamies katsoo
perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten, ettd syyteneuvottelun kéyttdalaan ehdotetut
laajennukset eivit vastaa ajatusta rikosten rajaamisesta valtioon tai julkisyhteis6on kohdistuviin
rikoksiin.

Perustuslakivaliokunnan kannanottoa on késitelty lakivaliokunnan mietinndssd 5/2014 vp.
Lakivaliokunta I&hestyi asiaa asianomistajien yhdenvertaisuuden nédkokulmasta. Lakivaliokunta
arvioi, ettd julkisyhteis6t asianomistajina todennékdisesti sddnndonmukaisesti suostuisivat
syyteneuvottelumenettelyn kiyttdmiseen. Toisaalta otaksuttavasti ndin menettelisivit myods
muut ns. institutionaaliset asianomistajat, kuten vakuutusyhtidt ja pankit. Témaé liittyy siihen,
ettd asianomistajan kannalta syyteneuvottelu on varteenotettava menettelylaji. Asianomistajat
tosin eivit voi kdyttdd siind syyteoikeuttaan, mutta tunnustamisoikeudenkdynnissd voidaan
kisitelld asianomistajien yksityisoikeudelliset vaatimukset nopeasti ja yleensd tunnustamisesta
my0s seuraisi, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus olisi riidaton. Syyttdjalla olisi paddséantdinen
velvollisuus vastaavalla tavalla kuin tavallisessa rikosoikeudenkdynnisséd ajaa asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta (ROL 3:9). Lakivaliokunnan mukaan ei ollut riittdvia perusteita
asettaa eri asianomistajia eri asemaan, koska syyteneuvottelulla on asianomistajan kannalta
edullisia puolia.

Edelld mainittu koskee asianomistajien ohella my0s rikoksista epdiltyjen yhdenvertaisuutta.
Jaksoa 11 (Suhde perustuslakiin ja sddtidmisjérjestys) on tdydennetty jérjestelmén
soveltamisalarajauksen yhdenvertaisuutta koskevan arvioinnin osalta. Syyteneuvottelun
soveltamisalan kaventaminen olisi lisdksi vastoin esityksen tavoitetta lisitd syyteneuvottelun
kéyttoa.
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Ihmisoikeuskeskus piti syyteneuvottelun laajentamista torkeddn ihmiskauppaan kritiikille
alttiina. Thmisoikeuskeskuksen mukaan uudistukset tulee valmistella tavalla, jossa
yhteiskunnallinen kehitys huomioidaan asianmukaisesti. Lisdksi keskeisten sidosryhmien
riittdvastd kuulemisesta on huolehdittava. Jatkovalmistelussa arviointia tulisi laajentaa uhrin
suostumusta koskevan ndkokulman osalta. Samalla tulisi arvioida sitd, onko esimerkiksi
ihmiskaupalla edellytyksid jatkossakin pysyé syyteneuvottelulle sallittujen rikosten joukossa, ja
millaisia ndma edellytykset olisivat. Esityksen perusteluja on tdydennetty ihmiskaupan osalta
jaksoissa 4.2, 7.1ja 11.

Yhteisosakosta neuvottelu

Enemmistd lausunnonantajista ilmaisi kannattavansa ehdotusta. Esimerkiksi Syyttdjdlaitoksen
mukaan nimenomainen maininta laissa selkeyttdd nykytilaa. Lisdksi se piti ehdotettua
toteuttamistapaa myos helposti sovellettavana ja riittdvan kaytdnnonldheisena.

Toisaalta ehdotusta pidettiin  yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena. Suomen
Tuomariliiton mukaan on ongelmallista, ettd muutokset korostavat ja parantavat menettelystd
saatavia etuja nimenomaan talousrikosten ratkaisemisessa. Helsingin hovioikeuden,
Rovaniemen hovioikeuden ja Syyttdjdilaitoksen mukaan ehdotukset saattavat johtaa myos siihen,
ettd menettelyn kayttd ei juuri lisddnny, mutta epiiltyjen neuvottelemat sopimukset paranevat
entisestddn. Rovaniemen hovioikeuden mukaan ehdotukset voi jopa lisétd sellaisia rikoksia,
joissa riskit on mahdollista punnita etukéteen tarkkaan. My0s Helsingin kdrdjdoikeus ilmaisi
huolensa siitd, ettéd ehdotetut uudistukset voivat parantaa talousrikoksista epdiltyjen ennestéédn
hyvéa neuvotteluasemaa suhteellisuusperiaatteen vastaisesti. Syyteneuvottelun ja yhteisdsakon
kayttdalojen kohtaavuutta on kuvattu vaikutustenarvioinnissa. Jaksoa 11 on tdydennetty
lausuntopalautteen perusteella.

Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Hieman alle puolet lausunnonantajista ilmaisi kannattavansa ehdotusta. Osa lausunnonantajista
katsoi, ettd liiketoimintakiellosta ei tulisi neuvotella, koska se on turvaamistoimenpide, jolla
suojataan paitsi yhteiskunnan toimivuutta, myos luottamusta siihen, ettd elinkeinoeldmassékin
kaikki toimijat toimivat samojen sédntdjen mukaisesti. Samoin liiketoimintakieltoa koskevan
ehdotuksen kohdalla osa katsoi ehdotuksen kohdistuvan samaan ryhmaéén, jotka jo nykyisin
hy6tyvit syyteneuvottelusta.

Esimerkiksi professori Matti Tolvanen suhtautui ehdotukseen epdillen. Tolvasen mukaan
liikketoimintakieltoa ei ole ldhtokohtaisesti syytd sddtdd syyteneuvottelun kohteeksi.
Syyteneuvottelussa on Tolvasen mukaan syytd pitdytyd neuvottelemaan rangaistuksesta.
Lisdksi Tolvanen toteaa, ettei rikoksen tunnustaminen poista tarvetta turvata sité, ettei tuomittu
jatka liiketoiminnassa lainvastaista menettelyd. Esitys voisi Tolvasen mukaan olla kuitenkin
perusteltu siltd pohjalta, ettd tunnustuksen katsottaisiin osoittavan tekijan suhtautuvan vakavasti
sithen, ettéd liiketoiminnassa noudatetaan lakia ja ettd hdn on valmis jatkossa toimimaan niin,
ettei luottamus liiketoiminnan asianmukaisuuteen horju. Liiketoimintakiellosta annetun lain
ehdotetun 7 §:n sddnndskohtaisiin perusteluihin on tehty asiaa koskeva tdsmennys.

Syyttdijdlaitoksen mukaan ehdotuksessa jdi episelviksi, voiko syyttdjd luopua vaatimasta
liiketoimintakieltoa tuomioistuinta sitovasti, ja tarvitseeko tdlloin tuomioesitykselle tehdd
kirjausta liiketoimintakiellon vaatimatta jattimisestd. My0s aluesyyttdjien mukaan oli hyvin
epaselvdd, missd tilanteissa litketoimintakiellon vaatimatta jattiminen tulisi kirjoittaa esiin ja
missé ei. ROL 1 luvun 10 §:n perusteluja on tismennetty tiltd osin.
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Syyttdjdlaitos ja professori Matti Tolvanen kiinnittivit huomiota myos ehdotukseen, jossa
tuomioistuin voisi oma-aloitteisesti ilman syyttdjin vaatimusta médriti litketoimintakiellon,
kun syyttdja on luopunut kokonaan kiellon vaatimisesta syyteneuvottelun perusteella
(mietinndssé ehdotettu 6 §:n 2 momentti). Nykysddntelyn mukaan liiketoimintakiellon maaraa
yleinen tuomioistuin syyttdjan vaatimuksesta (6 §), eli ehdotettu 2 momentti olisi ollut poikkeus
tdhin padsdantoon. Mietinnodssd oli katsottu, ettd koska tuomiovalta syyteneuvottelussa tulee
sdilyd tuomioistuimella, tulee tuomioistuimella olla mahdollisuus maéairitd kielto oma-
aloitteisesti, jos  syyttdjd luopuu  kokonaan liiketoimintakiellon  vaatimisesta
neuvottelutuloksena.

Ehdotusta pidettiin lausuntopalautteessa ongelmallisena, koska se olisi vastoin rikosprosessin
normaalia toimivallanjakoa, jonka mukaan tuomioistuin midrdd seuraamukset syyttdjan
vaatimuksesta. Lausuntopalautteen perusteella ehdotus on poistettu esityksestd. Keskeisid
ehdotuksia koskevaan perustelutekstiin on kuitenkin tehty tdsmennys, josta kdy ilmi, ettd
kontrolli tuomioesityksen perusteella annettavasta tuomiosta my0s liitketoimintakiellon osalta
sdilyy tuomioistuimella.

Rikoshyddysti neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

Rikoshydtyd koskeva ehdotus jakoi lausunnonantajia esityksen ehdotuksista eniten. Yhtd suuri
osa ilmaisi kannattavansa tai vastustavansa ehdotusta. Osa lausunnonantajista piti ehdotettuja
rajauksia epdselvind ja toimimattomina. Osa lausunnonantajista olisikin kannattanut
rajoituksetonta rikoshyddystd neuvottelua. Toisaalta ehdotuksen katsottiin myds olevan
rikastumiskiellon vastainen. Kuten yhteisdsakkoa koskeva ehdotus, huolta heritti, ettd ehdotus
parantaa nimenomaan talousrikoksista epdiltyjen asemaa muihin verrattuna. Liséksi esitettiin
huoli asianomistajan painostamisesta sovintoon.

Syyttdjélaitoksen mukaan mietinnon perustelut jattiviat epéaselviksi, missé tilanteissa syyttdja
voi neuvotella rikoshyddysti. Mietinndn perustelut olivat Syyttéjélaitoksen mukaan ristiriidassa
ehdotetun ROL 1 luvun 8 b §:n sanamuodon kanssa. Myds Suomen Tuomariliitto huomauttaa,
ettd esitetty ROL 1 luvun 8 b § ei rajaa sovellusalaa siten, kun perusteluissa on esitetty
ehdotettavaksi. Tuomariliiton késityksen mukaan pykéld sanamuotonsa puolesta poistaisi
kaikki esteet neuvotella rikoshyodysta rikoksissa, joissa rikoksella ei ole asianomistajaa tai
asianomistaja on jddnyt tuntemattomaksi. Pykdldn muotoilua ja perusteluja on tdsmennetty
lausuntopalautteen johdosta.

Muut menettelyd koskevat ehdotukset

Suurin osa lausunnonantajista kannatti ehdotusta syyteneuvottelusta muutoksenhakuasteessa.
Usea lausunnonantaja kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd menettelyn painopisteen tulisi
olla kérdjdoikeudessa. Samoin suurin osa kannatti ehdotuksia seuraamuskannanottojen
informatiivisuudesta ja tunnustamisoikeudenkéynnin miiriajasta. Enemmisto
lausunnonantajista ilmaisi kannattavansa muutosehdotusta asianosaisten oikeuksia koskevaan
ilmoitukseen. Sisdministerié Kkiinnitti huomiota siihen, tulisiko ehdotuksen mukainen
toimenpide rajata kuitenkin vain niihin juttuihin, joihin syyteneuvottelu soveltuu. Tama seikka
on huomioitu sddnnoskohtaisissa perusteluissa.

Enemmistd lausunnonantajista kannatti ehdotusta tunnustamismenettelystd luopumisesta.
Aluesyyttdjdat kuitenkin totesivat, ettd mikéli tunnustamismenettelystd luopuminen johtaa
kaytannOssd asianomistajan suostumusedellytyksen laajenemiseen kaikkiin prosessivaiheisiin,
olisi parempi, ettd tunnustamismenettely sdilytettdisiin.  Syyttdjdlaitoksen  mukaan
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tunnustamismenettelystd luopuminen on aiheuttanut paljon kritiikkid syyttdjien keskuudessa.
Samoin Suomen syyttdjdayhdistys oli tdysin eri mieltd tunnustamismenettelyd koskevasta
ehdotuksesta. Yhdistyksen mukaan syyttdjiltd saadun palautteen perusteella on selvdi, ettd
menettelyd sovelletaan jonkin verran eikd se ole jddnyt tarpeettomaksi. Myds Oulun
kdrdjdoikeus totesi, ettd menettelystd luopumiselle voi sindnsid olla perusteita, mutta sitd on
kuitenkin kéytetty joissain tapauksissa ja saadut kokemukset ovat olleet hyvid. Kérdjédoikeus
katsoo, ettd tunnustamismenettelystd luopuminen samalla, kun asianomistajan
suostumusedellytys syyteneuvottelussa pidetéén, vaarantaa rikosprosessin
tehostamistavoitteen.

Ehdotusta vastustavien tahojen lausuntopalautteesta kdy ilmi, ettd tunnustamismenettely on
koettu kayttokelpoiseksi tyokaluksi erityisesti sen vuoksi, ettd tunnustamismenettely ei edellyti
syyteneuvottelun tapaan asianomistajan suostumusta. Mainittua argumenttia pidettiin joidenkin
vastustajien toimesta painavampana kuin sééntelyn selkeytymisté, jota tunnustamismenettelysti
luopuminen sindnsd edistdisi. Menettelystd luopuminen kasvattaisi asianomistajan
suostumuksen merkitystd entisestddn ja voisi johtaa siihen, ettd normaalia rikosprosessia
kevyempi menettely estyisi asianomistajan suostumuksen puuttumisen vuoksi aikaisempaa
useammin. Syyteneuvottelujirjestelmin hyddynnettdvyyden kannalta on pidettéivd parempana,
ettd tunnustamismenettely nykyisessd muodossaan séilytetddn. Esitutkintalain 3 luvun 10 a §:44
koskeva ehdotus on siten péadosin poistettu esityksestd, pois lukien se muutos, ettd
tunnustamismenettelyn soveltamisalarajaus yhdenmukaistettaisiin syyteneuvottelun kanssa.

6.1.4 Vaikutustenarviointi

Lausuntopalaute oli jakautunutta taloudellisten vaikutusten suhteen. Osa katsoi, etté esitykselld
on positiivisia taloudellisia vaikutuksia. Usea lausunnonantaja toisaalta katsoi, ettei merkittavid
sddstojd synny asetetuilla rajauksilla. Moni lausunnonantajista arvioi resurssisddstdjen
kohdistuvan etenkin tuomioistuinvaiheeseen. Moni lausunnonantajista arvioi, ettei esitys
juurikaan tuo muutoksia nykytilanteeseen.

Useat lausunnot kritisoivat esitystd riittdméattomaéksi lisddméén syyteneuvottelun kayttoa.
Liséksi huomiota kiinnitettiin siihen, ettd vaikutukset yllapitdvét syyteneuvottelun eriarvoista
jarjestelmai ja voivat jopa liséiti sitd, kun oheisseuraamuksista neuvottelu kohdistuu samoihin
henkil6ihin, jotka voivat neuvotella rikosasiastaan. Vaikutustenarviointia on tdydennetty
lausuntopalautteen perusteella.

Lausuntopalautteessa katsottiin, ettd mietinnossd ei ole huomioitu tdysimittaisten
paidkésittelyjen aiheuttamia puolustuksen kustannuksia valtiolle. Usea lausunnonantaja kiinnitti
huomiota henkildston kouluttamiseen tarvittaviin resursseihin ja koulutukseen panostamisen
tarkeyteen. Lisdksi palautteessa katsottiin, ettd kayttdalan laajentaminen tulee ainakin
alkuvaiheessa lisddmaédn eri tahojen tydomadrdd. Vaikutustenarviointia on tdydennetty néiltd
osin.

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi selvittdd tarkemmin mahdolliset
vaikutukset vankien tai yhdyskuntaseuraamukseen tuomittujen maéériin, jotta mahdollisia
taloudellisia vaikutuksia voitaisiin arvioida. Rikosseuraamuslaitoksen mukaan voidaan olettaa,
ettd vaikutukset jadvat melko viahdisiksi. Sisdministerio totesi, ettd syyteneuvottelun kéyton
arviointi esitutkinnassa tulee edellyttimdén prosessimuutosta esitutkintaviranomaisten
esikisittelytoimintaan. Suomen Asianajajien mukaan kéayttdalan laajentaminen lisdisi
rikosprosessien dynamiikkaa ja laajentaisi seuraamuskéytintdji. Asianajajien mukaan
odotettavissa on, ettd ehdollisten seuraamusten kéyttd laajenisi. Lisdksi uhrien asema
todenndkdisesti paranisi. Vaikutustenarviointia on tdydennetty lausuntopalautteen pohjalta.
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6.1.5 Saitdmisjérjestysperustelut

Eduskunnan oikeusasiamies piti tirkednd, ettd sddtdmisjarjestysperusteluihin sisdllytettdisiin
arvio ehdotusten suhteesta julkisuusperiaatteeseen oikeudenkdynnissd. Oikeusasiamichen
mukaan sddtdmisjarjestysperusteluista saa sen kuvan, ettd EIT:n ratkaisukéytintd ei aseta
yhteisosakon, liiketoimintakiellon eiké rikoshyddyn osalta syyteneuvottelulle reunacehtoja, ja
kehotti tdydentdmain asian tarkastelua. Lisdksi oikeusasiamies katsoo, ettd jatkovalmistelussa
tulisi huolellisesti arvioida perustuslakivaliokunnan lausunnon tarvetta. Ehdotus sisdltda
oikeusasiamiehen nidkemyksen mukaan my0s periaatteellisempia muutoksia, jotka eivét ole
olleet aiemmin perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Oikeusasiamiechen mukaan tdma tulisi
selkedsti tuoda esille arvioinnissa. Jaksoa 11 (Suhde perustuslakiin ja sdatdmisjérjestys) on
tdydennetty lausuntopalautteen perusteella.

Esitykseen on tehty lausuntopalautteen johdosta myds muita tiydennyksia ja tarkennuksia.
6.2 Lainsidddinnon arviointineuvoston lausunto

Lainsdddanndn arviointineuvosto antoi 23.10.2025 lausuntonsa neuvostolle 10.10.2025
sdahkopostitse toimitetun esitysluonnoksen perusteella. Arviointineuvosto katsoi, ettd
hallituksen esitysluonnos téyttdd kiitettdvasti lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen
vaatimukset. Arviointineuvostolla oli vain véhiisia lisdysehdotuksia esitysluonnokseen.

Arviointineuvosto katsoi, ettd esitysluonnoksesta saa hyvén kisityksen asian taustasta,
tavoitteista ja keskeisistd ehdotuksista. Arviointineuvosto kuitenkin kiinnitti huomiota siihen,
onko esitykselle asetetut tavoitteet mahdollista saavuttaa, jos syyteneuvottelun kéytto ei
merkittdvésti lisddnny nykytilaan verrattuna.

Arviointineuvosto piti ymmaérrettdvénd sitd, ettd esitysluonnoksessa voi olla hankala arvioida
seikkaperdisesti syyteneuvottelun kdyton lisddntymistd eri rikosnimikkeissd. Syyteneuvottelun
kdyton soveltumiseen vaikuttavat muun muassa syyttdjdn harkinta sekd syyteneuvottelun
muodollisten edellytysten tdyttyminen. Arviointineuvosto kuitenkin  katsoi, ettd
esitysluonnoksessa olisi hyva tarkentaa, missd rikosnimikkeissd syyteneuvottelun kayttd voisi
mahdollisesti lisdéntyd. Vaikutustenarviointia on tdydennetty tilta osin.

Arviointineuvosto  katsoi, ettd esitysluonnoksessa on kuvattu kattavasti muita
toteuttamisvaihtoehtoja ja perusteltu, miksi muut vaihtoehdot eivét ole tarkoituksenmukaisia.
Arviointineuvosto piti myoOnteisend sitd, ettd esitysluonnoksessa on tuotu esille
syyteneuvottelun kéyttdalan laajentamiseen liittyvid riskejd. Arviointineuvosto katsoi, ettéd
esitysluonnoksessa on informatiivinen kuvaus muiden maiden lainsdédddnndstéd ja muissa maissa
kéytossé olevista keinoista.

Arviointineuvosto katsoi, ettd esitysluonnoksessa on kuvattu keskeinen lausuntopalaute ja se,
milld tavalla esitysluonnosta on tdydennetty tai muutettu lausuntopalautteen perusteella.
Arviointineuvosto piti myoOnteisend sitd, ettd esitysluonnoksessa on hyddynnetty erilaista
tutkimus- ja tilastotietoa.

Taloudellisten vaikutusten osalta arviointineuvosto katsoi, etté esityksessd on arvioitu riittavésti
eri viranomaisille aiheutuvia sddst6ja ottaen huomioon, ettd syyteneuvottelusta saatava saisto
on yksilollistd ja riippuu kulloinkin késittelyssd olevan tapauksen ominaispiirteista.
Arviointineuvosto ehdotti, ettd esityksestd aiheutuvat sddstot kokonaisuudessaan olisi vield
hyva esittdd esimerkiksi taulukkona. Nidin lukija saisi helpommin késityksen aiheutuvien
sddstojen suuruusluokasta. Arviointineuvosto katsoi, ettd esitysluonnoksessa on kuvattu
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riittdvasti esityksen yritysvaikutuksia. Vaikutustenarviointiin on lisdtty yhteenvetotaulukko
mahdollisista sddstdista eri rikosprosessitoimijoille.

Muiden ihmisiin kohdistuvien ja yhteiskunnallisten vaikutusten osalta arviointineuvosto piti
myOnteisend sitd, ettd esityksessd on tuotu esille esityksen vaikutuksia eri ikdryhmiin.
Myoénteistd oli myds, ettd esitysluonnoksessa on arvioitu esityksen vaikutuksia vankiméériin.
Arviointineuvosto katsoi, etti esityksessd olisi hyvé pohtia, millaisia vaikutuksia voi syntyd
siitd, jos syyteneuvottelussa paddyttéisiin kovin usein muuttamaan rangaistuslajia ehdottomasta
vankeusrangaistuksesta ehdolliseen. Vaikutustenarviointia on tdydennetty tiltd osin.

7 Sddnndoskohtaiset perustelut
7.1 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa
1 luku Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

8 b §. Pykéld koskee menettémisvaatimuksen esittimattd jattdmistd. Esityksesséd ehdotetaan
pykélaan lisattavéaksi uusi 2 momentti. Momentin mukaan syyttdjd voi 10 §:sséd tarkoitetussa
tuomioesityksessd sitoutua jattimidn vaatimatta rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd
menetetyksi, jos hyoty vastaa asianomistajalle aiheutunutta vahinkoa. Téll6in syyttdja voi jattaa
vaatimatta hyOtyd menetetyksi siltd osin kuin asianomistaja ei vaadi vahingonkorvausta tai
edunpalautusta.

Momentti koskisi rikoslain 10 luvun 2 §:n 6 momentissa tarkoitettuja tilanteita, joissa rikoksen
tuottama hyoty vastaa asianomistajalle aiheutunutta vahinkoa. Momentti koskisi seka tilanteita,
jossa asianomistaja vaatii vahingonkorvausta tai edunpalautusta vain osittain seké tilanteita,
jossa hén ei vaadi lainkaan korvausta tai edunpalautusta. Rikoshyodysti neuvottelu ei siis olisi
mahdollista tilanteessa, jossa rikosasialla ei ole asianomistajaa.

Rikoshy6dystéd neuvottelu kuvatussa tilanteessa olisi poikkeuksellista ja syyttdjén harkittavissa.
Harkinnassa tulisi kiinnittdd huomiota rikoksen laatuun ja asianomistajan asemaan seki
menettdmisseuraamusten yleiseen tarkoitukseen véhentdd tehdyn rikoksen vaikutuksia ja
ehkdistd tulevia rikoksia. Tdrkedd olisi varmistua, ettei asiassa olisi merkkejad siitd, ettd
asianomistajaa olisi painostettu sovintoon. Jarjestdytyneen tai muuten suunnitelmallisen tai
vakavan rikollisuuden yhteydesséd saadusta rikoshyddystd neuvotteluun tulisi suhtautua hyvin
pidattyvasti, vaikka tekijd ja asianomistaja olisivatkin péésseet sovintoon vahingonkorvauksen
madrastd. Hyotykonfiskaatioon liittyy ndissd rikoksissa korostuneesti tarve ehkiistd uusia
rikoksia, minké lisdksi my0s riski asianomistajan painostamisesta on tillaisissa tilanteissa
suurempi.

Neuvotteluun voitaisiin  suhtautua suopeammin esimerkiksi, jos asianomistaja olisi
julkisoikeudellinen taho tai muu oikeushenkild. Téllaisessa tilanteessa rikoksella ei vélttamatta
olisi sellaisia vaikutuksia, jotka tulisi asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen ylittavalla
menettdmisseuraamuksella poistaa. Kéytdnndssd neuvottelu voisi tulla kyseeseen ldhinnd
arvokonfiskaatiotilanteissa, koska esinekonfiskaatiotilanteissa omaisuus tulisi palauttaa
asianomistajalle tdysimédrdisesti. Ehdotus koskisi tilanteita, joissa vahinko olisi luonteeltaan
puhtaasti taloudellinen, eikd esimerkiksi henkildvahingoista voisi siten neuvotella.

10 §. Pykélédssd sdddetddn tuomioesityksen edellytyksistd ja sisdllostd. Pykidld ehdotetaan
muutettavaksi kokonaan. Pykéldn / momentissa saidettdisiin jatkossakin syyteneuvottelun
aloittamisesta. Momentin mukaan syyttijin tulee harkita tuomioesityksen edellytyksid. Syyttdja
voi ryhtyd esitutkinnan ja syyteharkinnan aikana sekd rikosasian ollessa vireilld
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tuomioistuimessa toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi ja sen késittelemiseksi 5 b
luvussa tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkdynnissa, jos: 1) epdilty rikos on rikoslain 25 luvun
3 a §:ssd, 31 luvun 2 §:ssd tai 50 luvun 2 §:ssd tarkoitettu rikos taikka epdillystd rikoksesta
sdddetty ankarin rangaistus on enintdén kuusi vuotta vankeutta, ei kuitenkaan, jos epdilty rikos
on rikoslain 20 luvun 1,3-5,9, 14, 16 ja 18 §:ssd tai 21 luvun 5, 6 a, 6 c ja 715 §:ssé tarkoitettu
rikos; ja 2) hén katsoo asian késittelyn 5 b luvussa tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkéynnissé
perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettdvit vaatimukset, asian kisittelystd
ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja sithen kuluva aika sekd mahdolliset epéiltyyn rikokseen
tai sithen vélittomaésti liittyvéaén rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset.

Suhteessa voimassa olevan momentin sanamuotoon, johdantokappaleen alkuun ehdotetaan
lisattdvaksi uusi virke, jonka mukaan syyttdjdn tulee harkita tuomioesityksen edellytyksié.
Kéaytinnossd tdmé tarkoittaisi, ettd jatkossa syyttdjdn tulisi aina arvioida tuomioesityksen
edellytysten kasilld oloa. Velvollisuus ei kuitenkaan asettaisi syyttéjélle velvollisuutta tehdd
erillistd paatostd syyteneuvottelun aloittamisesta tai aloittamatta jattdmisesta.

Harkintaa tehdessdédn syyttdja toimii virkavastuulla ja hdnen tehtdvaniin on syyttdjalaitoksesta
annetun lain 9 §:n mukaisesti huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta
kisiteltdvindin olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten
oikeusturvan ja yleisen edun edellyttimalld tavalla. Syyttdjdlld on riippumattomana
oikeusviranomaisena virkansa puolesta velvollisuus ja edellytykset huolellisesti harkita asian
soveltumista syyteneuvotteluun.

Muutos ei vaikuttaisi syyttdjédn itsendiseen ja riippumattomaan harkintavaltaan kéynnistéa
syyteneuvottelua, vaan velvoite kohdistuisi tuomioesityksen edellytysten kasilld olon
arviointiin. Seki epdiltyjen ja syytettyjen ettd asianomistajien yhdenvertaisen kohtelun kannalta
lahtokohtana kuitenkin tulisi olla syyteneuvottelun aloittaminen sen edellytysten tdyttyessa. Jos
harkittavana olevassa rikosasiassa kaikki laissa asetetut edellytykset menettelylle tayttyisivit,
tulisi syyttéjélld olla erityisen painavat perusteet olla aloittamatta syyteneuvottelua.

Suhteessa voimassa olevan momentin sanamuotoon, johdantokappaleen toiseen virkkeeseen
ehdotetaan lisdttdvéksi tieto ajankohdasta, jolloin syyttdjd voisi ryhtyd toimenpiteisiin
syyteneuvottelun aloittamiseksi. Virkkeen mukaan syyttdji voi ryhtyd esitutkinnan ja
syyteharkinnan aikana sekd rikosasian ollessa vireilld tuomioistuimessa toimenpiteisiin
tuomioesityksen tekemiseksi ja sen Kkésittelemiseksi 5 b luvussa tarkoitetussa
oikeudenkdynnissa.

Mahdollisimman suurten prosessiekonomisten sééstdjen saavuttamiseksi tavoitteena on, etté
syyttdjd ryhtyisi arvioimaan tuomioesityksen edellytyksid mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa rikosprosessia. Kéytdnndssd tavoitteena olisi syyteneuvottelun aloittaminen jo
esitutkinnan aikana. Tédmin tavoitteen toteuttamisessa korostuu esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjén vilinen esitutkintayhteistyd. Kuten jéljempéanéd esitutkintalain 3 luvun 3 §:n uutta 4
momenttia koskevissa perusteluissa on todettu, tutkinnanjohtajalla olisi tidrked rooli
syyteneuvottelun valmistelussa ja edellytysten selvittimisessd silloin, kun syyteneuvottelun
aloittamista esitutkinnan aikana arvioidaan.

Rikosasian onnistuneen selvittimisen kannalta olisi olennaista, ettd syyttdja ja
esitutkintaviranomainen tekevit yhteistyotd ja vaihtavat tietoja esitutkinnassa kertyneesté
materiaalista ja esimerkiksi suunnitelluista esitutkintatoimenpiteista. Esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan vilisen yhteistyon kautta esitutkintaviranomainen harkitsee vaihtoehtoisten
hypoteesien poissulkemista ja viranomaiset kdyvit keskustelua siitd, miten mahdolliset
vaihtoehtoiset tapahtumankulut vaikuttavat syyteneuvottelun aloittamiseen. Néin syyttdja voisi
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harkintaa tehdessdin punnita syyteneuvottelusta mahdollisesti syntyvid sddstojd seké riskejd
neuvottelun kariutumisesta.

Erityisesti esitutkinnassa aloitetun syyteneuvottelun osalta huomioon olisi otettava, ettd
syyteneuvottelun yhteydessd annetut epdillyn lausumat menevit hyddyntdmiskieltoon ROL
1:10a.6 mukaisesti. Lain esitdisséd on todettu, ettd kun epéiltyd tai vastaajaa olisi informoitu
hyodyntédmiskiellosta neuvottelun tarkoituksen toteuttamiseksi, epdillylle tai vastaajalle olisi
tdmén jdlkeen perusteltua todeta, ettd hydodyntimiskielto koskee tédstd eteenpdin esiin tulleita
todisteita. Esityksessd kuitenkin todetaan myos, ettd kdytdnndssd hyodyntdmiskielto koskee
niitd lausumia, jotka on annettu neuvottelujen aloittamisen jalkeen (HE 58/2013 vp, s. 15, 28,
33). Saantelyd on siten sen sanamuodon ja perustelujen vuoksi tulkittava niin, etti lainsdatdjan
tarkoituksena on ollut ulottaa hyddyntdmiskielto ainoastaan epdillyn lausumiin, eikd muihin
todisteisiin kuten esimerkiksi lausuman perusteella 16ydetyn todisteen hyodyntimiseen. Jos
epdilty esitutkinnassa kdydyn syyteneuvottelun aikana esimerkiksi kertoo, mistd petosrikoksen
tekovélineend kaytetty tietokone 16ytyy ja tietokoneen siséltd tukisi epdillyn syyllisyyttd, ei
tietokone siséltdineen menisi hyddyntdmiskieltoon syyteneuvottelun kariutuessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytdnnosté seuraa, ettd vastaajan tulee hyvéksyé
syyteneuvottelusopimus tdysin tietoisena asian tosiseikoista. Lisdksi ROL 1:10a.4 mukaan
syyttdjdn on toimitettava tuomioesitys ja asiaa koskeva esitutkinta-aineisto sekd muu
tarpeelliseksi katsottava aineisto tuomioistuimelle ilman aiheetonta viivytystd. Koska
esitutkintaa ei ole tarkoituksenmukaista péittdd ennen kuin syyteneuvottelu on saatettu
onnistuneesti loppuun, asiasta ei myoskddn laadita tdssd vaiheessa lopullista
esitutkintapOytdkirjaa. Sen sijaan epdillylle ja tuomioistuimelle tulee toimittaa
esitutkintaviranomaisen syyteneuvottelun kannalta merkityksellisend pitima materiaali. Tama
tarkoittaa, ettd ennen tuomioesityksen allekirjoittamista epdillylle on luovutettava siihen asti
kertynyt héntd itseddn koskeva, syyttdjan ja tutkinnanjohtajan merkityksellisend pitdma
esitutkinta-aineisto syyteneuvottelun kohteena olevista rikoksista. Rikosasian kannalta
merkityksetontd materiaalia ei tarvitse luovuttaa. Kéytdnndssa puolustus todennékdisesti haluaa
saada ndhtévéksi esitutkintamateriaalin jo ennen neuvottelujen kidynnistimistd arvioidakseen
syyteneuvottelun kannattavuutta.

Jos esitutkinta ei ole valmistunut ennen tunnustamisoikeudenkéyntid, esitutkinta on virallisesti
kaynnissa niin kauan, kunnes tuomioesityksen perusteella annettu tuomio tulee lainvoimaiseksi.
Jos menettely kariutuu ja asiassa ei saavuteta lainvoimaista tuomiota, esitutkintamateriaali on
edelleen salassa pidettidvad viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24
§:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, koska esitutkinta on edelleen kesken. Asianosaisjulkisuuden
osalta rikosasian selvittiminen sekd syyteneuvotteluun osallistuvan ettd kolmannen osalta
turvataan esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 2 momentin nojalla. Momentin mukaan asianosaisella
ei ole oikeutta saada tietoa esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista seka
esitutkinta-aineistosta ennen tutkinnan lopettamista, jos tietojen antamisesta on haittaa asian
selvittimiselle.

Esityksessd ei ehdoteta muutoksia esitutkintalaissa sdddettyyn tunnustamismenettelyyn (ETL
3:10a.2), paitsi, ettd sen soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi samoihin rikoksiin kuin
mihin syyteneuvottelua voisi jatkossa soveltaa. Tunnustamismenettelyssd tekijd tunnustaa
rikoksensa esitutkinnassa, jolloin syyttéjéd voi tutkinnanjohtajan esityksestd sitoutua vaatimaan
rangaistusta lievennetylti asteikolta. Syyttdjd nostaa syytteen ja asia vieddén syyteneuvottelun
sijasta tavalliseen rikosasian padkasittelyyn.

Sekd syyteneuvottelun ettd tunnustamismenettelyn kayttdminen on nykyisin syyttdjin
harkinnassa. Kummankin menettelyn tavoitteet ovat prosessiekonomiset eli asian kisittely
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tdysimittaista rikosprosessia kevyemmaéssd menettelyssd, jolloin resursseja voidaan sddstda.
Keskeisend nidyttond sekd syyteneuvottelussa ettd tunnustamismenettelyssd on vastaajan
tunnustus, jolloin muuta ndyttdd syyllisyyden tukemiseksi tarvitaan vihemmaén.

Asiaa on lain esitoissd (HE 58/2013 vp s. 36) kuvattu seuraavasti: “Edelld esitetty sddntely
tuomioesityksestd ja tunnustamisoikeudenkdynnistd [syyteneuvottelu] perustuu tavoitteeseen
keventid ja nopeuttaa oikeudenkiyntid verrattuna tavanomaiseen syyteasian kisittelyyn. Siksi
tulisi  punnita, millaiseksi menettely muodostuisi  yhtdéltd tuomioesitystd ja
tunnustamisoikeudenkdyntid koskevien sddnndsten mukaan ja toisaalta tavanomaisen
syyteasiain sddnnosten mukaan. Jos tillaista merkittdvaa prosessickonomista etua ei tutkittavien
rikosten osalta saataisi ensiksi mainitussa menettelyssé, olisi usein tehokkaampaa ja nopeampaa
kisitelld asia syyteasiana [tunnustamismenettelyssd]. Kadytdnnossé tdma tarkoittaisi sitd, ettd
epdillystd rikoksesta on saatu riittdva selvitys esitutkinnassa eikd syyteasiassa esitettdvi
todistelu ole erityisen laajaa.”

Toisin kuin syyteneuvottelu, tunnustamismenettely ei edellytd asianomistajan suostumusta.
Lakivaliokunnan mietinndssd on tuotu esiin keskeinen syy sille, ettd asianomistajan
suostumusta edellytetddn syyteneuvottelussa. TAméa johtuu siitd, ettd asianomistaja ei
syyteneuvottelun péétteeksi pidettdvissd tunnustamisoikeudenkdynnissid voi kéyttdd hinelle
normaalissa rikosprosessissa kuuluvaa toissijaista syyteoikeutta (LaVM 5/2014 vp s. 6). Koska
tunnustamismenettelyn péditteeksi ei pidetd tunnustamisoikeudenkdyntid vaan tavallinen
rikosasian padkaisittely, vastaavanlaista estettd asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden
kayttdmiselle ei tunnustamismenettelyssa ole.

Kun tunnustamismenettelyi koskeva sdintely jii voimaan syyteneuvottelua koskevan sddntelyn
rinnalle, syyttdjélld on siten edelleen mahdollisuus harkita ja valita, kumpi menettely on
sujuvampi tapa késitelld rikosasia. On kuitenkin korostettava, ettd esityksen tarkoituksena on
lisdtd varsinaisen syyteneuvottelun kdyttod esitutkinnassa. Tunnustamismenettelyn tulisi siis
olla toissijainen vaihtoehto varsinaiseen syyteneuvotteluun verrattuna. Sitd voitaisiin kéyttaa
esimerkiksi tilanteissa, joissa syyteneuvottelu ei onnistu sen muodollisissa edellytyksissd olevan
puutteen vuoksi, esimerkiksi, jos rikosasialla on paljon asianomistajia ja kaikilta heisté ei saada
suostumusta syyteneuvotteluun. Esityksessd ehdotettuja muita neuvottelumahdollisuuksia
(vhteisdsakko, litketoimintakielto, rikoshyoty tietyiltd osin) ei uloteta tunnustamismenettelyyn,
vaan niistd voidaan neuvotella vain syyteneuvottelussa.

On mahdollista, ettd syyteneuvottelu aloitetaan vasta syyteharkinnassa tai asian siirryttyé
tuomioistuimeen, jos esimerkiksi rikosasiaan liittyvin laajan materiaalin = vuoksi
syyteneuvottelulla voidaan kuitenkin saavuttaa prosessiekonomisia hyotyjd. Mitd suurempia
prosessickonomisia hyotyjd neuvottelulla saavutetaan, sitd suurempi syyttdjin sitoumuksen
rangaistusalennuksesta tulisi olla. Alennuksen ei siis tulisi olla kaavamainen kolmasosan
alennus, vaan alennuksen asianmukaisuus tulee arvioida tapauskohtaisesti. Alennuksen
arvioinnissa voidaan esimerkiksi arvioida syntyneiden séddstojen miérdd suhteessa siihen,
kuinka paljon sdéstdjd olisi saavutettu, jos epdilty olisi suostunut syyteneuvotteluun
aikaisemmassa vaiheessa rikosprosessia.

Rikosasian vireilldolo tuomioistuimessa pitdisi  sisdlliin myds syyteneuvottelun
muutoksenhakuvaiheessa. Tdmi olisi kuitenkin poikkeuksellista. Syyteneuvottelu olisi siis
mahdollista aloittaa hovioikeusvaiheessa, mikili syyttdjd katsoisi silld olevan saavutettavissa
huomattavia prosessiekonomisia hyotyja ja neuvottelulle olisi painava syy. Selvéd olisi, ettd
syyttdja ei ndissd tapauksissa voisi sitoutua kolmasosan rangaistusalennukseen
tuomioesityksessa.
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Suhteessa voimassa olevan momentin sanamuotoon, johdantokappaleesta ehdotetaan
poistettavaksi viittaus syyteneuvottelun aloittamiseen syyttdjdin omasta tai asianosaisen
aloitteesta. Kuten syyteneuvottelulainsdddéntdd koskevassa hallituksen esityksessd (HE
58/2013 vp, s. 22) todetaan, estetti ei ldhtOkohtaisesti ole sille, ettd syyttdjad lahestyisi
esimerkiksi tuomioistuin, asianomistaja tai tutkinnanjohtaja taikka muu taho ja ehdottaisi
syyteneuvottelun kayttdmistd. Nykyisinkéédn ei siis ole estettd sille, ettd my6s muut kuin syyttéja
ja asianosainen voivat tehdd aloitteen tuomioesityksen tekemiseksi. Koska momentin
muutoksella ollaan asettamassa syyttdjalle velvollisuus arvioida tuomioesityksen edellytysten
késilld oloa jokaisen rikosasian kohdalla, momentissa ei ole tarpeen sditda siitd, keneltd aloite
tuomioesityksen tekemiseksi olisi tultava. Aloite voi olla syyttdjdn, epdillyn tai vastaajan,
asianomistajan, tutkinnanjohtajan, tuomioistuimen tai muun tahon. Lopulta syyttdja tekee
kuitenkin itsendisen péadtoksen ryhtyé toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi. Muutos ei
vaikuta valtakunnansyyttidjin mahdollisuuteen ylimpand syyttdjand kantelun johdosta tai
muuten ottaa alaisensa syyttdjin piditdksen syyteneuvottelusta uudelleen harkittavaksi
syyttdjélaitoksesta annetun lain 10 §:n mukaisesti (HE 58/2013 vp, s. 22).

Momentin / kohta koskee syyteneuvottelun soveltamisalassa olevia rikoksia. Erona voimassa
olevaan séddntelyyn on se, ettd kohdan mukaan syyteneuvottelun kohteena voisivat olla myds
torked huumausainerikos (RL 50:2), torked ihmiskauppa (RL 25:3a) ja torked ryostd (RL 31:2).

Nimikkeiden lisddminen korostaa asian laadun arvioinnin merkitystd, silli edellytyksend
luonnollisesti olisi, ettd asia sopisi laatunsa puolesta syyteneuvotteluun (ks. ryoston ja
ihmiskaupan osalta LaVM 5/2014 vp s. 4-5 lausuttu) ja silld voitaisiin saavuttaa
prosessiekonomisia hyotyja. Lisdksi olisi varmistuttava asianomistajan antaman suostumuksen
vapaaehtoisuudesta ja siité, ettd asianomistaja ymmartéé suostumuksen merkityksen. Tdma voi
korostua esimerkiksi ihmiskaupparikoksissa.

Syyteneuvottelumenettelyn laajentaminen erityisesti torkeisiin huumausainerikoksiin korostaa
tunnustamisen oikeellisuuden  ja vapaachtoisuuden varmistamista. Torkeat
huumausainerikokset ovat rikostyyppi, jossa ei ole asianomistajaa. Niiden tutkinta on monesti
aikaa vievéi ja kallista. My0s rangaistusalennukset voivat olla tuntuvia, mika yhtdaltd lisda
syyteneuvottelun houkuttelevuutta, mutta saattaa toisaalta lisata riskia virille tunnustuksille.

Torkedt huumausainerikokset liittyvét tyypillisesti jarjestdytyneeseen rikollisuuteen, jolloin
jarjestdytyneelld rikollisryhmidllda on mahdollisuus painostaa esimerkiksi vikivallalla
uhkaamalla henkildé antamaan véérd tunnustus. Lisdksi organisaatiossa alemmalla portaalla
toimiva henkild voi erindisistd syistd tunnustaa rikoksen ylempénd organisaatiossa toimivan
henkilon puolesta.

Nykyséaéntelyn mukaan on tuomioistuimen tehtévé kontrolloida tunnustuksen vapaaehtoisuus
ja oikeellisuus. Tuomioistuimen on annettava tuomioesityksen mukainen tuomio, jos
tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jdé varteenotettavaa epiilyd ottaen
huomioon myos asiaa koskeva esitutkinta-aineisto (ROL 5 b luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohta).
Tamé korostuu erityisesti sellaisissa rikoksissa, joissa riski viddrdstd tunnustuksesta on
tyypillisesti suurempi, kuten huumausainerikoksissa.

Torkeissé rikoksissa pelkkd epdillyn tunnustus ei yksin riitd tunnustuksen vapaaehtoisuuden ja
oikeellisuuden varmistamiseksi, vaan todennékdistd on, ettd asiasta varmistuminen edellyttda
muutakin ndyttod. Kuten nykyisen lain esitdissd on todettu, tuomioistuimen tulee vapaan
todistusharkinnan kautta pdatyé siihen, ettei tunnustuksen oikeellisuudesta jdi varteenotettavaa
epdilyd, jotta tuomioesityksen mukainen tuomio voidaan antaa. Tuomioistuimen tulee
tarvittaessa kysymyksin selvittdd tunnustuksen oikeellisuutta. Tdma on siksi tirkedd, koska
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tunnustus muodostaa asiassa ndyton. Syyteasioissa edellytetd&n nykyisin, ettei vastaajan
syyllisyydesté jaa varteenotettavaa epdilyé (esim. KKO 2002:47 ja KKO 2009:43). Asiallisesti
ei siten olisi kysymys siitd, ettd tuomitsemiskynnystd laskettaisiin verrattuna syyteasiaan.
Tunnustamisoikeudenkdynnissd ei kuitenkaan vaadittaisi niin kattavaa selvitystid rikoksesta
langettavaan tuomioon kuin syyteasiassa. (HE 58/2013 vp, s. 31-32).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2002:47 todetusti, ’[n]dyton riittdvyyden arviointia ohjaava
yleinen pééperiaate on, ettd mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys sitd vakuuttavampaan
ja myo0s laveampaan ndyttoon langettava tuomio on voitava perustaa. Harkittaessa sitd, kuinka
laveaa ndyttod tietyssa yksittiisessa rikosasiassa on perusteltua vaatia, ei ole yleensa lahdettava
siitd, millaista ndyttod kyseisessd asiassa syytteen tueksi on onnistuttu hankkimaan vaan siité,
millaista néyttdd vastaavanlaisessa asiassa ylipddtdén olisi mahdollista saada.” Tama
paidperiaate soveltuu syyteneuvottelussa arvioitaessa sitd, jadko tunnustuksen oikeellisuudesta
ja vapaaehtoisuudesta varteenotettavaa epiilya.

Tuomioistuinkontrollin lisdksi on korostettava muiden prosessin toimijoiden roolia. Véarien
tunnustusten ehkdisemiseksi on ensinndkin tirkedd, ettd epdillylli on avustaja. Vaikka
syyteneuvottelussa ei ole avustajapakkoa, sen tulisi kuitenkin olla péédsdantd (HE 58/2013 vp,
s. 14, 26). Krimon selvityksen mukaan niin myds kaytdnnossa vaikuttaa olevan (Krimo 2024,
s. 23).

Myo6s muut rikosprosessiketjun viranomaiset omassa tehtdvidssddn joutuvat kadytdnnossa
arvioimaan tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta, vaikka laissa ei suoraan téllaista
velvoitetta heille aseteta. Asia ilmenee syyttdjan osalta alkuperdisestd hallituksen esityksesté:
”Keskusteluja voitaisiin syyttdjén ja epdillyn tai vastaajan avustajan kanssa kéyda puhelimitse
tai muun teknisen tiedonvélitystavan avulla. Olisi kuitenkin perusteltua, ettd syyttija ja epdilty
tai vastaaja sekd hanen avustajansa ainakin kertaalleen tapaisivat kasvokkain, jotta syyttdja voisi
arvioida, ymmartddko epdilty tai vastaaja tuomioesityksen merkityksen, ja kontrolloida
tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaachtoisuuden.” (HE 58/2013 vp, s. 26). Edella todetusti,
syyttédjélaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaisesti virkavastuulla toimivan syyttdjan tehtdvana on
huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta késiteltivdndén olevassa asiassa muun
muassa asianosaisten oikeusturvan edellyttimalli tavalla.

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaan esitutkinnassa selvitetdin muun muassa asian laadun
edellyttdmalla tavalla epdilty rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu
hyéty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta madrattivdd seuraamusta
varten tarvittavat seikat. Tasapuolisuusperiaatteen (ETL 4:1) mukaan esitutkinnassa on
selvitettivd ja otettava huomioon sekd rikoksesta epdiltyd vastaan ettd hinen puolestaan
vaikuttavat seikat ja todisteet. Esitdiden mukaan periaate liittyy pyrkimykseen aineellisen
totuuden selvittdmiseen tutkittavassa asiassa. Rikoksen tutkijalla ei saa olla ennakkokésitysta
eikd hén saa nimenomaisesti pyrkid johonkin tiettyyn lopputulokseen, esimerkiksi henkilon
katsomiseen syylliseksi kysymyksessd olevaan rikokseen (HE 222/2010 vp, s. 192). Jos
esitutkinnan aikana kéytidvéssi syyteneuvottelussa on perusteltua aihetta epiilld, ettd epdilty on
antanut vdaran tunnustuksen, syyteneuvottelua ei tule jatkaa.

Erityisesti ihmiskaupparikosten tutkinta on usein monimutkaista ja pitkékestoista, misté
voidaan mainita esimerkkind niin sanotut marjanpoimijatapaukset. Ndiden rikosten osalta olisi
siten saavutettavissa prosessickonomisia hyotyjd, joiden saamiseksi epdiltyd voitaisiin
kannustaa tunnustamaan. Torkeiden ryostdjen osalta syyteneuvottelupotentiaali on
viahdisempédd, mutta sitd voi kuitenkin olla esimerkiksi arvokuljetusryostdissd. Kynnys
ryostorikoksista neuvottelulle olisi kuitenkin jatkossakin korkealla. Koska seké
ihmiskaupparikokset ettd rydstorikokset kohdistuvat erityisen herkkind pidettiviin
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oikeushyviin, syyteneuvottelun kiytossd ndiden rikosten osalta olisi kiinnitettivéd erityisté
huomiota asian laatuun. Kuten lakivaliokunta nykyistd lainsddddntod sédéddettdessd totesi,
valtaosa henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista on todennékoisesti sellaisia, ettd ne eivit
tayttdisi ROL 1:10.1:n 2 kohdan edellytyksid. Syyteneuvottelun kdyttoon tulisi suhtautua
adrimmadisen pidattyvisti teoissa, joihin liittyy vékivallan, erityisesti vakavan vikivallan
kayttod. Tallaisia voivat olla esimerkiksi RL 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa seké

RL 31 luvun 2 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tilanteet.

Momentin 2 kohdassa séadetddn syyteneuvottelua koskevasta harkinnasta. Sanamuotoa
ehdotetaan muutettavaksi nykyisestd niin, ettd oikeudenkdynnin ja syyteasian késittelysta
ilmeisesti aiheutuvien kustannusten sijaan kohdassa viitattaisiin vain asian késittelysté johtuviin
kustannuksiin. Syyteneuvottelun my6td sdéstdja voisi syntyd myos esitutkintaviranomaisille
sekd muillekin viranomaisille, kuten veroviranomaisille ja tydsuojeluviranomaisille. Syyttdjan
tulisi antaa syyteneuvottelua koskevassa harkinnassaan merkitystdi myos néille sdistoille
erityisesti tuomioesityksen seuraamuskannanotossaan.

Pykéldn 2 momentti vastaisi nykyistd 2 momenttia. Pykdldn 3 momentissa sdadettiisiin siité,
mihin syyttdjd voi tuomioesityksessd sitoutua. Momentin mukaan syyttdjd sitoutuu
tuomioesityksessd vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssi tarkoitetun lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdjd voi sitoutua jattdimédn syytteen nostamatta yhdesté tai
useammasta epdillyistd rikoksista tdimén luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti. Syyttdjd voi
tuomioesityksessa tehdd myos liiketoimintakieltoa koskevan sitoumuksen liiketoimintakiellosta
annetun lain 7 §:n mukaisesti.

Sanamuotoon ehdotetaan nykyiseen verrattuna lisdttdvéksi syyttdjille mahdollisuus tehda
tuomioesityksessé liiketoimintakieltoa koskeva sitoumus liiketoimintakiellosta annetun lain 7
§:ssé sdddetylld tavalla. Sanamuodon muutoksella mahdollistettaisiin siis liiketoimintakiellosta
neuvottelu  syyteneuvottelussa.  Sitoumuksen  siséllostd  sdddettdisiin @ tarkemmin
litkketoimintakiellosta annetussa laissa.

Pykélédn 4 momentissa sdddettdisiin yhteisosakosta neuvottelemisesta. Momentti on sisélloltadn
uusi suhteessa voimassa olevaan pykéldédn. Momentin mukaan syyttdjad voi tuomioesityksessi
sitoutua vaatimaan alennettua yhteisosakkoa rikoslain 9 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti.
Yhteisosakkoa koskeva neuvottelumahdollisuus on erotettu omaan momenttiinsa, koska
pykéldn 3 momentissa sidédetyt neuvottelumahdollisuudet koskevat luonnollista henkil6a.

Syyttdja voisi tapauskohtaisesti tehdd joko erillisen tuomioesityksen oikeushenkilon osalta tai
siséllyttdd sen luonnollisen henkilon tuomioesitykseen. Kuten jdljempédné rikoslain 9 luvun 5
§:n 2 momenttia koskevissa perusteluissa yksityiskohtaisemmin selostetaan, yhteisdsakon
ollessa syyteneuvottelun kohteena, neuvottelussa yhteisésakon euroméirdisend ldhtokohtana
tulisi olla se, mitd syyttdjad olisi asiassa vaatinut ilman syyteneuvottelua. Syyttdjan olisi
esitettdva perusteet tille 1ahtokohdalle. Syyttéjé voisi neuvottelun tuloksena sitoutua vaatimaan
tistd lahtokohdasta enintdén kaksi kolmasosaa yhteisosakon maédrdksi. Tuomioistuin voisi
kuitenkin muuttaa tété 1&htokohtaa, jos mairaa ei olisi pidettdvd asianmukaisena. Muutos olisi
perusteltava. Tuomioistuin olisi kuitenkin sidottu tuomitsemaan yhteisdsakon méaéraksi
enintddn kaksi kolmasosaa asianmukaiseksi katsomastaan ldhtokohdasta. Lisdksi esityksessa
ehdotetaan rikoslain 9 luvun 7 §n 2 momenttiin lisdttdvdksi mahdollisuus jattaa
rangaistusvaatimus oikeushenkil6d vastaan tekemaittd sanktiokumulaation vélttdmiseksi.

Pykéldn 5 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta neuvotella rikoshyddystd ja se koskisi
sekd luonnollista henkilod ettd oikeushenkilod. Momentin mukaan syyttdjd voi
tuomioesityksessd sitoutua jattiméddn vaatimatta rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya
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menetetyksi 8 b §:n 2 momentin mukaisesti. Momentti on sisélloltdén uusi suhteessa voimassa
olevaan pykalaan.

Pykéldn 6 momentti koskisi tuomioesityksen sisiltdd ja muotovaatimuksia. Momentin mukaan
tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja se on paivéattdva ja osapuolten on se allekirjoitettava.
Tuomioesitykseen sovelletaan, mitd 5 luvun 3 §:ssd sdddetddn haastehakemuksesta. Tdmin
liséksi siind on ilmoitettava seuraavat tiedot: 1) 2 momentissa tarkoitetut tiedot seké syyttdjan
sitoumus vaatia rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti; 2) mahdollinen
liiketoimintakieltoa, yhteisdsakkoa tai rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd koskeva
sitoumus; 3) syyttdjidn kannanotto tuomittavan rangaistuksen lajista ja médrésté; 4) miti asiassa
olisi lajilta ja méaraltd vaadittu rangaistukseksi, minké pituista ja siséltoisté liiketoimintakieltoa
olisi vaadittu sekd millaista rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd koskevaa
menettdmisseuraamusta olisi vaadittu ilman tuomioesitysta.

Momentin johdantokappale ja I kohta vastaisivat sisdlloltddn nykyistd 4 momenttia. Momentin
2 kohdan mukaan tuomioesityksessd olisi ilmoitettava mahdollinen liiketoimintakieltoa,
yhteisosakkoa tai rikoksen tuottamaa taloudellista hydtyéd koskeva sitoumus. Tavasta, jolla
syyttaja voisi neuvotella néistd seuraamuksista, sdddettéisiin pykdldn 3—5 momenteissa seké
niissd viitatuissa sddnnoksissd. Harkittaessa, ettd neuvotellaanko yksittdistapauksessa myos
oheisseuraamuksista ja yhteisdsakosta, olisi merkitystd annettava sille, kuinka paljon
prosessiekonomista sddstdd tunnustus on tuonut. Mitd enemmén alennuksia vastaajalle
annetaan, sitd suurempia syntyneiden resurssisddstdjen tulisi olla. Tdmid vastaisi nykyistd
lainsdddantod (HE 58/2013 vp, s. 37; KKO 2018:23).

Momentin 3 kohdan mukaan tuomioesityksessd olisi ilmoitettava syyttdjan kannanotto
tuomittavan rangaistuksen lajista ja méadrdstd. Rangaistuksen médrdlld viitataan myos
yhteisosakon méérdin. Momentin 4 kohdan mukaan tuomioesityksessi olisi ilmoitettava, mitd
asiassa olisi lajilta ja madrdltd vaadittu rangaistukseksi, minkd pituista ja sisdltdistd
likketoimintakieltoa olisi vaadittu sekd millaista rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya
koskevaa menettdmisseuraamusta olisi vaadittu ilman tuomioesitysté. Esityksessd ehdotetaan,
ettd lakiin otettaisiin nimenomainen saannos siitd, ettd syyttdjd voi syyteneuvottelun tuloksena
sitoutua  jittimddn  vaatimatta liiketoimintakieltoa  kokonaisuudessaan (ehdotettu
liikketoimintakieltolain 7 §:n 2 momentti). Myds tdllainen neuvottelutulos tulisi kirjata
tuomioesitykseen. Velvoite koskisi ainoastaan tilanteita, jossa liiketoimintakiellon vaatimatta
jattdminen perustuu yksiselitteisesti ja ainoastaan syyteneuvottelun neuvottelutulokseen, eli
sithen, ettd syyttdjd vastineeksi tunnustuksesta luopuu osasta seuraamuksia koskevista
vaatimuksistaan. Jos syyttdjd olisi kisilld olevassa tilanteessa muutenkin jittdnyt vaatimatta
liiketoimintakieltoa, kiellon vaatimatta jattimisestd ei ole tarpeen ottaa kirjausta
tuomioesitykseen. Momentti asettaisi syyttdjélle velvoitteen kirjata tuomioesitykseen myos
neuvottelutulos, jossa yhteisosakkoa koskeva rangaistusvaatimus jitetddn tekemattd ehdotetun
rikoslain 9 luvun 7 §:n muutoksen nojalla. Neuvottelutuloksen kirjaaminen on olennaista
syyteneuvottelua koskevan tuomioistuinkontrollin ndkokulmasta. Pykélan 7 momentti vastaisi
nykyistd 5 momenttia.

10 a §. Pykdldssd sdddetédn syyteneuvottelua koskevista menettelykysymyksistd. Pykéldn /
momentti koskee tuomioesityksestd neuvottelua sekd asmnomlstajan suostumuksen
selvittimista. Esityksessd ehdotetaan momenttiin lisattavéksi syyttdjain mahdollisuus neuvotella
oikeushenkilon kanssa yhteisosakkoa koskevasta tuomioesityksestd. Kéytdnndssd neuvotteluun
kuitenkin osallistuisi luonnollinen henkild, jolla on oikeus edustaa oikeushenkila.

5 b luku Tunnustamisoikeudenkaynti
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2 §. Pykildn I momentissa sdddetdén tunnustamisoikeudenkdynnin jérjestimisen méériajasta,
kun asia on tullut vireille tuomioistuimessa. Nykyséddntelyn mukaan tunnustamisoikeudenkéynti
on pidettivd 30 pdivin kuluessa asian vireilletulosta. Jos tunnustamisoikeudenkiynti
peruutetaan, uusi on pidettdvd 30 pdivan kuluessa pdivéstd, jona se oli tarkoitus toimittaa.
Esityksessd ehdotetaan, ettd méadrdaika tunnustamisoikeudenkdynnin jarjestimiselle
pidennetddn 60 pdivddn. Tilanteessa, jossa tunnustamisoikeudenkéynti peruutetaan, uusi
tunnustamisoikeudenkéynti olisi pidettivd 60 pdivdn kuluessa péivistd, jona se oli tarkoitus
toimittaa.

4 §. Pykélassa sdddetddn tunnustamisoikeudenkdynnissd annettavasta tuomiosta. Esityksessa
chdotetaan sdddettdvéaksi uusi 3 momentti, joka koskisi tuomion seuraamuskannanottoa.
Momentin mukaan tuomiossa olisi ilmoitettava tuomitun rangaistuksen liséksi, millaisen
rangaistuksen lajiltaan ja mairéltddn tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitystd. Jos
asiassa tuomitaan liiketoimintakielto tai rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd koskeva
menettimisseuraamus, tuomioistuimen on tuomiossa ilmoitettava, millaisen
litkketoimintakiellon tai rikoshydtyd koskevan menettimisseuraamuksen tuomioistuin olisi
tuominnut ilman tuomioesitystid. Tuomioon olisi myos kirjattava syyttdjan ilmoittamat 1 luvun
10 §:n 6 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Nykyisin rikoslain 6 luvun 8 a §:n 3 momentin mukaan tuomiossa on ilmoitettava tuomitun
rangaistuksen lisdksi myds, millaisen rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman edellé
tarkoitettua myotivaikutusta. Esityksessd jaljempéand todetusti kyseinen momentti ehdotetaan
rikoslain puolelta kumottavaksi ja asiasta sdddettdisiin jatkossa yksityiskohtaisemmin késilla
olevassa ROL 5 b luvun 4 §:n uudessa 3 momentissa.

Tuomioistuimen tulisi jatkossa ilmoittaa tuomitun rangaistuksen lisdksi myos, mitd se oli
lajiltaan ja méadrdltddn tuominnut rangaistukseksi ilman tuomioesitystd. Momenttiin tehtava
tarkennus on tarpeen, silld syyteneuvottelua koskevissa selvityksissd on jaksossa 2.3 selostetusti
havaittu, ettd tuomioista ei aina kdy ilmi, mikd rangaistus vastaajalle olisi tuomittu ilman
syyteneuvottelua. Kuten ehdotetussa syyttdjan tekeméé tuomioesitysti koskevassa ROL 1 luvun
10 §:n 6 momentissa, rangaistuksen maarilld viitattaisiin myo0s tdssd momentissa yhteisdsakon
madraan.

Tuomioistuimen olisi lisdksi kirjattava tuomioon syyttdjan ilmoittamat 1 luvun 10 §:n 6
momentin 2—4 kohdassa tarkoitetut tiedot. Jatkossa tuomiosta tulisi siis aina kdyda ilmi, mita
syyttdjd on tuomioesityksessd vaatinut ja mitd syyttdjd olisi asiassa vaatinut ilman
tuomioesitystid. Velvoite koskee kaikkia seuraamuksia, jotka ovat olleet syyteneuvottelun
kohteena. Naiitd voivat olla sakko- tai vankeusrangaistuksen lisdksi yhteisdsakko,
liiketoimintakielto ja rikoshydtyd koskeva menettimisseuraamus. Syyteneuvottelua koskevat
selvitykset ovat osoittaneet tarpeen tarkentaa sddntelyd myds tdltd osin, silld kaikissa
tunnustamisoikeudenkdynnin perusteella annetuissa tuomiossa ei tdlla hetkelld ole ilmoitettu,
minkélaista seuraamusta tuomioesityksessé on esitetty.

7.2 Esitutkintalaki
3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset sddnnokset

3 §. Esitutkinnan toimittaminen. Pykéaldssd sdddetddn nykyiselliin muun muassa
esitutkintaviranomaisten  velvollisuudesta ennen esitutkinnan aloittamista  selvittdd
rikosepdilyyn liittyvit seikat siten, ettd asian sitd edellyttiessd voidaan tehdd 9 §:n 1 momentissa
tai 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattaimisestd. Pykéladn
ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen on arvioitava
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mahdollisuutta oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 a §:ssd tarkoitettuun
tuomioesitystd koskevaan neuvotteluun ja timdn lain 5 luvun mukaisesti tehtdva
esitutkintayhteisty6td neuvottelun kiynnistimiseksi.

Ehdotettu sddnnos ei edellytd varmuutta kaikkien ROL 1 luvun 10 §:ssd sdddettyjen
tuomioesityksen edellytysten tayttymisesta. Saannos kuitenkin velvoittaa
esitutkintaviranomaisen arvioimaan edellytyksid asiassa sekd tekemédn syyttéjélle ilmoituksen.
Luonnollisesti rikosasian tulisi kuitenkin olla sellainen, ettd siitd voidaan kdyd4 syyteneuvottelu
ROL 1:10.1:n 1 kohdan asettamissa rajoissa.

Voidakseen todeta syyteneuvottelun mahdollisuuden olevan kisilla, esitutkintaviranomaisen
olisi katsottava, ettd syyteneuvottelulla voitaisiin saavuttaa jotain prosessickonomisia sddstoja
ja asia myoOs laatunsa puolesta sopii syyteneuvotteluun. Prosessiekonomisia sdistdja tulisi
arvioida koko rikosprosessin osalta. Selvdd on, ettd mitd enemmin epdilty tuo esitutkinnan
aikana rikosasiaan oma-aloitteisesti tietoa rikoksen tekemisestd, sitd enemmén viranomaisen
resursseja sddstyy rikoksen tutkinnassa. Todennékoisesti kdytdnndssa rikoksesta epdillyn tulisi
olla oma-aloitteisesti jo selvittdnyt rikosta jonkin verran, jotta syyteneuvottelu voitaisiin
kdynnistdd kesken esitutkinnan.

Esitutkintavaiheessa  prosessiekonomisia  sddstdjd  voisi  esimerkiksi syntyd, kun
esitutkintaviranomaisella olisi hallussaan laaja esitutkintamateriaali, jota ei viel4 olisi analysoitu
ja tdllainen tyd voitaisiin syyteneuvottelulla vélttdd. Syyteneuvotteluun suostuva epdilty
tuottaisi ~ omasta  halustaan  tiectoa  esitutkintaviranomaiselle, = minkd  johdosta
esitutkintaviranomaisen tyd véhentyy. Esitutkintaviranomaiselle syntyvind sddstonid voidaan
pitdd myos muuta rikoksen selvittimisti. Esitutkinnassa voi olla tarve selvittdd esimerkiksi
anastetun omaisuuden sdilytyspaikkaa tai muita yksil6ivid tietoja sen takaisin saamiseksi.
Riippuen rikoksen vakavuudesta ja selvittimisen tdrkeydestd esimerkiksi ottaen huomioon
omaisuuden arvon, omaisuuden takaisin saaminen saattaa edellyttdd esimerkiksi
henkil6resursseja vaativaa tiedonhankintaa. Mikali rikoksesta epiilty selvittdd oma-aloitteisesti
ndité tietoja, se voi sddstdd esitutkintaviranomaisen tydaikaa ja kustannuksia. Sédstond voidaan
pitdd myoOs tilannetta, jossa epdilty tuo esitutkintaviranomaisen tietoon, missid paikassa
takavarikoitava esine on. Télloin esitutkintaviranomaisen ei vélttamatta tarvitse esimerkiksi
salaisten pakkokeinojen avulla hankkia esitutkintamateriaalia, jota kdydd ldpi, vaan
esitutkintaviranomainen p#dsee oikeaan aikaan suorittamaan takavarikon. Esimerkiksi
ympérivuorokautisen tarkkailun yllédpitiminen on kallis rikoksen selvittamiskeino. Muita
esimerkkejd esitutkintaviranomaiselle syntyvisté sadstoistd voisivat olla tilanteet, jossa epdilty
esimerkiksi tuo syyteneuvotteluhalukkuuden ilmoittaessaan esitutkintaviranomaisen tietoon,
milld salasanalla kryptattu tiedosto tai laite aukeaa, milloin esitutkintaviranomaisen tyoalkaa
sddstyy téltd osin. Sddstod esitutkintaviranomaisen tyoajan kayttoon syntyisi sellaisessakin
tilanteessa, jossa epdilty kertoisi, misté esitutkintaviranomaisen hallussa olevasta materiaalista
16ytyvit tarvittavat tiedot rikosasian selvittimiseksi. Erityisesti huumausainerikoksissa sddstojd
voitaisiin saada teletietojen purkamiseen (puheluiden ja viestien litterointi) kéaytetyistd
resursseista.

Edelld kuvatuille sddstoille annettaisiin merkitystd syyteneuvottelussa syyttdjdn harkitessa
tuomioesityksen seuraamuskannanottoa sekd tunnustamisoikeudenkdynnissd tuomioistuimen
harkitessa lopullista tuomiota.

Epdillyn halukkuus tunnustaa tai selvittdd rikosasiaa esitutkinnassa olisi vahva osoitus siit4, ettd
mahdollisuus viedéd rikosasia syyteneuvotteluun voisi olla késill4. Esitutkintaviranomainen
voisi kuitenkin katsoa syyteneuvottelun mahdollisuuksien olevan kéisilld, vaikka epdilty ei
olisikaan vield tunnustanut tai selvittdnyt rikosasiaa olennaisesti. Muutoksen tarkoituksena on
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korostaa esitutkintaviranomaisen aktiivista roolia syyteneuvottelun kaynnistimiseksi ja
madaltaa kynnysti esitutkintayhteisty6hon asioissa, jotka saattaisivat sopia syyteneuvotteluun.

Esitutkintaviranomaisen tulisi esitutkinnan edetessé tehdé arviointia siitd, onko tutkinta edennyt
vaiheeseen, jossa edellytykset syyteneuvottelulle voisivat olla késilld, ja syyttdja olisi
tarkoituksenmukaista ottaa mukaan esitutkintaan syyteneuvottelun kaynnistimiseksi.
Esitutkinnan ei siten tarvitsisi olla valmistunut. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd
esitutkintaviranomaisen olisi esitutkinnan aikana jatkuvasti tiedusteltava epaillyltd, voisiko
tdma mahdollisesti olla halukas tunnustamaan ja osallistumaan syyteneuvotteluun. Jos epdillylta
olisi esimerkiksi tiedusteltu halukkuutta syyteneuvotteluun ja timén perusteella vaikuttaisi
selvaltd, ettd epdilty tuskin tdhdn suostuisi, esitutkintaviranomaisten ei olisi
tarkoituksenmukaista kéyttdd resursseja asiaan liittyviin lisdkeskusteluihin. Mikéli epéillylta
tiedustellaan halukkuutta syyteneuvotteluun, tésté tulee tehdd merkinti kuulustelupdytékirjaan.

Syyteneuvottelu voidaan aloittaa esitutkinnassa ROL 1:10 nojalla, silld ROL:n syyteneuvottelua
koskevat sadnnokset soveltuvat yhti lailla esitutkinnassa aloitettuun syyteneuvotteluun.

Vaikka lopullisen pééatoksen syyteneuvottelun aloittamisesta tekee syyttdjd, olisi
tutkinnanjohtajalla tirked rooli syyteneuvottelun valmistelussa ja edellytysten selvittimisessd
silloin, kun syyteneuvottelun aloittamista esitutkinnan aikana arvioidaan. Tutkinnanjohtajan
rooli riippuisi kuitenkin my®s esitutkinnan vaiheesta. Mikéli esitutkinta olisi loppumetreilld tai
valmis, tutkinnanjohtajan rooli olisi hyvin pieni.

Syyttdjén ja esitutkintaviranomaisen yhteistyd tapahtuisi ETL 5 luvun esitutkintayhteistyoti
koskevan sdintelyn nojalla. Esitutkintaviranomaisen tulisi huolehtia, ettd syyttijd saa asiasta
syyteneuvottelun kannalta riittdvit tiedot. Tutkinnanjohtajan vastuulla olisi edelleen saattaa
esitutkinta paitokseen, jos syyteneuvottelu kariutuisi. Riippuen siitd, missd vaiheessa epéillyn
rikoksen esitutkinta on, syyteneuvottelun aloittaminen esitutkinnassa voi kdytanndssé edellyttia
epaillyltd muutakin myotévaikutusta kuin pelkén tunnustamisen.

Syyteneuvottelun aloittaminen esitutkinnassa ei itsessidin vaikuttaisi esimerkiksi pakkokeinojen
kayttod koskeviin edellytyksiin.

10 a §. Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella. Esityksessd ehdotetaan, ettd
pykélda voisi jatkossa soveltaa syyteneuvottelun tavoin torkeddn huumausainerikokseen,
torkeddn ihmiskauppaan ja torkeddn ryOstoon. Lisdksi momentista poistettaisiin viittaus
rikoslain 20 luvun 15 §:48n, koska kyseinen rikos rajautuu syyteneuvottelun ulkopuolelle
kymmenen vuoden enimmaéisrangaistuksen takia.

Pykéldan 5 momentin mukaan kyseisen pykéldn nojalla esitutkintaa ei jatetd toimittamatta tai
lopeteta eikd tehdd 2 momentissa tarkoitettua sitoumusta siltd osin kuin: 1) epaillysta rikoksesta
on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta, paitsi jos epdilty rikos on
rikoslain 25 luvun 3 a §:ssd, 31 luvun 2 §:ssé tai 50 luvun 2 §:ssd tarkoitettu rikos; 2) epdilty
rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 tai 18 §:ssd tai 21 luvun 5, 6 a, 6 c tai 7-15 §:ssé
tarkoitettu rikos; taikka 3) térked yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan toimittamista.

ROL 1 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteluissa on selostettu ndiden rikosten luonnetta
ja soveltumista syyteneuvotteluun. Sielld todettu patee yhté lailla soveltamisalan laajentamiseen
tdmén pykéldn yhteydessa.

4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet
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16 §. llmoitus epdillyn oikeuksista. Pykilan I momentissa on listattu asiat, jotka rikoksesta
epdillylle on ilmoitettava viipymaittd ja viimeistdédn ennen hdnen kuulemistaan. Esityksessé
ehdotetaan, ettd listaukseen lisdtddn wusi 8 kohta, jonka mukaan rikoksesta epdillylle on
ilmoitettava mahdollisuudesta oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 a §:n
tarkoitettuun tuomioesitystd koskevaan neuvotteluun ja esitutkintalain 3 luvun 10 a §mn
tarkoitettuun esitutkinnan rajoittamiseen tunnustuksen perusteella.

Ilmoitusvelvollisuus koskisi ainoastaan niité tilanteita, jossa tutkittavana oleva rikosasia kuuluu
syyteneuvottelun tai tunnustamismenettelyn soveltamisalaan. Jos on selvdd, ettd
syyteneuvottelu ei tulisi sovellettavaksi késilld olevassa rikosasiassa esimerkiksi siksi, ettd
epdilty rikos ei kuulu syyteneuvottelun soveltamisalaan, ilmoitusta ei tarvitsisi antaa. Vaikka
kohdassa on viitattu ROL 1 luvun 10 a §:84n, eikd 10 §:44n, tulisi neuvottelussa kerrottaessa
kertoa my0s, mistd asioista voidaan neuvotella.

Vuoden 1987 esitutkintalain sddstdmisen yhteydessd kéytiin keskustelua siitd, voitaisiinko
epdillylle ilmoittaa mahdollisuudesta lievempéin rangaistukseen, mikili han oma-aloitteisesti
pyrkisi edistiméédn rikoksensa selvittdmistd. Tuolloin ilmoitusta ei kuitenkaan pidetty
kayttokelpoisena koska rangaistuksen lieventdminen siind tapauksessa, ettd epdilty mydhemmin
osoittautuu syylliseksi, on yksin tuomioistuimen paétettivissé oleva asia (HE 14/1985 vp,s. 31—
32). Kannanotto pitdd edelleen paikkansa eiké nyt ehdotetun muutoksen tarkoituksena ole luvata
epdillylle varmaa péésyé syyteneuvotteluun tai varmaa rangaistusalennusta. Tarkoituksena on
ainoastaan lisdtd epdillyn tietoisuutta tdstd mahdollisuudesta, mikd on otettava huomioon
ilmoitusta muotoillessa.

Ilmoitus olisi itsekriminointisuoja huomioon ottaen tehtiva niin, ettd epdiltyd ei painosteta
tunnustamaan. Tarkoituksena olisi ainoastaan tarjota epdillylle tietoa timén mahdollisuudesta
edistdd rikosasian selvittdmisti tavalla, joka voisi hyodyttdd myos epdiltyd itseddn. Pykéldn 3
momentin mukaisesti tieto syyteneuvottelusta olisi annettava 12 §:ssé tarkoitetulla epiillyn
kayttamalla kielelld. Muille kuin vapautensa menettineille tieto voitaisiin antaa suullisesti,
mutta vapautensa menettédneiden osalta luvun 17 §:std johtuen ilmoitus on annettava kirjallisesti.

Koska syyteneuvottelun on todettu soveltuvan erityisen hyvin torkeiden talousrikosten
selvittdmiseen, kaytdnndssé tarkoituksenmukaista voisi olla, ettd téllaisessa tapauksessa tieto
syyteneuvottelusta annettaisiin epdillylle etukidteen kirjallisesti ja vakiomuotoisesti. Epaillylle
voitaisiin esimerkiksi ldhettdd kirje, jossa syyteneuvottelumenettely selostettaisiin selkeélld
yleiskielelld, jotta maallikko, jolla ei ole rikosprosessioikeuden tuntemusta, pystyisi helposti
ymmairtdmain asian. Itsekriminointisuojan kannalta olennaista olisi, ettd kirjeessd myos
ilmoitettaisiin epdillyn oikeudesta olla mydotdvaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen.
Tarpeellista olisi, ettd kirjeessd epdiltyd kehotettaisiin kdyméin sen siséltd ldpi avustajansa
kanssa.

18 §. limoitus asianomistajan oikeuksista. Pykéldssa on listattu asiat, jotka asianomistajalle on
ilmoitettava ilman aiheetonta viivytystd siind laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan
henkiloon liittyvét seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen. Esityksessd ehdotetaan,
ettd listaukseen lisdtddn wuusi 11 kohta, jonka mukaan asianomistajalle on ilmoitettava
mahdollisuudesta, ettd asiassa voidaan jarjestdd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1
luvun 10 a §:n tarkoitettu tuomioesitystd koskeva neuvottelu. Pykéldn sanamuodosta johtuen
ilmoitus syyteneuvottelun mahdollisuudesta tulisi tehdd ilman aiheetonta viivytystd siind
laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkiloon liittyvét seikat ja rikoksen laatu
huomioon ottaen tarpeen. [Imoitusta ei siis tulisi tehda jokaiselle asianomistajalle kategorisesti,
vaan esitutkintaviranomaisen olisi arvioitava ilmoituksen tarpeellisuutta késilld olevassa
yksittéisessé rikosasiassa. [Imoituksen antamista puoltaisi esimerkiksi se, ettd tutkittavana oleva
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teko on talousrikosepdily. Selvdd on, ettd ilmoitusvelvollisuus ei koskisi tapauksia, joissa
tutkitaan rikoksia, jotka eivét kuulu syyteneuvottelun piiriin.

Kuten epdillylle, my0s asianomistajalle tehtidvidssd ilmoituksessa tulisi selostaa selkedlld
yleiskielelld, misté syyteneuvottelusta on kyse. Lisdksi asianomistajalle tulisi kertoa, ettd mika
hénen asemansa olisi mahdollisessa syyteneuvottelussa. Asianomistajalta voidaan myos
tapauskohtaisesti tiedustella suostumusta syyteneuvotteluun jo ilmoituksen antamisen
yhteydessa.

5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan esitutkintayhteistyo

1 §. llmoitus syyttdjdlle. Pykéldan ehdotetaan lisdttdviksi uusi 3 momentti, joka koskee
syyteneuvottelun mahdollisuuden johdosta tehtdvdd ilmoitusta. Momentin mukaan
esitutkintaviranomaisen on viipymdttd ilmoitettava syyttdjdlle rikosasiasta, joka
esitutkintaviranomaisen arvion mukaan saattaisi soveltua oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 10 a §:ssé tarkoitettuun tuomioesitystd koskevaan neuvotteluun. Mikéli
esitutkintaviranomainen ehdotetun 3 luvun 3 §:n 4 momentin mukaisen arvion paitteeksi
katsoisi, ettd rikosasiassa voisi olla mahdollisuus syyteneuvottelulle, tdmén tulisi ilmoittaa
syyttdjélle asiasta viipymadttd. [Imoituksen tekeminen ei edellytd, ettd esitutkinta rikosasian
osalta olisi valmis tai epdilty olisi tunnustanut teon. Yhteistyd tapahtuisi nykysdidntelyn
mukaisesti 5 luvun 3 §:n perusteella.

7.3 Rikoslaki
6 luku Rangaistuksen madradmisesta

8 a §. Rangaistusasteikon lieventdminen tunnustuksen perusteella. Pykdldn 3 momentin mukaan
tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisdksi my0s, millaisen rangaistuksen
tuomioistuin olisi tuominnut ilman edell4 tarkoitettua myotavaikutusta. Esityksessd ehdotetaan,
ettdi ROL 5 b luvun 4 §:n uudessa 3 momentissa sdddettdisiin vastedes tuomioistuimen
tunnustamisoikeudenkéynnin pditteeksi antaman tuomion seuraamuskannanotosta. Kyseinen
momentti siséltdisi siis my0s késilld olevan pykdlin 3 momentissa sdddetyt velvoitteet.
Sadntelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi on tarkoituksenmukaista sisallyttdd kaikki
samaa asiaa koskevat sdinnokset samaan lainkohtaan. Momentti ehdotetaan siten rikoslain
puolelta kumottavaksi.

9 luku Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

5 §. Yhteisésakko. Pykélassd sdddetddin yhteisosakon méadrdstd. Voimassa olevan pykéldn
mukaan yhteisosakko tuomitaan méaédraeuroin. Alin yhteisdsakon rahamiéra on 850 ja ylin 850
000 euroa. Esityksessd ehdotetaan pykéldan lisdttdvaksi uusi 2 momentti, joka koskee
yhteisosakon maérdd yhteisosakon ollessa tuomioesityksen kohteena. Momentin mukaan, jos
yhteisdsakko on oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun
tuomioesityksen kohteena, syyttdjd saa vaatia enintddn kaksi kolmannesta siitd yhteisdsakon
euromadrastd, jonka syyttdja olisi vaatinut ilman tuomioesitystd. Vastaavasti tuomioistuin saa
tuomita oikeushenkildlle enintddn kaksi kolmannesta siitd yhteisdsakon euromééristi, jonka
tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysta.

Yhteisosakosta neuvoteltaisiin seuraten RL 6 luvun 8 a §:n logiikkaa soveltuvin osin. Kyseisen
pykdlin 1 momentin mukaan luonnolliselle henkildlle rangaistus midrdtddn noudattaen
lievennettyd rangaistusasteikkoa, jos tekijd on myotavaikuttanut rikoksensa selvittimiseen siten
kuin oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssd ja 5 b luvussa seka
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esitutkintalain 3 luvun 10 a §:sséd sdddetdén. Pykéldn 2 momentin mukaan maérittiessa
rangaistusta 1 momentin nojalla tekijille saa tuomita enintdén kaksi kolmannesta rikoksesta
sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimméismaérésti ja vihintdin rikoksesta sdddetyn
rangaistuslajin vihimmaismééran.

Jos yhteisdsakon médrén lievennys syyteneuvottelun johdosta tehtdisiin vastaavalla tavalla
asteikon lieventdmisend, tarkoittaisi se, ettd oikeushenkil6lle voitaisiin tuomita enintddn kaksi
kolmannesta yhteisosakon enimmaéaismairésti (850 000 euroa) ja vdhintddn yhteisosakon alin
rahaméédrd (850 euroa). Tédmi tarkoittaisi, ettd tuomioesityksen kohteena yhteisdsakon
enimmaismédrd voisi olla 566 667 euroa. Yhteisosakot eivit kuitenkaan kiytidnndssé ole ndin
korkeita. Krimon selvityksen mukaan yhteis6sakko on vuosina 2009-2018 ollut keskimaérin
9780 euroa. Asteikon lieventdmisen ei siten voi katsoa olevan tarkoituksenmukainen
laskentatapa yhteisosakon lievennykseen, koska se ei kiytdnnOssd tarjoaisi kannustinta
oikeushenkilélle.

Tarkoituksenmukaisempaa on ottaa syyteneuvottelussa ldhtokohdaksi se yhteisosakon
euromédrd, jota syyttdja olisi vaatinut ilman syyteneuvottelua. Syyttdja voisi
neuvottelutuloksena suostua véhintdéin kolmasosan lievennykseen tésté ldhtokohdasta. Alinta
yhteisdsakon rahamiiréé ei kuitenkaan voisi alittaa.

Koska tuomioistuimella tuomiovallan vuoksi on oltava viime kédessd lopullinen harkintavalta
asiassa ja siten mahdollisuus poiketa syyttdjan vaatimuksesta, tuomioistuin voisi muuttaa
syyttdjan esitystd yhteisosakon médralle, jos mééraa ei olisi pidettdvd asianmukaisena. Muutos
olisi perusteltava. Tuomioistuin olisi kuitenkin sidottu tuomitsemaan yhteisdsakon méaéraksi
enintddn kaksi kolmannesta asianmukaiseksi katsomastaan ldhtokohdasta. Kéaytdnndssd
alennuksen suhteellinen méaéré olisi sama kuin luonnollisella henkil5l11a.

Kuten luonnollista henkildd koskevan rangaistuksen osalta, myos oikeushenkil6lle madrattavan
yhteisosakon lievennyksen suuruuteen vaikuttaisi se, kuinka varhaisessa vaiheessa
rikosprosessia oikeushenkild on ryhtynyt myotévaikuttamaan rikosasian selvittimiseen.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd EU-velvoitteiden vuoksi ainakin erdiden rikosten osalta
yhteisosakon laskentaperuste tulee muuttumaan niin, ettd yhteisdsakon méadrd sidotaan
litkevaihtoon perustuvaksi. Sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1226,
annettu 24 péivénad huhtikuuta 2024, unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien
rikosten ja seuraamusten mddrittelystd ja direktiivin (EU) 2018/1673 muuttamisesta etté
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1203, annettu 11 pdivand huhtikuuta
2024, ympdiriston suojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivien 2008/99/EY ja
2009/123/EY korvaamisesta pitdvét sisdllddn liitkevaihtomallin yhteisdsakon laskennalle (5 %
litkkevaihdosta, mutta enintddn 40 miljoonaa euroa). Ehdotettu sddntelyratkaisu yhteisosakon
laskennasta syyteneuvottelussa olisi yhteensopiva myds liikevaihtoon perustuvan laskentatavan
kanssa.

7 §. Rangaistusvaatimuksen tekemdttd jdttdminen. Pykdlan 2 momentti koskee niité
poikkeuksellisia tilanteita, joissa rikoksentekija on aiemmassa oikeudenkdynnissd jo ehditty
tuomita rangaistukseen, kun kysymys yhteis6sakosta nousee esiin. Syyttdja voi ndissa tilanteissa
jattaa vaatimuksen yhteisosakosta tekeméttd oikeushenkil6ad vastaan (HE 95/1993 vp s. 46—47).

Momenttiin ehdotetaan lisdttdvdksi mahdollisuus rangaistusvaatimuksesta luopumiseen
syyteneuvottelun yhteydessé, kun odotettavissa on, ettd oikeushenkildd ei sanktiokumulaation
vuoksi todenndkdisesti tuomittaisi rangaistukseen. Momentin mukaan rangaistusvaatimus
saadaan jattdaa tekemattd myos, jos rikoksentekijd 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetussa
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tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen tai jos odotettavissa on, etti hinet oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun tuomioesityksen mukaisesti tuomittaisiin
rangaistukseen ja ettei oikeushenkilod rangaistukseen tuomitsemisen vuoksi tuomittaisi
yhteisdsakkoon. Ehdotuksessa ei siten ole kyse yhteisosakosta neuvottelemisesta vaan
sanktiokumulaation valttimisestd. Muutos koskee siis tilanteita, jossa luonnollinen henkild ja
oikeushenkild ovat samastettavissa ja luonnollinen henkildé todennédkdisesti tuomittaisiin
tuomioesityksen perusteella.

Uuden muotoilun mukaisesti sen liséksi, ettd rangaistusvaatimus saadaan jittaa tekemdttd, jos
rikoksentekijd 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa on jo tuomittu
rangaistukseen, rangaistusvaatimus saadaan jattdd tekemittd myos, jos odotettavissa on, ettd
rikoksentekijd tuomioesityksen mukaisesti tuomittaisiin rangaistukseen. Edellytyksend
molemmissa tilanteissa olisi edelleen, ettd odotettavissa on, ettei oikeushenkilod luonnollisen
henkilon rangaistukseen tuomitsemisen vuoksi tuomittaisi yhteisdsakkoon.

10 luku Menettdmisseuraamuksista

2 §. Hyédyn menettiminen. Pykdldn 6 momentin mukaan hyotyé ei tuomita menetetyksi siltd
osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan suoritettavaksi loukatulle
vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole
esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun menettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu,
menettdmisseuraamus on tuomittava.

Esityksessd ehdotetaan lisattdvdksi tuomioistuimelle mahdollisuus poiketa momentin
ensimmdisen virkkeen padsddnnostd. Jos hyddyn menettiminen on oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun tuomioesityksen kohteena, hydty voidaan
jattdd tuomitsematta menetetyksi vain, jos hyoty ja asianomistajalle aiheutunut vahinko
vastaavat toisiaan, ja siltd osin kuin asianomistaja ei vaadi vahingonkorvausta tai
edunpalautusta.

Muutosehdotus kattaisi tilanteet, jossa asianomistaja ei vaadi lainkaan korvausta tai
edunpalautusta sekd tilanteet, jossa asianomistaja tekee ainoastaan osittaisen vaatimuksen.
Sadntely koskisi siis ainoastaan tilanteita, joissa rikosasialla on asianomistaja, jolle on
aiheutunut vahinkoa. Esimerkiksi torkeilld huumausainerikoksilla ei ole asianomistajaa, joten
rikoshyddystd neuvottelu ei kiytdnndssd ole mahdollista torkedd huumausainerikosta
koskevassa syyteneuvottelussa.

Koska kyse olisi jossain médrin poikkeuksellisesta tilanteesta, tirkedd olisi, ettd tuomiossa
selvdsti yksiloidddn rikoksella saatu hyoty, asianomistajalle aiheutunut vahinko ja niiden
keskindinen suhde.

9 §. Menettamisseuraamusasian kdsittely. Pykaldn 3 momentin mukaan menettdmisseuraamus
madritiddn syyttdjan vaatimuksesta. Oikeudenkédynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b
§:ssd sdddetddn perusteista, joiden nojalla syyttdjd saa jéttd4 menettdmisvaatimuksen
esittdmattd. Momenttiin ehdotetaan lisdttdviksi viittaus ROL 1 luvun 10 §:n rikoshyotya
koskevaan syyteneuvotteluun.

7.4 Laki liiketoimintakiellosta

4 §. Liiketoimintakiellon sisdlté. Pykélin 3 momentissa sdiddetddn tuomioistuimen
mahdollisuudesta erityisesti syystéd poiketa liiketoimintakiellon sisillostd. Koska esitykselld on
tarkoitus mahdollistaa liiketoimintakiellon sisdllostd neuvottelu, on tarpeen sddtdd myos
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tuomioistuimelle mahdollisuus poiketa liiketoimintakiellon siséllostd tuomioesityksen
mukaisesti.

Momentin alkuperdinen tarkoitus on ollut mahdollistaa tuomioistuimen poikkeaminen
litkketoimintakiellosta erityisestd syysti tietyiltd osin, kun kieltoon méédréttdvén toimeentulo
vaikeutuisi kohtuuttomasti tai kielto osallistua liikkeen harjoittamiseen saattaisi kohtuuttomasti
vaikeuttaa muiden osakkaiden asemaa (HE 29/1985 wvp, s. 18). Momenttia ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd erityisend syynd pidettdisiin myos 7 §:ssd tarkoitettua tuomioesitysta.
Tarkoituksena ei ole luoda tyhjentévaa luetteloa, vaan tuoda esiin, ettd tuomioesitys voisi olla
yksi momentissa tarkoitettu erityinen syy. Tuomioistuimen ei ndissd tilanteissa erikseen
tarvitsisi arvioida liiketoimintakiellon vaikutusten kohtuuttomuutta, vaan poikkeaminen olisi
mahdollista tuomioesityksen perusteella.

5 §. Liiketoimintakiellon kesto. Esityksessd ehdotetaan pykéldan lisdttdvaksi uusi 2 momentti,
joka koskisi tuomioesityksen johdosta méaérattavad liiketoimintakieltoa. Momentin mukaan
jaljempéana 7 §:ssd tarkoitetun tuomioesityksen johdosta maarattava litketoimintakielto voisi
kuitenkin olla vdhintddn yhden vuoden mittainen. Koska esityksessd ehdotetaan, ettd syyttdja
voi tuomioesityksessd sitoutua vaatimaan kestoltaan vihintddn vuoden pituista
liiketoimintakieltoa, on téstd poikkeuksesta tarpeen sddtid myOs tuomioistuimen osalta
liiketoimintakiellon kestoa koskevassa pykaldssd. Uusi momentti merkitsisi siis poikkeusta 1
momentin paasdintoon.

7 §. Liiketoimintakieltoa koskeva tuomioesitys. Esityksessd ehdotetaan uutta 7 §:44, jossa
sdddettdisiin liiketoimintakieltoa koskevasta tuomioesityksesta.

Oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain syyteneuvottelua koskeviin sdédnndksiin
ehdotetaan muutosta, jonka myo6ti syyttdja voisi neuvotella myos liiketoimintakiellosta. Tésta
johtuen liiketoimintakiellosta annettuun lakiin otettaisiin sddnndkset siitd, miten syyttdji voisi
neuvotella litketoimintakiellosta.

Ehdotettujen 4 ja 5 §:n muutosten mukaisesti liiketoimintakiellon lopullisen sisdllon paéttia
kuitenkin tuomioistuin. Pykadld koskisi siis ainoastaan syyttdjin vaatimuksen sisdltod, josta
tuomioistuimella on mahdollisuus poiketa.

Ehdotuksen tarkoituksena ei ole asettaa syyttdjdlle velvollisuutta neuvotella
litkketoimintakiellosta, vaan ainoastaan tarjota mahdollisuus siithen, kun neuvottelua olisi
pidettidva tarkoituksenmukaisena syyteneuvottelun onnistumiseksi. Lisdksi syyttdjin on
harkitessaan liiketoimintakiellosta neuvottelua otettava huomioon liiketoimintakiellon tarkoitus
ja luonne turvaamistoimenpiteend. Tunnustuksen tulisi osoittaa tekijin suhtautuvan vakavasti
sithen, etté liiketoiminnassa noudatetaan lakia ja hén on valmis jatkossa toimimaan niin, ettei
luottamus liiketoiminnan asianmukaisuuteen horju. Mikéli liiketoimintakiellosta neuvottelu ja
siitd poikkeaminen todennékdisesti johtaisivat siihen, ettd liiketoimintaa harjoittava jatkaisi
sopimatonta ja vahingollista menettelyd liiketoiminnassaan, ei liiketoimintakiellosta
neuvottelulle olisi edellytyksia.

Pykéldn I momentin mukaan syyttdja voisi tuomioesitystd koskevassa neuvottelussa neuvotella
likketoimintakiellon siséllostd ja kestosta. Momentti koskee tilanteita, joissa syyttdjd aikoo
vaatia liiketoimintakieltoa, mutta on valmis neuvottelemaan vaatimuksensa yksityiskohdista.
Ehdotus merkitsisi néin ollen poikkeusta nykyisen lain 4 ja 5 §:4én.

Momentin / kohdan mukaan syyttdji voisi tuomioesityksessé sitoutua poikkeamaan lain 4 §:ssi
sdddetystd liiketoimintakiellon siséllostd niin, ettd kielto ei koske tiettyd, tietynlaista tai
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tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtdvii tai toimintaa tietyssd yhteisossé tai sdétiossé taikka
mainitun pykéldn 1 momentin 6 kohdan mukaisen médrdysvallan hankkimista yhteisossa.
Ehdotus vastaa sanamuodoltaan 4 §:n 3 momenttia, joka sallii tuomioistuimelle
poikkeamismahdollisuuden liiketoimintakiellon sisillosta.

Momentin 2 kohdan mukaan syyttéjad voisi neuvotella myds liiketoimintakiellon kestosta.
Kohdan mukaan syyttdja voi sitoutua poikkeamaan lain 5 §:ssé sdddetysta liiketoimintakiellon
kestosta, kuitenkin siten, ettd kieltoa on vaadittava vahintdan vuodeksi. Voimassa olevan lain 5
§:n mukaan litketoimintakieltoon voidaan mééritd vihintddn kolmeksi ja enintddn seitseméksi
vuodeksi. Syyttdja voisi neuvottelussa siis sitoutua vaatimaan kolmea vuotta lyhyempad
litkketoimintakieltoa. Talldin kieltoa olisi kuitenkin vaadittava vahintdén vuodeksi. Kiellon
pituudesta neuvottelu ei vaikuttaisi 17 §:ssd sdédettyyn liiketoimintakiellon pitentdmiseen,
mikéli pitentdmisen edellytykset tayttyvét.

Pykidlin 2 momentissa sdidettiisiin poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa syyttdjd voisi
tuomioesitystd koskevassa neuvottelussa sitoutua jattdmadn vaatimatta liiketoimintakieltoa
kokonaisuudessaan. Edellytyksend kuitenkin on, etti téllaiselle sitoumukselle on erityinen syy.
Momentin mukaan syyttdjd voi tuomioesityksessd erityisestd syystd sitoutua jéttdmédn
vaatimatta liiketoimintakieltoa. Syyttija ei kuitenkaan voi tehdé téllaista sitoumusta, jos henkil6
on liiketoiminnassa syyllistynyt 3 §:n 3 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin.

Arvioidessaan vaihtoehtoa jattdd liiketoimintakielto kokonaan vaatimatta syyteneuvottelun
tuloksena, syyttdjédn olisi erityisesti otettava huomioon lain 1 §:ssé sdéddetty tarkoitus estid
sopimatonta ja vahingollista liiketoimintaa sekd ylldpitdd liiketoimintaan kohdistuvaa
luottamusta. Syyttdja ei kuitenkaan voisi jattda vaatimatta liiketoimintakieltoa tilanteessa, jossa
henkild on liiketoiminnassa syyllistynyt 3 §:n 3 momentin 1-4 kohdissa lueteltuihin tekoihin.
Néiden tekojen osalta velvollisuus madritd liiketoimintakielto perustuu kansainvalisiin
velvoitteiseen.

Voimassa olevassa laissa ei ole selkeitd ohjeita siitd, milloin syyttdji voi kokonaan jattdé
vaatimatta liiketoimintakieltoa. Voimassa oleva laki ei mydskddn nimenomaisesti salli
liiketoimintakiellosta neuvottelua syyteneuvottelun yhteydessd. Nykytilan kuvauksessa
todetusti, kdytdnnOssd asia saattaa kuitenkin nousta esiin syyteneuvotteluun liittyvissa
epavirallisissa keskusteluissa. Siksi esityksessd ehdotetaan, ettd lakiin otettaisiin nimenomainen
sdannos siitd, ettd syyttdjd voi syyteneuvottelun tuloksena sitoutua jattimddn vaatimatta
litkketoimintakieltoa kokonaisuudessaan. Sen lisdksi ehdotetaan, ettd tillainen neuvottelutulos
on kirjattava tuomioesitykseen (ehdotettu ROL 1:10.6). Ndiden ehdotusten tarkoituksena on
lisétd syyteneuvottelumenettelyn ldpindkyvyyttd ja tuoda kaikki neuvotteluissa esilld olevat
seikat myds tuomioistuimen tietoon.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 1.6.2026.

9 Toimeenpano ja seuranta

Edellisen syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen hyviaksymisen yhteydessi eduskunta
edellytti, ettd oikeusministerid seuraisi ja arvioisi syyteneuvottelua koskevan lainsdéddénnon
soveltamista ja toimeenpanoa esitykseen liittyneiden periaatteellisten ongelmien ja jarjestelmin

uutuuden vuoksi ja antaisi lakivaliokunnalle selvityksen lainsdddédnnon toimivuudesta vuoden
2017 loppuun mennessa.

110



Nyt ehdotettavien muutosten seuraamiseksi vastaavanlainen selvitys on tarpeellinen. Selvitys
on tarkoituksenmukaista laatia sitten, kun soveltamiskdytintd on vakiintunut, ehdotettujen
muutosten toimivuudesta on saatu riittdvisti kokemuksia ja muutosten vaikuttavuutta voidaan
asianmukaisesti arvioida. Kaytdnnossd tdméd tarkoittaa, ettd ajallisesti selvitys on
tarkoituksenmukaista laatia aikaisintaan 2030-luvun alkupuolella.

10 Suhde muihin esityksiin

Rikosprosessin sujuvoittamistoimia koskevan hankkeen mietinndssd (OMO060:00/2023)
lausuntokierroksella olleessa versiossa on ehdotettu muutettavaksi esitutkintalain 4 luvun 16
§:44. Sujuvoittamistoimia koskevan hallituksen esityksen késittely ajoittunee eduskunnassa
samaan aikaan tdméin esityksen kanssa. Esitykset on siksi tarvittaessa sovitettava eduskunnassa
yhteen.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
11.1 Yleisti

Esityksessd ehdotetaan, ettd syyteneuvottelun soveltamisalassa oleviin rikoksiin lisdtadn torked
huumausainerikos, torked rydsto ja torked ihmiskauppa. Seuraamusten osalta neuvotella voisi
myds yhteisosakosta ja liiketoimintakiellosta sekd rikoshyddysté tilanteessa, jossa syyttdjan
vaatimus rikoshydodyn madrastd ylittdd asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen.
Syyteneuvottelumenettelyn osalta esityksessd ehdotetaan, ettd viranomaisille asetetaan
selkedmpi velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksid yksittdistapauksessa, lisdtddn
maininta syyteneuvottelusta asianosaisille annettavaan ilmoitukseen, mahdollistetaan
syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa, lisdtddn seuraamuskannanottojen informatiivisuutta
sekd pidennetddn tunnustamisoikeudenkédyntien jdrjestimisen méédrdaika 30 pdivastd 60
paivain.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut syyteneuvottelumenettelyn perustuslainmukaisuutta
edellisen syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen yhteydessd (PeVL 7/2014 wvp).
Perustuslakivaliokunta katsoi aiemmin, ettd lakiehdotukset voitiin kasitelld tavallisen lain
sdatamisjirjestyksessd. Perustuslakivaliokunta arvioi tuolloin syyteneuvottelua erityisesti
tuomiovallan kdyton (PL 3.3 §), oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin (PL 21 §) seka
yhdenvertaisuuden (PL 6 §) nidkokulmasta. Myos nyt késilld olevaa esitystd on erityisesti
arvioitava suhteessa edelléd mainittuihin perustuslain sdédnnoksiin. Keskeistd on, antavatko nyt
ehdotettavat muutokset aihetta arvioida syyteneuvottelun suhdetta perustuslakiin toisin kuin
aikaisemman hallituksen esityksen yhteydessa.

11.2 Tuomiovallan kiytto

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttévét riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 99 §:n 1
momentin mukaan ylintd tuomiovaltaa rikosasioissa kayttda korkein oikeus.

Aikaisemmassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta arvioi perustuslain 3 §:n 3 momentin
osalta, merkitseekd oikeudenkdynnistéd rikosasioissa annetun lain 5 b luvun tuomioesitysti ja
tunnustamisoikeudenkédyntida = koskeva sdédntely tuomiovallan siirtoa tuomioistuinten
ulkopuolelle. Valiokunta arvioi, ettd tuolloin ehdotettu sédéntely ei ollut ongelmallinen
perustuslain 3 §:n 3 momentin kannalta (PeVL 7/2014 vp, s. 3—4).
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Esityksessd ehdotetaan yhteisosakon, liiketoimintakiellon ja rikoshyddyn ottamista rajoitetusti
syyteneuvottelun kohteeksi. Ndméd kolme seuraamusta olisivat siis kokonaan uusia
neuvottelumahdollisuuksia luonnolliselle henkil6lle tuomittavan rangaistuksen liséksi. Kuten
luonnolliselle henkildlle maédrdttdvan rangaistuksen osalta, tuomiovalta yhteisosakon,
litkketoimintakiellon ja rikoshyddyn tuomitsemisesta on ehdotuksessa jitetty tuomioistuimelle.

Yhteisosakkoa koskeva ehdotus on laadittu seuraten RL 6 luvun 8 a §:n logiikkaa soveltuvin
osin ottaen kuitenkin huomioon yhteisdsakon euromdirdt kéytdnnossd sekd tulevat EU-
velvoitteista johtuvat yhteisdsakon laskentaperusteen muutokset erdiden rikosten osalta.
Tuomioesityksessd syyttdjd saisi vaatia enintddn kaksi kolmannesta siitd yhteisdsakon
euromadrastd, jonka syyttdja olisi vaatinut ilman tuomioesitystd. Kuten RL 9 luvun 5 §:n 2
momentin sddnnodskohtaisissa perusteluissa on todettu, tuomiovallan vuoksi tuomioistuimella
on oltava viime kddessd lopullinen harkintavalta ja mahdollisuus poiketa syyttdjan
yhteisosakkoa koskevasta vaatimuksesta. Tuomioistuin olisikin muiden rangaistusten tapaan
sidottu mittaamaan rangaistuksen alennetun rangaistusasteikon sisélli eli tuomitsemaan
tunnustamisoikeudenkdynnissé oikeushenkil6lle enintéédn kaksi kolmannesta siitd yhteissakon
euromadrastd, jonka tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitystd. Tuomioistuin voi myos
jéttad asian sillensa.

Rikoshyotyd ja liiketoimintakieltoa koskevat ehdotukset eroavat yhteisdsakkoa koskevasta
ehdotuksesta. Siind missd syyttdjin olisi kuitenkin joka tapauksessa esitettiva
yhteisdsakkovaatimus, rikoshyodyn ja joissain tilanteissa myods liiketoimintakiellon osalta
syyttdjalla olisi mahdollisuus jattda vaatimus kokonaan tekemittd syyteneuvottelun perusteella.
Normaalin  rikosprosessin  toimivallanjaon mukaisesti tuomioistuin maéérdd sekd
menettimisseuraamuksen (RL 10 luvun 9 §:n 3 momentti) ettd liiketoimintakiellon
(liikketoimintakiellosta annetun lain 6 §) syyttdjan vaatimuksesta. Esityksesséd ei ole poikettu
edelld kuvatusta toimivallanjaosta. Téstd johtuen tilanteessa, jossa syyttdjd on syyteneuvottelun
perusteella jéttdnyt oheisseuraamuksen kokonaan vaatimatta, tuomioistuin ei voisi sitd
myOskddn oma-aloitteisesti tuomita.

Kuten perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausunnossaan todennut, tuomioistuimen
tuomiovallan kannalta on olennaista, ettd 5 b luvun 5 §n 1 momentin mukaisesti
tuomioistuimen on jatettdvd asia sillensd, jos edellytykset antaa tuomioesityksen mukainen
tuomio eivit tayty (PeVL 7/2014 vp, s. 3). Esityksessé ei ehdoteta tdhidn sddntelyyn muutosta.

Edelld lausutuilla perusteilla ehdotus on yhteensopiva perustuslain tuomiovaltaa koskevan
sddantelyn kanssa.

11.3 Oikeudenmukainen oikeudenkiynti
11.3.1 Yleista

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen kasiteltdvaksi. Késittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvéan hallinnon takeet turvataan lailla. Liséksi oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on turvattu myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa ja Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (SopS 8/1976) 14 artiklassa.

112



Lainsdddiannollé ei saa vaarantaa kenenkéén oikeusturvaa (PeVL 5/2016 vp, s. 3). Perustuslain
21 §:n sddnnokset eivdt kuitenkaan estd sddtdmastd lailla vdhiisid poikkeuksia niissd
turvattuihin oikeuksiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivdt muuta kulloinkin kyseessd olevan
oikeusturvatakeen asemaa piddsddntond eivitkd yksittdistapauksessa vaaranna yksilon
oikeusturvaa (HE 309/1993 vp, s. 74 ja esim. PeVL 43/2021 vp, kohta 2, PeVL 39/2014 vp, s.
2).

Perustuslakivaliokunta katsoi aiemman syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen
yhteydessa, etté erityisesti rikosasioiden késittelyn nopeuttaminen rikosprosessin eri vaiheessa
on tarpeen. Valiokunta viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lukuisiin ratkaisuihin
Suomea vastaan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomisesta, kun oikeudenkéynti ei ollut
tapahtunut kohtuullisessa ajassa. Valiokunta oli jo aikaisemmin kiinnittényt erityistd huomiota
keskimddriistd pidempéddn kestdvien rikosasioiden Kkésittelyaikaan. Suurimman riskin
oikeudenkdyntien pitkittymiseen valiokunta on katsonut liittyvdn vakaviin rikosasioihin,
erityisesti talousrikoksiin (PeVM 1/2010 vp, s. 3). Valiokunta totesi mietinndssdédn oikeusturvan
olevan kokonaisuus, jonka osa-alueiden on oltava tasapainossa. Valiokunta viittasi
aikaisempaan kéytintoonsd (PeVM 1/2010 vp, s. 3/II) todeten, ettd oikeudenkédynnin
kokonaiskeston lyhentédmistd koskevien uudistusten on oltava tasapainossa oikeudenkdynnin
joutuisuuden ja muiden oikeusturvan ulottuvuuksien kanssa (PeVL 7/2014 vp s. 2-3).

Esityksessd tehdyt ehdotukset ovat merkityksellisid perusoikeusjirjestelmédn kannalta, kun
perustuslakivaliokunnan toteamalla tavalla syyteneuvottelun tarkoituksena on vaikuttaa
asioiden késittelyaikoihin ja siten edistéd perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua
oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa késitellyksi (PeVL 7/2014
vp, s. 4, ks. my0s viitatut PeVL 31/2005 vp, 3/II, PeVL 35/2002 vp, s. 3/1I). Ehdotetuilla
muutoksilla pyritdédn lisddmaén syyteneuvottelun kayttod ja siten vaikuttamaan yleisesti myos
oikeusprosessien kokonaiskestoon. Yksittdistapauksessa syyteneuvottelun asianosaiset saavat
rikosasiansa kisitellyksi nopeammin kuin tavallisessa rikosprosessissa.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt useasti huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
ja asioiden viivytyksettomddn késittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen
oikeusvaltion kulmakivind (PeVL 43/2021 vp, s. 4, PeVL 5/2018 vp, s. 2, PeVL 12/2017 vp, s.
2, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 29/2014 vp, s. 2). Se on liséksi vakiintuneesti todennut, ettd
tuomioistuinmenettelyjen kehittiminen ajan oloon vaikuttaa asioiden késittelyaikoihin ja siten
edistid perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytystd (esim. PeVL 4/2010 vp, s. 5, PeVL 30/2006 vp,
s. 4-5, PeVL 2/2006 vp, s. 2, PeVL 31/2005 vp, s. 3 ja PeVL 35/2002 vp, s. 3).

Tarve rikosprosessia nopeuttaville toimenpiteille oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
oikeusturvan turvaamiseksi on edellisen syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen
jilkeen entisestddn kasvanut. Rikosasioiden kisittelyn eli rikosprosessin kesto viranomaisissa
on huolestuttavasti pidentynyt. Vuonna 2014 keskiméérdinen rikosasian késittelyaika oli
poliisilla 4,1 kuukautta, syyttdjdlla 2,1 kuukautta ja kdrdjdoikeudessa 3,7 kuukautta. Vuonna
2023 kasittelyajat olivat poliisilla 6,4 kuukautta, syyttéjélld 3 kuukautta ja kédrdjaoikeudessa 5,1
kuukautta. Vuoden 2024 tilinpadtostietojen mukaan keskiméérdinen rikosasioiden késittelyaika
kérdjdoikeudessa oli 6,6 kuukautta. Keskiméirdinen kokonaiskésittelyaika on pidentynyt alle
10 kuukaudesta jopa yli 15 kuukauteen. Syyteneuvottelun laajentamista puoltaa myos se, ettd
nykyiselle lainsdédédnnolle asetetut tavoitteet eivdt ole ldhimainkaan toteutuneet, vaan
menettelyn kdyttd on jadnyt noin kymmenesosaan arvioidusta. Tdmén vuoksi myds toivotut
vaikutukset rikosprosessin nopeuttamiseksi ovat toistaiseksi jddneet valtaosin toteutumatta.
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11.3.2 Syyteneuvottelun soveltamisalassa olevat rikokset

Esityksessd ehdotetaan, ettd syyteneuvottelun soveltamisalaa laajennetaan torkeddn
huumausainerikokseen, tdrkeddn ryostoon ja torkeddn ihmiskauppaan. Kyseisten rikosten
perusmuotoiset tekomuodot ovat Jo nykyisin syyteneuvottelun soveltamisalassa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ~ ei  tiettdvisti ole ottanut  nimenomaisesti  kantaa
syyteneuvottelujirjestelmin soveltamiseen huumausaine-, ihmiskauppa- ja ryostorikoksissa.
Jaksossa 2.2 selostetusti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on késitellyt syyteneuvottelua
koskevaa tapausta, jossa oli kyse ihmiskaupan uhreista (V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt
kuningaskunta 77587/12 ja 74603/12, 2021). Samassa jaksossa todetusti GRETA on suositellut,
ettd syyteneuvottelua tulisi kdyttdd ihmiskauppaan liittyvissd rikosprosesseissa ainoastaan
poikkeuksellisissa tapauksissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnostd tai muista kansainviélisistd velvoitteista ei
siten seuraa ehdotonta estetti laajentaa syyteneuvottelun soveltamisalaa esityksesséd ehdotetusti.
Luonnollisesti myds ndiden rikosten yhteydessd on kuitenkin otettava huomioon
ihmisoikeustuomioistuimen kaytinnostd seuraavat syyteneuvottelun yleiset reunachdot seka
kansallisesti sdddetyt syyteneuvottelun edellytykset, kuten asianomistajan suostumus ja se,
soveltuuko asia laatunsa puolesta syyteneuvotteluun.

11.3.3 Suostumuksen ja tunnustuksen aitous ja vapaachtoisuus

Arvioidessaan  syyteneuvottelusddntelyd  perustuslain = 21 §n ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin nékokulmasta
perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityisesti huomiota suostumuksen aitouteen ja
vapaaehtoisuuteen  sekd  nimenomaisuuteen, kun kysymys on oikeusturvasta
rikosoikeudenkéynnissd. Lisdksi on varmistuttava siitd, ettd suostumuksen antaja tietdd ja
ymmartid suostumuksen merkityksen (PeVL 7/2014 vp, s. 5, viitaten PeVL 31/2005 vp, s. 3/11).
Lisdksi valiokunta nosti esiin Babar Ahmad ym. -tuomion vaatimuksen tuomioistuimen
velvollisuudesta varmistaa, etté syyteneuvottelussa annettu tunnustus on tehty vapaachtoisesti.
Valiokunta totesi, ettd syyttdja ei voi ryhtyd syyteneuvotteluun, ellei kéytettiavissi oleva ndytto
syyttdjan mielestd riitd syytteen nostamiseen. Syyteneuvottelussa syyttdjad koskee yleinen
objektiviteettiperiaate ja tasapuolisuusvelvoite eikd hdn esimerkiksi saa liioitella niitd
seuraamuksia, joita aiheutuu, mikéli epdilty ei syyteneuvottelussa tunnusta rikosta (PeVL
7/2014 vp, s. 5) Ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossa Natsvlishvili j Ja Togonidze v. Georgia
asettanut syyteneuvottelun edellytykseksi, ettd syyteneuvottelusopimuksen sisdltoon ja
osapuolten vilisen sopimuksen tekotavan oikeudenmukaisuuteen on kohdistettava riittava
tuomioistuinvalvonta.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia vastaajan suostumusta ja tunnustusta koskeviin edellytyksiin
tai nithin liittyvdén valvontaan. ROL 1 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdan sddnndskohtaisissa
perusteluissa on selostettu eri rikosprosessiviranomaisten vastuuta varmistua tunnustuksen
vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta. Tuomioistuimen liséksi muillakin
rikosprosessiviranomaisilla on osaltaan velvollisuus huolehtia tunnustuksen oikeellisuuden ja
vapaachtoisuuden varmistamisesta. Esityksen voidaan siksi arvioida tdyttdvin edelld selostetut
valtiosddntoiset vaatimukset suostumuksen ja tunnustuksen osalta.

11.3.4 Syyteneuvottelun kohteena olevat seuraamukset

Tuomiossa Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta tuomioistuin katsoi, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan loukkaus voisi tulla kyseeseen, jos ero syyteneuvottelun
perusteella annetun tuomion ja tavallisessa rikosprosessissa annettavan tuomion ankaruudella
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on huomattava, mistd seuraa vastaajalle asiaton paine tunnustaa, vaikka hén olisi syyton.
Perustuslakivaliokunnan arvio syyteneuvottelussa saatavasta alennuksesta koskee
luonnolliselle henkildlle madréttdvaa rangaistusta. Valiokunta on katsonut, ettd nykyséadntelyn
mukainen lievennys on tuntuva. Rangaistuksen ankaruuden ero tavanomaisessa
oikeudenkdynnissd tuomittavan rangaistuksen valilla ei kuitenkaan ollut valiokunnan mukaan
suhteettoman suuri eikd sen voitu katsoa asiattomasti painostavan henkildd tunnustamaan
rikoksen ja suostumaan tunnustamisoikeudenkéyntiin. Valiokunnan mielesta ehdotettu sdintely
ei ndmd seikat huomioon ottaen ollut ristiriidassa perustuslain 21 §:n 2 momentin tai Suomen
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVL 7/2014 vp, s. 5). Esityksessi ei ehdoteta
muutosta luonnolliselle henkildlle madrattavain rikosoikeudelliseen seuraamukseen.

Esityksessd kuitenkin ehdotetaan liiketoimintakiellon ja tietyiltd osin rikoshyddyn ottamista
syyteneuvottelun kohteeksi. Taméd tarkoittaa, ettd rikosoikeudellisen seuraamuksen ohella
luonnollinen henkild voi saada alennuksen my0s oheisseuraamuksesta. Lisdksi yhteisosakkoa
koskeva alennus voi epésuorasti olla merkityksellinen syyteneuvotteluun osallistuvalle
luonnolliselle henkildlle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei tiettdvésti ole arvioinut
oheisseuraamusten tai oikeushenkilolle maérattdvan rikosoikeudellisen seuraamuksen
merkitystd syyteneuvottelussa. Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ei siten seuraa,
ettd liiketoimintakiellosta, rikoshyddysté ja yhteisdsakosta neuvottelu asiattomasti painostaisi
henkil6d  tunnustamaan  rikoksen ja  suostumaan  tunnustamisoikeudenk&yntiin.
Huomionarvoista on edelleen, ettd liiketoimintakielto ja menettdimisseuraamus ovat
luonteeltaan turvaamistoimia eivitkd rangaistuksia. Téllaisten seuraamusten merkitys voi
sindnsd olla vastaajalle suuri ja niiden lisddminen neuvottelun piiriin voi siten tehdd
menettelystd vastaajan ndkokulmasta houkuttelevampaa. Riski siitd, ettd syyteneuvottelussa
tarjottavat edut muodostuisivat asiattomaksi paineeksi tunnustaa, on kuitenkin
turvaamistoimien suhteen l4htokohtaisesti vihdisempi kuin rangaistuksellisten seuraamusten
osalta.

Huomionarvoista on myds, ettd alennuksia ei tule myontdd kaavamaisesti. Syyttidjdn ja
tuomioistuimen tulisi nykyiseen tapaan ottaa alennusten méddrdd harkittaessa huomioon
prosessiekonomiset sdéstdt. Mitd enemmaén alennuksia eri seuraamuksista vastaajalle annetaan,
sitd suurempia syntyneiden resurssisddstdjen tulisi olla. Tdméd tarkoittaa kdytinnossé, ettd
alennusten maéré voi olla sitd suurempi, mité aikaisemmassa vaiheessa menettely on aloitettu.

11.3.5 Omaisuudensuoja

Rikoshyddystd neuvottelulla on liityntd asianomistajan omaisuuden suojaan (PL 15 §), kun
rikoshyddyn perusteena ollut vahinko on aiheutunut asianomistajan omaisuudelle.
Rikoshyddystd neuvottelu kuitenkin koskisi vain siti osaa hyodysti, josta asianomistaja ei vaadi
vahingonkorvausta. Néin ollen ehdotus ei ole ongelmallinen asianomistajan omaisuudensuojan
kannalta. Ehdotus ei mydskddn kyseenalaista kansallisen lainsédddédnnon perusldhtokohtaa
asianomistajan vahingonkorvauksen ensisijaisuudesta hydtykonfiskaatioon ndhden (RL
10:2.6).

Rikoshyddystd annettua rajallista neuvottelumahdollisuutta ei muutenkaan ole pidettava
valtiosddntoisesti ongelmallisena. Vaikka rikoshyddyn menettdminen onkin 1dhtokohtaisesti
pakollinen menettdmisseuraamus, syyttdjd voi jo nykyisin jéttdd menettdmisvaatimuksen
esittimittd ja tuomioistuin  kohtuullistaa menettimisseuraamusta  syyteneuvottelua
muistuttavilla perusteilla.
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11.3.6 Julkisuusperiaate

Esityksessd ehdotetaan seuraamuskannanottojen informatiivisuuden parantamista niin syyttdjan
kuin tuomioistuimen osalta. Kyseinen ehdotus palvelee julkisuusperiaatetta ja edistda
menettelyn lapindkyvyyttd. Esityksesséd ei muilta osin ehdoteta muutoksia syyteneuvottelun tai
tunnustamisoikeudenkdynnin  julkisuuteen.  Perustuslakivaliokunta ei aikaisemmassa
lausunnossaan nostanut esiin menettelyn julkisuuteen liittyvid ongelmia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossaan Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia
asettanut syyteneuvottelun edellytykseksi, etti vastaaja hyviaksyy sopimuksen tdysin tietoisena
asian tosiseikoista ja oikeudellisista seurauksista. Kun esityksen tavoitteena on lisété
syyteneuvottelun kiyttod myos esitutkintavaiheessa, on ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa
asetettu edellytys otettava erityisesti huomioon silloin, kun syyteneuvottelu oltaisiin
aloittamassa ennen esitutkinnan pdittdmistd. Kuten ROL 1 luvun 10 §:n 1 momentin
sdanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, epdillylle tulee toimittaa esitutkintaviranomaisen
syyteneuvottelun kannalta merkityksellisend pitdma materiaali. Tdma tarkoittaa, ettd ennen
tuomioesityksen allekirjoittamista epdillylle on luovutettava siihen asti kertynyt hinté itsedén
koskeva, syyttdjin ja tutkinnanjohtajan merkityksellisend pitdmé esitutkinta-aineisto
syyteneuvottelun kohteena olevista rikoksista. Merkitystd on myos silld, ettd epdillyilld on
padsdintdisesti avustaja, silld kdytdnnossd puolustus todennikoisesti haluaa saada ndhtéviksi
esitutkintamateriaalin jo ennen neuvottelujen kidynnistdmistd arvioidakseen syyteneuvottelun
kannattavuutta.

Edelld mainituista syisté esitys ei ole ongelmallinen julkisuusperiaatteen kannalta.
11.3.7 Yhteenveto oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osalta

Edelld mainituista syistid uusien neuvottelumahdollisuuksien ei arvioida olevan ongelmallisia
perustuslain 21 §:n  kannalta. Ottaen kuitenkin  huomioon, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei jaksossa 11.3.4 kuvatusti tiettdvésti ole ottanut kantaa
oheisseuraamuksista ja yhteisdsakosta neuvotteluun, perustuslakivaliokunnan lausunto asiasta
olisi tarpeellinen.

11.4 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §mn 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. S&annds
ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta
samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuussdédnnos kohdistuu myos
lainsddtdjdén. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmid toisia
edullisempaan tai epidedullisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussddnnds ei kuitenkaan edellyta
kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet
ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusniakokohdilla on merkitysti sekd myonnettiessa lailla etuja ja
oikeuksia ihmisille ettd asetettaessa heille velvollisuuksia (ks. esim. PeVL 10/2024 vp, s. 3;
PeVL 57/2016 vp, s. 2).

Toisaalta lainsdédédnnolle on ominaista, etté se kohtelee tietyn hyviaksyttdvin yhteiskunnallisen
intressin vuoksi ihmisii eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (ks. HE
309/1993 vp, s. 42-43 ja esim. PeVL 57/2016 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan kaytinnossé
on vakiintuneesti todettu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja
lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdéntelyyn
(esim. PeVL 10/2024 vp, kohta 8, PeVL 102/2022 vp, kohta 5, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL
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35/2010 vp, s. 2, PeVL 28/2009 vp, s. 2/11, PeVL 21/2007 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2/1,
PeVL 1/2006 vp, s. 2/1). Erottelut eivét kuitenkaan tilloinkddn saa olla mielivaltaisia, eivétka
erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 10/2024 vp, kappale 8, PeVL 57/2016 vp,
s. 3, PeVL 37/2010 vp, s. 3/, PeVM 11/2009 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta arvioi syyteneuvotteluun ja tunnustamisoikeudenkédyntiin suostuneen
vastaajan ja tavanomaisessa rikosoikeudenkédynnissé kasiteltdvéin rikosasian vastaajan vélistd
yhdenvertaisuutta perustuslain 6 §:n 1 momentin yleisen yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta
(PeVL 7/2014 vp, s. 5-6). Yhdenvertaisuusarviointi on merkityksellinen, silli rikoksen
tunnustaminen syyteneuvottelussa johtaa rangaistuksen tuomitsemiseen sekd minimi- ettéd
maksimirangaistuksen osalta lievennetyltd rangaistusasteikolta, ja erityisistd syistd tuomioistuin
voi poiketa rangaistuslajista. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etti rikoksen tunnustaminen
voidaan rangaistuksen mittaamisessa ottaa huomioon rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
mukaisena rangaistuksen lieventdmisperusteena. Valiokunnan mukaan oikeuskéytinnossi
lieventdmisperusteen kéyttd ei ole ollut yleistd, ja sen soveltamiselle on asetettu korkeat
vaatimukset. Valiokunta katsoi, ettd syyteneuvotteluun liittyvélld tunnustamisella olisi siten
rangaistuksen ankaruuteen merkittdvésti suurempi vaikutus kuin tunnustamisella
tavanomaisessa oikeudenkéaynnissa.

Syyteneuvottelujérjestelmén yhteensopivuutta perustuslain yleisen yhdenvertaisuussdénnoksen
kanssa voi ldhestyd kahdesta ndkokulmasta. Yhdenvertaisuutta voidaan ensinnékin arvioida
syyteneuvottelujirjestelmén sisélld niiden asianosaisten ja erityisesti vastaajien valilld, joilla on
tutkittavana olevan rikosnimikkeen takia muodollisesti mahdollisuus paisti syyteneuvotteluun.
Perustuslakivaliokunta  katsoi, ettd lainsddddnnossd asetetut muut edellytykset
syyteneuvottelulle (muun muassa saavutettavat kustannussaéstot, asianomistajan suostumus ja
muiden rikokseen osallisten suhtautuminen menettelyyn) johtavat siihen, ettid syyteneuvottelu
voi kaiken kaikkiaan kohdentua rikoksesta epdiltyihin osin heistd riippumattomista syista.
Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi, ettei sddntely muodostunut rikoksesta epdiltyjen tai
rikosasian vastaajien kannalta mielivaltaiseksi.

Esityksessd ei ehdoteta muutoksia syyteneuvottelun edelld mainittuihin edellytyksiin.
Esityksessd kuitenkin pyritddn lisddmaiédn syyteneuvottelun kayttod erityisesti velvoittamalla
viranomaisia arvioimaan jokaisen késilld olevan rikosasian soveltuvuutta syyteneuvotteluun.
Esitykseen sisdltyy my0s muita ehdotuksia, joilla pyritddn mahdollistamaan kaikille rikosasian
asianosaisille yhtdldinen mahdollisuus syyteneuvotteluun silloin, kun syyteneuvottelun
muodolliset edellytykset ovat késilld riippumatta esimerkiksi siitd, missa pdin Suomea rikosasia
késitellddn. Perustuslain yhdenvertaisuussdédnnds ldhtokohtaisesti edellyttid samanlaista
kohtelua muun muassa asuinpaikkaan katsomatta (PeVL 59/2001 vp, s. 2, HE 309/1993 wvp, s.
44/1). Esityksen voi siten tdltd osin katsoa edistdvin syyteneuvottelun soveltamisalaan
kuuluvien rikosasioiden asianosaisten keskindisen yhdenvertaisuuden toteutumista.

Yhdenvertaisuuden kannalta on merkityksellistd, ettd esityksesséd ehdotetaan, ettd jatkossa
syyteneuvottelussa olisi mahdollista neuvotella liiketoimintakiellosta, tietyiltd osin
rikoshyodystd ja yhteisdsakosta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain
yhdenvertaisuussddanndés  koskee  ldhtokohtaisesti ~ vain  luonnollisia  henkil@ita.
Yhdenvertaisuusperiaatteella voi valiokunnan mielestd kuitenkin olla merkitystd myos
oikeushenkil6itéd koskevan sdéntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun séédntely voi vaikuttaa
vilillisesti luonnollisten henkiléiden oikeusasemaan. Nikokulman merkitys on sitd
viahdisempéd, mité etdisempi timé yhteys on (vrt. PeVL 37/2010 vp, s. 3/) (PeVL 11/2012 vp,
s. 2). Koska vastaajan syyteneuvottelusta saama keskeinen etu koskee tuomittavaa rangaistusta,
oikeushenkildlle tuomittavan rangaistuksen lisddminen neuvottelun piiriin  olisi
johdonmukaista.
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Ehdotus merkitsee, ettd syyteneuvottelussa vastaajat hyotyvit rangaistusalennuksen lisdksi
mahdollisesti my0ds oheisseuraamuksia ja yhteisosakkoa koskevasta alennuksesta, toisin kuin
normaalin rikosprosessin vastaajat. Perustuslakivaliokunnan arvio syyteneuvottelun ja
tavallisen rikosprosessin vilisestd erosta koski Iuonnolliselle henkilolle maarattavaa
rangaistusta. Valiokunta piti tdrkednd varmistaa, ettd erot seuraamusten ankaruudessa
kiytdnndssd eivdt muodostu epiasiallisen suuriksi. Myos korkein oikeus on kiinnittényt
huomiota siihen, ettd tunnustamisoikeudenkdynnissd méérittyjen rangaistusten ei tule liiallisesti
poiketa rangaistuksista, joita vastaavista rikoksista tuomittaisiin tavallisessa rikosprosessissa
(KKO 2018:23, kohta 36). Nyt ehdotettavat uudet neuvottelumahdollisuudet seuraamusten
osalta periaatteessa kasvattavat entisestddn eroa tavanomaisessa oikeudenkdynnissd ja
syyteneuvottelussa tapahtuvasta tunnustamisesta saatujen alennusten vililld. Toisaalta
alennuksia ei syyteneuvottelussa edelld todetusti tulisi myontid kaavamaisesti, vaan alennusten
madrdn tulisi olla sitd suurempi, mitd aikaisemmassa vaiheessa menettely on aloitettu. Jos
syyteneuvottelun kéyttod saadaan esityksen tavoitteiden mukaisesti lisdttyd nykyisestd, myds
neuvottelusta saatavat edut jakautuvat jatkossa entisti laajemmin.

Toisaalta syyteneuvottelujarjestelmin yhteensopivuutta perustuslain yleisen
yhdenvertaisuussédénnoksen kanssa voidaan arvioida suhteessa asianosaisiin, joita koskeva
rikosasia ~on  rikosnimikkeen  vuoksi  rajattu  syyteneuvottelun  ulkopuolelle.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, ettd syyteneuvottelun kéyttdala on
lahtokohtaisesti laaja, silld sithen kuuluvat rikokset, joiden enimmaéisrangaistus on kuusi vuotta
vankeutta, pois lukien tietyt henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ja seksuaalirikokset.
Perustuslakivaliokunta ~ ei  lausunnossaan  nostanut  esiin  soveltamisalarajauksen
ongelmallisuutta kaikkien rikosasioiden asianosaisten yhdenvertaisuuden kannalta.

Nyt kasilla olevassa esityksessd soveltamisalaa laajennetaan, joskin niukasti. Tdmén voi
kuitenkin katsoa edistdvin jarjestelmén yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuutta koskevassa
arvioinnissa on sindnsd merkityksellistd, ettd syyteneuvottelujarjestelmén soveltamisalarajaus
on jossain mairin epdjohdonmukainen ja asettaa asianosaiset eri asemaan riippuen tutkittavana
olevasta rikoksesta. Syyteneuvottelujérjestelmad hyviaksyttidesséd suojeltavina erityisen herkkiné
oikeushyvind pidettiin henked ja terveyttd sekd seksuaalista itsemdidrdédmisoikeutta ja nuorten
suojelemista seksuaaliselta hyviksikdytoltd. Talla hetkelld syyteneuvottelulainsdadéntoa
voidaan kuitenkin soveltaa my0s niitd oikeushyvid suojaaviin rikosnimikkeisiin.
Huomionarvoista myos on, etti esimerkiksi rikoslain 25 luvun vapauteen kohdistuvat rikokset
eivit ole kategorisesti syyteneuvottelun soveltamisalan ulkopuolella, vaan niiden osalta rajaus
perustuu ainoastaan enimmaéisrangaistustasoon. Liséksi on otettava huomioon, ettd nykyisin
neuvotella voi rikoksista, jotka ovat rangaistusarvoltaan ja -kdytdnnoltdén moitittavampia kuin
syyteneuvottelun ulkopuolelle rajatut rikokset.

Epidiltyjen ja vastaajien yhdenvertaisuuden kannalta on jossain méirin ongelmallista, ettéd
rikokseen liittyvd moitearvostelu tehdién rikosnimikkeen siséltdmén rangaistusasteikon liséksi
prosessilajivalinnan kautta. Sédntely on myds téltd osin epdjohdonmukainen, kun kaikista
rikoksista voi periaatteessa saada tunnustamisen perusteella lievennyksen tavallisessa
rikosprosessissa. Tdmén vuoksi on mahdollista, ettd syyteneuvottelujirjestelmén olemassaolo
johtaa siithen, ettd oikeuskdytinndssd aletaan nykyistd useammin soveltaa tunnustamiseen
perustuvaa rangaistuksen lieventdmistd myo0s tdysimittaisessa rikosoikeudenkdynnissé, jotta
erot eri prosessilajien vélilld eivdt muodostu liian suuriksi.

Huomionarvoista on edelleen, ettd mainitut syyteneuvottelujirjestelmin epidjohdonmukaisuudet

koskevat jo nykyistd lainsdddantdd, jota perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt ongelmallisena
yhdenvertaisuuden kannalta.
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Edelld mainituista syisti esityksen ei arvioida olevan ongelmallinen perustuslain 6 §:n kannalta.
Ottaen kuitenkin huomioon, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei jaksossa 11.3.4 kuvatusti
tiettdvasti ole ottanut kantaa oheisseuraamuksista ja yhteisdsakosta neuvotteluun,
perustuslakivaliokunnan lausunto kyseisestdi muutosehdotuksesta olisi tarpeellinen myds
yhdenvertaisuuden kannalta.

11.5 Yhteenveto

Syyteneuvottelujirjestelmad kayttdonotettaessa hallituksen esityksessd katsottiin, etti
syyteneuvottelusdintelyn ollessa silloin luonteeltaan uudenlaista ja koska asia on
periaatteelliselta kannalta merkittava, oli perusteltua  pyytia esityksesti
perustuslakivaliokunnan lausunto. Kisilld olevassa esityksessd ei ehdoteta periaatteellisia
muutoksia  syyteneuvottelujirjestelmién, vaan pidasiallinen pyrkimys on lisdtd
syyteneuvottelun kayttod selkeyttdmalla nykyistd sdéntelyé.

Edelld olevilla  perusteilla  lakiehdotukset voidaan  késitelld  tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi
lausunnon liiketoimintakieltoa, rikoshyotyé ja yhteisosakkoa koskevien ehdotusten suhteesta
perustuslain 6 §:ssd sdddettyyn yhdenvertaisuuteen ja 21 §:ssd sdddettyyn oikeusturvaan.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiiynnisti rikosasioissa annetun lain 1 ja 5 b luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 §, 10 a §:n 1
momentti sekd 5 b luvun 2 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 10 § laeissa
670/2014, 68/2021 ja 926/2024 sekd 10 a §:n 1 momentti ja 5 b luvun 2 §:n 1 momentti laissa
670/2014, seka

lisdtddn 1 luvun 8 b §:4én sellaisena kuin se on laissa 670/2014, uusi 2 momentti sekd 5 b
luvun 4 §:4én, sellaisena kuin se on laissa 670/2014, uusi 3 momentti seuraavasti:

1 luku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

Syyttdja voi 10 §:ssé tarkoitetussa tuomioesityksessa sitoutua jattimédn vaatimatta rikoksen
tuottamaa taloudellista hyotyd menetetyksi, jos hyOty vastaa asianomistajalle aiheutunutta
vahinkoa. Talloin syyttdjd voi jattdd vaatimatta hydtyd menetetyksi siltd osin kuin asianomistaja
ei vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

10§

Syyttdjan tulee harkita tuomioesityksen edellytyksid. Syyttdjd voi ryhtyéd esitutkinnan ja
syyteharkinnan aikana sekd rikosasian ollessa vireilld tuomioistuimessa toimenpiteisiin
tuomioesityksen tekemiseksi ja sen kisittelemiseksi 5 b luvussa tarkoitetussa
tunnustamisoikeudenkdynnissé, jos:

1) epdilty rikos on rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 a §:ssd, 31 luvun 2 §:ssé tai 50 luvun 2 §:ssé
tarkoitettu rikos taikka epdillysté rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on enintdén kuusi vuotta
vankeutta, ei kuitenkaan, jos epdilty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssi tai
21 luvun 5, 6 a, 6 c ja 715 §:ssé tarkoitettu rikos; ja

2) hédn katsoo asian kisittelyn 5 b luvussa tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkdynnissé
perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettdviat vaatimukset, asian kaisittelystd
ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja sithen kuluva aika sekd mahdolliset epéiltyyn rikokseen
tai sithen valittomasti liittyvdan rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset.

Tuomioesitys voidaan tehda, kun:

1) asianomaisesta rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja tunnustaa epdillyn rikoksen ja
suostuu asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkéynnissa;

2) syyttdja ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhtd mieltd syyksiluettavasta
rikoksesta;

3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hidnelld ole vaatimuksia asiassa, tai
suostuu asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa.

Syyttdjd sitoutuu tuomioesityksessd vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssd
tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdjd voi sitoutua jattdmaan syytteen
nostamatta yhdestd tai usecammasta epdillyistd rikoksista tdimén luvun 8 §:n 2 momentin
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mukaisesti. Syyttdjd voi tuomioesityksessd tehdd myds liiketoimintakieltoa koskevan
sitoumuksen litketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 7 §:n mukaisesti.

Syyttdja voi tuomioesityksessé sitoutua vaatimaan alennettua yhteisosakkoa rikoslain 9 luvun
5 §:n 2 momentin mukaisesti.

Syyttdja voi tuomioesityksessd sitoutua jattimadn vaatimatta rikoksen tuottamaa taloudellista
hyotyd menetetyksi 8 b §:n 2 momentin mukaisesti.

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja se on pdivéttiva ja osapuolten on se allekirjoitettava.
Tuomioesitykseen sovelletaan, mitd 5 luvun 3 §:ssé sdddetddn haastehakemuksesta. Tdméin
liséksi siind on ilmoitettava seuraavat tiedot:

1) 2 momentissa tarkoitetut tiedot sekéd syyttdjan sitoumus vaatia rangaistusta lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti;

2) mahdollinen liiketoimintakieltoa, yhteisdsakkoa tai rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyé
koskeva sitoumus;

3) syyttdjan kannanotto tuomittavan rangaistuksen lajista ja marast;

4) mitd asiassa olisi lajilta ja madraltd vaadittu rangaistukseksi, minka pituista ja siséltoistd
likketoimintakieltoa olisi vaadittu sekd millaista rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya
koskevaa menettimisseuraamusta olisi vaadittu ilman tuomioesitysta.

Rikosasiassa, jossa Euroopan syyttéjénvirasto kéyttéa toimivaltaa, tuomioesityksen tekemisen
edellytyksend on, ettd Euroopan syyttdjénviraston pysyvé jaosto on hyviksynyt menettelyn.
Asia on saatettava tiiviimmaén yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttijanviraston (EPPO)
perustamisessa annetun neuvoston asetuksen (EU) 2017/1939 40 artiklassa sdddetylld tavalla
pysyvan jaoston ratkaistavaksi ennen kuin syyttdjd paattad tuomioesityksen tekemisesta.

10a§

Kun syyttdja katsoo, ettd epdillystd rikoksesta voidaan tehdd tuomioesitys, hinen on
neuvoteltava rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemisesta.
Syyttdjdn on tarvittaessa selvitettdva, suostuuko asianomistaja asian kisittelyyn 5 b luvussa
tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkdynnissd. Jos rikos on tehty oikeushenkilon toiminnassa
rikoslain 9 luvun 1 §:ssé tarkoitetulla tavalla, syyttdja voi neuvotella oikeushenkilon kanssa
yhteisosakkoa koskevasta tuomioesityksesté.

5b luku
Tunnustamisoikeudenkiynti

28
Tunnustamisoikeudenkdynti on pidettdvd 60 pdivin kuluessa asian vireilletulosta. Jos
tunnustamisoikeudenkdynti peruutetaan, uusi on pidettidva 60 pdivan kuluessa pdivésti, jona se
oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesityksen puutteellisuus tai epaselvyys taikka muu tirked syy
vaatii, miédrdaika voidaan maéritd pidemmaéksi.

Tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen liséksi, millaisen rangaistuksen lajiltaan ja
madriltddn tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysti. Jos asiassa tuomitaan
litketoimintakielto tai rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyéd koskeva menettdmisseuraamus,
tuomioistuimen on tuomiossa ilmoitettava, millaisen liiketoimintakiellon tai rikoksen tuottamaa
taloudellista hyotyd koskevan menettimisseuraamuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman
tuomioesitystid. Tuomioon on myos kirjattava syyttdjan ilmoittamat 1 luvun 10 §:n 6 momentin
2-4 kohdassa tarkoitetut tiedot.
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Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §:n 5 momentti sekd 4 luvun 16 §:n 1
momentin 7 kohta ja 18 §:n 10 kohta, sellaisina kuin ne ovat, 3 luvun 10 a §:n 5 momentti laissa
924/2024 sekd 4 luvun 16 §:n 1 momentin 7 kohta ja 18 §:n 10 kohta laissa 453/2023, seké

lisdtddn 3 luvun 3 §:44n uusi 4 momentti, 4 luvun 16 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on
laissa 453/2023, uusi 8 kohta, 4 luvun 18 §:d4n, sellaisena kuin se on laeissa 10/2016 ja
453/2023, uusi 11 kohta sekd 5 luvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 988/2016, 67/2021
ja 453/2023, uusi 3 momentti seuraavasti:

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset sidnnokset

338
Esitutkinnan toimittaminen

Esitutkintaviranomaisen on arvioitava mahdollisuutta oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 10 a §:ssé tarkoitettuun tuomioesitystd koskevaan neuvotteluun ja tdimén
lain 5 luvun mukaisesti tehtiva esitutkintayhteisty6td neuvottelun kdynnistamiseksi.

10a§

Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella

Tamén pykéldn nojalla esitutkintaa ei jatetd toimittamatta tai lopeteta eiké tehdd 2 momentissa
tarkoitettua sitoumusta siltd osin kuin:

1) epdillysti rikoksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta, paitsi
jos epdilty rikos on rikoslain 25 luvun 3 a §:ssé, 31 luvun 2 §:ssi tai 50 luvun 2 §:ssi tarkoitettu
rikos;

2) epdilty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 tai 18 §:ssé tai 21 luvun 5, 6 a, 6 c tai
7—-15 §:ssd tarkoitettu rikos; taikka

3) tirked yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan toimittamista.

4 luku
Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet

16 §
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1lmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hintd epdilldén rikoksesta, hdnelle on viipymaittd ja
viimeistddn ennen hinen kuulemistaan ilmoitettava:

7) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa
laissa (1015/2005) sdddetyilla edellytyksilla;

8) mahdollisuudesta oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 a §:ssd
tarkoitettuun tuomioesitystd koskevaan neuvotteluun ja tdméin lain 3 luvun 10 a §:ssd
tarkoitettuun esitutkinnan rajoittamiseen tunnustuksen perusteella.

18 §
Ilmoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle ilman aiheetonta viivytysti siind
laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkiloon liittyvét seikat ja rikoksen laatu
huomioon ottaen tarpeen:

10) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa
laissa sdadetyilld edellytyksilla;

11) mahdollisuudesta, ettd asiassa voidaan jérjestdd oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 10 a §:ssé tarkoitettu tuomioesitystéd koskeva neuvottelu.

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin esitutkintayhteistyo

1§
1lmoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipymattd ilmoitettava syyttdjdlle rikosasiasta, joka
esitutkintaviranomaisen arvion mukaan saattaisi soveltua oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 10 a §:ssé tarkoitettuun tuomioesitystd koskevaan neuvotteluun.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 8 a §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
673/2014,

muutetaan 9 lTuvun 7 §:n 2 momentti sekd 10 luvun 2 §:n 6 momentti ja 9 §:n 3 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 7 §:n 2 momentti laissa 61/2003, 10 luvun 2 §:n 6 momentti
laissa 356/2016 sekd 9 §:n 3 momentti laissa 985/2016, seka

lisdtddn 9 luvun 5 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 971/2001, uusi 2 momentti seuraavasti:

9 luku

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

58
Yhteisosakko

Jos yhteisdsakko on oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun
tuomioesityksen kohteena, syyttdjd saa vaatia enintddn kaksi kolmannesta siitd yhteisdsakon
euroméidristi, jonka syyttdji olisi vaatinut ilman tuomioesitysti. Vastaavasti tuomioistuin saa
tuomita oikeushenkildlle enintddn kaksi kolmannesta siitd yhteisosakon euromiirésté, jonka
tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysté.

78§
Rangaistusvaatimuksen tekemdittd jdttiminen

Rangaistusvaatimus saadaan jattda tekeméttd myos, jos rikoksentekija 4 §:n 2 momentin 3
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen tai jos odotettavissa on, ettd
hinet oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssd tarkoitetun
tuomioesityksen mukaisesti tuomittaisiin rangaistukseen ja ettei oikeushenkil64d rangaistukseen
tuomitsemisen vuoksi tuomittaisi yhteisdsakkoon.

10 luku

Menettamisseuraamuksista

2§
Hyddyn menettiminen



Hy6tya ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan
suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai
edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun
menettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettdmisseuraamus on tuomittava. Jos hyodyn
menettiminen on oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun
tuomioesityksen kohteena, hydty voidaan jéttdd tuomitsematta menetetyksi vain, jos hyoty ja
asianomistajalle aiheutunut vahinko vastaavat toisiaan, ja siltd osin kuin asianomistaja ei vaadi
vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

98§
Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamus madratdan syyttdjan vaatimuksesta. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 b §:ssé sdddetddn perusteista, joiden nojalla syyttdja saa jattda
menettdmisvaatimuksen esittdmattd ja 1 luvun 10 §:ssé rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyéa
koskevasta tuomioesityksestd. Myds asianomistaja voi esittdd menettdmisvaatimuksen
ajaessaan yksin syytettd oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti.
Vaatimuksen esittimisestd sakon ja rikesakon méédrddmisestd annetussa laissa sdddetyssi
menettelyssa sdddetddn erikseen.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan litketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 4 §:n 3 momentti, sellaisena kuin
se on laissa 749/2017, seka

lisdtddn 5 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1220/1997, uusi 2 momentti seki lakiin siité lailla
1220/1997 kumotun 7 §:n tilalle uusi 7 § seuraavasti:

438
Liiketoimintakiellon sisdlto

Tuomioistuin voi erityisistd syisti madaritd, ettei kielto koske tiettyd, tietynlaista tai
tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtévid tai toimintaa tietyssd yhteisossa tai sddtiossa taikka
1 momentin 6 kohdan mukaisen madrdysvallan hankkimista yhteisossd. Erityisend syynéd on
my0s pidettdva 7 §:ssé tarkoitettua tuomioesitysta.

58
Liiketoimintakiellon kesto

Jéljempédnd 7 §:ssé tarkoitetun tuomioesityksen johdosta méérattdva liiketoimintakielto voi
kuitenkin olla véhintdén yhden vuoden mittainen.

78§
Liiketoimintakieltoa koskeva tuomioesitys

Syyttdjd voi oikeudenkdynnistid rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 §:ssd
tarkoitetussa tuomioesityksessa sitoutua poikkeamaan:

1) timén lain 4 §:ssd sdddetysté litketoimintakiellon sisdllosta niin, ettd kielto ei koske tiettyé,
tietynlaista tai tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtivid tai toimintaa tietyssé yhteisdssé tai
sddtiossd taikka mainitun pykéldn 1 momentin 6 kohdan mukaisen mééraysvallan hankkimista
yhteisoss;

2) timén lain 5 §:sséd sdddetystd litketoimintakiellon kestosta, kuitenkin siten, ettd kieltoa on
vaadittava vahintddn vuodeksi.

Syyttdjd voi tuomioesityksessd erityisestd syystd sitoutua jittimdidn vaatimatta
litkketoimintakieltoa. Syyttdjd ei kuitenkaan voi tehdd tdllaista sitoumusta, jos henkild on
litketoiminnassa syyllistynyt 3 §:n 3 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Helsingissa 11.12.2025

Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 1 ja 5 b luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 §, 10a §:n 1
momentti sekd 5 b luvun 2 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 10 § lacissa
670/2014, 68/2021 ja 926/2024 sekd 10 a §:n 1 momentti ja 5 b luvun 2 §:n 1 momentti laissa

670/2014, seka

lisdtddn 1 luvun 8 b §:44n sellaisena kuin se on laissa 670/2014, uusi 2 momentti sekd 5 b
luvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 670/2014, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1 Iuku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

10§

Syyttdjd voi ryhtyd omasta tai asianosaisen
aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen
tekemiseksi ja sen késittelemiseksi 5 b luvussa
tarkoitetussa oikeudenkédynnissa, jos:

1) epdillystd rikoksesta ei ole sdidetty
ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta
vankeutta, ei kuitenkaan rikoslain (39/1889)
20 luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssé tai 21
luvun 5, 6 a, 6 ¢ ja 7-15 §:ssd tarkoitetusta
rikoksesta; ja

Ehdotus

1 Iuku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

Syyttdja  voi 10  §:ssd  tarkoitetussa
tuomioesityksessd sitoutua Jjdttamddn
vaatimatta rikoksen tuottamaa taloudellista
hyotyd  menetetyksi, jos hydty vastaa
asianomistajalle  aiheutunutta  vahinkoa.
Talloin syyttdjd voi jdttad vaatimatta hyotyd
menetetyksi siltd osin kuin asianomistaja ei
vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

10§

Syyttdjin tulee harkita tuomioesityksen
edellytyksid. Syyttdjda voi ryhtyd esitutkinnan
ja syyteharkinnan aikana sekd rikosasian
ollessa vireilld tuomioistuimessa
toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi ja
sen kdsittelemiseksi 5 b luvussa tarkoitetussa
tunnustamisoikeudenkdynnissd, jos:

1) epdilty rikos on rikoslain (39/1889) 25
luvun 3 a §:ssd, 31 luvun 2 §:ssd tai 50 luvun
2 §$:ssd tarkoitettu rikos taikka epdillystd
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on
enintddn  kuusi vuotta vankeutta, ei
kuitenkaan, jos epdilty rikos on rikoslain 20
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Voimassa oleva laki

2) han katsoo asian kisittelyn 5 b luvussa
tarkoitetussa oikeudenkdynnissé perustelluksi
ottaen huomioon asian laadun ja esitettavét
vaatimukset, yhtéalta mainitussa
oikeudenkdynnissd ja toisaalta syyteasiasta
sdddetyssa jarjestyksessi kasittelysti
ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siihen
kuluva aika sekd mahdolliset epdiltyyn
rikokseen tai siithen valittomasti liittyvaan
rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset.

Tuomioesitys voidaan tehdé, kun:

1) asianomaisesta rikoksesta epdilty tai
rikosasian  vastaaja  tunnustaa  epdillyn
rikoksen ja suostuu asian késittelyyn 5 b
luvussa tarkoitetussa oikeudenkadynnissa;

2) syyttdja ja rikoksesta epdilty tai
rikosasian  vastaaja ovat yhtd mieltd
syyksiluettavasta rikoksesta;

3) asianomistaja on ilmoittanut

esitutkinnassa, ettei hidnelld ole vaatimuksia
asiassa, tai suostuu asian Kkisittelyyn 5 b
luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa.

Syyttdja sitoutuu tuomioesityksessi
vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8§ a
§:ssd tarkoitetun lievennetyn

rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdjd voi
my0s sitoutua jattdimadn syytteen nostamatta
yhdestd tai useammasta epdillyistd rikoksista
tdmin luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti.

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja
osapuolten on se allekirjoitettava ja
paivittdvi. FEsityksessd on ilmoitettava 2
momentissa tarkoitetut tiedot sekéd syyttdjan
sitoumus vaatia rangaistusta lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdjd voi
tuomioesityksessi ilmoittaa kantansa

Ehdotus

luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssdi tai 21 luvun
3, 6a, 6cja7-15 g:ssd tarkoitettu rikos, ja
2) hdn katsoo asian kdsittelyn 5 b luvussa
tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkdynnissd
perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja
esitettivit vaatimukset, asian kdsittelystd
ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siihen
kuluva aika sekd mahdolliset epdiltyyn
rikokseen tai siihen vdlittomdsti liittyvddn
rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset.

Tuomioesitys voidaan tehdd, kun:

1) asianomaisesta rikoksesta epdilty tai
rikosasian  vastaaja tunnustaa  epdillyn
rikoksen ja suostuu asian kdsittelyyn 5 b
luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissd;

2) syyttdjd ja rikoksesta epdilty tai
rikosasian  vastaaja ovat yhtd mieltd
syyksiluettavasta rikoksesta,

3) asianomistaja on ilmoittanut

esitutkinnassa, ettei hdnelld ole vaatimuksia
asiassa, tai suostuu asian kdsittelyyn 5 b
luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissd.

Syyttijd sitoutuu tuomioesityksessd
vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a
$:ssd tarkoitetun lievennetyn

rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdjd voi
Sitoutua  jdttamddn syytteen nostamatta
vhdestd tai useammasta epdillyistd rikoksista
timan luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti.
Syyttdji voi tuomioesityksessd tehdd myos
liiketoimintakieltoa koskevan sitoumuksen
liiketoimintakiellosta annetun lain
(1059/1985) 7 §:n mukaisesti.

Syyttdjd voi tuomioesityksessd  sitoutua
vaatimaan alennettua yhteisosakkoa rikoslain
9 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti.

Syyttdjd voi tuomioesityksessd  sitoutua
Jdttamddn vaatimatta rikoksen tuottamaa
taloudellista hyotyd menetetyksi 8 b §:n 2
momentin mukaisesti.

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja se
on pdivittivd ja osapuolten on se
allekirjoitettava. Tuomioesitykseen
sovelletaan, mitd 5 luvun 3 §:ssd sdddetddn
haastehakemuksesta. Tdmdn lisdksi siind on
ilmoitettava seuraavat tiedot:
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Voimassa oleva laki

tuomittavan rangaistuksen lajista ja madrasta.
Tuomioesityksen  sisdllostd on  lisdksi
soveltuvin osin voimassa, mitd 5 luvun 3 §:ssé
sdddetddn haastehakemuksesta.

Rikosasiassa, jossa Euroopan
syyttdjanvirasto kayttaa toimivaltaa,
tuomioesityksen tekemisen edellytykseni on,
ettd Euroopan syyttéjénviraston pysyvé jaosto
on hyviksynyt menettelyn. Asia on saatettava
tiiviimman yhteistyon toteuttamisesta
Euroopan syyttdjanviraston (EPPO)
perustamisessa annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2017/1939 40 artiklassa sédéddetylla
tavalla pysyvén jaoston ratkaistavaksi ennen

kuin  syyttdja pddttdd tuomioesityksen
tekemisesta.

10a§
Kun syyttdji katsoo, ettd epdillystéd

rikoksesta voidaan tehdd tuomioesitys, hinen
on neuvoteltava rikoksesta epiillyn tai
rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen
tekemisestd.  Syyttdjin on tarvittaessa
selvitettdvd, suostuuko asianomistaja asian
késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa
oikeudenkdynnissd.

5 b luku

Tunnustamisoikeudenkéynti

2§

Ehdotus

1) 2 momentissa tarkoitetut tiedot sekd
syyttajan  sitoumus vaatia rangaistusta
lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti;

2) mahdollinen litketoimintakieltoa,
yhteisosakkoa  tai  rikoksen  tuottamaa
taloudellista hyétyd koskeva sitoumus;

3)  syttdjan  kannanotto  tuomittavan
rangaistuksen lajista ja mddrdstd;

4) mitd asiassa olisi lajilta ja mddrdltd
vaadittu rangaistukseksi, minkd pituista ja
sisdltoista liiketoimintakieltoa olisi vaadittu

sekd millaista rikoksen tuottamaa
taloudellista hyotyd koskevaa
menettimisseuraamusta olisi vaadittu ilman
tuomioesitysta.

Rikosasiassa, jossa FEuroopan
syyttdjanvirasto kéyttdid toimivaltaa,

tuomioesityksen tekemisen edellytyksend on,
etta Euroopan syyttdjdanviraston pysyvd jaosto
on hyviksynyt menettelyn. Asia on saatettava
titviimman yhteistyon foteuttamisesta
Euroopan syyttdjanviraston (EPPO)
perustamisessa annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2017/1939 40 artiklassa sdddetylld
tavalla pysyvin jaoston ratkaistavaksi ennen

kuin  syyttijd  pddttdd  tuomioesityksen
tekemisestd.

10a§
Kun syyttdji katsoo, ettd epdillystd

rikoksesta voidaan tehdd tuomioesitys, hinen
on neuvoteltava rikoksesta epdillyn tai
rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen
tekemisestd.  Syyttdjin on tarvittaessa
selvitettdvd, suostuuko asianomistaja asian
késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa
tunnustamisoikeudenkdynnissd. Jos rikos on
tehty oikeushenkilon toiminnassa rikoslain 9
luvun 1 §:ssd tarkoitetulla tavalla, syyttdjd voi
neuvotella oikeushenkilon kanssa
yhteisosakkoa koskevasta tuomioesityksestd.

5b luku

Tunnustamisoikeudenkéynti

28§
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Voimassa oleva laki

Tunnustamisoikeudenkdynti on pidettdva
30 péivan kuluessa asian vireilletulosta. Jos
tunnustamisoikeudenkdynti peruutetaan, uusi
on pidettava 30 pdivan kuluessa pdivéstd, jona
se oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesityksen
puutteellisuus tai epéselvyys taikka muu
tirked syy vaatii, méérdaika voidaan maérata
pidemmaksi.

Ehdotus

Tunnustamisoikeudenkdynti on pidettdva
60 péivan kuluessa asian vireilletulosta. Jos
tunnustamisoikeudenkdynti peruutetaan, uusi
on pidettavd 60 pdivan kuluessa paivéstd, jona
se oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesityksen
puutteellisuus tai epéselvyys taikka muu
tarked syy vaatii, méérdaika voidaan maérata
pidemmaksi.

Tuomiossa on ilmoitettava  tuomitun
rangaistuksen lisdksi, millaisen rangaistuksen
lajiltaan ja mddrdltddn tuomioistuin olisi
tuominnut ilman tuomioesitystd. Jos asiassa
tuomitaan liiketoimintakielto tai rikoksen
tuottamaa  taloudellista  hyétyd koskeva
menettamisseuraamus, tuomioistuimen on
tuomiossa ilmoitettava, millaisen
litketoimintakiellon tai rikoksen tuottamaa
taloudellista hyotyd koskevan
menettimisseuraamuksen tuomioistuin olisi
tuominnut ilman tuomioesitystd. Tuomioon on
myos kirjattava syyttdjdin ilmoittamat 1 luvun
10 §:n 6 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetut
tiedot.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §:n 5 momentti sekd 4 luvun 16 §:n 1
momentin 7 kohta ja 18 §:n 10 kohta, sellaisina kuin ne ovat, 3 luvun 10 a §:n 5 momentti laissa
924/2024 sekd 4 luvun 16 §:n 1 momentin 7 kohta ja 18 §:n 10 kohta laissa 453/2023, seka

lisdtddn 3 luvun 3 §:48n uusi 4 momentti, 4 luvun 16 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on
laissa 453/2023, uusi 8 kohta, 4 luvun 18 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 10/2016 ja
453/2023, uusi 11 kohta sekd 5 luvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 988/2016, 67/2021

ja 453/2023, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset
sdiannokset

38
Esitutkinnan toimittaminen

10a§

Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen
perusteella

Tédmaén pykéldn nojalla esitutkintaa ei jateté
toimittamatta tai lopeteta eikd tehdd 2
momentissa tarkoitettua sitoumusta siltd osin
kuin epdillystd  rikoksesta on sdddetty
ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta
vankeutta tai epailty rikos on rikoslain 20
luvun 1,3-5,9, 14—16tai 18 §:ssd tai 21 luvun
5,6 a, 6 c tai 7-15 §:ssd tarkoitettu rikos

Ehdotus
3 luku
Esitutkinnan toimittamisen yleiset
sdannokset
38

Esitutkinnan toimittaminen

Esitutkintaviranomaisen  on  arvioitava
mahdollisuutta oikeudenkdynnistdi
rikosasioissa annetun lain I luvun 10 a §:ssd
tarkoitettuun  tuomioesitystd  koskevaan
neuvotteluun ja tamdn lain 5 luvun mukaisesti
tehtivd  esitutkintayhteistyotd neuvottelun
kdynnistdmiseksi.

10a§

Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen
perusteella

Tédmin pykédldn nojalla esitutkintaa ei jateté
toimittamatta tai lopeteta eikd tehdd 2
momentissa tarkoitettua sitoumusta siltd osin
kuin:

1) epiillystd rikoksesta on sdiddetty
ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta
vankeutta, paitsi jos epdilty rikos on rikoslain
25 luvun 3 a §:ssd, 31 luvun 2 §:ssd tai 50
luvun 2 §:ssd tarkoitettu rikos;
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Voimassa oleva laki

taikka tirked yleinen tai yksityinen etu vaatii
esitutkinnan toimittamista.

4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

16 §
1lmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hénta
epdillddn rikoksesta, hénelle on viipymaitté ja

viimeistddn ennen hidnen kuulemistaan
ilmoitettava:

7) mahdollisuudesta sovitteluun
rikosasioiden ja  erdiden riita-asioiden

sovittelusta annetussa laissa (1015/2005)

saddetyilla edellytyksilla.

18§
1lmoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava
asianomistajalle ilman aiheetonta viivytysté
siind laajuudessa kuin se on erityisesti
asianomistajan henkiloon liittyvat seikat ja
rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen:

10) mahdollisuudesta sovitteluun

rikosasioiden ja  erdiden riita-asioiden
sovittelusta annetussa laissa sdddetyilld
edellytyksilla.

Ehdotus

2) epdilty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3—
5,9,14, 16tai 18 §:ssd tai 21 luvun 5,6 a, 6 ¢
tai 7-15 §:sséd tarkoitettu rikos; taikka

3) tirked yleinen tai yksityinen etu vaatii
esitutkinnan toimittamista.

4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

16 §
1Imoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hénta
epdillddn rikoksesta, hdnelle on viipymatté ja

viimeistddn ennen hinen kuulemistaan
ilmoitettava:
7) mahdollisuudesta sovitteluun

erdiden riita-asioiden
laissa (1015/2005)

rikosasioiden  ja
sovittelusta annetussa
saddetyilld edellytyksilld,
8) mahdollisuudesta  oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 a §:ssd

tarkoitettuun  tuomioesitystd  koskevaan
neuvotteluun ja timdn lain 3 luvun 10 a §.ssd
tarkoitettuun  esitutkinnan  rajoittamiseen

tunnustuksen perusteella.

18§
1lmoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava
asianomistajalle ilman aiheetonta viivytysté
siind laajuudessa kuin se on erityisesti
asianomistajan henkiloon liittyvét seikat ja
rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen:

10) mahdollisuudesta sovitteluun

rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta annetussa laissa sdddetyilld
edellytyksilla;,

11) mahdollisuudesta, ettd asiassa voidaan
Jdrjestdd  oikeudenkdynnistd  rikosasioissa
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Voimassa oleva laki

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijéin
esitutkintayhteisty6

1§
Ilmoitus syyttdjdlle

Ehdotus

annetun lain 1 luvun 10 a §:ssd tarkoitettu
tuomioesitystd koskeva neuvottelu.

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin
esitutkintayhteistyo

1§
IImoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen  on  viipymadttd
ilmoitettava  syyttdjdlle rikosasiasta, joka
esitutkintaviranomaisen  arvion — mukaan
saattaisi soveltua oikeudenkdynnistdi
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 a §.:ssd
tarkoitettuun  tuomioesitysti  koskevaan
neuvotteluun.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 8 a §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
673/2014,

muutetaan 9 lTuvun 7 §:n 2 momentti sekd 10 luvun 2 §:n 6 momentti ja 9 §:n 3 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 7 §:n 2 momentti laissa 61/2003, 10 luvun 2 §:n 6 momentti
laissa 356/2016 sekd 9 §:n 3 momentti laissa 985/2016, seka

lisdtddn 9 luvun 5 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 971/2001, uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6 luku
Rangaistuksen méiriimisesti
8ag

Rangaistusasteikon lieventdminen
tunnustuksen perusteella

Tuomiossa on ilmoitettava  tuomitun
rangaistuksen  lisdksi  myos, millaisen
rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut
ilman edelld tarkoitettua myétdavaikutusta.

9 luku
Oikeushenkilon rangaistusvastuusta
58
Yhteisosakko

Ehdotus

6 luku
Rangaistuksen méiriimisesti
8ag

Rangaistusasteikon lieventidminen
tunnustuksen perusteella

(kumotaan)

9 luku

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

58
Yhteisosakko

Jos yhteisosakko on oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssd
tarkoitetun tuomioesityksen kohteena,
syyttdjaé ~ saa  vaatia  enintddn  kaksi
kolmannesta siitd yhteisosakon
euromddrdstd, jonka syyttdjd olisi vaatinut
ilman tuomioesitystd. Vastaavasti
tuomioistuin saa tuomita oikeushenkilolle
enintddn kaksi kolmannesta siitd yhteisésakon
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Voimassa oleva laki

78
Rangaistusvaatimuksen tekemdttd jdttdminen

Rangaistusvaatimus saadaan jattaa
tekemittd myos, jos rikoksentekija 4 §:n 2
momentin 3 kohdassa  tarkoitetussa
tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen ja
on odotettavissa, ettei oikeushenkilod tdmdn
vuoksi tuomittaisi yhteisosakkoon.

10 luku
Menettimisseuraamuksista
28
Hyddyn menettiminen

Hydtyd ei tuomita menetetyksi siltd osin
kuin se on palautettu tai tuomittu taikka
tuomitaan suoritettavaksi loukatulle
vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena.
Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole
esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin,

kun  menettimisvaatimuksesta  annetaan
ratkaisu, menettimisseuraamus on
tuomittava.

98§

Ehdotus

euromddrdstd, jonka tuomioistuin  olisi
tuominnut ilman tuomioesitystd.
78

Rangaistusvaatimuksen tekemdttd jdttiminen

Rangaistusvaatimus saadaan jattaa
tekemittd myds, jos rikoksentekija 4 §:n 2
momentin 3 kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen tai
jos odotettavissa on, ettd hdnet
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
1 luvun 10 §:ssd tarkoitetun tuomioesityksen
mukaisesti tuomittaisiin rangaistukseen ja

ettei oikeushenkilod rangaistukseen
tuomitsemisen vuoksi tuomittaisi
yhteisosakkoon.

10 luku

Menettamisseuraamuksista

28
Hyodyn menettiminen

Hydtyd ei tuomita menetetyksi siltd osin
kuin se on palautettu tai tuomittu taikka
tuomitaan suoritettavaksi loukatulle
vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena.
Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole
esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin,
kun  menettimisvaatimuksesta  annetaan
ratkaisu, menettimisseuraamus on
tuomittava. Jos hyddyn menettiminen on
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
1 luvun 10 §:ssd tarkoitetun tuomioesityksen
kohteena, hyoty voidaan jittdd tuomitsematta
menetetyksi vain, jos hyoty ja asianomistajalle
aiheutunut vahinko vastaavat toisiaan, ja siltd
osin  kuin  asianomistaja  ei  vaadi
vahingonkorvausta tai edunpalautusta.
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Voimassa oleva laki

Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamus maaratdan syyttdjan
vaatimuksesta. Oikeudenkéynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd
sdddetddn perusteista, joiden nojalla syyttéja
saa jattdd menettdmisvaatimuksen esittdmatta.

Myos asianomistaja voi esittad
menettdmisvaatimuksen  ajaessaan  yksin
syytettd  oikeudenkdynnistd rikosasioissa

annetun lain 7 luvun mukaisesti. Vaatimuksen
esittdmisesta sakon ja rikesakon
midrddmisestd annetussa laissa sdddetyssd
menettelyssé sdddetddn erikseen.

Ehdotus

Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamus maaratddn syyttidjan
vaatimuksesta. Oikeudenkéynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd
sdddetddn perusteista, joiden nojalla syyttéja
saa jattdd menettdmisvaatimuksen esittimétta
ja 1 luvun 10 §:ssd rikoksen tuottamaa
taloudellista hyotyd koskevasta
tuomioesityksestd. My0s asianomistaja voi
esittdd menettdmisvaatimuksen ajaessaan
yksin syytettad oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti.
Vaatimuksen esittdmisestd sakon ja rikesakon
madrddmisestd annetussa laissa sdddetyssd
menettelyssé sdddetddn erikseen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan liikketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 4 §:n 3 momentti, sellaisena kuin

se on laissa 749/2017, seka

lisdtddn 5 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1220/1997, uusi 2 momentti seki lakiin siité lailla
1220/1997 kumotun 7 §:n tilalle uusi 7 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

438
Liiketoimintakiellon sisdlto

Tuomioistuin voi erityisistd syistd maarata,
ettei kielto koske tiettyd, tietynlaista tai
tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtévid
tai toimintaa tietyssd yhteisOssé tai sddtiossi
taikka 1 momentin 6 kohdan mukaisen
madrdysvallan hankkimista yhteisdssa.

58
Liiketoimintakiellon kesto

(uusi)

Ehdotus

43§
Liiketoimintakiellon sisdlto

Tuomioistuin voi erityisistd syistd maarata,
ettei kielto koske tiettyd, tietynlaista tai
tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtévid
tai toimintaa tietyssd yhteisOssé tai sddtiossi
taikka 1 momentin 6 kohdan mukaisen
midrdysvallan  hankkimista  yhteisOssa.
Erityisend syynd on myds pidettivd 7 §:ssd
tarkoitettua tuomioesitystd.

58
Liiketoimintakiellon kesto

Jiljempdnd 7 §.88d tarkoitetun
tuomioesityksen  johdosta mddrdttavd
litketoimintakielto  voi  kuitenkin  olla
vdhintddn yhden vuoden mittainen.

78
Liiketoimintakieltoa koskeva tuomioesitys

Syyttdja voi oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun
10 §:ssd  tarkoitetussa tuomioesityksessd
sitoutua poikkeamaan:

1) timdn lain 4 §:ssd  sdddetystd
litketoimintakiellon sisdllostd niin, ettd kielto
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

ei koske tiettyd, tietynlaista tai tietynlaajuista
litketoimintaa taikka tehtdvid tai toimintaa
tietyssd yhteisossd tai  sddtiossd  taikka
mainitun pykdldn 1 momentin 6 kohdan
mukaisen mddrdysvallan hankkimista
Vhteisossd;

2) timdn lain 5 $:ssd sdddetystd
litketoimintakiellon kestosta, kuitenkin siten,
ettd kieltoa on vaadittava vihintddn vuodeksi.

Syyttijd voi tuomioesityksessd erityisestd
syystd  sitoutua  jdttamddn  vaatimatta
litketoimintakieltoa. Syyttdjd ei kuitenkaan
voi tehdd tillaista sitoumusta, jos henkild on
litketoiminnassa syyllistynyt 3 §:n 3 momentin
1—4 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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