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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi esitutkintalain, oikeudenkiynnisti rikosasioissa
annetun lain ja oikeudenkiymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi esitutkintalakia, oikeudenkdynnista rikosasioissa annettua
lakia ja oikeudenkdymiskaarta.

Esityksen tarkoituksena on sujuvoittaa rikosprosessia.

Esityksen mukaan esitutkinnan ja syyteharkinnan osalta muutettaisiin asianomistajan
yksityisoikeudellisen ~ vaatimuksen  selvittimistd  ja  késittelyd,  rikosilmoituksen
kirjaamisvelvollisuutta, toimenpiteistd luopumista, esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
yhteistyovelvollisuutta, loppulausuntomenettelyd ja pddtdsten perusteluvelvollisuutta.
Lainsdddantoon liséttdisiin  sddnndkset oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittamisesta
kuulusteltavalle  sekd  tiedottamisesta  esitutkinnassa.  Lisdksi  mahdollistettaisiin
yleistiedoksiannon kéyttd ja rikosilmoituksen liittiminen samasta rikoksesta tehdylle
aikaisemmalle ilmoitukselle.

Rikosasioiden tuomioistuinkésittelyn osalta mahdollistettaisiin haasteen puhelintiedoksianto
silloin, kun asia voidaan késitelld kirjallisessa menettelysséd tai vastaajan poissaolosta
huolimatta. Vastaavaa menettelyd voitaisiin kéyttdd myos haastemiehen tavatessa sattumalta
jonkun haastettavan. Kirjallisen menettelyn ja poissaolokisittelyn soveltamisaloja
laajennettaisiin korottamalla enimmadisrangaistuksia ja sujuvoittamalla ndiden menettelyjen
kéyttod.

Ehdotetuilla ~ muutoksilla  tavoitellaan  rikosoikeudenhoidon  resurssien  nykyistéd
oikeudenmukaisempaa ja  tarkoituksenmukaisempaa kohdentamista.  Rikosprosessia
sujuvoittamalla voidaan antaa oikeusturvaa tehokkaammin ja lyhentda késittelyaikoja.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevailla 2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Rikosasioiden kisittelyn eli rikosprosessin kesto viranomaisissa on pidentynyt huolestuttavalla
tavalla, mikd vaarantaa oikeusturvan toteutumista ja tehokasta saatavuutta. Esimerkiksi vuonna
2014 keskiméirdinen rikosoikeudellisen asian késittelyaika oli poliisilla 4,1 kuukautta,
syyttdjalla 2,1 kuukautta ja kéardjaoikeudessa 3,7 kuukautta. Vuonna 2023 kisittelyajat olivat
poliisilla 6,4 kuukautta, syyttéjélla 3 kuukautta ja kirdjaoikeudessa 5,1 kuukautta. Vuoden 2024
tilinpédatostietojen mukaan keskiméérdinen rikosasioiden késittelyaika kédrdjaoikeudessa oli 6,6
kuukautta. Keskimairdinen kokonaiskasittelyaika on pidentynyt alle 10 kuukaudesta jopa yli 15
kuukauteen. On kuitenkin huomioitava, ettd rikosasioiden laajuus vaihtelee huomattavasti, joten
yksittdisen asian todellinen késittelyaika voi olla merkittdvésti keskimédrdistd lyhyempi tai
pidempi.

Kasittelyaika (kK) 2014 2016 2018 2020 2022 2023
Poliisilla 4.1 4.5 4.6 5,0 6,0 6,4
Syyttijalla 2,1 2,2 2,0 2,0 2,7 3,0
Kirijdoikeudessa 3,7 3.4 3,7 43 5,1 5,1
Yhteensi 9,9 10,1 10,3 11,3 13,8 14,5

Ldihde: Tuomioistuintilastot. Kdrdjdoikeudet, ratkaistut rikosoikeudelliset asiat.

Erds keskeinen syy rikosprosessien pidentymiseen on ollut rikosoikeudenhoidon viranomaisten
pitkdkestoinen rahoitusvaje, johon on kiinnitetty huomiota muun ohella Valtioneuvoston
selonteossa oikeudenhoidosta (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67). Riittdméton perusrahoitus
on vaikuttanut haitallisesti moniin asioihin. Oikeudenhoidon rahoitusta on téll4 hallituskaudella
paitetty pysyvasti lisdtd. Vie kuitenkin aikaa, ennen kuin lisdrahoituksen vaikutukset alkavat
niky4d, koska juttuja on kertynyt jonoiksi kaikissa viranomaisissa.

Lisdksi késittelyaikojen pidentymiseen ovat vaikuttaneet rikosprosessin toimintaympéristdssé
tapahtuneet muutokset. Néitd ovat esimerkiksi rikosasioiden kansainvilistyminen ja
monimutkaistuminen. Erilaiset kansainviliset oikeusapujirjestelyt missé tahansa rikosprosessin
vaiheessa ovat omiaan hidastamaan késittelyaikaa verrattuna pelkéstdéin Suomessa késiteltiaviin
rikoksiin. Yha tyypillisempéd on, ettd rikoksia toteutetaan tietoverkon vilitykselld, jolloin ne
saattavat koskettaa hyvin laajaa joukkoa ihmisid. Tilastoissa on selvésti ndhtdvillda myds covid-
19-pandemian vaikutus, silld vuoden 2019 jilkeen keskimddrdinen kokonaiskisittelyaika on
pidentynyt kiihtyvélld tahdilla. Liséksi rikosprosessissa saattavat tulla sovellettavaksi yhéd
monimutkaisemmat oikeusohjeet, esimerkiksi erdilld erityisrikosoikeuden aloilla tai
sovellettaessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytintoa.

Erilaisissa selvityksissd ja tyoryhmissd on havaittu, ettd kaikkia nykyisenkéédn lainsddaddnnon
mahdollistamia keinoja ei valttdiméattd ole hyodynnetty tdysimaérdisesti (ks. esim.
Rikosprosessin sujuvoittaminen. Tyéryhmén muistio. Oikeusministerion julkaisuja, Mietintoja
ja lausuntoja 2023:16 sekd Tolvanen, Matti: Rikosketjun LEAN-hanke. Selvityshenkilon
raportti. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2020:6). Syyt tdhdn juontuvat
osaltaan edelld mainitusta resurssivajauksesta, mutta myds viranomaisten omia toimintatapoja
ja eri viranomaisten valistd yhteistyotd olisi tarpeen kehittdd rikosprosessin tehostamiseksi.
Viranomaisten ja muiden sidosryhmien yhteisty0ssd laaditut laatuhankeraportit ja muut
vastaavat hankkeet edesauttavat osaltaan toimivaa viranomaisyhteistyota.
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Néiden késittelyaikoja selittdvien kehityskulkujen liséksi tulee ottaa huomioon rikosprosessia
koskeva lainsdddanto. Sithen on kohdistunut viime vuosina lukuisia osittaisuudistuksia, kuten
syyteneuvottelun kayttéonotto vuonna 2015 (lait 670-675/2014, HE 58/2013 wvp) ja
oikeusprosessien keventdmiseen tihdannyt hallituksen esitys 200/2017 (lait 422—425/2018),
johon siséltyi muun ohella yhden tuomarin kokoonpanon péitdsvallan laajentamista, syytetyn
lasnédolovelvollisuuden lieventdmisté, epdillyn paikallapysymisvelvollisuutta ja etiyhteyksien
laajempaa kayttod koskevia muutoksia. Hallituksen esitykselld 144/2022 (lait 136—-137/2023)
pyrittiin nopeuttamaan lapsiin kohdistuvien rikosten késittelya.

Myo6s Euroopan unionin oikeus on osaltaan johtanut rikosprosessisddntelyn muuttamiseen ja
asettanut viranomaisille uusia velvoitteita. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivejd on
annettu esimerkiksi oikeudesta tulkkaukseen ja ka&nnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissé
(2010/64/EU, tulkkausdirektiivi), tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd
(2012/13/EU, tiedonsaantioikeusdirektiivi), rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua
koskevista vdhimmdiisvaatimuksista sekd neuvoston puitepddtoksen 2001/220/YOS
korvaamisesta (2012/29/EU, uhridirektiivi), oikeudesta kiyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa
menettelyissd ja eurooppalaista pidatysmiérdystd koskevissa menettelyissd sekd oikeudesta
saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitda
vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkildihin ja konsuliviranomaisiin
(2013/48/EU, avustajadirektiivi) sekd rikoksesta epdiltyjd tai syytettyjd lapsia koskevista
menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa ((EU) 2016/800, lapsidirektiivi).

Suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissd tuomioistuimissa koskevan
lainsddddnnén uudistamista koskeva hallituksen esitys 133/2021 eli niin kutsuttu
todistelutallenneuudistus (lait 96-100/2022) vaikuttaa voimaan tullessaan
muutoksenhakumenettelyyn myo0s rikosasioissa. My0s etidyhteyksien kdyton edistimisti
oikeudenkdynneissd yleisissd tuomioistuimissa koskeva lainsddddntd (lait 886—-890/2024)
koskee rikosasioiden késittelya.

Rikosprosessia koskevan sdintelyn tarkastelua on toimintaympériston muuttuessa suoritettava
jatkuvasti. Pdéministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa Vahva ja vilittivd Suomi
(Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58) on useita rikosprosessin sujuvoittamiseen liittyvié
kirjauksia. Néitd ovat:

- Rikostorjuntaa techostetaan ja sen vaikuttavuutta lisdtddn keventdmélld poliisin
esitutkinta-velvoitetta esimerkiksi laajojen massarikoskokonaisuuksien kohdalla sekd
laajentamalla tutkinnan rajoittamisedellytysten kéyttdalaa ja helpottamalla niiden kayttoa.

- Selvitetddn ja vidhennetddn hallinnollisia menettelykdytint6jd ja muuta poliisin byrokratiaa
oikeusturvaa vaarantamatta. Rikosprosessin viimesijaisuus varmistetaan. Selvitetddn ja
siirretdéin pois poliisilta sellaiset poliisin tehtévit tai tehtdvaalueet, joiden ei ole tarpeen kuulua
poliisille.

- Uudistetaan riita-, rikos- ja hakemusprosesseja. Tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa
prosesseja samalla huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet. Keinoina ovat muun muassa
kirjallisten menettelyjen lisddminen, ldsndolovaatimuksen keventdminen, sdhkdisten
toimintatapojen sekéd etdyhteyksien ja videotallenteiden kéyton lisddminen, kokoonpanojen
tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen ja syyteneuvottelun kdyttdalan laajentaminen.

- Perusteluvelvollisuutta kevennetéén tilanteissa, joissa esitutkintaa ei aloiteta tai syytettd ei
nosteta.



1.2 Valmistelu

Oikeusministerid  asetti  30.9.2022 tyoryhmén arvioimaan keinoja rikosprosessin
sujuvoittamiseksi. Tyoryhmén tehtdvand oli arvioida toimia, joilla voitaisiin sujuvoittaa
rikosasioiden Kkésittelyd koko rikosprosessiketjussa ottaen huomioon esitutkintavaihe,
syyteharkinta ja tuomioistuinkésittely sekd niiden nivelkohdat. Ty6ryhmén tuli tarkastella myds
niitd esitutkinnan ja rikosprosessin vaiheita ja toimia, joita olisi mahdollista karsia tai tehostaa
késittelyn nopeuttamiseksi asianosaisten oikeusturvan kuitenkaan vaarantumatta. Keinoja
tehostaa rikosprosessiketjun viranomaisten vélistd yhteistyotd ja sen tapoja tuli arvioida
erityisesti esitutkintayhteistyon osalta.

Ty6ryhmén toimikausi oli 1.10.2022-31.3.2023 ja se luovutti yksimielisen muistionsa
(Rikosprosessin sujuvoittaminen; Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja
2023:16) oikeusministeridlle 6.4.2023. Tyoryhméd on tuonut muistiossaan esille useita
kehittdmisehdotuksia rikosprosessin eri vaiheissa esitutkinnasta aina tuomioistuinkasittelyyn
saakka. Oikeusministerio pyysi 5.5-31.8.2023 muistiosta lausuntoja
lausuntopalvelu.fi-verkkopalvelun kautta. Saaduista lausunnoista julkaistiin lausuntotiivistelma
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjé ja lausuntoja 2024:17).

Hallitusohjelman, sujuvoittamista koskevan tyoryhmidn muistion ja siitd saadun
lausuntopalautteen seki erdiden yksittiisten ehdotusten pohjalta laadittiin oikeusministeridssa
arviomuistio vuonna 2024 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja 2025:18).
Valmistelun yhteydesséd oikeusministerid on tilannut kaksi selvitystd. Professori Mikko
Vuorenpdd laati selvityksen Kirjallisen menettelyn ja poissaolokisittelyn soveltamisalojen
laajentaminen rikosprosessissa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2025:15).
Siiné katsottiin, ettd soveltamisaloja olisi mahdollista laajentaa rikosprosessin sujuvoittamista
tarkastelleen tyoryhmén ehdottamalla tavalla. Lisdksi Helsingin yliopiston Kriminologian ja
oikeuspolitiikan  instituutti on  laatinut  oikeusministerion  tilaaman  selvityksen
poissaolokésittelyjen toimittamiseen liittyvistd kysymyksistd (Kuusisto Mékeld, Frida Emilia —
Lindstrom, Nino — Toivonen, Virve-Maria: Tuomittu poissaolosta huolimatta. Tilastotietoa
ROL 8:11 ja 8:12 mukaisista poissaolokisittelyistd kevailla 2023. Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksid ja ohjeita 2025:28).

Rikosprosessin sujuvoittamiseksi oikeusministeridssd on lisdksi kdynnissé erilliset hankkeet,
joissa  kohteina ovat sakkomenettelyn kokonaistarkastelu (OMO061:00/2023) sekd
syyteneuvottelun kdyttdalan laajentaminen (OM064:00/2023).

Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausuntokierroksella 26.5.—8.8.2025. Lausunnoista on
laadittu tiivistelma (Muut rikosprosessin sujuvoittamistoimet (vaihe 1) : Lausuntotiivistelma.
Oikeusministerion  julkaisuja, Mietintja ja lausuntoja  2025:49). Lainsdddéannon
arviointineuvosto antoi esitysluonnoksesta lausunnon 9.10.2025.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat saatavilla julkisessa palvelussa osoitteessa

https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM060:00/2023. Hankkeen tunnus on
OM060:00/2023.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM060:00/2023

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Esitutkinta ja syyteharkinta
2.1.1 Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan esitutkinnassa selvitetdan
asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hén oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain (jéljempand r1k0s01keudenkaynt11ak1) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytényt syyttajaa
ajamaan hénen vaatimustaan. Mainitun sdénndksen mukaan asianomistajan pyynnosta syytta] an
on vireille panemansa syyteasian yhteydessd ajettava rikokseen perustuvaa asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman
olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton.

Velvollisuutta yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittdmiseen ei siis esitutkinnassa ole,
mikali syyttdjaa ei pyydetd sitd ajamaan. Toisaalta syyttéjélld on ldhtokohtaisesti velvollisuus
ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta. Lainséddéntd ei nykyisin mahdollista sitd,
ettd syyttdjd tekisi jo esitutkintavaiheessa ratkaisun asianomistajan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ajamisesta, vaikka siihen saattaisi usein olla edellytykset jo tuossa vaiheessa. Tasti
seuraa, ettd esitutkinnassa saatetaan turhaan selvittdd yksityisoikeudellisia vaatimuksia
silloinkin, kun jo ennakolta on todennékoistd tai jopa selvéd, ettei syyttdjd ota niitd ajaakseen.
Olisi myds asianomistajan edun mukaista, ettd mahdollinen syyttdjan kielteinen ratkaisu
annetaan ajoissa, jotta hén voi valmistautua korvausvaatimuksen ajamiseen vaikkapa
hankkimalla avustajan.

Esimerkiksi laajoissa tietoverkkoa kiyttden toteutetuissa rikoksissa jo asianomistajien suuri
lukumiird saattaa merkitd sellaista olennaista haittaa, jonka perusteella syyttdjd ei ota
asianomistajien vaatimuksia ajaakseen. Juuri téllaisissa asioissa kasittelyn sujuvuuden kannalta
olisi tirkedd, ettd syyttdja voisi tehda ratkaisunsa jo etukidteen esitutkinnan aikana. Mikéli hian
ei ottaisi ajaakseen asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia, ei niitd olisi tarpeen
mydskidn selvittdd esitutkinnassa.

Nykyisen lainkohdan esitdiden mukaan esitutkintaviranomaisten tehtdvind ei ole
yksityiskohtaisesti ~ selvittdd esimerkiksi anastetun tai  vahingoitetun omaisuuden
hinnoitteluperusteita taikka asianomistajan liiketoiminnan keskeytymisestd aiheutuneiden
vahinkojen luonnetta ja madrda. Pdévastuu ndiden tietojen hankkimisesta ja esitutkinnassa
ilmoittamisesta jatettiin edelleen asianomistajalle itselleen. Esitutkintaa ei mydskdin tule
viivyttdd pelkdstddn asianomistajan vaatimuksen selvittimiseksi. Esimerkiksi pahoinpitelylld
asianomistajalle aiheutetun vahingon lopullista mé&ria ei aina voida saada selville esitutkinnan
aikana (HE 82/1995 vp, s. 157).

Kéaytanndssé on kuitenkin esiintynyt tilanteita, joissa asianomistaja on ilmoittanut vaativansa
korvausta, muttei pyynnostd huolimatta tdsmennd korvausvaatimuksen —maarda.
Rikosoikeudenkayntilain 3 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan asianomistajan on esitettdva pyynto
esitutkinnassa tai syyttéjélle ja samalla hdnen on ilmoitettava seikat, joihin vaatimus perustuu.
Joskus kysymys saattaa olla siit, ettd asianomistaja muuttaa mieltddn tai ei haluakaan nidhda
vaatimuksen madrdn tdsmentimisen edellyttimdd vaivaa. Esitdiden valossa tillaisen
passiivisuuden ei tulisi johtaa siihen, ettd esitutkinnan loppuun saattaminen jad viipyméén
korvausvaatimuksen selvittdmisen vuoksi.



2.1.2 Rikosilmoituksen kirjaaminen

Esitutkintalain 3 luvun 1 §:sséd sdddetddn, ettd kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos
tai tapahtuma, jota ilmoittaja epdilee rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipymétté
kirjattava ilmoitus. Jos ilmoitus on epéselvé tai puutteellinen, ilmoituksen tekijdd on tarvittaessa
kehotettava tdismentdméén tai tdydentdmain sitd. Saannos jattad esitutkintaviranomaiselle vain
vihén harkintavaltaa olla kirjaamatta rikosilmoitusta. Epéselvia tai puutteellista ilmoitusta tulisi
ensisijaisesti kehottaa tdydentdméaan.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd esitutkintaviranomaisen ei tarvitse ottaa ilmoitusta
vastaan, jos jo itse ilmoituksesta voi selvésti padtelld, ettei sen johdosta voi ryhtyd mihinkéan
esitutkintaviranomaiselle kuuluviin toimenpiteisiin (Fredman, Markku — Kanerva, Janne —
Tolvanen, Matti — Viitanen, Marko: Esitutkinta ja pakkokeinot. 6., uudistettu painos 2020, s.
265). Mahdollisen harkintavallan rajat eivdt kuitenkaan ilmene tarkasti laista. Kadytdnnossé
esiintyy tilanteita, joissa esitutkintaviranomaiselle tehdddn esimerkiksi sdhkdisesti
rikosilmoitus pilailutarkoituksessa tai viranomaistoiminnan héiritsemiseksi. Téllaisten
ilmoitusten kasittelematta jattdmiselle ei ole selvdd oikeusperustaa. Lisdksi sdédntelysti ei kdy
ilmi se, miten olisi meneteltivé, jos tdydennyskehotusta ei noudateta tai tdsmennyksetkin ovat
niin epéselvié tai puutteellisia, ettei ilmoituksesta saada selkoa.

Toisaalta nykyisen lain esitdissd korostetaan, ettd ilmoitus on kirjattava omaksi asiaksi.
Hyviksyttivini ei voida pitdd esimerkiksi sitd, ettd tutkintapyynto kirjataan tai liitetddn
aikaisempaan rikoksesta tehtyyn ilmoitukseen tai kuulustelukertomukseen, jolloin mydhempi
asia saattaa jadda huomaamatta esimerkiksi esitutkinnan péaéttdmisen yhteydessd (HE 222/2010
vp, s. 175). Erdissé oikeuskirjallisuudessa mainitussa laillisuusvalvontaratkaisussa poliisille oli
tehty ensin yksi rikosilmoitus ja sen jdlkeen tuon ilmoituksen mukainen epdilty oli tehnyt
alkuperdisesti ilmoittajasta my0s rikosilmoituksen, joka oli liitetty alkuperiiselle ilmoitukselle
ryhtymittd suorittamaan erillistd esitutkintaa ilmoittamatta siitd jalkimmadisen ilmoituksen
asianomistajalle (Oka 2003, s. 82 nro 5). Toisessa tapauksessa rikoksesta epdilty oli ilmoittanut
asianomistajan uhanneen hdnen henkeddn puhelimitse. Kuulustelijana toiminut
rikosylikonstaapeli  kirjasi kuulustelukertomuksen yhteyteen kuultavan kertomuksen
uhkailusoitosta mutta ei tehnyt asiasta erillisté rikosilmoitusta (Oka 2003, s. 82 nro 6).

Edelld selostetut tapaukset koskevat tilanteita, joissa asianosaiset ovat halunneet tehda
rikosilmoituksia toisistaan, mikd merkitsee, ettd kysymys on ollut erillisistd rikoksista. Téllaiset
ilmoitukset onkin perusteltua kirjata selvésti erikseen, jottei tapahdu sekaannuksia. Tilanne on
kuitenkin toinen, jos kysymys on yhdesti rikoksesta tai rikoskokonaisuudesta, jolla on useita
asianomistajia tai mahdollisesti my0s useita vastaajia, joiden henkil6llisyys ei vélttdmatta ole
viela rikosilmoituksen kirjaamisvaiheessa edes tiedossa.

Asian késittelyn kannalta olisi pikemminkin selkedmpéé kisitelld samaa rikosta koskevia
ilmoituksia yhdesséd sen sijaan, ettd erityisen laajassa rikosasiassa kirjattaisiin jopa tuhansia
erillisid rikosilmoituksia. Selvdd on, ettei yhdenkdidn asianomistajan ilmoitus saa jaada
huomaamatta. Perusteltua ei kuitenkaan ole, ettd rikosoikeudenhoidon resursseja kdytetddn
kirjaamalla useita rikosilmoituksia asiasta, jota tutkinnassa ja todenndkdisesti myohemmin
syyteharkinnassa sekd tuomioistuimissa késitellddn yhtend kokonaisuutena. Jo nykyisin on
mahdollista, ettd esimerkiksi asianomistaja ilmoittaa samalla kertaa useista rikoksista, jotka
yleensi kirjataan samalle ilmoitukselle. Toisaalta erillisié rikosilmoituksia voidaan tutkinnassa
yhdistdd samaksi esitutkinta-asiaksi, mikd mahdollisuus on perusteltua sdilyttaa.

Rikosoikeudenkdyntilain 5 luvun 18 §:n 1 momentin mukaan saman vastaajan tekemid eri
rikoksia tai eri vastaajien tekemdd samaa rikosta koskevat syytteet kasitelladn yhdessa, jollei
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niiden erikseen kisittelemisti pidetd soveliaampana. Sama koskee myo0s eri vastaajien tekemid
eri rikoksia, jos syytteiden yhteinen késittely on eduksi asian selvittdmiselle. Kdytdnndssd myos
syyteharkinta suoritetaan yhdessd silloin, kun késiteltdivdnd on useita tekoja tai tekijoita
kasittava rikoskokonaisuus. Tallaisissa tilanteissa ei ole perusteltua, ettd rikosilmoitukset
kirjataan eri asioiksi vain sen varmistamiseksi, ettei jokin ilmoitus jdisi huomiotta. Asian
késittelyn sujuvuus puoltaisi pikemminkin sellaista jirjestelyd, ettd yhdessd késiteltavit teot
voitaisiin usein kirjata samalle rikosilmoitukselle.

Useiden samaa rikosta tai rikoskokonaisuutta koskevien ilmoitusten kirjaaminen yhdelle
ilmoitukselle sujuvoittaisi myos muiden kuin erityisen laajojen, jopa tuhansia asianomistajia
kisittdvien rikoskokonaisuuksien kasittelya. Esimerkiksi laajoja
huumausainerikoskokonaisuuksia koskeva tutkinta saattaisi olla tarkoituksenmukaista koota
yhdelle ilmoitukselle. Ilmoitusten kirjaamisen ja késittelemisen tulisi edelleen tapahtua siten,
ettei yksittdisid ilmoituksia sivuuteta. Lisdksi huomiota tulee kiinnittdd kirjaamistavan
tarkoituksenmukaisuuteen esimerkiksi salassapito- ja tietosuojakysymysten kannalta.
Tarvittaecssa soveliaasta kirjaamistavasta on syytd neuvotella my0s syyttdjan kanssa osana
esitutkintayhteisty6td sen varmistamiseksi, ettd kirjaamistapa on mydhemmaén rikosprosessin
kannalta sovelias.

2.1.3 Esitutkinnan toimittamatta jattiminen ja lopettaminen

Esitutkintalain 3 luvun 9 §:n mukaan esitutkinta saadaan jattda toimittamatta tai jo aloitettu
esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettivé ilmeisen vihédisend, jos
asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Sddnndksen perusteella toimenpiteistd luopuminen
ei siten ole mahdollista, jos asianomistaja ilmoittaa, ettd hinelld on vaatimuksia. Merkitysta ei
ole silld, onko vaatimus objektiivisesti arvioiden ilmeisen véhdinen tai jopa perusteeton tai
ainakin selvisti ylimitoitettu. Tdmén edellytyksen sdilyttdmistd ei ole tarkemmin perusteltu
nykyisen eikd myoskdin edeltivén esitutkintalain esitdissd. Vuoden 1966 poliisilain esitdissé
ratkaisua perustellaan vain toteamalla, ettd sddnnOksen soveltamisala oli rajattu sellaisiin
poikkeustapauksiin, joissa toimenpiteisiin ryhtyminen olosuhteisiin katsoen ilmeisesti olisi
yhteiskunnan ja yksityisten kansalaisten edun kannalta tarpeetonta (HE 130/1964 vp., s. 3).

Mabhdollisuus luopua toimenpiteistd on merkittava keino sédédelld viranomaisten ty6taakkaa ja
kohdentaa resursseja tarkoituksenmukaisella tavalla. Ndin voidaan huolehtia oikeusturvan
saatavuudesta mahdollisimman kattavasti ja vaikuttavalla tavalla. Ratkaisu tehddén
virkavastuulla ja objektiivisin kriteerein. Nykyisin jopa asianomistajan ilmeisen perusteeton
korvausvaatimus estié toimenpiteistd luopumisen. Asianomistajan mahdollisten vaatimusten ei
tulisi estdd toimenpiteistd luopumista silloin, kun kysymys on ilmeisen véhiisesti rikoksesta ja
myos aiheutettu vahinko olisi ilmeisen védhdinen. Mikéli rikoksella on aiheutettu
asianomistajalle vihiistd suurempaa vahinkoa, tekoa ei voitaisi pitdd ilmeisen vihdisend.

Nykyisin toimenpiteistd luopuminen olisi vastaavissa tilanteissa mahdollista esimerkiksi siten,
ettd syyttdjd rajoittaa esitutkintaa tutkinnanjohtajan esityksesté esitutkintalain 3 luvun 10 §:n
mukaisesti. Tdmé edellyttdd kuitenkin syyttdjédltd perchtymistd asiaan. Ilmeisen véhiisten
rikosten osalta olisi tehokkaampaa, jos esitutkintaviranomainen voisi tehdd pdatdksen
toimenpiteistd luopumisesta silloin, kun on selvid, ettd edellytykset siithen ovat késilld ja
syyttdjélle tultaisiin esittdméédn esitutkinnan rajoittamista. Liséksi on huomattava, ettd
viranomaisten  luopuminen  toimenpiteistdi ei  estd  asianomistajaa  esittdmésti
yksityisoikeudellista vaatimusta tai ajamasta syytettd omissa nimissdén. Sddntely on myos
kytkoksissd edellisessd osiossa tarkasteltuun esitutkintalain 3 luvun 1 §:n mukaiseen
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rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuuteen viranomaisen aloitteesta. Tétd velvollisuutta ei ole,
jos toimenpiteistd luopumisen edellytykset tayttyvét.

2.1.4 Tlmoitus epdillyn oikeuksista

Esitutkintalain 4 luvun 16 §:ssd sdédetdédn epdillylle tehtdvistd ilmoituksista. Kun henkil6lle
ilmoitetaan, ettd héntd epiilldén rikoksesta, hénelle on viipymétti ja viimeistddn ennen hénen
kuulemistaan ilmoitettava lainkohdan mukaan muun ohella oikeudesta vaieta ja olla muutoinkin
mydtavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen sekd mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden
ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005) sdddetyilla edellytyksilla.
Epdillylle ei sen sijaan ole lainkohdan mukaan ilmoitettava siité, ettd rikoslain (39/1889) 6 luvun
6 §mn 3 kohdan mukaan tekijan ja asianomistajan vélilld saavutettu sovinto, tekijdn muu
pyrkimys estdd tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hinen pyrkimyksensd edistdd
rikoksensa selvittdmisti ovat rangaistuksen lieventdmisperusteita.

Lainkohdan esitdiden mukaan rikoksensa selvittdmistd edistineen palkitseminen lievennyksin
perustuu prosessickonomisiin ja tutkinnallisiin intresseihin, vaikka rikoksentekijdn antamaa
tunnustusta voi pitdd lievennysperusteena my0s eettisin syin. Esimerkkind oman rikoksensa
selvittimisen edistdmisestd voi olla, paitsi vilpiton kéyttdytyminen kuulusteluissa, muun
muassa tunnustaminen, my0s itsensd ilmiantaminen (HE 44/2002 vp, s. 198-199). Nykyisin
rikoksesta epdillylle ei kuitenkaan l&htokohtaisesti ilmoiteta siitd, ettd asian selvittdminen
voidaan ottaa huomioon lieventdmisperusteena rangaistusta méaarittdessd, mikd on omiaan
heikentdmain rikoslain sddnndksellé tavoiteltuja prosessiekonomisia ja tutkinnallisia hydtyja.

Vuoden 1987 esitutkintalain sddtdmisen yhteydessd arvioitiin, ettd téllainen ilmoitus ei olisi
kayttokelpoinen siitd syystd, ettd rangaistuksen lieventdminen on yksin tuomioistuimen
padtettidvissd oleva asia (HE 14/1985 wvp, s. 31-32). Tami ndkokohta pitdd tosin edelleen
paikkansa, mutta ilmoitus olisi mahdollista muotoilla rikoslain sanamuotoon viittaamalla silld
tavoin neutraalisti, ettei se néyttdydy epdillylle ikd&n kuin varmana lupauksena rangaistuksen
alentamisesta. Ilmoittaminen lieventdmisperusteesta kannustaisi kuitenkin epdiltyd — siind
tapauksessa, ettd hdn on syyllistynyt rikokseen — védhentiméédn rikoksensa vaikutuksia tai
mydtavaikuttamaan sen selvittdmiseen muutoin, miké olisi myds asianomistajien etujen sekd
rikosoikeudenhoidon jérjestelmén tavoitteiden mukaista. Liséksi se, ettei tdstd mahdollisuudesta
ole sddnndnmukaisesti ilmoitettava, saattaa antaa epdillylle hieman yksipuolisen késityksen
hénen toimintamahdollisuuksistaan sekd niiden vaikutuksista. Lainkohta saattaa siis
nykyiselldén tarpeettomasti kannustaa epdiltyd suhtautumaan rikosasian selvittdimiseen
pidéttyvésti.

Syyteneuvottelun kiyttdalan laajentamista selvittinyt oikeusministerion tyéryhmé on
mietinndssdin (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2025:26) ehdottanut, ettd
epdillyn ja asianomistajan oikeuksia  koskeviin ilmoituksiin  lisdtddn  maininta
syyteneuvottelusta. Talld pyritdén lisddmadn tietoisuutta menettelystd ja lisddmédn osaltaan
menettelyn kayttod. Johdonmukaista olisikin, ettd mahdollisuudesta rangaistuksen
lieventdmiseen oman myotivaikuttamisen perusteella ilmoitettaisiin epdillylle laajemminkin
kuin syyteneuvottelun osalta.

2.1.5 Esitutkintaviranomaisen ja syyttijan yhteistydvelvollisuus
Rikosprosessin sujuvoittamisen ja rikosasian kokonaiskasittelyn keston kannalta yksi keskeinen

tekijd on se, miten hyvin esitutkintavaihe palvelee syyteharkintaa ja oikeudenkdyntivaihetta.
Edelld on todettu rikosasioiden muuttuneen vaativammiksi ja kansainvilisemmiksi. Tama
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kehityssuunta asettaa aikaisempaa enemmaén vaatimuksia esitutkinnan suunnitelmallisuudelle
sekd siihen liittyvélle syyttdjén ja esitutkintaviranomaisen véliselle yhteistydlle.

Rikosprosessi on rikosoikeudenkdyntilain perusteella akkusatorinen eli siind noudatetaan niin
sanottua syyttimismenetelméd. Témé merkitsee, ettd padvastuu rikosasian kisittelystéd ja sen
kohdentamisesta on asianosaisilla eli syyttéjélld, mahdollisella asianomistajalla seké toisaalta
vastaajalla. Ladhtokohtaisesti syyttdjdn tehtdvind on hankkia todistusaineisto ja esittdd
oikeudenkdynnissd tarvittava ndyttd. Syyttdja kéayttdd myoOs oikeudellista harkintaa syytteen
nostamisen ja teonkuvauksen muotoilun yhteydessa. Syyttdji osallistuu ainoana viranomaisena
rikosprosessin kaikkiin vaiheisiin esitutkinnasta aina muutoksenhakuun saakka.

Edelld kuvattu syyttdjén keskeinen rooli rikosasioiden késittelyssé edellyttdd, ettd syyttdjélla on
mahdollisuus osallistua asian késittelyyn etupainotteisesti, mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Syyttdjén ja esitutkintaviranomaisen asiantuntemus tulisi pyrkid yhdistiméén tavalla,
joka hyodyttdd koko rikosprosessia mahdollisimman paljon. Tutkinnanjohtaja voisi esimerkiksi
selvittdd vaativissa asioissa syyttdjdlle eri tutkintalinjoja ja taktisia tutkintamahdollisuuksia,
joihin syyttdjd voisi ottaa kantaa ja esittdd kysymyksid sen selvittdmiseksi, tayttdisikod teko
jonkin ankaroittamisperusteen. Syyttdjan tulee arvioida esitutkinnan tuloksia objektiivisesti
sekd ottaa huomioon my0s epdillyn kannalta edullisia seikkoja ja vaihtoehtoisia
tapahtumainkulkuja.

Esitutkintayhteistyon merkitys korostuu laajoissa rikosasioissa ja madardytyy myos tutkittavana
olevan asian laadun perusteella. Toisaalta voidaan arvioida, ett tiiviimpi esitutkinta tehostaisi
myo0s tavallisten rikosasioiden tutkintaa, silld se olisi omiaan vidhentdméén syyteharkinnan tai
oikeudenkdynnin aikana suoritettavia lisdtutkintoja. Syyttdjdn oikeudelliseen osaamiseen
kuuluu tarkastella jo esitutkintavaiheessa kriittisesti muun ohella néyton riittdvyyttd, teon
oikeudellista arviointia, asiassa mahdollisesti esitettédvid vaatimuksia sekd muita syyteharkinnan
ja mahdollisen padkasittelyn valmistelun kannalta merkityksellisid kysymyksia.

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, etti
syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja ettd
todistelu voidaan pédkésittelyssd ottaa vastaan yhdelld kertaa tai asia voidaan ratkaista
kirjallisessa ~ menettelyssd.  Esitutkintaa  voidaankin  luonnehtia  rikosprosessissa
tuomioistuinkdsittelya valmistelevaksi menettelyvaiheeksi. Syyttdjan ja
esitutkintaviranomaisen yhteistytd on kuitenkin sédénnelty melko vahén.

Esitutkintalain 5 luvussa sdddetddn esitutkintaviranomaisen ja syyttijin esitutkintayhteistyosti
ja 5 luvun 3 §:ssé yhteistyovelvollisuudesta. Sddnndksen mukaan esitutkintaviranomaisen tulee
tietyin edellytyksin ilmoittaa syyttdjille esitutkinnan toimittamisesta ja sen edistymisestd. Jos
syyttdjalle on tehty ennakkoilmoitus tutkittavasta rikoksesta, tulee tutkinnanjohtajan tarvittacssa
ennen tutkinnan péattdmistd kuulla syyttdjaa siitd, onko asiaa selvitetty riittdvésti. Syyttéjén on
tarvittavassa madrin osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, ettd asia on riittdvasti
selvitetty. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin tulee neuvotella esitutkintayhteistyon
jarjestdmiseen liittyvistd kysymyksista.

Esimerkiksi  rikosprosessin  tehostamista  tarkastelleen  tyOoryhmédn  mietinndssa
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja 2022:14) ja erdissd siind mainituissa
selvityksisséd oli pidetty esitutkintayhteistydn toimivuuden kannalta ongelmallisena sité, ettéd
syyttéjilla ei ollut vaitiolo-oikeutta. Tdmén todettiin estdvin avoimen keskustelun tutkinnan ja
syyttdjan vililla, vaikeuttavan luottamuksen syntymistd sekd viivdstyttivdn syyttdjan
tiedonsaantia tutkinnasta. Vaitiolo-oikeuskysymyksen todettiin nousevan tyypillisesti esiin
paljastavassa tutkinnassa. Syyttédjéalaitoksesta annetun lain 23 §:44 on kuitenkin muutettu lailla
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463/2023 siten, ettd syyttdjilld on nykyisin poliisia vastaava vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-
oikeus. Talta osin esitutkintayhteistyodlle on siten olemassa aikaisempaa paremmat edellytykset.

2.1.6 Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuulusteltavalle

Esitutkintalain 7 luvun 10 §:ssé sdddetdéin ennen kuulustelua tehtdvistd ilmoituksista, jotka
koskevat kuulusteltavan oikeuksia ja velvollisuuksia. Lainkohdassa on yksiloity erikseen
ilmoitusten sisdltd riippuen kuulusteltavan asemasta. Laissa tai sen esitdissd ei ole otettu
tarkemmin kantaa siihen, mill4 tavalla ilmoitukset tulee tehdé. Sééntelyn 14htokohtana on ollut
sellainen perinteinen kuulustelutilanne, jossa kuulusteltava ja kuulustelija ovat kumpikin 1dsna
henkilokohtaisesti. Kuulustelussa on kuitenkin esitutkintalain 7 luvun 1 §:n nojalla mahdollista
kayttdd puhelinta tai muuta tiedonsiirtovélinettd. Téllainen véline voi olla esimerkiksi
sdahkoposti tai videoneuvotteluyhteys. Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen tapahtuu
tdlloin joko etukéteen ldhetettdvilld lomakkeella tai, jos tiedonsiirtoyhteys on reaaliaikainen,
my0s suullisesti samaan tapaan kuin henkildkohtaisesti toimitettavassa kuulustelussa.

Oikeus saada tieto oikeuksistaan kuulustelussa on keskeinen edellytys oikeuksien tehokkaalle
kaytolle, kuten esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnossé ja sithen
perustuvassa tiedonsaantioikeusdirektiivissd (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd) korostetaan. Tamé
koskee paitsi rikoksesta epdiltyd, myos asianomistajaa ja todistajaa. Annettaessa tietoja
oikeuksista on kiinnitettdvd huomiota my0s siihen, kykeneekd henkild ymmértdméin
ilmoitusten sisdllon. Kuulusteltava saattaisikin mieluummin tutustua oikeuksiinsa ja
mahdollisiin velvollisuuksiinsa rauhassa ennen kuulustelua voidakseen arvioida niiden
merkitystd omalta kannaltaan. Lisdksi oikeuksien ilmoittaminen kuulustelun alussa vie
esitutkintaviranomaiselta aikaa. Koska kuulusteluja toimitetaan wvuosittain arviolta
satojatuhansia, kertautuu suhteellisen védhdinenkin ajankdyttd nopeasti henkildtydvuosien
suuruiseksi.

Erididen esitutkintalain sdidnndsten mukaan ilmoitus oikeuksista on tehtdva kirjallisesti, paitsi
jos asia on suppeassa esitutkinnassa késiteltdvd. Tdmd koskee asianomistajan oikeutta
avustajaan (4 luvun 10 §:n 1 momentti) sekd epdillyn oikeutta avustajaan (4 luvun 16 §:n 3
momentti). Liséksi vapautensa menettédneelle on annettava kirjallinen ilmoitus oikeuksistaan (4
luvun 17 §). Viimeksi mainitussa tilanteessa olisi edelleen tirkedd, ettd vapautensa menettinyt
epéilty voi halutessaan perehtyé paperiasiakirjalta oikeuksiensa siséltoon, koska hinelld ei olisi
vapaata padsya esimerkiksi tietokoneelle tai dlylaitteelle. Vapaana olevan asianosaisen osalta
etukdteen tehtdvé sdhkdinenkin ilmoitus soveltuisi sen sijaan tiyttdmaén kirjallisen muodon
vaatimuksen.

2.1.7 Loppulausuntomenettely

Loppulausunnosta sidddetdin esitutkintalain 10 luvun 1 §:ssd, jonka mukaan ennen esitutkinnan
paittdmistd on asianosaisille varattava tilaisuus antaa esitutkintaviranomaiselle loppulausunto
muun muassa esitutkinta-aineiston riittdvyydestd, ndyton arvioinnista, oikeuskysymyksisté tai
muista asian késittelyn kannalta térkeistd seikoista. Jos loppulausunto olisi kuitenkin ilmeisen
tarpeeton asian laatu ja laajuus, rikoksen vahaisyys tai muut vastaavat seikat huomioon ottaen
syyteharkinnan ja tuomioistuinkésittelyn kannalta, ei sitd tarvitse pyytdé. Loppulausuntopyyntd
on tarvittaessa yksiloitdvéd. Loppulausunnon antamista varten on varattava riittdvisti aikaa, jotta
lausunnon antaja ehtii riittdvésti perehtyméén asiaan ja ettd asian késittelyd ei kuitenkaan
tarpeettomasti viivytetd. Esitutkintaviranomaisen on loppulausunnon saatuaan harkittava,
tuleeko esitutkintaa tdydentdd lausunnon johdosta. Tutkinnanjohtaja pédttda loppulausunnon
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pyytimisestd ja sen edellyttimistd toimenpiteistd. Tarvittaessa syyttdjid on kuultava
loppulausuntopyynnon tarpeellisuudesta ja sisillosta.

Rikostorjunnan tilaa koskevan selvityshankkeen loppuraportin (Rikostorjunnan tila —
selvityshankkeen loppuraportti. Poliisihallituksen julkaisusarja 1/2018, s. 35) mukaan
esitutkinnan paéttdminen ei nykyéédn toimi tarkoitetulla tavalla, koska esitutkintaa voidaan
jatkaa toistuvilla lisdtutkintapyynnoilld koko tuomioistuinprosessin ajan. Raportin mukaan
esitutkinnan tulisi pééttya loppulausuntoihin, joiden yhteydessd puolustukselle voitaisiin antaa
nykyistd suurempi mahdollisuus pyytdd lisdselvityksid, jotta valtyttdisiin oikeudenkéynnin
aikaisilta lisdtutkintapyynnoiltd. Jos ei ole mahdollista kiristdd esitutkinnan paédttymisvaihetta,
oikeudenkdynnin valmisteluistunnon tulisi raportin mukaan keskittyd nykyistd enemmén
tulevan oikeudenkéynnin todistusteemoihin, asioiden rajaamiseen ja riidan alaisten asioiden
tunnistamiseen. Raportissa pohdittaviksi asioiksi nostetaan myos loppulausuntomenettelyn
laajempi kéyttdminen.

Samankaltaisia seikkoja ja kehittdmisehdotuksia on nostettu esiin my0s niin sanotussa Lean-
raportissa  (Tolvanen, Matti: Rikosketjun LEAN-hanke. Selvityshenkilon raportti.
Oikeusministerién julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2020:6). Raportin mukaan rikoksesta
epdillyn ja muidenkin asianosaisten avustajat tulisi ottaa nykyistd enemmén osapuoliksi
esitutkintaan. Informaation kulkua poliisilta ja syyttdjéltd avustajille jo ennen esitutkinnan
loppuvaihetta olisi tehostettava. Loppulausuntomenettelyd olisi syytd kehittdd niin, ettd
padsadntoisesti syyttdja laatisi ne kysymykset, joihin loppulausunnossa tulisi ottaa kantaa.

Lisiksi esitutkintayhteisty6td koskevassa tutkimushankkeessa (Koistinen, Hannu — Karjalainen,
Eveliina: Kaytintoon pohjautuvia ndkemyksid esitutkintayhteistyon tilasta, kipukohdista ja
alueellisista innovaatioista. Tilannekatsaus 2021. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja
ohjeita 2021:21) nostettiin esiin nykyiseen loppulausuntomenettelyyn liittyvid ongelmia.
Hankkeessa tehtyjen kuulemisten perusteella loppulausuntomenettelyn merkitys on nykyisin
véhdinen ja menettelyn perimmdiset tavoitteet epéselvid. Keskeiset syyt tutkinnan ja syyttéjien
negatiivisiin arvioihin perustuivat siihen, ettd loppulausuntojen taso on yleensd heikko eikéd
vastauksissa useinkaan oteta kantaa olennaisiin kysymyksiin. Avustajakohtaiset erot
loppulausuntojen laadussa ovat suuria. Loppulausuntomenettelyn kéyttdmisestd huolimatta
kasvavana trendind néyttdytyvét asianosaisten hieman ennen padkésittelyd tai sen aikana
tekemdét laajat lisdtutkintapyynnoét ja uuden todistelun nimeédminen. Namaé kiireelliset pyynnot
aiheuttavat rikostutkinnalle merkittdvid vaikeuksia ja ylimédrdistd tyotd erityisesti
poliisilaitoksissa. Yhteistyd loppulausuntomenettelyn kéytossé ei ole kaikkialla juurtunut osaksi
luontevaa esitutkintaa ja syyttdjén tehtdvid. Alueellinen vaihtelu loppulausuntomenettelyn
kaytossd on merkittdvad. Syyttdjén rooli loppulausuntomenettelyssé on tyypillisesti vahéinen.

Viimeksi mainitun selvityksen kuulemisissa asianajat ja tuomarit, sekd osin myds
tutkinnanjohtajat, péétutkijat ja syyttdjét, toivat esiin loppulausuntornenettelyn syyttdjélle
kuuluvana rikosprosessia tehostavana vélineend. Mikéli syyttdjan loppukuulemmen saataisiin
juurrutettua luontevaksi osaksi esitutkintayhteistyoté, aktivoisi se syyttdjan myos osallistumaan
loppulausuntomenettelyyn. Toisaalta syyttdjien kuulemisissa koettiin tirke&dnd syyttdjan
osallistuminen  loppulausuntomenettelyyn  riippumatta  rikosnimikkeestd.  Tehokas
osallistuminen loppulausuntomenettelyyn ja yksildityjen kysymysten laatimiseen edellyttdisi
syyttdjille mahdollisuutta kdydd aineisto riittdvdssd madrin 14pi jo ennen varsinaista
syyteharkintaa. Loppulausuntomenettelyyn liittyvit kéytdnnot vaihtelevat suuresti eri alueilla.

Loppulausunnon pyytdmisestd ja sen edellyttimistd toimenpiteistd paittdd tutkinnanjohtaja
tarvittaessa syyttdjad kuullen. Tutkimushankkeen raportin mukaan voimassa olevan sdédnnoksen
sanamuoto kuitenkin kuvaa loppulausuntomenettelyd vahvasti tutkinnanjohtajan itsendiseen
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harkintaan pohjautuvana tyokaluna. Mikéli syyteharkinta saataisiin aidosti limitettyd osaksi
esitutkintaa ja sen loppuvaihetta, syyttdjin yksiloimad loppulausuntopyyntd edesauttaisi
rildattomien ja riitaisten seikkojen todentamista ja mahdollistaisi ndiden kysymysten
selvittdmisen ja tutkinnan tdydentdmisen ennen esitutkinnan paittdmistd. Syyttdjan ollessa
perehtynyt asiaan ja asian tultua selvitetyksi voisi syyttdja viimeistelld syyteharkintansa heti
loppulausuntojen saavuttua esitutkinnan paittyessd. Tamé vastaisi pitkélti Lean-raportissa
kuvaamaa ajatusta loppulausunnosta parhaimmillaan syyttdjin ja avustajan vélisend
vuoropuheluna.

Loppulausuntoa koskevaa sddnndstd muutettiin nykyistd esitutkintalakia uudistettaessa.
Saannoksestd kirjoitettiin yksityiskohtaisempi ja kuvattiin ne keskeisimmat seikat, jotka voivat
olla loppulausuntomenettelyn kohteena. Sdénnokseen liséttiin kohdat loppulausunnon
kayttdmisestd syyteharkinnassa, pyynnon yksildinnistd, lausunnon merkitykseen liittyvasti
harkintavelvollisuudesta, tutkinnanjohtajan paitdstoimivallasta ja syyttdjan kuulemisesta.
Hallituksen esityksen perustelulssa (HE 222/2010 vp, s. 234) loppulausuntomenettelyn todetaan
kuuluvan keskeisesti esitutkintaviranomaisen ja syyttdjdn esitutkintayhteistydon piiriin.
Loppulausunnon pyytdmistd harkittaessa ja pyynt6d valmisteltaessa esitutkintaviranomaisen
tulisi olla yhteydessé syyttdjdédn. Loppulausunnon pyytdmisté ei sdddetty pakolliseksi, muun
ohella koska valtaosa rikosasioista on epdillyn my6ntdmisen, muun ndytdn perusteella tai
rikoksen laadun tai laajuuden vuoksi yksinkertaisia ja selvid siten, ettd loppulausuntomenettelyn
kayttod voidaan pitdd ilmeisen tarpeettomana. Pykildn uudella muotoilulla oli kuitenkin
tarkoitus korostaa ja edistdd loppulausuntomenettelyn kayttoa ja syyttdjan roolia siind.

Edelld kuvatuin tavoin rikostorjunnan tilan loppuraportissa, Lean-raportissa ja
esitutkintayhteistyon tutkimushankkeen raportissa on kaikissa havaittu
loppulausuntomenettelyn suhteellisen véhdinen kiyttd ja huono hyddynnettivyys koko
rikosprosessin tehostamista silmélld pitden. Siten sddnnoksen aikaisemmalla muutoksella ei ole
onnistuttu tavoitteessa korostaa ja edistdd loppulausuntomenettelyn kayttod. Niissdkadn
tapauksissa, joissa loppulausuntomenettelyd kéytetddn, ei syyttdjd yleensd osallistu
menettelyyn, vaikka sdidnnds sen mahdollistaa. Raporteissa kuitenkin n&hdééin
loppulausuntomenettely varteenotettavana keinona tehostaa ja nopeuttaa rikosprosessia.
Loppulausuntomenettelylld on mahdollista muun muassa kartoittaa rikosasian riidattomat ja
riidanalaiset seikat sekd varmistaa osapuolten ndkemys asian selvittimisen ja todistelun
riittivyydestd, joiden perusteella voidaan toteuttaa mahdollisesti tarvittavat lisdtutkinnat jo
esitutkintavaiheen aikana. Néin voitaisiin aikaistaa nykydin usein vasta syyteharkintavaiheessa
tai jopa pédkésittelyssd tapahtuva osapuolten vélinen keskustelu ja puolustuksen esittdmét
lisdtutkintapyynndt, jotka viivastyttdvét asian kisittelyd, aiheuttavat turhia kustannuksia ja
saattavat johtaa jopa padkésittelyn peruuttamiseen.

Vaikka loppulausuntomenettely pitkittdd hieman esitutkintavaihetta ja edellyttdd sekd
syyttdjaltd ettd asianosaisilta panostusta asiaan perehtymiseen, sddstdd se kuitenkin aikaa ja
resursseja asian kisittelyn myohemmissa vaiheissa kaikilta rikosprosessiketjun viranomaisilta
ja on myods asianosaisten edun mukaista. Asian késittelyn jidsentdminen, asianosaisten
nikemysten tiedustelu ja todistelun kartoittaminen tuomioistuimen toimesta vasta
valmisteluistunnossa, padkasittelyn valmistelussa tai padkésittelyssd ei ole riittdvad eiki siini
vaiheessa pystytd endd tehokkaasti korjaamaan prosessin aikaisempien vaiheiden virheiti tai
viivistyksid.  Jasentdmiselld tulee olemaan erityistd merkitystd niin  sanotun
todistelutallenneuudistuksen myo6té, koska tuomioistuimen tulee jatkossa muun ohella valvoa,
ettd asia kasitellddn jdsennellysti. Edelld lausutun perusteella on loppulausuntomenettelyn
kayttod ja erityisesti syyttdjdn roolia siind edelleen perusteltua pyrkid lisddmaédn. Asianosaiset
ja erityisesti epdillyn puolustus on tarkoituksenmukaista ottaa nykyistd aikaisemmassa
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vaiheessa mukaan keskusteluun ndkemysten kartoittamiseksi syyttdjan syyteharkintavaihetta ja
tuomioistuinprosessia ajatellen.

2.1.8 Perusteluvelvollisuuden keventdminen

Esitutkintalain 11 luvun 1 §:ssd on sdénnds esitutkintapddtosten perustelemisesta ja
rikosoikeudenkdyntilain 1 luvun 6 a §:ssd syyttiméttdjattimispadtdsten perustelemisesta.
Kyseiset lainkohdat eivét ohjaa sisdllollisesti pddtdsten perusteluilta edellytettéivid laajuutta.
Kéytinnossd  esiintyykin  sekd tarpeettoman laajoja  ettd suppeita perusteluja.
Laillisuusvalvonnassa on havaittu myds tilanteita, joissa pditdstd ei ole tehty lain sitd
edellyttdessd, tai joissa perustelut ovat fraasimaiset eli niissd mainitaan lyhenteitd tai
tietojérjestelmissé kaytettévid ilmaisuja. Kaikessa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa keskeisté
on yleiselld tasolla kirjoitettujen oikeusnormien soveltaminen konkreettisiin, tiettyd tapausta
koskeviin seikkoihin ja olosuhteisiin. Olennaista olisi perustella paiatokset tavalla, joka
mahdollistaa sen, ettd asianosaiset voisivat ymmartid, miksi heidén asiansa on ratkaistu tietylla
tavalla. Esimerkiksi ndyttod ei ole tarpeen selostaa laajasti, kun olennaisempaa on se, miten
viranomainen tai tuomioistuin on arvioinut sit.

Oikeus saada perusteltu pdédtds on erds perustuslain 21 §:ssé turvatuista oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvéan hallinnon takeista. Perusteluilla onkin monia tarkoituksia, kuten
paitoksen lopputuloksen oikeuttaminen, viranomaistoimintaa kohtaan koetun luottamuksen
yllapitdminen ja pditdksen oikeellisuuden varmistaminen. Lakivaliokunnan toteaman mukaan
silld, ettd edellytetddn asianmukaisen paédtoksen tekemistd ja sen saattamista asianosaisen
tietoon, voidaan parantaa ratkaisujen tasoa, kun péatoksentekijd joutuu pddtdstd laatiessaan
samalla kiinnittdméain huomiota paitdksen oikeudelliseen kestdvyyteen (LaVM 44/2010 vp, s.
12). Perusteluvelvollisuuden keskeisestd merkityksestd huolimatta tarkoituksena ei kuitenkaan
ole, ettd kaikki pddtokset perusteltaisiin  yhtd laajasti. Yleensd perustelut ovat
ymmarrettdvimmat ja selkedmmat, jos niissd keskitytddn paédtoksen lopputuloksen kannalta
valittomasti merkityksellisten seikkojen ja oikeusohjeiden selostamiseen. Perustelujen
oikeanlainen tasapaino edellyttéé niiden suhteuttamista asian laatuun ja laajuuteen.

2.1.9 Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa

Esitutkintapditdsten tiedoksiannosta sdéddetddn esitutkintalain 11 luvun 1  §:ssé.
Esitutkintalaissa ei ole nykyisin séannoksid, jotka koskisivat erityisen laajoja
rikoskokonaisuuksia. Rikollisuuden erds viimeaikainen kehityssuunta on kuitenkin ollut se, etté
rikoksia tehdddn yhd enemmin tietoverkoissa tai niiden vélitykselld. Esimerkiksi tietomurroilla
saattaa olla tuhansia tai kymmenidtuhansia asianomistajia, joista kaikkien henkildllisyyttéd ei
kyeté edes selvittiméan. Edelld kohdassa 2.1.2 tarkastellun rikosilmoitusten kirjaamisen lisaksi
tuhansien erillisten esitutkintapadtosten tekemisesta ja tiedoksiantamisesta aiheutuu huomattava
madrd tyotd. Padtoksid ei toisaalta voida antaa tiedoksi sellaisille asianomistajille, joiden
henkil6llisyys ei ole esitutkintaviranomaisen tiedossa.

Nykyisen esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan paétds annetaan esitutkinnassa
lasnd olevalle asianosaiselle tai ldhetetddn postitse hidnen ilmoittamaansa taikka muuten
esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan osoitteeseen. Padtdos saadaan jattdd antamatta tai
lahettdmatti, jos siitd aiheutuisi haittaa kysymyksessé olevan rikoksen tai toisen siihen liittyvin
rikoksen selvittimiselle. [Imoitus on annettava tai ldhetettdva ilman aiheetonta viivytystd sen
jélkeen, kun selvittdmisesté aiheutuvaa haittaa ei voi enédé aiheutua. Sdénnds ei siten mahdollista
menettelyd, jossa tiedoksianto tapahtuisi esimerkiksi viranomaisen verkkosivujen tai
sanomalehden kautta suurelle joukolle asianomistajia.
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2.1.10 Tiedottaminen esitutkinnassa

Esitutkinnasta tiedottamisesta sdddetdédn esitutkintalain 11 luvun 7 §:ssd. Jos esitutkinnasta on
asian yhteiskunnallisen merkityksen, sen herdttimédn yleisen mielenkiinnon, rikoksen
selvittdmisen, rikoksesta epdillyn tavoittamisen, uuden rikoksen estdmisen tai rikoksesta
aitheutuvan vahingon estdmisen vuoksi taikka muusta vastaavasta syystd tarpeen tiedottaa,
tiedottaminen on tehtévi niin, ettd ketddn ei aiheettomasti saateta epéilyksenalaiseksi ja ettd
kenellekéén ei tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa. Henkilon nimen tai kuvan saa antaa
julkisuuteen vain, jos se on vélttdmatontd rikoksen selvittdmiseksi, rikoksesta epdillyn
tavoittamiseksi, uuden rikoksen estdmiseksi tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estimiseksi.
Esitutkinnasta tiedottamisessa on lisdksi otettava huomioon 4 luvussa sédddetyt
esitutkintaperiaatteet.

Kaytinndssé on esiintynyt tilanteita, joissa asianosainen on itse ilmoittanut esimerkiksi medialle
olevansa rikoksesta epdillyn tai asianomistajan asemassa. Nykyisen sddnnoksen perusteella
esitutkintaviranomainen ei voi vélttdmaéttd vahvistaa asianosaisen henkil6llisyyttd mydskéian
sellaisissa tilanteissa, joissa se joka tapauksessa on jo yleisesti tiedossa esimerkiksi toisen
prosessin yhteydessd. Laajaa kiinnostusta tiedotusvélineissd herattavien rikosten osalta voikin
syntyd erikoinen tilanne, jos epdilty itse on esimerkiksi antanut tiedotteen asiasta, mutta
esitutkintaviranomainen ei katso voivansa vahvistaa epdillyn henkil6llisyytta, koska laissa
sdddetyt edellytykset eivit tdyty. Rikosepdilystd tiedottamiseen liittyy toisaalta esimerkiksi
syyttomyysolettamasta johtuen erityispiirteitd, jotka tulee ottaa huomioon.

2.2 Rikosasioiden tuomioistuinkisittely
2.2.1 Tiedoksiantosédéntely

Rikosoikeudenkédyntilain 5 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan haaste, haastehakemus seké 3 luvun
10 §:ssd tarkoitettu vaatimus on annettava tiedoksi vastaajalle siten kuin tiedoksiannosta
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa sdddetddn. Viitatussa luvussa sdddetddn eri
tiedoksiantotavoista, joita ovat postitse tai sdhkoisesti toimitettava tiedoksianto (3 §),
prosessiosoitteeseen ldhetettdva tiedoksianto (3 a §), puhelintiedoksianto (3 b §),
haastemiestiedoksianto (4 §), sijaistiedoksianto (7 §) ja kuuluttamalla toimitettava tiedoksianto
(9 §). Haastetta rikosasiassa ei kuitenkaan voida toimittaa prosessiosoitteeseen eika
puhelintiedoksiantona, sijaistiedoksiantona tai kuuluttamalla.

Tilastoista ilmenee, ettd esimerkiksi vuonna 2023 haastemiestiedoksiantojen osuus kaikista
rikosasioissa toimitetuista tiedoksiannoista oli noin yksi kolmasosa (34,22 prosenttia).
Vastaanottotodistuksen kéyttd on puolestaan vihentynyt vuodesta 2018 (22,33 prosenttia)
vuoteen 2023 (17,39 prosenttia) ja puhelintiedoksiantojen médérd noussut samalla aikavililla
4,82 prosentista 10,29 prosenttiin.

Valtaosa haasteiden tiedoksiannoista toimitetaan niin sanottuina haastemiestiedoksiantoina
(oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 4 §). Jo lainkohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
haastemiestiedoksianto on tarkoitettu viimesijaiseksi tiedoksiantotavaksi, vaikkakin siihen
kéytdnnossd joudutaan usein turvautumaan rikosasioissa. Kiytdnndssd haastemiestiedoksianto
toimitetaan usein siten, ettd haastemies ottaa puhelimitse yhteyttd haastettavaan ja sopii timén
kanssa tapaamisesta esimerkiksi kdrdjdoikeudessa tai jossain muussa paikassa. Haastaminen
toimitetaan luovuttamalla tiedoksi annettavat asiakirjat ja mahdollisesti myos selostamalla, miti
toimia asiakirja edellyttdd vastaanottajalta ja missd méérdajassa. Haastemiestiedoksianto on
kaytettivissa olevista tiedoksiantotavoista selvésti kallein ja vie eniten aikaa.
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Tiedoksiantosddntelylld on merkitystd rikosprosessin sujuvuuden kannalta erityisesti sen
vuoksi, ettd selvésti yleisin syy rikosasioissa sovittujen istuntojen peruuntumisiin on se, ettei
vastaajaa ole saatu haastettua. Kaikista peruuntuneista istunnoista 37 % peruuntuu tistd syysta
ennen istuntopdivdd ja 8 % istuntopdivdnd. Peruuntuneet istunnot aiheuttavat huomattavia
kustannuksia ja ajanhukkaa niin viranomaisille kuin muille asianosaisille ja todistajille, joiden
olisi saavuttava istuntoon.

Rikosoikeudenkéyntilaki sisdltdd joitakin erityisié tiedoksiantosddannoksid. Sen 5 luvun 8 §:n 3
momentissa sdddetddn niin sanotusta tien pddltd” haastamisesta. Haastaminen voidaan
lainkohdan mukaan erityisestd syystd toimittaa my0s niin, ettd vastaajalle annetaan tiedoksi
ainoastaan haaste ja ilmoitetaan sen perusteena olevasta haastehakemuksesta 3 §:n 1 momentin
3-5 kohdassa tarkoitetut seikat. Haastehakemus ja 3 luvun 10 §:ssd tarkoitettu vaatimus on
talldin viipymaéttd lahetettivé vastaajalle postitse niin hyvissi ajoin, ettd hénelld on riittdvéasti
aikaa valmistella puolustustaan ennen asian késittelyd oikeudessa. Jollei vastaajalla ole
postiosoitetta, vastaajalle on haastamisen yhteydessd ilmoitettava, minkd tuomioistuimen
kansliasta aineisto on saatavana.

Saannoksen tarkoituksena on esitdiden mukaan ollut mahdollistaa se, etté poliisi voi tavatessaan
etsintdkuulutetun haastaa hinet siten, ettei koko haastehakemusta anneta vastaajalle tiedoksi
(LaVM 9/1997 vp, s. 18 ja HE 271/2004 vp, s. 38). Lainkohdan sanamuodosta ei kuitenkaan
kdy ilmi, ettd toimivaltuus on tarkoitettu poliisin kéytettdviksi. Myds haastemiesten tyoté
saattaisi joissain tilanteissa sujuvoittaa ja tehostaa, jos he esimerkiksi rikosasian vastaajan
sattumalta tavatessaan voisivat antaa asiakirjoja tiedoksi kyseisen lainkohdan mukaisesti.

2.2.2 Kirjallinen menettely

Rikosoikeudenkdyntilain 5 a luvussa sdddetddn asian ratkaisemisesta padkésittelya
toimittamatta eli niin sanotusta kirjallisesta menettelystd. Edellytyksini kirjallisen menettelyn
kaytolle ovat luvun 1 §:n 1 momentin mukaan, ettd 1) mistdan syyttdjan syytteessa tarkoitetusta
yksittédisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintidin kaksi vuotta; 2) vastaaja tunnustaa
syyttdjan syytteessd kuvatun teon sekd kérdjdoikeudelle antamallaan nimenomaisella
ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen
kirjallisessa menettelyssé; 3) vastaaja on teon tehdessddn ollut tiysi-ikdinen; 4) asianomistaja
on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hénelld ole vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian késittelyyn
kirjallisessa menettelyssi; ja 5) padkasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden
myds kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta. Kirjallisessa menettelyssé rangaistukseksi ei voida
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksdn kuukautta vankeutta.

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen
menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan saman luvun 2 §:n mukaan haasteen,
haastehakemuksen ja 3 luvun 10 §:ssd tarkoitetun vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessé
ilmoittamaan 14 péivan kuluessa tiedoksiannosta kirjallisesti kédrdjaoikeudelle, tunnustaako hin
syytteessd kuvatun teon sekéd luopuuko hidn oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostuuko
hédn asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssd. Vastaajalle on samalla annettava tieto
syyttdjan esittimastd rangaistuksen lajista ja enimmaismaérasta. Vastaajalle on myds annettava
tieto suostumuksen merkityksestd asian kéisittelyssd. Haasteessa vastaajaa myds kehotetaan
vastaamaan héntd vastaan esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti. Muutoin haasteesta on
soveltuvin osin voimassa, mitd 5 luvun 9 §:ssé sdéddetdén. Jos vastaaja toimittaa miérdajassa
kirdjaoikeudelle 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen ja muut 1 §:ssd sdddetyt edellytykset
asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssi ovat olemassa, asiassa ei jarjestetd padkasittelyé,
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ja asia ratkaistaan viipymittd kirjallisessa menettelyssd, jollei ole syytd siirtdd asiaa
padkasittelyyn.

Tuomioistuintilastojen mukaan kirjallisen menettelyn kéyttdaste on laskenut hieman, mité
selittdd etenkin liikennevirhemaksun kéyttoonotto ja sen seurauksena erdiden véhiisten
litkennerikosten siirtyminen hallinnollisessa menettelyssé ratkaistaviksi. Esimerkiksi vuosina
2014-2017 kirjallisessa menettelyssé ratkaistiin noin kolmasosa kaikista rikosasioista, mutta
viime vuosina osuus on ldhentynyt neljdsosaa. Kirjallista menettelyd ei voida kayttda, jos
vastaaja ei palauta kérédjaoikeudelle suostumus- ja tunnustuslomaketta. Toisaalta esitutkintalain
1 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan esitutkinnassa selvitetddn muun ohella, suostuuko
asianomistaja ja aikooko rikoksesta epdilty suostua asian kisittelemiseen kardjaoikeudessa
kirjallisessa menettelyssd. Kéytédnnossd lomakkeen palauttamatta jéttdminen johtaa usein siihen,
ettd asia siirtyy poissaolokisittelyyn. Joissain kirdjdoikeuksissa haaste kirjalliseen menettelyyn
siséltddkin my0s haasteen poissaolokésittelyyn sen varalta, ettei lomaketta palauteta.

Kirjallisen menettelyn kéyttdalaa rajoittaa myds siind tuomittava enimmaisrangaistus, yhdeksin
kuukautta, samoin kuin se, ettd menettelyd voidaan kayttdd ainoastaan rikoksiin, joista sdddetty
ankarin rangaistus on kaksi vuotta. Yleisesti ottaen rangaistusasteikon ylintd osaa kéytetddn
kuitenkin vain harvoin ja esimerkiksi vuonna 2022 maiirdaikaisten vankeusrangaistusten
keskipituus ehdolliset rangaistukset mukaan luettuina oli 6,5 kuukautta. Kirjallisen menettelyn
kdyttdalaa voitaisiin laajentaa korottamalla rangaistusrajoja sekd yksinkertaistamalla
menettelyd tunnustuksen ja suostumuksen osalta.

2.2.3 Poissaolokasittely

Vastaajalla on rikosoikeudenkéyntilain 8 luvun 3 §:ssd mainituin edellytyksin velvollisuus olla
lasnd padkasittelyssd henkilokohtaisesti tai asiamiehen edustamana. Sen estimattd, mitd tuossa
lainkohdassa sdddetédén, asia voidaan kuitenkin saman luvun 11 §:n mukaan tutkia ja ratkaista
vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hdnen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja
hénet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. T&lloin voidaan tuomita rikesakko,
sakkorangaistus tai enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintdédn 10 000 euron
suuruinen menettdmisseuraamus. Jos vastaaja on tuomittu 1 momentin nojalla rangaistukseen
tai menettdmisseuraamukseen, mutta hinelld on ollut laillinen este, jota hin ei ole voinut ajoissa
ilmoittaa, vastaajalla on oikeus saattaa asia kisiteltdviksi uudelleen ilmoittamalla siitd
tuomioistuimelle 30 pdivan kuluessa siitd, kun hin on todisteellisesti saanut tiedon tuomitusta
rangaistuksesta tai menettdmisseuraamuksesta. Jos vastaaja ei néyté toteen laillista estettd, asiaa
ei oteta tutkittavaksi. Vastaajan poissaolo ei esti syytteen eikd muiden vaatimusten hylkdamista.

Lisédksi saman luvun 12 §:n mukaan asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella
hinen poissaolostaan huolimatta, jos hinet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja
hénen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen. Rangaistukseksi ei tdlloin voida tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksén kuukautta vankeutta. Tdtd lainkohtaa muutettiin
viimeksi lailla 423/2018, jolla tuomittavaa enimmadisrangaistusta korotettiin. Empiiristen
tutkimusten mukaan poissaolokisittely vastaajan nimenomaisella suostumuksella on kuitenkin
harvinainen menettelymuoto (Kuusisto Méikeld, Frida Emilia — Lindstrém, Nino — Toivonen,
Virve-Maria: Tuomittu poissaolosta huolimatta. Tilastotietoa ROL 8:11 ja 8:12 mukaisista
poissaolokésittelyistd kevdilld 2023. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita
2025:28, Liukkonen, liro: I svarandens franvaro. Forenklade brottmalsrittegdngar i tingsrétten.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012 ja de Godzinsky, Virve-Maria: Kirjallinen menettely
rikosasioissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedoksiantoja 102, 2010).
Poissaolokisittelyd koskeva séddntely on lisdksi muodostunut hieman epdjohdonmukaiseksi
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suhteessa kirjalliseen menettelyyn, kun tavallisimmin kéytettivdssd menettelyssd voidaan
nykyisin tuomita vain kolme kuukautta vankeutta.

Lahtokohta on, ettd syytetylld on oikeus julkiseen oikeudenkdyntiin sekd oikeus olla paikalla
oikeudenkdynnissd. Thmisoikeustuomioistuimen kaytdnnon mukaan syytetty voi luopua
oikeudestaan olla henkilokohtaisesti ldsnéd oikeudenkdynnissé, jos tdrked julkinen intressi ei
lasndoloa vaadi. Luopumisen on oltava nimenomainen tai muuten yksiselitteinen; pelkké
poisjddminen ei sellaisenaan osoita, ettd syytetty olisi luopunut oikeudestaan olla ldasni
oikeudenkdynnissd (HE 200/2017 vp s. 11). Vastaajan suostumuksen osalta on kiinnitettdva
erityistd huomiota suostumuksen aitouteen ja vapaachtoisuuteen sekd nimenomaisuuteen, silla
kysymys on oikeusturvasta rikosoikeudenkdynnissd (PeVL 7/2014 vp s. 5).

Oikeudenkéyton kehitystydoryhméan arviomuistiossa on katsottu, etti asianosaisen ja kuultavan
lasndolovelvollisuuden laajuutta tulisi tarkastella ennakkoluulottomasti. Selvittdmisen arvoista
arviomuistion mukaan olisi, missd méddrin asianosaisen on ylipddtddn tarve osallistua
oikeudenkdyntiin henkilokohtaisesti. Arviomuistion mukaan nykyinen poissaolokasittelya
koskeva sdintely on tulkinnanvarainen ja soveltamiskaytinto epayhtendistd. Poissaolokasittelya
ei valttdmattd hyodynnetd riittdvéin tehokkaasti. Poissaolokisittelyn edellytyksié ja todistelun
vastaanottamista vastaajan poissa ollessa koskevat kédytdnndt vaihtelevat merkittidvasti eri
kirdjaoikeuksissa, mistd aiheutuu syyttdjdlle ongelmia valtakunnallisessa piivystyksessd
syyttdjan haastetta annettaessa eri kérdjaoikeuksiin.

Toisaalta oikeusprosessien keventdmisesitystd koskevassa lausunnossaan lakivaliokunta katsoi,
ettd syytetyn ldasndolovelvollisuuden lieventdmiselld voidaan vdhentdd syytetyn poissaolosta
johtuvia istuntojen peruuntumisia ja siten tehostaa rikosprosessia sekd lyhentdd
oikeudenkadyntien kestoa. Peruuntuneista istunnoista aiheutuu merkittévii haittoja muun muassa
oikeudenkdyntien viivdstymisind, tarpeettomina kustannuksina ja muiden asianosaisten
tarpeettomina kiynteind tuomioistuimessa. Niistd syistd valiokunta suhtautui esitettyihin
lievennyksiin yleisesti ottaen myoOnteisesti. Pddsdéntonéd kuitenkin jatkossakin tuli olla, ettd
vastaajan on oltava henkilokohtaisesti ldasnd péadkésittelyssd, jollei katsota, ettei
henkilokohtainen ldsndolo ole asian selvittdmiseksi tarpeen. Tuomioistuimen tuli
lasnéolovelvoitetta koskevassa harkinnassaan huolellisesti ottaa huomioon oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset (LaVM 2/2018 vp s. 7).

Rikosasioissa suunnitelluista istunnoista peruuntuu jopa yli kolmasosa. Suurin osa
peruutuksista, noin 60 prosenttia, tapahtuu jo ennen istuntopdivdd. Kuitenkin vield
istuntopdivdnd peruuntuu tilastojen mukaan noin 11 prosenttia istunnoista sen vuoksi, ettd
vastaaja on jddnyt saapumatta haastettuna. Pédékasittelyd saatetaan joutua myods lykkddméian
vastaajan henkilokohtaisen ldsndolon toteuttamiseksi, vaikka yleensd vastaajan esteeton
poissaolo viitannee siihen, ettd hén ei ole halukas mydétivaikuttamaan asian késittelyyn tai
kayttimaidn mahdollisuutta tulla kuulluksi. Henkilokohtaisen ldsndolon edellyttiminen ja
toteuttaminen viime kédesséd pakkokeinoihin turvautumalla aiheuttaa téllaisessa tilanteessa
tarpeettomia kustannuksia ja viivdstystd. Tdmid on my0s omiaan heikentdméiin muiden
asianosaisten oikeusturvaa ja rikoslainkdyton uskottavuutta.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on sujuvoittaa rikosprosessia. Asianosaisten kannalta tavoitteena on
parantaa oikeusturvan saatavuutta rikosasian kisittelyn ollessa nopeampaa ja edullisempaa.
Asianosaisilla  sdilyy  kuitenkin =~ mahdollisuuksia ~ vaikuttaa  asian  késittelyyn.
Rikosoikeudenhoidon kannalta tavoitteena on mahdollistaa kéytettdvissd olevien resurssien
tarkoituksenmukainen ja tehokas kohdentaminen asioiden laatu ja merkitys huomioon ottaen.
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Nopeampi késittely tehostaa my0s aineellisen rikosoikeuden kayttdytymistd ohjaavaa
vaikutusta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Esitutkinta ja syyteharkinta

4.1.1.1 Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittdminen

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin nykyisellddn melko vahvasti velvoittavaa séédntelyé
muutettaisiin  vastaamaan paremmin lain esitdissd ilmaistua ajatusta siitd, ettd
yksityisoikeudellisen ~vaatimuksen selvittiminen ei saisi viivéstyttdd esitutkintaa.
Asianomistajalle olisi riittivdd varata tilaisuus méérdltddn ja perusteeltaan tidsméllisen
yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksen esittdmiseen kohtuullisessa ajassa, jos hidn on
pyytinyt syyttdjid ajamaan vaatimustaan. Muutos olisi johdonmukainen myos
rikosoikeudenkéyntilain 3 luvun 9 §:n 2 momentin kannalta, silld sen mukaan asianomistajan
on samalla kun hén esittdd pyynnon yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta ilmoitettava
seikat, joihin vaatimus perustuu. Asianomistajalla olisi edelleen mahdollisuus esittdé
tasméllinen pyyntd vield syyteharkinnan aikana viimeksi mainitun sddnndksen mukaisesti.
Muutoksella kuitenkin varmistettaisiin esitutkinnan sujuvuus ja viivytyksettomyys sellaisissa
tilanteissa, joissa asianomistaja jattdytyy jostain syystd passiiviseksi eikd tdsmennd
korvausvaatimustaan.

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen esitutkinnassa olisi toisaalta tarpeetonta, jos
syyttdjd voi jo esitutkinnan aikana arvioida niité rikosoikeudenkdyntilaissa sdddettyjé perusteita,
joiden nojalla velvollisuus vaatimuksen ajamiseen véistyy. Esimerkiksi erittdin laajassa
rikoskokonaisuudessa  asianomistajien suuri lukumddrd saattaa johtaa siihen, ettel
korvausvaatimusten ajaminen voi tapahtua ilman olennaista haittaa. Ehdotus liittyy jdljempéné
oleviin asioiden yhdistamisté ja yleistiedoksiantoa koskeviin ehdotuksiin. Erityisen laajoissa
rikosasioissa syyttdjd voisi tehdd yhden, esimerkiksi kaikkia tietomurron asianomistajia
koskevan ratkaisun siit4, ettei ota ajaakseen heidén korvausvaatimuksiaan, miké voitaisiin antaa
tiedoksi yhdelld yleistiedoksiannolla ja tdlldin esitutkintaviranomaisen ei mydskéén tarvitsisi
selvittdd korvausvaatimuksia osana esitutkintaa. Oikeusministerid on yhdesséd sisdministerion
kanssa tilannut selvityksen mahdollisuuksista parantaa asianomistajien oikeusturvaa erityisen
laajoissa rikosasioissa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2025:16).

4.1.1.2 Rikosilmoituksen kirjaaminen

Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus on nykyisin varsin ehdoton. Esitutkintaviranomaisille
tehdddn kuitenkin sekavia tai puutteellisia ilmoituksia seké erityisesti sdhkoisen jérjestelmén
kautta sellaisiakin ilmoituksia, joissa ei selvéstikddn ole kysymys rikoksista. Tillaisia ovat
esimerkiksi erilaiset pilailu- tai hiirintatarkoituksessa tehdyt viestit. Niiden kasitteleminen
rikosilmoituksina ei ole tarkoituksenmukaista, minka vuoksi sdéntelyyn ehdotetaan joustavuutta
tallaisten tilanteiden varalle. Sekavia ja puutteellisia ilmoituksia olisi edelleen ensisijaisesti
kehotettava tdsmentdmain tai tiydentiméédn, mutta mikili ilmoittaja ei tdismenné ilmoitusta ja
se on olennaisesti puutteellinen, ei sitd kirjattaisi rikosilmoituksena. Siitd, ettei ilmoitusta
kirjattaisi rikosilmoitukseksi, olisi tarvittaessa tehtdvé esitutkintapadtos.

Eri rikoksia koskevia ilmoituksia voi olla tarkoituksenmukaista késitelld yhdessd tietyissa
tilanteissa. Tama koskee niin esitutkintaviranomaiselle ilmoitettuja kuin sen itse havaitsemia

21



rikoksia. Esimerkiksi eri tekoja, joilla on sama vastaaja, tai useiden henkiliden tekemdi samaa
rikosta tai laajempaa rikoskokonaisuutta koskevat ilmoitukset voi olla perusteltua koota yhteen
jo esitutkinnassa, jolloin niistd muodostuu yksi esitutkintapoytikirja. Talloin mahdollinen
loppulausuntomenettely ja syyteharkinta voidaan suorittaa kootusti. Rikosilmoitusten
kirjaamista koskevaan sddnndkseen lisdttiisiin mahdollisuus késitelld asioita yhdessa liittdmalla
ilmoituksia yhteen.

Selvdd on, ettd ilmoitetut yksittdiset rikokset tulee erotella selkedsti silloinkin, kun rikoksia
késiteltdisiin yhdessd. Ndin voidaan varmistaa se, ettei ilmoituksia ji4 huomaamatta. Lisdksi jo
esitutkinnan aikana saattaa kdyda ilmi, ettd yhdelle ilmoitukselle kootut teot onkin syyta erottaa
jostain syystd. Rikosoikeudenkdyntilain 5 luvun 18 §mn 2 momentin mukaan yhdessé
kasiteltiviksi otetut eri syytteet saadaan myShemmin erottaa, jos se on asian késittelyn kannalta
perusteltua. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan olisi tidrkedd tehdd esitutkintayhteistyota
mahdollisimman etupainotteisesti eli tarvittaessa myds rikosilmoitusten kirjaamistavan seki
esitutkintapdytikirjan laatimisen osalta sen varmistamiseksi, ettd asian késittely ei
rikosilmoitusten tai esitutkintapoytékirjojen erillisyyden vuoksi pirstaloidu tarpeettomasti tai
ettei tdstd muutoin aiheudu tarpeetonta lisityota.

4.1.1.3 Esitutkinnan toimittamatta jattiminen ja lopettaminen

Sddnnostd esitutkinnan toimittamatta jittdmisen ja lopettamisen edellytyksistd ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd jollei tdrked yleinen tai yksityinen etu estdisi, toimenpiteistd
luopuminen olisi mahdollista rikoksen ollessa ilmeisen véhdinen, vaikka asianomistajalla
olisikin asiassa vaatimuksia. Ehdotuksella korostettaisiin ja tehostettaisiin viranomaisten
harkintavaltaa rikosoikeudenhoidon resurssien suuntaamisessa. Esitutkinnan toimittamatta
jattdminen tai lopettaminen ei saisi estyd yksin siitd syystd, ettd asianomistajalla on asiassa
vaatimuksia, koska ne voivat olla objektiivisen arvion mukaan ilmeisen vihéisii tai jopa selvésti
perusteettomia. Rikoksella mahdollisesti aiheutettu vahinko olisi edelleen otettava huomioon
arvioitaessa sitd, onko rikos ilmeisen vidhdinen. Kéaytdnndssd kysymys olisi siitd, ettd
esitutkintaviranomainen voisi selvimmissé tapauksissa paéttdd luopua toimenpiteistd, kun
nykyisin vastaavassa tilanteessa tehtdisiin syyttdjille esitys esitutkinnan rajoittamisesta.

4.1.1.4 llmoitus epdillyn oikeuksista

Epadillyn oikeuksista ilmoittamista koskevaa lainkohtaa ehdotetaan tdydennettavéksi siten, etté
epdillylle olisi ilmoitettava myds rikoslain 6 luvun 6 §:n mukaisesta mahdollisuudesta ottaa
tekijdn ja asianomistajan vélilld saavutettu sovinto, tekijin muu pyrkimys estéé tai poistaa
rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrkimyksensa edistéé rikoksensa selvittdmistd huomioon
rangaistusta alentavana perusteena. [lmoitus ei merkitsisi mitdén epiillylle annettavaa lupausta
siitd, millainen menettely voidaan ottaa huomioon ja milla tavoin se rangaistukseen vaikuttaisi,
koska ndmai ovat viime kédessd tuomioistuimessa ratkaistavia kysymyksia.

4.1.1.5 Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyovelvollisuus

Esityksessd ehdotetaan lainsdddidntdmuutoksia esitutkintaviranomaisen ja  syyttdjén
yhteistyovelvollisuutta koskevaan esitutkintalain 5 luvun 3 §:88n tarkoituksena lisité
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vélistd yhteistyota ja syyttdjan aktiivista roolia esitutkinnan
aikana. Sddnnokseen koottaisiin ne keskeiset asiat, joista esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
tulisi neuvotella esitutkinnan aikana.

Saddnnokseen lisdttdisiin uutena velvollisuutena tutkinnanjohtajalle neuvotella syyttdjan kanssa
siitd, mitd asian valmisteleminen syyteharkintaa ja oikeudenkdyntid varten edellyttdd niissa

22



tutkinnoissa, joissa esitutkintaviranomainen on ilmoittanut syyttdjille tutkittavaksi tulleesta
rikoksesta. Pddosin voimassa olevaa lakia vastaavasti sdddettdisiin, ettd néissd tilanteissa
tutkinnanjohtajan olisi liséksi ennen tutkinnan padattdmistd neuvoteltava syyttdjin kanssa siité,
onko asia selvitetty riittdvisti 1 luvun 2 §:ssi tarkoitetulla tavalla.

Voimassa olevassa esitutkintalain 10 luvun 1 §:ssé sdddetdén loppulausuntomenettelystd, josta
vastaa esitutkintaviranomainen. Loppulausuntomenettelyyn liittyvé esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan vilinen yhteistyovelvoite ehdotetaan siirrettédviksi yhteistydvelvollisuutta koskevaan
esitutkintalain 5 luvun 3 §:n sédnnokseen. Sédédntelyd ehdotetaan muutettavaksi syyttdjdn
kuulemisen sijasta siten, ettd esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan tulisi tarvittaecssa neuvotella
loppulausuntopyynnén tarpeellisuudesta. Kuten nykyisinkin, loppulausuntoa ei tarvitsisi aina
pyytdd, mutta olisi tirkedd, ettd erityisesti epéselvissd tapauksissa esitutkintaviranomainen
arvioisi yhdessi syyttdjan kanssa loppulausuntomenettelyn tarpeellisuutta.

Sadntelyd ehdotetaan lisdksi muutettavaksi siten, ettd jos loppulausuntomenettelya kéytetdan,
tulisi esitutkintaviranomaisen aina neuvotella syyttdjan kanssa loppulausuntopyynnon sisillosta
ja sen mahdollisesti edellyttimistd toimenpiteistd sekd mahdollisesta tarpeesta esitutkinnan
tdydentdmiseen annetun loppulausunnon johdosta. Sdanndkselld pyritdén lisidmaién syyttdjan
aktiivista osallistumista erityisesti esitutkinnan loppuvaiheeseen ja loppulausuntomenettelyn
kayttoon ja sen johdosta arvioitavien kysymysten késittelyyn. Tavoitteena on edistdd
loppulausuntomenettelyn kiyttdd ja sen tarkoituksenmukaista hyddyntdmistd rikosprosessia
tehostavalla ja nopeuttavalla tavalla.

Sédannokseen ehdotettavien muutosten tarkoituksena olisi lisdtd esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan vilistd vuoropuhelua esitutkinnan aikana. Talld tavoin edistettdisiin sitd, ettd
esitutkintaviranomaisen tiedossa ovat seikat, joita tutkinnalta edellytetdén syyteharkintaa ja
oikeudenkdyntid varten. Keskeisend tavoitteena on tutkinnan turvaaminen ripedsti ja
laadukkaasti, jotta rikosasia saadaan tehokkaasti selvitettyd ja kasiteltyd my0s esitutkinta- ja
syyteharkintavaiheen jélkeisessd oikeudenkdynnissd. Saintelylld pyritddn muun muassa
vihentamédn Kkaésittelyd pitkittédvid lisdtutkintapyynt6jd oikeudenkéyntivaiheen aikana.
Syyttdjin kannalta sddntelyn tavoitteena on, ettd syyteharkinta voidaan aloittaa nykyistd
aikaisemmin syyttdjdn perehtyessd asiaan jo esitutkinnassa, ja toisaalta se, ettei esitutkinnassa
kaytetd aikaa ja resursseja sellaisten seikkojen tutkimiseen tai selvittdmiseen, jotka eivét
syyttdjan ndkemyksen mukaan ole asiassa merkityksellisid. Ndin esitutkinta palvelisi paremmin
tarkoitustaan syyteharkintaa ja oikeudenkdyntid valmistelevana vaiheena. Tavoitteiden
toteutuminen riippuu kuitenkin myds kéytdnnon toimintatavoista sekd esimerkiksi yhteistyon
toteuttamiseksi kéytettavissd olevista vilineistd ja resursseista.

4.1.1.6 Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuulusteltavalle

Kuulusteltavalle tehtdavét ilmoitukset voitaisiin ehdotettavan sddntelyn nojalla ldhettda
kuulusteltavalle etukéteen. Sdéntely olisi teknologianeutraalia, eli ilmoitukset voitaisiin ldhettdd
esimerkiksi kirjepostina tai séhkopostina lomakkeen muodossa. Lisdksi sddntely mahdollistaisi
erilaisten ohjevideoiden kéyttdmisen ilmoitusten tekemiseen. Sédntely parantaisi myos
kuulusteltavien oikeusturvaa, kun heidin olisi mahdollista tutustua ilmoituksiin rauhassa eika
vasta kuulustelutilaisuudessa. Sadntely olisi liséksi tarpeen sellaisten tilanteiden varalta, joissa
kuulustelu toimitetaan sdhkopostilla tai muulla vastaavalla tiedonsiirtovilineelld, jonka kaytto
ei mahdollista reaaliaikaista puheyhteyttd. Téllaisissa tapauksissa kéytetdénkin jo nykyisin
kuulusteltavalle ldhetettdvia lomakkeita.

Sadntelyn sujuvoittaisi erityisesti niitd kuulusteluja, jotka toimitetaan henkilokohtaisesti tai
reaaliaikaisen viestinndn mahdollistavalla etdyhteydelld. Nykyisin eri ilmoitusten selostamiseen
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kaytettdvad aikaa sdistyisi, kun riittdvad olisi, ettd kuulustelutilaisuudessa varmistetaan
kuulusteltavan perehtyneen hénelle ldhetettyihin ilmoituksiin. Tarvittaessa kuulusteltava voisi
esittdd myos selventdvid kysymyksid, jolloin kuulustelijan tulisi selostaa ilmoituksen siséltod ja
merkitystd tarkemmin. Menettelyn soveltuvuutta olisi arvioitava tapauskohtaisesti ja ottaen
huomioon kuulusteltavan olosuhteet. Esitutkintalain 4 luvun 17 §:n erityissdédntelyad vapautensa
menettidneen oikeudesta kirjalliseen ilmoitukseen olisi myds edelleen noudatettava.

4.1.1.7 Loppulausuntopyyntdjen yksildiminen

Esitutkintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd loppulausuntopyynté olisi aina yksilSitava.
Talla pyritddn parantamaan loppulausuntojen laatua | Ja niiden hyddynnettavyyttd esitutkinnan
mahdolliseen tdydentdmiseen liittyvéssd arvioinnissa Ja syyteharkinnassa sekd myds
mahdollisen padkésittelyn valmistelussa. Talld voitaisiin myds edistidé asianosaisten ja heidén
avustajiensa halukkuutta loppulausuntojen antamiseen. Loppulausunnon pyytdmistd ja sen
mahdollisesti edellyttdimid toimenpiteitd koskevaa sddnndstd ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd asiasta paattdisi tutkinnanjohtaja yhteistyOssd syyttdjan kanssa. Sdannokseen ehdotetaan
lisdksi lisdttavaksi viittaus esitutkintalain 5 luvun 3 §:44n, johon siirrettdisiin tarkempi sdéntely
esitutkintaviranomaisen ja syyttijén vélisesta neuvotteluvelvollisuudesta
loppulausuntomenettelyssa.

On térkedd, ettd loppulausuntomenettelyyn ja esitutkintamateriaaliin perehtymiseen varataan
riittdvasti aikaa, jotta loppulausunnossa on mahdollista esittdd asianosaisten kannalta
relevanttien seikkojen lisdksi tarvittavat lisdtutkintapyynnot. Kaytdnnossd loppulausunnon
antamisen edellytyksend on, ettd puolustuksen tiedonsaantioikeus toteutuu viimeistéén tuossa
vaiheessa. Esitutkintalain 4 luvun 15 §:n mukaan asianosaisjulkisuus on esitutkinnan
aloittamisen jélkeen ldhtokohtana, mutta sitd voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa. Harkittaessa
oikeutta saada tietoja tai sen rajoittamista on otettava huomioon asianosaisen oikeus
puolustautua asianmukaisesti. Loppulausuntopyynnon yhteydessé asianosaisjulkisuus tuleekin
toteuttaa yleensd siind laajuudessa kuin se tulisi toteutumaan oikeudenkdynnissékin, koska
puolustuksen ei ole mielekéstd antaa loppulausuntoa epitietoisena siitd, millaista aineistoa ja
seikkoja esitutkinnassa on tullut ilmi. Lisdksi on tirkedd huomata, ettd puolustuksen tulisi voida
muodostaa oma késityksensa siitd, milld aineistolla ja seikoilla on merkitystéd asian késittelyn
kannalta (ks. esim. KKO 2011:27).

Syyttdjalla on paras kisitys asian vaatimasta todistelusta ja tutkinnan riittdvyydestd
syyteharkintaa ja asian tuomioistuinkaésittelyd ajatellen. Téstd syystd on syyttdjd perusteltua
velvoittaa osallistumaan yhteistyossd esitutkintaviranomaisen kanssa loppulausuntopyynnén
laatimiseen, pyynnon siséllon arvioimiseen sekd sen arvioimiseen, antavatko saadut
loppulausunnot aihetta lisdtutkinnalle. Ndin on mahdollista saada kérdjaoikeuden kisittelyyn
nykyistd valmiimpi kokonaisuus ja edistdd asian tehokasta ja nopeaa Kkaisittelya.
Loppulausuntopyynndn laatimista nopeuttaisi syyttéjan osallistuminen esitutkintayhteistyohon
nykyistd aikaisemmassa vaiheessa. Toisaalta viimeistddn loppulausuntopyynnén laatimiseen
osallistuessaan syyttdjd tulisi tietoiseksi esitutkinnassa selvitetyistd asioista ja voisi
etupainotteisesti aloittaa syyteharkinnan.

Loppulausuntopyyntéjen yksildinnilld voitaisiin parantaa loppulausuntojen laatua. Pyynnon
yksildintivaatimus velvoittaisi ensinnédkin laatijan arvioimaan loppulausunnon tavoitteita
tarkemmin; mihin seikkoihin ja kysymyksiin olisi tarpeen saada asianosaisten kannanotto.
Yksiloidyilld kysymyksilld olisi mahdollista saada asianosaisen kannanotto paitsi suoritettuun
esitutkintaan,  tutkittavana  olleeseen  tosiseikastoon, — my6s alustavasti  niihin

kysymykset olisivat omiaan ohjaamaan asianosaisten mahdollisuutta lausua késityksensd
24



keskeisistd seikoista entistd paremmin. Asianosainen osaisi paremmin hahmottaa mihin
kaikkeen hénelld ainakin on mahdollisuus ottaa kantaa, ja samalla vastaukset olisivat
aikaisempaa jdsentyneempid. Taméd vahvistaisi asianosaisten asemaa ja samalla antaisi
syyteharkintaa varten arvokasta tietoa tutkitun asian tosiasiallisesta ja oikeudellisesta kehikosta.

Riitaisten seikkojen mahdollisimman varhainen ja yksiloity selvittiminen olisi monessa
tapauksessa omiaan helpottamaan aikanaan tuomioistuimessa tehtdvéa rikosasian valmistelua.
Asianosainen voisi esimerkiksi kdrdjdoikeuden pyytdmaéssé kirjallisessa vastauksessaan viitata
tai uudistaa aiemmin esittiménsd kannan. Tdhdn ndhden ehdotetulla muutoksella voidaan
katsoa olevan suuri merkitys my0s tuomioistuinvaiheen osalta.

Loppulausuntomenettelyéd koskevan séédntelyn tarkentamista ja syyttdjén roolin vahvistamista
loppulausuntomenettelyssd voidaan edelld mainituista syistd pitdd tarpeellisena. Asiasta
ehdotetaan siddettavéksi esitutkintalain 5 luvun 3 §:ssé ja 10 luvun 1 §:ssé.

4.1.1.8 Perusteluvelvollisuuden keventiaminen

Esitutkintapditosten ja syyttdmaéttdjattamispdétosten perusteluvelvollisuutta kevennettdisiin
saatamalla, ettd perustelut tulee laatia asian laadun ja laajuuden edellyttiméllé tavalla. Talla
ohjattaisiin perustelukéytintdd tasapainoisempaan suuntaan niin, ettei perusteluista muodostu
tarpeettoman laajoja, mikd myos vaikeuttaa niiden ymmaértdmistd. Ehdotus ei kuitenkaan
merkitsisi rajoitusta oikeuteen saada perusteltu paitds. Olennaista olisi edelleen, ettd paatdksen
perusteluissa otetaan kantaa niihin yksittdisessd asiassa ilmi tulleisiin seikkoihin, joilla on
vilitontd merkitystd padtoksen perusteena olevan oikeusohjeen kannalta.

4.1.1.9 Yleistiedoksianto erityisen laajoissa rikosasioissa

Esimerkiksi tietoverkon vilitykselld tehdylld rikoksella voi olla useita satoja tai tuhansia
asianomistajia. Téllaisia rikoksia tulee esitutkinnan kohteeksi yhteiskunnan digitalisoitumisen
seurauksena yhd enemmén. Erityisen laajoissa rikosasioissa siédettéisiin mahdolliseksi kéyttda
esitutkintapdétosten ja syyttdjan tekemien ratkaisujen tiedoksiantoon hallintolain 62 §:n
mukaista yleistiedoksiantoa. Lisdksi yleistiedoksiantoa voitaisiin kayttdd kardjdoikeuden
tiedustellessa  asianomistajien  yksityisoikeudellisia  vaatimuksia.  Yleistiedoksiannon
edellytyksend olisi kuitenkin hallintolaista poiketen, ettd asiassa olisi hyvin suuri madra
asianomistajia. Ehdotus liittyy rikosilmoitusten sarjoittamista ja yksityisoikeudellista
vaatimusta koskeviin ehdotuksiin. Esimerkiksi syyttdjdn ilmoitus siitd, ettei hin ota ajaakseen
asianomistajien korvausvaatimuksia voitaisiin yhtend asiana késiteltdvdssd, tuhansia
asianomistajia késittdvéssd esitutkinnassa tehdd yhdelld ratkaisulla ja antaa se tiedoksi
yleistiedoksiannolla.

4.1.1.10 Tiedottaminen esitutkinnassa

Henkilén nimi voitaisiin antaa esitutkinnassa julkisuuteen paitsi sen ollessa valttimétonta
rikoksen selvittdmiseksi, rikoksesta epdillyn tavoittamiseksi, uuden rikoksen estdmiseksi tai
rikoksesta aiheutuvan vahingon estdmiseksi, myds silloin, jos henkild on itse antanut nimensa
julkisuuteen tai suostunut siithen. Tiedottamisen esitutkinnassa tdytyy kuitenkin tapahtua
syyttomyysolettamaa ja muita esitutkintaperiaatteita noudattaen. Nykyisessd tiedonkulun
ympéristdssd voidaan kuitenkin pitdd tdrkeénd, ettd viranomaisella on riittdvd mahdollisuus
antaa avointa ja luotettavaa tietoa esitutkinnasta esimerkiksi vahvistamalla henkilon
sosiaalisessa mediassa ilmoittama asema esitutkinnassa.
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4.1.2 Rikosasian késittely tuomioistuimissa
4.1.2.1 Tiedoksiantosdintely

Tiedoksiantomenettelyn sujuvoittamiseksi esityksessd ehdotetaan ensinnékin, ettd haasteen
puhelintiedoksianto oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:n mukaisesti mahdollistettaisiin
niisséd suhteellisen yksinkertaisissa ja lievissa rikosasioissa, jotka voidaan késitella kirjallisesti
tai vastaajan poissaolosta huolimatta. Téllainen tiedoksiantotapa olisi kdytdnndssé yleensa yhtd
sovelias kuin haastemiestiedoksianto, jossa haastemies henkilokohtaisesti tapaa tiedoksiannon
vastaanottajan. Puhelintiedoksiantoon liittyisi, kuten nytkin, ettd asiakirjat l&hetettdisiin
viipymittd kirjeend tai sdhkoisend viestind vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen. Lisdksi
puhelintiedoksiannon edellytykseni olisi, etti se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuuteen
ja laatuun ndhden ja vastaanottaja epdilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ymmartad
tiedoksiannon merkityksen.

Tiedoksiantosddntelyn tehostamisen tavoitteena olisi, ettd haastemiesten tyGpanos voitaisiin
nykyistd tehokkaammin kohdentaa kaikkein vaikeimmin tavoitettaville henkildille tehtiviin
tiedoksiantoihin. Puhelintiedoksianto olisi haastemiestiedoksiantoa edullisempi ja nopeampi
keino antaa haaste tiedoksi. Séidntely merkitsisi eri tiedoksiantotapojen tehokkaampaa
porrastamista siten, ettd haastemiestiedoksianto olisi rikosasioissakin viimesijainen
tiedoksiantotapa, kuten oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 4 §:n 1 momentista ilmenee. Tuossa
lainkohdassa tarkoitettu painava syy kayttdd haastemiestiedoksiantoa ei ole késilld pelkdstadn
sen vuoksi, ettd kysymyksessd on rikosasia. Erityisesti on korostettava, ettd haastemichen
tehtévind ei ole antaa oikeudellista neuvontaa. Tiedoksi annetun asiakirjan siséltimien
velvollisuuksien selventiminen kdy péinsd puhelimitse yhtd hyvin kuin henkil6kohtaisesti
toimitettavan haastemiestiedoksiannon yhteydessékin.

Tiedoksiantojen osalta ehdotetaan myos, etti haastemiehet voisivat toimittaa haastamisen
rikosoikeudenkédyntilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin mukaisesti ’tien paélld”, miki toimivaltuus
on nykyisin tarkoitettu poliisin kéytettédviksi. Menettelyd my0s sujuvoitettaisiin niin, ettei
vastaajalle tarvitsisi luovuttaa haasteasiakirjaa tiedoksiannon yhteydessé, vaan riittdvad olisi
selostaa sen siséltd. Edellytyksend olisi puhelintiedoksiannon tapaan, ettd vastaanottaja kykenee
ymmartdmain tiedoksiannon merkityksen.

4.1.2.2 Kirjallinen menettely

Rikosoikeudenkéyntilain 5 a luvussa sdéddetdén rikosasian ratkaisemisesta pédkasittelyd
toimittamatta eli niin sanotussa kirjallisessa menettelyssd. Kirjallinen menettely soveltuu
yksinkertaisiin rikosasioihin, joissa vastaaja tunnustaa teon ja suostuu siihen, ettd asia
ratkaistaan ilman suullista oikeudenkdyntid. Kirjallisen menettelyn soveltamisalaa ehdotetaan
laajennettavaksi kahdella tavalla. Ensinndkin se soveltuisi rikoksiin, joista sdddetty
enimmdiisrangaistus on nykyisen kahden vuoden asemesta neljd vuotta vankeutta. Toiseksi
menettelyssé voitaisiin tuomita nykyistd pidempi, enintdén yhden vuoden vankeusrangaistus.

Lisdksi menettelyn kaytto tehtéisiin sujuvammaksi sddtdmalld mahdolliseksi luopua hiljaisesti
oikeudesta padkasittelyyn. Edellytykseni olisi kuitenkin edelleen, ettd vastaaja on tunnustanut
teon ja ilmoittanut aikovansa suostua kirjalliseen menettelyyn. Ehdotuksen mukaan olisi
riittdvad, etti tillaiset ilmoitukset on saatu esitutkinnassa. Tuomioistunvaiheessa vastaajalle
ilmoitettaisiin haasteessa, ettd asia voidaan ratkaista paikésittelyd toimittamatta, jos hén ei vaadi
padkésittelyn toimittamista. Asia tulisi painavan padsddnnon mukaan késitelld kirjallisessa
menettelyssd, mikéli edellytykset sithen ovat olemassa. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen
mukaisesti asia tulisi késitelld edullisimmassa ja nopeimmassa sille soveltuvassa menettelyssa
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oikeusturvasta kuitenkaan tinkiméttd, mitd korostettaisiin lisddmailla lainkohtaan maininta
tarkoituksenmukaisuusperiaatteesta.  Kirjallisen —menettelyn kayton lisddmiseksi ja
tehostamiseksi sdddettdisiin my0s, ettd syyttdjan tulisi esittdd haastehakemuksessa perusteltu
ndkemys asian soveltumisesta kirjalliseen menettelyyn. Toisaalta vastaajan oikeusturvasta
huolehdittaisiin sddtiméalla mahdollisuudesta saattaa asia uudelleen vireille, jos vastaaja ei ole
voinut pyytid padkasittelyn toimittamista méaérdajassa laillisen esteen vuoksi.

4.1.2.3 Poissaolokisittely

Suhteellisen selvd ja yksinkertainen kiistettykin rikos voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta rikosoikeudenkéyntilain 8 luvun 11 ja 12 §:ien mukaisesti. Ehdotettava
sddntely laajentaisi my0s niin sanotun poissaolokdsittelyn soveltamisalaa. Nykyisin
menettelyssd voidaan tuomita erdiden muiden seuraamusten lisdksi vankeutta enintiddn kolme
kuukautta tai, jos vastaaja on suostunut poissaolokésittelyyn, enintdén yhdeksén kuukautta.
Menettelyd yksinkertaistettaisiin siten, ettd vastaajan nimenomaisella suostumuksella
toimitettavasta késittelystd (12 §) luovuttaisiin. Vastaajan saatua haasteen tiedoksi hénen
voidaan katsoa hiljaisesti luopuneen oikeudesta olla ldsnd suullisessa késittelyssa.
Poissaolokisittelyssé voitaisiin tuomita enintdéin yhden vuoden vankeusrangaistus.

Menettelya selkeytettdisiin sdatimaéllé, ettd vastaajan poissaolosta huolimatta padkasittelyssé
voitaisiin ottaa vastaan syyttdjdn haastehakemuksessa nimetyt todisteet tai muut sellaiset
todisteet, joista vastaaja on tullut tietoiseksi ja hdnelld on ollut tilaisuus lausua niistd. Muutos
selventdisi oikeustilaa ja olisi omiaan laajentamaan poissaolokdsittelyn kéyttoa asioissa, joissa
padkasittely on tarpeen esimerkiksi henkilotodistelun vastaanottamiseksi. Vield sdddettdisiin
edelld kirjallisen menettelyn osalta todettua vastaavasti, ettd syyttdjdn tulisi
haastehakemuksessa esittdé perusteltu nikemyksensé asian soveltumisesta poissaolokisittelyyn
ja, kuten nykyisin kirjallisessa menettelyssd, myos nykyistd tarkemmin esitys rangaistuksen
lajista sekd enimmaismaarasta.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset rikosasian asianosaisiin
4.2.1.1 Esitutkinta ja syyteharkinta

Rikosasian kisittelysséd asianosaisilla sdilyisi edelleen mahdollisuuksia vaikuttaa siihen,
millaisessa menettelyssd heiddn asiansa tulee kisiteltdviksi. Sujuvoittamisen keskeisend
tavoitteena on mahdollistaa viranomaisten voimavarojen ja toiminnan tarkoituksenmukainen
kohdentaminen siten, ettd asianosaisille voidaan tuottaa tehokkaammin ja nopeammin
oikeusturvaa. Suomen osalta erityisend ongelmana on jo vuosia ollut rikosprosessien pitka
kesto. Véhentdmailld tarpeetonta byrokratiaa ja keventdmélld muotovaatimuksia prosessista
tulee yksittdisen asianosaisen kannalta ymmaérrettdvimpi, edullisempi ja nopeampi, miké
parantaa oikeuksiin padsyéd (access to justice). Kokonaisuutena tarkastellen rikosprosessin
sujuvoittaminen parantaa asianosaisten oikeusturvaa.

Rikosprosessia koskeva sadntely ei ole sukupuolisidonnaista. Toisaalta tilastoista ilmenee, ettd
selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyistd on selvidsti suurempi osuus michid, esimerkiksi
vuonna 2024 yli 78 % ja naisia vastaavasti alle 22 %. Samana vuonna rikosten uhreistakin suurin
o0sa, tosin vain hieman yli puolet, oli miehid. Nidin ollen rikosprosessia koskevat uudistukset
vaikuttavat suoraan erityisesti miehiin. Erdissé rikostyypeissd miesten osuus on erityisen suuri,
esimerkiksi seksuaalirikoksiin syylliseksi epdillyistd miesten osuus oli samana vuonna ldhes 95
%. Sen sijaan seksuaalirikosten asianomistajista yli 79 % oli naisia. Sujuvoittamistoimien
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tarkoituksena on kohdistaa viranomaisten resursseja tehokkaammin niin, ettd esimerkiksi
vakavien rikosten kisittelyaikoja voitaisiin lyhentdé. Sujuvoittamisella ei kuitenkaan tavoitella
erityisesti sukupuolisidonnaisia vaikutuksia.

Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittimistd koskevat muutokset vastaisivat
rikosoikeudenkédyntilain sédénnoksid, jotka edellyttivit asianomistajan esittdvin yksiloidyn
vaatimuksen sekd seikat, joihin vaatimus perustuu. Esitutkintaviranomainen ei voi selvittda
vaatimusta ilman asianomistajan myoétidvaikutusta. My0s asianomistajan autonomian
kunnioittaminen edellyttdd sité, ettd korvausvaatimuksen selvittiminen tapahtuu nimenomaan
asianomistajan aloitteesta eikd viranomaisvetoisesti. Toisaalta vaatimuksen selvittdiminen
esitutkinnassa voi olla tarpeetonta, jos syyttiji ei tule ajamaan sitd. Syyttdja voi olosuhteista
riippuen kyetd arvioimaan asiaa jo etukéteen. Asianomistajan edun mukaista olisi talloin saada
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tieto siitd, mikali syyttdja ei tule ajamaan hinen
korvausvaatimustaan. Tétd varten asianomistajalla voi olla avustaja, joka voidaan tietyissd
tapauksissa midrdtdi myos rikosoikeudenkdyntilain 2 luvun 1 a §:n nojalla. Padtos
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta tehtdisiin vastaavin perustein kuin nykyisinkin.

Rikosilmoituksen kirjaamista koskevat ehdotukset eivét heikentdisi ilmoittajien oikeusturvaa,
silli kynnys ilmoituksen kirjaamatta jittimiselle olisi korkea ja ensisijaisesti
esitutkintaviranomaisen tulisi aina pyrkid selventimddn ilmoitusta. Ei kuitenkaan ole
asianosaisten etujen mukaista, ettd esitutkintaviranomainen joutuu kéyttdméddn aikaa
perusteettomien ilmoitusten késittelyyn. Rikosilmoitusten yhdessd kisittelemistd koskevalla
ehdotuksella parannettaisiin erityisesti uhrin asemaa, kun samaan asianomistajaan kohdistuvia
rikoksia voitaisiin nykyistd useammin késitelld yhdessd ja muodostaa esimerkiksi jatkuvasta
lahisuhdevikivallasta parempi kokonaiskuva sekéd ryhtyé tarpeellisiin toimenpiteisiin. Télt4
osin esitykselld voidaan tunnistaa myds sukupuolivaikutuksia, silla tilastotietojen mukaan
esimerkiksi aikuisista 1dhisuhdevékivallan uhreista 74 % on naisia ja epdillyistd vastaavasti 75
% miehid. Toisaalta 1aheskddn kaikkea perhe- ja 1ahisuhdevékivaltaa ei ilmoiteta viranomaisille.

Asianomistajan ilmeisen véhédinen tai selvésti liioiteltu tai jopa tdysin perusteetonkin
korvausvaatimus voi nykyisin estdd viranomaisia luopumasta toimenpiteistd. Ehdotetun
esitutkinnan toimittamatta jattimistd ja lopettamista koskevan sddnnoksen muutoksen
vaikutuksia arvioitaessa onkin otettava huomioon, ettd toimenpiteistd luopuminen edellyttiisi
edelleen rikoksen ilmeistd vdhaisyyttd ja asianomistajalle aiheutunutta vahinkoa arvioitaisiin
osana tdtd vahdisyyttd. Tarkastelu perustuisi viranomaisten virkavastuulla suorittamaan
arviointiin  ja  rikosoikeudellisen  jérjestelmidn  resurssien  tarkoituksenmukaiseen
kohdentamiseen. Mahdollistamalla toimenpiteisti luopuminen tilanteissa, joissa asianomistajan
vaatimuksista huolimatta rikos on ilmeisen vahéinen, voidaan viranomaisten rajallisia resursseja
kohdentaa enemmén sellaisten rikosten selvittimiseen, joita koskeva oikeusturvaintressi on
merkittavampi. Kaytdnnossa téllaisissa tilanteissa syyttdjd voisi nykyisin péaattda esitutkinnan
rajoittamisesta, mikd my0ds merkitsee toimenpiteistd luopumista. Muutoksella ei néin ollen ole
tosiasiallista asianomistajan oikeusasemaa heikentévédé vaikutusta, vaan kysymys on ldhinni
siitd, mikd viranomainen tekee pdédtoksen toimenpiteistd luopumisesta. Lisdksi asianomistajalla
sdilyisi edelleen mahdollisuus esittdd niin yksityisoikeudellisia kuin rikosoikeudellisiakin
vaatimuksia omissa nimissdin viranomaisten luovuttua toimenpiteista.

Rikoksesta epdillylldi on oikeus saada tieto oikeuksistaan, kuten oikeudesta olla
myotévaikuttamatta rikoksen selvittdmiseen. Rikoslain 6 luvun 6 §n 3 kohdan
lieventamisperusteen tarkoituksena on kannustaa rikokseen syyllistynyttd epdiltyd poistamaan
rikoksen vaikutuksia tai myotiavaikuttamaan rikoksen selvittdimiseen. Téllainen toiminta olisi
rikosten uhrien ja rikosoikeudellisen jdrjestelmédn tehokkaan toiminnan kannalta erittdin
suotavaa. Kun epdillylle ilmoitettaisiin my0s mahdollisuudesta lieventdmisperusteen
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soveltamiseen, hén voisi arvioida toimintavaihtoehtojaan rikosprosessissa monipuolisemmin.
Pelkkd ilmoitus oikeudesta olla myotivaikuttamatta saattaa tarpeettomasti ohjata epiiltyé
toimimaan nimenomaan tilld tavalla, vaikka lieventdmisperusteen soveltamisen kautta
myotiavaikuttaminen voisi hyodyttdd myds hintd itseddn.

Esitutkintayhteisty6téd koskevalla sdéinnosehdotuksella ei olisi vélitontd vaikutusta asianosaisten
kannalta, mutta tehokkaampi ja sujuvampi rikosasian valmistelu lisdisi epdsuorasti oikeusturvan
saatavuutta nopeuttamalla késittelyaikoja ja syyteharkintaa. Yksiloidyt loppulausuntopyynnot
vaikuttaisivat edullisesti etenkin rikoksesta epdillyn asemaan, silld epdillyn puolustus voitaisiin
jarjestdd nykyistd aikaisemmin ja epdilty voisi osallistua tehokkaammin asian kisittelyyn, mika
vahvistaisi hénen asianosaisautonomiaansa. Loppulausunnossaan epdilty voisi vedota
puolustuksekseen keskeisiin seikkoihin, jotka vastaavasti syyttdjd voisi ottaa huomioon
syyteharkinnassaan. Tdmékin olisi omiaan tehostamaan rikosasian kisittelyd mahdollistamalla
esimerkiksi riidattomien ja riitaisten seikkojen erottelun sekd asian jdsentdmisen niin, ettd
mahdollisen oikeudenkdynnin kohde voidaan mé&érittid asianmukaisesti ja keskittyd
kasittelemadn riitaisia seikkoja seké niitd koskevaa todistelua tai riitaisia oikeuskysymyksia.

Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuulusteltavalle on erityisen tdrke&a
kuulusteltavan oikeusturvan kannalta. Tdma koskee niin rikoksesta epiiltyd ja asianomistajaa
kuin todistajia ja muitakin kuultavia. Maallikon kannalta kuulustelutilaisuus saattaa olla
stressaava kokemus tai hin ei muusta syystd kykene keskittymaidn monien d4neen luettavien
ilmoitusten sisdltoon asiaankuuluvalla tavalla. Kuulusteltavan oikeusturvan kannalta olisikin
eduksi, jos ilmoituksiin olisi mahdollista tutustua etukéteen. Liséksi olisi tirkeédd, ettd
ilmoitukset ovat mahdollisimman samansisiltdiset eivitkd vaihtelisi sen mukaan, kuka ne
kuulustelussa ilmoittaa. Ehdotettu mahdollisuus tehdi ilmoitukset ennen kuulustelua parantaisi
siten kuulusteltavan oikeusturvaa. Sddntely mahdollistaisi myos esimerkiksi ohjevideoiden
tekemisen, jolloin voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi selkokielisyys, vieraskieliset
ilmoitukset, aistivammaisten erityistarpeet ja niin edelleen.

Perusteluvelvollisuuden keventdmistd koskeva muutosehdotus ei merkitsisi tinkimisti
oikeudesta saada perusteltu péatos. Sddntelylld korostettaisiin perustelujen tiiviyttd ja oikeaa
tasapainoa, mihin jo nykyisenkin lainkohdan esity6t ohjaavat. Kysymys olisi siten ldhinné
lainsddddnnon selkeyttdmisestd. Keskittyminen péaédtdksen lopputuloksen kannalta valittoméasti
relevanttien seikkojen selostamiseen ja arviointiin parantaisi myds paatoksen ymmarrettavyytta,
mikd parantaisi asianosaisten kykyé arvioida péatosten perusteita. Kéytdnnossd kysymys olisi
lahinnd esitdissd ilmaistujen tavoitteiden kirkastamisesta, silld esitutkintapdétosten voidaan
yleisesti ottaen katsoa olevan perustelujen osalta hyvillad tasolla. Joka tapauksessa tiivis ja
selked perustelutapa merkitsee asianosaisten oikeusturvan kannalta 1dhinni parannusta.

Yleistiedoksiannon kéytolla voitaisiin merkittdvasti tehostaa erityisen laajojen rikosasioiden
kisittelyd. Jopa satojen tai tuhansien yksittdisten tiedoksiantojen asemesta olisi mahdollista
kayttdd yksittéisté yleistiedoksiantoa, joka saavuttaisi tehokkaasti suuren joukon asianomistajia.
Esimerkiksi erilaiset tietomurtorikokset ovat olleet laajan mediajulkisuuden kohteena ja niiden
késittelystd on tiedotettu viranomaisten internetsivuja hyddyntden. Nopea séhkodinen
tiedonvilitys mahdollistaisi sen, ettd myos rikoksen tuntemattomiksi jédneet asianomistajat
saisivat  tiedon  esimerkiksi  esitutkintaviranomaisen  internetsivuilla  julkaistusta
esitutkintapddtoksestd. Tamid  parantaisi  erityisesti  viranomaisille tuntemattomien
asianomistajien asemaa. Yleistiedoksiannon yhteydessi olisi luonnollisesti varmistuttava muun
ohella salassapidosta ja tietosuojasta. Niin tiedoksi annettavien asiakirjojen tulisikin olla
muotoilultaan suhteellisen yksinkertaisia ja yleisié.
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Asianosaisena esitutkinnassa oleva henkild voi itse saattaa asemansa esitutkinnassa julkisuuteen
esimerkiksi sosiaalisen median kautta. Julkisuuden henkild saattaa ilmaista tiedon myos
vaikkapa tiedotteessa tai antaessaan haastattelun. Téllainen asianosainen suhtautuu siis
hyviksyviésti sithen, ettd hdnen asemansa esitutkinnassa tulee yleiseen tietoon. Tilanne
saattaakin ndyttiytya erikoisena myds asianosaisen kannalta, jos esitutkintaviranomainen ei voi
vahvistaa median edustajalle henkilon asemaa esitutkinnassa. Esitutkinnasta tiedottamista
koskevalla ehdotuksella vahvistettaisiin julkisuusperiaatetta vaarantamatta toisaalta niitd
asianosaisen etuja, joiden suojaamiseksi nykyisessd sddntelyssd asetetaan korkeahko kynnys
tiedottamiselle. Nidin yleisé voisi saada luotettavampaa tietoa esitutkinnan kulusta.
Tiedottaminen ei luonnollisesti saisi johtaa esimerkiksi salassapitoperusteista tinkimiseen tai
niin sanottuun tietojen kalasteluun.

Esitutkintaan liittyy erditd yleisid prosessuaalisia turvatakeita, jotka suojaavat asianosaisia.
Esitutkintaviranomaisen toimintaan tyytyméaton henkil6 voi tehdé niin sanotun hallintokantelun
esitutkintaviranomaiselle tai tdmdn yldpuolella olevalle viranomaiselle, esimerkiksi
alueelliselle poliisilaitokselle tai Poliisihallitukselle. Toisaalta asianosainen voi olla yhteydessa
syyttdjadn, jolla on esitutkintalain 5 luvun 2 §:ssd sdddetyt toimivaltuudet esitutkinnassa.
Syyttdja  voi  esimerkiksi pyytdd toimittamaan  esitutkinnan tai  suorittamaan
esitutkintatoimenpiteen paitsi omasta aloitteestaan, myos asianosaisen aloitteesta (ks. HE
222/2010 vp, s. 207-208). Syyttdjan toiminnasta olisi edelleen mahdollista kannella
valtakunnansyyttdjélle. Kolmanneksi asianosaisella on mahdollisuus tehdd kantelu ylimmille
laillisuusvalvojille, oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle.

4.2.1.2 Tuomioistuinkdsittely

Rikosprosessissa  asiakirjojen tiedoksiantoon liittyy merkittdvid oikeusvaikutuksia.
Laiminlyonti noudattaa asiakirjassa asetettua velvollisuutta voi johtaa siind méaardtyn uhan
kayttoon eli esimerkiksi uhkasakon tuomitsemiseen maksettavaksi tai erilaisiin muihin
prosessuaalisiin pakkokeinoihin, joihin voi sisdltyd myds vapaudenmenetys, kuten nouto
padkasittelyyn. Erityisesti on korostettu haasteen tiedoksiannon merkitystd vastaajalle.
Vastaajan oikeusturvaan ei kuitenkaan sisdlly oikeutta esimerkiksi véltelld tiedoksiantoa tai
muutoinkaan  edellyttdd, ettd tiedoksianto tapahtuu jollain  tietylld tavalla.
Haastemiestiedoksianto onkin lain mukaan viimesijainen tiedoksiantokeino myos rikosasioissa
ja haasteen osalta.

Vastaanottajan kannalta tiedoksiantomenettelyn tulisi olla mahdollisimman sujuva, tinkimétta
kuitenkaan tiedoksiannon toimivuudesta. Kiaytinnossd haastemiehet usein tavoittelevat
tiedoksiannon vastaanottajaa puhelimitse, jolloin vastaanottaja saattaa itsekin ehdottaa, ettd
asiakirja lahetettdisiin hinelle sdhkopostilla. Haastemiestiedoksianto saatetaan kokea myos
leimaavaksi tiedoksiantotavaksi. Puhelintiedoksiannon kdyttd tuottaisikin vdhemmén vaivaa
tiedoksiannon vastaanottajalle, jonka ei tarvitsisi jarjestdd tapaamista haastemiechen kanssa.
Toisaalta tiedoksiantotapaan liittyisi edelleen véliton keskusteluyhteys haastemiehen kanssa,
joten tiedoksiannon vastaanottajalla olisi mahdollisuus esittdd tarkentavia kysymyksid ja
haastemiehelld olisi edellytykset arvioida tiedoksiantotavan soveltuvuutta kyseisessd
tapauksessa. Puhelintiedoksiannon laajempi kéyttd tehostaisi tiedoksiantomenettelya
vastaanottajan oikeusturvaa vaarantamatta.

Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentaminen merkitsisi asianosaisten kannalta sitd, ettd
rikosasia voitaisiin nykyistd useammin ratkaista pédkésittelyd toimittamatta. Kirjallisessa
menettelyssé voitaisiin késitelld nykyistd vakavampia rikosasioita ja tuomita vastaajalle hieman
nykyistd ankarampi seuraamus. Kirjallinen menettely edellyttdisi, kuten nykyisinkin,
asianosaisten suostumuksia. Vastaajan osalta suostumus kuitenkin voitaisiin saada nykyista
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yksinkertaisemmalla menettelylla eli siten, ettd vastaajan ilmoitettua esitutkinnassa aikovansa
suostua kirjalliseen menettelyyn ja menettelyn edellytysten muutoinkin tiyttyessd hdnen olisi
haasteen tiedoksi saatuaan aktivoiduttava vastustamaan kirjallista menettelyd, jos hén olisi
muuttanut mielensd asiassa. Haasteesta olisi kdytdvd ilmi nykyiseen tapaan muun ohella
syyttdjan seuraamuskannanotto ja muut asiassa esitetyt vaatimukset, jolloin vastaaja tulisi
tietdmadn, mitd seurauksia hinen hiljaisella suostumuksellaan olisi. Muutos saattaisi vastaajan
nykyistd yhdenvertaisempaan asemaan asianomistajan kanssa, silld asianomistaja voi antaa
patevdn suostumuksen jo esitutkintavaiheessa ja tdmd voi tapahtua hiljaisesti siten, ettd
asianomistaja ei esitd vaatimuksia asiassa.

Ehdotus on merkityksellinen oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n kannalta sekid Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattujen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden
kannalta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnossd, jota selostetaan
tarkemmin jiljempéand sdannoskohtaisissa perusteluissa seké osiossa 12.5, hiljainen suostumus
on katsottu pitevéksi tavaksi luopua menettelyllisistd oikeuksista, kuten oikeudesta tulla
kuulluksi ja suullisesta Kkaisittelystd. Vastaajan suojaksi sdddetyt menettelylliset
oikeusturvatakeet varmistavat sen, ettd vastaaja tulee tictoiseksi kisiteltdvastd asiasta ja sen
merkityksestd samoin kuin hiljaisen oikeuksista luopumisen oikeusvaikutuksista. Ndin ollen
hiljainen  tahdonilmaisu on  yksiselitteinen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan.

Poissaolokisittelyn soveltamisalaa laajennettaisiin kirjallista menettelyd vastaavasti siten, ettd
siind voitaisiin tuomita enintdén vuoden vankeusrangaistus, kun nykyisen sddntelyn mukaan
vastaajan poissaolosta huolimatta voidaan tuomita enintddn kolmen kuukauden tai hidnen
suostumuksellaan enintddn yhdeksidn kuukauden pituinen vankeusrangaistus. Muiden
tuomittavien seuraamusten osalta sddntely ei muuttuisi. Asianosaisten kannalta muutos
merkitsisi, ettd vastaajan poissaolosta huolimatta voitaisiin késitelld nykyistd vakavampia
rikosasioita ja  tuomita nykyistd ankarampi seuraamus. Vankeusrangaistuksen
enimmadispituuden osalta siéntely olisi yhdenmukainen kirjallisen menettelyn kanssa. Ehdotus
vihentdisi istuntoon saapuville asianosaisille ja todistajille késittelyn peruuttamisesta ja
lykkadmisestd aiheutuvia haittoja sekd nopeuttaisi asian kasittely4.

Liséksi poissaolokésittelyd koskevaa sdéntelyd sujuvoitettaisiin ensinnédkin yksinkertaistamalla
sddntelya siten, ettd rikosoikeudenkéyntilain 8 luvun 12 §:n sddnnds mahdollisuudesta tutkia ja
kisitelld asia vastaajan poissaolosta huolimatta tdmén nimenomaisella suostumuksella
poistettaisiin. Haasteen tiedoksi saaneen vastaajan esteeton poissaolo voidaan tulkita sillé tavoin
yksiselitteiseksi luopumiseksi oikeudesta tulla kuulluksi padkésittelysséd, ettd nimenomaista
suostumusta edellyttivd menettelymuoto ei ole oikeudellisesti tarpeellinen. Kysymys olisi
talloinkin  hiljaisesta, mutta yksiselitteisestd oikeuksista luopumista tarkoittavasta
tahdonilmaisusta.

Vield sdéantelyd selkeytettiisiin lisddmaéllad poistettavan rikosoikeudenkéyntilain 8 luvun 12 §:n
tilalle sdénnos siitd, ettd poissaolokésittelyssd voidaan ottaa vastaan todistelua, joka on nimetty
haastehakemuksessa tai joka muutoin on hyvissé ajoin ennen asian késittelya saatettu vastaajan
tietoon ja hénelle on varattu tilaisuus lausua siitd. Nykyisenkddn sddntelyn ei ole katsottava
estineen todistelun esittdmistd padkasittelyssd vastaajan  poissaolosta huolimatta,
henkil6todistelu mukaan luettuna, mutta asiasta otettaisiin selvyyden vuoksi oma sddnndoksensa
lakiin. Vaatimus siitd, etté esitettéva todistelu olisi saatettava vastaajan tietoon, parantaisi hénen
oikeusturvaansa ja liittyisi hiljaisesti tapahtuvan oikeuksista luopumisen péitevyyden
edellytyksiin. Néin vastaaja tulisi tietoiseksi myos siitd, millaista todistelua asiassa voitaisiin
hénen poissa ollessaan esitté4, ja hin voisi arvioida poissaolonsa vaikutuksia my0s niilta osin.
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Ehdotettujen muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia selostetaan tarkemmin jéljempani
osioissa 4.2.3 ja 12.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan ja taloudelliset vaikutukset
4.2.2.1 Esitutkintaviranomaiset

Esitutkintaviranomaisia ovat poliisin lisdksi rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset.
Rikosprosessin sujuvoittaminen mahdollistaisi rikosoikeudenhoidon resurssien
tarkoituksenmukaisemman suuntaamisen. Useat muutosehdotukset koskevat esitutkinnan
erilaisia muotomiérdyksid ja erityisen laajojen rikosasioiden kisittelyn helpottamista jo
esitutkintavaiheessa. Uudistukset sujuvoittaisivat ja nopeuttaisivat viranomaisten tydskentelyé,
ja niisté koituisi arvioiden mukaan myos sddstoja. Osittain kysymys on myds siitd, ettd nykyisen
esitutkintalain esitdissé todettuja tavoitteita ja tulkintoja tuotaisiin lain tasolle, mika selkeyttéisi
ja helpottaisi lain soveltamista. Alla tarkastellut taloudelliset vaikutukset ovat kuitenkin
arvioita, jotka perustuvat osin hyvin epadvarmoihin muuttujiin.

Poliisin henkil6tyévuoden hintana on kédytetty 65 000 euroa, missd méérdssd ei ole otettu
huomioon uusien poliisivirkojen perustamisesta aiheutuvia kustannuksia. Lukua on kuitenkin
kiytetty sen wvuoksi, ettd sujuvoittamistoimilla ei ldhtokohtaisesti pyritd vaikuttamaan
poliisiresurssien mééraédn, vaan niiden kohdentamiseen. Taloudellisten vaikutusten osalta onkin
kysymys niin sanotuista laskennallisista kustannuksista ja sddstoistd, jotka kuvaavat eri
toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten rahamédiréistd suuruusluokkaa. Arvioitaessa
taloudellisia vaikutuksia ei ole voitu ottaa huomioon sakkomenettelyn ja syyteneuvottelun
laajentamisesta aiheutuvia sddstjd, jotka ovat omiaan pienentdmidn saddstovaikutuksia
suuremman méérdn asioita tullessa késitellyiksi néissd kevennetyissd menettelyissa.
Laskelmien perusteena on kiytetty nykyisen rikosprosessijarjestelmén tilastotietoja.

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittdmistd koskeva ehdotus nopeuttaisi esitutkinnan
padttdmistd tilanteessa, jossa asianomistaja ei hénelle varatusta tilaisuudesta huolimatta
tdsmennd korvausvaatimustaan ja sen perusteita rikosoikeudenkdyntilain edellyttimaélla tavalla.
Tamin toimenpiteen taloudellisia vaikutuksia on mahdotonta arvioida tarkasti, koska
yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittimiseen kéytettdva aika vaihtelee tapauskohtaisesti,
mutta sddstovaikutus voidaan arvioida suhteellisen véhéiseksi, enintddn joidenkin kymmenien
tuhansien eurojen suuruiseksi vuosittain. Merkittdvampi vaikutus olisikin se, etté esitutkintaa ei
tarvitsisi viivyttdd vaatimusten selvittdmiseksi. Liséksi esitutkintaviranomaisten tyotd
helpottaisi se, ettd syyttdjd voisi arvioida yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamista jo
etukdteen ja ilmoittaa ennen syyteharkintaa, ettei ota sellaista ajaakseen. Télloin
esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi selvittdd vaatimusta lainkaan. Ehdotetun menettelyn
sddstopotentiaali korostuisi erityisen laajoissa rikosasioissa yhdessd muiden tillaisten asioiden
sujuvoittamista koskevien ehdotusten kanssa. Asioiden erilaisuuden vuoksi sdédstdvaikutusta ei
voida arvioida tarkasti.

Rikosilmoituksen  kirjaamisvelvollisuuden  lieventiminen  mahdollistaisi  ilmeisen
perusteettomien ilmoitusten nopean kisittelemisen esimerkiksi osana niin sanottua
esikisittelytoimintoa. Selvidsti perusteettomien rikosilmoitusten johdosta ei olisi enéa
ryhdyttdvd enempiin toimenpiteisiin. T&lldin voitaisiin keskittyd tarkastelemaan niitd
ilmoituksia, joihin objektiiviesti arvioiden liittyy aito oikeusturvaintressi. Toisaalta muutoksilla
ei tavoitella sitd, ettd esitutkinnan aloittamista koskeva péitoksenteko siirtyisi jo
kirjaamisvaiheeseen, eikd kirjaamatta jattiminen saa muodostua keinoksi vdhentdd poliisin
tyotaakkaa ja torjua suoraan sellaisia ilmoituksia, joita tulisi ensisijaisesti tismentia.
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Esitutkinta péétetddn ei rikosta -perusteella vuosittain noin 14 000-15 000 asiassa.
Viimeisimpien tilastojen mukaan esitutkinta on paitetty vuonna 2024 ei rikosta -perusteella
11 590 tapauksessa ja muu syy -perusteella 17 169 tapauksessa. Viimeksi mainittuun lukuun
saattaa sisdltyd esitutkinnan pédttdmisid esimerkiksi tilanteessa, jossa ilmoitus on tehty
héirintdtarkoituksessa. Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuutta koskevan harkintavallan
laajentamisesta syntyisi sdéstdjd esimerkiksi siten, ettei esitutkintaviranomaisen tarvitsisi ryhtyé
toimiin ilmoituksen tdydentdmiseksi tai antaa vahvistusta asianomistajalle. Tehokkuushyotyja
olisi omiaan hieman vihentdméain se, ettd ilmoitus késiteltdisiin kuitenkin jollakin tavalla
siindkin tapauksessa, ettd sitd ei kirjattaisi rikosilmoituksena. Asiaa kohden rikosilmoitusten
esikisittelytoiminnossa kéytettdvd tyomaard kuitenkin vahenisi jonkin verran. Jos ajatellaan,
ettd noin 5 000 asiassa syntyisi puolen tunnin sdisto tdydennyskehotuksen ollessa tarpeeton tai
voitaessa pdittdd tutkinta ilman enempid toimenpiteitd silld perusteella, ettd ilmoittaja ei
tdsmennd ilmoitustaan, merkitsisi timd noin 1,5 henkildtydvuoden eli ldhes 100 000 euron
sadstod vuosittain.

Laajojen rikosasioiden esitutkinta tulisi helpottumaan merkittavasti, kun tulisi mahdolliseksi
kirjata moniin asianomistajiin kohdistunut rikos tai toisiinsa liittyvistd rikoksista muodostuva
kokonaisuus yhdelle ilmoitukselle ja késitelld niitd yhdessd my0s rikosprosessin seuraavissa
vaiheissa. Esitutkintaviranomaisten on kuitenkin huolehdittava siitd, ettei yksittéisid
rikosilmoituksia jd4 huomiotta (vrt. edelld mainitut Oka 2003, s. 82 nro 5 ja 6) ja ettd eri
asianosaisten tietojen salassapito voidaan toteuttaa. Tarvittaessa esitutkintaviranomaisen tulee
neuvotella syyttdjan kanssa siitd, miten asiaa on tarkoituksenmukaista késitelld jo
kirjaamisvaiheessa. Lisdksi kirjaamistavasta on mahdollista antaa ohjeistusta.

Erityisen laajojen rikosasioiden késittelyd koskevilla ehdotuksilla on merkittdvad
sddstopotentiaalia, joka on kuitenkin riippuvainen téllaisten asioiden laajuudesta. Jos
esimerkiksi oletetaan, etti laajassa tietomurtokokonaisuudessa olisi 20 000 asianomistajaa ja
jokaiselle laadittaisiin erikseen esitutkintapditos, joka olisi annettava tiedoksi, sekd edelleen,
ettd yksittiiseen padtokseen kédytetdédn aikaa vaikkapa vain 15 minuuttia, merkitsee tima jo tyon
osalta yli kolmea henkilotydvuotta eli noin 200 000 euroa pelkdstdén erillisten pdétdsten
laadintaan tarvittavaa tyotd. Erillisten esitutkintapdytékirjojen koostamisen osalta
Poliisihallituksen esittimd arvio on, ettd sddstd voisi ndin laajassa asiassa olla jopa
nelinkertainen eli noin 14 henkil6tyovuotta, mikéd vastaisi yli 900 000 euroa. Taltd osin kysymys
on kuitenkin etupddssa tietohallinnon ja jarjestelmikehityksen alaan kuuluvista asioista.

Rikosilmoituksia niin sanotusti sarjoitetaan jo nyt samalle esitutkintapOytikirjalle esimerkiksi
tilanteessa, jossa tutkinnassa ollut rikoskokonaisuus paljastuu. Kokoamalla yksittdiset
ilmoitukset yhdeksi esitutkinta-asiaksi voitaisiin tehdd yksittdisid esitutkintapddtoksid ja
tiedoksiantoja sen sijaan, ettd niitd tarvitsee tehdd jokaiselle yksittdiselle ilmoitukselle.
Esimerkiksi kun laajaa tietomurtorikosta koskevia rikosilmoituksia on késitelty erillisind
asioina, on esitutkintaviranomaisten ja syyttéjien tullut kdsitelld jopa tuhansia yksittéisié asioita,
joissa on tehty jokaisessa erilliset paédtokset, tiedoksiannot ja niin edelleen. Joissain tapauksissa
ndin on saatettu menetelld tiedonhallinta- ja salassapitosyistd. Téarkedd onkin jarjestdd asian
kisittely siten, ettd kukin asianosainen saa asemansa perusteella vain sellaiset tiedot, joihin
hénellé on oikeus.

Mabhdollisuus rikosilmoitusten sarjoittamiseen késittelemélld ne yhdelld ilmoituksella ei koskisi
vain erityisen laajoja rikosasioita, vaan se sujuvoittaisi ja tehostaisi esimerkiksi toistuvasti
népistyksiin tai muihin suhteellisen véhiisiin rikoksiin syyllistyvien henkildiden rikosasioiden
késittelyd. Lisdksi sarjoittaminen voisi parantaa rikosvastuun toteutumista, kun esimerkiksi
toistuvia népistyksid voitaisiin arvioida varkauksina (ks. KKO 2023:32 ja siind viitattu
ratkaisukdytanto).
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Esitutkinnan toimittamatta jattdmista ja lopettamista koskevan toimivaltuuden selkeyttiminen
mahdollistaisi viranomaisten rajallisten resurssien kohdistamisen muiden kuin ilmeisen
vihadisten rikosten tutkimiseen. Poliisin tilastoista on vaikeaa selvittdd esitutkintalain 3 luvun 9
§:n tasmallisid soveltamismadrid, mutta Poliisihallituksesta saadun tiedon mukaan on arvioitu,
ettd esitutkinta pastetddn tdlld perusteella noin 8 000 tapauksessa vuosittain. Siitd, kuinka usein
toimenpiteistd luopuminen estyisi asianomistajan vaatimuksen perusteella, ei ole saatavilla
tietoa. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd edelld mainittu mé&rd on varsin pieni suhteessa
esimerkiksi rikesakkojen ja sakkoméddrdysten yhteismddrddn (noin 75 000) sekd
rangaistusmédrdysten  lukuméédrddn  (ldhes 34 000). Syyttdmattdjattimispadtoksia
rikosoikeudenkdyntilain 1 luvun 7 §:n 1 kohdan nojalla eli niin sanotulla vahdisyysperusteella
tehdéédn tilastojen mukaan vuosittain noin 2 000 ja esitutkinnan rajoittamispadatoksid puolestaan
yli 5 000.

Poliisin tietoon tulleen rikoksen tutkintakustannuksia on arvioitu kattavasti vuonna 2013
(Hinkkanen, Ville: Rikollisuuden kustannukset. Julkaisussa Rikollisuustilanne 2013.
Rikollisuus ja seuraamusjérjestelma tilastojen valossa. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2014, s.
414). Selvityksen mukaan yhden poliisin tietoon tulleen rikoksen tutkintakustannukset olivat
tuolloin keskiméérin arviolta 401 euroa, mutta tutkintaan kaytettdvit resurssit vaihtelivat
rikostyypeittdin. Kun otetaan huomioon rahan arvon muuttuminen, olisi keskiméérdinen
kustannus nykyisin ldhes 495 euroa. Jos siis ajatellaan, ettd esitutkinta voitaisiin jattda
toimittamatta tai lopettaa muutoksen jdlkeen edes 1 000 sellaisessa asiassa, joista nykyisin
aiheutuisi keskimédrdinen késittelykustannus, merkitsisi timi jo poliisin osalta enimmilldén
noin puolen miljoonan vuosittaista sddstod. Tamén lisdksi sddstyisi syyttdjan ja mahdollisesti
my0s tuomioistuinlaitoksen resursseja.

Ehdotus siitd, ettd epdillylle ilmoitettaisiin esitutkinnassa rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa
tarkoitetusta lieventdmisperusteesta edellyttdisi timén tiedon antamista epdillylle, mihin kuluisi
hieman aikaa lukuun ottamatta niitd tilanteita, joissa ilmoitus tehtdisiin etukéteen sdhkdisesti
tiatd koskevan ehdotuksen mukaisesti. Ilmoitus olisi kuitenkin omiaan lisddméin epiillyn
myotévaikutusta rikosprosessiin, milld olisi yksittdisen asian tasolla moninkertainen
sddstovaikutus suhteessa ilmoitukseen kiytettavéin aikaan. Todennékdisté on siten, ettd muutos
pikemminkin sééstdisi my0s esitutkintaviranomaisten resursseja, mutta sddstovaikutusta on
mahdotonta arvioida.

Rikosprosessin tehostamismietinnossa (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja
2022:14) arvioitiin, ettd loppulausuntomenettelyyn liittyvilld sddanndsehdotuksilla ei olisi
todennékdisesti merkittdvid resurssivaikutuksia poliisille, vaikkakin ehdotettavat muutokset
voivat ainakin muutosten kayttdonottovaiheessa hidastaa jossain maédrin tutkinta-aikaa
esitutkintavaiheen lopussa. Muutokset lisddvét joka tapauksessa poliisin esitutkintayhteistyota
syyttdjan kanssa. Tehokas loppulausuntomenettelyn kayttd voi myds véhentdd poliisin
tyomédrad, jos silld pystytddn vihentdmédn esitutkinnan péittimisen jédlkeen tehtévid
lisdtutkintoja. Voidaankin olettaa, ettei esitutkintayhteistyon tiivistiminen aiheuttaisi
esitutkintaviranomaisille merkittdvid lisdkustannuksia ja toisaalta etupainotteinen yhteistyo
nopeuttaa rikosasian késittelyd sekd mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd prosessia viivyttavia sekéd
kustannuksia aiheuttavia lisdtutkintapyyntojd voidaan vilttdd. Kokonaisuudessaan ja
onnistuessaan tiiviimpi esitutkintayhteisty0 johtaisi siten rikosprosessin parempaan sujuvuuteen
ja nopeuteen esitutkintaviranomaisten kannalta sekd my0s sdéstdihin, joiden tarkkaa médraa ei
kuitenkaan voida arvioida.

Esitutkintaviranomaisten kannalta ehdotus oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittamisesta
etukéteen kuulusteltavalle sédéstdisi aikaa, kun kuulustelutilaisuudessa ei olisi tarpeen kdyda
sddnnonmukaisesti 1dpi kaikkia ilmoituksia. Riittdvad olisi, ettd kuulustelija varmistaisi
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kuulusteltavan perehtyneen etukiteen ldhetettyyn ilmoitukseen. Kuten nykyisinkin,
kuulustelijan tulisi kuitenkin tarvittaessa selventdd kuulusteltavalle ilmoitusten siséltoa.
Vakioidut, samansisiltdiset ilmoitukset olisivat my0s esitutkintaviranomaisen etu. Kuulusteluja
voitaisiin myds aikaisempaa helpommin toimittaa etdyhteydelld tai jopa sdhkdpostilla.
Kuulusteluja toimitetaan Poliisihallituksen arvion mukaan vuosittain noin 500 000, joten
suhteellisen vidhdinenkin ajallinen sdéstd yksittdisessd kuulustelussa voi kertautua suureksi.
Esimerkiksi jo viiden minuutin sddsté 50 000 kuulustelussa merkitsisi laskennallisesti noin 2,5
henkilotyovuotta eli yli 160 000 euroa vuosittain. Kdytdnndssd sdédstdvaikutus voisi olla
huomattavasti suurempikin.

Esitutkintaviranomaisten osalta tiiviimmat perustelut sddstavit tarpeetonta ajankdyttdd, mutta
toisaalta sellaisten laatiminen edellyttdd, ettd kirjoittaja soveltaa tapaukseen oikeita lainkohtia
ja selostaa lyhyesti esitutkinnassa ilmi tulleita seikkoja, jotka ovat péditoksen perustelujen
kannalta merkityksellisid. Esitutkintapdiatoksia tehdddn karkean arvion mukaan noin 200 000
vuosittain. Jos noin puoleen niistd kuluisi aikaa 10 minuuttia nykyistd vihemman, merkitsisi
tama 10 henkildtydvuoden laskennallista sddstod, miké vastaa noin 650 000 euroa.

Mahdollisuus kayttdd yleistiedoksiantoa esitutkintapditosten tiedoksiantoon merkitsisi sité,
ettei esitutkintaviranomaisen tarvitsisi erityisen laajassa rikosasiassa ldhettdd postitse tai
sdhkopostilla paatoksié erikseen jokaiselle asianomistajalle. Tdménkin ehdotuksen vaikutukset
korostuisivat erityisen laajoissa rikosasioissa. Jos vield oletetaan, ettd tiedoksiannosta aiheutuu
viiden euron yksikkokustannus, merkitsee tdmé noin 100 000 euron kustannusta pelkéstiin
tiedoksiantojen osalta asiassa, jossa on noin 20 000 asianomistajaa. Séddstovaikutusta ei
kuitenkaan voida arvioida vuosittain toistuvaksi, vaan se on asiakohtainen.

Esimerkiksi julkisuuden henkil6t saattavat omilla sosiaalisen median kanavillaan ilmaista
olevansa esitutkinnassa asianosaisina. Esitutkinnasta tiedottamista koskevaan sdannokseen
lisattdisiin mahdollisuus vahvistaa henkilon nimi antamalla se julkisuuteen asianosaisen
saatettua  itse nimensd julkisuuteen tai suostuttua sithen. T&ami  vahvistaisi
esitutkintaviranomaisten tiedottamisen uskottavuutta ja hélventdisi perusteettomia epdilyjé,
joita  julkisuudessa saattaisi herdtd siitd, jos kuvatun kaltaisessa tilanteessa
esitutkintaviranomainen ei kommentoi asiaa lainkaan. Tiedottaminen olisi kuitenkin edelleen
toteutettava muun ohella syyttomyysolettamaa kunnioittaen.

Edelld tarkasteltujen toimenpiteiden yhteinen sdéstdvaikutus olisi noin 1,4 miljoonaa euroa
vuosittain. Yhteismédrdssd on huomioitu vain ne sédistovaikutukset, joista on voitu esittdd
vuosittainen arvio. Lisdksi monilla muilla toimenpiteilld on vaikeasti arvioitavaa, mutta
mahdollisesti hyvin merkittivaa sddstopotentiaalia.

4.2.2.2 Syyttijalaitos

Esitutkintaviranomaisten lisdksi esitutkintaan osallistuu syyttéja. Rikosoikeudenkéyntilain
sddtimisen taustalla oli siirtyminen akkusatorisen periaatteen mukaisesti jirjestettyyn
rikosprosessiin, jossa syyteasian ajaminen ja rikosvastuun toteuttaminen on ensisijaisesti
syyttdjin vastuulla. Oikeudenkéyntiin johtavien asioiden osalta esitutkintaviranomaisten
vastuulla on ennen muuta asian valmistelu ja tuomioistuinten vastuulla asian ratkaiseminen.
Akkusatorisen  jarjestelmdn piirteisiin - kuuluvat myds syyttdjin ndyttotaakka ja
syytesidonnaisuus, jotka rajoittavat tuomioistuimen tutkimisvaltaa ja eroavat niin
inkvisitorisesta menettelystd, jossa tuomioistuimella on aktiivinen rooli syyteasian
selvittimisessd. Syyttdjadlld on akkusatorisen periaatteen mukaisesti vastuu syytteen
nostamisesta ja ajamisesta aina mahdolliseen muutoksenhakuvaiheeseen saakka. Syyttdjd on
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ainoa viranomainen, jonka toimivaltuudet kattavat rikosprosessin kaikki vaiheet. Laskelmissa
syyttdjan henkilotyovuoden hintana on kdytetty 86 000 euroa.

Akkusatorisen periaatteen mukaisesti onkin tirkeéd, ettd syyttdjad voi jo hyvissd ajoin perehtya
epéillyn rikoksen tutkintaan ja ottaa kantaa siihen, miti asioita esitutkinnassa olisi selvitettava.
Syyttdjin osaaminen on ennen muuta oikeudellista laatua. Esitutkintaviranomaisilla on
puolestaan teknisti ja taktista osaamista. Rikosprosessi toimii tehokkaasti, jos nimé osa-alueet
voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla yhdistdd. FErityisesti vakavimmissa rikosasioissa
syyttdjin etupainotteinen osallistuminen edistdisi rikosvastuun toteuttamista ja asian
valmistelemista niin, ettd syyteharkinta voidaan suorittaa nopeammin ja oikeudenkdynnin
aikana huomattaisiin harvemmin tarve prosessia viivéstyttiviin lisdtutkintoihin.

Esitutkintayhteistyon tiivistiminen hyodyttiisi paitsi esitutkintaviranomaisia, myds syyttijia.
On toisaalta selvdd, ettd esitutkintayhteistyohon tulee kohdentaa riittdvét resurssit sen
toteuttamiseksi. Ehdotetut sdidnnokset korostaisivat esitutkintayhteistyon luonnetta
neuvotteluna ja toisaalta sen arvioimista, onko asian valmistelu saavuttanut sille asetettavat
tavoitteet. Esitutkintayhteistyon tulisi laajimmissa asioissa kasittdd myds sellaiset muodolliset
asiat kuin rikosilmoitusten kirjaaminen samalle esitutkinta-asialle ja korvausvaatimusten
kisitteleminen.  Syyttdjain  ehdotettu = mahdollisuus ottaa kantaa  asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamiseen jo esitutkinnan aikana tehostaisi erityisesti
esitutkintaviranomaisten toimintaa eikd arvion mukaan aiheuttaisi syyttdjélle juurikaan
lisakustannusta, silld kysymys olisi pédétoksenteon ajoittamisesta eikd muutos kohdistuisi
paitoksen perusteisiin.

Lisdtutkintoja vihentéva vaikutus olisi myds yksildidymmilld loppulausuntopyynnéillé, joiden
laatimiseen syyttdja tarvittaessa osallistuisi. Kéytdnnossa syyttijin osallistuminen esitutkintaan
korostuisi asioissa, joissa olisi tarpeen laatia yksildity loppulausuntopyynto ja saada myos
epdillyn puolustuksen esittimét ndkokohdat huomioon otetuiksi hyvissé ajoin. Esitutkintaa olisi
loppulausunnon perusteella mahdollista tdydentdd jo ennen oikeudenkdyntid, mikd sekin
vihentaisi lisdtutkintojen toimittamisen tarvetta. Néin esitutkinta vastaisi paremmin tavoitettaan
rikosasian tuomioistuinkasittelyd valmistelevana menettelyvaiheena.

Syyttdjdn nykyistd merkittivimmin loppulausuntovaiheen osallistumisen arvioitiin
rikosprosessin tehostamismietinndsséd tehostavan yksittdisen asian esitutkintatoimia ja tuovan
lisdarvoa  esitutkintaan. Talld arvioitiin  sddstettdvdn  voimavaroja  rikosasioiden
kokonaiskasittelyssd ja erityisesti kardjédoikeuden valmisteluvaiheessa. Lisdksi arvioitiin
aiheutuvan positiivisia kokonaisvaikutuksia myos Syyttdjilaitokselle ja
esitutkintaviranomaisille, koska yhteistyotd tehostamalla ja syyttdjan juridista asiantuntemusta
hyddyntamélla loppulausuntovaiheessa edistettdisiin  syyteharkintaa palvelevien seikkojen
yksilointid ja jasentelyd myohempaa padkasittelyd ja asiassa tarvittavaa todistelua silmalla
pitden. Loppulausuntopyyntdjen méirin lisddmisen, pyyntdjen yksildintivaatimuksen ja asiassa
tehtdvin  esitutkintayhteistydn  arvioitiin  aiheuttavan  Syyttéjélaitokselle  yhden
henkilotyovuoden laskennallisen kustannuksen eli noin 86 000 euroa. Kyseisesséd arviossa on
otettu huomioon tehokkaamman esitutkintayhteistyon laskennalliset sdédstdvaikutukset. Kun
lisdksi otetaan huomioon muiden rikosprosessien sujuvoittamistoimenpiteiden laskennalliset
saastovaikutukset, muutoksen ei arvioida aiheuttavan tarvetta lisdresursseille. Selvéa tosin on,
ettd esitutkintayhteistyon tehokas toteuttaminen saattaa edellyttdd jonkinlaista toiminnan
uudelleenjérjestelyé ja resurssien suuntaamista tdhdn koko rikosprosessin kannalta kriittiseen
vaiheeseen.

Julkisuudessa ollutta erityisen laajaa tietomurtokokonaisuutta hoitamaan perustettiin
Syyttdjalaitoksessa erilliset sihteeri- ja syyttdjaryhmét. Laitoksen ulkopuolelta palkattiin 11
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syyttdjansihteerid keséd—lokakuun ajaksi vuonna 2023. Sind aikana valmisteltiin syyttdjien
ratkaistavaksi noin 21 000 diaaria, jotka sisdlsivit yli 32 000 toimenpidettd. Syyttdjalaitoksen
arvion mukaan asian késittelystd aiheutui yhteensd yli 700 000 euron kulut, joista valtaosa oli
henkilostokuluja. Mahdollisuus kisitelld erityisen laajaa asiaa yhtend kokonaisuutena jo
esitutkinnasta ldhtien merkitsisi siten huomattavaa saistopotentiaalia, vaikka onkin selvda, ettd
tillaisten asioiden kdsittely sitoo joka tapauksessa huomattavan méirin henkilostoresursseja.
Mikdéli téllainen asia voitaisiin késitelld laajempana kokonaisuutena jo syyteharkinnassa eiké
jokaisessa yksittiisessd asiassa tarvitsisi tehdd syyttamattajattamispaatoksié tai muita erikseen
tiedoksiannettavia ratkaisuja, olisi kysymyksesséd satojen tuhansien eurojen sddstOpotentiaali
asiakohtaisesti.

Syyttaméttajattaimispadtosten médrd on viime vuosina vaihdellut noin 25 000-30 000 vélilla,
mikd maird on huomattavasti pienempi kuin esitutkintapdédtosten maard. Syyttdja tosin paattaa
myds esimerkiksi esitutkinnan rajoittamisesta, mutta timi paitds tehdddn tutkinnanjohtajan
esityksestd, mikd merkitsee, ettd esitutkintaviranomainen valmistelee pdédtdksen. Esitutkinnan
rajoittamisia on tehty viime vuosina noin 16 000—17 000 tapauksessa vuosittain. Ndiden lukujen
perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd syyttdjien osalta perusteluvelvollisuuden
keventamisen merkitys olisi selvésti pienempi kuin esitutkintaviranomaisten osalta.
Laskennallisesti sen voidaan arvioida jddvén 1-2 henkildtydvuoden suuruusluokkaan eli
enimmilldén 172 000 euron laskennalliseen séédstoon vuosittain.

Vuonna 2024 kirjallisessa menettelyssa ratkaistiin Tuomioistuinlaitoksen toimintakertomuksen
mukaan yhteensd 12 603 rikosasiaa (2023: 13 800). Syyttdjan osalta kirjallisesta menettelysti
aiheutuu keskimédrin 131 euron yksikkokustannus, kun se padkéasittelyssid ratkaistavissa
asioissa on 526 euroa. Kirjallisessa menettelyssd saavutetaan siten syyttdjin osalta 395 euron
laskennallinen sééstd verrattuna paikasittelyssé ratkaistaviin asioihin. Néin ollen esimerkiksi jo
tuhannen asian siirtyminen kirjalliseen menettelyyn merkitsisi noin 400 000 euron
laskennallista sddstovaikutusta. Téamén liséksi tulisivat seuraavassa osiossa tarkasteltavat
tuomioistuinten sddstovaikutukset. Syyttijilaitoksen toimintakertomuksen mukaan kirjallisten
rikosasioiden késittelyajat ovat selvdsti lyhyempid, keskimédrin 1,14 kuukautta, kuin
vaikeudeltaan yksinkertaisiksi luokiteltujen asioiden keskiméérdinen késittelyaika, 2,94
kuukautta. Huomionarvoista on vield, ettd Syyttdjilaitoksen tietojen mukaan ldhes neljdsosa
syyttdjien tyoajasta kuluu kérdjdoikeuksien istuntoihin. Kirjallisen menettelyn kayttoa
lisaamalla voitaisiin siten vapauttaa syyttijien aikaa esimerkiksi esitutkintayhteistyohon, johon
voidaan nykyisin kayttdad keskimaarin alle 5 % syyttijin tyoajasta.

Ehdotus kirjallisen menettelyn kdyttdalan laajentamisesta merkitsisi myds sitd, ettd yhi
useammassa asiassa voitaisiin hyddyntdd niin sanottua syyttdjdhaastetta, josta sdddetddn
rikosoikeudenkéyntilain 5 luvun 1 ja 19 §:ssé. Ensiksi mainitun lainkohdan mukaan syyttéja saa
aina itse nostaa syytteen, jos asia on tarkoitus késitelld 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa
menettelyssd. My0s syyttdjdhaasteilla voitaisiin nopeuttaa rikosasioiden késittelya.

Poissaolokisittelyn ~ soveltamisalan laajentaminen  vidhentdisi  syyttdjille istuntojen
peruuntumisesta aiheutuvia kustannuksia ja ajanhukkaa. Seuraavassa osiossa tarkemmin
selostettavien laskentaperusteiden mukaisesti istuntojen peruuttamisesta rikosasioissa voidaan
arvioida aiheutuvan syyttdjille noin 12 henkilétydvuoden kustannus, mika vastaa yli miljoonaa
euroa. Mikali tehokkaampi tiedoksiantomenettely sekd poissaolokésittelyn soveltamisalan
laajentaminen vihentdisivét téllaisia peruutuksia noin viidennekselld nykyisestd, merkitsisi
tdma 200 000 euron laskennallista sddstoa.
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Syyttdjilaitokselle aiheutuisi ehdotetuista toimenpiteistd edelld tarkasteltujen laskelmien
perusteella yhteensd lahes 700 000 euron laskennalliset sdéstot vuosittain. Erityisesti laajoissa
asioissa sddstdvaikutus voisi olla suurempikin.

4.2.2.3 Tuomioistuimet

Rikosasioita kisitellddn yleisissd tuomioistuimissa eli kardjdoikeuksissa, hovioikeuksissa ja
korkeimmassa oikeudessa. Puhelintiedoksiantoa, kirjallista menettelyéd ja poissaolokasittelya
koskevilla muutosehdotuksilla olisi vaikutusta niiden toimintaan. Erityisesti vaikutukset
kohdistuisivat kérdjdoikeuksiin, joissa késitellddn suurin osa rikosasioista. Myds
tiedoksiantomenettelyd  koskevien —muutosten vaikutukset kohdistuisivat etupédéssé
kardjdoikeuksiin, jo senkin vuoksi, ettd haastemiehet tydskentelevét niissi. Laskentaperusteina
on kaytetty kirdjatuomarin osalta Tuomioistuinviraston ilmoittamaa 107 000 euron kustannusta
henkiloty6vuotta kohti ja kansliahenkildston osalta vastaavasti 47 000 euroa. Kuten edelld on
poliisin ja syyttdjien osalta todettu, my0s tuomioistuinten osalta vaikutusarvioinnin
kustannukset ja sddstot ovat laskennallisia.

Perusteellinen esitutkinta sujuvoittaisi rikosprosessia myds tuomioistuinten kannalta. Vasta
oikeudenkdyntivaiheessa esitettdvat lisdtutkintapyynnot aiheuttavat usein lykkdyksid ja
kisittelyaikojen pitkittymistd. Uusien istuntopéivien sopiminen saattaa olla aikataulusyisti
hankalaa ja pidentdd kisittelyaikaa jopa kuukausilla. Kuten edellisessd kohdassa on todettu,
etupainotteinen ja perusteellinen esitutkinta yhdistettynd loppulausuntomenettelyyn, johon
syyttdjékin osallistuisi, sujuvoittaisi etenkin laajempien rikosasioiden valmistelua ja késittelyd
my0s tuomioistuimissa. Asian jdsennelty késittely esitutkinnasta alkaen luo edellytykset
sujuvalle valmistelulle, paikasittelylle sekid muutoksenhaulle erityisesti
todistelutallenneuudistuksen myota.

Mabhdollisuus kéyttdd yleistiedoksiantoa asianomistajien korvausvaatimusten selvittimiseen
tuottaisi myds tuomioistuimille jo postikulujen osalta arviolta 100 000 euron sééstot sellaisessa
erityisen laajassa asiassa, jossa olisi noin 20 000 asianomistajaa. Téllaisen sédstovaikutuksen ei
arvioida kuitenkaan toteutuvan vuosittain.

Vuonna 2023 rikosasioissa kirjattiin yhteensd yli 292 000 tiedoksiantoa, joista onnistuneita oli
yhteensd noin 243 000 ja epdonnistuneita noin 49 000. Haasteiden tiedoksiantoja vastaajille oli
yhteensi noin 76 000, joista ldhes 57 000 onnistuneita ja noin 19 000 epdonnistuneita. Selvasti
yleisin haasteiden tiedoksiantotapa oli haastemiestiedoksianto. Sellaisia oli onnistuneista
haasteiden tiedoksiannoista noin 45 000 ja epdonnistuneista noin 14 000. Laajentamalla
puhelintiedoksiannon kiyttdalaa voitaisiin ensinnédkin vihentda haastemiesten tyotaakkaa, mikd
vapauttaisi heidin tydaikaansa vaativimpiin tiedoksiantoihin. Selvéa on, etté rikosasioissa tulisi
edelleenkin tarpeelliseksi kdyttdd haastemiestiedoksiantoja, mutta niiden méadrid voitaisiin
luultavasti vahentdd merkittivalld tavalla.

Haastemiestiedoksianto on kéytetyistd tiedoksiantotavoista kallein. Ensisijaisesti digitaalisen
viranomaisviestinndn edistimisohjelman tavoitteiden edellyttdimid lainsddddntomuutoksia
valmistelemaan asetetun oikeudenhoidon sdhkdisen tiedoksiannon  alatydryhmén
(OMO051:00/2024) tyoskentelyn yhteydessd saatujen arvioiden perusteella haastemiehen
tyOpanoksesta keskimédrin noin 70 % kuluu haastemiestiedoksiantoihin ja noin 30 %
puhelintiedoksiantoihin. Ndiden méérien perusteella haastemiestiedoksiannon yksikkdhinnaksi
arvioitiin noin 46,50 euroa ja puhelintiedoksiannon yksikkdhinnaksi noin 19,90 euroa, miki on
alle puolet haastemiestiedoksiannon kustannuksista. Yhden todisteellisen sdhkdisen
tiedoksiannon laatimisen ja ldhettdmisen hinnaksi, kun pyritdén samalla tavalla huomioimaan
tiedoksiannon edellyttdimén tydpanoksen sisdltdmé kokonaiskustannus tydnantajalle, arvioitiin
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puolestaan viisi euroa. Jos arvioidaan, ettd esimerkiksi 10 000 tapauksessa, joissa nykyisin
kdytetddn haastemiestiedoksiantoa, voitaisiin sen asemesta kayttdd puhelintiedoksiantoa,
merkitsisi tdimé noin 266 000 euron laskennallista sddst6d vuositasolla.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd ennen puhelintiedoksiannon kdyttoonottoa haasteen
tiedoksianto summaarisessa riita-asiassa tapahtui pédédsddntdisesti haastemiestiedoksiantona.
Esimerkiksi vuonna 2007 onnistuneista tiedoksiannoista haastemiestiedoksiantojen osuus oli
75,1 % (ks. HE 123/2009 vp, s. 5). Haastemiestiedoksiantojen osuus laski tuolloin toteutetun
uudistuksen seurauksena ldhes 50 prosenttiyksikkdd, joten voitiin  todeta, ettd
puhelintiedoksiannon mahdollistavan uudistuksen tavoitteet olivat toteutuneet ennakoituakin
paremmin (HE 190/2017 vp, s. 9). Vaikka ndin merkittdvad vaikutusta ei ole odotettavissa
rikosasioissa, osoittaa muutos kuitenkin puhelintiedoksiannon kayttokelpoisuutta. Lisdksi
puhelintiedoksiannon kéyttd voisi vdhentdd epdonnistuneita tiedoksiantoja. Niin voitaisiin
edelleen vdhentdd istuntojen peruuntumisia yleisimmén peruuntumissyyn johdosta eli siksi,
ettei vastaajaa ole saatu haastettua.

Tuomioistuinlaitoksen toimintakertomuksen mukaan vuonna 2024 asiaratkaistuissa
rikosasioissa oli yhteensd 49 942 istuntoa (2023: 52 929; vuonna 2022: 52 393), joista 17 184
(34 %) istuntoa peruuntui (2023: 18 931 istuntoa, 36 %; vuonna 2022: 19 359 istuntoa).
Istuntojen peruuntumisprosentti laski edellisvuodesta kahdella prosenttiyksikolld. Aiempina
vuosina peruuntuneiden istuntojen tilastointi on perustunut niiden asiaratkaistujen asioiden
istuntoihin, jotka on jirjestetty samana vuonna kuin asia on ratkaistu. Yhdelld asiaratkaistulla
asialla voi olla useita istuntokertoja. Toisaalta asiaratkaisu ei vélttdmattd edellytd istunnon
jérjestdmistd, jos asia ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa.

Peruuntuneiden istuntojen maérissd on tilastojen mukaan huomattavaakin vaihtelua eri
tuomioistuinten vélilld — vihimmillddn pitkdn aikavilin keskiarvo on noin 27 % ja enimmilldédn
noin 53 %. Esimerkiksi padkaupunkiseudun kirdjaoikeuksissa peruuntuneiden istuntojen osuus
on keskimaérin noin 40 %. Peruttujen rikosasioiden istuntojen lukumiiré kérdjaoikeuksissa on
vaihdellut viime vuosina ollen koronavirusepidemian aikana enimmillédén jopa yli 20 000.
Pidemmailld aikavililld peruuntumisia on keskiméérin noin 15 600 vuodessa, kun maérésté
vahennetddn istuntovarauksen poistaminen olettaecn, ettd ndistd peruutuksista ei aiheudu
haitallisia vaikutuksia.

Tilastoista voidaan lisdksi todeta, ettd pitkdlla aikavalilld suurin osa, noin 64 % peruuntuvista
istunnoista, peruuntuu jo ennen istuntopdivad. Téllaiset peruuntumiset eivit yleensd aiheuta
yhté suurta haittaa kuin vasta istuntopédiviana peruuntuvat késittelyt, silld tuomioistuimessa aika
voidaan kéayttdd tehokkaammin muihin juttuihin, mink& lisdksi peruuntumisesta voidaan
etukiteen ilmoittaa asianosaisille ja mahdollisille todistajille. Istuntopdivdnd peruuntuu
kuitenkin noin 28 % istunnoista. Selvisti yleisimmaét syykoodit liittyvat vastaajaan eli siihen,
ettei hantd ole saatu haastettua ennen istuntoa tai ettd hin on jddnyt saapumatta haastettuna.
Vuosittain peruuntuu siis keskiméérin yli 10 700 rikosasian istuntoa etukéteen ja yli 4 800 vasta
istuntopéivana.

Peruuntuneiden padkésittelyjen madrdd védhentdméilld voitaisiin nopeuttaa rikosasioiden
kasittelyd ja sddstdd kustannuksia. Lisdksi tehokas rikosprosessi on omiaan vahvistamaan
rikosoikeudenhoidon uskottavuutta. Hyotyjid olisivat tuomioistuinten liséksi syyttdja,
asianosaiset, todistajat ja asiantuntijat sekd asiamiehet. Péékésittelyjen peruuntumisen
kustannuksia on arvioitu hallituksen esityksessd suullisen todistelun tallentamista ja
vastaanottamista yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsdadédnnon uudistamiseksi siten, etti
ennen istuntoa peruutettavasta padkisittelystd aiheutuisi noin yhden tunnin kustannus yhta
lainkdyttdjaa kohti. Vasta istuntopéivand peruutetun padkasittelyn arvioitiin aiheuttavan liséksi
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yhden tunnin kustannuksen. Kansliahenkilokunnan arvioitiin kéyttdvan uuden paikésittelyn
jarjestamiseen kaksi tuntia yhtd peruutettua péddkésittelyd kohti. Lisdksi arvioitiin, ettd 200
padkasittelyn peruuntumisesta ennen istuntoa ja 10 padkisittelyn peruuntumisesta vasta
istuntopdivand aiheutuisi valtiolle noin 20 000 euron kustannukset oikeudenkdyntikulujen
muodossa (HE 133/2021 vp, s. 36 ja 39—40).

Samoja laskentaperusteita kdyttden timé merkitsisi vuosittain kirdjéoikeuksissa yksittdisen
tuomarin osalta noin 20 300 tunnin (10 700 + 2 x 4 800) eli yli 12 henkil6tyévuoden
kustannusta, joka vastaa noin 1,3 miljoonaa euroa. Kansliahenkiloston osalta kustannus olisi
lahes 19 henkil6tydvuotta eli ldhes 900 000 euroa. Jos lisdksi oletetaan, ettd vasta istuntopdivand
peruutettavasta padkasittelystd aiheutuu keskiméédrin 150 euroa valtion vahingoksi jadvid
oikeudenkidyntikuluja, muodostuisi néistd noin 700 000 euron kustannus vuosittain. Yhteensa
paidkésittelyjen peruuntumisesta aiheutuisi néin laskettuna jopa noin kolmen miljoonan euron
vuosittainen kustannus.

Y1ld esitettyyn laskelmaan liittyy kuitenkin huomattavia epdvarmuustekijoitdi kumpaankin
suuntaan. Todellisuudessa kustannukset voivat olla merkittdvasti vahdisemmatkin, jos
peruuntuminen ennen pédkésittelyd merkitsee vain sen toteamista, ettd vastaajaa ei ole saatu
haastettua. Toisaalta laskelmassa ei ole otettu huomioon péadkésittelyjen peruuntumisia
hovioikeuksissa ja sitéd, ettd tuomioistuimen kokoonpano saattaa olla monijéseninen. Myos
avustajia saattaa olla useita, jolloin vasta istuntopdivand tapahtuvien peruutusten kustannukset
olisivat oikeudenkdyntikulujen osalta suuremmat. Joka tapauksessa voidaan varovaisestikin
arvioida, etti peruuntuneista padkasittelyisti aiheutuu vuosittain miljoonien eurojen
kustannukset valtiolle. Lisdksi peruutukset pidentévét késittelyaikoja ja heikentdvét lainkédyton
tehokkuutta, mikali esimerkiksi korvaavaa istuntoa ei voidakaan jérjestdd peruuntuneen tilalle.

Epadvarmuustekijoitd liittyy my0s sen arvioimiseen, missd madrin tehokkaampi
tiedoksiantomenettely vidhentdisi istuntojen peruuntumisia. Oletettavaa on, ettd vaikutus
kohdistuisi ensisijaisesti ennen istuntopéivdéd peruuntuviin oikeudenkéynteihin, joista aiheutuu
vihemmén tarpeettomia kustannuksia kuin vasta istuntopdivédnd tapahtuvista peruutuksista.
Kuitenkin my0s vasta istuntopdivinid peruuntuu huomattava miird oikeudenkdyntejd sen
vuoksi, ettd vastaajaa ei ole saatu haastettua. Téllaisten peruutusten osuus on noin 8 % kaikista
peruutetuista istunnoista pitkdlld aikavililld, mikd tarkoittaa noin 1250 istuntoa. Ennen
istuntopdivdd siitd syystd, ettei vastaajaa ole saatu haastettua, peruuntuu yli 5 700 istuntoa
vuosittain. Jos istuntojen peruuntuminen vidhentyisi ennen istuntopdivdd 1 500 jutulla ja
istuntopéivand 500 jutulla, merkitsisi tima yli 480 000 euron laskennallista sddsto4. Jos toisaalta
arvioidaan karkeammin, kuten edelld syyttéjien osalta, ettd peruuntuneiden istuntojen maarda
voitaisiin vdhentdi noin viidennekselld, merkitsisi timi noin kolmeen miljoonaan suhteutettuna
noin 600 000 euroa vuodessa. Liséksi on syytd huomata, ettd istunnon peruuttaminen ennen
istuntopdivad sen vuoksi, ettei vastaajaa ole saatu haastettua, hidastaa rikosasian késittelyaikaa
merkittdvastikin, koska jutulle on sovittava uusi istuntopdiva. Padkésittelyjen peruuntumisen
vihentyminen lyhentdisi siten késittelyaikoja.

Kirjallisessa menettelyssd ratkaistujen asioiden osuus kaikista rikosasioiden asia- ja
késittelyratkaisuista oli 25,5 % (2023: 26,4 %). Kéardjdoikeuksittain tarkasteltuna kirjallisen
menettelyn osuus vaihteli 13—-38 prosenttia. Erot osuuksissa johtuvat osin asiarakenne-eroista.
Rikosasioiden kirjallinen kisittely soveltuu tyypillisesti liikenteeseen liittyvien rikosasioiden
kasittelyyn. Liikennejuopumus- ja muiden liikennerikosten osuus koko maan varsinaisten
rikosasioiden juttukannasta on 29 %. Téllé on keskeinen vaikutus siihen, miten suuri osa asioista
ylipddtddn soveltuu kirjalliseen menettelyyn. Kirjallisesti ratkaistujen rikosasioiden
keskiméddrdinen kisittelyaika oli 3,2 kuukautta (2023: 3,0 kk) eli huomattavasti lyhyempi kuin
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suullisessa kasittelyssé ratkaistuissa asioissa, joissa kasittelyaika oli 7,8 kuukautta (2023: 7,7
kk).

Tuomioistuinvirastosta saatujen tietojen mukaan vuonna 2023 yhteensd 6466 asiassa
kérdjdoikeus on kisitellyt suullisesti asian, joka olisi syyttdjan mukaan soveltunut kirjalliseen
menettelyyn Naistd 153 asiassa Vastaa]a oli peruuttanut suostumuksensa. Muilta osin
peruuntumisen syitd joudutaan arvioimaan tuomioistuimen jirjestelmddn kirjoittaman
selostuksen perusteella, mutta noin 68 % asioista syyté ei ole tarkennettu. Arviolta ainakin 30
% asioista eli yli 1 800 asiaa siirtyi suulliseen késittelyyn, koska vastaaja ei ollut palauttanut
suostumuslomaketta. Madrd voi todellisuudessa olla huomattavasti suurempikin. Liséksi
selostusten perusteella merkittavid syitd asioiden siirtymiselle suulliseen késittelyyn ovat se,
ettei vastaajaa ole saatu haastettua, seki se, ettd asia siirretdéin késiteltdvéksi yhdessd jonkin
suullisesti késiteltdvin asian kanssa.

Kirjallisen menettelyn yksikkokustannukset ovat selvdsti padkésittelyssd ratkaistavan asian
yksikkokustannuksia pienemmit. Kardjaoikeuksissa kirjallisessa menettelyssd ratkaistavan
asian yksikkokustannus on 526 euroa ja padkésittelyssd yhden tuomarin kokoonpanossa
kasiteltdvin asian yksikkokustannus puolestaan 1 948 euroa. Kirjallisen menettelyn
sddstovaikutus olisi siis 1 422 euroa. Noin 1 000 asian siirtyminen kirjalliseen menettelyyn
merkitsisi siten yli 1,4 miljoonan euron laskennallista sddst6d vuosittain. Kirjalliseen kisittelyyn
siirtyvien asioiden kasittely nopeutuisi karkeasti arvioiden kaksinkertaiseksi.

Toisaalta on mahdollista, ettd kirjallisen menettelyn perustuessa hiljaiseen suostumukseen
ndissd asioissa haettaisiin muutosta nykyisté useammin. Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon
mukaan kirjallisen menettelyn muutoksenhakuprosentti onkin nykyisin varsin alhainen, vain
noin 1,3 %. Suullisessa menettelyssa késiteltyjen asioiden osalta vastaava luku on 13,6 %.
Poissaolokisittelyssd ratkaistujen asioiden muutoksenhakuprosentti asettuu Helsingin
yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutilta saatujen tietojen mukaan ndiden véliin,
ollen arviolta noin 4,8 %. Muutoksenhakuprosenttia on jossain méaérin omiaan lisddmaén sekin,
ettd kirjallisessa menettelysséd voitaisiin tuomita nykyistd ankarampia rangaistuksia.
Oletettavasti kuitenkin valtaosa tuomioista kuuluisi jatkokésittelylupajérjestelmén piiriin.

Ei ole myoOskddn syytéd olettaa, ettd eri menettelylajien yhteenlaskettu muutoksenhakualttius
lisadntyisi merkittavasti. Kirjallinen menettely perustuisi jatkossakin vastaajan tunnustukseen
ja suostumukseen. Jonkin verran tulisi luultavasti esiintyméén pyyntojé késitelld asia uudelleen
sen vuoksi, ettd vastaajalla on ollut laillinen este, jonka vuoksi hén ei ole voinut pyytda
padkésittelyn toimittamista médrdajassa. Huolimatta siitd, ettd ehdotetut menettelymuutokset
todenndkdisesti aiheuttaisivat jonkin verran muutoksenhakujen lisddntymistd, arvioidaan
kirjallisen menettelyn uudistamisella saavutettavan kokonaisuutena arvioiden enemmaén hyotyja
sujuvuuden ja sddstdjen muodossa.

Kirjallisen menettelyn kiyttdalaa muutettiin viimeksi oikeusprosessien keventdmishankkeen
seurauksena (HE 200/2017 vp). Uudistuksen yhteydessé arvioitiin, ettd kirjallisen menettelyn
kayttd voisi lisddntyd niin, ettd aikaisemmin yhden tuomarin kokoonpanossa kisiteltavista
asioista 1 000-2 000 asiaa siirtyisi kirjalliseen menettelyyn. Eduskunnan ponnen mukaisesti
oikeusministerio laati vuonna 2023 selvityksen kyseisen uudistuksen vaikutuksista (O 56/2023
vp). Selvityksessd todettiin, ettd kirjallisessa menettelyssé kisiteltyjen rikosasioiden maaréd on
viahentynyt vuosina 2019-2022 keskimddrin 1 700 asialla vuodessa. Titd selittdéd erityisesti
sakkomenettelyn kdyton laajentaminen, minki johdosta rattijuopumusta koskevat rikosasiat
siirtyivdt pois tuomioistuimilta. Nyt ehdotettavien muutosten vaikutuksia ei tulekaan
yliarvioida, mutta toisaalta on huomioitava, ettd niihin lukeutuu kéyttoalan laajentamisen lisdksi
my0s menettelyn kulkua sujuvoittavia ehdotuksia.
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Poissaolokisittelyjen miiristd ei ole jirjestelmaillisesti kerdtty tilastotietoa. Aikaisemmissa
empiirisissd selvityksissd poissaolokisittelyjen madrén todettiin olleen hieman yli 22 % (de
Godzinsky, Virve-Maria: Tietoa uudesta rikosasioiden oikeudenkdynnistd. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos 2000, s. 32) ja hieman yli 17 % (Liukkonen, liro: I svarandens franvaro.
Forenklade brottmalsrittegangar i tingsréitten. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012, s. 470).
Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mukaan AIPA-jirjestelméssé ratkaistuista rikosasioista
noin 26 % suullisessa késittelysséd ratkaistuista asioista on tuomittu vastaajan poissaolosta
huolimatta. Téméd mé&édrd vastaisi hieman yli 19 % suhteutettuna kaikkiin ratkaistuihin
rikosasioihin. Vastaaviin lukuihin on pééddytty oikeusministerion tilaamassa selvityksessd
(Kuusisto Mikeld, Frida Emilia — Lindstrdm, Nino — Toivonen, Virve-Maria: Tuomittu
poissaolosta huolimatta. Tilastotietoa ROL 8:11 ja 8:12 mukaisista poissaolokésittelyista
kevéilla 2023. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2025:28). Pitkélld aikavélilla
poissaolokésittelyjen osuus on siten noin viidenneksen Iuokkaa kaikkiin rikosasioihin
suhteutettuna, mikd merkitsisi nykyisilld asiamaérilld hieman alle 10 000 asiaa vuositasolla.

Kaérdjdoikeuksien istunnossa ratkaistuista asioista suurin osa on rikosasioita, joten niilld on
keskeinen vaikutus tuomarien istuntoasioiden lukuméérddn. Rikosasioiden laajuus vaihtelee
merkittdvasti. Tiettyjd ns. massajuttuja voidaan kasitelld yli kymmenen yhden istuntopdivin
aikana ja toisissa asioissa edes kymmenen istuntopdivéi ei riitd yhden asian kisittelemiseksi
loppuun. Esimerkiksi vastaajan poissaolosta huolimatta késiteltidvat rikosasiat ovat tyypillisesti
sellaisia massajuttuja, joita voidaan késitelld wuseita yhden istuntopdivin aikana.
Poissaolokisittelyn soveltamisalan laajentamisen vaikutuksena olisi, ettd yhd useampi asia
voidaan késitelld ilman lykkdyksid ja muutenkin nopeammin kuin jos késittely edellyttdisi
vastaajan ldsndoloa. Siéstdjd aiheutuisi siten padkasittelyjen peruuntumisen vihentymisen seké
kisittelyn pienempien yksikkokustannusten muodossa.

Oikeusministerion ja tuomioistuinlaitoksen tulossopimuksen mukaan maéadridrahatarpeiden
arvioinnissa kéytetdan henkilotyovuotena 220 péivaa. Henkiltydvuoden ollessa 107 000 euroa
saadaan kardjatuomarin tyon paivikohtaiseksi kustannukseksi 486,36 euroa ja samalla kaavalla
kérdjasihteerin tyon péivikohtaiseksi kustannukseksi puolestaan 213,63 euroa. Yhteensd
tuomarin ja sihteerin paivékohtainen palkkakustannus olisi siis noin 700 euroa. Jos oletetaan,
ettd yhden tuomarin kokoonpanosta poissaolokasittelyyn siirtyisi 1 000 sellaista asiaa, joissa
késittely nyt kestdd puoli pdivdd (palkkakustannus 350 euroa) ja téllaisia asioita voitaisiin
kasitelld kahdeksan pdivédssd (palkkakustannus 87,50 euroa), merkitsisi tdimé pelkdstddn
kérdjdoikeuksien henkilostokustannusten osalta yli 260 000 euron laskennallista sééstoa.

Tuomioistuinten osalta ehdotetuilla toimenpiteilld voitaisiin edelld esitettyjen laskelmien
perusteella saavuttaa vuosittain jopa yli 2,4 miljoonan euron laskennalliset sddstot. Kaikkien
rikosprosessin  toimijoiden osalta arvioitu vuosittainen sdéstdvaikutus olisi yhteensé
enimmilldin noin 4,5 miljoonaa euroa. Niissd médrissd ei ole otettu huomioon esimerkiksi
yleistiedoksiannon sddstovaikutusta, joka olisi asiakohtainen. Kuten todettu, tdssé arviossa ei
ole myoskddn voitu ottaa huomioon muun ohella sakkomenettelyn ja syyteneuvottelun
lisddntyneestd kaytostd aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia, vaan ne perustuvat nykyisen
jarjestelmén tietoihin. Vaikka laskelmat on pyritty tekemiian varovaisuudella, voi
sdastovaikutus jdada arvioitua pienemméksi esimerkiksi muiden rikosprosessia quuV01ttaVien
muutosten vaikutusten vuoksi.
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Esitutkinta-
viranomaiset

Syyttijilaitos

Tuomio-
istuimet

Asianomistajan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen selvittiminen

*

Rikosilmoituksen kirjaaminen

- 100 000

Esitutkinnan toimittamatta jéttdminen
ja lopettaminen

- 500 000

Ilmoitus epiillyn oikeuksista

%

Esitutkintaviranomaisen ja syyttédjan
yhteistyovelvollisuus

%

Oikeuksien ja velvollisuuksien
ilmoittaminen kuulusteltavalle

- 160 000

Loppulausuntopyyntdjen yksildiminen

*

+ 86 000

Perusteluvelvollisuuden keventiaminen

- 650 000

- 172 000

Yleistiedoksianto erityisen laajoissa
rikosasioissa

*

*

Tiedoksiantosdintely

*

- 746 000

Kirjallinen menettely

- 400 000

- 1422 000

Poissaolokisittely

- 200 000

- 260 000

Yhteensa

-1410 000

- 686 000

-2428 000

Toimenpiteiden arvioidut laskennalliset kustannusvaikutukset. Tdhdelld (*) merkittyjen
toimenpiteiden osalta mielekdstd arviointia on pidetty mahdottomana, mutta niilld luultavasti
olisi sddstovaikutuksia.

4.2.3 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Suomen perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen kasiteltdavéksi. Kasittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pédtds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Edelld kohdassa 4.2.1 selostetulla tavalla rikosprosessin sujuvoittamisella tavoitellaan
kaytettdvissa olevien resurssien nykyistd tehokkaampaa kohdentamista siten, ettd rikosasioita
voidaan késitelld nykyistd nopeammin ja kustannustehokkaammin. Ndin voidaan parantaa
oikeusturvan saatavuutta ilman aiheetonta viivytystd tinkimédttd kuitenkaan késittelyn
asianmukaisuuden vaatimuksesta.

Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi ainakaan merkittdvésti vaikutusta rikosasian lopputuloksen
kannalta, vaan kysymys on erityisesti menettelyd tehostavista muutosehdotuksista.
Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittdmistd, rikosilmoituksen kirjaamista
sekd esitutkinnan toimittamatta jéttdmisté ja lopettamista koskevat ehdotukset eivit rajoittaisi
oikeutta saada asia késitellyksi, mutta toisaalta ne mahdollistaisivat nykyistéd
tarkoituksenmukaisempia késittelytapoja, joilla rikosprosessia voitaisiin myds nopeuttaa, kun
tarpeettomia tyOvaiheita voitaisiin vdhentdd. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisen
edellytyksid ei muutettaisi nykyisestd ja vastaavasti kynnys niin rikosilmoituksen kirjaamatta
jattamiselle kuin esitutkinnan toimittamatta jattimiselle tai lopettamiselle olisi korkea, mika
rajoittaisi niiden soveltamisen selviin tilanteisiin. Esimerkiksi esitutkinnan toimittamatta
jattaminen olisi mahdollista kéytinnossé vastaavin perustein kuin esitutkinnan rajoittaminen ja
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syyttamatta jattiminen. Rikosasian kisittely voitaisiin jatkossa kuitenkin pééttaa aikaisemmassa
vaiheessa kuin nykyisin tapahtuu.

Epiillylle tai kuulusteltavalle tehtdvien ilmoitustenkaan osalta ehdotukset eivét merkitsisi
muutoksia niiden siséltoon, vaan ilmoittamistapaa tehostettaisiin. Tastd huolimatta
esitutkintaviranomaisten tulisi riittdvélld tavalla varmistua henkilon kyvystd ymmartad
ilmoitusten sisdltd. Erityisen haavoittuvassa asemassa esimerkiksi ikénsa tai terveydentilansa
vuoksi olevien henkildiden osalta saattaa olla tarpeen kéyttdd jo nykyisen lainsddddnnon
mahdollistamia tukitoimia, kuten méérata epdillylle puolustaja viran puolesta tai ryhtyé toimiin
asianomistajan suojelemiseksi.

Nykyistd yksildidympien loppulausuntopyyntdjen voidaan katsoa vahvistavan perustuslaissa
turvattua oikeutta tulla kuulluksi jo esitutkinnan péattyessd. Perusteluvelvollisuutta koskevalla
muutosehdotuksella puolestaan pyritdén nykyistd tiiviimpiin, mutta selkeisiin perusteluihin,
joten oikeutta saada perusteltu péétds ei rajoitettaisi. Liséksi oikeus saada perusteltu paatos
toteutuisi harkinnanvaraisesti myos jatettdessa rikosilmoitus kirjaamatta, miké vastaa nykyista
oikeustilaa. Esimerkiksi hdirintdtarkoituksessa lahetetyn viestin johdosta ei olisi tarpeen antaa
perusteltua padtostd, kuten ei mydskddn silloin, jos asia ei selvésti ole rikosoikeudellinen.
Viimeksi mainituissa tilanteissa ilmoittajaa voidaan ohjata hyvén hallinnon edellyttimalla
tavalla.

Yleistiedoksiannolla voitaisiin tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti tavoittaa erityisen suuri
joukko rikoksen asianomistajia. [Erityisesti tietoverkkorikollisuuden yleistyessd on
Suomessakin tullut ilmi rikoksia, joilla on satoja tai tuhansia asianomistajia. Osa heistéi saattaa
olla viranomaisille tuntemattomia. Nykyisid tiedoksiantosédénnoksié ei ole suunniteltu tillaisten
erityisen laajojen rikosasioiden késittelyyn. On sindnsd mahdollista, ettd yleistiedoksianto ei
tavoittaisi kaikkia asianomistajia, mutta téllainen riski on olemassa my0s kéytettdessd nykyisid
tiedoksiantokeinoja. Kokonaisuutena arvioiden yleistiedoksiannon kéyton ei arvioida
heikentdvin asianomistajien oikeusturvaa.

Esitutkinnassa tapahtuvaa tiedottamista koskeva muutosehdotus olisi omiaan vahvistamaan
julkisuusperiaatetta ja esitutkintaviranomaisen toiminnan uskottavuutta, koska nykyisin ei
vilttdmattd katsota voitavan vahvistaa tietoa henkilon osallisuudesta esitutkinnassa, vaikka hén
olisi itse saattanut sen julkisuuteen tai olisi suostunut siithen. Tiedottamisessa olisi edelleen
noudatettava varovaisuutta ja esimerkiksi syyttomyysolettamaa.

Esitutkintavaiheeseen liittyvid oikeusturvakeinoja ei tdssd yhteydessd muutettaisi. Keskeinen
oikeusturvakeino olisi siten jatkossakin mahdollisuus kannella esitutkintaviranomaisen
menettelystd. Tdma on mahdollista ensinnékin niin sanotulla hallintokantelulla, jonka késittelee
poliisiyksikko tai Poliisihallitus. Toisaalta asianosainen voi olla yhteydessa syyttdjaan, koska
syyttdja voi esitutkintalain mukaan esimerkiksi maéirdtd toimitettavaksi esitutkinnan tai
suoritettavaksi esitutkintatoimenpiteen. Lisdksi on mahdollisuus kannella ylimmille
laillisuusvalvojille.

Tiedoksiantosddntelyd koskevista muutoksista puhelintiedoksianto olisi rajattu  vain
kevennetyissd menettelyissa eli kirjallisesti tai poissaolokésittelyssa kasiteltaviin rikosasioihin.
Néin soveltaminen rajautuu suhteellisen lieviin ja yksinkertaisiin asioihin. Tiedoksiannon
vastaanottajan oikeusturvan kannalta merkityksellistd on, ettd niin puhelintiedoksianto kuin
“tien padlld” haastaminen edellyttdisivit soveltuvuutta kyseisessd asiassa sekd sitd, ettd
vastaanottaja epdilyksettd saa kyseiselld tavalla tiedon asiakirjasta ja ymmartia tiedoksiannon
merkityksen.
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Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentaminen toisi sen piiriin nykyistd vakavampia
rikosasioita, mutta edellytyksend olisi jatkossakin, ettd henkild on tunnustanut syytteessi
tarkoitetun teon esitutkinnassa ja ilmoittanut aikovansa suostua kirjalliseen menettelyyn.
Tuomioistuin kontrolloisi jatkossakin asian soveltuvuutta kirjalliseen menettelyyn ja vastaajalla
olisi mahdollisuus aktivoitua vastustamaan kirjallista menettelyd, mikali hin olisi muuttanut
mieltéddn tai katsoisi jostain syystd oikeusturvansa edellyttivan pédkasittelyn toimittamista.
Menettelyyn kuuluvia uusia turvatakeita olisivat syyttdjin velvollisuus ilmoittaa
haastehakemuksessa perusteet kirjallisen menettelyn edellytysten tiyttymiselle sekd se, ettd
vastaajalla olisi laillisen esteen sattuessa mahdollisuus saattaa asia uudelleen késiteltdvéksi.
Lisaksi sailyisivat nykyiset oikeusturvatakeet, kuten se edellytys, ettd paddkasittelyn
toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden myds kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta.
Vastaajalle on my0s annettava tieto syyttdjdn esittdméstd rangaistuksen lajista ja
enimmaismaarista.

Poissaolokisittelyn soveltamisalaa laajennettaisiin vastaavasti ja luovuttaisiin mahdollisuudesta
toimittaa poissaolokasittely vastaajan nimenomaisella suostumuksella, koska sitd on
kaytanndssd hyddynnetty hyvin vihdn. Menettelyllistd oikeusturvaa vahvistettaisiin saitdmalla
my0s poissaolokdsittelyn osalta siitd, ettd syyttdjan olisi haastehakemuksessa ilmoitettava
perusteltu késityksensi asian soveltumisesta tadhédn menettelyyn ja lisédksi seuraamuskannanotto.
Néin vastaajat tulisivat tietdmidn nykyistd paremmin poissaolonsa mahdolliset seuraukset.
Vastaajalle olisi my06s ilmoitettava siité, ettd hdnen poissaolonsa ei estiisi haastehakemuksessa
nimetyn todistelun vastaanottamista. Lisdksi vastaajalle ei endd asetettaisi todistustaakkaa
laillisen esteen olemassaolosta sellaiseen vedottaessa.

Haavoittuvassa asemassa olevien vastaajien osalta kirjallisen menettelyn tai poissaolokasittelyn
laajentaminen ehdotetulla tavalla ei merkitsisi heikennystd oikeusturvaan. Kaytinnossé
kirjallisessa  menettelyssd  késiteltdvidksi aiottu asia  siirtyy nykyisin  yleensa
poissaolokdsittelyyn, jos vastaaja ei palauta kirdjaoikeudelle tunnustuksen ja suostumuksen
sisdltavad ilmoitusta. Lahtokohtaisesti asia ratkaistaan tdimén jdlkeen vastaajan poissa ollessa,
missé yhteydessi ei erikseen varmisteta sitd, onko hdn ymmaértinyt passiivisuutensa seuraukset.
Tieto esimeriksi vastaajan korkeasta iéstd tai heikosta terveydentilasta voidaan saada, kuten
nykyisinkin, l&hinni esitutkinnassa tai haasteen tiedoksiannon yhteydessa. Olisi luonnollisesti
perusteltua seurata ehdotettujen uudistusten vaikutuksia erityisten henkildryhmien osalta.

Ehdotettujen muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia késitellddn myos jéljempéné osiossa
12 (Suhde perustuslakiin ja sddtimisjarjestys).

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Liséresurssit

Rikosprosessin sujuvoittaminen olisi periaatteessa mahdollista osoittamalla viranomaisille
enemmaén rahoitusta. Kéytdnnossa valtiontalous asettaa kuitenkin rajat sille, missd méérin
rahoitusta voidaan osoittaa millekin yhteiskunnan osa-alueelle. Oikeudenhoidon rahoitusta
lisatddn talld hallituskaudella pysyvésti 75 miljoonalla eurolla, milld tavoitellaan noin 1 200
henkilotyovuoden lisdystd kuluvalla vuosikymmenelld. Esimerkiksi syyttdjien méédrd on
korkeampi kuin koskaan aikaisemmin. Tuomioistuinlaitokselle on osoitettu pysyvd 29,1
miljoonan euron lisérahoitus, joka tullee merkittdvésti helpottamaan nykyistd tyOpainetta ja
sujuvoittamaan myos rikosasioiden kisittelya.
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Pitkdaikainen vajaus perusrahoituksessa on kuitenkin johtanut tilanteeseen, jossa useille
viranomaisille on kertynyt ratkaisemattomia asioita eli niin kutsuttu jutturuuhka. Sen
purkaminen tulee vaatimaan aikaa, ennen kuin lisdrahoitus alkaa nikyd saapuvien asioiden
késittelyssd. Tahdn vaikuttaa muun ohella uuden henkildston rekrytointiin ja perehdyttimiseen
tarvittava aika. Esimerkiksi Syyttéjdlaitoksen vuoden 2024 tilinpditdksen mukaan Syyttéjien
keskimédrdinen ratkaisutehokkuus laski mittaushistorian matalimmalle tasolle: 197 ratkaisuun
yhté syyttdjan henkilotydvuotta kohden. Kuitenkin jo pienet parannukset tehokkuudessa olisivat
omiaan turvaamaan tulostavoitteiden toteutumisen. Avoinna olevien asioiden kokonaisméérian
tulostavoitteen saavuttaminen olisi edellyttinyt tehokkuuden kasvattamista 2 %:lla.
Syyttdjakohtaiseen tehokkuuteen on pidemmalla aikavalilld vaikuttanut tyon vaativuuden kasvu
ja toisaalta se, ettd Syyttdjalaitoksen palveluksesta on poistunut kokeneita syyttdjid. Menetettya
osaamista on mahdotonta korvata lyhyelld aikavililld. Uudet syyttdjét ovat kokemattomia, ja
huomattava miird kokeneiden syyttdjien tyOpanosta sitoutuu heiddn kouluttamiseensa.
Syyttdjien tydjonojen suunnitelmallista ja tehokasta purkamista vaikeuttaa lisdksi se, ettd yha
useammat asiat ovat kiireellisid jo syyteharkintaan saapuessaan. Tuottavuutta heikentda
edelleen syyttdjien vaihtuvuus, varsinkin henkilomaédraltdan suurimmalla ja pahimmin
ruuhkautuneella Eteld-Suomen syyttdjaalueella.

Syyttdjilaitoksessa kaikkien asioiden keskimadrédinen kisittelyaika jatkoi laskuaan ja oli vuoden
2024 lopussa 2,41 kuukautta. Kuitenkin puolet kaikista asioista ratkaistiin erittdin nopeasti, noin
0,63 kuukaudessa. Kahdessa kuukaudessa tai nopeammin ratkaistiin noin 73,9 % kaikista
asioista. Erot syyttdjdalueiden ratkaisuajoissa ovat edelleen suuret, mitd selittdd tyon vaativuus.
Eteld-Suomen syyttdjdalueella oli vuonna 2023 yhteensd 518 kpl yli viisi pdivad kestdvia
kérdjdoikeuden istuntoja. Vastaavat luvut olivat Lénsi-Suomessa 276, Itd-Suomessa 68 ja
Pohjois-Suomessa 101.

Tuomioistuinlaitoksen tilinpddtoksestd vuodelta 2023 kdy ilmi, ettd keskimédrdinen
kasittelyaika rikosasioissa oli 6,3 kuukautta (2022: 6,3 kk) eli korkeampi kuin talousarviotavoite
(5,5 kk). Kisittelyaika ei ollut alle 3 kuukautta yhdessékaan kardjdoikeudessa. Kisittelyaika oli
4 kuukautta tai pidempi 16 kérdjdoikeudessa (2022: 17). Pisimmét kaisittelyajat olivat
padkaupunkiseudun karéjaoikeuksissa (Helsingissd 10,8 kk; Lénsi-Uudellamaalla 8,7 kk; Ita-
Uudellamaalla 7,9 kk). Kiésittelyajan keskiarvo on laskettu kaikista asiaratkaistuista
rikosasioista.

Vuoden 2024 lopussa yli 12 kuukautta vireilld olleita rikosasioita oli 6 353 (2023: 5 627).
Vanhojen asioiden osuus oli 20,2 % kaikista vireilld olleista rikosasioista (2023: 19,8 %). Mikéli
oletetaan, ettd yksittdinen kardjdtuomari kasittelisi vuodessa hieman yli 100 juttua, vastaisi
vanhojen rikosasioiden méaird noin 60 uutta tuomarinvirkaa, mikd merkitsisi yli 6,7 miljoonan
euron kustannusta vuosittain. Tuomioistuinvirastosta saatujen tietojen mukaan kérdjatuomarit
ratkaisevat keskimddrin 73 rikosasiaa vuosittain, mihin néhden arvio on optimistinen.
Kéaytinndssd on tosin selvéd, ettei asian pitkd vireilldoloaika ole aina ratkaistavissa edes
lisdresurssein. Laskelma antaa kuitenkin jonkinlaisen késityksen jutturuuhkan suuruudesta ja
merkityksestd. Syyttdjilaitoksessa vanhojen, yli yhdeksin kuukautta syyttdjilld vireilld olleiden
asioiden rastin purkamiseksi on aloitettu kolmevuotinen valtakunnallinen ruuhkanpurkuhanke.
Siind tyoskentelee 14 syyttdjad seki kaksi syyttdjansihteerid. Ruuhkanpurkuyksikon tavoitteena
on késitelld hankkeen aikana vadhintddn noin 5 000 vanhaa syyteharkinta-asiaa. Laskennallisesti
ruuhkanpurkuhanke merkitsee noin 3,6 miljoonan euron resurssia (14 x 86 000 x 3).

Lisdresursseilla ei voida ratkaista kaikkia muuttuvan toimintaympariston asettamia haasteita ja
toisaalta julkisen talouden kannalta jérkevdi on mahdollistaa viranomaisten joka tapauksessa
rajallisten resurssien kohdentaminen tarkoituksenmukaisella tavalla. Nyt ehdotettavilla
muutoksilla  pyritddn lisddmddn viranomaisten mahdollisuuksia Kkésitelld rikosasiat
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objektiivisesti asianmukaisella tavalla ilman, ettd asianosaisten oikeusturvaa ja oikeuksiin
paidsyé kuitenkaan rajoitetaan. Esimerkiksi erityisen laajoja rikosasioita koskevaa sdéntelyé ei
nykyisin ole, mikd on omiaan aiheuttamaan tarpeetonta byrokratiaa. Lisdresursseja ei olisi
jarkevda kohdentaa sellaisiin toimintoihin, jotka voidaan toteuttaa tehokkaammin ja
oikeusturvan taso sdilyttden jollain muulla tavalla. Niinpa lisdresurssien kohdentaminen ei
sellaisenaan olisi yhtd tehokas toimenpide kuin yhdessé nyt ehdotettavien lakimuutosten kanssa
ja niitd tdydentéden.

5.1.2 Koulutus ja ohjeistaminen

Rikosprosessin  sujuvoittamista tarkastelleen ty6ryhmén muistiossa todetaan useiden
tarkasteltujen toimenpiteiden osalta, ettd jo olemassa olevien sddnndsten soveltamista voitaisiin
tehostaa koulutuksella ja ohjeistuksella. Ndin on todettu esimerkiksi esitutkinnan toimittamatta
jattdmistd ja lopettamista, esitutkintapddtosten perustelemista, tiedoksiantoja ja kirjallista
menettelyd koskevien sdédnndsten osalta. Yleensé on kuitenkin kysymys siité, ettd koulutuksella
ja ohjeilla voidaan osaltaan tukea tarvittavia lainsdddéantomuutoksia. Toisaalta on huomattava,
ettd rikosprosessia koskevan sddntelyn tulee olla korostetun selkedd ja viranomaisten
toimivaltuuksien tarkasti méériteltyjd. Néistd syistd koulutus ja ohjeistaminen eivét olisi
sellaisenaan riittiavid rikosprosessin sujuvoittamiskeinoja.

Nyt ehdotettavista muutoksista esimerkiksi perusteluvelvollisuuden keventdminen on
merkitykseltddn kenties enemmaénkin koulutus- ja ohjeistamiskysymys kuin lainsdddannolla
ratkaistavissa oleva asia. Sadntelylld voidaan kuitenkin ohjata perustelujen laatijaa pohtimaan
perustelujen tarkoitusta ja yksittdistapauksessa riittdvéa laajuutta. My6s loppulausuntojen osalta
voitaisiin ajatella, ettd tutkinnanjohtajille tarjottaisiin enemmaéin koulutusta sellaisista rikos- ja
rikosprosessioikeuden kysymyksistd, jotka ovat loppulausunnon yksildimisen kannalta
merkityksellisid. Téaltd osin selvésti tarkoituksenmukaisempana ja rikosprosessia
kokonaisuutena paremmin palvelevana vaihtoehtona ndyttaytyy kuitenkin ehdotettu
esitutkintayhteistyon tiivistiminen niin, ettd loppulausuntojen laadinnassa voidaan hyddyntéid
syyttdjan oikeudellista osaamista ja ndin aikaistaa myds syyttdjan osallistumista asian
kisittelyyn, miké puolestaan tehostaisi syyteharkintavaihetta.

Liséksi koulutuksella voitaisiin mahdollisesti jossain méérin lisdtd ainakin poissaolokisittelyn
kayttod tuomioistuimissa. Sen ja kirjallisen menettelyn kéyttdod voitaisiin todennidkdisesti
hieman lisdtd myos esitutkintaviranomaisille ja syyttdjille suunnatulla koulutuksella. Asian
késitteleminen péékésittelyd toimittamatta tai vastaajan poissaolosta huolimatta on kuitenkin
perusoikeusherkka asia, joten on perusteltua selkeyttdd nditd menettelyjd myds sddddstasolla.
Monet ehdotettavista muutoksista merkitsevit soveltamisalan laajentamista, joka ei olisi
toteutettavissa kouluttamalla ja ohjeistamalla viranomaisia. Toisaalta on selvdd, ettd
kouluttaminen ja ohjeistus ovat tarkeitd muutosten toimeenpanon kannalta.

5.1.3 Viranomaisten tydskentelytapojen kehittdminen

Koulutuksen ja ohjeistamisen ohella rikosprosessia voitaisiin nykyisenkin sédntelyn puitteissa
sujuvoittaa ainakin erdiltd osin kehittimalla viranomaisten tydtapoja ja yhteistyoté. Erityisesti
esitutkintayhteistyon osalta selvityksissd on todettu, ettd sen sujuvuus saattaa riippua jopa
viranomaisten edustajien vélisistd henkilosuhteista ja esitutkintayhteistyOstd saaduista
kokemuksista. Nykyinenkin séédntely antaisi mahdollisuuksia kehittdd esitutkintayhteistyOsti
titviimpad. Taltd kannalta merkityksellisid ovat my0s viranomaisten resurssit ja jaljempéand
tarkasteltava jérjestelmikehitys.
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Tyotapojen kehittdminen nojautuu toisaalta lainsdddantdon ja sithen voi olla alueellisesti
erilaisia valmiuksia tai painotuksia. Esitutkintayhteistyd on rikosprosessin kokonaisuuden
kannalta erittdin keskeinen osa-alue, joka vaikuttaa koko mydhempéddn prosessiin. Néin
olennaista asiaa ei sen vuoksi voida jdttdd yksin toimintatapojen kehittdmisen tai resurssien
lisddmisen varaan. Lakimuutoksilla voidaan ohjata tiiviimpdin ja tasapainoisempaan
yhteistydhon. Sen kéytinnon toteuttamiseksi on kuitenkin olennaisen tirkedd kehittdd ja
mukauttaa eri viranomaisten tyoskentelytapoja niin, ettd yhteistydlle olisi parhaat mahdolliset
edellytykset. Ehdotetulla sddntelylld pyritdén korostamaan esitutkintayhteistyon merkitysti ja
lisdksi ohjaamaan ajattelutapoja sithen suuntaan, ettd kysymys on kaikkia osapuolia
hyodyttavastd, neuvottelunomaisesta yhteistyostd eikd esimerkiksi voimakkaan hierarkkisiin
kiskyvaltasuhteisiin perustuvasta velvollisuudesta.

Rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa tydryhmén muistiossa on todettu monen tarkastellun
toimenpiteen osalta, ettei sujuvoittaminen edellyttéisi lakimuutoksia, vaan olisi toteutettavissa
tyotapoja kehittdmailld tai kohdentamalla resursseja uudella tavalla. Tadma koskee esimerkiksi
sdhkoisen rikosilmoituskanavan kehittdmistd, syyttdjdhaasteiden ja suppean esitutkinnan
laajempaa kéyttdd, sovittelumahdollisuuden tunnistamista, automaattisia muistutusviestejd
oikeudenkdynneistd sekd noutojen kéyttod péadkasittelyn turvaamiseksi. Monia néistd
toimenpiteistd onkin edistetty tai edistetddn eri viranomaisissa. Esimerkiksi poliisissa kehitetddn
tehokkaampaa “yhden kosketuksen periaatteen” kéytt6d nykyisen lainsddddnnén puitteissa.
Liséksi my0s lausuntopalautteen perusteella olisi tirkedéd kehittdd esimerkiksi viranomaisten
lomakkeita ja asianosaisille annettavia ohjeita siten, ettd ne olisivat mahdollisimman selkeiti ja
helppokayttoisia.

Tydtapojen jatkuva kehittdminen on erittdin tirkedd lainsddddnnon suomien mahdollisuuksien
hyodyntidmiseksi tdysimédrdisesti. Rikosprosessin sujuvoittamisessa télld on erittdin suuri
kdytdnnén merkitys. Myds nyt ehdotettavilla uudistuksilla voidaan saavuttaa tavoitellut
vaikutukset vain ottamalla ne kdyttoon tehokkaasti ja laajamittaisesti, mikd edellyttdd osaltaan
aikaisemmin omaksuttujen toimintatapojen kriittisté tarkastelua.

5.1.4 Jarjestelmékehitys

Yhteiskunnan toimintojen sidhkoistyessd on yhé tirkedmpéd, ettd viranomaisten kaytossid on
rikosprosessin  sujuvuutta edistivid tietojirjestelmid. Viime vuosina on esimerkiksi
poliisihallinnossa kéynnistetty hanke uuden toiminnanohjausjérjestelmén kehittimiseksi
(VITJA), mutta kyseinen hanke péaédyttiin lopettamaan ennen jérjestelmédn valmistumista ja
hankkeen tavoitteet jdiviat pddosin saavuttamatta. Myoskddn syyttdjélaitoksen ja yleisten
tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallintajirjestelmdhanke (AIPA) ei edennyt suunnitellulla
tavalla, joskin tuota jirjestelmid on portaittain otettu kéyttoon. Tuon hankkeen alkuperiisista
tavoitteista  jouduttiin  tinkimddn  ja  jatkokehitysvaiheeseen = siirrettiin  sellaisia
toiminnallisuuksia, jotka piti toteuttaa varsinaisessa hankkeessa.

Hankkeiden oli tarkoitus korvata vanhoja, elinkaarensa padhin tulleita tietojirjestelmid seké
muodostaa yhteentoimiva kokonaisuus, joka uudistaisi ja tehostaisi viranomaisten rikosasioiden
kasittelyketjuun liittyvdd ydintoimintaa. Hankkeet kuitenkin myohdstyivat merkittivisti ja
niiden budjetit ylittyivdt huomattavasti. Valtiontalouden tarkastusvirasto onkin arvioinut, ett
hankkeiden kehittdimiskustannukset ylitettyd alkuperdiset arviot on niiden arvioitu
tuottavuushyoty pienentynyt tai jopa kadonnut kokonaan. Tarkastuskertomuksen mukaan
hankkeiden alkuperéiset tavoitteet olivat liian laajat ja niiden todellinen laajuus selvisi niiden
toteuttajille vasta hankkeiden kéynnistymisen jidlkeen. T&dméd oli seurausta hankkeiden
alkuvaiheen puutteellisesta suunnittelusta. Tarkastuksen perusteella on syytd korostaa
asiantuntevan ja realistiseen arvioon perustuvan suunnittelun merkitysti, jotta hanke pysyy
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aikataulussa ja budjetissa. Tima edellyttd4 hanketoimistolta niin hallinnonalan asiantuntemusta
kuin my®6s ICT-osaamista (Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 2/2024).

Jarjestelmakehitykseen on  siten  liittynyt huomattavia  haasteita.  Yhteensopiva
tietojérjestelmidkokonaisuus tukisi kaytinndssd merkittivilld tavalla esitutkintayhteistyoté ja
syyttdjan etupainotteista osallistumista rikosprosessiin. Viime kédesséd tietojarjestelmien
tehtdvind on kuitenkin mahdollistaa ja tukea viranomaisten toimintaa lainsdddannon
asettamissa puitteissa. Niinpd nyt ehdotettavia muutoksia ei voida toteuttaa yksin
jarjestelmakehityksen avulla, vaan myds lainsdddantomuutokset ovat tarpeellisia. Samalla on
selvad, ettd viranomaisten tyo kiytdnnossd rakentuu erilaisten tietojérjestelmien varaan, minka
vuoksi on toivottavaa, ettd niiden kehittimisessa havaittuja ongelmia voidaan vihentéd ja luoda
yhd paremmat edellytykset lainsddddnnén mahdollistamien sujuvampien toimintamallien
noudattamiselle mahdollisimman laajasti. My®ds tietojarjestelmilld ja niiden toimivuudella on
siten  suuri  kdytdnn6én merkitys rikosprosessin = sujuvuuden kannalta. Esimerkiksi
esitutkintayhteisty6td ja loppulausuntoa koskevilla ehdotuksilla tavoiteltavien hydtyjen
aikaansaamiseksi on ensiarvoisen tirkedd, ettd esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan kaytossa
olisi yhteinen sdhkodinen alusta tletOJenvalhtoa varten. Rikosasioiden Kkisittelyketjun eri
toimijoiden kédytdssd olevien tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden varmistaminen on
muutoinkin rikosprosessin sujuvuuden ja kustannustehokkuuden kannalta valttiméatonta.

5.1.5 Erityisen laajojen rikoskokonaisuuksien késitteleminen

Vaihtoehtoisena toteuttamistapana nyt ehdotetuille muutoksille erityisen laajojen rikosasioiden
kisittelemiseksi olisi sdatdd tdllaisia asioita varten kokonaan oma menettelynsd. Tallainen
muutos olisi kuitenkin hyvin laajakantoinen ja edellyttdisi huolellista ennakkovalmistelua.
Oikeusministerid on tilannut selvityksen asianomistajan aseman parantamisesta ja poliisin
tyotaakan keventdmisestd rikosasioissa, joissa on suuri méérd asianomistajia. Tassd vaiheessa
on kuitenkin arvioitu, ettd rikosprosessin sujuvoittamistoimien osalta lainvalmistelussa voidaan
edeti virtaviivaistamalla nykyistd sdéntelyd nyt ehdotettavalla tavalla.

Rikosilmoitusten kirjaamista koskeva muutosehdotus voitaisiin toteuttaa joko lain tasolla tai
esitutkintalain 11 luvun 10 §:n valtuutussdénndksen nojalla my0s valtioneuvoston asetuksella,
silld kysymys on rikosilmoituksen kirjaamistavasta. Valmistelussa on kuitenkin paédytty siihen,
ettd on johdonmukaisempaa sddtdd asiasta laissa. Esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta
tiedonhankinnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:ssd olevat ilmoituksen kirjaamista
koskevat sddnnokset ovat luonteeltaan varsin teknisid, kun taas ehdotettu mahdollisuus kirjata
ilmoitukset harkinnanvaraisesti samalle esitutkinta-asialle on enemménkin sisill6llinen
ratkaisu.  Ehdotettua  sédédntelytasoa on pidetty my0s lainsoveltajien kannalta
tarkoituksenmukaisena.

5.1.6 Tutkintasuunnitelmien kdyton laajentaminen

Vaikka tutkintasuunnitelmasta ei ole esitutkintalaissa sddnndstd, on asiasta annettu sekd
valtakunnansyyttéjdn ettd Poliisihallituksen yleinen ohjeistus, joiden mukaan kirjallisten
tutkintasuunnitelmien laatiminen on esitutkintalain mukaan syyttdjille ilmoitettavissa
rikosasioissa padsdiantd. Ennakkoilmoitukseen tulee liittda tutkintapyynto tai muu rikosepéilyn
perustana oleva selvitys seka tutkintasuunnitelma tai alustava versio siitd. I[lmoitukseen tulee
liittdd myos luonnos tutkinnan aikataulusta. Esitutkintayhteistyon toimivuutta selvittineessd
tutkimushankkeessa havaittiin, ettdi kaytinnossd edelld mainittua ohjeistusta noudatetaan
lahinnd sdédnnonmukaisesti vain talousrikostyyppisten rikoslajien tutkinnassa. Niissékin
rikoslajeissa kirjallisen tutkintasuunnitelman kéyttoasteessa on sekd rikoslajikohtaisia etté
alueellisia eroja.
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Tutkintasuunnitelmien kapeaan kéyttoalaan vaikuttaa olevan useita syitd. Tutkintaan saapuvien
juttujen maéran lisddntyminen ja esitutkintaviranomaisilla oleva kiire ja resurssipula on johtanut
toiden ja tyotapojen priorisointiin. Tutkintasuunnitelmat koetaan ty6léiksi ja niitd koskevat
mallilomakkeet monimutkaisiksi. Jotta tutkintasuunnitelmasta olisi hyotya tutkinnan edetessa,
tulisi sitd myds péivittdd, minkd koetaan vievdn aikaa varsinaiselta tutkinnalta. Suunnitelmista
ei ndhdd lisdarvoa tutkinnalle. Lisdksi asian vapaamuotoinen esittely syyttdjille koetaan
kirjallisia tutkintasuunnitelmia helpommaksi.

Rikosprosessin tehostamismietinndssé (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjéd ja lausuntoja
2022:14) esitutkintalakia ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd esitutkintaviranomaisen tulisi
laatia kirjallinen tutkintasuunnitelma niistd rikoksista, joista esitutkintaviranomaisen tulee 5
luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoittaa syyttéjille, jollei sitd olisi pidettdvé asian laatu ja
laajuus huomioon ottaen asian selvittimisen ja syyteharkinnan kannalta tarpeettomana.
Tutkintasuunnitelman tulisi sisdltdd olennaiset tiedot esitutkinnan toimittamisesta ja sen aikana
suoritettavista tutkintatoimenpiteistd ja kéytetyisti menettelyistd sekd arvio tutkinnan
aikataulusta ja esitutkinnan valmistumisesta. Tutkintasuunnitelmaa tulisi tarpeen mukaan
paivittd tutkinnan aikana, jotta sitd koskevat tiedot sdilyisivit ajantasaisina.

Kirjallisten tutkintasuunnitelmien kéyttod todettiin kehitetyn pitkddn, mutta niiden tehokas
hyddyntédminen oli jadnyt liian vihdiseksi. Ehdotus sai ristiriitaista lausuntopalautetta, silld osa
lausunnonantajista  katsoi, ettei sddntely ole tarpeellista.  Tutkintasuunnitelman
laatimisvelvoitteen sijaan tulisi lausunnonantajien mukaan keskittyd tiedonvaihdon
parantamiseen sahkoisilld alustoilla, henkiloston kouluttamiseen ja tyonjohdon tehostamiseen.
Monissa lausunnoissa myos kannatettiin ehdotettua séédntelyd ja sen néhtiin tehostavan
rikostutkintaa. Hyvédna asiana pidettiin my0s sdédntelyn joustavuutta. Sddnnoksen kirjaamista
lakiin pidettiin mietinndssd perusteltuna paitsi tutkintasuunnitelmien kaytén edistamiseksi
nykyohjeistusta vastaavalla tavalla, myos siksi, ettd asia voitaisiin ottaa nykyistd paremmin
huomioon esimerkiksi tietojarjestelmid uudistettaessa.

Kirjallisen tutkintasuunnitelman nykyisté laajemman kdyttonoton todettiin tarkoittavan myds
tyomadrdn lisdystd poliisilla, koska jokainen tutkintasuunnitelma edellyttdd erillistd
suunnittelua ja mm. eri jdrjestelmistd tehtdvdd tiedon siirtdmisestd word-lomakkeelle.
Rikosprosessin tehostamismietinndssé ehdotettu sdédnnds vastaa pitkalti nykyistd viranomaisten
ohjeistusta. Tutkintasuunnitelmia ei kuitenkaan osin resurssisyistd laadita ohjeistuksen
edellyttdmélld tavalla. Tutkintasuunnitelman laatiminen on pééosin poliisin vastuulla.
Tutkintasuunnitelman laatiminen ja kirjaaminen erilliselle dokumentille on keskiméérin tunnin
ty0. Yhteenvetona mietinndssé (s. 101-102) arvioitiin, ettd tutkintasuunnitelman nykykéytantod
laajempi kéyttoonotto vaatisi poliisille lisdresursseja yhteensd noin 20 henkil6tyvuotta.

Kustannusvaikutusten vuoksi tutkintasuunnitelmien kéyttod ei ehdoteta laajennettavaksi
nykyisestd lainsdddidnnolla. Tutkintasuunnitelmista on jo olemassa Poliisihallituksen ja
valtakunnansyyttdjén ohjeistusta. Tutkintasuunnitelmia olisi luonnollisesti mahdollista kéayttaa
silloin, kun niistd katsotaan olevan hyotya. Suunnitelman laatimisvelvollisuutta olennaisempaa
on, ettéd esitutkintayhteisty6 olisi kdytdnnossd mahdollisimman helppoa ja toimivaa siten, ettéd
syyttdjalla olisi hyvdt edellytykset perehtyd tutkinnan kulkuun ja erilaisiin
toimintavaihtoehtoihin.

5.1.7 Tiedoksiantosééntely

Yleistiedoksiannon osalta vaihtoehtona valitulle sdidntelyehdotukselle olisi sdatdd
asianomistajien lukumdiérdstd. Téllaista sddnnostd olisi kuitenkin haasteellista soveltaa
tilanteessa, jossa ainakin osa asianomistajista on jddnyt tuntemattomiksi. Liséksi kyseinen
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sddantelyvaihtoehto olisi joustamaton, jos esimerkiksi 300 asianomistajan rikosasiassa voitaisiin
kayttad yleistiedoksiantoa, mutta 299 asianomistajan asiassa ei. Vaihtoehtona olisi myo0s kéyttaa
yleistiedoksiantoa ehdotettua laajemmin, mutta rikosprosessiin liittyvien
oikeusturvandkokohtien suuren painoarvon vuoksi on paddytty suhteellisen suppeaan ja
poikkeukselliseen soveltamisalaan.

Ruotsissa kayttoon otettuun rikosasioiden nopeutettuun kisittelyyn (snabbare lagforing) liittyy
kiintedsti uusi tiedoksiantosdintely, “saatavillaolohaaste” (tillgdnglihetsdelgivning), jossa
epdillylle ilmoitetaan heti rikospaikalla tapahtuvan tutkinnan ja kiinnioton yhteydessé, milloin
asiakirjat ovat saatavilla kérdjdoikeudesta. Asiakirjat 1dhetetddn myds epdillyn ilmoittamaan
osoitteeseen postitse tai sdhkopostilla. Tatd nopeutettua menettelyd selostetaan tarkemmin
jéljempéni kohdassa 5.2.3.1. Téllainen kevennetty tiedoksiantotapa voisi sujuvoittaa rikosasian
kasittelyd meilldkin. Tiedoksiantomenettelyd on tarkoitus arvioida vield my6hemmin muiden
rikosprosessin sujuvoittamistoimien (vaihe 2) yhteydessd (OMO088:00/2024).

5.1.8 Kirjallinen menettely ja poissaolokésittely

Kirjallisen menettelyn kéyttdalan laajentamiseksi voitaisiin valita joko pelkéstddan menettelyyn
soveltuvien asioiden rangaistustason nosto tai ehdotettu menettelyn keventdminen siten, ettd
vastaajan olisi vaadittava padkasittelyd, mikali haluaa peruuttaa aikaisemman aikomuksensa
suostua menettelyyn. Mahdollista saattaisi olla my0s rajoittaa vastaajan “hiljaisen
suostumuksen” mukaista menettelya esimerkiksi siten, etté sitd sovellettaessa voitaisiin tuomita
enintddn sakkoa tai ehdollista vankeutta. Kumpikin néistd vaihtoehdoista yksin toteutettuna
laajentaisi menettelyn kdyttoalaa kuitenkin oletettavasti vihemmaén kuin niiden toteuttaminen
yhdessé. Lisdksi eriytetty sdéntely etenkin rangaistusmaksimien osalta aiheuttaisi sééntelyn
eriytymisen suhteessa poissaolokisittelyd koskevaan sddntelyyn ja sitd koskeviin
muutosehdotuksiin. Oletettavaa on, ettd kirjallinen menettely soveltuisi jatkossakin verrattain
yksinkertaisiin ja lieviin rikosasioihin.

Poissaolokisittelyn osalta vaihtoehtona voidaan pitdd my0s sellaista sdédntelyd, jossa
sdilytettdisiin mahdollisuus ratkaista asia vastaajan poissaolosta huolimatta tdmén
nimenomaisella suostumuksella ja tuomita tdlloin ankarampi rangaistus. Téllainen sdéntely olisi
kuitenkin perusteltua sovittaa yhteen kirjallisen menettelyn kanssa siten, ettd vastaajan
suostumuksella timén poissa ollessa voitaisiin paédkasittelyssd kasiteltdvédssd asiassa tuomita
ankarampi rangaistus kuin kirjallisessa menettelyssd. Kéytdnnossd tdméd vaihtoehto ei
todennidkoisesti olisi kovin merkityksellinen, koska tehtyjen selvitysten perusteella
poissaolokésittely vastaajan suostumuksella on ollut varsin harvinainen menettelymuoto.

5.1.9 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Esitutkinnan toimittamatta jéttdmistd ja lopettamista koskevan sdénnoksen soveltamista
voitaisiin vaihtoehtoisesti rajata sddtdmélld, ettd toimenpiteistd voitaisiin luopua, jos
asianomistajan vaatimus olisi esimerkiksi ilmeisen perusteeton. Téllaisen sddnndksen
soveltaminen saattaisi kuitenkin olla kdytdnnOssd haasteellista ja sen soveltamisala jdisi
luultavasti varsin kapeaksi.

Ilmoitettaecssa kuulusteltavalle tdmén oikeuksista ja velvollisuuksista etukiteen voitaisiin
sddtdd, ettd esitutkintaviranomainen on velvollinen varmistamaan hidnen ymmértineen
ilmoitusten siséllon. Tallainen varmistaminen tapahtuisi kuitenkin kiytdnnossd useimmiten
nimenomaisella tiedustelulla. FErityisesti sdhkopostilla toimitettavassa kuulustelussa ei
kaytdnnossa olisi mielekdstd edellyttdd muunlaista varmistustapaa.
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Perustelujen laajuutta voitaisiin ohjata my0s laatimalla viranomaisille lisdd erilaisia
valtakunnallisesti hyodynnettivia fraaseja ja padtdspohjia, joita voitaisiin muokata yksittdiseen
tapaukseen sopivaksi. Téllaisten pohjien kadyttoon tulisi tarjota myds riittdvésti koulutusta ja
ohjeistusta. Taltdkin osin on arvioitu, ettd lainsddddnnén muuttaminen on perusteltua
ohjausvaikutuksen vuoksi, mutta mainittuja toimenpiteitd tarvitaan muutoksen téysipainoisen
toteuttamisen tukena.

Oikeudenkéyntimenettelyn sujuvoittamiseksi olisi sindnsd mahdollista sditdd, ettd syyttdjan
nidkemysté soveltuvasta menettelytavasta olisi noudatettava ldhtokohtaisesti. Tallainen ratkaisu
olisi sopusoinnussa akkusatorisen periaatteen kanssa. Tuomioistuinten rooliin menettelyn
oikeudenmukaisuuden viimesijaisena valvojana kuitenkin tiytyisi kuulua edelleen, ettd se voisi
maéritd asian kasiteltdaviksi muussakin menettelyssa tai véhintéén sillé tulisi olla mahdollisuus
arvioida kevennetyn menettelymuodon lakisdéteisten edellytysten tdyttymistd toisin kuin
syyttdja. Tarkoituksenmukaista ei olisi, jos menettelytapaa muutettaisiin vasta kasittelyn
kuluessa, joskin my0s téllaisia siirtymid jarjestelmiin viistimattad kuuluu jossain méérin.

Poissaolokisittelyn soveltamisalaa voitaisiin ajatella laajennettavaksi vield enemmaénkin, silld
erdissé valtioissa on omaksuttu mahdollisuus késitelld hyvinkin vakavia rikosasioita vastaajan
poissaolosta huolimatta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnén mukaan
rangaistukseen tuomitulla vastaajalla tulee tdlloin olla mahdollisuus saada asiansa uudelleen
késitellyksi. Suomessa asian késitteleminen uudelleen edellyttdd, ettd vastaajan poissaolo on
johtunut laillisesta esteestd. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitinyt viimeksi toteutetun
lakimuutoksen yhteydessd tarpeellisena harkita sddntelyn soveltamisalaa erityisesti vailla
syytetyn ldsnéoloa tuomittavien rangaistusten enimméismaéérien osalta (PeVL 5/2018 vp, s. 4).
Tahén ndhden on paadytty pitdytyméin enimmaisrangaistuksen sisdltivéssa sdintelyssa.

Valmistelussa on liséksi pohdittu useita sellaisia kysymyksid, joiden johdosta ei ole paadytty
ehdottamaan lainsdddantomuutoksia. N&itd on késitelty rikosprosessin sujuvoittamistoimia
koskevassa arviomuistiossa. Osa muista rikosprosessin sujuvoittamistoimista valmistellaan
tyoryhmaéssa hankkeen toisessa vaiheessa.

Yksi vaihtoehto olisi luonnollisesti sekin, ettei nykyistd sddntelyd muutettaisi miltdan osin tai
ainakaan ehdotetussa laajuudessa. Tdma4 ei kuitenkaan tehostaisi menettelyd yhtd merkittavésti
eikd mahdollistaisi viranomaisten resurssien suuntaamista nykyista
tarkoituksenmukaisemmalla tavalla.

5.2 Ulkomaiden lainsiddéinto ja muut ulkomailla kiaytetyt keinot
5.2.1 Yleistd

Eurooppalaisella rikosprosessisdédntelylld on monia yhdistévié piirteitd, jotka juontavat yhteisen
oikeusperinteen lisdksi esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnosté
ja nykyisin yhd useammin myds Euroopan unionin sééntelysti. Esimerkiksi keskeiset vastaajan
oikeudet rikosprosessissa ovat vertailumaissa pitkélti yhteneviiset, joskin toteutustavoissa
saattaa esiintyd vaihtelua maiden viélilla.

Samoin tyypillisté on se, ettd rikosprosessissa on erilaisia toimijoita — esitutkintaviranomaisena
toimii yleensa poliisi, syytteen ajaminen on yleensé keskitetty titi tarkoitusta varten perustetulle
syyttdjélaitokselle ja laadultaan vaativimmat oikeusriidat paétyvét tuomioistuimiin. Toisaalta
yhteinen kehityspiirre on sekin, ettd madrallisesti merkittdva osa rikosasioista késitelldén joko
poliisin tai syyttdjdn madraamalld rangaistuksella, joka on yleensa sakko.
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Vertailumaissa on kuitenkin kehitetty erilaisia summaarisia rikosprosessimenettelyjd, joilla on
osittain yhteisid piirteitd Suomessa jo kéytdossd olevien menettelyjen kanssa. Useissa
vertailumaissa, erityisesti Ruotsissa ja Virossa, menettelyn virtaviivaistaminen on kuitenkin
viety pidemmaélle kuin Suomessa. Kevennetyt menettelymuodot ovat osoittautuneet niissé
erittdin suosituiksi ja ne ovat nopeuttaneet kasittelyaikoja merkittdvésti. Niinpad esimerkiksi
Virossa ensimmdisen asteen késittelyaika rikosasioissa on keskimiérin 36 pdivdd CEPEJ:n
maakohtaisten tietojen mukaan, vaikka oikeudenhoidon osuus valtion budjetista on selvisti alle
Euroopan neuvoston jasenmaiden keskiarvon.

Ruotsissa, kuten useimmissa muissakin Pohjoismaissa, rikosprosessia koskee yksi laaja
yleislaki. Raittegangsbalk (RB) siséltdd sddnnoksid esitutkinnasta, pakkokeinoista,
oikeudenkdyntimenettelystd ja muutoksenhausta. Norjassa keskeinen rikosprosessilaki on lov
om rettergangsmaten i straffesaker eli straffeprosessloven (strpl.), joka Ruotsin RB:n tapaan
siséltdd safdnnoksid myos esitutkinnasta. Viron rikosoikeudessa erotetaan toisistaan varsinaiset
rikokset (kuriteod) ja toisaalta rikkomukset (védérteod). Ainoastaan varsinaisten rikosten
kasittelemistd koskee rikosprosessilaki eli kriminaalmenetluse seadustik (KrMS). Laki siséltia
sddannokset myOs esitutkinnasta ja pakkokeinoista. Englannissa on useita rikosprosessia
koskevia sdddoksid, joista ehké keskeisimpéné voidaan mainita Police and Criminal Evidence
Act (PACE).

5.2.2 Esitutkinta
5.2.2.1 Ruotsi

Ruotsin RB 23 luvun 1 §:n mukaan esitutkinta toimitetaan, jos tehdyn ilmoituksen perusteella
tai muusta syystd on aihetta epdilld, ettd on tehty yleisen syyteoikeuden alainen rikos.
Esitutkinnan tavoitteena on selvittdd, voidaanko jonkun perustellusti epiilld syyllistyneen
rikokseen ja onko riittdvid syitd nostaa hintd vastaan syyte (RB 23 luvun 2 §). Esitutkinnan
aloittamisesta padttdd poliisiviranomainen, turvallisuuspoliisi tai syyttdja (RB 23 luvun 3 §).
Tarkempia médrdyksia siséltavassa esitutkintaa koskevassa sdddoksessd
(férundersokningskungdrelse, FUK) on sédédetty, ettd rikospaikalle saapuvan poliisin tulee
ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin jo ennen kuin esitutkinnan toimittamisesta on péatetty (FUK
3 a §). Liséksi tutkinta tulee toimittaa, mikali mahdollista, valittomaésti rikospaikalla.

Huomattavan suuri osuus rikosasioista paétetdan toimittamatta esitutkintaa. Esimerkiksi vuoden
2023 toimintakertomuksen mukaan poliisille saapuneiden asioiden maéadrd rikesakkoja
(ordningsbot) lukuun ottamatta oli 1254 523 ja 749 196 asiassa kaisittely paitettiin
toimittamatta esitutkintaa, mikd vastaa ldhes 60 % osuutta asioista (Polismyndighetens
arsredovisning 2023, s. 45). Poliisilain (polislag) 9 §:n mukaan saatuaan tiedon virallisen
syytteen alaisesta rikoksesta poliisin on ilmoitettava siitd esimichelleen niin pian kuin
mahdollista. Ilmoitus saadaan kuitenkin jattdd tekemaittd, jos rikos on tapauksen olosuhteet
huomioon ottaen vihéinen ja on ilmeistd, ettei rikoksesta aiheutuisi muuta seuraamusta kuin
sakko.

Ruotsissa esitutkintaa johtaa péidsddntoisesti syyttdjd, ellei kysymyksessd ole luonteeltaan
yksinkertainen rikos. Jos esitutkinnan on aloittanut poliisi, eikd kyseessd ole yksinkertainen
rikos, syyttdjd ottaa sen johdettavakseen heti, kun rikosasiassa voidaan nimetd epdilty. Sité,
milloin kyseessd on yksinkertainen rikosasia, ei maééritelld laissa, vaan ylimmaén
syyttdjaviranomaisen ja poliisiviranomaisen mairdyksissd ja suuntaviivoissa. Syyttdjd johtaa
esitutkintaa myds muissa tapauksissa, jos se erityisistd syistd on perusteltua. Kun esitutkintaa
johtaa syyttdjd, hin voi kayttdd siind apunaan poliisiviranomaista. Syyttdjad voi my0s méérata
poliisimiehen suorittamaan esitutkintaan kuuluvan toimenpiteen, jos se on toimenpiteen luonne
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huomioon ottaen tarkoituksenmukaista. Kéaytinnossd tutkintatoimenpiteet hoitaa yleensd
poliisi. Muun kuin syyttdjdn toimiessa tutkinnanjohtajana tulee tutkinnanjohtajan pitad syyttdja
ajan tasalla esitutkinnan kulusta siind méairin kuin se on tarpeen rikoksen laatu ja muut
olosuhteet huomioiden (FUK 2 §).

Syyttdja on ldhtokohtaisesti velvollinen ajamaan yleisen syyteoikeuden alaiseen rikokseen
perustuvaa korvausvaatimusta asianomistajan pyynnostd (RB 22 luvun 2 §). Poikkeusperusteet
vastaavat Suomen sédéntelyd, eli velvollisuutta ei ole, jos korvausvaatimuksen ajaminen
aiheuttaisi huomattavaa haittaa tai jos korvausvaatimus on ilmeisen perusteeton. Lain mukaan
asianomistajan tulee esittdd pyyntd tutkinnanjohtajalle tai syyttdjdlle ja ilmoittaa
korvausvaatimuksensa perusteena olevat seikat. Toisaalta viranomaisten tulee ilmoittaa
asianomistajalle, mikéli esitutkinnassa havaitaan, ettd rikoksen perusteella voidaan esittdé
korvausvaatimus.

Kuulusteltavalle ilmoitettavista oikeuksista ja velvollisuuksista sdéddetddn esimerkiksi FUK 12—
13 ¢ §:issd. FUK 12 b §:ssé on sdddetty, ettd ilmoitus voidaan lahtokohtaisesti 1dhettdd postitse
tai sdhkoisesti, ellei ole syyté olettaa, ettei vastaanottaja saa sitd tiedokseen kyseiselld tavalla.
FUK 12 c¢ §n mukaan epiillylle on ilmoitettava mahdollisuudesta rangaistuksen
lieventimiseen, jos hidn antaa tietoja, jotka ovat erityisen merkityksellisid rikoksen
selvittdmiseksi.

Syyttamattdjattamispaatosten perustelukdytintd on Ruotsissa erittdin tiivis. Yleensa tillaiset
paitokset perustellaan vain fraasimaisesti toistamalla kussakin tapauksessa sovellettavan
syyttamattijattimisperusteen laista ilmenevit edellytykset. Esimerkiksi péddministeri Olof
Palmen murhaa koskevan erittdin laajamittaisen esitutkinnan paittimisti tehdyssa padtoksessi
on perusteluja vain yksi virke, eli ettd epdilty on menehtynyt (paatos 10.6.2020, asia AM-26929-
17). Taltd osin tdytyy kuitenkin huomioida myds se, ettd Ruotsin hallitusmuotoon ei sisdlly
Suomen perustuslain 21 §:n kaltaista nimenomaista oikeutta saada perusteltu paatds.

5.2.2.2 Norja

Norjassa rikosilmoitus on strpl. 223 §:n mukaan tehtidva poliisille tai syyttdjélle. Suullinen
ilmoitus tulee muuttaa kirjalliseen muotoon, paivéti ja allekirjoittaa. Esitutkinta toimitetaan, jos
rikosilmoituksen tai muiden olosuhteiden perusteella sithen on perusteltu syy. Voimassa on siis
lahtokohtainen esitutkintavelvollisuus, joka koskee myo0s vastuuikdrajan alle olevia 12—15-
vuotiaita epdiltyja (224 §). Tutkinnanjohtajana toimii syyttdjd, mutta tutkinnan suorittamisesta
vastaa poliisi. Syyttdja paéttda esitutkinnan kulusta ja sen lopettamisesta. Toisaalta poliisilla voi
olla valtuutuksen tai tilanteen kiireellisyyden vuoksi tiettyji toimivaltuuksia (225 §).

Esitutkinnan aikana poliisi voi kuulustella henkil6itd noudattaen soveltuvin osin, mité
kuulustelusta oikeudenkiynnissd on sdddetty (230 § ja sielld viitatut sddnnokset). Siitd, miten
kuultavalle selostetaan hénen oikeutensa kuulustelun yhteydessé, ei ole nimenomaista sééntelya
(ks. esim. 232 ja 235 §:t). Asianomistajalta on ensimmaisti kertaa kuultaessa tiedusteltava muun
ohella hinen mahdollista korvausvaatimustaan. Jos korvausvaatimus esitetddn, tulee myos sen
madra ja perusteet ilmoittaa tarkasti (236 §).

5.2.2.3 Tanska

Rikosten tutkimisesta vastaa Tanskassa poliisi (lov om politiets virksomhed, 2 §). Syyttéjien ja
poliisin tehtdvisti, organisaatiosta ja yhteistyostd sdddetdan tarkemmin oikeudenhoitolaissa (lov
om rettens pleje eli retsplejeloven, RPL), erityisesti sen 11 luvussa. Tanska on jaettu 12
poliisipiiriin, joiden yhteydessd useimmat syyttdjit toimivat. Poliisipiirin paéllikko
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(politidirekter) on samalla kyseisen syyttdjayksikon johtaja. Poliisipiirien toimintaa valvovat
valtionsyyttdjien  toimistot, ja  ylin  viranomainen  syyttdjdorganisaatiossa  on
valtakunnansyyttdjan toimisto (RPL 99 §).

RPL 96 §:n mukaan syyttdjien tehtdviana on yhteistydssa poliisin kanssa nostaa ja ajaa syytteita
kyseisessd laissa sdddetyn mukaisesti. Syyttdjind toimivat RPL 95 §mn  mukaan
valtakunnansyyttéjé (rigsadvokat), alueelliset syyttdjit (statsadvokat) ja poliisipiirien paéllikot
(politidirekter). Syytteen nostamisesta pédéttivit padsaantdisesti poliisipiirien paallikot (719 §).
Tanskassa syyttdjilli on valvova rooli suhteessa poliisiin. Alueelliset syyttdjit valvovat
poliisipiirien toimintaa rikosasioiden késittelyssd ja késittelevit valitukset, jotka koskevat
poliisijohtajien tekemid paitoksid (101 §:n 2 momentti).

RPL 742 §:n mukaan esitutkinta toimitetaan, kuten Norjassa, joko rikoksesta tehdyn
ilmoituksen perusteella tai poliisin omasta aloitteesta. Laissa ei ndyttéisi olevan sdédnndksii,
jotka edellyttéisivét ilmoituksen kirjaamista jalkimmaéisessé tapauksessa.

5.2.2.4 Viro

Virossa esitutkintaviranomaisia ovat poliisin lisdksi omalla toimialallaan monet
hallintoviranomaiset, kuten vero-, ympéristd- ja kilpailuviranomaiset (KrMS 31 ja 212 §:t).
Syyttdjd ohjaa esitutkintaa ja huolehtii sen laillisuudesta. Toimivalta esitutkinnan lopettamiseen
on syyttdjalld, joka voi myOs muuttaa esitutkintaviranomaisen paatoksia (30 ja 213 §:t). Joko
esitutkintaviranomainen tai syyttdjd voi aloittaa esitutkinnan (193 §). Lisdksi syyttdjd hakee
esimerkiksi esitutkintatuomarilta erilaiset pakkokeinoja koskevat luvat, ellei voi myontié lupaa
itse. Esitutkinnan aikana voidaan kuulustella etidyhteydelld (69 §) tai todistajalta voidaan pyytia
myos kirjallinen lausunto (69% §). Kuulusteltavan oikeuksien ilmoittamisen tavasta ei ole
sdddetty tarkemmin (68 ja 75 §:t).

Esitutkinta tulee aloittaa, jos on syytd epdilld rikoksen tapahtuneen eikid késilld ole mitddn
perustetta luopua toimenpiteistd. Rikosilmoituksen kirjaamisesta ei ole erityistd sdéntelyd,
joskin laissa on sdénnokset rikospaikalla suullisesti tehdyn tai puhelimitse tehdyn ilmoituksen
tallentamisesta (195 §). Esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan tulee ilmoittaa kymmenen péivin
kuluessa ilmoituksen tekemisestd, mikéli toimenpiteistd luovutaan lain 199 §:n 1 tai 2
momentissa sdddetylld perusteella. Lisdksi toimenpiteistd voidaan luopua muun ohella silloin,
jos rikokseen liittyvd julkinen intressi tai tekijdn syyllisyys eivit edellytd rikosprosessia
(202 9§).

Laissa erotellaan madraykset (méérus) ja “perustellut madraykset” (pohistatud méiruse), joista
vain viimeksi mainituissa on varsinaiset perustelut (145 §). Toimenpiteistd luopuminen voidaan
jattaa perustelematta (206 §). Asianomistaja voi kuitenkin valittaa tdllaisesta ratkaisusta ja
valituksen johdosta annettava ratkaisu tulee perustella (207 §).

Esitutkinnan pééttdmisvaiheessa esitutkintaviranomainen arvioi ensin, onko asiassa saatu
riittdva ndyttd ratkaisun tekemiseksi, ja ldhettdd aineiston tdmaén jilkeen syyttdjdlle. Syyttdjan
pyynnosti tulee laatia my0s tiivistelma esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista (222 ja 153 §:t).
Tadmin jélkeen syyttdjd joko toteaa esitutkinnan pdittyneeksi, pyytdd lisdtutkintaa tai tekee
paitoksen syyttdmattd jattamisestd (223 §). Esitutkintapdytékirja annetaan ldhtokohtaisesti
asianosaisten kayttoon sdhkdisesti tai pyydettdesséd paperilla. Saatuaan esitutkintapdytékirjan
asianosaisten tulee esittdd mahdolliset pyyntonsd yleensd kymmenen péivan kuluessa ja
syyttdjan tulee ratkaista ne kymmenen piivdn kuluessa. Pyyntd voi koskea esimerkiksi
kevennetyn menettelyn kéyttod tai uuden todisteen hankkimista. Vaikka pyynto hylattdisiin, se
voidaan uudistaa tuomioistuimessa (225 §).
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5.2.2.5 Saksa

Saksan rikosprosessioikeuden yleislaki on Straffprozessordnung (StPO). Rikosilmoitus voidaan
sen mukaan tehdd syyttdjdlle, poliisille tai tuomioistuimelle. Suullisesti tehty ilmoitus on
saatettava kirjalliseen muotoon ja uhrille on pyynnostd toimitettava vahvistus ilmoituksen
vastaanottamisesta (158 §). Saksassa syyttdjélld on velvollisuus kéynnistéé tutkinta heti, kun
hénen tietoonsa tulee mahdollinen rikos, joka ei ole asianomistajarikos. Syyttdjd voi paattaa
rikosasiasta tiedon saatuaan, suorittaako hén tutkintaa itse, tai vaatia poliisia tekemiin sen.
Syyttdjd voi pyytdd apua asian selvittdmisessé lain 161 §:n mukaan poliisin lisdksi milti tahansa
muulta viranomaiselta.

Erityispiirteend Saksan rikosprosessissa on tutkintatuomari (Ermittlungsrichter), josta
sdddetddn StPO 162 §:ssd. Tutkintatuomarin tehtdviin kuuluu péittiminen erilaisista
pakkokeinoista. Lisdksi tutkintatuomarit huolehtivat todistajankuulustelusta silloin, kun
kuuleminen padkésittelyssd on tarkoitus korvata tutkinnassa tehdylld videotallenteella. Téllaista
menettelyd voidaan kdyttdd esimerkiksi seksuaalirikosten uhrien kuulemiseksi. Poliisilla on
toisaalta yleinen vastuu rikosten selvittdmisesté

Poliisilla on velvollisuus ldhettdd syyttdjdlle kaikki heilld olevat tiedot viivytyksettd (163 §).
Poliisin tulee noudattaa syyttdjin vaatimuksia ja médrdyksid asian tutkinnassa. Kaytdnnossé
syyttdjien toimintatavat voivat poiketa Saksassa osavaltioittain, silld syyttdjid koskevat
tarkemmat maardykset ja ohjeet ovat osavaltiokohtaisia.

5.2.2.6 Englanti

Englannin oikeuden erdéind erityispiirteend on poliisin ja syyttdjalaitoksen korostunut erillisyys,
vaikka ne tekevit ldheistd yhteistyotd tapauskohtaisesti. Rikosten tutkiminen on poliisin
vastuulla ja esitutkinta (criminal investigation) maédritellddnkin sitd koskevassa ohjeessa
(Criminal Procedure and Investigations Act 1996 (section 23(1)) Code of Practice) poliisin
henkiloston suorittamaksi tutkinnaksi, jonka tarkoituksena on selvittdd, tulisiko henkilod
vastaan nostaa syyte tai onko syytetty syyllistynyt rikokseen (2.1). Saman ohjeen kohdan
muiden mééritelmien mukaisesti tutkinnanjohtajana toimii poliisi (the officer in charge of an
investigation). Tutkinnanjohtajan lisdksi esitutkinnassa voi olla erillinen aineiston julkisuudesta
paattdva taho (the disclosure officer), jonka tehtdvdnd on ratkaista aineiston salassapito ja
toimittaa se syyttéjélle sekd timin pyynndsta puolustukselle.

Muun ohella epdillyn kuulustelemisesta on mairdyksid ohjeessa nimeltd Police and Criminal
Evidence Act 1984 (PACE) — Code C. Témin ohjeen maidrdykset eivit kuitenkaan koske
todistajia (11.22). Epdillyn kuulustelu tulee ohjeen mukaan toimittaa ensisijaisesti
poliisiasemalla, ellei asian kiireellisyys tai muu syy edellytd sen toimittamista muualla (11.1).
Kuulustelu voidaan kuitenkin toimittaa etdyhteydelld poliisiasemien vélilld (11.21). Epdillylle
on kerrottava timéan oikeuksista ennen kuulustelua (11.2).

Ohjeessa on madrdyksid myos muun ohella tarpeellisten tietojen tallentamisesta, joka voi
tapahtua kirjallisesti, videotallenteelle, dénitallenteelle tai tietokonelevylle (4.1). Lisdksi ohje
koskee esitutkinta-aineiston valmistelua syyttdjdd varten, mihin liittyen on annettu erditd
esitutkintayhteisty0td muistuttavia méérdyksid. Poliisi voi esimerkiksi tiedustella syyttdjan
nikemysti esitutkinta-aineiston merkityksestd tutkinnan kannalta (6.1). Kdytdnnossé poliisin ja
syyttdjan yhteistyd on tiiviimmilldén vakavissa rikoksissa, joissa on yhteisid tutkintatiimeja.
Vihiisissd rikoksissa, joita on maéréllisesti eniten eli noin kaksi kolmasosaa,
poliisiviranomainen suorittaa myos syyteharkinnan.
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5.2.3 Oikeudenkdyntimenettely
5.2.3.1 Ruotsi

Ruotsissa rikosprosessisddntelyd on viime vuosina kehitetty voimakkaasti niin sanotun
véyldajattelun mukaiseksi eli siten, ettd erilaiset rikosasiat ohjautuisivat niille parhaiten
sopivaan menettelyyn. Tdmi on toteutettu kehittimaélld laajojen rikosasioiden késittelyd seké
toisaalta kokeiluluontoisesti  kdynnistyneelld lievempien rikosasioiden nopeutetulla
menettelylld (snabbare lagforing), jossa pyrkimyksend on niin sanotun yhden kosketuksen
periaatteen mukaisesti toteuttaa tutkinta ja haasteen tiedoksianto mahdollisimman usein
vélittomasti rikospaikalla. Kyseinen menettely on sittemmin séédetty valtakunnalliseksi ja se
on merkittdvésti tehostanut rikosasioiden kisittelyd. Kaésittelyaika rikoksen tekemisestd
tuomioon oli vuonna 2022 noin seitsemin viikkoa ja menettelyn kéyttdaste oli suhteellisen
korkea; sitd kéytettiin 36 prosentissa kaikista kokeiluun osallistuneiden kérdjaoikeuksien
rikosasioista. Tavallisimpia menettelyssd kasiteltyjd rikoksia olivat huumausainerikokset,
myymaldanastukset ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. Menettelyn tarkoituksena onkin
ollut nopeuttaa niin sanottujen massarikosten kisittelyaikoja varmistuen kuitenkin oikeusturvan
toteutumisesta ja tutkinnan laadusta.

Nopeutetussa menettelysséd tarpeelliset tutkintatoimet pyritddn suorittamaan valittdomaisti teon
jilkeen, jolloin sdéstytddn esimerkiksi todistajien tavoittelemiselta uudelleen myéhemmin.
Kentélld toimivien poliisipartioiden tukena menettelyssd on péivystdva tutkinnanjohtaja, joka
ohjeistaa tutkinnan suorittamisessa ja varmistaa kysymyksin, ettei mitddn téirkeitd
esitutkintatoimenpiteitd ole sivuutettu. Pdivystdvéan tutkinnanjohtajan rooli on siten keskeinen.
Tarkednd menettelyn onnistumiselle on pidetty myds palautteen antamista rikosprosessiketjun
eri viranomaisten kesken. Epdillylle annetaan tiedoksi alustava paikésittelyaika
kardjdoikeudessa seki tieto siitd, milloin syyteasiakirjat valmistuvat. Vaihtoehtoisesti, mikali
epdilty tunnustaa teon ja lakisddteiset edellytykset tdyttyvdt, voidaan epdiillylle antaa
rangaistusmaardys, jonka syyttdji myohemmin vahvistaa.

Myds tiedoksiantomenettelyn tehokkuus on nopeutetun késittelyn kannalta keskeinen tekijé.
Kokeilua varten otettiin kéyttoon wuusi tiedoksiantotapa, “saatavillaolotiedoksianto”
(tillgdnglighetsdelgivning), jossa epdillylle ilmoitetaan heti rikospaikalla tapahtuvan tutkinnan
ja kiinnioton yhteydessd, milloin asiakirjat ovat saatavilla kérdjdoikeudesta. Asiakirjat
lahetetdén myos epdillyn ilmoittamaan osoitteeseen postitse tai sahkdpostilla. Lisdksi epdillylle
ilmoitetaan jo rikospaikalla tieto alustavasta péékésittelyn ajankohdasta. Péivystava
tutkinnanjohtaja arvioi, milloin jutun asiakirjat valmistuvat eli kauanko tutkintaan kuluu aikaa,
ja valitsee jonkin etukdteen sovituista istuntoajankohdista. Tehokkaan tiedoksiantomenettelyn
on arvioitu vihentdneen péékasittelyjen peruutuksia jopa viidelld prosenttiyksikolla.

Tiedoksiantomenettelystdi on annettu erillinen tiedoksiantolaki  (delgivningslagen).
Kysymyksessd on yleislaki, joka véistyy, mikéli muualla lainsdddénnossd on tiedoksiantoa
koskevia erityissddnnoksid (1 §). Laissa sdddetddn muun ohella, ettd haastemiestiedoksianto
voidaan tiedoksiantolain mukaan toimittaa my0s tilanteessa, jossa tiedoksiannettavat asiakirjat
eivit ole haastemiehen saatavilla (33 §). Télloin voidaan antaa kirjallisesti tiedoksi asian tiedot
ja varsinaiset asiakirjat toimittaa jalkikdteen. Tiedoksiantoasetuksen (delgivningsférordning)
mukaan suullinen tiedoksianto voidaan toimittaa paitsi henkilokohtaisesti, myos puhelimitse (8
§). Edelld mainitusta kevennetystd tiedoksiantotavasta eli saatavillaolotiedoksiannosta
sdadetddn samoin tiedoksiantoasetuksessa (20 a—20 e §:t).

Rikosasian ratkaisemisesta ilman padkésittelyd eli kirjallisessa menettelyssd sdéddetddn RB 45
luvussa. Luvun 4 §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd haastehakemuksessa tulee muun ohella
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ilmoittaa syyttdjan mahdollinen toivomus siitd, miten asia tulisi késitella. [lman péékasittelya
tuomioistuin voi saman luvun 10 a §:n nojalla antaa muun ratkaisun kuin tuomion, antaa
vapauttavan tuomion syytteen tultua peruutetuksi RB 20 luvun 9 §:ssd sdddetylld tavalla tai
antaa tuomion, jos kyseisessd asiassa ei ole perusteita tuomita ankarampaa seuraamusta kuin
sakkoa tai ehdollinen vankeusrangaistus tai ndiden yhdistelmi. Liséksi viimeksi mainitussa
tilanteessa on edellytyksend, ettei kukaan asianosaisista pyydé pédékésittelyn toimittamista eiké
sitd pidetd tarpeellisena asiassa saatuun selvitykseen ndhden. Vastaajalle on tdytynyt liséksi
ilmoittaa tistd menettelystd ja oikeudesta padkasittelyyn. Nimenomaista suostumusta ei siis
edellyteta.

Asia voidaan ratkaista my0s vastaajan poissa ollessa, mistd sdddetddn RB 46 luvussa. Mikéli
vastaaja jad pois oikeuden istunnosta, johon hinet on velvoitettu saapumaan henkildkohtaisesti,
on tuomioistuimen tuon luvun 15 §:n mukaan ensisijaisesti arvioitava, voidaanko juttu késitella
poissaolosta huolimatta. Poissaolokasittelyn edellytyksistd sdddetddn saman luvun 15 a §:ssé.
Yleisend edellytyksend on lainkohdan mukaan, ettd asia voidaan tyydyttdvéasti selvittdd
vastaajan henkilokohtaisesta poissaolosta huolimatta. Liséksi jonkin kolmesta vaihtoehtoisesta
edellytyksestd tulee tdayttyd. Ensimmaiinen niistd on, ettd asiassa on edellytykset tuomita vain
sakkoa, vankeutta enintddn kuusi kuukautta, ehdollinen vankeusrangaistus, niin sanottu
suojeluvalvonta (skyddstillsyn) tai ndiden yhdistelmd. Toiseksi poissaolokésittely tulee
kysymykseen, jos vastaaja on jdényt tietyméittdmiin saatuaan haasteen tiedoksi. Kolmantena
tilanteena on se, ettd vastaaja kérsii vakavasta psyykkisestd hdiriosté, eikd hidnen ldsnidolonsa
sen vuoksi ole valttimaton.

5.2.3.2 Norja

Srpl. 20 luvussa sdddetédn sakkomenettelystd (forelegg). Mikéli syyttdja katsoo, ettd rikos on
sakolla sovitettavissa, hdn voi maarita sakon tai erditd muitakin seuraamuksia. Muutoksenhakua
koskevat erdét rajoitukset, mutta sakotettu voi vastustaa sakkoa (259 §) tai vaatia asian
kisittelyd uudelleen tuomioistuimessa (261 §). Mikili tuomioistuin katsoo viimeksi mainitun
hakemuksen olevan selvisti perusteeton, se voidaan hylété vélittomasti.

Syyttdjin pyynnostd ja vastaajan suostumuksella alioikeus voi ratkaista asian ilman
padkasittelya strpl. 248 §:ssd sdddetyissd tilanteissa (tilstaelsesdom). Edellytyksend on, ettd
vastaaja tunnustaa teon tuomioistuimessa ja ettd tunnustamisen tueksi on muuta selvitysta.
Menettelyssd voidaan kasitelld enimmillddn rikoksia, joista sdddetty ankarin rangaistus on
enintdédn 10 vuotta vankeutta. Syyttdjan tulee pyynnOssdin esittdd perustelut menettelyn
soveltuvuudelle. Vastaajan tunnustusta ja suostumusta tiedustellaan myds esitutkinnassa (233

§).

Strpl. 281 §:n mukaan syyttdjan rangaistusvaatimuksen ollessa enintddn yksi vuosi vankeutta
asia voidaan késitella padkasittelyssd vastaajan poissaolosta huolimatta. Edellytykseni on, ettd
vastaajan lasnéoloa ei pidetd tarpeellisena asian selvittdmiseksi ja liséksi, ettd hidn on suostunut
asian kisittelyyn poissaolostaan huolimatta, on poissa ilman laillista estettd tai karttaa
oikeudenkayntid haasteen tiedoksiannon jédlkeen. Lisdksi strpl. 282 § siséltdd sddntelyn sellaisen
tilanteen varalta, ettd vastaaja on tuomittu rangaistukseen poissa olevana ja hinelld on ollut
laillinen este.

5.2.3.3 Tanska

Tanskassa poliisi voi ensinndkin antaa sakkoméérayksen (badeforeleg). Mikili epiilty ei maksa
sakkoa, poliisi siirtdd asian tuomioistuimeen. Sakkoméérdyksessd on ilmoitettu maéraaika,
jonka kuluessa vastaajan tulee vaatia padkésittelyn toimittamista uhalla, ettd tuomioistuin
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ratkaisee asian ilman eri ilmoitusta kirjallisesti. Téllaista ratkaisua koskee
muutoksenhakukielto. Esitutkinnan aikana asiaa voidaan kisitelld tuomioistuimessa poliisin
pyynnostd (RPL 694 §). Vastaajan tunnustaessa rikoksen tdllaisessa istunnossa ja muiden laissa
sdddettyjen edellytysten tdyttyessd voidaan asia vélittdmasti ratkaista noudattaen kevennettya
menettelyd tuomioistuimessa (831 §). Henkil6todistelua ei oteta vastaan ja muukin todistelu on
rajallista. Késittelyssé keskitytidén seuraamuskeskusteluun.

Asia voidaan kaisitelld syyttdjan pyynndstd myos vastaajan jadtyd pois padkasittelystd, mikéli
laissa sdddetyt edellytykset tayttyvit (855 §). Ndin voidaan menetelld ensinndkin, jos vastaaja
karttaa oikeudenkdyntid saatuaan haasteen tiedoksi. Toiseksi menettelyd voidaan kayttds, jos
vastaaja jad pois asian jatkokisittelystd oltuaan ensin saapuvilla. Kolmanneksi asia voidaan
késitelld poissaolosta huolimatta, jos seuraamuksena voisi olla enintéén yhden vuoden ehdoton
vankeusrangaistus tai erditi muita seuraamuksia ja vastaaja on suostunut tihén. Neljantend
soveltamistilanteena ovat tapaukset, joissa vastaaja tuomitaan enintdin kuuden kuukauden
ehdottomaan vankeuteen. Viimeksi mainitussa tapauksessa haaste on tullut antaa tiedoksi ja
siind on tullut ilmoittaa uhasta, ettd asia voidaan ratkaista vastaajan jadtya pois ilman laillista
estettd.

5.2.3.4 Viro

Virossa valtaosa rikosasioista késitellddn kevennetyssd menettelyssd, joita on kolme:
lyhytmenettely, sopimismenettely ja kdskymenettely. Lyhytmenettelyssé (liihimenetlus, KrMS
233-238 §:t) tuomioistuimen ratkaisu perustuu esitutkintapoytikirjaan, minka lisdksi vastaaja
voi halutessaan tulla kuulluksi. Menettely edellyttdd, ettd syyttdjd ja vastaaja hakevat sitd
kirjallisesti. Asianomistajan suostumusta ei sen sijaan edellytetd. Lyhytmenettelyssd voidaan
kisitelld kaikkia muita paitsi sellaisia rikosasioita, joista sdfdetty enimmadisrangaistus on
elinkausi vankeutta. Vastaajan kannalta menettelyn etuna on, ettd hin saa suoraan lain nojalla
kolmasosalla vihennetyn rangaistuksen. Muutoksenhakuoikeutta on rajoitettu siten, etté
syyttdja ei saa valittaa syyksilukevasta ratkaisusta eikd puolustus vapauttavasta.

Sopimismenettelyssd (kokkuleppemenetlus KrMS 239-250 §:t) syyttdja ja vastaaja sopivat
rangaistuksesta, jonka tuomioistuin ldhtokohtaisesti vahvistaa sopimuksen mukaisena.
Tuomioistuin voi kuitenkin my0s kieltdytya vahvistamasta sopimusta laissa sdddetyin perustein
ja palauttaa asian syyttdjalle. Menettely edellyttdd myos asianomistajan suostumusta, joka
voidaan hankkia esitutkinnassa. Kéytédnnossa asianomistajat usein suostuvat menettelyyn, koska
ratkaisun osana heiddn korvausvaatimuksensa vahvistetaan myds. Menettely ei sovellu
vakavimpiin rikoksiin, mutta tuomioistuimessa toimitetaan lyhyt péadkésittely, jossa
varmistetaan, ettd vastaaja on ymmartinyt sopimuksen sisdllon ja tehnyt sen vapaaehtoisesti.
Muutoksenhakuoikeutta on rajoitettu 1&hinnd menettelykysymyksiin.

Kéaskymenettely (kdskmenetlus, KrMS 251-256 §:t) on erdédnlainen sakkomenettely. Se
soveltuu vain lievempiin eli Il asteen rikoksiin, joissa enimmdéisrangaistus on viisi vuotta
vankeutta. Lisdksi asian tulee olla naytollisesti selvd ja syyttdjan katsoa, ettd soveltuva
rangaistus on sakkoa. Menettely kiynnistyy syyttdjan pyynnolla ja se on kirjallista. Vastaajalla
on mahdollisuus toimittaa tuomioistuimelle kirjallinen vastine. Mikili vastaaja vastustaa
kaskymenettelyd, asia siirretddn tdysimittaiseen oikeudenkayntiin.

Lyhytmenettelyd ja sopimismenettelyd voidaan liséksi soveltaa nopeutetusti (kiirmenetlus,
KrMS 256'-256° §:t). Edellytyksena on, ettd kysymyksessd on II asteen rikos ja asia on
ndytollisesti selva. Syyttdjd voi hakea nopeutettua menettelyd 48 tunnin kuluessa siitd, kun
vastaajaa on kuultu epdiltyné tai hinet on otettu kiinni. Asiassa toimitetaan pienimuotoinen
istunto.
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Kutsu saapua esitutkintaan, syyttéjdviranomaiseen tai tuomioistuimeen voidaan antaa tiedoksi
puhelimitse tai muulla viestintidvilineelld. Muun ohella vastaanottajan sitd pyytdessd voidaan
kuitenkin kayttaa kirjallista haastetta, joka voidaan ldhettdd myos sdhkodisesti. Vastaanottajan
tulee vahvistaa tiedoksianto. Sdhkdinen tiedoksianto voidaan toteuttaa myds E-File-
tietojérjestelmdssd, jolloin tiedoksianto katsotaan toimitetuksi laillisesti myds silloin, kun
vastaanottaja on avannut asiakirjan. Tiedoksiantoon suurelle joukolle uhreja, tai jos asiassa on
tuntemattomiksi jdéneitd uhreja, voidaan toimittaa myos sanomalehden vilityksella.

5.2.3.5 Saksa

Saksan StPO 407412 §:issd sdddetddn rangaistusmaarayksistd (Strafbefehlen). Mikali syyttdja
ei pidd padkasittelyn toimittamista tarpeellisena, hén voi pyytda kyseistd menettelyd, jossa asia
tutkitaan ja ratkaistaan kirjallisesti. Menettely soveltuu lieviin rikoksiin ja siind voidaan méérata
sakkoa tai erditd muita seuraamuksia, kuten ajokielto, menettimisseuraamus tai
eldintenpitokielto. Mikali vastaajalla on avustaja, voidaan menettelyssa lisdksi tuomita enintién
yhden vuoden ehdollinen vankeusrangaistus.

Lisdksi StPO 417-420 §:issd sdddetddn nopeutetusta menettelystd (Beschleunigtes Verfahren).
Kyseinen menettely soveltuu tapauksiin, joissa tosiseikasto on yksinkertainen tai ndytto selvaa.
Menettely kidynnistyy syyttdjdn pyynnolla. Asiassa tulee aloittaa padkasittely yleensd kuuden
viikon kuluessa pyynnostd. Menettelysséd tingitddn monista tdysimittaisen oikeudenkdynnin
vaatimuksista, esimerkiksi kirjallista haastehakemusta ei tarvitse laatia ja henkilStodistelu
voidaan korvata pdytékirjatuilla lausunnoilla ja tuomioistuin ratkaisee, missd laajuudessa
todistelua otetaan vastaan. Menettelyssd voidaan tuomita enintddn yhden vuoden pituinen
vankeusrangaistus.

5.2.3.6 Englanti

Englannissa jutun vakavuudesta riippuu, missi tuomioistuimessa se ratkaistaan. Magistrates’
court voi tuomita enintdén vuoden pituisen vankeusrangaistuksen, mutta vakavammat rikosasiat
siirretdédn Crown Courtiin. Suurin osa asioista on lievid ja jdid késiteltivdksi Magistrates’
courtissa, missd kaikissa asioissa toimitetaan ensimmdiinen kisittely. Englantilaisen
tuomioistuinprosessin erityispiirteend suhteessa Suomeen on puolestaan korostettava, ettd
tuomioistuimen ei tarvitse arvioida ndyttdd lainkaan, mikdli vastaaja tunnustaa syyllisyytensa
(guilty plea). Suurin osa vastaajista, noin kolme neljdsosaa, tunnustaakin rikoksen, ja talloin
varsinaista padkésittelyé ei toimiteta lainkaan. Kéytdnnossé vastaajan tunnustaminen johtaa siis
erddnlaiseen kevennettyyn tuomioistuimenettelyyn, jota sovelletaan valtaosassa asioista.

Rikosprosessissa on kiytdssd useita kannustimia tunnustuksen saamiseksi. Yleensd suuri osa
tunnustetuista rikoksista voidaan késitelld Magistrates’ courtissa, missd kasittelyajat ovat
nopeampia. Lisdksi tunnustaminen johtaa rangaistuksen alentamiseen enimmillidn noin
kolmanneksella. Puolustus voi my0s neuvotella syyttdjin kanssa ennen oikeudenkayntié
yksittdisistd syytekohdista luopumisesta tai syytteen alentamisesta, minké vastineeksi vastaaja
tunnustaisi syytteen (charge bargains).

Rikosasioissa mahdollisia tiedoksiantotapoja ovat The Criminal Procedure Rules 2020 osan 4
madrdysten mukaan asiakirjan luovuttaminen (4.3., handing over a document), jittiminen tai
postittaminen vastaanottajan osoitteeseen (4.4., leaving or posting a document), sidhkoinen
asiakirjojen vaihto (4.5., document exchange, DX) ja sdhkdinen tiedoksianto (4.6., service by
electronic means). Viimeksi mainittua tiedoksiantotapaa on kaytettdvd, mikili mahdollista
(4.2.). Mikéli véitetddn jonkun halventaneen oikeutta (contempt of court), on titd koskeva
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tiedoksianto kuitenkin toimitettava luovuttamalla asiakirja vastaanottajalle (4.7.). Toisaalta
tuomioistuin voi sallia myds muun tiedoksiantotavan kéyton (4.9.).

Mikili vastaaja on jddnyt pois padkisittelystd, hdnen katsotaan ldhtdkohtaisesti kiistdneen
syytteen ja hianet madratdan noudettavaksi (24.12.). Syyte voidaan kuitenkin myontda oikeaksi
vihiisissé rikosasioissa my0s kirjallisella ilmoituksella. Mikéli tédllaista ilmoitusta ei peruuteta
ennen padkésittelyd, asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssé ilman syyttdjén lisndoloa
(24.8.). Vihiisia rikosasioita voidaan késitelld my0s sdhkoisesti (automatic online conviction
option), jolloin vastaajan ldsndoloa tuomioistuimessa ei edellytetd (24.9.).

6 Lausuntopalaute

Useat  lausunnonantajat  kannattivat  ehdotuksen  perusratkaisuja  asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittdmisestd esittden erditd tdsmentévid huomioita.
Téllaisia lausunnonantajia olivat ainakin Poliisihallitus, Syyttdjdlaitos, Tuomioistuinvirasto,
Helsingin kérdjéoikeus, Lapin kdrdjaoikeus, Eduskunnan oikeusasiamies, Suomen tuomariliitto,
Suomen Asianajajat, Rikosuhripdivystys, Elinkeinoeldmidn keskusliitto ja Amnesty
International. Keskusrikospoliisi ehdotti lausunnossaan, etti asianomistajalle varattaisiin
tilaisuus esittdd vaatimuksensa “kohtuullisessa ajassa”. Esitystd on muutettu sanotuilta osin.

Sisdministerid, Poliisihallitus ja Rikosuhripdivystys huomauttivat lausunnoissaan, ettd koska
syyttdjat eivat kdytdnnossad useinkaan aja nditd vaatimuksia, niiden selvittiminen esitutkinnassa
on omiaan ldhinnd hdmmentdmién ainakin yksityishenkilditd. Usein soveltamiskéytintd
saattaakin olla silld tavoin selvd, ettd jo ennakolta tiedetddn syyttdjén jéattdvén vaatimukset
ajamatta. Esitysté ei ole téltd osin muutettu, mutta lausuntopalaute on huomioitu myShempéé
lainvalmistelua silmalla pitien.

Lausunnonantajista monet kannattivat rikosilmoituksen kirjaamiseen ehdotettuja muutoksia,
osa tietyin varauksin. Sadnnoskohtaisia perusteluja on lausuntopalautteen perusteella
tdsmennetty. Poliisihallituksen lausunnossa suositeltiin kirjaamatta jéttdmistd koskevaan
sdadannokseen objektiivisempaa muotoilua kuin ehdotettu, ilmoittajan nikemykseen perustuva
muotoilu. Esitystd ilmoituksen antamistavasta on lisdksi Sisd-Suomen poliisilaitoksen
lausunnon johdosta tdsmennetty.

Sisdministerion ja Poliisihallituksen lausunnoissa katsottiin, ettd tdysin yksiloiméttomat
ilmoitukset ja epdasialliset tai loukkaavat viestit tulisi voida jattdd kirjaamatta siten, ettei niistd
lahetetd ilmoittajalle edes tietoa. Toisaalta ainakin Rikosuhripdivystyksen lausunnossa
katsotaan, ettd ilmoittajan olisi aina saatava tieto siité, ettei rikosilmoitusta kirjata. Ehdotusta on
muutettu pyrkien tasapainoiseen ja sujuvaan menettelytapaan. Lausuntopalautteessa
kiinnitettiin huomiota myds asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen.
Rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 14 §:44 ehdotetaan téstd syystd muutettavaksi.

Eduskunnan oikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Suomen Asianajajat ehdottivat
lausunnoissaan, ettd esitutkinnan toimittamatta jattimistd koskevaan sédénnokseen liséttéisiin
arviointiedellytykseksi tirked yleinen tai yksityinen etu. Sddnnoksen ehdotettua sanamuotoa on
lausuntopalautteen perusteella muutettu.

Erdissé lausunnoissa kannatettiin esitutkintayhteistyotd ja loppulausuntomenettelyd koskevia
ehdotuksia, mutta useat lausunnonantajat suhtautuivat ehdotuksiin myo0s varauksella ja
ilmaisivat huolensa viranomaisten resurssien riittdvyydestd huomauttaen, etti jo nykyiset
sdannokset mahdollistaisivat laajemman esitutkintayhteistyon.
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Lausuntopalautteen johdosta hallituksen esitykseen on tehty tdsmennyksid myos epdillylle ja
kuulusteltavalle tehtdvid ilmoituksia, tiedottamista esitutkinnassa seka perusteluvelvollisuuden
keventdmistd koskevien ehdotusten osalta. Syyttdjédlaitos on lausunnossaan echdottanut
perusteluvelvollisuuden pidemmille menevdd keventdmistd esimerkiksi Ruotsin mallin
mukaisesti niin, ettd perusteluina mainittaisiin 1dhtokohtaisesti vain sovellettu lainkohta. Ndin
pitkdlle menevdd keventdmisti ei ole kuitenkaan arvioitu mahdolliseksi asianosaisten
oikeusturvan ja perustuslain 21 §:n vaatimusten vuoksi.

Useissa lausunnoissa on kannatettu ehdotettua sééntelya yleistiedoksiannosta erityisen laajoissa
rikosasioissa. Jotkut lausunnonantajat ovat toivoneet lisdd tdsmennystd sithen, millainen
lukumiddrd “hyvin suuri madrd” kdytinnossd olisi. Joustavaa sddntelyratkaisua on edelleen
pidetty parhaana vaihtoehtona, joskin soveltamisalaa on pyritty vield tdsmentdimédn
sdannoskohtaisissa perusteluissa. Perusteluja on muutoinkin lausuntojen vuoksi tdsmennetty
pyrkien kuitenkin yksinkertaiseen siddntelyratkaisuun.

Ehdotusta puhelintiedoksiannon kéyttéalan laajentamisesta on kannatettu monissa
lausunnoissa. Erddt lausunnonantajat ovat korostaneet puhelintiedoksiantoon liittyvia
vaikeuksia, kuten vastaanottajan tunnistaminen ja varmistuminen siitd, ettd hdn ymmaértaa
tiedoksiannon. Ehdotusta ei kuitenkaan ole muutettu, koska puhelintiedoksiannoilla niihin
soveltuvissa tilanteissa voidaan arvion mukaan sujuvoittaa tiedoksiantomenettelya.

Eduskunnan oikeusasiamies ja Helsingin kérdjdoikeus esittivét lausunnoissaan varauksellisia
nikemyksid niin sanottua “tien pailtd haastamista” koskevasta ehdotuksesta. Oikeusasiamichen
lausunnossa esitetdin pohdittavaksi, voitaisiinko haastemiehen toimintamahdollisuuksia
parantaa  puhelintiedoksiannon  kaltaisella  menettelylld. = Ehdotusta on  muutettu
lausuntopalautteen perusteella tihén suuntaan.

Lausuntopalaute on jakautunutta seké kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamisen ettd
ehdotettujen menettelyd koskevien muutosten osalta. Suuri osa lausunnonantajista kannatti
ehdotusta kaikilta osin. Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamiseen suhtautuivat
varauksellisesti apulaisoikeuskanslerin sijainen, eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin
kdrdjaoikeus ja Amnesty International. Lausunnoissa huomautettiin esimerkiksi, ettd
soveltamisalan laajentaminen toisi kirjallisen menettelyn piiriin monia tunnusmerkistoltdin
monimutkaisia rikoksia. Syyttdjdlaitos ehdotti toisaalta lausunnossaan luopumista
asianomistajan suostumuksesta sekéd teon tunnustamista koskevasta edellytyksestd. Ehdotusta
ei ole muutettu lausuntopalautteen perusteella, mutta sddnndskohtaisiin perusteluihin on tehty
erditd tismennyksié.

Ehdotettua muutosta suostumuksen antamiseen kritisoivat lausunnoissaan
apulaisoikeuskanslerin sijainen, eduskunnan oikeusasiamies, korkein oikeus, Helsingin
hovioikeus, Keski-Suomen kérdjdoikeus, Oikeuspalveluvirasto, Suomen Asianajajat ja
Amnesty International. Lausunnoissa néhtiin etenkin esitutkinnassa tapahtuvan tunnustamiseen
ja erityisryhmiin kuuluvien vastaajien asemaan liittyvid ongelmia. Lausuntopalautteen
perusteella on tdydennetty sddnndskohtaisia perusteluja seki esityksen suhdetta perustuslakiin
koskevaa osiota. Vastaajan oikeusturvaa on vahvistettu lisddmailld sddnndsehdotus sen varalta,
ettd vastaaja on laillisen esteen vuoksi estynyt pyytdmaistd padkasittelyn toimittamista
maidrdajassa. Lausuntopalautteen perusteella on lisdksi luovuttu ehdotuksesta, jonka mukaan
asian siirtiminen péékéasittelyyn olisi edellyttényt erityistd syyta.

Poissaolokisittelyn laajentamista koskeva ehdotus sai kannatusta useissa lausunnoissa. Eréét
lausunnonantajat, kuten eduskunnan oikeusasiamies ja Rikosuhripdivystys, huomauttivat
lasndolon palvelevan muitakin tavoitteita kuin asian ratkaisemista. Lausunnoissa ehdotetaan
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myds selvennettdviksi ehdotetun rikosoikeudenkéyntilain 8 luvun 12 §:n 2 momentin muotoilua
ja  sen aiottuja  soveltamistilanteita. =~ Lausuntopalautteen  johdosta  kyseisestd
sdannosehdotuksesta on luovuttu katsoen, ettd korkeimman oikeuden ennakkopédtokset
selventivit oikeustilaa riittdvisti. Oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd vastaajan
tarkoituksellinen poissaolo merkitsee yleensd luopumista oikeudesta tulla henkilokohtaisesti
kuulluksi omassa asiassaan (KKO 2015:14, kohta 52 ja KKO 2016:84, kohta 26).

Helsingin hovioikeus ja Amnesty International huomauttivat lausunnoissaan siitd, etté
Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea on vuonna 1998 esittényt loppupéételmissaédn
huolenaiheita poissaolokasittelyn osalta KP-sopimukseen viitaten (CCPR/C/79/Add.91,
8.4.1998, kohta 15). Uudemmissa loppupédtelmissd ei kuitenkaan ole poissaolokésittelya
koskevia suosituksia. Liséksi ihmisoikeuskomitean kéytédnnossa on katsottu poissaolokésittely
sallituksi, kunhan vastaaja on haastettu ajoissa ja saanut tietdd hintd vastaan vireilld olevasta
menettelystd (ks. esim. Maleki v. Italia, CCPR/C/66/D/699/1996, 13.9.1999, kohta 9.3.). Niin
ollen ehdotetun sddntelyn on katsottu vastaavan my0s mainitun sopimusartiklan asettamia
vaatimuksia oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille.

Useat lausunnonantajat ovat todenneet, ettd uudistuksen toimeenpanosta aiheutuu esimerkiksi
koulutusta ja tietojarjestelmien kehittdmista koskevia tarpeita. Lakien ehdotetaan siksi tulevan
voimaan muutama kuukausi niiden vahvistamisesta.

Elinkeinoeldmin keskusliitto, K-kauppiasliitto ja Finnish Information Security Cluster
katsoivat lausunnoissaan, ettd esityksen vaikutustenarviointi on puutteellinen, koska ehdotusten
yritysvaikutuksia ei ole otettu huomioon tilanteissa, joissa yritykset ovat asianomistajan
asemassa. Kuten edelld on todettu, ehdotettu sddntely ei kuitenkaan muuttaisi oikeustilaa sen
suhteen, miten usein syyttdja ottaisi vaatimuksen ajaakseen. Sdantelyehdotuksilla ei tésté syysté
ole tunnistettu erityisid yritysvaikutuksia.

Rikosseuraamuslaitoksen lausunnossa pohditaan seuraamusten tdytintoonpanon mahdollista
lisddntymistd. Tutkimustiedon valossa téllaiset vaikutukset on arvioitu vihiisiksi ja joka
tapauksessa tilapéisiksi.

Lainsddddnndn arviointineuvoston lausunnon mukaan esitysluonnos tdyttdd hyvin
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimukset. Arviointineuvosto on kuitenkin
suositellut, ettd esitysluonnosta tdydennetddn neuvoston lausunnon mukaisesti.
Arviointineuvoston mukaan esityksessé tulisi arvioida tarkemmin rikosprosessin tehostamisen
vaikutuksia rikosasian asianosaisiin ja heiddn oikeusturvaansa. Liséksi esityksessd olisi hyvi
pohtia esityksen vaikutuksia oikeudenkdynnin avoimuuteen ja julkisuuteen, kun kirjallisen
menettelyn ja poissaolokésittelyn soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavan vakavampiinkin
rikoksiin. Lisdksi lausunnossa esitetddn erditd yksittdisid huomioita muun ohella
rikosilmoituksen kirjaamisen ja “tien pdiltd” haastamisen osalta. Esitystd on tdydennetty
arviointineuvoston lausunnon perusteella.

7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Esitutkintalaki
1 luku Soveltamisalasaannokset

2 §. Esitutkinnassa selvitettdvit asiat. Pykdlan I momentin 3 kohdan mukaan esitutkinnassa
selvitetdin muun ohella asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hén
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rikosoikeudenkdyntilain 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytdnyt syyttdjad ajamaan hinen
vaatimustaan.

Kohtaa ehdotetaan tdsmennettidviksi kahdella tavalla. Ensinndkin sithen liséttdisiin, ettd
vaatimus selvitettdisiin varaamalla asianomistajalle tilaisuus sen esittdmiseen kohtuullisessa
ajassa. KédytdnnOssd on esiintynyt tilanteita, joissa asianomistaja esimerkiksi ilmoittaa
vaativansa korvausta, muttei tismennd korvausvaatimusta tai sen perusteita mitenk&én. Lain
esitdissd on kuitenkin todettu, ettd esitutkintaviranomaisten tehtdvéni ei ole yksityiskohtaisesti
selvittdd esimerkiksi anastetun tai vahingoitetun omaisuuden hinnoitteluperusteita taikka
asianomistajan liiketoiminnan keskeytymisestd aiheutuneiden vahinkojen luonnetta ja maaraa.
Esitutkintaa ei my0oskéin tule viivyttdd pelkéstéddn asianomistajan vaatimuksen selvittdmiseksi
(HE 82/1995 vp, s. 157).

Toisaalta asianomistajan oikeusturva edellyttdisi, ettd hinelle annetaan kohtuullinen aika
riittdvin tdsméllisen korvausvaatimuksen esittdmiseen. Yleensd kohtuullisena aikana
korvausvaatimuksen esittdmiselle voitaisiin pitdd noin yhdestd kahteen viikkoa, mutta myds
asian ja aiheutuneen vahingon laadulle tulee antaa merkitystd méérdaikaa asetettaessa.
Maérdajan laiminlyominen ei toisaalta estdisi asianomistajaa esittdméstd vaatimuksia
oikeudenkdynnissd. Liséksi esitutkintaviranomaisen voi olla perusteltua harkita esimerkiksi
tarvetta avustajan méaidrddmiseen asianomistajalle tilanteessa, jossa tdméa ei ole kykenevé
selvittimédn korvausvaatimustaan.

Ehdotettu sédntely selkeyttdisi esitutkintalain ja rikosoikeudenkéyntilain sddnndksié suhteessa
toisiinsa ja vastaisi nykyisen lainkohdan esitdissd edelld mainittua tarkoitusta.
Rikosoikeudenkéyntilain 3 luvun 9 §:n 2 momentissa sdddetéén, toisin kuin esitutkintalaissa,
ettd asianomistajan on esittdessddn pyynnon samalla ilmoitettava seikat, joihin vaatimus
perustuu. Sééntely saatettaisiin ndin ollen myds johdonmukaiseksi suhteessa kyseiseen
sddnnokseen. Tdmi ei kuitenkaan merkitsisi muutosta esimerkiksi momentin 1 kohdasta
ilmenevéén esitutkintaviranomaisen velvollisuuteen ilmoittaa rikoksella aiheutettu vahinko ja
siitd saatu hyoty, joilla on merkitystd myos rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta.

Toiseksi kohtaan ehdotetaan lisdttdviksi maininta siité, ettd asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta ei tarvitsisi selvittdd esitutkinnassa, jos syyttdja jo esitutkinnan aikana ilmoittaa, ettei
hin ota vaatimusta ajaakseen. Esitutkinnassa tapahtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
selvittdmisen tarkoituksena on mahdollistaa syyttdjan péaatoksenteko. Asianomistajan
oikeusturvan kannalta olisi perusteltua, ettd hén saisi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
tiedon siitd, tuleeko syyttdji ajamaan korvausvaatimuksia vai ei. Toisaalta vaatimuksen
selvittdiminen  syyttdjin  ilmoitettua, ettei hdn tule sitd ajamaan, merkitsisi
esitutkintaviranomaisten resurssien kayttdmistd turhiin tyovaiheisiin, jotka myds pitkittavit
tarpeettomasti esitutkintaa.

Esimerkiksi valtakunnansyyttdjén ohjeessa VKS:2006:3 todetaan, ettd vaatimuksen tulee
perustua niihin seikkoihin, joihin syyttdjd vetoaa syytteensd tueksi ja jotka siten kuuluvat
syyttdjan nédyttovelvollisuuden piiriin. Jos yksityisoikeudellinen vaatimus edellyttdisi syytteen
teonkuvauksen ulkopuolisiin seikkoihin vetoamista, syyttdjdn ei ohjeen mukaan tule ottaa
vaatimusta ajaakseen. Olennaisen haitan voivat ohjeen mukaan muodostaa esimerkiksi se, ettd
syyteasian ratkaisu viivéstyisi yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittimisen takia, tai ettd
vaatimuksen ajaminen vaatisi kohtuuttomasti voimavaroja syytteen ajamiseen verrattuna.
Kysymykseen korvausvaatimuksen ajamisesta voitaisiin saada syyttdjin kanta jo esitutkinnan
aikana. Ehdotus liittyy jiljempéna olevaan rikosoikeudenkéyntilain 3 luvun 9 §:n ehdotettuun
muutokseen.
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3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset sdéinnokset

1 §. Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen. Pykéldn 1 momentissa sdddetdén rikoksesta
tehdyn ilmoituksen kirjaamisesta sekd tdsmentdmisestd tai tdydentdmisestd. Nykyinen
momentti jaettaisiin kahdeksi momentiksi.

Uudessa I momentissa sidddettdisiin nykyisen lainkohdan ensimmaéisen virkkeen mukaisesti,
ettd kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epdilee
rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipymdittd kirjattava ilmoitus. Téméan lisdksi
lainkohdassa sédddettiisiin, ettd ilmoituksen tiedot voidaan myos liittdd samasta rikoksesta
aiemmin kirjattuun rikosilmoitukseen. Samaa rikoskokonaisuutta koskevat ilmoitukset
voitaisiin késitelld yhdelld rikosilmoituksella, jos se on epdiltyjen rikosten laadun ja asian
tarkoituksenmukaisen késittelyn kannalta perusteltua.

Laissa ei nykyisin ole sdéntelyé siitd, miten rikosilmoitus tulee kirjata tilanteessa, jossa samasta
rikoksesta on jo tehty ilmoitus tai uusi ilmoitus liittyy aikaisemmin ilmoitettuun
rikoskokonaisuuteen. Lain esitdissd on kuitenkin todettu, ettd ilmoitus on kirjattava omaksi
asiaksi. Hyvéaksyttdvana ei voida pitdd esimerkiksi sitd, ettd tutkintapyyntd kirjataan tai liitetddn
aikaisempaan rikoksesta tehtyyn ilmoitukseen tai kuulustelukertomukseen, jolloin myShempi
asia saattaa jaddd huomaamatta esimerkiksi esitutkinnan paéttdmisen yhteydessa (HE 222/2010
vp, s. 175).

Edelld yleisperusteluissa todetuin tavoin oikeuskansleri oli antanut ennen nykyisen
esitutkintalain sdédtdmistéd erditd moittivia ratkaisuja eri rikoksia koskevien ilmoitusten
puutteellisesta kirjaamisesta. Nama ratkaisut koskivat kuitenkin yksittdisid rikosilmoituksen
kirjaamiseen liittyvid virheitd, eivétkd néyttdisi muodostavan estettd esimerkiksi sille, ettid
samaa rikosta koskevat eri asianomistajien tekemét ilmoitukset kirjattaisiin yhdelle
rikosilmoitukselle. Mikili epiilty haluaa tehdd rikosilmoituksen asianomistajasta, kuten
oikeuskanslerin ratkaisuissa oli asian laita, on kysymys eri rikoksesta, vaikka taustalla olisi
esimerkiksi sama riita. Télloin ensimmaisen ilmoituksen mukaisen epiillyn tekema ilmoitus on
kirjattava uutena ja erillisend ilmoituksena, jos kirjaamisen edellytykset muutoin tayttyvét.

Ehdotettava menettely muodostaisi esitutkintaviranomaiselle paremman ja selkedmmaén
kasityksen laajasta rikoksesta ja mahdollistaisi sen tehokkaan késittelyn ilman aiheetonta
viivytystd. Tama olisi kaikkien asianosaisten etujen mukaista. Esitutkintaviranomaisen tulee
joka tapauksessa jarjestdd toimintansa siten, ettei rikosilmoituksia aiheettomasti torjuta tai
etteivit ilmoitukset jaa huomaamatta virheellisten kirjaamiskdyténtdjen vuoksi. Tastd ei
kuitenkaan seuraa, etteikd rikosilmoituksen kirjaamista voitaisi toteuttaa esimerkiksi laajan
verkkovilitteisen rikoksen kohdalla siten, ettd uusien asianomistajien tehdessa rikosilmoituksia
samasta teosta heidit lisdttdisiin asianomistajiksi ensiksi tehdylle ilmoitukselle. On myds
huomioitava, ettei esitutkintaviranomainen voi juurikaan vaikuttaa siihen, milld tavalla
rikosilmoitus tehdéddn eli ilmoittaako henkilo esimerkiksi useita rikoksia samalla kerralla.
Erityisen laajoissa rikoskokonaisuuksissa kirjaamistapa ja asian muu kasittely tulee ottaa myos
esitutkintayhteistyon kohteeksi siten, ettd sujuvimpia lain sallimia toimintatapoja pyritddn
etsiméén yhteistydssi syyttdjin kanssa koko rikosprosessia silmélla pitden.

Ehdotuksella ei muutettaisi nykyistd kdytintoa, jonka mukaan erillisié rikosilmoituksia voidaan
yhdistdd samalle esitutkintapoytikirjalle. Laajoissa rikoskokonaisuuksissa myos titd
mahdollisuutta tulee kéyttdd tarkoituksenmukaisella tavalla tinkiméttd kuitenkaan esimerkiksi
salassapidosta. Esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 1 momentin mukaisesti asianosaisella on
esitutkinnan aloittamisen jélkeen oikeus saada tieto esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa
ilmi tulleista seikoista seké esitutkinta-aineistosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hinen asiansa

65



kasittelyyn. Asianosaisjulkisuutta ei kuitenkaan voida tarkastella pelkéstdédn suhteessa
kéasiteltdvddn asiaan sellaisena kuin sitd késitellddn viranomaisessa, silld yhtend asiana
esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa kisiteltdvassi asiassa voi olla sellaisia
asianomistajia, joiden henkil6llisyys on pidettdva salassa myds toisiltaan. Asianosaisjulkisuutta
onkin tarkasteltava ensisijaisesti yksittdisten asianosaisten kannalta eikd yksinomaan siltd
kannalta, miten asiaa rikosprosessissa kaisitellddn. Toisin sanoen siitd, ettd yksittéisié
rikosepdilyja on tarkoituksenmukaisuussyisti yhdistetty késiteltdviksi laajempana
kokonaisuutena, ei seuraa, ettd asianosaisjulkisuus laajenisi yksittdisen asianosaisen osalta
koskemaan sellaisiakin asiakokonaisuuden muita rikoksia, joissa ei ole kyse ’hénen asiastaan”.
Oikeuskaytdnnossd on esimerkiksi katsottu, ettd muiden tahojen yksityisyyden suojan
turvaaminen esti sellaisen julkisuuslain 11 §n 1 momentin tulkinnan, ettd
rikosasiakokonaisuudessa epdiltynd tai syytettynd oleva voisi asianosaisena saada kaiken,
mahdollisesti hdnen asiaansa tdysin liittymattoman, telekuunteluaineiston arvioidakseen sen
merkitystd oman puolustuksensa kannalta (KHO 2015:15).

Mahdollisuus  liittdd  uusia  rikosilmoituksia  aiemmalle  ilmoitukselle  vastaisi
rikosoikeudenkayntilain 5 luvun 18 §:ssé ilmaistuja periaatteita. Kyseisen lainkohdan mukaan
saman vastaajan tekemid eri rikoksia tai eri vastaajien tekeméé samaa rikosta koskevat syytteet
kisitellddn yhdessé, jollei niiden erikseen kisittelemistd pidetd soveliaampana. Sama koskee
myds eri vastaajien tekemid eri rikoksia, jos syytteiden yhteinen késittely on eduksi asian
selvittdmiselle. Yhdessé késiteltdviksi otetut eri syytteet saadaan myohemmin erottaa, jos se on
asian kisittelyn kannalta perusteltua. Se, missd maarin eri rikosepdilyjd on perusteltua tutkia
yhdessi tai miten tutkinta muutoin jérjestetién, jiisi edelleen tutkinnanjohtajan ratkaistavaksi
tarvittava esitutkintayhteistyd huomioiden. Esimerkiksi erityisen laajoissa rikosasioissa
ilmoitusten kokoaminen mahdollistaisi koko asiaa koskevien esitutkintapditosten tekemisen.
Niiden tiedoksiannossa voitaisiin hyddyntdd jdljempdnd ehdotettavia mahdollisuuksia
yleistiedoksiannon kayttoon.

Liséksi uuden rikosilmoituksen liittiminen aiempaan ilmoitukseen voisi tehostaa
esitutkintaviranomaisen velvollisuutta kirjata muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
sen tietoon tullut epdilty rikos, jos 3 luvun 9 §:n 1 momentissa tarkoitetut toimenpiteisté
luopumisen edellytykset eivit tayty. Esitutkintaviranomainen voisi liittdd samalle ilmoitukselle
esimerkiksi useita sellaisia rikosepdilyjd, jotka havaitaan peitetoiminnan tai niin sanottuun
pimeédén verkkoon kohdistuvan tiedonhankinnan yhteydessa.

Uuteen 2 momenttiin siirtyisi nykyisen 1 momentin jilkimmainen virke, jonka mukaan jos
ilmoitus on epidselvd tai puutteellinen, ilmoituksen tekijdd on tarvittaessa kehotettava
tdsmentdmain tai tdydentdmaén sitd. Momenttiin lisattdisiin sddnnos, jonka mukaan ilmoitusta
ei kirjattaisi rikosilmoituksena, jos kehotusta ei noudateta ja ilmoitus on asian laatu huomioon
ottaen olennaisesti puutteellinen tai on ilmeistd, ettei rikosta ole tehty. Kirjaamatta jattdmisesta
olisi tarvittaessa tehtdva pdétds 11 luvun 1 §:n mukaisesti.

Sadntelyn ldhtokohtana olisi, ettd epédselvdd ilmoitusta olisi ensisijaisesti kehotettava
tdsmentdmaiin tai tdydentiméidn, mikd voisi nykyisen lainkohdan esitdéiden mukaan tapahtua jo
ennen rikosilmoituksen kirjaamista (HE 222/2010 vp, s. 175-176). Mikili ilmoittaja ei
tallaisesta kehotuksesta huolimatta kykenisi tdismentdmaédn ilmoitustaan, se voitaisiin jattaa
kirjaamatta rikosilmoituksena. Kaikissa tapauksissa tdsmennyskehotuskaan ei olisi tarpeen.
Joissain tapauksissa ilmoituksesta havaitaan suoraan, ettei se sisilld mitddn jérjellistd ilmiantoa.
Kysymys voisi olla esimerkiksi puhtaasti héirintitarkoituksessa laaditusta viestistd tai
ilmoituksesta, jonka siséltdma tapahtuma on selvisti mielikuvituksen tai mielenhéirién tuotetta.
Téllaisissa tapauksissa eli jos jo ilmoituksen perusteella on ilmeistd, ettei rikosta ole tehty,
voitaisiin rikosilmoitus jéttdd kirjaamatta ilman erillistd tdydennyskehotusta. Jo nykyisen lain
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esitdissd on hyvéksytty se oikeuskirjallisuudessa esitetty kanta, ettei rikosilmoitusta tarvitse
ottaa vastaan, jos se ei sisdlld mitdén jarjellistd ilmiantoa. Tieto yhteydenotosta ja tillaisesta
menettelysta tulisi kuitenkin merkitd esitutkintaviranomaisen muuhun
asianhallintajérjestelméin esimerkiksi laillisuusvalvonnan tarpeita ajatellen.

Kynnys rikosilmoituksen kirjaamatta jéttdmiselle olisi korkea. Ehdotetun sddnndksen mukaan
tdsmennys- tai tdydennyskehotus olisi edelleen ensisijainen menettely ja jétettdessd ilmoitus
suoraan kirjaamatta rikosilmoituksena tulisi olla ilmeistd, ettd ilmoitus ei koske ilmiantoa
rikoksesta. Esimerkiksi viranomaistoimintaan kohdistuvia moitteita siséltdvin viestin osalta
saattaa olla epédselvad, haluaako henkild tehda ilmoituksen rikoksesta vai muussa tarkoituksessa
keskustella asiasta (HE 222/2010 vp, s. 175). Mikéli téllaiset moitteet ovat kuitenkin
yleisluontoisia eli perustuvat pikemminkin ilmoittajan epéluottamukseen viranomaiskoneistoa
kohtaan ylipdétaén eiké niistd voida péétella yksittdisid virkarikosepdilyjd tdydennyskehotuksen
jilkeenkdén, ei ilmoittajan tarkoituksena voida katsoa olevan rikosilmoituksen tekeminen siitd
huolimatta, ettd tdllaista arvostelua mahdollisesti esitetddn rikosilmoituslomakkeella.
Kéaytdnnossd kysymys voisi olla esimerkiksi esitutkintaviranomaisen sdhkoisen
ilmoituskanavan kayttdmisesta.

Kéaytinndssd olennaista olisi se, ettd henkilon ldhestyessd viranomaista hdnen asiansa tulisi
soveliaalla tavalla késitellyksi eli hén saisi tarpeellista ohjausta tai neuvontaa seké
rikosilmoituksen vireille, mikili ei olisi selvéa, ettei rikosta ole tehty. Epdselvissa tilanteessa
rikosilmoitus tulisi kirjata nykyiseen tapaan, minkd jilkeen voitaisiin kuitenkin tehdd paitds
esimerkiksi siitd, ettd esitutkintaa ei toimiteta. Téllaisen padtoksen perusteella asianomistajalla
olisi mahdollisuus kéyttda toissijaista syyteoikeuttaan. Mikéli asiassa on esimerkiksi toimitettu
niin sanottu esiselvitys, ei yleensé olisi ilmeisti, etti rikosta ei ole tehty. Talloin saattaisi olla
tapauskohtaisesti perusteltua myos tehda paatos esitutkinnan toimittamisesta, jotta olisi selvii,
misséd vaiheessa asia siirtyy esitutkintaan. Mikéli esitutkinnan toimittamiseen ei toisaalta ole
aihetta sen vuoksi, ettei asia ole luonteeltaan rikosoikeudellinen, riittdisi suhteellisen lyhytkin
paitds. Myos rikosilmoituksen kirjaamatta jattdmisesta tulisi tarvittaessa tehda 11 luvun 1 §:ssd
tarkoitettu esitutkintapdétds, kuten nykyisinkin (ks. HE 222/2010 vp, s. 237). Selvésti
hiirintdtarkoituksessa  ldhetettyjen  viestien osalta  téllaista tarvetta ei  olisi.
Laillisuusvalvonnassa on esimerkiksi todettu, ettd viranomainen ei vélttimattd menettele hyvin
hallinnon vastaisesti, jos tdysin epdasiallisiin ja loukkaavaksi tarkoitettuihin viesteihin ei
vastata. Esitutkintapddtoksen tekeminen kirjaamatta jattdmisestd ei olisi tarpeellista yleensd
my0skéin silloin, jos mahdollisen tismennyksen perusteella kiy ilmi, ettd henkild on halunnut
vain keskustella asiasta ja hénelle on esimerkiksi annettu ohjeistusta. Tdmaé ei kuitenkaan saa
johtaa sellaiseen kéytidntoon, joka on nimenomaisesti haluttu estdd nykyiselld sddntelylld, ettd
rikosilmoituksen kirjaamiselle asetettaisiin ehtoja. Lisdksi tarvetta uuden esitutkintapdatoksen
tekemiseen ei olisi silloin, jos sama henkil tekee toistuvasti ilmoituksia olennaisesti samasta
asiasta, joka on jo kertaalleen ratkaistu. Talloin olisi riittdvaa esimerkiksi viitata aikaisempaan
paitokseen.

Arvioitaessa rikosilmoituksen kirjaamatta jattdmisté olisi otettava huomioon myos ilmoittajan
viitetty asema. Pykélin 3 momentin mukaisesti asianomistajalle on annettava hidnen
tekemastddn rikosilmoituksesta kirjallinen vahvistus, joka sisdltdd ilmoituksen tekemistd ja
ilmoitettua rikosta tai tapahtumaa koskevat perustiedot. Tdma EU:n uhridirektiiviin perustuva
velvollisuus ei ole riippuvainen esimerkiksi siitd, toimitetaanko ilmoituksen johdosta
esitutkintaa vai ei. Sen sijaan voidaan katsoa, etti myoskddn velvollisuutta vahvistuksen
antamiseen ei olisi, jos kysymys ei ole rikosilmoituksesta. Asianomistajan oikeusturva saattaa
tosin episelvissd tapauksissa edellyttdd esitutkintapditostd siitd, ettei esitutkintaa toimiteta.
Téalloin asiaa ei tulisi ratkaista jattdmélla rikosilmoitus kirjaamatta. Lisdksi asianomistajan
oikeusturvan varmistamiseksi ehdotetaan jaljempand muutettavaksi rikosoikeudenkéyntilain 1
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luvun 14 §:44 siten, ettd asianomistaja voisi kéyttda toissijaista syyteoikeuttaan rikosilmoituksen
kirjaamatta jattdmistd koskevan péaatoksen perusteella. Rikosilmoitusten kirjaamatta jattdminen
el saisi minkddn rikosten osalta muodostua sddnndonmukaiseksi toimintatavaksi, koska tdma
merkitsisi kiytdnndssd dekriminalisointia.

Mikali ilmoittaja katsoisi, ettd rikosilmoituksen kirjaamatta jittiminen on tapahtunut véérin
perustein, hénelld olisi my6s mahdollisuus tehdé hallintokantelu, ottaa yhteyttd syyttijaén tai
kannella ylimmille laillisuusvalvojille. Esitutkintaviranomainen voisi télldin arvioida myos
uudelleen tarvetta tehdd esitutkintapdétds joko rikosilmoituksen kirjaamatta jattdmisestd tai
siitd, toimitetaanko asiassa esitutkinta. Syyttdjd voisi puolestaan madrdtd esitutkinnan
toimitettavaksi esitutkintalain 5 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti.

Pykélédn nykyiset 2 ja 3 momentti siirtyisivit muutosten johdosta 3 ja 4 momentiksi.

9 §. Esitutkinnan toimittamatta jdttiminen ja lopettaminen. Pykéldssd sdddetddn
mahdollisuudesta luopua toimenpiteistd tutkinnanjohtajan padtokselld. Pykéldn I momentin
mukaan esitutkinta saadaan jéttdd toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen
rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on
kokonaisuutena arvostellen pidettivd ilmeisen vdhdisend, jos asianomistajalla ei ole asiassa
vaatimuksia. Momentin alkuun liséttéisiin sanat jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta
vaadi” ja momentin lopusta ehdotetaan poistettavaksi asianomistajan vaatimuksia koskeva
edellytys.

Mabhdollisuus luopua toimenpiteistd on rajattu ilmeisen viahdisiin rikoksiin, joista ei ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Toimenpiteistd luopumisen tulisi télloin
olla mahdollista viranomaisten resurssien tehokkaan kéyton turvaamiseksi, vaikka
asianomistajalla olisikin asiassa vaatimus. Ilmeisen véhdinen vaatimus tai etenkéédn
asianomistajan selvisti ylimitoitettu tai jopa perusteeton vaatimus ei saisi muodostua esteeksi
toimenpiteistd  luopumiselle  jo  etupainotteisesti eli ennen  kuin  enempiin
esitutkintatoimenpiteisiin ryhdytdan. Selvéd on, ettd rikoksen ilmeisestd vdhdisyydestd tulee
kuitenkin olla riittivdd ndyttod, jotta sddnndstd voidaan soveltaa. Esitutkinnan toimittamatta
jattdminen tai lopettaminen avaa toisaalta rikosoikeudenkédyntilain 1 luvun 14 §:n 1 momentin
mukaan asianomistajalle mahdollisuuden toissijaisen syyteoikeutensa kiyttimiseen.

Asianomistajalle aiheutettua vahinkoa tulisi arvioida jatkossa osana sitd, onko rikos
kokonaisuutena arvostellen ilmeisen vdhdinen. Kynnys ei olisi erityisen korkea, vaan vield
suhteellisen véhdinenkin objektiivisesti perusteltu vahinko merkitsisi sité, ettd tekoa ei voitaisi
pitdd endd ilmeisen vdhdisend. Toimenpiteistd luopuminen ei kuitenkaan estyisi yksin sen
vuoksi, ettd asianomistaja ilmoittaa hénelld olevan vaatimuksia rikoksen johdosta. Sdannosta
voitaisiin  soveltaa esimerkiksi objektiivisesti arvioiden lajissaan ilmeisen véhiisiin
kunnianloukkauksiin tai omaisuusrikoksiin. Lisdksi sddnndstd voitaisiin soveltaa tilanteissa,
joissa on olennaisesti kysymys sellaisesta asianosaisten vilisestd riidasta, johon liittyy
merkitykseltddn vain ilmeisen védhdinen rikosepdily. Arvioitaessa teon ilmeistd vahiisyyttd
voitaisiin joissain tapauksissa ottaa huomioon myds esimerkiksi se, onko asianomistaja
menetellyt riittdvan huolellisesti rikoksen estdmiseksi.

Toimenpiteistd voitaisiin luopua, jos teosta olisi odotettavissa yleisen rangaistuskiytinnon
mukaan vain sakkorangaistus ja sitd voitaisiin pitdd myo0s lajissaan véhdisend. Sdénnoksen
soveltaminen ei saisi kuitenkaan tosiasiallisesti johtaa joidenkin rikostyyppien
dekriminalisointiin eli sitd ei saisi soveltaa liian kaavamaisesti. Tarkoituksena ei olisi
esimerkiksi, ettd vdhiiset omaisuusrikokset jatettdisiin sddnnénmukaisesti tutkimatta. Tata
voitaisiin ehkéistd Poliisihallituksen ohjeistuksella. Etenkdén toistuvia rikoksia ei voida yleensé
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pitdd ilmeisen vihiisind ja oikeuskdytinnon mukaan esimerkiksi toistuvat omaisuusrikokset
voivat tulla arvioitaviksi nédpistysten asemesta varkauksina (ks. esim. KKO 2002:33 ja KKO
2023:32). Harkittaessa toimenpiteistd luopumista tulee vaihtoehtona huomioida myos
mahdollisuus késitelld teko sakkomenettelyssa.

Osana arviointia tulisi ottaa huomioon myos yleinen ja yksityinen etu. Rikosoikeudenkéyntilain
esitdiden mukaan yleinen etu voi vaatia esitutkinnan toimittamista ja syytteen nostamista
esimerkiksi silloin, kun on tirkedd saada ratkaistuksi, miten tiettyd menettelyd on
rikosoikeudellisesti arvosteltava. Téarked yksityinen etu saattaisi puolestaan estdd toimenpiteista
luopumisen silloin, kun asianomistajan oikeus saada esimerkiksi rikoksella aiheutetut vahingot
korvatuiksi edellyttdd rikoksen tutkimista. Esitutkinta saattaa olla tarpeen toimittaa myds
syyllisyytensa kiistdvan rikoksesta epdillyn vaatimuksesta esimerkiksi silloin, kun teosta on sen
saaman julkisuuden vuoksi aiheutunut epiillylle haittaa (HE 82/1995 vp s. 156). Esitutkintaa ei
tulisi jattda toimittamatta esimerkiksi tilanteissa, joissa epiilldén ldhisuhdevikivaltaa tai ettéd
rikos kohdistuu erityisen haavoittuvaan henkil66n, kuten lapseen. Téllaisten rikosten
selvittdmiseen liittyy painava julkinen intressi eiké niitd vahingollisuutensa vuoksi voida pitid
ilmeisen vahiisind. Sddnnoksen soveltamisala on myds tarkoitettu suppeammaksi kuin
rikosoikeudenkéyntilain 1 luvun 7 §:n 1 kohdan mukainen syyttdmétté jéttdminen niin sanotulla
vahéaisyysperusteella. Muutoksen tarkoituksena ei siis ole merkittavisti laajentaa toimenpiteista
luopumisen soveltamisalaa.

Pykéldssa tarkoitettu toimenpiteistd luopuminen liittyy myds luvun 1 §:ssd sdéddettyyn
esitutkintaviranomaisen velvollisuuteen kirjata rikosilmoitus omasta aloitteestaan, kun sen
tietoon tulee epdilty rikos muutoin kuin rikosilmoituksella. Téllaista kirjaamisvelvollisuutta en
néet ole, mikéli toimenpiteistd luopumisen edellytykset tayttyvét. [Imeisen vahiisisté rikoksista
ei ole siten kirjattava mydskddn rikosilmoitusta esitutkintaviranomaisen omasta aloitteesta.
Lainkohdan soveltamisalan laajentaminen keventdisi esitutkintavelvollisuutta myds sanotuissa
tilanteissa silloin, kun tietoon tuleva rikosepdily on ilmeisen véhéinen.

4 Tuku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet

13 §. Asiakirjan kddntaminen. Pykaldn I momenttia muutettaisiin 3 luvun 1 §:44n ehdotettujen
muutosten johdosta siten, ettd viittaussdadnnds 3 luvun 1 §:n 3 momenttiin muuttuisi kirjallista
vahvistusta koskevan lainkohdan siirtymisen johdosta viittaukseksi pykéilédn 4 momenttiin.

16 §. llmoitus epdillyn oikeuksista. Pykalan I momenttiin liséttdisiin uusi 8 kohta, jonka mukaan
epdillylle olisi ilmoitettava siit4, ett tekijin ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto, tekijan
muu pyrkimys estdé tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hdnen pyrkimyksensi edistdd
rikoksensa selvittdmistd voidaan ottaa huomioon rangaistuksen lieventdmisperusteena rikoslain
6 luvun 6 §:n nojalla. Uuden kohdan lisddmisestd johtuen edeltdvddn 7 kohtaan tehtdisiin
teknisluontoinen muutos muuttamalla pisteen tilalle puolipiste.

Lieventdmisperusteen soveltamisesta ja vaikutuksesta yksittdistapauksessa paattdd
tuomioistuin. Selvdi onkin, ettei esitutkintaviranomainen voisi luvata epdillylle tietynsuuruista
lievennystd rangaistukseen. Ilmoituksen tulee muutoinkin olla sellainen, ettei se néyttdydy
epdasiallisena vaikuttamisena epdillyn tahdonmuodostukseen eli esimerkiksi pyrkimyksena
saada epdilty tunnustamaan. Téllaiset sopimattomat menettelytavat on kielletty kuulusteltavan
kohtelua koskevassa esitutkintalain 7 luvun 5 §:n 1 momentissa.

Toisaalta rangaistuksen lieventdmisperusteiden tarkoituksena on rohkaista tekijda selvittimain
rikostaan ja ehkdisemédédn sen seurauksia. Kuten rikoslain esitoistd ilmenee, rikoksentekijén
teonjdlkeisen  kdyttdytymisen tuoma rangaistuksen lievennys perustuu ldhinna
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tarkoituksenmukaisuussyihin, kuten prosessitaloudellisiin sdéstoihin ja tutkinnallisiin etuihin
sekd rikoksen haittojen vahentdmiseen. Tekijd voi poistaa rikoksen vaikutukset tai ainakin
hyvittdd aiheuttamansa vahingot vahingonkorvauksin. Vahinkojen korvaamista onkin pidetty
tyypillisend lieventdmisperusteen tarkoittamana soveltamistilanteena (HE 44/2002 vp, s. 198—
199).

Rikoksen selvittimisen edistdmistd koskevan lieventdmisperusteen soveltaminen edellyttdd
tekijan pyrkimysté rikoksensa selvittdmiseen. Oikeuskdytéinndssé kynnys sen soveltamiseen on
viime vuosina madaltunut. Kuten korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 2018:2 (kohdat 13
ja 17-25) sekd KKO 2018:60 (kohdat 29 ja 30) ilmenee, lieventdmisperustetta voidaan soveltaa
jo pelkéstddn selvittdmisestd aiheutuneiden olennaisten prosessisddstojen perusteella
riippumatta tekijén rikoksensa selvittdmiseen liittyvistd motiiveista tai oma-aloitteisuudesta.
Lieventdmisperusteen soveltamisen kannalta merkitysté ei ole silld, olisiko rikos esimerkiksi
ollut selvitettdvissd viranomaisvoimin ilman tekijin myotivaikutusta. Saavutetuilta
prosessisddstoiltd ei mydskaddn edellytetd erityisen suurta vaikutusta. Toisaalta pelkka rikoksen
tunnustaminen ilman aktiivista osallistumista rikoksen selvittdmiseen ei nykyisinkdidn riitd
lieventdmisperusteen soveltamiseen (KKO 2023:19, kohta 7).

Rangaistusta mitattaessa voidaan antaa merkitysté tekijin kaikenlaisille pyrkimyksille selvittdd
rikoksensa ja estii tai poistaa sen vaikutuksia. Lainkohdan tausta ja tavoitteet huomioon ottaen
on kuitenkin perusteltua, ettd tekijin toimet teon jéilkeen vaikuttavat tuomittavaan
rangaistukseen sitd enemmén, mitd varhaisemmassa vaiheessa toimet tehddédn. Liséksi tekijan
menettelyn vaikutus rangaistuksen mittaamiseen on vield merkittdvampi silloin, kun rikoksen
seuraukset pystytddn ehkdiseméédn tai muutoin poistamaan (KKO 2015:69, kohta 11 ja KKO
2018:45, kohta 22). Vaikka jo rikoksentekijan pyrkimys rikoksen seurausten poistamiseksi voi
olla riittdva lieventdmisperusteen soveltamiseksi, merkitystd voidaan antaa myos sille, kuinka
suuri osa rikoksella aiheutetuista vahingoista on korvattu ja onko korvausta suoritettu kaikille
asianomistajille (KKO 2011:93, kohdat 23 ja 24).

Rikoslain esitdissé ilmaistujen tavoitteiden tehokkaan toteutumisen kannalta olisi térkedd, ettd
tekijdd rohkaistaisiin selvittiméédn rikostaan ja ehkdiseméén sen seurauksia ilmoittamalla
rangaistuksen lieventdmisperusteista mahdollisimman varhaisessa rikosprosessin vaiheessa.
Tami olisi perusteltua paitsi rikosoikeudenhoidon jérjestelmén tavoitteiden ja toiminnan
kannalta, myo0s tekijédn ja uhrin oikeusturvan kannalta. Uhrin edun mukaista olisi, ettd rikoksen
vaikutuksia pyrittdisiin useammin poistamaan ja toisaalta epdillyn edun mukaista olisi voida
ratkaista suhtautumisensa tutkittavana olevaan asiaan ottaen huomioon ne hyddyt, joita
aikaisella myotivaikuttamisella asian selvittdmiseen olisi siind tapauksessa, etti hin on
syyllistynyt rikokseen. Vastaavasti nykyinen ilmoitus epiillyn oikeuksista vaieta ja olla
mydtavaikuttamatta rikoksen selvittimiseen saattaa ohjata epdiltyé tarpeettoman voimakkaasti
menetteleméddn juuri ndin, mikd saattaa johtaa lieventdmisperusteen mukaisen kannustimen
merkityksettomyyteen.

Rikoslain 6 luvussa sdiddetddn myOs muista rangaistusta alentavista perusteista. Niissd on
kuitenkin kysymys objektiivisesti arvioitavista jo tehdyn rikoksen vaikuttimiin tai tekijéén sekd
muihin seikkoihin liittyvistd perusteista, joihin epdilty ei voi jélkikdteen vaikuttaa. Pyrkimys
selvittdd rikoksensa ja estdd tai poistaa sen vaikutuksia on tdssd suhteessa erityisasemassa
suhteessa muihin rangaistusta alentaviin  perusteisiin, minkd vuoksi ehdotettu
ilmoitusvelvollisuus ei koskisi muita rangaistusta alentavia perusteita.

5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin esitutkintayhteistyo
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3 §. Yhteistyovelvollisuus. Pykildssd sdddetdén esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
yhteistyovelvollisuudesta.  Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin vélistd yhteistyotd ja
vuoropuhelua liséttdisiin ja syyttdjille sdddettdisiin nykyistd aktiivisempi rooli esitutkinnan
aikana. Séddnndkseen koottaisiin ne keskeiset asiat, joista esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
tulisi neuvotella esitutkinnan aikana. Sdanndksen tarkoituksena olisi edistéd syyttdjéan aktiivista
osallistumista ainakin loppulausuntomenettelyyn sekd yleiselld tasolla esitutkinnan
toimittamiseen, jotta esitutkintaviranomaisen tiedossa olisivat mahdollisimman ajoissa ne
seikat, joita tutkinnalta edellytetdén syyteharkintaa ja oikeudenkédyntid varten. Sddnnokseen
tehtdisiin my0s erditd vihiisid kielellisid muutoksia.

Pykéldn I momentin mukaan tutkinnanjohtajan tulisi neuvotella syyttdjin kanssa siitd, mité
asian valmisteleminen syyteharkintaa ja oikeudenkéyntié varten edellyttiisi niissd tutkinnoissa,
joissa esitutkintaviranomainen on ilmoittanut syyttdjille tutkittavaksi tulleesta rikoksesta.
Syyttdjan tulisi tuoda tutkinnan kayttoon oma asiantuntemuksensa siitd, mitd asian
valmisteleminen tutkinnassa syyteharkintaa ja oikeudenkdyntid ajatellen edellyttia. Pd4osin
voimassa olevaa lakia vastaavasti sdddettdisiin, ettd ndissd tilanteissa tutkinnanjohtajan tulisi
lisdksi ennen tutkinnan paéttdmistd neuvotella syyttdjan kanssa siitd, onko asia selvitetty
riittdvasti 1 luvun 2 §:n mukaisesti, jos asian laatu tai laajuus sité edellyttdd tai jos esitutkinta
on tarkoitus pédéttaa saattamatta asiaa syyttéjén késiteltdviksi. Voimassa olevan momentin toista
virkettd ei asiallisesti muutettaisi muilta osin kuin ettd syyttdjdn kuulemisen sijaan olisi
neuvoteltava syyttdjan kanssa.

Kéytinndssd on osoittautunut tarve kuulemismenettelyd aktiivisemmalle syyttdjan
osallistumiselle ja syyttdjan juridisen asiantuntemuksen hyodyntimiselle esitutkinnan
keskeisissé vaiheissa erityisesti laajemmissa rikosasioissa. Yhdessé tutkinnanjohtajan teknisen
ja taktisen tutkinta-asiantuntemuksen kanssa néin voitaisiin varmistua siitd, ettd asia voidaan
esitutkinnassa valmistella esitutkintalain 1 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti siten, ettad
syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja todistelu
voidaan pédkésittelyssd ottaa vastaan yhdelld kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa
menettelyssd. Keskeisend tavoitteena olisi rikosasian késittelyn tehostaminen ja
sujuvoittaminen késittelyn kaikissa vaiheissa sekéd esitutkinnan jilkeen toimitettavien
lisdtutkintojen vihentdminen.

EsitutkintayhteistyGssd ~ voitaisiin -~ nykyisen  kdytdnnon  mukaisesti  hyddyntda
tutkintasuunnitelmia, jotka wvoisivat siséltdd esimerkiksi olennaiset tiedot esitutkinnan
toimittamisesta ja sen aikana suoritettavista tutkintatoimenpiteisti ja kéytettivistd menettelyista
sekd arvion tutkinnan aikataulusta ja esitutkinnan valmistumisesta. Tutkintasuunnitelmia olisi
aiheellista my0s pdivittdd tutkinnan edetessd. Valtakunnansyyttdjd ja Poliisihallitus ovat
antaneet ohjeistuksen tutkintasuunnitelman laatimisesta. Tutkintasuunnitelmista ei kuitenkaan
otettaisi velvoittavaa sééntelya lakiin.

Pykailaén liséttéisiin uusi 2 momentti, jonka alkuun siirtyisi pykélédn nykyinen 3 momentti. Sen
mukaan esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin tulee neuvotella esitutkintayhteistyon
jarjestdmiseen liittyvistd kysymyksistd. Sen jédlkeen liséttdisiin sdénnds erityisestd
loppulausunnon pyytdmiseen liittyvdstd neuvotteluvelvollisuudesta. Voimassa olevassa
esitutkintalain 10 luvun 1 §:ssd sdddetddn loppulausuntomenettelystd, josta vastaa
esitutkintaviranomainen. Loppulausuntomenettelyd koskevaa sddnnostd muutettaisiin
jéljempénd selostetun mukaisesti siten, ettd tutkinnanjohtaja péédttdisi loppulausunnon
pyytdmisestd ja sen mahdollisesti edellyttdmistd toimenpiteistd yhteistydssd syyttijian kanssa.
Muutoksella korostettaisiin esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin vilisen yhteistydon ja
neuvotteluvelvollisuuden merkitysti ottaen huomioon asian tarkeys syyttdjan kannalta.
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Muutoksen tarkoituksena olisi, ettd syyttdjd osallistuisi aktiivisesti loppulausuntomenettelyyn
kokonaisuudessaan ja sitd koskevista toimenpiteistd ja vaiheista neuvoteltaisiin ajantasaisesti
syyttdjin kanssa, vaikka muodollisen pddtoksen loppulausunnon pyytdmisestd tekisi
tutkinnanjohtaja. Mikali tutkinnanjohtaja paittdisi olla pyytdmaéttd loppulausuntoa, voisi
syyttdja kuitenkin nykytilaa vastaavasti esitutkintalain 5 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla
halutessaan maéritd loppulausuntopyynnon tehtavéksi. Nykyisen syyttdjan kuulemisen sijasta
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjdn tulisi tarvittaessa neuvotella loppulausuntopyynnon
tarpeellisuudesta. Nykykéytintod vastaavasti loppulausuntomenettelyéd ei kaikissa tilanteissa
edellytettdisi, mutta erityisesti epéselvissd tapauksissa esitutkintaviranomaisen tulisi
yhteistydssé syyttijén kanssa arvioida loppulausuntomenettelyn tarpeellisuutta.

Jos loppulausuntomenettelyéd kéytetédn, tulisi esitutkintaviranomaisen aina neuvotella syyttdjan
kanssa loppulausuntopyynnon sisillosté ja sen mahdollisesti edellyttdmistd toimenpiteistd sekd
mahdollisesta tarpeesta esitutkinnan tdydentdmiseen annetun loppulausunnon johdosta.
Sddnnokselld  pyritddn lisddmddn  syyttdjdn  aktiivista osallistumista esitutkinnan
loppuvaiheeseen ja loppulausuntomenettelyn kayttdon ja sen johdosta arvioitavien kysymysten
kisittelyyn.  Tavoitteena on  edistdd  loppulausuntomenettelyn  kayttod ja  sen
tarkoituksenmukaista hyddyntdmistéd rikosprosessia tehostavalla ja nopeuttavalla tavalla.
Valtakunnansyyttdjd ja Poliisihallitus voisivat liséksi antaa tarkempaa kdytdnnon ohjeistusta
loppulausuntomenettelyn kéytostd ja siihen liittyvistd esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
vilisestd neuvotteluvelvollisuudesta ottaen huomioon muun ohella asian laadun ja vaativuuden
yhteistydvelvollisuuden tayttdmiseksi tarkoituksenmukaisella ja kustannustehokkaalla tavalla.

Loppulausuntomenettelylld olisi mahdollista muun muassa kartoittaa rikosasian riidattomat ja
riidanalaiset seikat sekd varmistaa osapuolten nidkemys asian selvittimisen ja todistelun
riittdvyydesté, joiden perusteella voitaisiin toteuttaa mahdollisesti tarvittavat lisdtutkinnat jo
esitutkintavaiheen aikana. Néin voitaisiin aikaistaa nykyéén usein vasta syyteharkintavaiheessa
tai jopa padkésittelyssd tapahtuva osapuolten vilinen keskustelu ja puolustuksen esittamaét
lisdtutkintapyynnot, jotka viivéstyttdvit asian késittelyd, aiheuttavat turhia kustannuksia ja
saattavat johtaa jopa pddkésittelyn peruuttamiseen. Vaikka loppulausuntomenettely pitkittéa
hieman esitutkintavaihetta ja edellyttdd sekd syyttéjéltd ettd asianosaisilta panostusta asiaan
perehtymiseen, sddstdd se kuitenkin aikaa ja resursseja asian késittelyn myohemmissa vaiheissa
kaikilta rikosprosessiketjun viranomaisilta ja on my0s asianosaisten edun mukaista.

Yksinddn loppulausuntojen pyytiminen aikaisempaa useammin, yksildityjen kysymysten
esittdminen tai syyttéjén osallistuminen prosessiin aikaisempaa aktiivisemmin ei ole riittdvaa
loppulausuntomenettelylle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, jos loppulausuntoja ei
anneta tai ne ovat sisdlloltddan puutteellisia. Loppulausuntomenettelyn vaikuttavuus edellyttda,
ettd erityisesti epdillyn puolustus ja my&s muut asianosaiset vastaavat aktiivisesti pyyntoihin ja
esittdvit lausunnoissaan vastaukset yksildityihin kysymyksiin sekd perustellut kannanotot ja
nikemyksensid. Vasta nididen yksildityjen ja perusteltujen loppulausuntojen perusteella
esitutkintaviranomainen voi yhteistydssd syyttdjan kanssa arvioida tutkinnan ja ndyton
riittdvyyttd ennen esitutkinnan paittimistd. Asian késittelyn jdsentdminen, asianosaisten
nikemysten  tiedustelu ja  todistelun  kartoittaminen  tuomioistuimen  toimesta
valmisteluistunnossa, péaédkisittelyn valmistelussa tai vasta padkésittelyssd pitkittdd prosessia,
eikd siind vaiheessa useinkaan pystytd endd tehokkaasti korjaamaan prosessin aikaisempien
vaiheiden virheita tai viivastyksia.

On tirkedd, ettd loppulausuntomenettelyyn ja esitutkintamateriaaliin perehtymiseen varataan
riittdvasti aikaa, jotta loppulausunnossa on mahdollista esittdd asianosaisten kannalta
relevanttien seikkojen liséksi tarvittavat lisdtutkintapyynnét. Syyttdjalld on paras kédsitys asian
vaatimasta todistelusta ja tutkinnan riittdvyydestd syyteharkintaa ja asian tuomioistuinkasittelya
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ajatellen. Téastd syystd on perusteltua velvoittaa syyttdjd osallistumaan yhteistydssd
esitutkintaviranomaisen kanssa loppulausuntopyynnén laatimiseen, pyynnoén siséllon
arvioimiseen sekd sen arvioimiseen, antavatko saadut loppulausunnot aihetta tdydentdd
tutkintaa N&in olisi mahdollista saada kérdjdoikeuden késittelyyn nykyistd valmiimpi
kokonaisuus ja edistdé asian tehokasta ja nopeaa kisittelya.

Pykélén nykyinen 2 momentti siirtyisi uudeksi 3 momentiksi. Sen sanamuotoa tismennettéisiin
viittauksella 1 ja 2 momentteihin. Syyttdjan olisi siis muutenkin kuin noissa lainkohdissa
tarkoitetulla tavalla tarvittavassa maarin osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, ettd
asia selvitetddn 1 luvun 2 §:n mukaisesti.

7 luku Kuulustelut

10 §. Ennen kuulustelua tehtdvdt ilmoitukset. Laissa ei tarkemmin sdddetd siitd, milld tavalla
ndm4 ilmoitukset on tehtéva, lukuun ottamatta erditd ilmoituksia, jotka on tehtivéa kirjallisesti.
Lahtokohtaisesti kuulustelija tekee ne henkilokohtaisesti ldsnd olevalle tai ddni- tai
videoyhteydelld kuulusteltavalle henkildlle kertomalla ilmoitusten siséllon. Pykélddn
ehdotetaan liséttavaksi uusi 5 momentti, jonka mukaan tdssé pykélédssé tarkoitetut ilmoitukset
voitaisiin tehdd ldhettdmalld ne kuulusteltavalle etukdteen. Kuulusteltavalta olisi tilldin
tiedusteltava, onko hidn ymmartanyt ilmoitusten siséllon.

Esitutkintalain ~ sédntely on laadittu perinteistd, henkilokohtaisesti toimitettavan
kuulustelutilaisuutta silmélld pitden. Kuulustelu voidaan toisaalta jo nykyisin toimittaa
puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovéilineelld tietyin edellytyksin. Sédhkopostilla toimitettavan
kuulustelun yhteydessd kéytetdin jo nyt vakiolomakkeita. Ehdotetun sééntelyn mukaan ndin
voitaisiin menetelld muissakin tapauksissa. Lomake voitaisiin ldhettdd myds Suomi.fi-viestina
tai ilmoitusten tekemiseen voitaisiin kéyttdd erilaisia ohjevideoita. Sédédntely olisi kuitenkin
teknologianeutraalia siten, ettd etukéteen tehtdva ilmoitus voitaisiin 1dhettdd myos kirjepostina.
Etukéteen ldhetettivien ilmoitusten sisélto voitaisiin vakioida ja kuulusteltavalle jdisi enemmaén
aikaa perehtyd oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa kuin jos hdn saa niistd tiedon vasta
kuulustelutilaisuudessa. Menettely sujuvoittaisi rikosprosessia sdédstimalld oikeuksien ja
velvollisuuksien suulliseen ldpikdymiseen kiytettidvai aikaa.

Kuulusteltavalle tehtdvien ilmoitusten sisdltd riippuu hénen asemastaan esitutkinnassa.
Henkilon asemasta ja siihen liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista ilmoittaminen on
kuulusteltavan oikeusturvan kannalta erityisen tirkedd. Erdissd sdénnoOksissd oikeuksia
koskevalta ilmoitukselta edellytetdén kuitenkin nykyisin nimenomaisesti kirjallista muotoa.
Asianomistajalle on esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan ennen hinen
kuulemistaan kirjallisesti  ilmoitettava oikeudesta kayttdd valitsemaansa avustajaa
esitutkinnassa, jollei asia ole suppeassa esitutkinnassa kisiteltdvd. Saman luvun 16 §:n 3
momentin mukaan epdillylle on oikeudesta kayttda valitsemaansa avustajaa kirjallisesti, jollei
asia ole suppeassa esitutkinnassa kasiteltdva. Esitutkintalain 4 luvun 17 §:n 4 momentin mukaan
vapautensa menettineelle on annettava ilmoitus sen 1-3 momentissa tarkoitetuista oikeuksista
kirjallisena epéillyn kayttdmalla kielella.

Etukiteen tehtdva ilmoitus ei tulisi kysymykseen vapautensa menettdneen epdillyn osalta, koska
héinelld tulee olla saatavilla tieto oikeuksistaan koko vapaudenmenetyksen ajan. Sen sijaan
ilmoitettaessa asianomistajalle tai vapaana olevalle rikoksesta epdillylle oikeudesta kéyttid
avustajaa riittdisi my0s etukiteen ldhetettivd sihkoinen ilmoitus tiyttdmédn vaatimuksen
kirjallisesta muodosta. [Imoitus oikeudesta avustajaan voitaisiin joka tapauksessa edelleen antaa
kirjallisesti ennen kuulustelun aloittamista, erityisesti jos kuulusteltava epdilty tai asianomistaja
sitd pyytdd. Tarkoitus ei siis olisi, ettd etukdteen tehtdvda ilmoitusta kdytettdisiin aina, vaan
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tdhin liittyisi esitutkintaviranomaisen harkintaa. Esimerkiksi hyvin idkkdidn henkilon osalta
sdhkoinen ilmoitus ei vélttdmatta olisi sovelias ja muutoinkin on syytd pyrkid varmistumaan
siitd, ettd henkilo on ymmaértanyt ilmoitusten siséllon.

Kaéytettdessd ehdotettua ilmoittamistapaa olisikin liséksi kuulustelun yhteydessd varmistuttava
siitd, ettd kuulusteltava on voinut perehtyéd oikeuksiinsa ja ymmairtényt ne. Tdma tapahtuisi
tiedustelemalla asiaa kuulusteltavalta, mutta huomiota tulisi tarvittaessa kiinnittdd sellaisiin
kuulusteltavan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai kuulustelussa ilmeneviin olosuhteisiin,
jotka antaisivat aiheen epdilld, ettei henkildé ymmérrd ilmoitusten merkitystd. Ilmoitusten
merkityksen vuoksi tiedustelu ei saisi olla esimerkiksi silld tavoin kiirehditty tai johdatteleva,
ettei kuulusteltavalla olisi aitoa mahdollisuutta pyytdd tismennyksid. Taltd osin tulee ottaa
huomioon myos pédihtyneen ja mielentilaltaan héiriintyneen kuulustelemista koskeva
rajoitukset, joista sdddetddn luvun 3 ja 4 §:ssé, samoin kuin kuulustelun tallentamista koskeva
9 luvun 3 §. Ilmoituksista olisi ilmoittamistavasta riippumatta otettava merkinti
kuulustelupdytikirjaan ja tarvittaessa kuulustelutilaisuudessa olisi tarkennettava ilmoitusten
siséltod kuulusteltavalle vastaamalla mahdollisiin kysymyksiin.

10 luku Esitutkinnan paittiminen

1 §. Loppulausunto. Pykidldn 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd loppulausuntopyyntd olisi
aina yksiloitdva. Liséksi tehtdisiin vdhdinen kielellinen korjaus. Muilta osin sddnnds vastaisi
voimassa olevaa lakia. Muutoksella pyritddn parantamaan loppulausuntojen laatua ja niiden
hyddynnettdvyyttd esitutkinnan mahdolliseen tidydentdmiseen liittyvéssd arvioinnissa ja
syyteharkinnassa sekéd myos mahdollisen pdédkasittelyn valmistelussa.

Pyynnoén yksildintivaatimus edellyttdisi laatijan arvioivan loppulausunnon tavoitteita
tarkemmin; mihin seikkoihin ja kysymyksiin olisi tarpeen saada asianosaisten kannanotto.
Loppulausunnossa voitaisiin tiedustella esimerkiksi epdillyn kantaa syyttdjdn ndkemykseen
tiettyjen seikkojen merkityksesté asiassa sekd niiden riitaisuudesta tai riidattomuudesta. Samoin
voitaisiin tiedustella sitd, olisiko asiassa puolustuksen ndkemyksen mukaan suoritettava
lisdtutkimuksia ennen syyteharkintaa ja mistd syistd. Néin yksiloinnilla voitaisiin my0s edistad
asianosaisten ja heidén avustajiensa halukkuutta loppulausuntojen antamiseen, kun olisi
mahdollista vastata selkeisiin kysymyksiin.

Lisdksi 2 momentin viimeistd lausetta tarkennettaisiin. Muutoksella pyritddn selkeyttdméin
myds esitutkintaviranomaisen tekemdd harkintaa siitd, voidaanko esitutkinta paittdd, kun
loppulausunto asiassa on saatu, vai antaako lausunto aihetta esitutkinnan tdydentdmiseen.
Taltdkin osin on syytd tehdd esitutkintayhteistyotd syyttdjan kanssa, silld puolustuksen esille
nostamat ndkdkohdat saattavat olla syyttdjan kannan mukaan merkityksettomii. Esitutkinnan
tdydentdmisen ei siten tule olla automaatio, vaan sen tarvetta on arvioitava suhteessa asian
selvitettyyn tilaan ja lisdtutkinnan tuottamaan lisdarvoon asian selvittdmiseksi. On yhtééltd
selvdd, ettd esitutkinnassa tulee puolueettomasti selvittdd my0s epdillyn eduksi vaikuttavia
seikkoja, mutta yhtd selvdd on, ettd vaatimus esitutkinnan toimittamisesta ilman aiheetonta
viivytystd tulee my06s ottaa huomioon arvioitaessa lisdtutkinnan tarpeellisuutta.

Pykéldn 3 momenttia muutettaisiin siten, ettd tutkinnanjohtaja paittdisi loppulausunnon
pyytdmisestd ja sen mahdollisesti edellyttdmistd toimenpiteistd yhteistydssd syyttijan kanssa.
Lisdyksen tarkoituksena on painottaa yhteistydn merkitysté erityisesti loppulausuntovaiheessa,
jotta se palvelisi syyteharkintaa ja sitd seuraavaa oikeudenk&yntivaihetta mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella  tavalla. Kun  pdités loppulausunnon  pyytdmisestd ja
loppulausuntomenettelyssid selvitettdvit asiat edellytettiisiin valmisteltavaksi yhteistydssa
syyttdjin kanssa, syyttdjdn juridisen asiantuntemuksen hyddyntdmistd voitaisiin edistdd
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esimerkiksi keskeisissd epdillyn rikoksen teonkuvaukseen liittyvissd kysymyksissd sekéd
riidattomien ja riitaisten kysymysten selvittdmisessa.

Pykildn 3 momenttiin liséttdisiin myos viittaus esitutkintalain 5 luvun 3 §:44n ehdotettuun
sddannokseen esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin vélisestd neuvotteluvelvollisuudesta
loppulausuntomenettelyssid. Kuten edelld on todettu, mainitussa sdannoksessa ei olisi ehdotonta
edellytystd neuvotella loppulausuntomenettelyn tarpeellisuudesta, koska selvissid tapauksissa
sille ei ole nidhty tarvetta. Olennaista olisi, etti asiasta on yhteisymmaérrys syyttdjin ja
tutkinnanjohtajan kesken. Ndin loppulausuntovaihe muodostaisi rikosprosessissa taitekohdan,
jossa asia siirtyisi enemmaén syyttdjin vastuulle mahdollistaen etupainotteisen syyteharkinnan.

11 luku Erindiset siannokset

1 §. Esitutkintapddtos. Pykéaldn 2 momentin mukaan esitutkintapdétoksesti on ilmettdvd muun
ohella paitdksen perustelut ja sovelletut sidnnokset (4 kohta). Kohtaa ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd padtoksestd olisi ilmettdva sen perustelut asian laadun ja laajuuden edellyttimalla
tavalla sekd sovelletut sddnnokset.

Ehdotetulla muutoksella pyritddn ohjaamaan perustelukdytintdéd tasapainoisempaan suuntaan
siten, ettd perustelut mitoitettaisiin oikeusturvan tarpeeseen ja yksittidisen asian olosuhteisiin.
Sadntely olisi yhdenmukaista rikosoikeudenkédyntilain 1 luvun 6 a §:84n ehdotettavan
syyttamattajattimispadtosten perustelemista koskevan muutoksen kanssa. Esitutkintalaki ei
erityisesti ohjaa esitutkintapditdsten perustelujen laajuutta, mutta kaytdnnossd on esiintynyt
tarpeettoman laajoja perusteluja, joissa esimerkiksi siteerataan laajasti sellaisiakin
oikeusohjeita, joilla ei ole ratkaisun kannalta merkitystd. Perusteluista tuleekin kaydéd
ymmarrettdvilld tavalla ilmi ensinnékin se, mitd oikeusohjetta pdédtoksentekijd on soveltanut.
Oikeusohjeen perusteella madraytyvét ne yksittdisen padtdksen kannalta olennaiset tosiseikat
tai olosuhteet, joiden perusteella ratkaisu on voitu tehda.

Oikeudellisen ratkaisun perusteluvelvollisuuden laajuus on riippuvainen asian laadusta eli
etenkin siitd, miten selvi tai monitahoinen asia on kysymyksessi ja millaisia véitteitd siind on
esitetty. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinndssd on katsottu, ettd
rikostuomion perustelujen erdénd tarkoituksena on osoittaa asianosaisille heidén tulleen
kuulluiksi. Olennaista onkin, ettd ratkaisun kohteena oleva henkild voisi ymmaértdd, miksi
asiassa on paadytty tiettyyn lopputulokseen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd ratkaisuissa olisi
tarpeen ottaa yksityiskohtaisesti kantaa esimerkiksi sellaisiin viitteisiin, jotka ovat selvésti
perusteettomia. N&md ndkokohdat soveltuvat myds arvioitaessa esitutkintapdétdsten
perusteluilta vaadittavaa laajuutta. Lisdksi tarpeellista ei ole ryhtyd selostamaan laajasti asiassa
kertynyttd ndyttdd, vaan olennaista on perustella ndytdn arviointia eli sitd, minkd vuoksi
ratkaisun kannalta vilittomasti merkityksellisten seikkojen katsotaan joko jddneen ndyttamatta
tai tulleen néytetyksi riittévalla tavalla.

Toisaalta laillisuusvalvonnassa on tullut ilmi, ettd paatoksid ei ole aina perusteltu riittavalla
tavalla (ks. esim. OKV/23/70/2024 ja EOAK/158/2019). Naiissd tapauksissa on kuitenkin
monesti kysymys siitd, ettei paatoksessd ole riittdvalld tavalla ilmaistu ratkaisun vilittomana
perusteena olevia johtopditoksid tai tosiseikkojen arviointia. Toisaalta ratkaisuissa saatetaan
selostaa tarpeettoman laajasti esitutkinnassa ilmi tulleita seikkoja, vaikka niilld ei olisi ainakaan
vilitontd merkitystd ratkaisun kannalta. Olennaista on, ettd esitutkintapddtoksessid otetaan
riittdvalla tavalla kantaa yksittdistapauksen olosuhteisiin ja siind esille tulleisiin seikkoihin.
Esitutkintapéaatoksen perustelujen merkitystd korostaa se, ettd kysymys saattaa olla rikosasian
késittelyn pdittdmiseen johtavasta ratkaisusta, kuten pditds esitutkinnan rajoittamisesta.
Perustelujen tulee olla ymmérrettdvit paitsi esitutkinnan kulun tuntevalle henkil6lle, myds
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sellaiselle, jolla ei ole tutkinnasta muuta tietoa kuin kyseinen pditds. Tdmé ei kuitenkaan
tarkoita, ettd paatoksissé tulisi ryhtya selostamaan laajasti kaikkea sellaista, mitd tutkinnassa on
kaynyt ilmi. Perusteluissa tulee keskittya tarkastelemaan niité seikkoja ja olosuhteita, jotka ovat
paitoksessd sovellettavan sddnnoksen kannalta merkityksellisid. Lisdksi padtoksessa tulee ottaa
riittdvalla tavalla kantaa asianosaisten mahdollisiin viitteisiin tai vaatimuksiin.

Esimerkiksi sellaisessa esitutkintapaitoksessd, jolla pdétetddn olla toimittamatta esitutkintaa,
koska rikosta ei ole tehty (esitutkintalain 3 luvun 3 §), on tdrkeintd selostaa ne syyt, joiden
perusteella tima johtopditos voidaan tehdd. Yksinkertaistaen se voi perustua joko ilmoitetusta
rikoksesta saadun ndyton riittimattomyyteen tai sithen, ettd ilmoitettu tapahtumainkulku ei
tayttdisi minkddn rikoksen tunnusmerkistod. Toisaalta esitutkintapaatoksessd, jolla
kieltdydytdén asianosaisen pyytdméstd toimenpiteestd (esitutkintalain 3 luvun 7 §), tulisi
perustella sitd, minkd vuoksi asianosaisen ei katsota osoittaneen, ettd pyydetty toimenpide
saattaisi vaikuttaa asiaan, tai minkd vuoksi toimenpiteestd katsotaan aiheutuvan asian laatuun
ndhden kohtuuttomia kustannuksia. Esitutkintapadtoksissé ei tule ottaa laajasti kantaa sellaisiin
asianosaisen esittdmiin véitteisiin, joilla ei ole oikeudellista merkitystd pdatoksen kannalta tai
tuollainen merkitys on hyvin véhdinen. Talloin on yleensé riittdvéad todeta lyhyesti, minka
vuoksi vdite on merkitykseton tai sen painoarvo on lopputuloksen kannalta vdhdinen. Syyttdjan
paittiessd esitutkinnan rajoittamisesta (esitutkintalain 3 luvun 10 §) voi riittdvaé olla, ettd hin
ainoastaan viittaa tutkinnanjohtajan esityksessé todettuihin perusteluihin ja esimerkiksi maarda
esitutkinnan lopetettavaksi niiden nojalla. Ndin meneteltdessd tutkinnanjohtajan esityksesta
ilmenevien perustelujen tulee luonnollisesti olla asianosaisten saatavilla. Syyttdjan on myds
tarvittaessa tismennettiva perusteluja.

Laillisuusvalvontakdytinnossd on lisdksi tullut ilmi tapauksia, joissa pdédtoksen sisiltod eli se
lopputulos, johon ratkaisija on pdétynyt, on ollut ristiriidassa perustelujen kanssa. Esimerkiksi
taltd kannalta paatosten perustelut ovat tirked ratkaisijan itsekontrollin véline, jolla voidaan
osaltaan varmistaa, ettd padtokseen soveltuvat oikeusohjeet on valittu oikein. Erilaiset
esitutkinnan pééttdmistavat eroavat toisistaan merkittdvilld tavoilla esimerkiksi perusteiden,
toimivaltuuksien sekd sen suhteen, missd esitutkinnan vaiheessa niitd voidaan soveltaa.
Taltdkaan kannalta riittdvdd ei ole viitata perusteluissa tai péétoksen sisdltond vaikkapa
johonkin esitutkintaviranomaisen tietojarjestelmissd kaytettidviin lyhenteisiin. Lyhenteitd tai
ammattikielen ilmaisuja tulee muutoinkin vélttda tai vihintdén niiden merkitys on selostettava
ensimmaisen maininnan yhteydessi, jotta perustelut ovat ymmarrettavét,

Pykildn 3 momenttia muutettaisiin tekemélld sen nykyiseen viimeiseen virkkeeseen erditéd
kielellisid parannuksia. Momenttiin lisittdisiin myds rikosoikeudenkdyntilain 1 luvun 9 §:n 1
momenttiin ehdotettavaa muutosta vastaavasti sddnnds siitd, ettd jos rikoksella on hyvin suuri
madrd asianomistajia, pdédtds voitaisiin antaa heille tiedoksi yleistiedoksiannolla noudattaen
hallintolain (434/2003) 62 §:&4.

Hallintolakia ei sovelleta sen 4 §:n 1 momentin mukaisesti muun ohella laink&yttoon ja
esitutkintaan. Kysymys olisi siten niin sanotusta aineellisesta viittauksesta hallintolain
yleistiedoksiannon toimittamista koskevaan sddnnokseen. Sen sijaan yleistiedoksiannon kéyton
edellytyksistd rikosasioissa sdddettdisiin esitutkintalaissa. Edellytyksen sanamuoto perustuisi
uhridirektiivin johdanto-osan kappaleessa 27 todettuun. Sen mukaan poikkeustapauksissa,
esimerkiksi silloin, kun asiaan liittyy hyvin paljon uhreja, uhrille annettavia tietoja olisi voitava
toimittaa lehdiston vélitykselld taikka toimivaltaisen viranomaisen virallisen verkkosivuston tai
vastaavan tiedotuskanavan kautta.

Asianomistajien tarkkaa lukumiérdd ei ehdoteta tdsmennettdvdksi laissa, vaan se jdisi
arvioitavaksi yksittdisissd soveltamistilanteissa. Ndin sddntelyyn jéisi tarvittavaa joustavuutta.
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Riittdvad ei kuitenkaan olisi, ettd heitd olisi 30, kuten hallintolain 55 §:ssd on sdddetty.
Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon muun ohella mahdollisuudet kayttdd esimerkiksi sdahkoista
tiedoksiantoa kullekin tiedossa olevalle asianomistajalle. Liséksi voitaisiin kiinnittdd huomiota
rikoksen laatuun, asianomistajien kirsimiin vahinkoihin seki rikosasian saamaan julkisuuteen.
Sen sijaan asianomistajien tavoitettavuus ei sellaisenaan olisi peruste yleistiedoksiannon
kayttoon, vaan ratkaisevaa olisi heiddn lukumidédrdnsd. Rikoksella olisi lainkohdassa
tarkoitetulla tavalla hyvin suuri mairéd asianomistajia, jos heité olisi useita satoja tai tuhansia.
Ainakin 200 asianomistajaa voitaisiin pitdd hyvin suurena médrdnd. Yleistiedoksiantoa
voitaisiin kéyttdd myos silloin, jos kaikkien asianomistajien henkil6llisyys ei olisi tiedossa,
mutta heitd kuitenkin voitaisiin perustellusti arvioida olevan kaikkiaan hyvin suuri mééra.

Yleistiedoksiannon liséksi esitutkintapddtds voitaisiin lisdksi antaa 3 momentin mukaisesti
tiedoksi sellaisille asianomistajille, joiden yhteystiedot esitutkintaviranomaisella on kdytdssaén.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin esimerkiksi ilmoittaa yleistiedoksiannon sisdlto tai linkki siihen.
Tama voisi olla perusteltua silloin, jos suuri osa tiedossa olevista asianomistajista on ilmoittanut
sdhkdisen yhteystiedon. Muun tiedoksiantotavan kaytto olisi kuitenkin tdydentdvaa ja perustuisi
viranomaisen palveluperiaatteeseen, joten yleistiedoksiannon edellytysten tdyttyessd ja sitéd
kéytettidessd varsinainen tiedoksianto tapahtuisi yleistiedoksiannolla.

Yleistiedoksianto merkitsisi, ettd esitutkintapditds pidettdisiin méérityn ajan vastaanottajan
ndhtavilld esitutkintaviranomaisessa. Liséksi sen néhtiville asettamisesta olisi ilmoitettava
yleisessd tietoverkossa esitutkintaviranomaisen verkkosivuilla ja tarpeen vaatiessa sellaisessa
sanomalehdessé, josta vastaanottajan voidaan otaksua parhaiten saavan tiedon. Kadytdnnossa
tillainen tiedoksiantotapa tulisi sovellettavaksi esimerkiksi, jos rikos olisi toteutettu tietoverkon
vilitykselld ja siind olisi huomattavan suuri mdird asianomistajia. Rikoksesta epdillylle
esitutkintapdétosta ei sen sijaan voitaisi antaa tiedoksi yleistiedoksiannolla.

7 §. Esitutkinnasta tiedottaminen. Pykéldn 2 momentissa sdddetdan siitd, milld edellytyksilla
henkilon nimen tai kuvan saa antaa julkisuuteen. Lainkohtaan liséttéisiin mahdollisuus antaa
henkilon nimi julkisuuteen my®ds, jos hédn on itse antanut sen julkisuuteen tai suostunut siihen.

Esitutkinnasta tiedottamista koskevan sddntelyn taustalla vaikuttaa erityisesti pykéldn 1
momentissa ilmaistu ajatus siitd, ettd ketddn ei saa aiheettomasti saattaa epdilyksenalaiseksi ja
kenellekdédn ei saa tarpeettomasti aiheuttaa vahinkoa tai haittaa. Sdhkdinen tiedonvilitys on
kuitenkin yhd nopeampaa ja rikosepdilyihin liittyvid — tosia ja epétosia — tietoja vélitetddn
esimerkiksi sosiaalisen median kautta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen syyttomyysolettamaa koskevassa ratkaisukdytdnnossé
on korostettu, etti toisistaan on erotettava yhtéélti lausunnot, joiden mukaan jotakuta ainoastaan
epdilldédn rikoksesta, ja toisaalta ennen lainvoimaista tuomiota annetut lausunnot, joissa jotakuta
pidetdin  syyllisend  rikokseen. n Nimenomaan  viimeksi  mainitut  loukkaavat
syyttomyysolettamaa, kun taas ensin mainittuja on pidetty sallittuina erilaisissa tilanteissa.
Esitutkinnasta tiedotettaessa on noudatettava korostunutta hienotunteisuutta ja myos kéytetyilla
sanavalinnoilla on merkitysti. Tiedottaminen ei saa muodostaa ennakkokasitystd tai -asennetta
henkilon syyllisyydestd. On kuitenkin eri asia tiedottaa rikostutkinnasta ja toisaalta viittas tai
antaa ymmartdd, ettd joku olisi syyllistynyt rikokseen.

Erityisesti tilanteessa, jossa henkild on itse antanut tiedon asemastaan esitutkinnassa
julkisuuteen tai muutoin suostunut sen ilmaisemiseen, tulisi esitutkintaviranomaisella olla
mahdollisuus tdmin tiedon vahvistamiseen. Talloin ei syntyisi tarpeettomasti sellaista kasitysta,
ettd esitutkintaviranomainen salailee asiaa. Asianosainen voisi antaa nimensé julkisuuteen
esimerkiksi tiedotteen tai haastattelun muodossa. Toisaalta olisi tirkedd, ettei tietoa
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vahvistettaisi epdselvéssa tilanteessa, koska muutoin téllaista mahdollisuutta voitaisiin kéyttaa
niin kutsuttuun tietojen kalasteluun. Epédselvéssi tilanteessa esitutkintaviranomaisen tulisikin
varmistaa se, ettd asianosainen on itse antanut tiedon asianosaisasemastaan julkisuuteen, tai
tiedustella timén suostumusta sithen. Tiedustelun tulee olla silld tavoin neutraali, ettei henkil6
koe esitutkintaviranomaisen painostavan héntd suostumaan tiedottamiseen. Tiedottamisessa
olisi muutoin noudatettava pykélédn 1 momentista ilmenevié periaatteita ja tiedottamisen tulisi
olla niiden valossa objektiivisesti perusteltua eikd silld tulisi edistdd esimerkiksi henkilon
julkisuushakuisuutta. Tiedottamisen tulisi liséksi olla silld tavoin avointa, ettd henkild ei voisi
rajoittaa tiedottamista esimerkiksi asianomistaja-asemaansa, mikéli hdntd samalla epéiltiisiin
rikoksesta. Arvioitaessa tarvetta henkilon nimen ilmaisemiseen olisi edelleen otettava lain 4
luvussa sdddetyt esitutkintaperiaatteet seké salassapitondkdkohdat.

7.2 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa
1 luku Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

6 a §. Pykildssid sdddetddn syyttamattdjattdmispadtoksestd. Sen 2 momentin mukaan paatos
syyttamatta jattdmisestd on perusteltava. Perusteluista on ilmettidva ne seikat ja todisteet seké
ndyton arviointi ja oikeudellinen paittely, joihin paétds perustuu.

Momenttia muutettaisiin esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohtaan edelld ehdotettua
muutosta vastaavasti siten, ettd perusteluista on ilmettdvd asian laadun ja laajuuden
edellyttdmaélld tavalla ne seikat ja todisteet sekd ndyton arviointi ja oikeudellinen péittely, joihin
paédtds perustuu. Ehdotuksen tarkoituksena on keventdd syyttdmaittdjattdmispddtosten
perustelukdytintod ja vilttdd tarpeettoman laajoja perusteluja. Kéytinndssd esimerkiksi
vahdisyysperusteen tai kohtuuttomuusperusteen nojalla tehtidvassi
syyttimaéttijattamispaitoksessd ei ole tarpeen kuvata ndyton arviointia samalla tavalla kuin
paitoksen perustuessa siihen, ettei rikosepdilyn tueksi ole todenndkdisid syitd. Viimeksi
mainitussa tilanteessakaan ndytt64 ei tarvitse selostaa kuin ratkaisun kannalta merkityksellisiltd
osin. Ehdotuksen perustelut vastaavat muutoin edelld mainitun esitutkintalain sdannoksen osalta
esitettya.

9 §. Pykéldssd sdddetddn syyttdmittdjattdmispdatoksen tiedoksiannosta. Sen I momenttiin
lisattdisiin mahdollisuus antaa paétos syyttamatta jattdmisestd tiedoksi hyvin suurelle maarélle
asianomistajia hallintolain (434/2003) 62 §:n mukaisella yleistiedoksiannolla. Ehdotuksen
perustelut vastaavat esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 3 momentin muutosehdotuksen kohdalla
esitettyd. Momenttiin tehtéisiin my0s védhiinen kielellinen korjaus.

Sadntely ehdotetaan sijoitettavaksi 1 momenttiin lain 3 luvun 9 §:n 1 momentin
viittaussddnnoksen vuoksi. Siten myos ilmoitus siitd, ettd syyttdji ei ota ajaakseen
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, voitaisiin antaa tiedoksi yleistiedoksiantona
vastaavin edellytyksin kuin syyttamattajattimispaatos.

Yleistiedoksiannon kayttod syyttimattdjattamispdiatosten osalta harkittaessa voisivat tulla
viittaussddnnoksen nojalla arvioitaviksi myods oikeudenkdymiskaaren 11 luvun mukaiset
tiedoksiantotavat, viime kédessd esimerkiksi sijaistiedoksianto tai kuuluttaminen, joihin
voitaisiin turvautua asianomistajien ollessa vaikeasti tavoitettavissa.

14 §. Pykéldssd sdddetddn asianomistajan toissijaisesta syyteoikeudesta tilanteissa, joissa
viranomaiset ovat paittineet luopua toimenpiteistd. Sen aikaisemmin kumotun 2 momentin
tilalle liséttiisiin sdédnnds, jonka mukaan edelld 1 momentissa sdddettyd sovellettaisiin myos
esitutkintaviranomaisen péaatokseen olla kirjaamatta rikosilmoitusta.
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Koska rikosilmoituksen kirjaamatta jattdminen ehdotetun esitutkintalain 3 luvun 1 §:n 2
momentin nojalla merkitsisi asiallisesti toimenpiteistd luopumista, on perusteltua, etti
asianomistaja saisi my0s tillaisen pddtoksen perusteella mahdollisuuden kayttdd toissijaista
syyteoikeuttaan.

3 luku Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

9 §. Pykildssd sdddetdéin syyttdjdn velvollisuudesta ajaa vireille panemansa syyteasian
yhteydessd rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta. Pykéldn /
momenttia muutettaisiin lisdédmaélla siihen virke, jonka mukaan syyttdjd voisi tehdd ratkaisun
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta jo esitutkinnan aikana.

Ehdotuksella ei muutettaisi lainkohdasta ilmenevid arviointiperusteita. Kaytdnnossa syyttdjan
saattaa kuitenkin olla mahdollista arvioida jo esitutkinnan aikana sitd, voiko
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajaminen tapahtua ilman olennaista haittaa tai onko vaatimus
ilmeisen perusteeton. Arviointiperusteita on tarkasteltu valtakunnansyyttdjan ohjeessa
VKS:2006:3. Esimerkiksi erityisen laajoissa rikosasioissa asianomistajien suuri maird saattaa
johtaa siihen, ettei syyttidja voi ottaa korvausvaatimuksia ajaakseen ilman olennaista haittaa.
Talloin olisi vastaavasti tarpeetonta selvittdd yksityisoikeudellisia vaatimuksia esitutkinnassa,
koska niiden selvittiminen tapahtuu syyttdjan paatoksentekoa silméllé pitden. Ehdotus liittyykin
esitutkintalain 1 luvun 2 §:n edelld ehdotettuun muutokseen.

Jos syyttdja ei ota ajaakseen asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, hidnen on
ilmoitettava siitd asianomistajalle noudattaen, mité rikosoikeudenkdyntilain 1 luvun 9 §m 1
momentissa sdddetddn. Kyseiseen sddnnokseen edelld ehdotetun muutoksen mukaisesti ilmoitus
voitaisiin antaa tiedoksi myo0s yleistiedoksiantona. Séédntely eroaa hieman esitutkintapdatoksen
tiedoksiantoa koskevasta esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 3 momentista. Rikosoikeudenkayntilain
sddntelyd ei kuitenkaan ehdoteta muutettavaksi muilta osin, joten tiedoksiantomenettely ei
riippuisi siitd, tehddénko ratkaisu jo esitutkinnan aikana vai vasta sen jilkeen. Erillistd paatosté
asiasta ei olisi tarpeen tehdd, mutta edelld mainitun valtakunnansyyttdjén ohjeen mukaan
ilmoituksessa on esitettivda perustelu sille, miksi syyttdji ei ole voinut ottaa vaatimusta
ajettavakseen. Perustelu voi olla lyhyt, mutta sen tulee olla sellainen, etti asianomistaja voi
ymmaértda syyttdjan menettelyn perusteet.

10 §. Pykaléssd sdddetddn tuomioistuimen velvollisuudesta varata tilaisuus rikoksesta johtuvan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittimiseen. Tuomioistuin voi pykélidn 2 momentin mukaan
myds puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvilitystapaa kiyttden kehottaa asianomistajaa ja
muuta, jolla on oikeus esittdd asiassa yksityisoikeudellinen vaatimus, ilmoittamaan
vaatimuksensa ja sen perusteet méiérdajassa tuomioistuimelle. Lainkohtaan lisdttdisiin
mahdollisuus antaa kehotus tiedoksi yleistiedoksiannolla noudattaen hallintolain 62 §:44, jos
asianomistajia tai muita yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittdmiseen oikeutettuja tahoja olisi
hyvin suuri maiérd. Yleistiedoksiantoa kiytettdessd sovellettaisiin muutoin momentista
ilmenevdd menettelyd ja turvatakeita. Momentissa nyt jo sédéddetylld tavalla ndissdkddn
tilanteissa ei sovellettaisi uhkaa vaatimusten tutkimatta jittimisestd. Ehdotuksen perustelut
vastaavat esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 3 momentin muutosehdotuksen kohdalla esitettya.

5 luku Syytteen vireillepanosta

3 §. Pykildssa sdddetidn haastehakemuksen sisdltovaatimuksista. Sen I momenttiin liséttéisiin
uusi 6 a kohta, jonka mukaan haastehakemuksessa olisi ilmoitettava syyttdjan perusteltu
nikemys asian soveltumisesta késiteltdviksi padkésittelyd toimittamatta tai vastaajan
poissaolosta huolimatta seké esitys rangaistuksen lajista ja enimmaismaarasta.
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Ehdotettu lainkohta liittyisi kirjallisen menettelyn ja poissaolokésittelyn edellytysten arviointiin
ja niitd koskeviin muutosehdotuksiin. Nykyisin ndiden kevennettyjen menettelyjen kéyton
edellytyksistd on sdddetty tdsmentdmattd sitd, mink4 tahon tulee arvioida niiden tiyttymista.
Téstd seuraa, ettd tuomioistuimen tulisi ennen péadkasittelyd perehtyad esitutkinta-aineistoon ja
arvioida esimerkiksi sitd, onko péédkésittelyn toimittaminen asian selvitettyyn tilaan néhden
my0s kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta tai onko vastaajan ldsndolo asian selvittimiseksi
tarpeen. Téllaisen arvioinnin tekeminen ei ongelmitta sovi yhteen tuomioistuimen roolin, kuten
esimerkiksi puolueettomuuden kanssa. Lisdksi esitutkintapdytikirja tulee yleensd
oikeudenkayntiaineistoksi vain siltd osin kuin siihen viitataan.

Syyttdjille muodostuu toisaalta syyteharkinnan yhteydessa olennaisesti tuomioistuinta parempi
késitys asiassa kertyneestd nédytostd sekd siitd, millaisessa menettelyssid rikosasiaa olisi
tarkoituksenmukaista kasitelld. Asiat tulisi viivytyksettdomdn késittelyn turvaamiseksi
ensisijaisesti pyrkid ohjaamaan kirjalliseen menettelyyn tai toissijaisesti poissaolokasittelyyn,
mikéli niiden edellytykset tiyttyisivét. Rikosprosessin sujuvoittamiseksi olisikin perusteltua,
ettd syyttdja esittdisi haastehakemuksen yhteydessd perustellun nidkemyksensd nididen
kevennettyjen menettelymuotojen edellytysten tdyttymisestd. Tallainen jarjestely olisi
akkusatorisen periaatteen mukainen ja soveltuisi osaltaan varmistamaan sen, ettei asia paétyisi
kasiteltdvéksi tarpeettoman laajamittaisessa menettelyssa.

Perusteet jommankumman péadkésittelyd kevyemmin menettelymuodon kayttdmiselle
voitaisiin  esittdd lyhyesti, esimerkiksi viittaamalla sovellettaviin sédnndksiin. Eréét
edellytykset, kuten teosta sdddetty enimmdisrangaistus, olisivat paételtidvissa
haastehakemuksesta muutoinkin. Haastehakemuksessa olisi ndiden lisdksi ilmoitettava
esimerkiksi kirjalliseen menettelyyn ehdotettavassa asiassa vastaajan esitutkinnassa
tunnustaneen teon ja ilmoittaneen aikovansa suostua kirjalliseen menettelyyn. Samoin olisi
ilmoitettava rikoksen mahdollisen asianomistajan esitutkinnassa ilmoittaneen, ettei hénelld ole
vaatimuksia asiassa, tai suostuneen asian kasittelyyn kirjallisessa menettelyssa.

Syyttdjén tulisi liséksi ilmoittaa rangaistusvaatimuksensa niin kirjallista menettelyd kuin
poissaolokésittelydkin silmilld pitden rangaistuslajin ja enimméiismédrdn tarkkuudella.
Nykyisin kirjallisessa menettelysséd vastaajalle on ilmoitettava syyttdjin seuraamuskannanotto
talld tavoin. My0s poissaolokésittelyssé olisi vastaajan oikeusturvan kannalta perusteltua saada
lain mukaan tuomittavissa olevia enimmdiisrangaistuksia tdsméllisempi tieto siitd, millainen
rangaistus hénelle voidaan tuomita yksittdisessd asiassa. Néin vastaaja tulisi paremmin
tietoiseksi poissaolonsa seurauksista.

Syyttdjan perusteltukaan kannanotto asian kisittelytavasta tai tuomittavasta rangaistuksesta ei
olisi tuomioistuinta sitova, mutta sen tarkoituksena on ohjata asioita tehokkaammin
kasiteltdaviksi kirjallisessa menettelyssa tai poissaolokisittelyssd. Ehdotus liittyy jdljempana
nditd menettelymuotoja koskeviin ehdotuksiin, joiden tarkoitus on lisété ja sujuvoittaa niiden
kayttod. Mikali tuomioistuin katsoisi, etté teosta tulee tuomita syyttijian seuraamuskannanotossa
esitettyd joko lajiltaan tai mééraltdan ankarampi rangaistus, olisi vastaajalle varattava tilaisuus
tulla kuulluksi, kuten nykyisinkin. Tdma voitaisiin kuitenkin jérjestdd myos kirjallisesti.

8 §. Pykéldssi sdddetddn haasteen tiedoksi antamisesta. Sithen lisdttdisiin uusi 4 momentti, jonka
mukaan haastemies voi erityisestd syystd toimittaa haastamisen ilmoittamalla suullisesti
haasteesta 9 §:n 1 momentissa tarkoitetut seikat sekd muutoin noudattaen timén pykéldn 3
momenttia muun aineiston toimittamisesta. Edellytyksené olisi lisdksi, ettd timd on soveliasta
asiakirjojen laajuuteen ja laatuun ndhden ja etti vastaanottaja epdilyksettd saa tiedon
asiakirjoista ja ymmartdd tiedoksiannon merkityksen.
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Edella yleisperusteluissa (osio 2.2.1) todetuin tavoin pykélédn 3 momentin sanamuodosta ei kdy
ilmi se esitdissd todettu tarkoitus, ettd niin sanottu tien padltd” haastaminen on tarkoitettu
poliisin toimivaltuudeksi. Haastemiesten tyoskentelyn tehostamiseksi ehdotetaan, ettd myos
heilld olisi mahdollisuus tdllaiseen tiedoksiantotapaan. Ehdotettu tiedoksiantomenettely
onnistuisi kdytdnnossa ldhinna silloin, kun haastemies sattumalta tapaisi vastaajan ja voisi saada
esimerkiksi péivystivéltd haastemicheltd tarpeelliset tiedot haasteesta ja haastehakemuksesta.
Koska tillaiset tilanteet saattavat olla hyvinkin yllatyksellisid, eivitka asiakirjat olisi saatavilla,
sdddettdisiin mahdollisuudesta ilmoittaa vastaajalle suullisesti myds haasteen sisdlto.
Haastamisessa noudatettava menettely vastaisi muutoin pykildn 3 momentissa sdddettyd. Nain
ollen my0s haaste olisi ldhetettiva vastaajalle muiden asiakirjojen tapaan jilkikéteen tai
ilmoitettava, minkd tuomioistuimen kansliasta aineisto on saatavana, jos vastaajalla ei ole
postiosoitetta.

Vastaajan oikeusturvan kannalta haaste on erityisen merkityksellinen asiakirja. Tastd syysti
tiedoksianto edellyttdisi puhelintiedoksiantoa koskevan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:n
tapaan lisdksi, ettd haastaminen “tien paalla” on sovelias menettelytapa asiakirjan laajuuteen ja
laatuun ndhden ja ettd vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta sekd ymmartdd tiedoksiannon
merkityksen. Mikéén ei luonnollisesti edelleenkddn estdisi haastemiestd esimerkiksi
tiedustelemasta haastettavan yhteystietoja tai sopimasta, ettd tiedoksianto suoritetaan tietyssi
paikassa haastemiestiedoksiantona. Kuitenkin erityisesti pidempien vélimatkojen ollessa
kysymyksessd ehdotettava menettelytapa olisi sovelias tidydennys kéytettdvissd oleviin
tiedoksiantotapoihin. Ehdotetulla sddntelylld ei laajennettaisi haastemiesten toimivaltuuksia
muutoin esimerkiksi poliisivaltuuksien suuntaan.

5 aluku Asian ratkaiseminen paikisittelyad toimittamatta

1 §. Pykildn I momentissa sdddetddn kirjallisen menettelyn edellytyksistd. Niitd muutettaisiin
kahdella tavalla. Ensinndkin soveltamisalaa laajennettaisiin korottamalla menettelyyn
soveltuvien rikosten enimmaéisrangaistusta koskevaa edellytystd (1 kohta) siten, ettd kirjallisessa
menettelysséd voitaisiin ratkaista syyte teosta, josta sdddetty ankarin rangaistus olisi enintéédn
nelja vuotta.

Tallainen muutos toisi kirjallisen menettelyn piiriin nykyistd vakavampia rikoksia, kuten torkeé
kiihottaminen kansanryhméi vastaan (rikoslain 11 luvun 10 a §), turvallisuussalaisuuden
paljastaminen (12 luvun 7 §), virkamiehen vikivaltainen vastustaminen (16 luvun 1 §), torked
lahjuksen antaminen (16 luvun 14 §), torked eldinsuojelurikos (17 luvun 14 a §), seksuaalinen
kajoaminen (20 luvun 3 §), seksuaalinen hyviksikédyttd (20 luvun 5 §), torkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (21 luvun 6 a §), torked vapaudenriisto (25 luku 2
§), torked varkaus (28 luvun 2 §), torked kavallus (28 luvun 5 §), torked moottorikulkuneuvon
kayttovarkaus (28 luvun 9 b §), torked veropetos (29 luvun 2 §), torked kirjanpitorikos (30 luvun
9 a §), torked kiristys (31 luvun 4 §), torked katkemisrikos (32 luvun 2 §), torked vadrennys (33
luvun 2 §), torked vahingonteko (35 luvun 2 §), torkeé petos (36 luvun 2 §), torked velallisen
epérehellisyys (39 luvun 1 a §), torked velallisen petos (39 luvun 3 §), torked ampuma-aserikos
(41 luvun 2 §), torked dopingrikos (44 luvun 7 §), torked luonnonsuojelurikos (48 luvun 5 a §)
ja torked sisdpiirintiedon vadrinkayttd (51 luvun 2 §).

Néiden rikosten moninaisuuden vuoksi on selvéd, ettd esimerkiksi edellytys padkasittelyn
toimittamisen tarpeettomuudesta asian selvitettyyn tilaan ndhden ei valttimaittd téyty
yksittdistapauksessa. Kirjallisen menettelyn soveltuvuutta olisikin harkittava aikaisempaa
huolellisemmin niissd vakavammissa rikoksissa, joihin soveltumisala laajenisi. Soveltuvuus ei
nykyisinkdidn médrdydy yksin enimmdisrangaistuksen perusteella. Lisdksi menettelyn
soveltuvuutta rajoittaisi edelleen siind konkreettisesti tuomittava enimmaisrangaistus, jota myos
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ehdotetaan korotettavaksi. Niinpd kysymykseen tulisivat kadytinndssd lajissaan suhteellisen
lievat asiat, mutta kirjallisen menettelyn soveltamisala laajenisi kuitenkin merkittavasti.
Esimerkiksi virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta ja torkedstd vahingonteosta on viime
vuosina tuomittu tilastojen mukaan keskimédrin selvisti alhaisempi rangaistus kuin nyt
ehdotettava yhden vuoden vankeusrangaistus.

Toiseksi muutettaisiin vastaajan tunnustukseen ja suostumukseen liittyvéd edellytysta (2 kohta).
Kirjallinen menettely sdddettdisiin mahdolliseksi, jos vastaaja on tunnustanut syyttdjan
syytteessd kuvatun teon ja ilmoittanut aikovansa suostua asian késittelemiseen kirjallisessa
menettelyssa eikd toisaalta ole midraajassa vaatinut padkésittelyn toimittamista asiassa.

Nykyisin edellytyksend on, ettd vastaaja tunnustaa syyttdjan syytteessd kuvatun teon seké
kirdjaoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen
késittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssd. Lainkohdan
alkuperdisissd esitdissd on todettu, ettd kirjallisessa menettelyssd ei olisi kysymys syytetyn
passiivisuuteen perustuvasta menettelystd. Ottaen huomioon ihmisoikeussopimuksen
madrdykset ja yleisemminkin ajatukset oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnisté ensimmaéisessé
oikeusasteessa, kirjallisen menettelyn kéyttdmiselle vaadittaisiin syytetyn myoétévaikutus eli
nimenomainen suostumus. Menettelyn ensisijaisena kédyttdalana olisivat jo esitutkinnassa
tunnustetut teot (HE 271/2004 vp, s. 23).

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan esitutkinnassa selvitetddn muun
ohella, aikooko rikoksesta epdilty suostua asian Kkésittelemiseen kérdjdoikeudessa
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa
menettelyssd. Lisdksi epdilty voi tunnustaa teon jo esitutkinnassa. Nidin ollen kirjallisen
menettely kayton edellytykset voivat asiallisesti olla selvilld jo ennen tuomioistuinkésittelya.
Mitédédn estettd ei kuitenkaan tulisi olla sille, ettd epdilty syyteharkinnan aikana tai vastaaja
kérdjdoikeudelle osoittamassaan vastauksessa tai kirjallisessa lausumassa tunnustaa
aikaisemmin kiistiminsd teon ja ilmoittaa suostuvansa kirjalliseen menettelyyn, jolloin
mahdollisesti suunniteltu pédkésittely voitaisiin peruuttaa ja asia ratkaista kirjallisessa
menettelyssa.

Kirjallisessa menettelyssd kisiteltdvan syytteen tulisi jatkossakin koskea sellaista tekoa, jonka
vastaaja on esitutkinnassa tai sen jilkeen tunnustanut. Tunnustus tarkoittaisi, ettd vastaaja on
ilmoittanut syytteen teonkuvauksessa mainittujen seikkojen olevan totta. Selvdd on, ettei
vastaaja voi etukéteen tunnustaa syytteen teonkuvausta, koska sellaista ei ole kdytettdvissé
esitutkinnan aikana. Kaytdnnossd nyt ehdotettava menettely edellyttdisi sitd, ettd syyttdja
muotoilee kirjallisessa menettelyssd syytteen esitutkinnassa tunnustettuja tosiseikkoja
vastaavaksi. Samalla syyttdjan olisi vedottava vastaajan esitutkintapdytikirjaan merkittyyn
tunnustukseen, joka tulisi ndin oikeudenkdyntiaineistoksi rikosoikeudenkdyntilain 5 a luvun 7
§n mukaisesti. Vetoaminen olisi perusteltua tehdd haastehakemuksessa samalla, kun syyttdja
esittdd perustellun ndkemyksensd asian soveltumisesta késiteltédviksi pédkésittelyd
toimittamatta. Mikdli syyttdjd pitdisi sen sijaan perusteltuna syyttdd vastaajaa muusta tai
enemmaéstd kuin mitd tdméd on esitutkinnassa tunnustanut, kirjallinen menettely ei soveltuisi.
Mahdollista olisi toisaalta kdyttdd my0Os syyttdjdhaasteita niin, ettd vélittomasti esitutkinnan
paittyessi vastaaja saa syytteen ja sen teonkuvauksen tiedokseen.

Syyttdjan tulee kuvata viitetty teko historiallisena tapahtumainkulkuna siten, ettd voidaan
arvioida, tayttadko teko rikoksen tunnusmerkiston. Teonkuvauksen tulee vastata tunnustusta
kaikilta olennaisilta osiltaan, joita voivat olla sovellettavasta rangaistussdannoksesté riippuen
esimerkiksi teon seuraukset, tekijan tarkoitus, tahallisuus tai huolimattomuus (ks. HE 82/1995
vp, s. 63). Tami ei kuitenkaan tarkoittaisi, ettd teonkuvauksen tulisi sanatarkasti vastata
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vastaajan esitutkinnassa antamaa lausuntoa. Mikili tunnustuksen kattavuuteen liittyy
merkityksellisid epéselvyyksid, vastaajalle voitaisiin varata rikosoikeudenkiyntilain 5 a luvun
3 §:ssd  tarkoitettu tilaisuus lausuman antamiseen. Toisaalta esimerkiksi yksiloity
loppulausuntopyynt6 voisi verrattain vahidisessékin rikosasiassa soveltua sen varmistamiseen,
ettd vastaajan tunnustus kattaa syytteen koko teonkuvauksen.

Soveltamiskdytinndssd on todettu, ettd vastaajat eivit vélttdmaittd palauta tuomioistuimelle
lainkaan heille haasteen mukana ldhetettdvdd lomaketta, jossa heiltd tiedustellaan uudelleen
tunnustusta ja suostumusta kirjalliseen menettelyyn. Téllaisesta passiivisuudesta ei kuitenkaan
voida ilman muuta pédtelld, ettd vastaaja vastustaisi kirjallista menettelyd. Todennakoisempad
on, ettd useissa tapauksissa vastaajaa ei kiinnosta asiansa késittely tai ettd hén ei ymmaérra,
mink& vuoksi asiaa vield selvitetdén hinen jo esitutkinnassa ilmoitettuaan aikovansa suostua
kirjalliseen menettelyyn. Yleensé asia, jossa lomaketta ei palauteta, siirtyy poissaolokésittelyyn.
Tuomioistuinvirastosta saatujen tietojen perusteella néistd asioista selvésti suurin osa
ratkaistaan lopulta vastaajan poissa ollessa. Vastaajan oikeusturvan kannalta tdllainen menettely
ei vaikuttaisi ratkaisevasti eroavan nyt ehdotetusta muutoin kuin padkasittelyn jarjestdmisen ja
sithen sitoutuvien resurssien osalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin osatekijoistd on yleensd mahdollista luopua pétevilld tavalla, kunhan timéa
tapahtuu riittdvin yksiselitteisesti ja tietoisena tahdonilmaisun seurauksena eikd luopuminen ole
vastoin mitddn tdrkedd julkista etua (ks. esim. suuren jaoston tuomiot Sejdovic v. Italia,
1.3.2006, kohdat 86 ja 87, sekd Dvorski v. Kroatia, 20.10.2015, kohdat 100 ja 101). Toisaalta
tahdonilmaisu voidaan antaa myos hiljaisesti ja henkilon tulee ottaa huomioon asiaansa
sovellettava lainsdddiantd. Niinpd esimerkiksi erddssd vanhemmassa Ruotsia koskeneessa
tapauksessa valittajan katsottiin  hiljaisesti luopuneen oikeudestaan pédkésittelyyn
hovioikeudessa, kun sellaista ei kansallisen lain mukaan ollut valttdmaéttd toimitettava eika
valittaja ollut sellaista nimenomaisesti pyytanyt (Hékansson ja Sturesson v. Ruotsi, 21.2.1990,
kohdat 66 ja 67).

Vastaajalla olisi ehdotetussa mallissa mahdollisuus halutessaan aktivoitua vastustamaan
kirjallista menettelyd ehdottavan 2 §:n mukaisesti. Arvioitaessa vastaajan passiivisuudesta
tehtdvid johtopdétoksid olisi otettava huomioon myds se, ettd lakimuutoksen 423/2018 myoté
vastaajalle on haasteen tiedoksiannon yhteydessd annettava tieto syyttdjan esittdmastd
rangaistuksen lajista ja enimmaismdarasti. Lisdksi ehdotettu 5 luvun 3 §:n muutos merkitsisi
sitd, ettd vastaaja saisi haastehakemuksesta tietoonsa syyttdjan perustellun ndkemyksen asian
soveltumisesta kasiteltavéksi padkésittelyd toimittamatta. Naistd syistd vastaaja tulisi tietimadn
mahdollisen passiivisuutensa seuraukset sellaisella tdsmallisyydelld, ettd passiivisuutta
voitaisiin pitdd yksiselitteisend luopumisena oikeudesta suulliseen péadkasittelyyn.

Lisdksi jo esitutkinnassa tulee nykyisinkin kiinnittdd huomiota sellaisiin epiillyn
henkilokohtaisiin olosuhteisiin, jotka antavat aiheen epédilld hdnen kykyddn ymmaértié
ilmoitukset asemastaan ja eri toimintavaihtoehtojen vaikutuksista, kuten puutteet kielitaidossa
tai kognitiivisissa kyvyissd. Esitutkintalain ja rikosoikeudenkéyntilain sddnndsten mukaan
epdillylle on maarattdva puolustaja viran puolesta, jos hédn ei kykene puolustamaan itsedén.
Ehdotetun mallin perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden
kannalta tarkastellaan myos jaljempéna osiossa 12.5.3.

Pykéldn 2 momentin mukaan kirjallisessa menettelyssd rangaistukseksi ei voida tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksdn kuukautta vankeutta. Lainkohtaa muutettaisiin siten,
ettd menettelyssd voitaisiin tuomita enintddn yksi vuosi vankeutta. Myds timé edellytys
rajoittaisi kéytdnnossd torkeimpien rikosten tutkimista kirjallisessa menettelyssid. Samalla se
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varmistaisi, ettei menettelyssa késiteltdisi asioita, joihin liittyy painava julkinen intressi ankaran
rangaistusuhan muodossa. Toisaalta kirjallisessa menettelyssi ratkaistavissa asioissa voidaan
tuomioistuimen harkinnan mukaan ottaa rangaistusta mitattaecssa huomioon jo nykyisinkin se,
ettd tunnustamalla teon vastaaja edistdd rikoksensa selvittdmistd. Enimméiisrangaistus olisi sama
kuin  jédljempdnd ehdotetaan poissaolokésittelyn = enimmaéisrangaistukseksi.  Kuten
aikaisemminkin, tuomioistuimen on tarkoin harkittava, voidaanko rikosasia tyydyttavésti
selvittdd vastaajan poissaolosta huolimatta. Tuomioistuimen harkintavelvollisuus korostuu sitéd
enemmaén, mitd ankarammasta rangaistuksesta on kysymys.

2 §. Pykilassd sdddetddn kirjallisen menettelyn aloittamisesta. Sen / momentin mukaan jos
esitutkinnan perusteella tai muutoin on aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen menettelyyn
ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun 10 §:ssé tarkoitetun
vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessd ilmoittamaan 14 pdivin kuluessa tiedoksiannosta
kirjallisesti kdrdjdoikeudelle, tunnustaako hén syytteessd kuvatun teon sekd luopuuko hén
oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuuko hdn asian ratkaisemiseen kirjallisessa
menettelyssd. Vastaajalle on samalla annettava tieto syyttdjan esittdimasti rangaistuksen lajista
ja enimmaisméadrastd. Vastaajalle on myds annettava tieto suostumuksen merkityksestd asian
kisittelyssa.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd mikdli on aihetta olettaa edellytysten
kirjalliseen menettelyyn olevan olemassa, vastaajaa kehotettaisiin ilmoittamaan 14 piivén
kuluessa tiedoksiannosta kirjallisesti kardjdoikeudelle, vaatiiko hén padkésittelyn toimittamista
asiassa. Lisdksi momentin viimeistd virkettd muutettaisiin siten, ettd vastaajalle olisi annettava
tieto pédkésittelyn toimittamista koskevan vaatimuksen merkityksestd asian kasittelyssé.

Ehdotus liittyy edelld 1 §:n osalta ehdotettuun muutokseen. Epdillyn tunnustettua teon ja
ilmoitettua aikovansa suostua kirjalliseen menettelyyn, mikd tapahtuisi yleensd jo
esitutkinnassa, voitaisiin ehdotetun sddntelyn mukaisesti olettaa vastaajan pysyneen télld
kannalla asiaa tuomioistuimessa késiteltdessd. Asianomistajan esitutkinnassa antama suostumus
on jo nyt pykdlin 1 momentin 4 kohdan mukaan sitova, eli siti ei tarvitse toistaa
tuomioistuimelle. Suostumukseen rinnastetaan esitutkinnassa annettu ilmoitus siitd, ettd
asianomistajalla ei ole vaatimuksia asiassa. Asianosaisten yhdenvertaisen kohtelunkin kannalta
olisi perusteltua antaa suurempi painoarvo vastaajan esitutkinnassa lausumalle.

Vastaajan tiedossa ei kuitenkaan ennen syytteen nostamista ole se, miten syyttdja arvioi tekoa
oikeudellisesti eli mistd rikoksesta vastaajaa tullaan syyttdmédn. Vastaaja voisikin edelleen
lopullisesti arvioida suostumustaan ja sitd, tunnustaako hén syytteen, vasta sen jilkeen, kun
syyte on nostettu ja hdnen tiedossaan (HE 271/2004 vp, s. 43). Téstd syystd esitutkinnassa
edelleen tiedusteltaisiin vasta epdillyn aikomusta suostua menettelyyn. Varsinainen suostumus
annettaisiin tuomioistuimelle, mutta tima voisi ehdotetun sdéntelyn mukaan tapahtua hiljaisesti
eli siten, ettd vastaaja ei vastustaisi kirjallista menettelyd vaatimalla paékésittelyn toimittamista.
Muilta osin momenttia ei muutettaisi, joten vastaajalle olisi edelleen annettava tieto syyttdjan
esittimastd rangaistuksen lajista ja enimméisméaarasta sekd suostumuksen merkityksestd asian
kisittelyssd. Néin varmistettaisiin, ettd vastaaja tulisi tietoiseksi passiivisuutensa seurauksista.

Mitadn estettd ei kuitenkaan olisi jatkossakaan sellaiselle jo nykyisin joissain kérdjdoikeuksissa
kiytetylle menettelylle, ettd haaste kirjalliseen menettelyyn sisiltéisi toissijaisesti haasteen
padkasittelyyn sen varalta, ettd vastaaja ei suostuisi kirjalliseen menettelyyn aikaisemmasta
ilmoituksestaan huolimatta. Kiytdnnossé kirjalliseen menettelyyn aiottu asia siirtynee usein
poissaolokésittelyyn. Joka tapauksessa lainkohdan nykyisenkin muotoilun mukaan kirjallinen
menettely on sen edellytysten tiyttyessd asian ldhtokohtainen késittelymuoto. Kirjalliseen
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menettelyyn soveltuvaa asiaa ei siis tule ilman laissa sdddettyd perustetta siirtdd suoraan
padkasittelyyn.

Mikéli syyttdjd ja tuomioistuin katsoisivat, ettd muutkin kirjallisen menettelyn edellytykset
tiyttyvét, annettaisiin vastaajalle tiedoksi haaste, jossa muun ohella ilmoitettaisiin, ettd
vastaajan tulisi nykyisin suostumukselle sdddetyssd 14 pdivan midrdajassa pyytda padkasittelyn
toimittamista, mikdli hdn haluaa peruuttaa suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn. Toisin
sanoen ehdotettu jarjestely ei edellyttdisi vastaajalta aktiivisuutta endd tuomioistuinvaiheessa
kirjallisen menettelyn edellytysten olemassaolon vahvistamiseksi toiseen kertaan, mutta
vastaajalla olisi oikeus halutessaan aktivoitua vastustamaan kirjallista menettelyd. Vastaajalle
olisi my0s annettava tieto padkisittelyn toimittamista koskevan vaatimuksen merkityksesté
asian késittelyssd. Mikéli vastaaja pysyttelisi passiivisena, hénen katsottaisiin hiljaisella
tahdonilmaisulla yksiselitteisesti luopuneen oikeudestaan suulliseen péaédkasittelyyn.

Haasteen tiedoksianto ja sen sisdltod koskevat vaatimukset varmistaisivat, ettd vastaaja voi
muodostaa kantansa tietoisena menettelynsd seurauksista, mikd on hiljaisen oikeuksista
luopumisen edellytys Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan.
Lisdksi kirjallisen menettelyn merkitysté selostetaan jo esitutkinnassa epdillylle, kun hinen
alustavaa suostumustaan tiedustellaan. Vastaajan oikeusturvan kannalta huomionarvoista on
liséksi, ettd hinelld séilyisivat kirjallisessa menettelyssékin oikeus antaa kirjallinen vastaus sekéd
mahdollisuus pyytdd tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen luvun 3 §:n mukaisesti.
Tuomioistuimella sdilyisi lisdksi pykdldn 3 momentissa sdddetty viimekédtinen mahdollisuus
siirtad asia padkésittelyyn, jos siithen on syyta.

Empiirinen tutkimustieto ei kirjallisen menettelyn osalta ole aivan tuoretta, mutta
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksessd vuodelta 2010 (de Godzinsky, Virve-Maria:
Kirjallinen menettely rikosasioissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedoksiantoja
102) yli 70 prosentissa tapauksista vastaajat eivét olleet lausuneet asiassa mitddn. Noin 25
prosenttia vastaajista oli antanut kirjallisen lausuman tuomioistuimelle. Niistd lausumista
valtaosassa (yli 80 prosenttia) oli perusteltu ajokortin tarpeellisuutta, milld ei enda nykyisin ole
merkitystd tuomioistuinkésittelyn kannalta, koska ajokiellon médrdd nykyisen ajokorttilain
mukaan poliisi. Suullisia kuulemisia ei ollut tutkimusaineiston asioissa toimitettu lainkaan.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn asian ratkaisemisesta kirjallisessa menettelyssé, jos sdddetyt
edellytykset ovat olemassa, jollei ole syyta siirtdd asiaa padkasittelyyn. Lainkohtaa muutettaisiin
suostumuksen antamistavan muutoksen vuoksi siten, ettd edellytyksend kirjallisen menettelyn
kaytolle ei olisi titd koskevan nimenomaisen ilmoituksen toimittaminen vaan se, ettd vastaaja
el toimita méadrdajassa kérdjdoikeudelle 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta. Perustelut
vastaavat edelld 1 momentin osalta todettua.

Tédmén lisdksi momentin loppuun liséttdisiin uusi virke, jonka mukaan asia tulee kisitelld
mahdollisimman tarkoituksenmukaisessa menettelyssd. S&énnos olisi periaateluonteinen ja
ilmaisisi sen jo nykyisen oikeustilan mukaisen tavoitteen, etti arvioitaessa asialle soveliasta
kisittelytapaa ja siirtdmistd kirjallisesta menettelystd paédkasittelyyn tulisi ottaa huomioon
valittavan menettelymuodon tarkoituksenmukaisuus. Ehdotus liittyy rikosoikeudenkayntilain 5
luvun 3 §:n 1 momentin edelld olleeseen muutosehdotukseen, jonka mukaan syyttdjan tulisi
haastehakemuksessa ottaa perustellusti kantaa asian soveltumiseen késiteltdvéksi kirjallisessa
menettelyssd tai poissaolokésittelyssd. Ehdotuksella ei rajoitettaisi tai heikennettéisi
perustuslaissa turvatun oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuusvaatimuksen merkitysta.

Vakiintuneen maééritelmidn mukaisesti tarkoituksenmukaisuus pitdd siséllddn tavoitteet
oikeudenkdynnin varmuudesta, nopeudesta ja kustannustehokkuudesta. Vaikka varmuustavoite
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on niistd perustellusti etusijalla, on otettava huomioon, ettdi myods menettelyn nopeudella ja
halpuudella on merkitystd esimerkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin, rikoslainkdyton
uskottavuuden sekéd resurssien tehokkaan kéyton kannalta. Tarkoituksenmukaisuus onkin
rikosoikeudenkdyntilain keskeisid tavoitteita (ks. esim. HE 82/1995 vp, s. 16, 44 ja 54). Asian
kisittely mahdollisimman varmalla, nopealla ja edullisella tavalla sdédstdd resursseja ja
vapauttaa niitd kéytettéviksi perusteellisempaa késittelyd vaativiin asioihin ja varmistaa siten
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista yksittéisti asiaa laajemmin. Sddnndkseen ei
liittyisi sanktioita eikd epdtarkoituksenmukaisuutta sindnsd olisi pidettdvd esimerkiksi
menettelyvirheena.

Periaatesddnnokselld korostettaisiin sitd, etti asiaa ei tulisi ilman pétevdd syytd siirtda
kasiteltédviksi raskaammassa menettelysséd kuin syyttdjd ehdottaa. Toisaalta tuomioistuimella
sdilyisi viimesijainen kontrollivalta, mikd on myo6s merkityksellinen oikeusturvatekiji. Liséksi
saattaa kdyda ilmi, ettd asia onkin perustellumpaa késitelld toisin kuin haastehakemuksessa
ehdotetaan. Jos vastaajaan esimerkiksi kohdistuu useita syytteitd, voi olla
tarkoituksenmukaisempaa kisitelld ne kaikki poissaolokésittelyssd yhtend asiana kirjallisen
kisittelyn asemesta. Tarkoituksenmukaisimman menettelytavan valinnassa on syytd huomioida
my0s mahdollisuudet etidyhteyksien hyddyntdmiseen.

8 §. Pykildssé sdddetddn kirjallisessa menettelyssd annettavasta ratkaisusta. Siihen liséttéisiin
uusi 3 momentti, jonka mukaan jos vastaaja on tuomittu péédkésittelyd toimittamatta
rangaistukseen, mutta hén ei ole laillisen esteen vuoksi voinut méirdajassa pyytdd padkasittelyn
toimittamista, vastaajalla olisi oikeus saattaa asia késiteltdvaksi uudelleen ilmoittamalla siitd
kérdjdoikeudelle 30 pdivin kuluessa esteen lakkaamisesta ja viimeistdén vuoden kuluessa siité
pdivéstd, jona madrdaika paittyi. Jos laillista estettd ei todettaisi, asiaa ei otettaisi tutkittavaksi.

Koska suostumus kirjalliseen menettelyyn annettaisiin jatkossa hiljaisesti, saattaisi esiintya
tilanteita, joissa vastaaja ei ole laillisen esteen vuoksi voinut pyytad padkéasittelyn toimittamista
14 pdivén madrdajassa. Tdméin vuoksi ehdotetaan lisdttaviksi sdédnnds, jonka mukaan asia
voitaisiin saattaa kdrdjaoikeudessa uudelleen késiteltdviksi, jos laillinen este voidaan todeta.
Saannds vastaisi osittain rikosoikeudenkiyntilain 8 luvun 11 §:n 2 momenttia, mutta méérdaikaa
ei sidottaisi tuomion todisteelliseen tiedoksisaantiin, koska nyt muutettavaksi ehdotetun pykaldn
2 momentin mukaan kirjallisessa menettelyssd annettava ratkaisu ja muutoksenhakuohjeet
saadaan lahettdd postitse asianosaisen viimeksi ilmoittamalla osoitteella. Madrdaika olisi sen
sijaan menetetyn méiérdajan palauttamista koskevan oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 17 ja 18
§:n mukaisesti laskettava siitd, kun laillinen este olisi lakannut. Joka tapauksessa asia olisi
saatettava uudelleen késiteltdviksi vuoden kuluessa padkésittelyn pyytdmiselle asetetun
madrdajan padttymisestd. Vastaajan oikeusturvan kannalta huomionarvoista on liséksi se, ettid
hin saa pykdldn 1 momentin mukaan etukéteen tiedon tuomion antamisesta, mikd voidaan
ilmoittaa jo haasteen tiedoksiannon yhteydessi. Sdédnnokseen ei ehdoteta menetetyn maédrdajan
palauttamista koskevan sddnnoksen kaltaista mainintaa erittdin painavista syistd. Téllaista
lisdedellytystd ei ole mydskddn poissaolokdsittelyd koskevissa sddnnoksissd ja se voisi
osoittautua kaytannossa vaikeasti sovellettavaksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnndssd on vakiintuneesti todettu, etté
vastaajalle ei tule asettaa ndyttGtaakkaa sen osoittamisesta, ettd hdn ei ole pakoillut
oikeudenkiyntid tai ettd hdnen poissaolonsa on johtunut ylivoimaisesta esteesta (force majeure).
Toisaalta kansallisen viranomaisen arvioitavaksi jad se, onko vastaaja osoittanut hyvéksyttiavin
perusteen poissaololleen tai tuleeko asiassa muutoin ilmi jotain sellaista, joka osoittaa
poissaolon johtuneen syistd, joihin vastaaja ei ole voinut vaikuttaa (ks. esim. suuren jaoston
tuomio asiassa Sejdovic v. Italia, 1.3.2006, kohdat 87 ja 88).
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Laillista estettd koskeva ndyttotaakka ndyttiytyisi jossain médirin ongelmallisena suhteessa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneeseen tulkintalinjaan. Kéytdnndssd on tosin
selvdd, ettd arvioitaessa laillisen esteen tdyttymisti tulee yleensé 1dhtokohdaksi ottaa vastaajan
esittdmét syyt. Toisaalta kynnys uudelle késittelylle ei saisi olla liilan korkealla ja
oikeusturvatakeiden merkitys korostuisi tuomittavan rangaistuksen korottamisen myo6td. Néin
ollen ehdotetaan, ettd sdénnoksessé ei asetettaisi néyttotaakkaa laillisesta esteestéi vastaajalle.
Ehdotettu muotoilu tarkoittaisi, ettd tuomioistuin toteaisi laillisen esteen olemassaolon
arvioimalla tuomitun esittimié perusteita ja lisdksi mahdollisia muita laillisen esteen kannalta
merkityksellisid seikkoja, jotka asiassa tulevat ilmi.

8 luku Asianosaisista

11 §. Pykildssd sdddetddn edellytyksistd asian tutkimiselle ja ratkaisemiselle vastaajan
poissaolosta huolimatta eli niin sanotusta poissaolokésittelystd. Sen [/ momentin mukaan
vastaajalle voidaan téllaisessa menettelysséd tuomita, paitsi erditd muita seuraamuksia, enintdin
kolmen kuukauden vankeusrangaistus.

Momenttia muutettaisiin siten, ettd menettelysséd voitaisiin tuomita enintdén yhden vuoden
pituinen vankeusrangaistus. Kysymys olisi tuomittavan enimmaisrangaistuksen suhteellisen
merkittdvéstd korottamisesta, joka tulisi toisaalta suhteuttaa myos kirjallisen menettelyn
kayttoalaan ja  siithen, ettd nykyisin vastaajan suostumuksella toimitettavassa
poissaolokésittelyssd voidaan tuomita enintdin yhdeksdn kuukauden vankeusrangaistus.
Ehdotus liittyy siihen, etté poissaolokésittelyn soveltamisalaa yksinkertaistettaisiin poistamalla
mahdollisuus sen toimittamiseen ja ankaramman rangaistuksen tuomitsemiseen vastaajan
suostumuksella.

Rikosoikeudenkéyntilain esitdissd todettiin jo 30 vuotta sitten huomattavan suuren osan
rikosasioiden késittelyn lykkad&dmisistd johtuvan siité, ettd rikosasian vastaaja ei noudata hénelle
annettua kutsua saapua tuomioistuimeen. Istunnosta poisjidminen ei johdu useinkaan siitd, etta
vastaaja siten pyrkisi vélttiméddn rangaistukseen tuomitsemista, vaan siitd, ettd héin ei
yksinkertaisesti ole kiinnostunut asiasta. Hén saattaa pitd4 rikosta ja siitd tuomittavaa
rangaistusta selviand ja velvollisuutta tuomioistuimeen saapumisesta ainoastaan haitallisena
lisdseuraamuksena (HE 82/1995 vp, s. 114). Tilastotietojen mukaan yleisin syy peruutettaessa
istunto vasta istuntopdivéna on edelleenkin se, etti vastaaja ei saavu paikalle, vaikka hinet onkin
saatu haastettua. Tdmé johtaa késittelyn pitkittymiseen ja aiheuttaa tarpeetonta ajanhukkaa
tilanteessa, jossa asia voitaisiin tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta. Yleensa
voidaan léhted siitd, ettd vastaajan esteeton poissaolo istunnosta osoittaa haluttomuutta tulla
kuulluksi asiassa. Vastaajalla onkin niin sanottuun itsekriminointisuojaan perustuva oikeus olla
lausumatta asiassa mitddn. Tdmd ei kuitenkaan estd asian ratkaisemista, silld nédyttotaakka
akkusatorisessa menettelyssd on syyttdjdlld eli syyttdjan tulee kyetd ndyttdmddn vastaajan
syyllisyys toteen myds timén vaietessa tai jiddessé pois istunnosta.

Edelld kirjallista menettelyd koskevien muutosehdotusten yhteydessd on tarkasteltu
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimusta koskevaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntod, jossa on vakiintuneesti katsottu vastaajan
voivan luopua yksiselitteiselld ja pétevilld tavalla my6s hiljaisesti hinelle 1dhtokohtaisesti
kuuluvista oikeuksista, kuten oikeudesta suulliseen késittelyyn asiassaan. Ratkaisukdytinnossa
onkin todettu, ettei asian késitteleminen vastaajan poissa ollessa sindnsd loukkaa oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Oikeudesta luopumiseen tulee kuitenkin liittyd riittavét
oikeusturvatakeet ja toisaalta se ei saa loukata mitdén tirkedd julkista etua. Liséksi on
edellytetty, ettd vastaajalla on oltava mahdollisuus saada asiansa uudelleen kisitellyksi, jos
hénet on tuomittu poissa olevana. Tdhinkin mahdollisuuteen on kaksi poikkeusta eli tilanteet,

87



joissa vastaajan voidaan katsoa luopuneen oikeudestaan tulla kuulluksi tai hidn on pakoillut
oikeudenkadyntid (ks. esim. suuren jaoston tuomio asiassa Sejdovic v. Italia, 1.3.2006, kohdat
82 ja 86).

Poissaolokisittely merkitsee poikkeamista rikosoikeudenkdyntilain 8 luvun 3 §:ssi sdddetysté
lasndolovelvollisuudesta, joten sitd voidaan soveltaa my0s tekoihin, joista on sdddetty kuuden
vuoden rangaistusuhka (ks. KKO 2022:79). Voimassa oleva poissaolokisittelyd koskeva
sdantely perustuukin ajatukseen siitd, ettd esteettd poissa istunnosta oleva vastaaja luopuu
hiljaisesti, mutta yksiselitteisesti oikeudestaan tulla kuulluksi. On liséksi huomattava, ettid
vastaaja voi puolustautua myds asiamiehen vilitykselld, jolloin kysymys ei ole
poissaolokésittelystd (ks. KKO 2025:53), ja ettdi pykédlin 2 momentissa sdddetddn
mahdollisuudesta saattaa asia uudelleen késiteltaviksi. Nykyisen sdéntelyn mukaiset
oikeusturvajérjestelyt sdilyisivit muuttumattomina ja niiden perusteella vastaajan poissaolo
voitaisiin edelleen tulkita pétevéksi luopumiseksi oikeudesta tulla kuulluksi. Laillista estettd
koskevan néyttotaakan osalta ehdotetaan jaljempéné parannusta vastaajan oikeusturvaan.

Hovioikeusmenettelyd koskevassa oikeuskdytdnnossd on Kkatsottu, ettd jos vastaaja on
tarkoituksellisesti jddnyt pois padkasittelystd, hdnen voidaan katsoa luopuneen oikeudestaan
tulla henkildkohtaisesti kuulluksi omassa asiassaan edellyttden, ettd luopuminen on
yksiselitteinen (KKO 2015:14, kohta 52 ja KKO 2016:84, kohta 26). Péaékasittelyssa on tilldin
arvioitava, voidaanko todisteena kéyttidd vastaajan aiemmin tallennettua kertomusta (ks. KKO
2017:12 ja KKO 2017:93). Viimeksi mainittuun ennakkopéétokseen sisdltyvéssé
kasittelyratkaisussa sallittiin vastaajan esitutkintakertomuksen kédyttdminen todisteena asiassa,
kun ei ollut saapunut korkeimman oikeuden suulliseen kisittelyyn ja oli toisaalta ilmoittanut,
ettei hin halua tulla kuulluksi asiassa. Perusteluissaan korkein oikeus viittasi
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 momenttiin ja 47 §:n 2 momenttiin. Samoin voidaan
lahtokohtaisesti arvioida tilannetta, jossa vastaaja kéyttdd asiamiestd kéardjdoikeuden
padkasittelyssd. Tuomioistuinkdytdnndssd on oikeuksista luopumisen yksiselitteisyyden
varmistamiseksi mainittu padkasittelykutsussa myos siitd mahdollisuudesta, ettd vastaajan
esteetontd poissaoloa arvioidaan edelld selostetulla tavalla. Poissaolokésittelysséd, eli jos
asiamieskéén ei edusta vastaajaa, tuomioistuimen on rikosoikeudenkéyntilain 6 luvun 6 §:n 3
momentin mukaan tarpeen mukaan asiakirjoista selostettava, mité poissaoleva asianosainen on
asiassa  esittinyt. Myos tidlld perusteella esitutkintapOytékirjaa voidaan kayttda
oikeudenkédyntiaineistona.

Poissaolokisittelyssd ~ voidaan nykyisin tuomita enintddn yhdeksdn  kuukauden
vankeusrangaistus vastaajan suostumuksella. Tdmi enimmaiisrangaistus on sama kuin miki
voidaan tuomita kirjallisessa menettelyssd. Mahdollisuus poissaolokésittelyyn vastaajan
nimenomaisella suostumuksella ehdotetaan jidljempdnd tarkemmin esitettdvin perustein
poistettavaksi, koska sitd on kéytetty varsin vdhdn ja koska vastaaja voi luopua pitevasti
oikeudestaan my0s ilman nimenomaista tahdonilmaisua. Lain soveltamisen kannalta olisi
yksinkertaisempaa, ettd poissaolokésittelyn muotoja olisi vain yksi. Sille, luopuuko vastaaja
oikeudestaan tulla kuulluksi paédkasittelyssd nimenomaisesti vai hiljaisesti, ei olisi tarpeen antaa
niin suurta merkitystd kuin nykyisin. Poissaolokisittelyyn liittyvdt oikeusturvatakeet
varmistavat joka tapauksessa sen, etti vastaajan poissaolo voidaan ldhtokohtaisesti tulkita
yksiselitteiseksi  oikeudesta  luopumiseksi. Naiistd syistd ehdotettava tuomittavan
enimmaisrangaistuksen korotus ei olisi my0Oskéén vastoin painavaa julkista etua.

Momentin loppuun lisdttdisiin 5 a luvun 2 §:n 3 momenttiin lisdttdviksi edelld ehdotettua
vastaava periaateluonteinen virke, jonka mukaan asiat tulee kisitelld mahdollisimman
tarkoituksenmukaisessa menettelyssd. Siten my0s poissaolokésittelyd koskevia sddnnoksid
tulisi soveltaa mahdollisimman usein, kun se arvioidaan tarkoituksenmukaiseksi tavaksi
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kisitelld asia, koska nidin voidaan merkittdvisti nopeuttaa asian késittelyd. Ehdotuksen
perustelut vastaavat muutoin edelld 5 a luvun 2 §:n 3 momentin ehdotetun muutoksen
perusteluja.

Pykéldn 2 momentissa sdddetdan rangaistukseen tai menettimisseuraamukseen poissa ollessaan
tuomitun vastaajan oikeudesta oikeus saattaa asia késiteltdvdksi uudelleen. Momentin
viimeisessd virkkeessé sdddetdin, etti jos vastaaja ei niytd toteen laillista estettd, asiaa ei oteta
tutkittavaksi. Lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd asiaa ei otettaisi tutkittavaksi, jos
laillista estettd ei todeta. Ehdotuksen perustelut vastaavat edelld 5 a luvun 8 §:n yhteydessa
esitettya.

12 §. Pykéld, jossa sdddetdén asian tutkimisesta ja ratkaisemisesta vastaajan poissaolosta
huolimatta tdmédn suostumuksella, ehdotetaan kumottavaksi. Se korvattaisiin uudella
sdaannokselld, joka koskisi todistelun vastaanottamista.

Mahdollisuutta toimittaa poissaolokésittely vastaajan suostumuksella on vanhempien
empiiristen tutkimusten mukaan kéytetty varsin vdhin. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
selvityksessd vuodelta 2000 (de Godzinsky, Virve-Maria: Tietoa uudesta rikosasioiden
oikeudenkdynnistd. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2000, s. 32) todettiin vastaajan
suostumuksella toimitettujen poissaolokésittelyjen méirédn olleen vain noin neljd prosenttia
kaikkien poissaolokasittelyjen méidrddn suhteutettuna. Vuonna 2012  julkaistussa
vaitostutkimuksessa (Liukkonen, liro: I svarandens franvaro. Forenklade brottmalsréttegdngar
1 tingsratten. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012, s. 457) puolestaan vastaajan suostumuksella
toimitettujen poissaolokisittelyjen osuus oli vain noin yhden prosentin luokkaa. Tuoreimman,
oikeusministerion tilaaman selvityksen mukaan poissaolokisittelyjen osuus suullisista
késittelyistd oli noin 1,6 prosenttia (Kuusisto Makeld, Frida Emilia — Lindstrdom, Nino —
Toivonen, Virve-Maria: Tuomittu poissaolosta huolimatta. Tilastotietoa ROL 8:11 ja 8:12
mukaisista poissaolokasittelyistd kevadlld 2023. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja
ohjeita 2025:28).

Pykéldssd tarkoitetun menettelyn kiyttd on siten edelleen varsin vihéistd suhteessa 11 §:n
mukaiseen poissaolokasittelyyn. Merkittdvand selityksend téhdnkin saattaa olla se, etteivit
vastaajat ilmoita tuomioistuimelle suostumuksestaan. Soveltamiskdytdnnon vaihtelevuus
saattaa toisaalta viitata siihen, ettd sddntelyd tulkitaan tai sovelletaan hieman eri tavoin eri
tuomioistuimissa, mink syitd on vaikeaa arvioida. Sddntelyn olisi joka tapauksessa syytd olla
mahdollisimman helposti sovellettavaa eli selkedd ja johdonmukaista, jotta menettelyd
kaytetddn tarkoitetussa laajuudessa. Téltd kannalta perustelluinta olisi, ettd poissaolokésittelyn
muotoja olisi vain yksi.

Laissa ei nykyisin oteta selvisti kantaa sithen, voidaanko poissaolokisittelyssé esittdd suullista
todistelua. Soveltamiskdytintd eri kirdjdoikeuksissa on muodostunut vaihtelevaksi. Pykélaan
ehdotetaan otettavaksi sddnnds siité, ettd tutkittaessa ja ratkaistaessa asia vastaajan poissaolosta
huolimatta voidaan ottaa vastaan sellaista todistelua, joka on nimetty haastehakemuksessa tai
joka muutoin on hyvissd ajoin ennen asian késittelyd saatettu vastaajan tietoon ja hénelle on
varattu tilaisuus lausua siita.

Oikeuskaytannossa (KKO 2022:34, kohta 11) on katsottu, ettd poissaolokisittelyn edellyttima
selvitysaste on saavutettavissa lahinnd suhteellisen yksinkertaisissa rikosasioissa. Vastaajan
tunnustus esitutkinnassa on vahva oletus sen puolesta, ettd selvitys on riittivd vastaajan
poissaolosta huolimatta. Riittdva selvitysaste voi olla saavutettavissa my®ds silloin, jos vastaaja
on esitutkinnassa kiistdnyt syyllisyytensé tavalla, joka on jo itsessdiin tai asiassa kertyneen
aineiston valossa asiaan vaikuttamatonta. Mitd yhdensuuntaisempaa ja yksiselitteisempaa
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asiassa esitettdvd ndyttd on, sitd paremmat edellytykset on tutkia ja ratkaista asia
poissaolokésittelyssd. Riidanalainen ja vaikeaselkoinen ndyttd, joka on sen luonteista, etté sitd
on punnittava vastakkain, puolestaan puoltaa tarvetta kuulla vastaajaa henkildkohtaisesti.
Liséksi on harkittava tuomioistuimen edellytykset arvioida seuraamuskysymysta eli esimerkiksi
sitd, onko tapauksessa rangaistuksen mittaamiseen tai lajinvalintaan liittyvid erityisid
olosuhteita ja mitké ovat vastaajan mahdollisuudet ennakoida seuraamus.

Poissaolokisittelyn erdénd tyyppitapauksena voidaan siis pitdd tilannetta, jossa vastaaja
tunnustaa rikoksen. Toisaalta téllainen rikos olisi jatkossa yleensd kisiteltdvissd nykyistd
useammin Kkirjallisessa menettelyssd. Poissaolokésittely soveltuisikin ehdotetun uudistuksen
myd6td myos asioihin, joissa vastaajan lausuma on epidselva tai tunnustuksen lisdksi on syyti
esittdd henkilStodistelua. Lisdksi poissaolokésittely soveltuisi yksinkertaisiin asioihin, joissa
vastaaja ei ole tunnustanut tekoa tai on jopa nimenomaisesti kiistdnyt sen, mutta asia on silti
ndytollisesti suhteellisen yksinkertainen ja syyttdjd katsoo, ettd vastaajan syyllisyys voidaan
ndyttdd toteen vastaajan poissaolosta huolimatta. Télloin kiistiminen voi olla edelld mainitun
ennakkopddtoksen perustelujen mukaisesti asiaan vaikuttamatonta. Koska vastaajan esteeton
poissaolo on yleensi tulkittavissa siten, ettei hidn halua tulla kuulluksi, ei hinen ldsndolonsa
tuottaisi asian kisittelylle merkittavad lisdarvoa. Toisaalta hénelld olisi tietenkin mahdollisuus
esittdd kiistimisensd perusteet tulemalla kuulluksi henkilokohtaisesti todistelutarkoituksessa,
mikéd edellyttdisi vain saapumista istuntoon. Néin ollen menettely ei mydskddn vaarantaisi
vastaajan oikeusturvaa.

Asian késitteleminen vastaajan poissa ollessa ei edelleenkddn merkitsisi poikkeamista
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 3 §:ssd sdéddetyistd kantajan néyttdvelvollisuudesta ja
rikosasioiden korkeahkosta tuomitsemiskynnyksestd. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuin harkitsee, miké vaikutus asianosaisen menettelylla
on todisteena, jos hin ilman hyviksyttdvaa syytd kutsusta huolimatta ei saavu oikeudenkayntiin
tai poistuu luvatta. Saman pykéldn 2 momentin mukaan rikosasian vastaajan 1 momentissa
tarkoitettu menettely saadaan ottaa huomioon hénen vahingokseen vain siind méérin kuin se ei
loukkaa hédnen oikeuttaan olla mydtivaikuttamatta syyllisyytensé selvittdmiseen.

Syyttomyysolettaman ja korkean ndyttokynnyksen vuoksi vastaajan vaikeneminen
oikeudenkdynnissd voidaan ottaa huomioon syyttdjin esittdmidn ndyton vakuuttavuutta
harkittaessa vain silld edellytykselld, ettd asiassa esitetyt todisteet ja asian késittelyssd esiin
tulleet seikat selvisti edellyttivit vastaajalta selitystd. Syyttdjdn todistustaakasta huolimatta
voikin syntyé tilanteita, joissa rikosasian vastaajan voidaan edellyttdd puolestaan selvittivin
niitd seikkoja, joihin hén on puolustuksekseen vedonnut (ks. HE 46/2014 vp s. 48 ja 53 ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston ratkaisu John Murray v. Yhdistynyt
kuningaskunta, 8.2.1996, kohta 54 seké suomalaisesta oikeuskéytinndstd esim. KKO 2020:84,
kohta 10 ja sielld viitatut ennakkopéaitokset). Mikili vastaaja jaa pois padkasittelystd eika siis
selvitd niitd seikkoja, joihin hidn on puolustuksekseen vedonnut, voidaan asiassa pditya
syyksilukevaan tuomioon. Selvdi toisaalta on, ettei vastaajan poissaololla itsessédén voi olla
kovin painavaa merkitysti todisteena.

Suhteellisen yksinkertaisessakin rikosasiassa voi olla tarpeen esittdd henkil6todistelua. Tama
koskee erityisesti tilanteita, joissa rikosta ei ole riittdvdn yksiselitteisesti tunnustettu jo
esitutkinnassa. Poissaolokésittelyssd ei toisaalta tulisi esittdd laajaa tai ristiriitaista
henkilotodistelua. Kéytéinnossd kysymykseen voisivat tulla asianomistajan kuuleminen
todistelutarkoituksessa tai yksittdisten todistajien kuuleminen, esimerkiksi poliisin tai
jarjestyksenvalvojan. Yleensd todistelun tulisi olla siind médrin riidatonta, ettd myos
etdyhteyden kéytto kuulemisessa tulisi kysymykseen.
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Vastaajan oikeusturvan kannalta olisi kuitenkin syytd edellyttdd, ettei hdnen poissa ollessaan
voitaisi vedota todisteisiin, joiden esittdmisestd hidn ei olisi tullut ennakolta tietoiseksi.
Ehdotettavassa uudessa 12 §:ssd sdddettiisiinkin, ettd poissaolokésittelyssd voitaisiin esittda
vain sellaista todistelua, joka on tullut vastaajan tietoon. Lahtokohtaisesti tdmé tapahtuisi
haastehakemuksen tiedoksiannolla. Rikosoikeudenkéyntilain 5 Iuvun 3 §:n 1 momentin 7
kohdan mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava todisteet, jotka syyttdjd aikoo esittéa, sekd
mitd hdn kullakin todisteella aikoo ndyttia toteen. Pois padkasittelysti jadva vastaaja tulisi ndin
tietdmadn myds sen, mitd aineistoa tuomioistuin voi ottaa huomioon asiaa tutkiessaan.

Joskus saattaa kuitenkin kdyda ilmi, ettd todistelua on tarpeen tdydentdd haastehakemuksen
jilkeen. Rikosoikeudenkdyntilain 5 luvun 16 §:ssd sdddetddn, ettd jos asianosainen tahtoo
padkasittelyssé esittdd todisteen, jota hén ei ole aikaisemmin ilmoittanut, hdnen on viipymétta
ennen piadkésittelyd saatettava se tuomioistuimen tietoon ja samalla ilmoitettava, mitd hin
haluaa todisteella nayttdé toteen. Tdllainen uusi kantajan todistelu olisi siten saatettava myos
vastaajan tietoon ja varattava hénelle riittdvéasti aikaa lausua uuden todistelun johdosta. Mikali
asiassa olisi tarpeen nimetd uutta todistelua, olisi luonnollisesti arvioitava uudelleen myds sité,
onko asia edelleen néaytollisesti niin yksinkertainen, ettd se ylipdédtddn soveltuu
poissaolokésittelyyn.

7.3 Oikeudenkiymiskaari
11 luku Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi

3 b §. Pykéléssd sdddetddn puhelintiedoksiannosta. Sen I momenttia muutettaisiin siten, etti
haaste voitaisiin antaa tiedoksi puhelimitse myos rikosoikeudenkiyntilain 5 a luvussa ja
ehdotettavassa 8 luvun 11 §:ssé tarkoitetuissa asioissa.

Puhelintiedoksianto voidaan lainkohdan mukaan toimittaa, jos se soveltuu tiedoksiantoon
asiakirjan laajuuteen ja laatuun ndhden ja jos vastaanottaja epdilyksettd saa puhelimitse tiedon
asiakirjasta ja ymmaértdd tiedoksiannon merkityksen. Kéytettdvéstd menettelystd sdddetdén 3
momentissa, jonka mukaan puhelimitse vastaanottajalle on ilmoitettava asiakirjasta asia,
vaatimus tai velvoite ja sen pddasiallinen peruste, mairdaika ja uhka sekd muut vastaavat
tarpeelliset seikat. Puhelimitse tiedoksi annettu asiakirja on ldhetettdva viipymattd kirjeena tai
sdahkoisend viestind vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen, jollei se ole erityisestd syysta
ilmeisen tarpeetonta. Puhelintiedoksiannon toimittaa haastemies tai asianomaisen
tuomioistuimen virkamies. Tiedoksiannosta on laadittava todistus noudattaen soveltuvin osin,
mitd 17 §:n 1 momentissa sdddetién, ja ldhetettdva viipyméttd vastaanottajalle siitd jdljennos
kirjeend tai sdhkdisend viestind vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen. Vastaanottajalle
lahetettdvda kappale tiedoksiantotodistuksesta voidaan allekirjoittaa koneellisesti siten kuin
sdahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 20 §:n 1 momentissa sdddetaan.

Nykyisen 1 momentin mukaan haaste voidaan antaa tiedoksi puhelimitse vain
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd tarkoitetussa asiassa eli niin sanotussa summaarisessa
riita-asiassa. Rikosasioissakin puhelintiedoksiantoa voidaan siten kayttdd esimerkiksi
annettaessa tiedoksi kutsu saapua péadkisittelyyn. Kuten lainkohdan esitdissd on todettu,
puhelintiedoksianto ei varmuutensa kannalta eroa olennaisesti haastemiestiedoksiannosta.
Tiedoksiannon vastaanottajaan saadaan puhelimitse reaaliaikainen suullinen yhteys.
Vastaanottajan henkil6llisyys pystytddn my0s puhelimitse varmistamaan kysymysten avulla.
Todisteelliseen postitiedoksiantoon verrattuna puhelintiedoksiannon etuna on, ettd asiaa
voidaan selittdd vastaanottajalle myds vapaamuotoisesti ja vastata hdnen mahdollisiin
kysymyksiinsd (HE 123/2009 vp, s. 9—10).
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Nykyistd rajausta on perusteltu ensinnikin silld, ettd haasteen tiedoksianto vastaajalle on
merkittdvin tiedoksianto oikeudenkéynnissd. Liséksi jo haastehakemuksen laajuus ja laatu
yleensd estdisi sen tiedoksiannon puhelimitse. Sisélloltddn summaaristen asioiden
haastehakemusten todettiin kuitenkin olevat yleensd varsin suppeita ja yksinkertaisia (HE
123/2009 vp, s. 10). My0s rikosasiassa tiedoksi annettavat asiakirjat saattavat olla siind méérin
suppeita ja yksinkertaisia, ettd ne voitaisiin antaa tiedoksi puhelimitse. Timéa koskee erityisesti
rikosoikeudenkdyntilain 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssd kasiteltdvid asioita
sekd asioita, jotka voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta
rikosoikeudenkdyntilain 8 luvun sdénndsten mukaisesti.

Vastaajan oikeusturvan kannalta huomionarvoista on, ettd sdéntelyé ei ehdoteta muutettavaksi
2 ja 3 momenttien osalta eli puhelintiedoksiannon erityisend edellytyksend sdilyisi sen
soveltuvuus ja edellytys siitd, ettd vastaanottaja epailyksettd saa puhelimitse tiedon asiakirjasta
ja ymmartdé tiedoksiannon merkityksen. Néiden edellytysten vuoksi puhelintiedoksiantoa ei
luonnollisesti voitaisi kdyttdd kaikissa soveltamisalaan kuuluvissa asioissa, mutta riita-asioissa
puhelintiedoksiannon kayttoonottoa koskeneen uudistuksen tavoitteiden on todettu toteutuneen
ennakoituakin paremmin (HE 190/2017 vp, s. 9). My0s menettely sdilyisi ennallaan, eli tiedoksi
annettu asiakirja ldhetettdisiin viipymaéttd vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen. Vastaajalle
voidaan my0s puhelintiedoksiannon yhteydessé antaa selventivié lisétietoja siitd, miten hinen
tulee asiakirjan mukaan menetell.

Ehdotettu sddntely toteuttaisi tiedoksiantotapojen porrastusta, jonka ldhtokohtana on, ettd
vaikeinta ja kalleinta tiedoksiantotapaa eli haastemiestiedoksiantoa tulisi myds rikosasioissa
kayttdd vasta viimesijaisesti. Yksinomaan se, ettd kysymys on haasteesta rikosasiassa, ei
muodosta oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 4 §:n 1 momentin tarkoittamaa painavaa syytid
haastemiestiedoksiannon kéyttimiseen. Puhelintiedoksiannolla voidaan toisaalta saavuttaa
edelld todetut edut, jotka liittyvdt siithen, ettd tiedoksiannon vastaanottajaan saadaan
reaaliaikainen yhteys.

8 Lakia alemman asteinen sdintely

Ehdotettaviin sdannoksiin ei sisdlly asetuksenantovaltuuksia, eikd niilldi kumottaisi lakia
alemman asteista sddntelya.

9 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan kevaalla 2026.
10 Toimeenpano ja seuranta

Lakiehdotusten toimeenpano ei edellyttiisi erityisid toimia. Viranomaisille varattaisiin
muutaman kuukauden siirtyméaika, joka mahdollistaisi esimerkiksi lakimuutosten edellyttimén
kouluttamisen ja tietojarjestelmien muuttamisen.

Oikeusministerid selvittdisi yhteistydssd sisdministerion kanssa muutaman vuoden kuluttua
lakiehdotusten voimaantulosta, ovatko tavoitellut vaikutukset toteutuneet.

Oikeusministerid seuraa oikeudenkédyntimenettelyd koskevan lainsdéddnnon toimivuutta
yleiselld tasolla hyddyntden esimerkiksi tilastoja. Oikeusministerid seuraa erityisesti
uudistuksen vaikutuksia tuomioistuinmenettelyyn  ja syyttdjien toimintaan.
Esitutkintaviranomaisten osalta seurantaa toteuttavat muut ministeridt, erityisesti
sisdministerid, jonka hallinnonalaan kuuluvat poliisi ja Rajavartiolaitos.
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11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Syyteneuvottelun kéyttdalan laajentamista koskevan hankkeen (OM064:00/2023) tyéryhmén
mietinndssd on ehdotettu muutettavaksi esitutkintalain 4 luvun 16 §:44. Syyteneuvottelua
koskevan hallituksen esityksen kisittely ajoittunee eduskunnassa samaan aikaan tdmén
esityksen kanssa. Esitykset on siksi tarvittaessa sovitettava eduskunnassa yhteen.

Hallituksen esitys eduskunnalle pienten riita-asioiden menettelyd koskevaksi lainsdéddédnnoksi
(HE 89/2025 vp) sisdltidd ehdotuksen oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta.
Sekin on syyté ottaa huomioon tdtd ehdotusta kisiteltéessé.

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys ei liity talousarvioesitykseen. Sen taloudellisia vaikutuksia on késitelty edelld jaksossa
42.2.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
12.1 Aluksi

Ehdotettava sddntely on merkityksellistd perustuslain 21 §:n  kannalta. Mainitun
perusoikeussddannoksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttoelimen kasiteltdvéksi. Késittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Ehdotus on
yleisesti huomionarvoinen myos perustuslain 3 §:ssé tarkoitetun tuomiovallan kdyton kannalta
(ks. myo6s PeVL 53/2014 vp, s. 2/II). Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 21 §:44n
kiinnittyvien oikeudenkdynnin luonteenomaisten piirteiden lisdksi sddntelyn arvioinnissa
merkityksellistd on erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (PeVL 5/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdinyt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja
asioiden viivytyksettomédn kasittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion
kulmakivind (PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 29/2014 vp, s. 2).
Perustuslakivaliokunta on korostanut myds, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan
toteuttamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittdvalld tavalla
hankalassakin taloustilanteessa (PeVL 19/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 9/2016
vp, s. 5 ja PeVL 29/2014 vp, s. 2/1I). Valiokunta onkin korostanut, ettd tdméin johdosta
oikeusprosessien keventimiseen ei ole syytd ryhtyd vain toimintamenojen sédstdjen
tavoittelemiseksi (PeVL 5/2018 vp, s. 2).

Tuomioistuinten kokoonpanojen keventdmisti on arvioitu kuitenkin siitdkin ndkokulmasta, ettéd
oikeusturvan kannalta myds asioiden kisittelyn joutuisuudella on merkitystd. Padtosvaltaisen
kokoonpanon keventédmiselld késittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta saatetaan valiokunnan
nikemyksen mukaan mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikea kohdentaminen
esimerkiksi vaativien ja vihemmain vaativien asioiden kisittelyyn. Tdmi taas saattaa olla
omiaan tehostamaan tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin, ettd asiat tulevat kisitellyiksi
perustuslain edellyttdmaéllad tavalla ilman aiheetonta viivytystd. Valiokunnan kdytdnndssd on
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edellytetty, ettd kevyemmaissd kokoonpanossa késiteltidviksi ehdotetut asiat ovat sellaisia, jotka
asiallisesti soveltuvat kevyemmin kokoonpanon ratkaistaviksi (PeVL 5/2018 vp, s. 3 ja PeVL
2/2006 vp, s. 2/I). Nididen kannanottojen katsottiin soveltuvan myo0s arvioitaessa sité,
voidaanko tuomioistuinratkaisu tehda istuntoa jarjestaméattd (PeVL 53/2014 vp, s. 3/11).

Rikosprosessien sujuvoittamisen tavoitteena on, ettd viranomaisten voimavaroja voitaisiin
nykyistd paremmin kohdentaa mahdollisimman vaikuttavalla tavalla ja siten, ettd asiat voidaan
kisitelld ilman aiheetonta viivytystd ottaen huomioon objektiivisesti arvioitava oikeusturvan
tarve.

12.2 Esitutkintaa koskevat muutosehdotukset

Esitutkintalakia koskevat muutosehdotukset yksityisoikeudellisen vaatimuksen ja sen
perusteiden selvittdmisestd perustuvat rikosoikeudenkdyntilain sdintelyyn ja nykyisen
esitutkintalain sddnndksen esitoissd ilmaistuun tarkoitukseen. Niiden ei ole arvioitu rajoittavan
asianomistajan oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti. Tédllaista arviota ei ole tehty
myOskddn ehdotuksesta, jolla selkeytettdisiin esitutkinnan toimittamatta jéttdmisen ja
lopettamisen edellytyksid. Nykyinen esitutkintalaki on sédédetty perustuslakivaliokunnan
myoétivaikutuksella (PeVL 66/2010 vp), joten toimenpiteistd luopuminen ei sindnsd ole
ristiriidassa perusoikeusjarjestelmén kanssa. Huomionarvoista on, ettd rikoksella aiheutettua
vahinkoa arvioitaisiin edelleen osana sen ilmeisti vahidisyytti ja toisaalta, ettd asianomistajalla
sdilyisi mahdollisuus saattaa asia vireille itse.

Mabhdollisuus késitelld rikosilmoituksia yhdessd vastaavin perustein kuin syytteitd késitelldan
yhdesséd olisi omiaan parantamaan uhrien oikeusturvaa tilanteissa, joissa on kysymys
esimerkiksi pitkdkestoisesta ja monimuotoisesta ldheissuhteessa tapahtuvasta rikollisuudesta.
Yhdessd kisitteleminen ei toisaalta merkitsisi tinkimistd esimerkiksi uhrien arkaluontoisten
tietojen salassapidosta.

Rikosilmoituksen kirjaamatta jattamistd koskevan ehdotuksen tarkoituksena on selventdd
oikeustilaa esitutkintaviranomaisille toimitettavien epdmairéisten tai epdasiallisten ilmoitusten
kisittelemisen osalta. Ehdotuksella arvioidaan olevan merkitystd ldhinnd oikeusturvaa
koskevan perustuslain 21 §:n kannalta. Jokaisella on sen mukaan muun ohella oikeus saada
asiansa  kisitellyksi asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa.
Asianmukaisen kisittelyn varmistamiseksi kynnys rikosilmoituksen kirjaamatta jittdmiselle
olisi korkea ja epidselvien ilmoitusten osalta ensisijaisena menettelynd séilyisi kehotus
tdsmentéa tai tdydentdd ilmoitusta. Olennaista olisi, ettd viranomaiseen yhteytta ottanut henkil6
saa asianmukaista palvelua. Toisaalta jos henkild esimerkiksi selvisti epéasiallisella viestilld
pelkistddn yleisesti arvostelee viranomaisen toimintaa, kysymys ei ole asian saattamisesta
vireille. Lisdksi saattaa olla selvad, ettd ilmoittajan kuvaama tapahtuma ei ole rikos, joten sitd
koskevan ilmoituksen késitteleminen rikosilmoituksena ei valttimaétta ole tistd syysta tarpeen.
llmoittajalle voitaisiin  tdllaisessa tilanteessa antaa neuvoja asian késittelemiseksi.
Rikosilmoituksen kirjaamatta jittimisestd voisi myds yksittdistapauksessa olla ilmoittajan
oikeusturva huomioiden perusteltua antaa esitutkintapddtos. Oikeustila vastaisi tiltd osin
nykyistd (ks. HE 222/2010 vp, s. 175 ja 237) eikd ehdotettu muutos rajoittaisi perustuslaissa
turvattuja oikeuksia. Esitutkintapditoksen perusteella asianomistaja voisi my0s kayttda
toissijaista syyteoikeuttaan.

Erds menettelyllisen oikeusturvan tirked osatekijd on oikeus saada tieto oikeuksistaan. Tdmin
oikeuden on katsottu olevan johdettavissa vastaajaa koskevien oikeuksien osalta niin KP-
sopimuksen 14 artiklasta kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklastakin (ks. esim.
suuren jaoston tuomio Ibrahim ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, 13.9.2016, kohdat 270-272
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ja sielld viitatut oikeusldhteet). Ilmoittamalla siitd, ettd tekijin ja asianomistajan valilld
saavutettu sovinto, tekijan muu pyrkimys estéd tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hénen
pyrkimyksensd edistdd rikoksensa selvittimistd voidaan ottaa huomioon rangaistuksen
lieventdmisperusteena, annettaisiin epaillylle kattavampi kasitys hinen
toimintavaihtoehdoistaan ja niiden vaikutuksista. Ilmoitus ei merkitsisi lupausta
lieventdmisperusteen soveltamisesta tai vaikutuksesta. Toisaalta epdilty tulisi ndin tietdiméain
mahdollisesta edusta ja siitd, etti pdétos olla mydtavaikuttamatta rikoksen selvittdmiseen johtaa
tuon edun menettdmiseen. Ehdotus, joka koskee kuulusteltavalle tehtdvid ilmoituksia etukéteen,
parantaisi arvion mukaan kuulusteltavan oikeusturvaa, koska hin voisi rauhassa perehtyé
oikeuksiinsa ja mahdollisiin velvollisuuksiinsa ennen kuulustelutilaisuutta.

Esityksessd ehdotetaan tdsmennettéviksi esitutkintapddtosten ja syyttdmaittéjattdmispaitdsten
perusteluvelvollisuutta siten, ettd perustelut tulisi laatia asian laatu ja laajuus huomioon ottaen.
Perusteluvelvollisuutta koskeva sdéntely on perustuslaillisesti merkittivdd sen vuoksi, ettd
oikeus saada perusteltu padtds on yksi oikeusturvan osatekijoistd. Ehdotuksilla ei kuitenkaan
puututa tuohon oikeuteen, silla tarkoituksena ei ole keventda paatosten sisdltovaatimuksia, vaan
tehdd padtoksistd tiiviimpid ja néin ollen selkedmpié ja ymmaérrettdvampia.

Kasitellessddn oikeudenkdyntien viivdstymistd perustuslakivaliokunta on todennut, ettd
esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisten yhteistyotd on edelleen kehitettiva ja alueellisia eroja
vahennettdva. Lopputuloksen kannalta olisi hyddyksi, jos syyttdjd voisi kohdentaa ja rajoittaa
esitutkintaa rikos- ja prosessioikeudellisesti olennaisiin kysymyksiin erityisesti laajoissa ja
vaikeissa talousrikosjutuissa ja jarjestdytyneen rikollisuuden jutuissa (PeVM 1/2010 vp, s. 4/1).
Valiokunta katsoi nykyisté esitutkintalakia koskevassa lausunnossaan liséksi, ettd poliisin ja
syyttdjan yhteistyotd koskevien sddnnosten tuli olla ehdotettua velvoittavampia ja
tasmillisempid (PeVL 66/2010 vp, s. 4/I). Esitutkintayhteistyon tiivistimistd koskevat
sdannosehdotukset edistdvit néité tavoitteita.

12.3 Tiedottaminen esitutkinnassa

Esityksessd ehdotetaan, ettd henkilon nimen saisi antaa julkisuuteen, jos hén on itse saattanut
sen julkisuuteen tai suostunut sithen. Nykyisen sddnnoksen mukaan henkilon nimen tai kuvan
saa antaa julkisuuteen vain, jos se on vélttimatonta rikoksen selvittdmiseksi, rikoksesta epdillyn
tavoittamiseksi, uuden rikoksen estdmiseksi tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estimiseksi.

Tiedottamista esitutkinnassa koskeva sééntely voi olla merkityksellisté paitsi oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuusvaatimukseen liittyvén syyttdmyysolettaman kannalta, my0s perustuslain
10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suojan kannalta. Tiedottaminen voikin tapahtua vain rajatuin
edellytyksin. Erityisen korkea kynnys on asetettu henkiléon nimen tai kuvan antamiselle
julkisuuteen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndsséd on korostettu, ettd toisistaan on
erotettava yhtdéltd lausunnot, joiden mukaan jotakuta ainoastaan epiillidn rikoksesta, ja
toisaalta ennen lainvoimaista tuomiota annetut lausunnot, joissa jotakuta pidetddn syyllisend
rikokseen. Nimenomaan viimeksi mainitut loukkaavat syyttdmyysolettamaa, kun taas ensin
mainittuja on pidetty sallittuina erilaisissa tilanteissa (ks. esim. tuomiot asioissa Nestak v.
Slovakia, 27.2.2007, kohta 89; Garycki v. Puola, 6.2.2007, kohdat 67 ja 69; seké Butkevicius v.
Liettua, 26.3.2002, kohta 53). Syyttomyysolettamaa loukkaamatta viranomaiset voivat tiedottaa
kdynnissd olevista rikostutkinnoista, mutta ndin on meneteltdva hienotunteisesti. Kiellettya
onkin antaa esitutkintavaiheessa sellaisia lausuntoja, jotka ovat omiaan luomaan sen
vaikutelman, ettd epdilty olisi syyllistynyt rikokseen.
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Henkilon nimen ja asianosaisaseman antaminen julkisuuteen ei siten sellaisenaan ole
ongelmallista syyttomyysolettaman kannalta. Toisaalta oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuuden kannalta on tarkeéa, ettei asioita kisitelld tarpeettomasti salassa, mika
estdd viranomaisten toiminnan arvioinnin. T&lld on merkitystd esimerkiksi tuomioistuimia
kohtaan koetun luottamuksen kannalta. Julkisuusperiaate korostuu oikeudenkdynnissd, mutta
silld voidaan nédhdd tiettyd merkitystd jo esitutkinnan aikana. Mahdollisuus vahvistaa
asianosaisen henkil6llisyys olisikin omiaan vahvistamaan esitutkintaviranomaisten toimintaa
kohtaan koettavaa luottamusta.

12.4 Tiedoksiantosiintely

Oikeusturvan kannalta merkityksellisend voidaan pitdd myds tiedoksiantosdéntelya.
Perustuslain 21 §:n oikeussuojatakeisiin kuuluu siind nimenomaisesti mainittujen osa-alueiden
ohella muun muassa oikeus saada viipymdttd yksityiskohtainen tieto syytteiden siséllosté ja
perusteista henkilon ymmaértamailla kielelld (HE 309/1993 wvp, s. 74). Tiedoksiannolla on
olennainen vaikutus siithen, miten asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
toteutuu. Tiedoksianto on tehtdvd siten, ettd vastaanottaja saa oikeuksiensa kéyttdmiseksi
tarvitsemansa tiedot selkeésti, hénelle ymmaérrettivina ja riittdvén ajoissa (PeVL 9/2010 vp, s.
2). My0s asianomistajan osalta voidaan perustellusti katsoa, ettd oikeus saada tieto asian
késittelystd ja mahdollisuudesta osallistua sithen muodostaa keskeisen osan oikeusturvaa ja
oikeuksien saatavuutta.

Erityisen laajoissa rikosasioissa asianomistajien tavoittaminen voi olla huomattavan vaikeaa tai
mahdotonta, jos heiddn henkilollisyytenséd ei ole edes tiedossa. Oikeusministerion asettama
Oikeuslaitostydryhmé on alustavasti ehdottanut seuraavaa toimenpidettd: Suureen maéradn
asianomistajia kohdistuvien kyberrikosten késitteleminen tapahtuu yksittéisten asianomistajien
sijasta heitd kollektiivisesti edustavan julkisasiamiesjirjestelmin avulla ja lain edellyttimét
erilaiset ilmoitukset asianomistajille korvataan julkisilla kuulutuksilla. Eduskunnan
oikeusasiamies on pddtdksessddn 7.11.2024 (EOAK/2261/2023) kiirehtinyt lainvalmistelua
téltd osin, koska ehdotuksessa tarkoitettujen esimerkiksi tietoverkko- ja kyberrikosten mééra
tulee nopeasti kasvamaan ja aiheuttamaan vaikeita ongelmia niin asianomistajien oikeusturvan
kuin rikosprosessin viranomaisten tyomaéirén kannalta. Oikeusministerion tilauksesta on lisiksi
laadittu selvitys asianomistajan aseman parantamisesta erityisen laajoissa rikosasioissa
(Koskela, Tarja — Tammenlehto, Laura — Forss, Marko — Voutilainen, Tomi — Launiala, Mika:
Asianomistajan aseman parantaminen sekd syyttdjdn ja poliisin tyOtaakan keventdminen
moniasianomistajarikoksissa. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2025:16).
Selvityksessd viitataan samoin mahdollisuuteen kayttdd kuulutuksia tai yleistiedoksiantoa
asianomistajien tavoittamiseksi tillaisissa asioissa.

Valmistelussa on katsottu, ettd yleistiedoksiantoa koskevat ehdotukset voidaan valmistella
erilldidn muista echdotuksista, joilla asianomistajien asemaa pyritddn parantamaan.
Yleistiedoksiantoa on pidetty soveltuvana kompromissina asianosaisten oikeuksien
suojaamiseksi huolehtien samalla heihin kohdistuneeksi epdillyn rikoksen tehokkaasta
selvittimisestd, mikd luonnollisesti on my0s asianomistajien etujen mukaista. Ehdotuksella
katsotaan parannettavan asianomistajien oikeusturvaa erityisen laajoissa rikosasioissa, kun
heidit voitaisiin tavoittaa nykyistd tehokkaammin. Ehdotus on my®os uhridirektiivin johdanto-
osan kappaleen 27 mukainen. Néin ollen silld ei katsota rajoitettavan asianomistajien
perustuslain mukaista oikeusturvaa.

Puhelintiedoksiantoa koskevan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muutos on sdéddetty
perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL 9/2010 vp). Valiokunnan mukaan
puhelintiedoksiannon soveltamisala, edellytykset, toteuttamistapa ja sisilto oli lakiehdotuksessa

96



madritelty tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti. Laajennettaessa puhelintiedoksiannon kayttdalaa
kevennettyihin menettelymuotoihin eli kirjalliseen menettelyyn ja poissaolokisittelyyn
kyseinen tarkkarajaisuus sdilyisi, silli muita muutoksia sdéntelyyn ei tehtdisi. My0s niin
sanottua “tien p#dltd” haastamista koskevaan ehdotukseen liitettdisiin puhelintiedoksiantoa
vastaavat oikeusturvatakeet, joten timank&ddn ehdotuksen ei arvioida rajoittavan tiedoksiannon
vastaanottajien perustuslain mukaista oikeusturvaa.

12.5 Kirjallinen menettely ja poissaolokisittely
12.5.1 Ehdotetut muutokset ja arvioinnin lahtdkohdat

Esityksessd ehdotetaan laajennuksia rikosoikeudenkéyntilain 5 a luvussa tarkoitetun kirjallisen
menettelyn ja sen 8 luvun 11 ja 12 §:ssd sdddetyn poissaolokdsittelyn soveltamisaloihin.
Ehdotuksen mukaan kummassakin menettelyssd voitaisiin tuomita enintddn yhden vuoden
vankeusrangaistus. Kirjallisen menettelyn osalta ehdotetaan myos, ettd henkilon katsottaisiin
yksiselitteisesti suostuneen menettelyyn, jos hdn on esitutkinnassa ilmoittanut aikovansa
suostua siihen eiké haasteen tiedoksi saatuaan médrdajassa vaatisi padkasittelyn toimittamista.
Poissaolokisittelyn osalta ehdotetaan lisdksi, ettd vastaajan katsottaisiin yksiselitteisesti
suostuneen menettelyyn, jos hidn ei haasteen tiedoksi saatuaan osallistu péédkisittelyyn.
Mahdollisuus toimittaa poissaolokdsittely vastaajan nimenomaisella suostumuksella
poistettaisiin. Poissaolokésittelyn osalta sdddettdisiin lisdksi mahdollisuudesta esittdd vastaajan
poissa ollessa sellaista todistelua, josta timé on tullut tietimé&an.

Kirjallinen menettely merkitsee, ettd rikosasian oikeudenkdynti ensimméiisen asteen
tuomioistuimessa ei ole julkinen eikd suullinen. Poissaolokésittelysséd puolestaan asia tutkitaan
ja ratkaistaan vastaajan poissaolosta huolimatta. Séédntely on merkityksellistd perustuslain 21
§:n samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sekd KP-sopimuksen 14 artiklan
kannalta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetddn
hidnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hédntd vastaan nostetusta rikossyytteesta.
Péadsaantona on, ettd ainakin yhdessa oikeusasteessa on jarjestettdava julkinen suullinen kisittely,
jollei 6 artiklan 1 kappaleen toisen virkkeen mukaisista ndkdkohdista muuta johdu. Toisaalta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossé tdhidn padsdantdon on hyvéksytty
pitkéllekin menevia poikkeuksia.

Syytetylld on myods KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen mukaan oikeus rehelliseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja
puolueettoman tuomioistuimen edessa.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd kirjallisen menettelyn ja poissaolokésittelyn laajentaminen
parantaisi oikeusturvan saatavuutta, silli ndma menettelyt olisivat edelleen kdytettdvissd vain
silloin, kun asian ratkaiseminen ei edellytd tdysimittaista oikeudenkdyntid. Sujuvampi
rikosprosessi nopeuttaisi kdsittelyaikoja edistden ndin perusoikeutta saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Erityisesti on huomioitava, ettd mahdollisuus
kasitelld rajallisilla resursseilla suurempi médrd rikosasioita vahvistaisi asianomistajien
perusoikeuksien suojaa, silld ndin voitaisiin tuottaa rikosoikeudellisen jérjestelmén mukaista
oikeusturvaa nykyistd useammalle asianomistajalle.

97



Kasittelyn julkisuus mainitaan perustuslain 21 §n 2 momentissa oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin  yhtend takeena. Perustuslakivaliokunta on yleisesti todennut
julkisuusintressin olevan oikeudenkdynnissd vieldkin vahvempi kuin viranomaistoiminnassa
yleensd (PeVL 43/1998 vp, s. 7). Kirjallisen menettelyn sddtdmisen yhteydessd valiokunta
arvioi, ettd se ei poikkeuksena padsdannostd pysyessddn ole ongelmallinen perustuslain tai
Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden nékdkulmasta. Kirjallisessa menettelysséd késiteltdvien
asioiden maérd voi toisaalta muodostua hyvinkin suureksi. Téllainen soveltamiskdytinto
saattaisi olla altis ihmisoikeussopimuksiin pohjautuville valvonta-arvioinneille (PeVL 31/2005
vp, s. 4).

Kirjallinen menettely séilyisi edelleen poikkeuksena pédsdanndsté ja tulisi kysymykseen vain
tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnon
mukaan oikeudesta suulliseen ja julkiseen oikeudenkédyntitilaisuuteen voidaan poiketa
esimerkiksi asioissa, joiden néytto- tai oikeuskysymykset voidaan ratkaista riittdvalld tavalla
kirjallisen aineiston perusteella. Niinpa péaékisittely ei ole tarpeen, jos vastaaja on voinut esittia
mahdolliset huomionsa kirjallisesti eikd ratkaistavana ole riitaisen todistelun arviointia
edellyttavia kysymyksid. Ihmisoikeustuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettd kansalliset
viranomaiset voivat ottaa huomioon myds tehokkuus- ja taloudellisuusndkokohdat (ks. esim.
suuren jaoston tuomio Jussila v. Suomi, 23.11.2006, kohdat 40—42). Liséksi on syytd huomata,
ettd oikeudenkdynnin julkisuus toteutuisi kirjallisesti kisitellyissd asioissa edelleenkin
ratkaisujen julkisuuden kautta, vaikka julkista padkésittelyd ei niissa toimitettaisikaan.

12.5.2 Enimmaisrangaistukset

Nykyisin asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssd, jos mistdén syyttdjan syytteessd
tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtyné ole
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintéén kaksi vuotta. Kirjallisessa
menettelyssd rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksdn
kuukautta vankeutta. Esityksen mukaan menettelyssé voitaisiin késitelld asioita, joista sdddetty
ankarin rangaistus on vankeutta enintdén neljd vuotta ja siind voitaisiin tuomita enintéddn yhden
vuoden vankeusrangaistus.

Sen estdmittd, mitd rikosoikeudenkiyntilain 8 luvun 3 §:ssd sdéddetdédn, asia voidaan tutkia ja
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hdnen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole
tarpeen ja hdnet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Télloin voidaan tuomita
rikesakko, sakkorangaistus tai enintdén kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintdén 10
000 euron suuruinen menettimisseuraamus. Vastaajan suostumuksella toimitettavassa
poissaolokésittelyssd voidaan tuomita enintddn yhdeksédn kuukauden vankeusrangaistus.
Esityksessd ehdotetaan poissaolokésittelyn yhtendistimistd niin, ettd vastaajan nimenomaisella
suostumuksella toimitettavasta poissaolokdsittelystd luovuttaisiin ja menettelyssd tuomittava
enimmdiisrangaistus korotettaisiin yhteen vuoteen vankeutta.

Poissaolokisittelyd koskevat sdédnndkset sisdltyivit jo alkuperdiseen rikosoikeudenkayntilakiin,
kuitenkin siten, ettd vastaajan nimenomaisella suostumuksella voitiin tuomita enintdan kuuden
kuukauden vankeusrangaistus. Esitoissé korostettiin, ettd tuomioistuimen tulee tarkoin harkita,
milloin poissaolouhkaa voidaan kiyttdd. Lakivaliokunta ei kiinnittdnyt ehdotuksiin erityisté
huomiota (LaVM 9/1997 vp), eiké perustuslakivaliokunnan lausuntoa pyydetty.

Kirjallisen menettelyn kayttoonotto tapahtui vuonna 2006 voimaan tulleella lailla 243/2006,
jolla  rikosoikeudenkdyntilakiin  lisdttiin  uusi 5 a luku perustuslakivaliokunnan
mydtavaikutuksella (PeVL 31/2005 vp). Lausunnossaan perustuslakivaliokunta ei kiinnittanyt
erityistd huomiota siithen, miten ankara rangaistus kirjallisessa menettelyssd voidaan tuomita.
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Enimmadisrangaistus oli sama kuin ratkaistaessa asia vastaajan suostumuksella hénen
poissaolostaan huolimatta, eli kuusi kuukautta vankeutta. Kirjallinen menettely ei poikkeuksena
padsadnndstid pysyessddn ollut valiokunnan mielestd ongelmallinen perustuslain tai Suomen
thmisoikeusvelvoitteiden nikdkulmasta.

Joitakin vuosia sitten oikeusprosessien keventdmishanke johti lakimuutoksiin, joilla
kirjallisessa menettelyssd ja vastaajan nimenomaisella suostumuksella toimitettavassa
poissaolokésittelyssd tuomittavat enimmadisrangaistukset korotettiin kuudesta kuukaudesta
yhdekséén kuukauteen vankeutta. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu sdéntely merkitsi
periaatteellista muutosta 1ahtokohtaan, jonka mukaan vastaajan on oltava henkilokohtaisesti
lasnd hintd koskevassa rikosoikeudenkdynnissd. Valiokunnan mielestd, lausunnossa mainittu
ihmisoikeustuomioistuimen kéaytdntd huomioiden, ehdotettu muutos ei ollut kuitenkaan
ristiriidassa perustuslain 21 §:n kanssa. Valiokunnan mielestd lakivaliokunnan oli kuitenkin
syytd vield tarkkaan harkita sédntelyn soveltamisalaa erityisesti vailla syytetyn ldsndoloa
tuomittavien rangaistusten enimmaisméérien osalta (PeVL 5/2018 vp, s. 4).

Lakivaliokunta totesi, ettd syytetyn ldsndolovelvollisuuden lieventdmiselld voidaan véhentié
syytetyn poissaolosta johtuvia istuntojen peruuntumisia ja siten tehostaa rikosprosessia seké
lyhentdé oikeudenkéyntien kestoa. Peruuntuneista istunnoista aiheutuu merkittdvié haittoja mm.
oikeudenkdyntien viivistymisind, tarpeettomina kustannuksina ja muiden asianosaisten
tarpeettomina kdynteind tuomioistuimessa. Niistd syistd valiokunta suhtautui esitettyihin
lievennyksiin yleisesti ottaen mydnteisesti. Lisdksi lakivaliokunta totesi péaédsddntond
jatkossakin olevan, ettd vastaajan on oltava henkilokohtaisesti 14snd pédkasittelyssé, jollei
katsota, ettei henkilokohtainen ldsnéolo ole asian selvittdmiseksi tarpeen (LaVM 2/2018 vp, s.
7).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa on katsottu, ettd mahdollisuutta
luopua oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimuksen osatekijoistd voi rajoittaa jokin
tarked julkinen etu (important public interest). Téllaista estettd ei ole oikeuskdytdnndssé
useinkaan todettu eikd tiedossa ole, etté poissaolokésittelyssd tuomittavaa enimmaisrangaistusta
olisi arvioitu. Esimerkiksi suuren jaoston tuomiossa Hermi v. Italia (18.10.2006, kohta 15) oli
kyse tapauksesta, jossa valittaja oli tuomittu kuuden vuoden vankeuteen ja sakkorangaistukseen.
Toisessa merkittdvassi suuren jaoston tuomiossa Sejdovic v. Italia (1.3.2006, kohta 15) valittaja
tuomittiin henkilokohtaisesta poissaolostaan huolimatta 21 vuoden ja kahdeksan kuukauden
vankeusrangaistukseen.

Mahdollisuus tuomita kirjallisessa menettelyssd tai poissaolokésittelyssd enintddn yhden
vuoden vankeusrangaistus ei ndin ollen niyttdytyisi ongelmallisena perus- ja
ihmisoikeusndkokulmasta. Kansainvilisesti vertaillen enimmaéisrangaistuksia voidaan edelleen
pitdd varsin maltillisina. Téllaiset nopeutetut menettelyt mahdollistavat asioiden
viivytyksettomin késittelyn ja niiden soveltamisen edellytyksenéd on yhtééltd, ettei vastaajan
lasndoloa pidetd asian selvittimiseksi vélttdméttoméand, ja toisaalta, ettd vastaaja suostuu
menettelyyn, mitd edellytysté tarkastellaan [dhemmin seuraavaksi.

12.5.3 Suostumuksen merkitys ja oikeusturvatakeet

Vastaajan suostumus kirjallisen menettelyn kéyttdmiseen merkitsee kiytdnndssd luopumista
yksittdistapauksessa sekd oikeudenkédynnin suullisuudesta ja julkisuudesta ettd yleensd myos
oikeudesta tulla kuulluksi. Poissaolokisittelyyn suostuminen merkitsee ennen muuta
luopumista oikeudesta tulla kuulluksi. Tdméan vuoksi sddntelyd suostumuksen antamisesta on
arvioitava erityisesti vastaajan oikeusturvan takeiden kannalta.
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Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilon
suostumuksella voivan sindnsd olla merkitystd valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa ja
pitdnyt tdssd suhteessa oleellisena sitd, mitd voidaan pitdd oikeudellisesti relevanttina
suostumuksena tietyssd tilanteessa. Valiokunta on toisaalta pitdnyt selvdnd, ettd
perusoikeussuoja ei voi oikeudellisena kysymyksend menettdd aina merkitystddn pelkéstiadn
siksi, ettd laissa sdddetddn jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilon suostumuksen.
Perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jéttdd riippumaan asianomaisen
suostumuksesta. Valiokunta on edellyttinyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan
puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja tdsmdillisyyttd, sddnnoksid suostumuksen
antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon
perustuvuuden varmistamista sekéd sddntelyn vilttdmattomyyttd. Suostumuksen aitouteen ja
vapaachtoisuuteen sekd nimenomaisuuteen on valiokunnan mielestd kiinnitettdva erityisté
huomiota, kun kysymys on oikeusturvasta rikosoikeudenkéynnissd. Lisdksi on varmistuttava
siitd, ettd suostumuksen antaja tietdd ja ymmartda suostumuksen merkityksen (PeVL 7/2014 vp,
s. 4-5, PeVL 31/2005 vp, s. 3/11, PeVL19/2000 vp, s. 3/II ja PeVL 27/1998 vp, s. 2/1).

Vastaajan suostumuksen merkitystd tulisi arvioida kuitenkin siitdkin ndkokulmasta, ettéd
oikeusturvan kannalta my0s asioiden késittelyn joutuisuudella on merkitystd. Suostumusta
koskevien menettelysddnndsten keventdmiselld saatetaan késittelyn asianmukaisuutta
vaarantamatta mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikea kohdentaminen esimerkiksi
vaativien ja vihemmaén vaativien asioiden késittelyyn. Tdma taas olisi omiaan tehostamaan
tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin, ettd asiat tulevat késitellyiksi perustuslain edellyttaimalla
tavalla ilman aiheetonta viivytysta (vrt. PeVL 5/2018 vp).

Kirjallisen menettelyn sédtimisen yhteydessd ehdotettiin, ettd vastaajan tulee antaa
nimenomainen suostumus kérdjaoikeudelle. Perustuslakivaliokunta piti tarpeellisena tdydentda
chdotettua sddntelyd maininnoilla vastaajan suostumuksen nimenomaisuudesta ja
oikeudellisesta merkityksestd (PeVL 31/2005 vp, s. 3—4). Lisdksi perustuslakivaliokunta
kiinnitti lakivaliokunnan huomiota siithen, ettd esitutkinnassa annetun suostumuksen luonne
erddnlaisena valmistelevana toimenpiteend ei ollut ehdotetun sanamuodon perusteella aivan
selvaa.

Vastaajan oikeusturvan kannalta merkityksellistd on, ettd rikosoikeudenkiyntilain 5 a luvun 2
§:48 muutettiin perustuslakivaliokunnan myoétiavaikutuksella lailla 423/2018 siten, ettd
vastaajalle on annettava tiedoksi syyttdjan seuraamuskannanotto, joka sisiltad rangaistuslajin ja
rangaistuksen enimmaéisméédrdn. Vastaajan on tédlloin helpompi harkita, antaako hén
suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn. Esitoissd on todettu liséksi, ettd jos kuitenkin
tuomioistuin katsoisi, ettd asiassa tulisi tuomita syyttdjan esittimda ankarampi rangaistus,
vastaajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi (HE 200/2017 vp, s. 44). Vastaajan osalta
kirjalliseen menettelyyn liittyvid oikeusturvatakeita on siten vahvistettu sen kayttoonoton
jilkeen. Samalla lakimuutoksella muutettiin asianomistajaa koskevaa sdintelyd siten, ettd
suostumukseen rinnastetaan asianomistajan esitutkinnassa antama ilmoitus siité, ettei hénelld
ole vaatimuksia asiassa. Esitutkinnan jilkeen annettavalta asianomistajan suostumukselta
puolestaan enéé edellyteti kirjallista muotoa.

Perustuslakivaliokunnan  kdytinnossd on  otettu  huomioon myds  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd, jossa on tapahtunut suostumuskonstruktion osalta
kehitysté esimerkiksi kirjallista menettelyd koskeneen lausunnon PeVL 13/2005 vp jélkeen.
Lahtokohtana EIT:n oikeuskdytinndssd on, ettd henkilé voi omasta vapaasta tahdostaan joko
nimenomaisesti tai hiljaisesti luopua oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuuden sisdltimisti
vaatimuksista. Jotta luopumistahdonilmaisu olisi pédtevéd, sen tulee olla yksiselitteinen ja
luopumiseen tulee liittia riittdvat prosessuaaliset turvatakeet. Lisdksi luopuminen ei saa loukata
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mitddn tdrkedd julkista intressid (ks. esim. suuren jaoston tuomiot Dvorski v. Kroatia,
20.10.2015, kohta 100; Hermi v. Italia, 18.10.2006, kohta 73 seké Sejdovic v. Italia, 1.3.2006,
kohta 86). Viimeksi mainittu oikeuksista luopumisen osatekijd vaikuttaisi vastaavan
valiokunnan toteamusta siitd, ettd perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jattaa
riippumaan asianomaisen suostumuksesta.

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ on  lisdksi  tdsmentényt, ettd  hiljaisen
luopumistahdonilmaisun pétevyys edellyttda henkilon voineen perustellusti kisittda toimintansa
seuraukset. Vield oikeuskdytinndssd on katsottu, ettd erityisen tirkeistd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin osatekijoistd, kuten oikeudesta avustajaan, voidaan luopua vain
tahdonilmaisun ollessa tietoinen (knowing and intelligent).

Esimerkiksi suuren jaoston tuomiossa Hermi v. Italia (18.10.2006) oli kysymys tilanteesta, jossa
kansallisen lainsddddannoén mukaan oikeus tulla kuulluksi rikosasian kisittelysséd edellytti tata
koskevaa pyyntod. Valittajan todettiin olleen tietoinen istunnon ajankohdasta ja velvollisuuteen
esittdd pyynto ei liittynyt mitdan hankalia muodollisuuksia. Valittajan saamassa kutsussa ei ollut
mainittu lainkaan velvollisuutta esittdd ldsndoloa koskeva pyynto viisi pdivaa ennen kuulemista,
mutta EIT totesi, ettd avustajien olisi tullut ilmoittaa siitd valittajalle. Oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei katsottu loukatun, koska wvalittajan luopumista
oikeudesta tulla kuulluksi pidettiin pitevénai ja yksiselitteisena.

Sen sijaan suuren jaoston tuomiossa Sejdovic v. Italia (1.3.2006) oli kysymys tapauksesta, jossa
vastaaja ei ollut saanut haastetta tiedokseen eikd asiassa ollut riittdvasti ndyttod siitd, ettd
valittaja olisi pyrkinyt pakoilemaan asian kisittelyd. Téllaisissa olosuhteissa poissaolokésittely
ei olisi Suomen oikeuden mukaan mahdollinen, vaan haasteen tiedoksianto on erés menettelyn
keskeisistd edellytyksistd ja silld varmistetaan vastaajan tulleen tietoiseksi oikeudenkdynnisti
sekd mahdollisen poissaolonsa seurauksista.

Vanhemmassa ratkaisussa Hakansson ja Sturesson v. Ruotsi (21.2.1990) yksiselitteiseksi, mutta
hiljaiseksi oikeudesta luopumiseksi katsottiin se, ettei valittaja ollut pyytidnyt hovioikeutta
toimittamaan padkasittelyd, jota ei kansallisen oikeuden mukaan toimitettu automaattisesti.

Tuoreemmassa ratkaisussa Lena Atanasova v. Bulgaria (26.1.2017) EIT piti oikeuksista
luopumista yksiselitteisend, kun valittajalle oli pitdnyt jo esitutkinnan aikana kdyda selvaksi,
ettd hénen tulisi saapua syyteneuvottelun kaltaiseen oikeudenkéayntiin. Valittaja oli tunnustanut
teon esitutkinnassa ja ilmaissut suostuvansa kyseiseen menettelyyn. Hén saattoi myos
perustellusti odottaa, etti viranomaiset kéyttavit asiointiin hinen prosessiosoitettaan. Haastetta
ei kuitenkaan ollut voitu antaa tiedoksi, koska valittaja oli poistunut tuosta osoitteesta, eivitka
viranomaiset olleet saaneet valittajan olinpaikkaa selvitettyd. Tapauksen olosuhteissa EIT piti
hiljaista luopumista oikeudesta olla 1dsné oikeudenkaynnissd yksiselitteisend ja patevana.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnon perusteella on siten selvéi, ettd vastaaja voi
luopua hiljaisesti sekd oikeudenkdynnin suullisuudesta ja julkisuudesta etti yleensd myos
oikeudesta tulla kuulluksi. Hiljaisen oikeuksista luopumisen patevyys edellyttdd kuitenkin, etti
hdn on voinut ymmartdd menettelynsd seuraukset. Kirjallisen menettelyn osalta tidmé
varmistettaisiin tiedustelemalla epdillyltd esitutkinnassa, kuten nykyisinkin, aikooko timéa
suostua asian késittelemiseen kardjdoikeudessa oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5
a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssd. Liséksi haasteen sisdltdd ja tiedoksiantoa
koskevat sddnndkset varmistavat sen, etti vastaaja tulee tietoiseksi mahdollisen passiivisuutensa
seurauksista. Vastaajan oikeuksista luopuminen tapahtuisi myds tietoisena syyttdjan
seuraamuskannanotosta rangaistuslajin ja enimmaisméaarin tarkkuudella. Niin ollen oikeuksista
luopuminen tapahtuisi ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnnossd edellytetylla tavalla
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yksiselitteisesti, vaikka se ei tapahtuisikaan endd nimenomaisella ilmoituksella.
Oikeusturvatakeena sdddettéisiin lisdksi mahdollisuudesta saattaa asia uudelleen késiteltdvaksi,
mikali vastaaja ei ole voinut pyytdé padkésittelyn toimittamista laillisen esteen vuoksi.

Joissakin rikosasioissa vastaaja voi olla esimerkiksi ikénsé tai terveydentilansa vuoksi erityisen
haavoittuvassa asemassa. On yleistd, ettd rikosasian vastaajalla on erilaisia sairauksia tai
eldiménhallintaan liittyvid ongelmia. Esitutkintalain ja rikosoikeudenkéyntilain sddnnosten
mukaisesti epdillylle on jo esitutkinnan aikana méaréttdva puolustaja viran puolesta, mikéli hdn
ei kykene puolustamaan itseddn. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanndssa on
toisaalta katsottu, ettd oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta arvioitaessa merkitystd on
annettava lahinna erityiselle haavoittuvuudelle. Esimerkiksi suuren jaoston tuomiossa Beuze v.
Belgia (9.11.2018, kohdat 167 ja 168) katsottiin, ettd erdistd neuropsykologisen arvioinnin
osoittamista ongelmista huolimatta késilld ei ollut olosuhteita, joista olisi voitu paételld
valittajan olleen sen haavoittuvammassa asemassa kuin rikoksesta epdillyt kuulusteltaessa
yleensa ovat.

Tuoreessa eurooppalaisessa oikeuskdytdnnodssd on kiinnitetty huomiota vastaajan erityiseen
haavoittuvuuteen. Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut 8.5.2025 annetussa tuomiossaan
(C-530/23, Barato, ECLI:EU:C:2025:322) muun ohella, etté siind mainittuja oikeuslihteitd on
tulkittava siten, ettd jisenvaltioilla on velvollisuus varmistaa, ettd syytetyn tai epdillyn
haavoittuvuus havaitaan ja tunnustetaan ennen kuin kyseistd henkiléd kuulustellaan
rikosoikeudellisessa menettelyssd tai ennen kuin héntd vastaan toteutetaan yksittdisia
tutkintatoimia tai todisteiden kerddmistoimia. Vastaavasti erityisen haavoittuvuuden
tunnistamista korostetaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Krpelik v. Tshekin
tasavalta (12.6.2025).

Mikali olisi syytd olettaa vastaajan olevan erityisen haavoittuvassa asemassa, ei kevennettyja
menettelymuotoja vélttdméttd voitaisi kéyttdd. Olennaista olisi toisaalta, ettd héinen
puolustuksensa on asianmukaisesti jérjestetty ja ettd viranomaiset ottavat erityisen
haavoittuvuuden huomioon esitutkintaperiaatteiden mukaisesti. Tuomioistuin voisi saada
tiedon erityisestd haavoittuvuudesta my0s esimerkiksi haastemiehelti. Erityinen haavoittuvuus
voisi olla peruste siirtdd asia kirjallisesta menettelystd pédédkasittelyyn, joskin myds erityisen
haavoittuvan vastaajan tulisi asianmukaisesti informoituna ja tuettuna voida hyotya
kevennettyjen menettelyjen tarjoamista eduista. Vield on syytd ottaa huomioon, ettei nykyisessa
kirjallisessa menettelyssi tai jo nykyisin passiivisuuteen perustuvassa poissaolokésittelyssi ole
voimassa téltd osin erityisid oikeusturvajirjestelyjd, joten ehdotukset eivét tosiasiallisesti
heikentiisi erityisen haavoittuvien vastaajien asemaa.

Ehdotuksen tavoitteena on laajentaa mahdollisuuksia yksinkertaiseen ja prosessieckonomiseen
menettelyyn  tunnustetuissa  rikosasioissa.  Perusoikeusjarjestelmidn  kannalta  onkin
merkityksellistd myds se, ettd kirjallisen menettelyn lisddmisen tarkoituksena on nopeuttaa
rikosasian késittelyd ja siten edistdd perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua
oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa késitellyksi (vrt. PeVL
35/2002 vp, s. 3/II ja PeVL 31/2005 vp, s. 3/II). Voidaankin katsoa, ettd pitkillinen ongelma
rikosprosessien keston pidentymisestd valttdmattd edellyttdd kevennettyjen menettelymuotojen
kayton tehostamista niissd tapauksissa, joissa asianosaisten oikeusturva tai julkinen intressi
eivit edellytd tdysimittaisen oikeudenkdynnin toimittamista. Vaikka siis voidaan arvioida, ettd
vastaajan suostumus ehdotetuissa olosuhteissa tiayttda sen patevyydelle asetettavat edellytykset,
ehdotusta voitaisiin pitdd tdltd osin myds perusoikeuksien rajoittamiselle asetettujen
vaatimusten mukaisena. Kummankin menettelyn osalta ehdotettu sdédntely on tarkkaa ja
tasmallistd seka sisdltdd sddnnokset suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta.
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Poissaolokisittelysséd vastaajan oikeusturvaa my0s parannettaisiin erdilld tavoilla. Ensinnékin
syyttdjan tulisi esittdd jo haastehakemuksessa perusteltu késityksensd asian soveltumisesta
tutkittavaksi ja ratkaistavaksi vastaajan poissaolosta huolimatta sekd nykyistd tdsmaéllisempi
seuraamuskannanotto, joka sisaltdisi rangaistuslajin ja enimmaisméédrdn samaan tapaan kuin
nykyisin klrjalhsessa menettelyssd. Vastaajalle olisi my0s ilmoitettava siitd, ettd hénen
poissaolonsa ei estéisi haastehakemuksessa nimetyn todistelun vastaanottamista. Liséksi
vastaajalle ei endd asetettaisi todistustaakkaa laillisen esteen olemassaolosta, vaan tima tulisi
tuomioistuimen arvioitavaksi. Arvioinnissa voitaisiin tietysti paityd edelli  selostettu
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukédytiantokin huomioiden siithen johtopditokseen, ettei
laillista estettd ole ollut, vaan vastaajan poissaolo yksittdistapauksen olosuhteissa on merkinnyt
yksiselitteistd ja pétevdd luopumista oikeudesta olla ldsnd asiaansa kisiteltdessd ja tulla
kuulluksi. N&ma seikat huomioiden vastaajan hiljaista oikeuksista luopumista voitaisiin pitda
yksiselitteisena ja siihen liittyisi riittdvit oikeusturvatakeet oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
varmistamiseksi, vaikka enimmaisrangaistuksia korotettaisiin.

Kysymys on viime kddessa siitd, halutaanko késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi
turvata sen oikeuden kustannuksella, ettd asia késitellddn ilman aiheetonta viivytysta.
Punnittaessa oikeutta saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti sekd saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pédétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kisiteltdvéksi tulee ottaa huomioon myds vastaajan oma suhtautuminen asiaan seka yksittdisen
asian erityispiirteet ja selvitetty tila, jotka eivdt valttdmittd edellyttdisi pédkisittelyn
toimittamista tai ainakaan vastaajan ldsndoloa. Vield on otettava huomioon, ettd vastaajan
passiivisuus yleens viittaa haluttomuuteen tulla kuulluksi asiassa ja hénelld on perusoikeutena
turvattu oikeus olla myo6tévaikuttamatta rikosasian selvittdmiseen.

12.6 Yhteenveto

Edelld olevilla  perusteilla  lakiehdotukset voidaan  késitelld  tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd. Esitykseen liittyvien perusoikeusndkokohtien vuoksi hallitus pitda
kuitenkin perusteltuna, etté esityksestd pyydettdisiin perustuslakivaliokunnan lausunto ainakin
poissaolokésittelyd ja kirjallista menettelyd koskevien ehdotusten osalta.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 1 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta, 3 luvun 1 §:n 1
momentti ja 9 §:n 1 momentti, 4 luvun 13 §:n 1 momentti ja 16 §:n 1 momentin 7 kohta, 5 luvun
38,10 luvun 1 §:n 2 ja 3 momentti sekd 11 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohta ja 3 momentti seka
7 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 4 luvun 13 §:n 1 momentti laissa 10/2016 ja 4 luvun
16 §:n 1 momentin 7 kohta laissa 453/2023, seka

lisdtddn 3 Tuvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 10/2016, uusi 2 momentti, jolloin
nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvét 3 ja 4 momentiksi, 4 luvun 16 §:n 1 momenttiin, sellaisena
kuin se on laissa 453/2023, uusi 8 kohta ja 7 luvun 10 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa
818/2014, uusi 5 momentti seuraavasti:

1 luku

Soveltamisalasainnokset

238
Esitutkinnassa selvitettdvdt asiat

Esitutkinnassa selvitetdan:

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus varaamalla hénelle tilaisuus sen
esittdmiseen kohtuullisessa ajassa, jos hin oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytdnyt syyttéjda ajamaan hdnen vaatimustaan, paitsi jos
syyttdja ilmoittaa, ettei ota vaatimusta ajaakseen;

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset safinnokset

1§
Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen

Kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epéilee
rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipyméttd kirjattava ilmoitus. Ilmoituksen tiedot
voidaan myo0s liittdd samasta rikoksesta aiemmin kirjattuun rikosilmoitukseen. Samaa
rikoskokonaisuutta koskevat ilmoitukset voidaan kisitelld yhdelld rikosilmoituksella, jos se on
epdiltyjen rikosten laadun ja asian tarkoituksenmukaisen késittelyn kannalta perusteltua.

Jos ilmoitus on epéselvd tai puutteellinen, ilmoituksen tekijdd on tarvittaessa kehotettava
tdsmentdmain tai tdydentdméén sitd. [lmoitusta ei kirjata rikosilmoituksena, jos kehotusta ei
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noudateta ja ilmoitus on asian laatu huomioon ottaen olennaisesti puutteellinen tai on ilmeista,
ettei rikosta ole tehty. Kirjaamatta jéttdmisestd on tarvittaessa tehtiavéd pdédtds 11 luvun 1 §:n
mukaisesti.

98§
Esitutkinnan toimittamatta jdttdminen ja lopettaminen

Jollei tarked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, esitutkinta saadaan jittda toimittamatta
tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettiva ilmeisen
vahéisena.

4 Tuku
Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet
13§
Asiakirjan kddntdminen

Epdillylle on kéénnettdva kohtuullisessa ajassa kirjallisesti 12 §:ssd tarkoitetulle epéillyn
kayttdmalle kielelle asian kannalta olennainen esitutkinta-aineistoon kuuluva asiakirja tai sen
0sa, jos kddntdminen on tarpeen epiillyn oikeuden valvomiseksi. Asianomistajalle on pyynndsti
kddnnettdva kohtuullisessa ajassa kirjallisesti 12 §:ssé tarkoitetulle asianomistajan kayttdmalle
kielelle asian kannalta olennainen esitutkinta-aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa, jos
kdéntdminen on tarpeen asianomistajan oikeuden valvomiseksi, 3 luvun 1 §:n 4 momentissa
tarkoitettu kirjallinen vahvistus sekd 11 luvun 1 §:ssd tarkoitettu paitds, joka koskee
esitutkinnan toimittamatta jattdmists, lopettamista tai padttimistd saattamatta asiaa syyttdjan
harkittavaksi, taikka téllaisen paatoksen yhteenveto.

16 §
1lmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkilolle ilmoitetaan, ettd hintd epdilldén rikoksesta, hdnelle on viipymaittd ja
viimeistddn ennen hinen kuulemistaan ilmoitettava:

7) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa
laissa (1015/2005) sdddetyilla edellytyksilla;

8) siitd, ettd tekijén ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto, tekijin muu pyrkimys estdi
tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hinen pyrkimyksensi edistii rikoksensa selvittimista
voidaan ottaa huomioon rangaistuksen lieventdmisperusteena rikoslain 6 luvun 6 §:n nojalla.
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5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttiijin esitutkintayhteistyo

38
Yhteistyovelvollisuus

Esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun tai laajuuden edellyttdmalla tavalla ilmoittaa
syyttdjélle esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistd seikoista sekd
tutkinnan edistymisestd. Jos esitutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkittavaksi tulleesta
rikoksesta syyttdjille, tutkinnanjohtajan on neuvoteltava syyttdjan kanssa siitd, mitd asian
valmisteleminen syyteharkintaa ja oikeudenkdyntid varten edellyttdd. Naiissd tilanteissa
tutkinnanjohtajan on ennen esitutkinnan péattdmistd neuvoteltava syyttdjan kanssa siitd, onko
asia selvitetty riittdvasti 1 luvun 2 §:n mukaisesti, jos asian laatu tai laajuus sitd edellyttda tai
jos esitutkinta on tarkoitus pééttdd saattamatta asiaa syyttdjan késiteltdvaksi. Pakkokeinojen
kayttoon liittyviastd ilmoittamisvelvollisuudesta sdddetdén pakkokeinolaissa.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan tulee neuvotella esitutkintayhteistyon jarjestimiseen
liittyvistd kysymyksistd. Tarvittaessa heiddn tulee neuvotella loppulausuntopyynnén
tarpeellisuudesta.  Esitutkintaviranomaisen ja  syyttdjin tulee neuvotella myds
loppulausuntopyynnoén siséllostd ja sen mahdollisesti edellyttdmistd toimenpiteistd sekéd
mahdollisesta tarpeesta esitutkinnan tdydentdmiseen annetun loppulausunnon johdosta.

Syyttdjin on muutenkin kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tarvittavassa maérin
osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, ettd asia selvitetddn 1 luvun 2 §:n mukaisesti.

7 luku
Kuulustelut

10 §

Ennen kuulustelua tehtdvdt ilmoitukset

Tassd pykdldssa tarkoitetut ilmoitukset voidaan tehdd ldhettdmélld ne kuulusteltavalle
etukdteen. Kuulusteltavalta on téllin tiedusteltava, onko hdn ymmaértanyt ilmoitusten siséllon.

10 luku

Esitutkinnan piéttiminen

1§
Loppulausunto

Loppulausuntopyyntd on yksilditdvd. Loppulausunnon antamista varten on varattava aikaa
niin, ettd lausunnon antaja ehtii riittdvasti perehtyé asiaan ja ettd asian késittelya ei kuitenkaan
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tarpeettomasti viivytetd. Esitutkintaviranomaisen on loppulausunnon saatuaan harkittava,
voidaanko esitutkinta padttdd vai antaako lausunto aihetta esitutkinnan tdydentdmiseen.
Tutkinnanjohtaja paattda yhteistydssd syyttdjdn kanssa loppulausunnon pyytdmisesti ja sen
mahdollisesti edellyttdmistd toimenpiteistd. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjdn vilisestd
loppulausuntomenettelyé koskevasta neuvotteluvelvollisuudesta sédddetddn 5 luvun 3 §:ssé.

11 luku

Erindiset siinnokset

1§
Esitutkintapdditos

4) paitdksen perustelut asian laadun ja laajuuden edellyttimélld tavalla sekd sovelletut
sddnnokset;
Padtos annetaan esitutkinnassa ldsnd olevalle asianosaiselle tai ldhetetddn postitse hinen
ilmoittamaansa taikka muuten esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan osoitteeseen. Paétos
saadaan jattdd antamatta tai ldhettimaittd, jos siitd aiheutuisi haittaa kysymyksessd olevan
rikoksen tai toisen siihen liittyvin rikoksen selvittdmiselle. Padtos on annettava tai ldhetettiava
ilman aiheetonta viivytysté sen jilkeen, kun edelld tarkoitettua haittaa ei voi endd aiheutua. Jos
rikoksella on hyvin suuri méédrd asianomistajia, pdédtds voidaan antaa heille tiedoksi
yleistiedoksiannolla noudattaen hallintolain (434/2003) 62 §:44.

738
Esitutkinnasta tiedottaminen

Henkilon nimen tai kuvan saa antaa julkisuuteen vain, jos se on valttdiméatontd rikoksen
selvittdmiseksi, rikoksesta epdillyn tavoittamiseksi, uuden rikoksen estdmiseksi tai rikoksesta
aiheutuvan vahingon estdmiseksi. Henkilon nimen saa liséksi antaa julkisuuteen, jos hidn on itse
antanut sen julkisuuteen tai suostunut siihen.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 6 a §:n 2
momentti ja 9 §:n 1 momentti, 3 luvun 9 §:n 1 momentti ja 10 §:n 2 momentti, 5 a luvun 1 §:n
1 momentin 1 ja 2 kohta ja 2 momentti sekd 2 §:n 1 ja 3 momentti sekd 8 luvun 11 §in 1 ja 2
momentti sekd 12 §,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 6 a §:n 2 momentti laissa 670/2014, 3 luvun 9 §:n 1
momentti laissa 455/2011, 3 luvun 10 §:n 2 momentti, 5 a luvun 1 §:n 2 momentti ja 2 §:n 3
momentti laissa 243/2006, 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta laissa 455/2011, 5 a luvun
2 §m 1 momentti sekd 8 luvun 11 §:n 1 momentti ja 12 § laissa 423/2018 ja 8 luvun 11 §:n 2
momentti laissa 894/2001, sekd

lisdtddn 1 luvun 14 §:44n siitd lailla 733/2015 kumotun 2 momentin tilalle uusi 2 momentti,
5 luvun 3 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 589/2019, uusi 6 a kohta, 5 luvun 8
§:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 243/2006 ja 612/2011, uusi 4 momentti seké 5 a luvun
8 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti seuraavasti:

1 luku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

Paitos syyttdmaittd jattdmisestd on perusteltava. Perusteluista on ilmettdva asian laadun ja
laajuuden edellyttdméllé tavalla ne seikat ja todisteet sekd nédytdn arviointi ja oikeudellinen
paittely, joihin paétds perustuu.

98§

Paitos syyttdmattd jattimisestd on tehtdvd ja annettava tiedoksi syyttdmattd jatetylle ja
asianomistajalle niin hyvissi ajoin, ettd asianomistajalle jaa riittdvésti aikaa 14 §:ssé tarkoitetun
syytteen valmisteluun ja nostamiseen. Tiedoksianto on toimitettava postitse tai noudattaen
oikeudenkdymiskaaren 11 lukua. Jos rikoksella on hyvin suuri médard asianomistajia, paatos
voidaan antaa heille tiedoksi yleistiedoksiannolla noudattaen hallintolain (434/2003) 62 §:44.

Edelld 1 momentissa sdddettyd sovelletaan myds esitutkintaviranomaisen paiatokseen olla
kirjaamatta rikosilmoitusta.
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3 luku
Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

98§

Asianomistajan pyynnosta syyttajan on vireille panemansa syyteasmn yhteydessi a]ettava
rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa
vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton.
Syyttdjd voi tehdd ratkaisun yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta jo esitutkinnan
aikana. Jos syyttdjd ei ota ajaakseen asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, hénen on
ilmoitettava siitd asianomistajalle noudattaen 1 luvun 9 §:n 1 momenttia.

Tuomioistuin voi my0s puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa kdyttden kehottaa
asianomistajaa ja muuta, jolla on oikeus esittdd asiassa yksityisoikeudellinen vaatimus,
ilmoittamaan vaatimuksensa ja sen perusteet médrdajassa tuomioistuimelle. Jos kehotuksen
kohteena olevia henkil6itd on hyvin suuri mddrd, voidaan se antaa heille tiedoksi
yleistiedoksiannolla noudattaen hallintolain 62 §:44. Télloin ei sovelleta, mitd tdimén pykéldn 1
momentissa sdddetdéin vaatimuksen tutkimatta jattimisestd. Vaatimus ja sen perusteet saadaan
tuomioistuimen pyynnostd toimittaa tuomioistuimelle puhelinta tai muuta soveltuvaa
tiedonvilitystapaa kéyttiden. Jos suullisesti toimitettu vaatimus tai sen perusteet ovat epaselvia,
tuomioistuin voi vaatia niiden vahvistamista kirjallisena.

5 luku

Syytteen vireillepanosta

38

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

6 a) syyttdjin perusteltu ndkemys asian soveltumisesta késiteltdviksi péadkasittelya
toimittamatta tai vastaajan poissaolosta huolimatta sekd esitys rangaistuksen lajista ja
enimmaismaarasta;

Haastemies voi erityisestd syystd toimittaa haastamisen ilmoittamalla suullisesti haasteesta 9
§:n 1 momentissa tarkoitetut seikat sekd muutoin noudattaen tdmén pykélan 3 momenttia muun
aineiston toimittamisesta. Edellytyksend on lisdksi, ettd timd on soveliasta asiakirjojen
laajuuteen ja laatuun ndhden ja ettd vastaanottaja epdilyksettd saa tiedon asiakirjoista ja
ymmartdé tiedoksiannon merkityksen.
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5 a luku

Asian ratkaiseminen paikésittelyi toimittamatta

1§

Asia voidaan ratkaista padkésittelyé toimittamatta (kirjallinen menettely), jos:

1) mistddn syyttdjin syytteessé tarkoitetusta yksittdisestéd rikoksesta ei syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta
enintddn nelji vuotta;

2) vastaaja on tunnustanut syyttijén syytteessd kuvatun teon ja ilmoittanut aikovansa suostua
asian késittelemiseen kirjallisessa menettelyssd eikd ole médrdajassa ilmoittanut vaativansa
paidkésittelyn toimittamista asiassa;

Kirjallisessa menettelyssd rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yksi
vuosi vankeutta.

28

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen
menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun 10
§:ssé tarkoitetun vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessd ilmoittamaan 14 pédivian kuluessa
tiedoksiannosta kirjallisesti kérdjédoikeudelle, vaatiiko hén péédkésittelyn toimittamista asiassa.
Vastaajalle on samalla annettava tieto syyttdjin esittdmaéstd rangaistuksen lajista ja
enimmaismairastid. Vastaajalle on my0s annettava tieto padkasittelyn toimittamista koskevan
vaatimuksen merkityksestd asian késittelyssa.

Jos vastaaja ei toimita méérdajassa kérdjdoikeudelle 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta ja
muut 1 §:sséd sdddetyt edellytykset asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssd ovat
olemassa, asiassa ei jarjestetd pédkasittelyd, ja asia ratkaistaan viipyméttd kirjallisessa
menettelyssd, jollei ole syyta siirtdd asiaa padkasittelyyn. Asia tulee késitelld mahdollisimman
tarkoituksenmukaisessa menettelyssa.

Jos vastaaja on tuomittu padkésittelyé toimittamatta rangaistukseen, mutta hén ei ole laillisen
esteen vuoksi voinut méidrdajassa pyytdd padkisittelyn toimittamista, vastaajalla on oikeus
saattaa asia kdsiteltdviksi uudelleen ilmoittamalla siitd kardjdoikeudelle 30 pdivan kuluessa
esteen lakkaamisesta ja viimeistddn vuoden kuluessa siitd paivasti, jona maérdaika paattyi. Jos
laillista estettd ei todeta, asiaa ei oteta tutkittavaksi.

8 luku
Asianosaisista
11§
Sen estdmattd, mitd 3 §:ssd sdddetddn, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta
huolimatta, jos hdnen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja hinet on sellaisella
uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Talloin voidaan tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai

enintdin yhden vuoden vankeusrangaistus ja enintddn 10 000 euron suuruinen
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menettdmisseuraamus. Asia tulee Kkisitelld mahdollisimman tarkoituksenmukaisessa
menettelyssa.

Jos vastaaja on tuomittu 1 momentin nojalla rangaistukseen tai menettimisseuraamukseen,
mutta hinelld on ollut laillinen este, jota hin ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, vastaajalla on oikeus
saattaa asia kisiteltdvaksi uudelleen ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle 30 péivan kuluessa
siitd, kun hdn on todisteellisesti saanut tiedon tuomitusta rangaistuksesta tai
menettidmisseuraamuksesta. Jos laillista estettd ei todeta, asiaa ei oteta tutkittavaksi.

12§

Tutkittaessa ja ratkaistaessa asia vastaajan poissaolosta huolimatta voidaan ottaa vastaan
sellaista todistelua, joka on nimetty haastehakemuksessa tai joka muutoin on hyvissid ajoin
ennen asian kasittelyd saatettu vastaajan tietoon ja hinelle on varattu tilaisuus lausua siité.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
439/2018, seuraavasti:

11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi
3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, se voidaan toimittaa my0s siten, ettd tiedoksi
annettavan asiakirjan sisiltd kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse (puhelintiedoksianto).
Puhelimitse ei kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta muussa kuin 5 luvun 3 §:ssd taikka
oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tai 8 luvun 11 §:ssé tarkoitetussa
asiassa.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .

Helsingissd 11.12.2025

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 1 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta, 3 luvun 1 §:n 1
momentti ja 9 §:n 1 momentti, 4 luvun 13 §:n 1 momentti ja 16 §:n 1 momentin 7 kohta, 5 luvun
3§, 10 luvun 1 §:n 2 ja 3 momentti sekéd 11 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohta ja 3 momentti seké
7 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 4 luvun 13 §:n 1 momentti laissa 10/2016 ja 4 luvun

16 §:n 1 momentin 7 kohta laissa 453/2023, seka

lisdtddn 3 luvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 10/2016, uusi 2 momentti, jolloin
nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvét 3 ja 4 momentiksi, 4 luvun 16 §:n 1 momenttiin, sellaisena
kuin se on laissa 453/2023, uusi 8 kohta ja 7 luvun 10 §:4én, sellaisena kuin se on osaksi laissa

818/2014, uusi 5 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1 Iuku

Soveltamisalasddnnokset

238
Esitutkinnassa selvitettdvdt asiat

Esitutkinnassa selvitetdan:

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus, jos hdn oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun
9 §:n nojalla on pyytinyt syyttdjdd ajamaan
hinen vaatimustaan; ja

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset
sddnnokset

Ehdotus

1 Iuku

Soveltamisalasdannokset

23§
Esitutkinnassa selvitettivdt asiat

Esitutkinnassa selvitetddn:

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus varaamalla hdnelle tilaisuus sen
esittimiseen kohtuullisessa ajassa, jos hin
oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytényt
syyttdjdd ajamaan hdnen vaatimustaan, paitsi

Jjos syyttdjd ilmoittaa, ettei ota vaatimusta

ajaakseen;

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset
sddnnokset
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Voimassa oleva laki

1§
Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen

Kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan
rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epdilee
rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on
viipymattd kirjattava ilmoitus. Jos ilmoitus on
epéselva tai puutteellinen, ilmoituksen tekijéa
on tarvittaessa kehotettava tismentdméain tai
tdydentdmadn sité.

98§

Esitutkinnan toimittamatta jdttdminen ja
lopettaminen

Esitutkinta saadaan jattdd toimittamatta tai
jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen
rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota
on kokonaisuutena arvostellen pidettiva
ilmeisen vihdiseni, jos asianomistajalla ei ole
asiassa vaatimuksia.

4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

13§

Ehdotus

1§
Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen

Kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan
rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epdilee
rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on
vilpyméttd kirjattava ilmoitus. llmoituksen
tiedot voidaan myos liittdd samasta rikoksesta
aiemmin kirjattuun rikosilmoitukseen. Samaa
rikoskokonaisuutta  koskevat  ilmoitukset
voidaan kdsitelld yhdelld rikosilmoituksella,
jos se on epdiltyjen rikosten laadun ja asian
tarkoituksenmukaisen  kdsittelyn  kannalta
perusteltua.

Jos ilmoitus on epédselvd tai puutteellinen,
ilmoituksen tekijai on tarvittaessa kehotettava
tismentdmdidn  tai  tdydentdmdin  sitd.
Ilmoitusta ei kirjata rikosilmoituksena, jos
kehotusta ei noudateta ja ilmoitus on asian

laatu huomioon ottaen olennaisesti
puutteellinen tai on ilmeistd, ettei rikosta ole
tehty. Kirjaamatta  jdttamisestd on

tarvittaessa tehtivd pddtos 11 luvun 1 $:n
mukaisesti

98§

Esitutkinnan toimittamatta jdttiminen ja
lopettaminen

Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu
muuta vaadi, esitutkinta saadaan jattda
toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta
lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei
ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta
kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena
arvostellen pidettdva ilmeisen véhdisend.

4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

13§
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Voimassa oleva laki

Asiakirjan kddntdminen

Epdillylle on kédnnettdvd kohtuullisessa
ajassa Kkirjallisesti 12 §:ssd tarkoitetulle
epdillyn kayttamalle kielelle asian kannalta
olennainen esitutkinta-aineistoon kuuluva
asiakirja tai sen osa, jos kddntiminen on
tarpeen epdillyn oikeuden valvomiseksi.
Asianomistajalle on pyynnostd kddnnettdva
kohtuullisessa ajassa kirjallisesti 12 §:ssd
tarkoitetulle  asianomistajan  kayttdmalle
kielelle asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa, jos
kddntdminen on tarpeen asianomistajan
oikeuden valvomiseksi, 3 luvun 1 §:n 3
momentissa tarkoitettu kirjallinen vahvistus
sekd 11 luvun 1 §:ssé tarkoitettu péétds, joka
koskee esitutkinnan toimittamatta jattdmistd,
lopettamista tai paittdmistd saattamatta asiaa
syyttdjan  harkittavaksi, taikka tillaisen
padtoksen yhteenveto.

16 §
Ilmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hénta
epéillddn rikoksesta, hanelle on viipymétta ja

viimeistddn ennen hidnen kuulemistaan
ilmoitettava:

7 mahdollisuudesta sovitteluun
rikosasioiden ja erfiden riita-asioiden

sovittelusta annetussa laissa (1015/2005)
sdddetyilld edellytyksilla.
(uusi)

Ehdotus

Asiakirjan kddntdminen

Epdillylle on kédnnettdvd kohtuullisessa
ajassa kirjallisesti 12 §:ssd tarkoitetulle
epdillyn kayttamalle kielelle asian kannalta
olennainen esitutkinta-aineistoon kuuluva
asiakirja tai sen osa, jos kidntiminen on
tarpeen epdillyn oikeuden valvomiseksi.
Asianomistajalle on pyynnostd kddnnettdva
kohtuullisessa ajassa kirjallisesti 12 §:ssd
tarkoitetulle  asianomistajan  kayttdmalle
kielelle asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa, jos
kddntdminen on tarpeen asianomistajan
oikeuden valvomiseksi, 3 luvun 1 §:n 4
momentissa tarkoitettu kirjallinen vahvistus
sekd 11 luvun 1 §:ssé tarkoitettu péétds, joka
koskee esitutkinnan toimittamatta jattimistd,
lopettamista tai paittdmistd saattamatta asiaa
syyttdjan harkittavaksi, taikka tillaisen
padtoksen yhteenveto.

16 §
Ilmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hénta
epéillddn rikoksesta, hdnelle on viipyméttd ja

viimeistddn ennen hidnen kuulemistaan
ilmoitettava:

7 mahdollisuudesta sovitteluun
rikosasioiden ja  erfiden riita-asioiden

sovittelusta annetussa laissa (1015/2005)
sdddetyilld edellytyksilla,

8) siitd, ettd tekijdn ja asianomistajan
vdlilld  saavutettu sovinto, tekijin muu
pyrkimys estdd tai poistaa rikoksensa
vaikutuksia taikka hdnen pyrkimyksensd
edistdd rikoksensa selvittimistd voidaan ottaa
huomioon rangaistuksen
lieventdimisperusteena rikoslain 6 luvun 6 §:n
nojalla.
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Voimassa oleva laki

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijan
esitutkintayhteisty6

38
Yhteistyovelvollisuus

Esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun
tai laajuuden edellyttdmallé tavalla ilmoittaa
syyttdjélle esitutkinnan toimittamiseen ja
esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistd seikoista
sekd tutkinnan edistymisestd muuten. Jos
esitutkintaviranomainen  on  ilmoittanut
tutkittavaksi tulleesta rikoksesta syyttijille,
tutkinnanjohtajan on ennen esitutkinnan
paittamistd kuultava syyttdjaa siitd, onko asia
selvitetty —riittdvasti 1 luvun 2 §:ssé
tarkoitetulla tavalla, jos asian laatu tai laajuus
edellyttdd kuulemista tai jos esitutkinta on
tarkoitus p#éttdd saattamatta asiaa syyttdjan
késiteltdvdksi.  Pakkokeinojen  kayttoon
liittyvasti ilmoittamisvelvollisuudesta
sdddetiddn pakkokeinolaissa.

Syyttdjan tarvittavassa ~ maddrin
osallistuttava esitutkintaan sen
varmistamiseksi, ettd asia selvitetddn 1 luvun
2 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

on

Esitutkintaviranomaisen ja syyttidjan tulee
neuvotella esitutkintayhteistyon
jarjestamiseen liittyvistd kysymyksista.

Ehdotus

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijan
esitutkintayhteistyo

38
Yhteistyovelvollisuus

Esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun
tai laajuuden edellyttdmaéllé tavalla ilmoittaa
syyttdjélle esitutkinnan toimittamiseen ja
esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistd seikoista
sekd tutkinnan edistymisesté. Jos
esitutkintaviranomainen  on  ilmoittanut
tutkittavaksi tulleesta rikoksesta syyttijille,
tutkinnanjohtajan on neuvoteltava syyttdjin
kanssa siitd, mitd asian valmisteleminen
syyteharkintaa ja oikeudenkdyntid varten
edellyttid. Ndissd tilanteissa
tutkinnanjohtajan on ennen esitutkinnan
paattamistd neuvoteltava syyttdjin kanssa
siitd, onko asia selvitetty riittdvasti 1 luvun 2
§:n mukaisesti, jos asian laatu tai laajuus sitd
edellyttdd tai jos esitutkinta on tarkoitus

paittdd  saattamatta  asiaa = syyttdjin
kasiteltaviksi.  Pakkokeinojen  kéyttoon
liittyvista ilmoittamisvelvollisuudesta

sdddetdadn pakkokeinolaissa.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan tulee
neuvotella esitutkintayhteistyon
jarjestaimiseen  liittyvistd  kysymyksista.
Tarvittaessa  heiddn  tulee  neuvotella
loppulausuntopyynnén tarpeellisuudesta.
Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin tulee
neuvotella  myéds  loppulausuntopyynnon
sisdllostd ja sen mahdollisesti edellyttamistd
toimenpiteistd sekd mahdollisesta tarpeesta
esitutkinnan tdydentdimiseen annetun
loppulausunnon johdosta.

Syyttdjan on muutenkin kuin 1 ja 2
momentissa tarkoitetulla tavalla tarvittavassa
midrin  osallistuttava  esitutkintaan  sen
varmistamiseksi, ettd asia selvitetddn 1 luvun
2 §:n mukaisesti.
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Voimassa oleva laki

7 luku
Kuulustelut
10§

Ennen kuulustelua tehtdvdt ilmoitukset

10 luku

Esitutkinnan péittiminen

1§
Loppulausunto

Loppulausuntopyyntd on tarvittaessa
yksiloitdva. Loppulausunnon antamista varten
on varattava aikaa niin, ettd lausunnon antaja
ehtii riittdvésti perehtymdidn asiaan ja etti
asian késittelyd ei kuitenkaan tarpeettomasti
viivyteta. Esitutkintaviranomaisen on
loppulausunnon saatuaan harkittava, antaako
lausunto aihetta esitutkinnan tdydentimiseen.

Tutkinnanjohtaja  pdittdd loppulausunnon
pyytdmisestd  ja sen mahdollisesti
edellyttimistd toimenpiteistd. Tarvittacssa

syyttdjda on kuultava loppulausuntopyynnén
tarpeellisuudesta ja sisallosta.

11 luku

Eriniiset sidnnokset

1§

Ehdotus

7 luku
Kuulustelut
10§

Ennen kuulustelua tehtdvdt ilmoitukset

Tdssd pykdldssd tarkoitetut ilmoitukset
voidaan tehdd ldhettamadlld ne
kuulusteltavalle etukdteen. Kuulusteltavalta
on tdllGin tiedusteltava, onko hdn ymmdrtinyt
ilmoitusten sisdllon.

10 luku

Esitutkinnan péittiminen

1§
Loppulausunto

Loppulausuntopyyntd  on  yksilgitava.
Loppulausunnon  antamista  varten on
varattava aikaa niin, ettd lausunnon antaja
ehtii riittdvasti perehtyd asiaan ja ettd asian

késittelyd ei  kuitenkaan tarpeettomasti
viivyteta. Esitutkintaviranomaisen on
loppulausunnon saatuaan harkittava,

voidaanko esitutkinta pddttdd vai antaako
lausunto aihetta esitutkinnan tdydentimiseen.

Tutkinnanjohtaja  paattdd  yhteistyossd
syyttdjin kanssa loppulausunnon
pyytdmisestd  ja sen mahdollisesti
edellyttdmisti toimenpiteista.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjdn vilisestd
loppulausuntomenettelyd koskevasta
neuvotteluvelvollisuudesta sdddetddn 5 luvun
3 §:ssd.

11 luku

Erindiset siannokset

1§
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Voimassa oleva laki

Esitutkintapdditos

Edella 1 momentissa  tarkoitetusta
padtoksestd on ilmettava:

4) paiatoksen perustelut ja sovelletut

sdannokset;

Padtés annetaan esitutkinnassa ldsnd
olevalle asianosaiselle tai lihetetddn postitse
hdnen ilmoittamaansa taikka  muuten
esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan
osoitteeseen. Padtos saadaan jattdd antamatta
tai ldhettdmattd, jos siitd aiheutuisi haittaa
kysymyksessd olevan rikoksen tai toisen
sithen liittyvéin rikoksen selvittdmiselle.
Ilmoitus on annettava tai ldhetettiva ilman
aiheetonta viivytystd sen jilkeen, kun
selvittimisestd aiheutuvaa haittaa ei voi enéé
aiheutua.

78
Esitutkinnasta tiedottaminen

Henkilon nimen tai kuvan saa antaa
julkisuuteen vain, jos se on Vvalttdmatonta
rikoksen selvittimiseksi, rikoksesta epdillyn
tavoittamiseksi, uuden rikoksen estdmiseksi
tai  rikoksesta  aiheutuvan  vahingon
estdmiseksi.

Ehdotus

Esitutkintapdditos

Edelli 1 momentissa tarkoitetusta
padtoksestd on ilmettava:

4) paitoksen perustelut asian laadun ja
laajuuden  edellyttimdlld  tavalla  sekd
sovelletut sddnnokset;

Padtdés annetaan esitutkinnassa ldsnd
olevalle asianosaiselle tai lihetetddn postitse
hdnen ilmoittamaansa taikka  muuten
esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan
osoitteeseen. Paitos saadaan jattdd antamatta
tai ldhettdmattd, jos siitd aiheutuisi haittaa
kysymyksessd olevan rikoksen tai toisen
sithen liittyvén rikoksen selvittdmiselle.
Pddtos on annettava tai ldhetettdvd ilman
aiheetonta viivytystd sen jilkeen, kun edelld
tarkoitettua haittaa ei voi endd aiheutua. Jos
rikoksella  on  hyvin  suuri  mddrd
asianomistajia, pddtos voidaan antaa heille
tiedoksi  yleistiedoksiannolla  noudattaen
hallintolain (434/2003) 62 §:dd.

78
Esitutkinnasta tiedottaminen

Henkilon nimen tai kuvan saa antaa
julkisuuteen vain, jos se on Vvalttdmatonta
rikoksen selvittimiseksi, rikoksesta epdillyn
tavoittamiseksi, uuden rikoksen estdmiseksi
tai  rikoksesta  aiheutuvan  vahingon
estamiseksi. Henkilon nimen saa liséiiksi antaa
Julkisuuteen, jos hdn on itse antanut sen
Jjulkisuuteen tai suostunut siihen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 6 a §:n 2
momentti ja 9 §:n 1 momentti, 3 luvun 9 §:n 1 momentti ja 10 §:n 2 momentti, 5 a luvun 1 §:n
1 momentin 1 ja 2 kohta ja 2 momentti sekd 2 §:n 1 ja 3 momentti sekd 8 luvun 11 §in 1 ja 2
momentti sekd 12 §,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 6 a §:n 2 momentti laissa 670/2014, 3 luvun 9 §:n 1
momentti laissa 455/2011, 3 luvun 10 §:n 2 momentti, 5 a [uvun 1 §:n 2 momentti ja 2 §:n 3
momentti laissa 243/2006, 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta laissa 455/2011, 5 a luvun
2 §m 1 momentti sekd 8 luvun 11 §:n 1 momentti ja 12 § laissa 423/2018 ja 8 luvun 11 §:n 2
momentti laissa 894/2001, sekd

lisdtddn 1 luvun 14 §:44n siitd lailla 733/2015 kumotun 2 momentin tilalle uusi 2 momentti,
5 Iuvun 3 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 589/2019, uusi 6 a kohta, 5 luvun 8
§:4dn, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 243/2006 ja 612/2011, uusi 4 momentti sekd 5 a luvun

8 §:4dn, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1 luku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

Padtos  syyttdmattd  jattdmisestd on
perusteltava. Perusteluista on ilmettdvd ne
seikat ja todisteet sekd ndyton arviointi ja
oikeudellinen paittely, joihin paétds perustuu.

98§

Padtos syyttamatta jattdmisestd on tehtiva ja
annettava tiedoksi syyttdmaittd jétetylle ja
asianomistajalle niin hyvissd ajoin, etti
asianomistajalle jaa riittdvésti aikaa 14 §:ssé
tarkoitetun  syytteen  valmisteluun  ja
nostamiseen. Tiedoksianto on toimitettava
postitse tai noudattaen mitd
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa sdddetddn.

Ehdotus

1 luku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

Padtos  syyttdmattd  jattdmisestd on
perusteltava. Perusteluista on ilmettiva asian
laadun ja laajuuden edellyttimdlld tavalla ne
seikat ja todisteet sekd ndyton arviointi ja
oikeudellinen pééttely, joihin piitds perustuu.

98§

Padtos syyttamatta jattdmisestd on tehtiva ja
annettava tiedoksi syyttdmaittd jétetylle ja
asianomistajalle niin hyvissd ajoin, etti
asianomistajalle jaa riittdvésti aikaa 14 §:ssé
tarkoitetun  syytteen  valmisteluun  ja
nostamiseen. Tiedoksianto on toimitettava
postitse tai noudattaen oikeudenkéymiskaaren
11 lukua. Jos rikoksella on hyvin suuri mddrd

119



Voimassa oleva laki

3 luku

Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

98§

Asianomistajan pyynnostd syyttdjin on
vireille panemansa syyteasian yhteydessd
ajettava rikokseen perustuvaa asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian
vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman
olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen
perusteeton. Jos syyttdjd ei ota ajaakseen
asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta, hédnen on ilmoitettava siitd
asianomistajalle noudattaen, mitd 1 luvun 9
§:n 1 momentissa sdddetddn.

Tuomioistuin voi my0s puhelinta tai muuta
soveltuvaa  tiedonvilitystapaa  kiyttden
kehottaa asianomistajaa ja muuta, jolla on
oikeus esittdd asiassa yksityisoikeudellinen
vaatimus, ilmoittamaan vaatimuksensa ja sen
perusteet méairdajassa  tuomioistuimelle.
Talloin e1 sovelleta, mitd 1 momentissa
sdddetddn vaatimuksen tutkimatta
jattdmisestd. Vaatimus ja sen perusteet
saadaan tuomioistuimen pyynnosti toimittaa
tuomioistuimelle  puhelinta tai muuta

Ehdotus

asianomistajia, pddtos voidaan antaa heille
tiedoksi  yleistiedoksiannolla  noudattaen

hallintolain (434/2003) 62 §.dd.

Edelld 1 momentissa sdddettyd sovelletaan
myds esitutkintaviranomaisen pddtokseen olla
kirjaamatta rikosilmoitusta.

3 luku

Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

98§

Asianomistajan pyynnostd syyttdjin on
vireille panemansa syyteasian yhteydessd
ajettava rikokseen perustuvaa asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian
vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman
olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen
perusteeton. Syyttdjd voi tehdd ratkaisun
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta
jo esitutkinnan aikana. Jos syyttdji ei ota
ajaakseen asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta, hidnen on
ilmoitettava siitd asianomistajalle noudattaen
1 luvun 9 §:n 1 momenttia.

Tuomioistuin voi my6s puhelinta tai muuta
soveltuvaa  tiedonvilitystapaa  kéyttden
kehottaa asianomistajaa ja muuta, jolla on
oikeus esittdd asiassa yksityisoikeudellinen
vaatimus, ilmoittamaan vaatimuksensa ja sen
perusteet médrdajassa tuomioistuimelle. Jos
kehotuksen kohteena olevia henkiloitd on
hyvin suuri mddrd, voidaan se antaa heille
tiedoksi  yleistiedoksiannolla  noudattaen
hallintolain 62 §:dd. Talloin ei sovelleta, mita
tdmdn pykdlin 1 momentissa sdddetddn
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soveltuvaa tiedonvilitystapaa kayttden. Jos
suullisesti toimitettu vaatimus tai sen
perusteet ovat epdselvid, tuomioistuin voi
vaatia niiden vahvistamista kirjallisena.

5 luku
Syytteen vireillepanosta
38§

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

(uusi)
8§
(uusi)
5 aluku
Asian ratkaiseminen paikasittelyi
toimittamatta
1§

Ehdotus

vaatimuksen tutkimatta jattdmisesta.
Vaatimus ja sen perusteet saadaan
tuomioistuimen pyynnosti toimittaa
tuomioistuimelle  puhelinta tai muuta

soveltuvaa tiedonvélitystapaa kayttden. Jos
suullisesti  toimitettu vaatimus tai sen
perusteet ovat epéselvid, tuomioistuin voi
vaatia niiden vahvistamista kirjallisena.

5 luku

Syytteen vireillepanosta

38§

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

6 a) syyttdjdan perusteltu ndkemys asian
soveltumisesta kdsiteltdviksi pddkdsittelyd
toimittamatta tai vastaajan poissaolosta
huolimatta sekd esitys rangaistuksen lajista ja
enimmdismddrdstd;

8§
Haastemies voi erityisestd syystd toimittaa
haastamisen ilmoittamalla suullisesti

haasteesta 9 §:n 1 momentissa tarkoitetut
seikat sekd muutoin noudattaen tdmdn
pykilin 3 momenttia muun  aineiston
toimittamisesta. Edellytyksend on lisdksi, ettd
timd on soveliasta asiakirjojen laajuuteen ja
laatuun  ndhden ja ettd vastaanottaja
epdilyksettd saa tiedon asiakirjoista ja
ymmdrtdd tiedoksiannon merkityksen.

5 a luku

Asian ratkaiseminen paikasittelyi
toimittamatta

1§
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Asia  voidaan ratkaista pédkasittelyé
toimittamatta (kirjallinen menettely), jos:

1) mistdén syyttdjén syytteessa tarkoitetusta
yksittdisestd  rikoksesta el syytteessd
mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai vankeutta enintdan kaksi vuotta;

2) vastaaja tunnustaa syyttdjdn syytteessd
kuvatun  teon  sekd  kérdjdoikeudelle
antamallaan nimenomaisella ilmoituksella
luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja
suostuu asian ratkaisemiseen Kkirjallisessa
menettelyssa;

Kirjallisessa menettelyssd rangaistukseksi
el voida tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin yhdeksén kuukautta vankeutta.

28§

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on
aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen
menettelyyn  ovat  olemassa, vastaajaa
kehotetaan haasteen, haastechakemuksen ja 3
luvun 10 §:ssd tarkoitetun vaatimuksen
tiedoksiannon yhteydessd ilmoittamaan 14
pdivin kuluessa tiedoksiannosta kirjallisesti
kardjdoikeudelle, tunnustaako hén syytteessd
kuvatun teon seké luopuuko hén oikeudestaan
suulliseen kaisittelyyn ja suostuuko hén asian
ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa.
Vastaajalle on samalla annettava tieto
syyttdjdn esittdmaistd rangaistuksen lajista ja
enimmaismédrdstd. Vastaajalle on myds
annettava tieto suostumuksen merkityksesté
asian kisittelyssa.

Jos  vastaaja  toimittaa = mé&drdajassa
kardjaoikeudelle 1 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen ja muut 1 §:ssd sdddetyt
edellytykset asian ratkaisemiseen kirjallisessa
menettelyssd ovat olemassa, asiassa ei
jérjestetd pédkésittelyd, ja asia ratkaistaan
viipyméttd kirjallisessa menettelyssé, jollei
ole syyté siirtdd asiaa padkasittelyyn.

8§

Ehdotus

Asia  voidaan ratkaista pédkasittelyé
toimittamatta (kirjallinen menettely), jos:

1) mistdin syyttdjdn syytteessa tarkoitetusta
yksittdisestd  rikoksesta el syytteessd
mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai vankeutta enintéén neljd vuotta;

2) vastaaja om tunnustanut Syyttidjin
syytteessd kuvatun teon ja ilmoittanut
aikovansa suostua asian kdsittelemiseen
kirjallisessa menettelyssd eikd ole
mddrdajassa ilmoittanut vaativansa
pddkdsittelyn toimittamista asiassa;

Kirjallisessa menettelyssd rangaistukseksi
el voida tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin yksi vuosi vankeutta.

28§

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on
aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen
menettelyyn  ovat  olemassa, vastaajaa
kehotetaan haasteen, haastechakemuksen ja 3
luvun 10 §:ssd tarkoitetun vaatimuksen
tiedoksiannon yhteydessd ilmoittamaan 14
paivin kuluessa tiedoksiannosta kirjallisesti
kardjdoikeudelle, vaatiiko hdn pddkdsittelyn
toimittamista asiassa. Vastaajalle on samalla
annettava  tieto  syyttdjin  esittimésta
rangaistuksen lajista ja enimméismadrasta.
Vastaajalle on my0s annettava tieto
pddkdsittelyn toimittamista koskevan
vaatimuksen merkityksesté asian kisittelyssa.

Jos vastaaja ei toimita mddrdajassa
kdrdjdoikeudelle 1 momentissa tarkoitettua
vaatimusta ja muut 1 §:ssd sdddetyt
edellytykset asian ratkaisemiseen kirjallisessa
menettelyssd ovat olemassa, asiassa ei
jérjestetd pédkéasittelyd, ja asia ratkaistaan
viipyméttd kirjallisessa menettelysséd, jollei
ole syytd siirtdd asiaa padkésittelyyn. Asia
tulee kdsitelld mahdollisimman
tarkoituksenmukaisessa menettelyssd.

8§
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8 luku
Asianosaisista
11§

Sen estdmattd, mitd 3 §:ssd sdddetddn, asia
voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta ~ huolimatta,  jos hénen
lasndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole
tarpeen ja hinet on sellaisella uhalla kutsuttu
tuomioistuimeen. Tilléin voidaan tuomita
rikesakko, sakkorangaistus tai enintddn
kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja
enintddin 10 000 euron  suuruinen
menettdmisseuraamus.

Jos vastaaja on tuomittu 1 momentin nojalla
rangaistukseen tai menettimisseuraamukseen,
mutta hénelld on ollut laillinen este, jota hdn
el ole voinut ajoissa ilmoittaa, vastaajalla on
oikeus saattaa asia késiteltdvéksi uudelleen
ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle 30 pédivan
kuluessa siitd, kun hin on todisteellisesti
saanut tiedon tuomitusta rangaistuksesta tai
menettdmisseuraamuksesta. Jos vastaaja ei
ndytd toteen laillista estettd, asiaa ei oteta
tutkittavaksi.

12§
Sen estdmattd, mitd 3 §:ssd sdddetddn, asia
voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
suostumuksella hénen poissaolostaan

Jos vastaaja on tuomittu pddkdsittelyd
toimittamatta rangaistukseen, mutta hdn ei
ole laillisen esteen vuoksi voinut mddrdajassa
pyytid pddkdsittelyn toimittamista,
vastaajalla  on  oikeus saattaa  asia
kdsiteltiviksi uudelleen ilmoittamalla siitd
kdrdjdoikeudelle 30 pdivin kuluessa esteen
lakkaamisesta ja viimeistddn vuoden kuluessa
siitd pdivdstd, jona mddrdaika pddttyi. Jos
laillista estettd ei todeta, asiaa ei oteta
tutkittavaksi.

8 luku
Asianosaisista
11§

Sen estdmattd, mitd 3 §:ssd sdddetddn, asia
voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta ~ huolimatta,  jos hénen
lasndolonsa asian selvittimiseksi ei ole
tarpeen ja hinet on sellaisella uhalla kutsuttu
tuomioistuimeen. Talléin voidaan tuomita
rikesakko, sakkorangaistus tai enintéén yhden
vuoden vankeusrangaistus ja enintddn 10 000
euron suuruinen menettdmisseuraamus. Asia
tulee kdsitelld mahdollisimman
tarkoituksenmukaisessa menettelyssd.

Jos vastaaja on tuomittu 1 momentin nojalla
rangaistukseen tai menettimisseuraamukseen,
mutta hénelld on ollut laillinen este, jota hdn
el ole voinut ajoissa ilmoittaa, vastaajalla on
oikeus saattaa asia késiteltdvéksi uudelleen
ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle 30 pédivan
kuluessa siitd, kun hin on todisteellisesti
saanut tiedon tuomitusta rangaistuksesta tai
menettdmisseuraamuksesta.  Jos  laillista
estettd ei todeta, asiaa ei oteta tutkittavaksi.

12 §
Tutkittaessa ja ratkaistaessa asia vastaajan
poissaolosta  huolimatta  voidaan  ottaa

vastaan sellaista todistelua, joka on nimetty
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huolimatta, jos hinet on sellaisella uhalla
kutsuttu ~ tuomioistuimeen  ja  hinen
lasndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole
tarpeen. Rangaistukseksi ei tilloin voida
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
yhdeksén kuukautta vankeutta.

Ehdotus

haastehakemuksessa tai joka muutoin on
hyvissd ajoin ennen asian kdsittelyd saatettu
vastaajan tietoon ja hdnelle on varattu
tilaisuus lausua siitd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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oikeudenkiymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa

439/2018, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi
3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta,
se voidaan toimittaa my0s siten, ettd tiedoksi

annettavan  asiakirjan  sisdltd  kerrotaan
vastaanottajalle puhelimitse
(puhelintiedoksianto). Puhelimitse el

kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta
muussa kuin 5 luvun 3 §:ssd tarkoitetussa
asiassa.

Ehdotus

11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi
3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta,
se voidaan toimittaa myds siten, ettd tiedoksi

annettavan  asiakirjan  sisdltd  kerrotaan
vastaanottajalle puhelimitse
(puhelintiedoksianto). Puhelimitse el

kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta
muussa kuin 5 luvun 3 §:ssd  taikka
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
5 a luvussa tai 8 luvun 11 §:ssd tarkoitetussa
asiassa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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