HE 204/2025 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle patenttilaiksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi patenttilaki, joka korvaisi voimassa olevan
patenttilain.

Patenttilaki sisdltdisi jatkossakin patenttioikeuteen liittyvdt perussddnnokset. Patenttilaissa
sdddettdisiin muun muassa patentin antaman yksinoikeuden siséllostd ja rajoituksista,
patentoitavuuden edellytyksistd, patenttihakemuksesta ja hakemusmenettelystd, patentin
myOntdmisestd ja véitemenettelystd, patentin loukkauksesta johtuvista seuraamuksista ja
patentin mitdtdinnistd tuomioistuimessa.

Patenttilaissa sdddettdisiin liséksi kansainvélisen patenttihakemuksen tekemisestd ja kansallisen
vaiheen késittelystd Patentti- ja rekisterihallituksessa, Suomea koskevan kansainvilisen
hakemuksen oikeusvaikutuksesta, eurooppapatenttia koskevan hakemuksen
oikeusvaikutuksesta Suomessa, seki niistd toimista, jotka patentinhaltijan on suoritettava, jotta
perinteiselld eurooppapatentilla on oikeusvaikutus Suomessa.

Esityksen tavoitteena on modernisoida ja selkeyttdd monilta osin vanhentunut voimassa oleva
patenttilaki. Lain rakennetta ja késitteitd uudistettaisiin vastaamaan paremmin nykyajan tarpeita
ja eurooppalaista patenttisadntelya.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Suomen kilpailukyky ja menestys globaaleilla markkinoilla perustuu osaamiselle, uudelle
tiedolle ja innovaatioille. Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnalla (TKI) on ratkaiseva
merkitys tuottavuuden kasvussa, elinkeinoeldmin ja yhteiskunnan uudistumisessa, sekd
hyvinvoinnin luomisessa. Pddministeri Orpon hallitus on sitoutunut kansalliseen tavoitteeseen
nostaa Suomen tutkimus-, ja kehittdimismenot (T&K) neljaén prosenttiin bruttokansantuotteesta
vuoteen 2030 mennessd. Kansallisen tavoitteen ja voimassa olevan T&K-rahoituslain
mukaisesti valtion T&K-rahoitus nousee 1,2 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2030
mennessa silld edellytykselld, ettd yksityisen sektorin panostukset kasvavat 2,8 prosenttiin.'

Aineettomat oikeudet, kuten patenttioikeudet, kannustavat innovaatiotoimintaan ja edistavat
innovaatioiden hyodyntdmistd yhteiskunnassa. Ne ovat nédin ollen merkittivd osa
innovaatiopolitiikkaa, jonka tavoitteena on rakentaa Suomeen olosuhteet, jotka kannustavat
yrityksid rohkeaan innovaatiotoimintaan, uudistumiseen ja kansainviliseen kasvuun.

Valtioneuvosto teki yleisistunnossaan 24.3.2022 periaatepddtoksen (TEM/2022/45)
kansallisesta aineettomien oikeuksien strategiasta (IPR-strategia), jossa linjataan toimenpiteista
vuosille 2022-2030 strategian tavoitteiden saavuttamiseksi. Strategian visiona on, ettd
Suomessa on vuonna 2030 tehokkaasti innovaatiotoimintaa ja luovaa tyotd tukeva IPR-
toimintaympéristd, joka kasvattaa taloudellista hyvinvointia ja kilpailukykyd siten, ettd
perusoikeuksien toteutuminen ja eri yhteiskunnalliset intressit otetaan monipuolisesti
huomioon. Patenttilainsddddnnén kokonaisuudistus on yksi IPR-strategiaan kirjatusta 15
toimenpiteestd (9. toimenpide). IPR-strategian valmistelun tueksi toteutettua selvitysti? varten
kerétyissd suomalaisen [PR-asiantuntijakentin nikemyksissd patenttilainsdddantéd ja
hyodyllisyysmallilainsdddéntod pidettiin - eniten kehittdmisen tarpeessa olevina IPR-
lainsdddénnon osa-alueina. Patenttilain uudistaminen siséltyy hallituksen
lainsdddantdsuunnitelmaan, joka julkaistiin syyskuussa 2024.

1.2 Valmistelu

Ty6- ja elinkeinoministeri6 asetti 25.5.2022 tydryhmén valmistelemaan patenttilainsdddannon
kokonaisuudistusta (VN/11401/2022). Tyoryhmén tehtdvidnd oli arvioida patenttilain ja -
asetuksen, hyodyllisyysmallilain ja maanpuolustukselle merkityksellisistd keksinndistd annetun
lain muutostarpeet sekd valmistella hallituksen esityksen muotoon muun muassa ehdotus
uudeksi patenttilaiksi. Tyéryhmén toimikausi oli ajalle 1.6.2022 — 31.12.2023 ja sitd jatkettiin
15.12.2023 tehdylla paatokselld 31.5.2025 saakka ja 18.6.2025 tehdylla paatokselld 31.12.2025
saakka.

Tyoryhmd on tehtdvinsd mukaisesti arvioinut patenttilain ja -asetuksen lisdksi
hyodyllisyysmallilain ja maanpuolustukselle merkityksellisistd keksinndistd annetun lain
muutostarpeita. Arvioinnin perusteella pdddyttiin siihen, ettd kyseisten lakimuutosten

! Pddministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023: Vahva ja vélittdva Suomi, s. 111.
2 Aineettomien oikeuksien tilanne Suomessa 2020: IPR-strategian taustoitus, Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:13 ("IPR-strategian taustaselvitys”).



valmistelua jatketaan virkatyOna ja niitd varten perustetaan erilliset sdddosvalmisteluhankkeet,
joiden etenemista voi seurata valtioneuvoston hankeikkunan kautta:
https://valtioneuvosto.fi/hankkeet.

Tyo- ja elinkeinoministerid  jérjesti  patenttilainsdéddnnon  kokonaisuudistuksesta
kuulemistilaisuuden 14.3.2023. Valmistelun aikana on lisdksi kdyty taustoittavia keskusteluja
oikeusministerion, Patentti- ja rekisterihallituksen ja markkinaoikeuden kanssa.

Luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausuntokierroksella 7.2 — 20.3.2025. Lausuntoja
saatiin yhteensd 22 kappaletta ja niistd on laadittu lausuntoyhteenveto.

Hallituksen esitys on ollut arvioitavana lainsdédédnnon arviointineuvostossa. Arviointineuvosto
antoi esityksestd lausunnon 4.11.2025. Arviointineuvoston asiassa antama lausunto on
luettavissa osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/arviointineuvosto/lausunnot.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Johdanto

Patentti on viranomaisen myontdma méaardaikainen yksinoikeus, josta seuraa, ettei muu kuin
patentinhaltija saa ilman timén lupaa hyodyntdé patentilla suojattua keksint6d ammattimaisesti
(kielto-oikeus). Patentin myontdmisen edellytyksend on, ettd keksintd on teollisesti
kiyttokelpoinen, wuusi ja eroaa olennaisesti aikaisemmin tunnetuista ratkaisuista.
Patenttijarjestelmé perustuu ajatukselle vaihtokaupasta: keksijé julkistaa keksintonséd ja saa
vastineeksi méérdaikaisen yksinoikeuden sen taloudelliseen hyodyntdmiseen. Kielto-oikeus on
kuitenkin voimassa vain rajoitetun ajan, korkeintaan 20 vuotta, ja patentista on maksettava
vuosimaksuja yksinoikeuden ylldpitimiseksi jokaiselta vuodelta, jonka se on voimassa.

Patenttisuoja on aina maantieteellisesti rajattu, ja suojaa saa vain patentin kohteena olevissa
maissa (territoriaaliperiaate). Kansalliset ja alueelliset patenttiviranomaiset mydntévét
yksinoikeuksia kukin omalla alueellaan. Vaikka hakemusmenettelyiti on osin keskitetty,
patentit ovat yhd luonteeltaan kansallisia oikeuksia, ja my0s kansainvéliset jarjestelmat
rakentuvat kansallisille patenttijérjestelmille.

2.2 Kansainviiliset sopimukset ja Euroopan unionin lainséidiinto
2.2.1 Kansainviliset sopimukset

Suomi on liittynyt useisiin patenttioikeuden alaa koskeviin kansainvélisiin sopimuksiin.
Patenteille ja muille teollisoikeuksille myOnnettdvastd suojasta sopimusosapuolina olevissa
valtioissa méaritdan vuonna 1883 tehdyssd teollisoikeuden suojelemista koskevassa Pariisin
yleissopimuksessa, johon Suomi liittyi vuonna 1921 (SopS 5/1921). Maailman henkisen
omaisuuden jirjeston (World Intellectual Property Organization, WIPO) hallinnoima Pariisin
yleissopimus sisédltdd médrdykset muun muassa patentinhakijan etuoikeudesta eli prioriteetista.

Maailman kauppajérjeston (World Trade Organization, WTO) perustamissopimuksen
liitesopimuksiin (liite 1C) kuuluva sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista
nikokohdista (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS)
koskee teollis- ja tekijdnoikeuksien suojan tasoa ja niiden tdytintoonpanoa sopimuksen
osapuolina olevissa valtioissa. Patenttioikeuden osalta TRIPS-sopimus siséltdd maédrayksia
esimerkiksi patentin kohteesta, sen tuottamista oikeuksista ja yksinoikeuden rajoituksista seka
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suoja-ajasta. Suomi liittyi vuonna 1994 tehtyyn TRIPS-sopimukseen vuonna 1995 (SopS
5/1995).

Vuonna 1970 tehdylld patenttiyhteistyosopimuksella (Patent Cooperation Treaty, PCT)
perustettiin kansallisten patenttien kansainvélinen hakujirjestelmé, jossa patenttia voidaan
hakea yhdelld hakemuksella kaikissa patenttiyhteistydsopimukseen liittyneisséd valtioissa.
Jarjestelmissd hakemukselle tehddin kansainvilinen uutuustutkimus ja patentinhakijan niin
valitessa myds valinnainen patentoitavuustutkimus kansainvélisessd viranomaisessa, minka
jilkeen patenttihakemus siirtyy kansalliseen vaiheeseen patentinhakijan valitsemissa
sopimuksen osapuolena olevissa valtioissa. Kansainvilisen hakujérjestelmidn mukaisessa
menettelyssd ~ myOnnetyt  patentit ovat  kansallisia  patentteja.  Suomi  liittyi
patenttiyhteistydsopimukseen vuonna 1980 (SopS 58/1980).

Patenttilakisopimus (Patent Law Treaty, PLT) sisdltdd méadrdyksid patenttihakemusta ja
patentteja koskevista muodollisista menettelyistd. WIPO:n hallinnoima patenttilakisopimus
tehtiin vuonna 2000, ja sen tarkoituksena on harmonisoida kansallisten ja alueellisten
patenttihakemusten muodollisia sddnnoksid. Kansainvélisesti patenttilakisopimus tuli voimaan
vuonna 2005, ja Suomi liittyi sithen vuonna 2006 (SopS 7/2006).

WIPO:n hallinnoimassa, vuonna 1977 tehdysséd Budapestin sopimuksessa mikro-organismien
tallettamisen kansainvélisestd tunnustamisesta patentinhakumenettelyd varten (Budapestin
sopimus) madrdatddn kansainviliselle talletusviranomaiselle tehdyn mikro-organismin
talletuksen tunnistamisesta sopimuksen osapuolina olevissa valtioissa. Budapestin
sopimuksella luotu mikro-organismien talletuksia koskeva yhtendinen kansainvélinen
jarjestelmid mahdollistaa sen, etti useammassa maassa patenttia tavoitteleva patentinhakija
tallettaa mikro-organismiviljelmin Budapestin sopimuksen mukaisesti vain yhden kerran sen
sijaan, ettd se talletettaisiin erikseen jokaista hakemusmaata kohden. Suomi liittyi Budapestin
sopimukseen vuonna 1985 (SopS 56/1985).

Kansainvilista patenttiluokitusta koskevassa, vuonna 1971 tehdyssé Strasbourgin sopimuksessa
madritddn patenttiasiakirjoista ilmenevén tekniikan luokittelemiseksi patentointimenettelyssi
kaytettdavastd kansainvilisestd patenttiluokituksesta (International Patent Classification, IPC).
WIPO:n hallinnoimaan Strasbourgin sopimukseen Suomi liittyi vuonna 1975 (SopS 49/1975).

2.2.2 Euroopan unionin lainsdadanto

EU:ssa patenttioikeus on viime vuosiin saakka pysynyt pitkélti jisenvaltioiden kansalliseen
sdantelyyn perustuvana alana, silli patenttioikeutta on harmonisoitu EU-sddntelylld vain
joiltakin osin. EU:ssa patenttioikeutta on yhtendistetty ensinnékin bioteknologian keksintdjen
osalta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 98/44/EY bioteknologian keksintdjen
oikeudellisesta suojasta (bioteknologiadirektiivi). Bioteknologiadirektiivi siséltdd sdannoksid
muun muassa bioteknologisten keksintdjen suojasta ja sen sisdllostd, patentoitavuudesta,
patenttien pakkolisensoinnista ja biologisen materiaalin tallettamisesta.

Patenttioikeuden alalla on annettu myods Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
816/2006 kansanterveysongelmista kérsiviin maihin vietdvien lddkkeiden valmistusta
koskevien patenttien pakkolisensoinnista. Asetuksella luotiin lddkkeiden valmistusta ja myyntid
koskeviin patentteihin ja lisdsuojatodistuksiin liittyvid pakkolisenssejd myonnettiessd
noudatettava menettely tapauksissa, joissa kyseiset tuotteet on tarkoitettu vietdviksi
hyviksyttyihin maihin, jotka tarvitsevat kyseisid tuotteita kansanterveysongelmien
ratkaisemiseen. Asetuksen nojalla jdsenvaltioiden on myonnettdvd pakkolisenssi kenelle
tahansa asetuksen edellytykset tayttavélle hakijalle.
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Asetuksilla  patenttioikeutta on  yhdenmukaistettu EU:ssa myds lddkkeiden ja
kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistusten osalta. Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 469/2009 ldadkkeiden lisdsuojatodistuksesta ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1610/96 kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksen kayttoon
ottamisesta sdddetddn yhteisesti lisdsuojatodistusten myontdmisedellytyksistd sekd niiden
tuottaman suojan siséllosté ja voimassaolosta.

Komissio antoi huhtikuussa 2023 kolme patenttialoitetta, jotka sisdltdvdt yhteensd kuusi
asetusehdotusta. Ehdotetut asetukset koskevat standardin kannalta olennaisia patentteja
(COM(2023)232), patenttien pakkolisensointia kriisitilanteissa (COM(2023)224) ja
lisdsuojatodistuksiin liittyvin lainsdddédnnon tarkistamista (COM(2023)221, COM(2023)222,
COM(2023)223 ja COM(2023)231). Komissio ilmoitti 11.2.2025 julkaistussa tydoohjelmassaan
aikeestaan vetdd standardin kannalta olennaisia patentteja koskeva asetusehdotus pois
kisittelysta ja teki asiassa lopullisen paatoksen heindkuussa 2025. Patenttien pakkolisensointia
kriisitilanteissa koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2025/2645 annettiin
16.12.2025. Lisdsuojatodistuksia koskevien aloitteiden késittely on vield kesken EU-tasolla.

2.3 Eurooppalainen patenttijirjestelmi
2.3.1 Euroopan patenttisopimus ja Euroopan patenttivirasto

Suomi, kuten myds muut EU-jdsenvaltiot, kuuluu sopimusosapuolena Eurooppapatenttien
mydntdmisestd tehtyyn yleissopimukseen eli Euroopan patenttisopimukseen (Convention on
the Grant of European Patents, EPC). Vuonna 1973 tehdylld Euroopan patenttisopimuksella
perustettiin Euroopan patenttivirasto (European Patent Organisation, EPO) ja yhteinen
menettely patenttisuojan hakemiseksi ja saamiseksi nimetyissi sopimuksen osapuolina olevissa
valtioissa. Euroopan patenttisopimukseen kuuluu nykyisin 39 sopimusvaltiota, joista osa on
EU:n ulkopuolisia valtioita. Suomi liittyi Euroopan patenttisopimuksen osapuoleksi vuonna
1996 (SopS 8/1996).

Euroopan patenttisopimuksella luotiin eurooppapatentteja koskeva jarjestelmé, jossa
patentinhakija voi yhdelld Euroopan patenttivirastoon toimitetulla hakemuksella saada
keksinnolleen patenttisuojaa kyseiseen sopimukseen liittyneissd valtioissa. Jérjestelméssa
patenttiviranomaisena toimii Euroopan patenttivirasto, joka tutkii hakemuksen ja
patentointiedellytysten tiyttyessd myontdd eurooppapatentin. Tamén jélkeen patentinhakijan on
saatettava patentti kansallisesti voimaan valitsemissaan sopimusvaltioissa, joissa hén haluaa
saada patenttisuojaa. Eurooppapatentti ei siten ole yksi yhtendinen patentti, vaan useampi
kansallinen patentti valituissa sopimusvaltioissa.

Eurooppapatenttijarjestelmén kautta voimaansaatettuja kansallisia patentteja hallinnoidaan
padsddntoisesti kansallisesti, ja niiden vuosimaksut maksetaan erikseen kansallisille
patenttiviranomaisille. Eurooppapatentin loukkaukset kisitelldén kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti, mutta véitemenettely kdydadn kuitenkin Euroopan patenttivirastossa. Rajoittamis-
ja lakkautusmenettelyt voidaan kdydd Euroopan patenttivirastossa tai kansallisessa virastossa.

2.3.2 Yhtendispatenttijarjestelma ja yhdistetty patenttituomioistuin

Euroopan patenttisopimuksen 142 artiklan 1 kohdan nojalla ryhmd Euroopan
patenttisopimukseen liittyneitd valtioita voi méariti erillissopimuksella, ettd eurooppapatentti
mydnnetddn yhteisesti néitd kaikkia valtioita koskevana. Tdhdn perustuen 25 Euroopan
patenttisopimukseen liittynyttd EU:n jisenvaltiota on yhdessé sopinut tiiviimméassé yhteistyossa
eurooppalaisesta patenttijarjestelmauudistuksesta, joka mahdollistaa eurooppapatentille
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yhtendisen suojan kyseisissd valtioissa. Jarjestelmdn perustamisesta sdidetddn yhtendisen
patenttisuojan luomiseksi toteutettavasta tiiviimmaistd yhteistyostd annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1257/2012 (yhtendisestd patenttisuojasta
annettu asetus) sekd yhtendisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavan tiiviilmman yhteistyon
taytdntoonpanoon sovellettavista kdannosjarjestelyistd annetussa neuvoston asetuksessa (EU)
N:o 1260/2012 (yhtendisen patenttisuojan kadnndsjarjestelyistd annettu asetus).

Yhtenéispatenttijérjestelmin ohella eurooppalaisen patenttijirjestelmauudistuksen osana on
yhdistetyn  patenttituomioistuimen perustaminen, josta ~madrdtidn 25 Euroopan
patenttisopimukseen liittyneen EU:n jdsenvaltion vilisessd kansainvélisessd sopimuksessa
yhdistetystd patenttituomioistuimesta (Agreement on a Unified Patent Court, UPCA, EUVL C
175, 20.6.2013). Yhdistetylld patenttituomioistuimella on toimivalta ratkaista perinteisid
eurooppapatentteja ja vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevat riita-asiat.
Kansallisilla tuomioistuimilla on kuitenkin rinnakkainen toimivalta kisitelld perinteisiad
eurooppapatentteja koskevia riita-asioita siirtymdkaudella, joka kestdd seitsemdn vuotta
sopimuksen voimaantulosta, ja jota voidaan jatkaa enintddn seitsemélld vuodella, mink lisdksi
patentinhaltija  voi siirtymédkaudella sulkea perinteisen eurooppapatentin  yhdistetyn
patenttituomioistuimen toimivallan ulkopuolelle (opt out) patentin koko voimassaolon ajaksi.?
Tuomioistuin on sopimusjdsenvaltioiden yhteinen, joten sen pditokset voidaan panna
taytidntoon kaikissa sopimusjdsenvaltioissa.

Vaikutukseltaan yhtendiselld eurooppapatentilla on yhtendinen luonne ja oikeusvaikutukset
kaikissa EU:n jdsenvaltioissa, jotka osallistuvat tiiviimpadn yhteistyohon ja jotka yhtendisen
vaikutuksen rekisterdintipdivand ovat ratifioineet yhdistetysté patenttituomioistuimesta tehdyn
sopimuksen.

Eurooppalainen patenttijarjestelmduudistus tuli voimaan 1.6.2023 ja siind on mukana 18 EU:n
jasenmaata: Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Latvia, Liettua, Luxemburg, Italia, Itdvalta, Malta,
Portugali, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Suomi, Slovenia, Tanska ja Viro. Lisdd EU-maita
odotetaan liittyvin mukaan my6hemmin. Euroopan patenttivirasto EPO myontdd sekd
perinteiset ~ eurooppapatentit  ettd  vaikutukseltaan  yhtendiset = eurooppapatentit
(’yhtendispatentit™).

2.4 Kansallinen lainsédiidinto ja kiytinto
2.4.1 Patenttilaki

Patentista sdédetddn patenttilaissa (550/1967) ja patenttiasetuksessa (699/1980). Patenttilaissa
sdddetddn muun muassa patentin antaman yksinoikeuden sisdllostd ja rajoituksista, keksinnén
patentoitavuuden edellytyksistd sekd kansallisen patentin hakemusmenettelysti ja elinkaaresta.
Patenttiasetus sisdltdd tarkempia sddnnoksid patenttilain soveltamisesta ja menettelysta
patenttiviranomaisessa. Patenttiviranomaisena Suomessa toimii Patentti- ja rekisterihallitus,
jonka tehtavisti sdddetddn laissa Patentti- ja rekisterihallituksesta (578/2013).

Patenttia koskevat riita-, hakemus- ja valitusasiat késitellddn markkinaoikeudessa ja rikosasiat
Helsingin kirdjdoikeudessa. Lisdksi yhdistetylld patenttituiomioistuimella on yksinomainen

3 Ks. tarkemmin HE 45/2015 yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen hyvéksymisesté
ja laeiksi sopimuksen lainsdddédnndn alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen
soveltamisesta sekd patenttilain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta.



toimivalta kasitelld riita-asioita, jotka koskevat Suomessa voimassa olevia vaikutukseltaan
yhtendisid eurooppapatentteja seki siirtymikauden jédlkeen perinteisid eurooppapatentteja.

Yleiset sddnnokset

Patenttilain 1 luku siséltdd yleisid sddnnoksid patenttioikeudesta, kuten patentoitavuuden
edellytyksisti ja yksinoikeuden siséllostd. Patenttilain keskeisin aineellinen sddnnds on 1 § 1
momentti, joka siséltdd perussddnnokset patenttioikeuden kohteesta eli keksinnostd, joka
voidaan suojata patentilla, ja subjektista eli siitd, kuka voi saada patentin. Pykéldssd mainitaan
my0s yksinoikeutta koskeva periaate (kielto-oikeus). Henkildd, joka on tehnyt keksinndn,
kutsutaan yleiskielessd keksijaksi. Patenttilaissa ei ole nimenomaisesti sdddetty, etté
patentoitavan keksinnon keksijé voi olla vain luonnollinen henkild, mutta patenttilain 1 §:n 1
momentin ilmaisun ”joka” ja esimerkiksi lain 7 a §:n 2 momentin 6 kohdan vaatimus keksijén
nimen ja osoitteen merkitsemisestd patenttihakemuksista pidettdvdan pdivékirjaan, viittaavat
sithen, ettd keksijan tulee olla luonnollinen henkilo. N&in on katsottu myds
oikeuskirjallisuudessa.* Patentinhakija, ja patentin myontdmisen jilkeen patentinhaltija, voi
kuitenkin olla my®s juridinen henkil6.

Patentin myontdminen edellyttdd, ettd hakemuksen kohteena oleva keksintd on uusi,
keksinnodllinen ja teollisesti kdyttokelpoinen. Patenttilaissa ei maédritelld keksintdd, mutta
oikeuskéytdnnossd keksinnon médritelméksi on vakiintunut ratkaisu tiettyyn tekniseen
ongelmaan. Laissa on lisdksi useita poikkeuksia siitd, mitd ei voida patentoida keksintond (PatL
1 §n 2-5 mom., 1 a § ja 1 b §). Uutuuden ja keksinndllisyyden vaatimuksista sdddetdan
patenttilain 2 §:n 1 momentissa. Keksinnon pitdd olla uusi verrattuna sithen, mikd on tullut
tunnetuksi ennen patentin hakemista. Uutuuden vaatimus on 1dhtdkohtaisesti absoluuttinen eli
keksinto ei ole saanut tulla julkiseksi ennen patenttihakemuksen jattopaivad. Tdma koskee myos
tilanteita, joissa hakija itse on julkistanut keksintonsé. Patentti on julistettava mitéttdmaksi, jos
voidaan osoittaa, ettd se on jossain pdin maailmaa tullut tunnetuksi ennen kuin kyseistd
keksintdd koskeva patenttihakemus jdtettiin patenttiviranomaiselle. Ollakseen patentoitavissa,
keksinnon pitdd lisdksi erota olennaisesti siitd, mikd on tullut tunnetuksi ennen
patenttihakemuksen tekemispdivdd eli se ei saa olla alan ammattimiehelle ilmeinen
(keksinnollisyysvaatimus).

Patentti on keksijille myonnettdvd méérdaikainen yksinoikeus keksinnén ammattimaiseen
hyddyntdmiseen. Tama tarkoittaa sité, ettd patentinhaltijalla on oikeus kieltdd muilta patentilla
suojatun keksinnon ammattimainen hyvaksikdyttd (kielto-oikeus). Patentin tuottaman
yksinoikeuden siséllostd sdddetddn patenttilain 3 §:ssd. Yksinoikeuden ydin méiiritelldén
negatiivisessa muodossa kieltimallda muilta kuin patentinhaltijalta keksinnon kaikenlainen
ammattimainen hyvéksikadytto. Nykyisen patenttilain 3 §:n sisdltdma kielto-oikeus mééaritelldan
ei-tyhjentéviésti esimerkkien avulla.

Patentin hakeminen

Patentinhakijalla on useita vaihtoehtoja keksinnon suojaamiseksi Suomessa. Patenttilain 2 luku
siséltdd sddnnokset kansallisen patenttihakemuksen késittelystd. Kansallinen patenttihakemus
tehdddn kirjallisesti patenttiviranomaiselle eli Patentti- ja rekisterihallitukselle, joka pitda
saapuneista patenttihakemuksista paivikirjaa (PatL 7 §). Patenttiviranomainen suorittaa uutuus-

4 Hietanen Ari: Tekodly keksijand, Lakimies 6/2022, s. 884; Oesch — Pihlajamaa — Sunila:
Patenttioikeus (2014), s. 53.



ja patentoitavuustutkimuksen. Hakemus julkaistaan 18 kuukauden kuluessa sen tekemispéivasti
tai etuoikeuspdivistd. Patentoitavuusedellytysten tiyttyessd patenttiviranomainen mydntié
patentin, merkitsee sen patenttirekisteriin ja tekee patenttijulkaisun.

Patenttilaissa sdddetddn lisdksi kansainvilisen patenttihakemuksen késittelystd Patentti- ja
rekisterihallituksessa sekd Suomea koskevan kansainvilisen hakemuksen oikeusvaikutuksesta
(3 luku). Eurooppapatentteja koskevassa luvussa sdddetddn eurooppapatenttihakemuksen
oikeusvaikutuksesta Suomessa sekd eurooppapatentin kansallisesta voimaansaattamisesta (9 b
luku). Vaikutukseltaan yhtendisestd eurooppapatentista sdddetddn niin ikddn omassa luvussaan
(9 c luku).

Viitemenettely

My®onnettyé patenttia vastaan voi kuka tahansa tehdd véitteen patenttilain 24 §:n nojalla. Viite
on tehtivd Patentti- ja rekisterihallitukselle yhdeksdn kuukauden kuluessa patentin
myOntdmispéivéstd eli siitd pdivéstd, kun patenttihakemuksen hyvédksymisestd on kuulutettu.
Viite on tehtdva kirjallisesti ja se on perusteltava. Viitteentekijan tulee my0s suorittaa maksu.

Viitteentekijén tulee antaa viite perusteluineen suomen tai ruotsin kielelld (patenttimairays 52
§). Patentinhaltijan tulee véiteaikana esitetystd pyynnOstd toimittaa patenttiviranomaiselle
tdimadn antamassa médrdajassa englannin kielelld laaditusta keksinndn selityksestd kddnnos
samalla kielelld, jolla vaatimusten kdannos on toimitettu. Jos patentinhaltija ei toimita kidnndsta
maidrdajassa, patenttiviranomainen voi patenttilain 24 §:n 3 momentin nojalla sakon uhalla
velvoittaa patentinhaltijan toimittamaan k&&nnoksen tai teettdd kéadnnoksen tdmén
kustannuksella. Jatkokasittely perustuu suomen tai ruotsin kielelle kaénnettyihin asiakirjoihin.

Patentin luovutus, kdytto- ja pakkolupa

Patentteja voidaan hyddyntdd liiketoiminnassa monella eri tavalla. Patentinhaltija voi
ensinnédkin antaa toiselle kéyttdluvan eli lisenssin patentoituun keksint6on, jolloin patentin
omistusoikeus siilyy patentinhaltijalla, mutta kiyttoluvan saanut yritys tai henkilo saa oikeuden
kayttdd patentoitua keksintod ammattimaisesti hyvikseen. Lisensointi onkin kéytinnossi
patentoidun keksinnon kaupallisen hyodyntdmisen ytimessé. Patentinhaltija voi my0s luovuttaa
patentin kokonaisuudessaan toiselle osapuolelle, jolloin kaikki patenttiin liittyvét oikeudet
siirtyvét uudelle omistajalle, tai pantata patentin.

Patentin luovutusta ja kéyttolupaa eli patenttilisenssid koskevat sddnnokset siséltyvét
patenttilain 6 lukuun. PatL 43 §:n mukaan, jos patentinhaltija on antanut toiselle oikeuden
ammattimaisesti kayttdd hyvaksi keksintéa (kiyttdlupa), timé saa luovuttaa oikeutensa edelleen
ainoastaan, mikali siitd on sovittu. Lisenssin rekisterdinnistd ja sen vaikutuksista sdddetddn
puolestaan PatL. 44 §:ssé, joka siséltdd vastaavat sddnnokset myds patentin luovuttamisesta ja
panttauksesta. Patentin luovutusta ja lisensointia koskevista asioista sopiminen jai kuitenkin
padsdintoisesti osapuolten vilille.

Patenttilain 6 luku sisdltdd lisdksi sddnnokset ns. pakkoluvasta eli tuomioistuimen
vahvistamasta luvasta kéyttdd patentilla suojattua keksint6d muun kuin keksijén tai timén
laillisen siirronsaajan toimesta (45-50 §). Pakkolupajirjestelmén tarkoituksena on erdiden
tarkeiden yhteiskunnallisten etujen turvaaminen. Patenttilain pakkolupasédénnoksid ei ole
kaytinnossa juurikaan sovellettu.

Patentin rajoittaminen patenttiviranomaisessa



Patentin rajoittamista ja lakkauttamista koskevat patenttilain sddnnokset (PatL 53-55 §) tulivat
voimaan vuonna 2006 (laki 896/2005). Sadnndsten taustalla on Euroopan patenttisopimus,
johon lisdttiin eurooppapatentin rajoittamista ja lakkauttamista koskevat artiklat 105a — 105 ¢
vuonna 2000. Patentin rajoittamisella tarkoitetaan sitd, ettd patentinhaltija voi pyytié patentin
suoja-alan rajoittamista patenttivaatimuksia muuttamalla. Patentin lakkauttaminen tarkoittaa
puolestaan sitd, ettd patentinhaltija luopuu patentista kokonaisuudessaan, minkd jélkeen
patenttia ei ole endd mahdollista saattaa uudelleen voimaan.

Patenttilain 53 a — 53 f §:ssd sdddetddn patentin rajoittamisesta patenttiviranomaisessa.
Patentinhaltija voi pyytda kansallisen patentin tai Suomessa voimaansaatetun eurooppapatentin
rajoittamista  Suomessa  toimittamalla muutetut patenttivaatimukset Patentti- ja
rekisterihallitukselle. Lisdksi patentinhaltija voi pyytdd eurooppapatentin rajoittamista
Euroopan  patenttivirastolta, jolloin menettelyn vaikutukset ulottuvat kaikkiin
sopimusvaltioihin. Tavoitteena on, ettd patentin rajoittamista koskeva menettely Suomen
patenttiviranomaisessa on mahdollisimman yhtendinen Euroopan patenttiviraston suorittaman
menettelyn kanssa (ks. HE 92/2005 vp., s. 12—14).

Patentin raJ01ttarn1sta voidaan pyytdd missd vaiheessa tahansa patentin myontédmisen jélkeen,
myds patentin voimassaolon pédtyttyd. Patentin rajoittaminen on oikeusvaikutukseltaan
takautuva. Patentin katsotaan olevan voimassa rajoitetussa muodossa patenttihakemuksen
tekemispdivéstd lukien. Rajoittamispyyntdjen midrdd ei ole rajoitettu, joten
patenttiviranomaisessa tai Euroopan patenttivirastossa rajoitettua patenttia voi rajoittaa
uudelleen. Patentin rajoittamiseen patenttiviranomaisessa voi olla tarvetta esimerkiksi silloin,
kun patentinhaltija havaitsee, ettd myonnetylld patentilla on osittainen patentoitavuuden este.
Menettelya on perusteltu silld, ettd se on patentinhaltijalle nopeampi ja halvempi vaihtoehto
kuin mitdtdintikanteen puolustaminen tuomioistuimessa (ks. HE 92/2005, s. 12).
Patenttiviranomainen ei kuitenkaan ota rajoittamispyyntod tutkittavaksi, jos véitekésittely on
kesken patenttiviranomaisessa tai Euroopan patenttivirastossa tai jos tuomioistuimessa on
vireilld 52 §:n mukainen mitétdintikanne.

Patentin mitdtointi ja rajoittaminen tuomioistuimessa

Hallinnollista tietd tapahtuvan vditemenettelyn lisdksi patenttisuoja voi tulla vaikutuksettomaksi
erityisen mitdtdintikanteen perusteella. Tuomioistuimen tulee julistaa patentti mitattoméksi sitéd
tarkoittavan kanteen perusteella, milloin: 1) patentti tarkoittaa keksintdd, joka ei téiytéi PatL 1, 1
a, 1 b ja 2 §:ssd sdddettyjd ehtoja eli keksintd ei ole “patenttioikeudellinen keksint6”, keksintd
ei ole uusi, keksinndllinen tai keksinnon kaupallinen hyddyntdminen on vastoin yleistd
jarjestystd tai hyvid tapoja; 2) patentti tarkoittaa keksintd4, jota ei ole niin selvésti esitetty, ettid
ammattimies voi sen perusteella kiyttdd keksintod; 3) patentti kasittdd sellaista, mika ei ole
ilmennyt sitd tehtdessd; tai 4) patenttisuojaa on laajennettu sen jalkeen, kun 19 §:n 1 momentissa
tarkoitettu ilmoitus on annettu (PatL 52 §:n 1 mom.). Mitéitdintiperusteet on yhdenmukaistettu
Euroopan patenttisopimuksella (EPC 138 artikla).

Patenttilaki ei sisdlld nimenomaisia sddnnoksié patentin osittaisesta mitdtdinnistd, mutta korkein
oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 1984-11-117 katsonut, ettd osittain patenttilain 2 §:n
vastaisesti myoOnnetty patentti voitiin julistaa osittain mitdttoméksi, kun tarpeellinen rajoitus
voitiin toteuttaa siten, ettd patentti ei muuttunut koskemaan toista keksintoéd eikd osaksikaan
laajentunut ja jéljelle jadva osa tdytti riittdvat keksinnollisyyden edellytykset. Selvyyden vuoksi
patenttivaatimukselle vahvistettiin uusi sanamuoto.

Mitétdintikannetta voi ajaa jokainen, jolle patentista on haittaa seki tietyissé tapauksissa myos
viranomainen. Kéaytinndssd loukkauskanteen vastaaja esittdd ldhes sddnnonmukaisesti
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mitdtdintivaatimuksen, mutta vaatimuksen voi tehdd myds patentinhaltijan kanssa samalla
teollisuuden alalla toimiva Kkilpailija.> Mitdtoinnin vaikutukset ovat samat kuin jos
patenttioikeutta ei olisi alun perinkdin mydnnetty.

Patenttilaki siséltdd myds sddnnokset patentinhaltijan oikeudesta pyytdd patentin rajoittamista
tuomioistuimelta mitdttdmyyskanteen késittelyn yhteydessé (PatL 52 §:n 2 momentti). Sdéannos
liséttiin patenttilakiin samanaikaisesti patentin rajoittamismenettelyd viranomaisessa koskevien
sdannosten kanssa ja se perustuu EPC 138 artiklan 3 kappaleeseen, jonka mukaan
patentinhaltijalla on oikeus patenttivaatimuksia muuttamalla rajoittaa patenttia toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai viranomaisessa. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan patentin
rajoittaminen tuomioistuinkasittelyssa oli kdytdnndssé ollut mahdollista aiemminkin, mutta sité
oli Suomen oikeuskéaytdnndsséd pidetty poikkeuksellisena menettelynd (HE 92/2005, s. 37).
Sadannoksen tarkoituksena on antaa patentinhaltijalle oikeus puolustautua mititdintikannetta
vastaan patenttivaatimuksia muuttamalla. Rajoittamisen vaikutus on takautuva, kuten
rajoittamismenettelyssé patenttiviranomaisessa (ks. EPC 68 artikla).

Tuomioistuimessa tapahtuvan patentin rajoittamisen on tdytettivd patenttiviranomaisen
suorittamaa rajoittamismenettelyd vastaavat edellytykset (PatL 53 b §). Tuomioistuimessa
patentin rajoittamista koskeva pyyntd on tehtivd ennen varsinaisen mitittdmyysasian
siirtamistd padkésittelyyn. Tuomioistuin ottaa télldin ennakkoluonteisesti kantaa rajoittamista
koskevaan esikysymykseen ja jatkaa vasta sen jidlkeen patentin mitdttomaksi julistamista
koskevan asian kisittelyd (PatL 52 §:n 2 mom.). Tdmin on katsottu olevan rajoittamispyynnon
osalta tarkoituksenmukaista sen vuoksi, ettd vasta mahdollisen rajoittamisen jalkeen on selvilla,
millaista patenttia mitdtdintikanne koskee, ja haluaako kantaja edelleen hakea tilld tavoin
rajoitetun patentin julistamista mitittoméksi. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan olisi
pyrittdva siihen, ettd rajoittamista koskevan pyynnon voisi tehdd vain kerran mitittomaksi
julistamista koskevan kanteen késittelyn aikana, ellei kantaja ole esittényt rajoittamispyynndn
jalkeen uusia esteperusteita, joihin rajoittaminen perustuu. (ks. HE 92/2005, s. 38)

Kielivaatimukset

Patenttilain 8 §:n 4 momentin mukaan kansallista patenttihakemusta koskevan keksinnon
selitys, tiivistelmé ja patenttivaatimukset on laadittava suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi (tai
useammalla kuin yhdella niistd kielistd). Jos patenttivaatimukset ja tiivistelma on laadittu vain
toisella kansalliskielelld, patenttiviranomaisen on huolehdittava patenttivaatimusten ja
tiivistelméan kddntamisesta toiselle ndistd kielistd ennen kuin hakemus 22 §:n mukaan tulee
julkiseksi. Hakijan on suoritettava vahvistettu ké&nnosmaksu. Vaikka pykéldn
huolehtimisvelvoite on kohdistettu laissa patenttiviranomaiseen, kdytinndssd patentinhakijat
toimittavat kddnndkset useimmiten itse. Jos patentinhakija ei toimittaisi k&annoksid, on
patenttiviranomainen viime kédessé velvollinen laatimaan k&anndkset, ja hakija suorittaa talldin
vahvistetun ~ kdidnnosmaksun.  Lainkohdassa  sdddetddn  samansuuntaisesti  myos
englanninkielisistd hakemuksista. Jos patenttivaatimukset ja tiivistelmd on laadittu vain
englannin kielell4, tulee hakijan toimittaa patenttivaatimusten ja tiivistelmén kdannos suomeksi
tai ruotsiksi ennen kuin hakemus 22 §:n mukaan tulee julkiseksi. Patenttiviranomaisen on télloin
tarvittaessa huolehdittava niiden kdéntamisestd toiselle niista kielista.

Perinteistd eurooppapatenttia koskevan hakemuksen kielivaatimuksista sdddetddn patenttilain
70 h §:ssd. Eurooppapatentilla ei ole oikeusvaikutusta Suomessa, jollei patentinhaltija ole

3> Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 257 ja 261.

11



madrdajassa antanut patenttivirastolle kd&dnnostd ja suorittanut kddnndksen julkaisumaksua.
Patenttivaatimuksista on annettava kdannos suomeksi. Jos patentti on mydnnetty saksaksi tai
ranskaksi, tulee patentin selityksestd mahdollisine piirustuksineen antaa kddnnds suomeksi tai
englanniksi. Jos patentinhaltijan oma kieli on ruotsi, edelld mainitut kd&nnokset voivat olla
ruotsinkielisid. Patenttilain 70 h § perustuu Euroopan patenttisopimuksen 65 artiklaan, jonka
nojalla sopimusvaltio voi vaatia Euroopan patenttiviraston myontdmén eurooppapatentin
oikeusvaikutuksen voimaantulemiseksi patentin mydntdmisen perusteena olevien asiakirjojen
kadntamistd sopimusvaltion viralliselle kielelle ja kdannoksen julkaisumaksun suorittamista.

Vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia koskevista kédnnosjarjestelyistd sdddetddn
yhtendisen patenttisuojan kddnnosjarjestelyistd annetussa asetuksessa. Kun eurooppapatentti on
julkaistu Euroopan patenttisopimuksen mééraysten mukaisesti, yhtendisen suojan rekisterdinti
ei vaadi lisdkdannoksid. Jarjestelmd toimii l&htokohtaisesti Euroopan patenttiviraston
kisittelykielten ja konekddnndsten pohjalta. Euroopan patenttiviraston virallisia kielid ovat
englanti, saksa ja ranska. Eurooppapatentti julkaistaan késittelykielelld ja patenttivaatimukset
kédnnetiddn kahdelle muulle viraston virallisista kielistd. Jos eurooppapatentille rekisterdiddan
yhtendinen vaikutus, patentin suoja-ala mdirdytyy myoOntamiskielen perusteella kaikissa
yhtendispatenttijérjestelmédidn kuuluvissa jédsenvaltioissa. Témén lisdksi hyddynnetdédn
konekédannoksié, joiden tarkoituksena on patentti-informaation levittiminen kaikilla unionin
virallisilla kielilla.

Kansallisen patentin vditemenettelyssd sovellettavista kielivaatimuksista sdddetddn patenttilain
24 §:ssé. Patenttilain 24 §:n 3 momentin mukaan suomen tai ruotsin kielelle kddnnetyt asiakirjat
ovat jatkokésittelyn perustana.

2.4.2 Patenttivalitusasioiden késittely markkinaoikeudessa

Patentti- ja rekisterihallituksen patenttia koskevaan padtokseen saa hakea muutosta valittamalla
markkinaoikeuteen. Kyseessd on useimmiten p#itos, jolla on evitty hakijan hakema
patenttioikeus tai ratkaistu patentin mydntdmistd koskeva véiteasia. Valitus on tehtdvd 60
paivén kuluessa pédétoksen tiedoksisaannista.

Markkinaoikeus soveltaa patenttivalitusasioiden késittelyyn ldhtokohtaisesti oikeudenkdynnista
hallintoasioissa sdddettyd lakia (L 808/2019, jdljempand HOL). Laki oikeudenkdynnistd
markkinaoikeudessa (L 100/2013, jéljempédnd MOL) siséltdd liséksi erityissddnnoksié
teollisoikeudellisten valitusasioiden késittelystd markkinaoikeudessa (4 luvun 2-16 §).
Erityissdédntelyd on perusteltu muun muassa silld, ettd teollisoikeudelliset valitusasiat ovat
erityislaatuisia ja poikkeavat tavanomaisista hallintolainkdyttdasioista, koska yksityinen intressi
on niissd korostunut. Teollisoikeudellisissa valitusasioissa on lisdksi usein selked
kaksiasianosaissuhde. (ks. HE 124/2012, s. 60)

MOL 4 luvun 2 §:n mukaan rekisteriviranomaisen péétosté koskeva valitusasia késitelldén ja
ratkaistaan markkinaoikeudessa valituksen, valituksen kohteena olevan paitoksen ja muun
kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella. MOL 4 luvun 13 §:ssd sdddetdédn
markkinaoikeuden mahdollisuudesta asettaa méirdaika oikeudenkéyntiaineiston esittimiselle.
Saannokselld pyritddn sen perusteluiden mukaan korostamaan asian valmistelun ja
tuomioistuimen prosessinjohdon merkitystd. MOL 4 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan
markkinaoikeus voi viivdstyksen estdmiseksi tai muusta perustellusta syystd kehottaa
asianosaista asettamassaan méérdajassa esittdméddn vaatimuksensa ja niiden perusteet,
ilmoittamaan kaikki todisteet, jotka hin aikoo esittdd ja mitd hén kullakin todisteella aikoo
ndyttad toteen, sekd esittdimain kaikki kirjalliset todisteet, joihin hén vetoaa.
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2.5 Nykytilan arviointi

Nykyinen patenttilaki tuli voimaan vuonna 1968 ja siihen on tehty lukuisia osittaisuudistuksia.
Patenttilakia on viimeksi uudistettu lailla 23/2016, jolla eduskunta hyvaksyi yhdistetysta
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen ja Suomi liittyi uuteen eurooppalaiseen
patenttijirjestelmédn. Patenttilakia ei kuitenkaan ole tarkasteltu kattavasti sen jélkeen, kun se
tuli voimaan 1960-luvun lopulla. Useat osittaisuudistukset ovat omalta osaltaan johtaneet
siihen, ettd laki on rakenteeltaan epdselvi ja jossain miérin vaikeasti ldhestyttéva.

Patenttilain arvioidaan yleisesti ottaen olevan vanhentunut. Vallitsevan oikeustilan
selvittdminen on joiltain osin hankalaa eikd osaa sdénnoksistd sovelleta kdytdnndssd enéd
lainkaan. Patenttilaki ei my0skéan ole enéé kaikilta osin linjassa hallinnon yleislakien kanssa ja
patenttiasetus sisdltdd sddnnoksid, joiden tulisi olla lain tasolla. Laajasta uudistamistarpeesta
huolimatta nykyistd patenttilakia pidetdén kohtuullisen toimivana. Useimmat sddnnokset ovat
asiasisélloltdén edelleen ajan tasalla, vaikka niissd kdytetyt sanamuodot ja kielelliset ilmaukset
olisivatkin uudistamisen tarpeessa.

Patenttijdrjestelmdn kdytté Suomessa

Vuonna 2024 Patentti- ja rekisterihallitukseen tehtiin 1829 kansallista patenttihakemusta.
Hakemuksista 1770 oli suomalaisten hakijoiden tekemid. Kansallisten patenttihakemusten
médrissd on viime vuosikymmenen aikana ollut vuosittaista vaihtelua n. 1350 ja n. 1850
hakemuksen vililld, mutta vuonna 2012 kansallisia patenttihakemuksia tehtiin 1&hes tdsmélleen
saman verran kuin vuonna 2024 eli 1827, joista 1704 oli suomalaisten hakijoiden tekemié.
Hakemusmaédrien perusteella kansallinen patentti on tirked suojamuoto erityisesti paikallisesti
toimiville suomalaisille yrityksille. Liséksi kansallista patenttihakemusta hyddynnetdan usein
patentointimenettelyn kantahakemuksena.

Vuonna 2023 suomalaiset yritykset tekivdt 2336 eurooppapatenttihakemusta Euroopan
patenttivirastolle (EPO), miké on vékilukuun suhteutettuna neljanneksi eniten Sveitsin, Ruotsin
ja Tanskan jdlkeen. Vuonna 2023 EPO:lle tehtiin yhteensd 199 275 patenttihakemusta.
Mairéllisesti eniten hakemuksia tekivit yhdysvaltalaiset, saksalaiset ja japanilaiset yritykset.

Patentti- ja rekisterihallitus myontié vuosittain noin 600 kansallista patenttia ja vuoden 2024
lopussa Suomessa oli voimassa 6304 Patentti- ja rekisterihallituksen myontdmad patenttia.
Vastaavasti Euroopan patenttivirasto myontdd noin 105 000 eurooppapatenttia vuodessa.
Euroopan patenttiviraston myontdmistd patenteista noin 3 prosenttia saatetaan nykyisin
voimaan Suomessa ja vuoden 2024 lopussa Suomessa oli voimassa 45137 perinteistd
eurooppapatenttia ja lisdksi noin 45000 yhtendispatenttia.® Yhtendispatenttijirjestelman
voimaantulo kesdlld 2023 on vaikuttanut merkittdvasti Suomessa voimaan saatettavien
perinteisten eurooppapatenttien maaraan.

Teollisoikeudellisten riita-, hakemus- ja valitusasioiden tuomioistuinkésittely keskitettiin
markkinaoikeuteen vuonna 2013. Markkinaoikeus toimii hallintoprosessuaalisissa asioissa
hallinto- ja muutoksenhakutuomioistuimena ja siviiliprosessuaalisissa asioissa ensi asteen
siviilituomioistuimena. Uudistuksen yleisend tavoitteena oli parantaa tuomioistuinkésittelyn

¢ Vuoden 2014 lopussa Suomessa oli voimassa 8 606 PRH:n myontdméa patenttia. EPO my6nsi noin
64 500 patenttia vuodessa. EPO:n myo6ntidmistd patenteista n. 8 % saatettiin voimaan Suomessa ja
vuoden 2014 lopussa Suomessa oli voimassa 39 584 eurooppapatenttia (ks. HE 45/2015).
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laatua, nopeuttaa kisittelyd sekd mahdollistaa oikeussuojan hakeminen ns. yhden luukun
periaatteen mukaisesti. Kansallisen [PR-strategian taustaksi laaditun selvityksen mukaan
markkinaoikeuden erityisasiantuntemusta IPR-asioissa pidetdénkin hyvdnd ja annettuja
ratkaisuja laadukkaina. Markkinaoikeuden késittelyajat eivét kuitenkaan ole lyhentyneet eika
keskittdmiselle asetettujen tavoitteiden katsota tiltd osin toteutuneen.” Erityisesti
patenttiasioiden keskiméérdiset késittelyajat on koettu liian pitkiksi. Samaan aikaan
markkinaoikeudessa vireille tulevien asioiden méérd on vihentynyt.®

Vuonna 2024 patenttivalitusasioiden keskimairdinen kasittelyaika markkinaoikeudessa oli 24,2
kk ja patenttiriita-asioiden 19,4 kk. Vuonna 2024 markkinaoikeuteen saapui yhteensd 16
patenttivalitusasiaa ja niitd ratkaistiin 20. Vuoden 2024 alussa vireilld olevia
patenttivalitusasioita oli 21 ja vuoden lopussa 17. Patenttiriita-asioita saapui puolestaan 4 ja
ratkaistiin 18. Vireilld olevia patenttiriita-asioita oli vuoden 2024 alussa 42 ja lopussa 28.°
Patenttiriita-asian késittelyn kestoon vaikuttavat monet tekijdt, kuten se, ettd patentin
loukkausjutun yhteydessd vastaaja nostaa usein mitdttomyyskanteen, jonka késittely vie
aikansa. Oikeudenkdyntikulut nousevatkin patenttiriita-asioissa usein suuriksi késittelyyn
kdytetyn ajan, osapuolten omien (teknisten ja oikeudellisten) erityisasiantuntijoiden ja monesti
hankalan todistelun takia.?

Kansallisen IPR-strategian taustaselvityksen perusteella aineeton omaisuus, kuten patentit, on
keskeinen menetystekijé erityisesti kasvua tavoitteleville pk-yrityksille, jotka toimivat ns. IPR-
intensiivisilla toimialoilla. Huomattava osa pk-yrityksista ei kuitenkaan ole ryhtynyt aktiivisesti
hyodyntdméén aineetonta omaisuuttaan. Selvityksen mukaan yrityksen puutteellinen
osaaminen liittyen aineettoman omaisuuden suojaamiseen tai hyddyntimiseen on yksi
tarkeimmistd tekijoistd, joka on heikentdnyt yritysten mahdollisuuksia tai halukkuutta suojata
tai hyodyntdd aineetonta omaisuuttaan.!! Eri vertailuryhmissd tarkasteltuna esimerkiksi
voimakkaasti kasvuhakuisista yrityksistd jopa 60 prosenttia kokee jonkinlaisia tai merkittavia
osaamisen puutteita patenttien ja hyodyllisyysmallien parissa.'? Teollisuuden alan yritykset
ovat taustaselvityksen mukaan aktiivisimpia aineettoman omaisuuden suojaajia, mikd nékyy
erityisesti patenttien hyodyntdmisessa. '3

Selvityksessd korostetaan, ettd pk-yritysten ryhmd ei ole aineettomien oikeuksien
hyddyntdmisen suhteen homogeeninen. Pienet innovatiiviset yritykset voivat olla hyvin
edistyksellisid [P-oikeuksien hallinnoimisessa, jos niiden liiketoiminnan arvo nojaa keskeisesti
sithen. Osa selvitystd varten haastatelluista asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd
patentointiprosessi suosii yrityksid, joilla on osaamista ja resursseja patenttijérjestelmén
hyodyntdmiseen. Patentointi ja patenttien puolustaminen on useilla aloilla hyvin kallista ja

7 IPR-strategian taustaselvitys, s. 13.
8 IPR-strategian taustaselvitys, s. 121.
9

https://markkinaoikeus.fi/material/sites/markkinaoikeus/tilastot/oxjx4zrl9/Tyotilasto vuodelta 2024.pd
f

10 Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 292.

I TPR-strategian taustaselvitys, s. 10, 22 ja 23.

12 IPR-strategian taustaselvitys, s. 41.

13 IPR-strategian taustaselvitys, s. 30.

14


https://markkinaoikeus.fi/material/sites/markkinaoikeus/tilastot/oxjx4zrl9/Tyotilasto_vuodelta_2024.pdf
https://markkinaoikeus.fi/material/sites/markkinaoikeus/tilastot/oxjx4zrl9/Tyotilasto_vuodelta_2024.pdf

johtaa siihen, etti vain suurimmilla yrityksilldi on varaa laajoihin patenttisalkkuihin.
Patentoinnin kustannukset saattavat asettaa rajoitteita etenkin pk-yrityksille.'*

Patentoinnin kokonaiskustannukset vaihtelevat Suomessa tyypillisesti 3000 ja 10 000 euron
valilld. Yleispatevad kustannusarviota patentointiprosessille on kuitenkin vaikeaa antaa, silld
kustannukset vaihtelevat tapauskohtaisesti huomattavastikin ja voivat monimutkaisimmissa
tapauksissa nousta reilusti yli em. hintahaarukan. Patenttihakemuksen laatiminen on usein
patentointiprosessin kallein vaihe, jonka hintaan vaikuttaa mm. keksinnon tekniikan ala ja
halutun suojan laajuus. Hakemuksen laadintavaiheen liséksi kustannuksia syntyy hakemuksen
kasittelyvaiheessa ja patentin ylldpitovaiheessa. Jokainen patentointiprosessin vaihe sisaltda
omat erityispiirteensd, jotka vaikuttavat patentoinnin kokonaiskustannuksiin. Suurin osa
hakijoista kdyttdd patentointiprosessissa patentti- ja asianajotoimistojen palveluita. Patentoinnin
kustannuksiin lasketaan lisdksi viranomaismaksut, kuten hakemuksen késittelymaksu PRH:lle,
ja patentin ylldpitoon liittyvit vuosimaksut, jotka nousevat patentin voimassaoloajan mydta.
Patentoinnin kustannusten hallinta edellyttddkin yrityksiltd strategista ldhestymistapaa, jossa
patentoinnin kohteena olevan keksinndn odotettavissa olevia tuottoja punnitaan suhteessa
patentoinnista koituviin kustannuksiin.

Keksijin rooli patenttioikeudessa

Tekodlyyn perustuvan teknologian nopea kehitys ja yleistyminen yhteiskunnan eri osa-alueilla
on asettanut immateriaalioikeudet, mukaan lukien patenttioikeuden, uudenlaisten haasteiden
eteen. Patenttioikeuden alalla keskustelua on kdyty muun muassa siité, voiko tekodly toimia
patentoitavan keksinnén keksijand. Usean eri maan patenttiviranomaiset ovat viime vuosina
ottaneet asiaan kantaa ns. DABUS-tapauksessa, jossa brittildinen Stephen Thaler haki patentteja
monissa valtioissa ja ilmoitti DABUS-nimelld kutsumansa tekodlyohjelmiston keksintdjen
keksijéksi. Patenttihakemukset hyldttiin useissa patenttiviranomaisissa, kuten Euroopan
patenttivirastossa (EPO), Isossa-Britanniassa (UK IPO) ja USA:ssa (USPTO) pédosin siksi, ettd
paikallista patenttilakia tulkittiin niin, ettd keksijén tdytyy olla luonnollinen henkilo. '

Euroopan patenttivirasto (EPO) pédtyi DABUS-ratkaisussaan yksiselitteisesti siihen, ettéd
tekodly ei voi toimia patentoitavan keksinndén keksijand. EPO perusteli ratkaisuaan muun
muassa sillé, ettd EPC-sopimuksen toimeenpanosddddsten 19 sddnnon sanamuoto ilmentéa sité,
ettd keksijan on oltava luonnollinen henkild. EPC-sopimuksen esity6t tukevat titd tulkintaa. Se,
ettd keksijand voi olla vain luonnollinen henkild, katsottiin kansainvilisesti hyvéksytyksi
standardiksi.'® Patentin hakija wvalitti ratkaisusta EPO:n valituslautakuntaan, joka hylkési
valituksen ja vahvisti EPO:n tulkinnan siitd, ettd EPC-sopimuksessa tarkoitettu patentoitavan
keksinnon keksija voi olla vain luonnollinen henkild.!”

Patenttioikeuden perusléhtokohtana on toisin sanoen edelleen se, ettd keksijd on luonnollinen
henkild.

Patentoidun keksinnén kaupallinen hyodyntiminen

14 TPR-strategian taustaselvitys, s. 54.

15 Hietanen 2022, s. 881.

16 Yhdistetyt asiat J 8/20 ja J 9/20; Hietanen 2022, s. 882.

17 www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/communications/2021/20211221.html
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Patentti on elinkeinonharjoittajan omaisuutta, jota voidaan hyddyntéé kaupallisesti esimerkiksi
luovutuksen, panttauksen tai lisensoinnin avulla (ks. luku 2.3.1). Oikeuskirjallisuudessa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd patenttien lisensoinnista on hyvin vdhdn sdidnnoksid
patenttilaissa, vaikka patenttilisensseilli on suuri merkitys yritysten liiketoiminnassa.!®
Lisensoinnista sdddetddn ainoastaan patenttilain 43 §:ssd, jonka mukaan kayttoluvan (eli
lisenssin) saa luovuttaa edelleen ainoastaan, mikdli siitd on sovittu. Muilta osin
patenttilisenssisopimusten tulkintaan sovelletaan yleisen sopimusoikeuden, kilpailuoikeuden,
insolvenssioikeuden ja immateriaalioikeuden sddnt6jd ja  periaatteita. Patenttien
lisensointiperiaatteet ovatkin kehittyneet pitkdlti sopimuskédytinndssd, jossa on myods
alakohtaisia vakiostandardeja. Niukkaa sdéntelyd on nykyisen patenttilain hallituksen
esityksessd perusteltu erityisesti sill, ettd tillaisten oikeustoimien perusteena olevat olosuhteet
ovat eri tapauksissa hyvin erilaiset, minkd vuoksi ei ole katsottu olevan edellytyksié siséllyttié
patenttilakiin yleisid sddnnoksid patentin tai kdyttoluvan luovuttamisesta, vaan ne on jétetty
yleisten sopimusoikeudellisten sddnnodsten varaan (HE 1966/101, s. 20).

Lakiesityksen valmistelussa onkin arvioitu sitd, tulisiko patenttilaissa sadtdd nykyistd
kattavammin patenttien lisensoinnista. Alan toimijat pitdvét kuitenkin mahdollisimman laajaa
sopimusvapautta patenttien lisensoinnissa tdrkeind muun muassa siitd syystd, ettd
lisenssisopimukset voivat kidytdnndssd niin moninaisia ja monimutkaisia, ettd lisdsdédntelysté
voisi jopa olla haittaa.'”

Patentin osittainen mitdtointi ja rajoittaminen tuomioistuimessa

Patenttiriita- ja hakemusasiat késitellddn markkinaoikeudessa ldhtokohtaisesti sen mukaan kuin
oikeudenkdymiskaaressa (OK) riita- ja hakemusasian késittelystd kirdjdoikeudessa sdddetéén,
minka liséksi joitakin erityissdédnnoksia siséltyy lakiin oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa
(MOL). Patenttiriita-asioiden osalta patenttilaki siséltdd jaksossa 2.3.1 kuvatuin tavoin
sddnnokset patentin julistamisesta mitdttomaksi (PatL 52 §mn 1 mom.) ja patentinhaltijan
mahdollisuudesta pyytdd patentin rajoittamista tuomioistuimelta mitdttdmyyskanteen késittelyn
yhteydessd (PatL 52 §:n 2 mom.). Nykyisessd patenttilaissa ei ole nimenomaista patentin
osittaista mitdttomaksi julistamista koskevaa sdinndstd, vaan patentin osittaista mitdtdintid
koskeva menettely perustuu korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuun KKO 1984-11-117 ja
yleisiin siviiliprosessisddnndksiin (ks. jakso 2.3.1).

Patenttilakiin vuonna 2005 lisdtty sddnnds patentinhaltijan mahdollisuudesta pyytdd patentin
rajoittamista tuomioistuimelta mitdttomyyskanteen kisittelyn yhteydessé (PatL 52 §:n 2 mom.)
on kéytinnossd johtanut tulkintaongelmiin. Epéselvyyttd on ollut erityisesti siitd, onko
rajoittamismenettelyd koskeva sdannds kumonnut mahdollisuuden julistaa patentti osittain
mitdttomdksi. Témd kdy ilmi markkinaoikeuden ratkaisusta MAO:131/19, jossa
mitidttdmyyskanteen vastaaja esitti toissijaisen vaatimuksen patentin osittaisesta mitattomaksi
julistamisesta. Kantaja piti kyseistd vaatimusta patenttilain vastaisena vedoten siihen, etti
patenttilaki tuntee yksinomaan patentinhaltijan mahdollisuuden rajoittaa patenttia patentin
mitdttomaksi julistamista koskevan kanteen késittelyn yhteydessd. Markkinaoikeus péityi
ratkaisussaan siihen, ettd patentin osittainen mitittomaksi julistaminen patenttilain 52 §:n 1
momentin nojalla on korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 1984-1I-117 mainituin
edellytyksin mahdollista edelleen, vaikka tapaus on ajalta ennen patentin rajoittamista

18 Oesch Rainer: Lisenssisopimusoikeuden perusteet (2024), s. 75-56; Oesch — Pihlajamaa — Sunila
2014, s. 175.
19 Patenttilakityoryhmén 8 kokouksen poytikirja.
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koskevien sddnnosten (ml. 52 §:n 2 mom.) voimaantuloa. Korkein oikeus mydnsi asiassa
valitusluvan VL:2020-76. Valitusluvassa oli kysymys siitd, oliko markkinaoikeus voinut
julistaa patentin osittain mitdttoméksi. Asian késittely kuitenkin raukesi patenttiriidan
osapuolten padstyi asiassa sopuun.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd patentti voidaan edelleen mitét6ida kokonaan tai osittain
ja jos mitidtdintiperusteet on todettu riittdméattdmiksi, kanne hyldtddan. Esimerkiksi Oesch,
Pihlajamaa ja Sunila ovat késitelleet patenttilain 52 §:n 2 momentin mukaista
rajoittamismenettelyd ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyyntoon KKO 1984-11-117
perustuvaa patentin osittaismititéintid kahtena erillisend menettelynd.?® Patenttilain 52 §:n 2
momenttia koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa kdytetyt sanamuodot ja viittaukset
aikaisempaan oikeuskdytdntdon ndyttdvét kuitenkin rinnastavan patentin rajoittamisen ja
osittaisen mitdtGimisen keskendidn, mika on ollut omiaan aiheuttamaan tulkintaepéselvyyksid.?!

Patenttilain 52 §:n 2 momentti liséttiin patenttilakiin samanaikaisesti patentin
rajoittamismenettelyd viranomaisessa koskevien sdénnosten kanssa ja se perustuu EPC 138
artiklan 3 kappaleeseen, jonka mukaan patentinhaltijalla on oikeus patenttivaatimuksia
muuttamalla rajoittaa patenttia toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai viranomaisessa (ks. jakso
2.3.1 ja HE 92/2005, s. 37). EPC 138 artiklassa séédetidén eurooppapatentin mitétdimisestd ja
siind oli alun perin vain kaksi kohtaa, joista ensimméinen koski mitittdmyysperusteita ja toinen
patentin osittaista mitdttomaksi julistamista. Jos mititointiperusteet koskevat vain osaa
eurooppapatentista, patenttia tulee rajoittaa tekemalla vastaava muutos patenttivaatimuksiin ja
mititdida patentti osittain (EPC 138(2) artikla). EPC 138 artiklaan lisdttiin kolmas kohta vuonna
2000 hyvéaksytylld uudistamiskirjalla. Muutoksen taustalla oli useimmissa sopimusvaltioissa
tunnustetun menettelyn kirjaaminen artiklatasolle. Tarkoituksena oli selventdi, ettd patentin
osittainen mitdttdméksi julistaminen oli toteutettavissa mitdttdmyysoikeudenkéynnissé
patentinhaltijan omasta aloitteesta.”? Tarkoituksena ei sen sijaan ollut edellyttdd
sopimusvaltioita sddtdmaan uutta patentin rajoittamismenettelyd mitattomyyskanteen kasittelyn
yhteyteen, jos niiden kansallinen prosessilainsddddntd jo ennestdéin mahdollisti patentin
osittaisen mitdttomaksi julistamisen patentinhaltijan omasta aloitteesta EPC 138 artiklan 2
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa (ts. silloin kun mitdttdmyysperusteet koskevat vain osaa
patentista).>> Nidin ollen myoskddn Suomessa ei olisi ollut valttdméatontd sddtda patentin
rajoittamismenettelystd tuomioistuimessa.

Patenttivalitusasioiden kdsittely markkinaoikeudessa

Patenttivalitusasioiden késittelyyn markkinaoikeus soveltaa l1ahtokohtaisesti oikeudenkaynnisti
hallintoasioissa annettua lakia (HOL), minkd lisdksi MOL siséltdd erityissddnnoksid
teollisoikeudellisten valitusasioiden kisittelystd. Nykyiset hallintoprosessin sddnnokset ja se,
miten niitd on oikeuskdytdnnossd tulkittu, ovat kdytdnnossd johtaneet siihen, ettd
patenttivalitusasioiden késittelyssd tuomioistuimessa on usein kysymys pikemminkin
hallinnollisen rekisterdintimenettelyn jatkamisesta tuomioistuimessa kuin lainkdytollisestd
muutoksenhausta eli valituksenalaisen hallintopaédtoksen lainmukaisuuden arvioinnista.

20 Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 244 ja 262.

2l Sinkkonen Juhani: Patenttivaatimusten muuttaminen oikeudenkédynnissi ja ehdotus uudeksi
patenttilaiksi, Edilex-sarja 2025/13, s. 10-11.

22 MR/2/00 (Basic proposal for the revision of the European Patent Convention); Sinkkonen 2025, s.
12-13.

23 Sinkkonen 2025, s. 13.
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Rekisterdintimenettelyn jatkamisesta on kyse erityisesti silloin, kun patenttiasiassa esitetddn
uusia suojavaatimusasetelmia (patenttivaatimusasetelmia) vasta tuomioistuimessa.>* TAma on
kaytinnossd hyvin tavallista, minkd lisdksi muutettuja patenttivaatimuksia saatetaan esittdd
markkinaoikeudessa useampaan kertaan saman asian késittelyn aikana. Nykytilan haasteena on
ndhty erityisesti se, ettd markkinaoikeus ei ole kiytdnndsséd suorittamassa sille kuuluvaa
tehtévid eli patenttiviranomaisen valituksenalaisen paétoksen laillisuuden tarkastelua. Liséksi
muutettujen patenttivaatimusten esittiminen ja késittely tuomioistuimessa merkitsee
oikeudenkdynnin keston huomattavaa pidentymistd verrattuna tilanteeseen, jossa
markkinaoikeuden ei tarvitsisi ottaa kantaa uusiin patenttivaatimusasetelmiin.

Patenttilain kielivaatimukset

Y1i 90 prosenttia Suomeen mydnnetyistd patenteista on nykyisin eurooppapatentteja. Patentti-
jarekisterihallitus julkaisee hakijan antamat eurooppapatenttien patenttivaatimusten ka&innokset
joko suomeksi tai ruotsiksi. Kansallisista patenttihakemuksista yli 75 prosenttia on
englanninkielisid, jolloin niiden vaatimukset kdannetdan joko suomeksi tai ruotsiksi. Alle kaksi
prosenttia kaikista Suomessa voimaantulevista patenteista sisdltdd vaatimukset molemmilla
kansalliskielilla.

Englanniksi myonnetyn patentin véitekésittely kdydddn nykyisin suomeksi tai ruotsiksi
kddnnettyjen patenttivaatimusten perusteella.

Edelld jaksossa 2.3.1 kuvatulla tavalla patenttilakiin sisdltyvét kieli- ja kdanndsvaatimukset
eroavat toisistaan huomattavasti riippuen siité, onko kyseessé kansallinen patentti, perinteinen
eurooppapatentti  vai  vaikutuksiltaan  yhtendinen eurooppapatentti.  Kielisddntelyn
monimutkaisuutta on pidetty yhtend nykyisen patenttilain haasteena erityisesti patentinhakijan
nikokulmasta.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on nykyaikaistaa, selkeyttdd ja yksinkertaistaa monelta osin vanhentunut
patenttilaki (550/1967). Patenttilainsdddéanndn yleisend tavoitteena on edistdd keksinnollistd
toimintaa ja elinkeinoeldmén kehitystd yhteiskunnassa.

Esitys tukee omalta osaltaan kansallisen aineettomien oikeuksien strategian tavoitteiden
toteutumista. Yhtend strategian tavoitteena on, ettd Suomessa on vuonna 2030 toimiva ja
kilpailukykyinen IPR-jérjestelméd, joka huomioi yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden,
yksiloiden sekd datatalouden tarpeet. IPR-jirjestelmé on kayttdjéldhtoinen ja selked, minka
lisdksi se mahdollistaa oikeuksien voimaansaattamisen pienillekin yrityksille. Suomalainen
IPR-lainsddddntd on joustavaa, tukee uusia toimintamalleja (ml. tekodly) ja vanhentunut
lainsddddntd on wuudistettu. Toimiva ja kilpailukykyinen IPR-jarjestelmd kannustaa
innovaatioiden luomiseen ja TKI-investointeihin, mutta rajoittaa innovaatioiden hyddyntdmisti
yhteiskunnassa mahdollisimman vahén.

24 My6hénen Sami: Prekluusio hallintoprosessissa, Oikeustiede — Jurisprudentia LV:2022, s. 161.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi patenttilaki, joka korvaisi voimassa olevan
patenttilain  (550/1967). Patenttilaki siséltdisi jatkossakin patenttioikeuteen liittyvét
perussddnnokset. Patenttilaissa sdddettdisiin muun muassa patentin antaman yksinoikeuden
siséllostd ja rajoituksista, patentoitavuuden edellytyksistd, patenttihakemuksesta ja
hakemusmenettelystd, patentin myontdmisestd ja viitemenettelystd, patentin loukkauksesta
johtuvista seuraamuksista ja patentin mitatoinnistd tuomioistuimessa.

Patenttilaissa sdddettdisiin lisdksi kansainvélisen patenttihakemuksen tekemisesté ja kansallisen
vaiheen késittelystd Patentti- ja rekisterihallituksessa, Suomea koskevan kansainvilisen
hakemuksen oikeusvaikutuksesta, eurooppapatenttia koskevan hakemuksen
oikeusvaikutuksesta Suomessa, sekd niistd toimista, jotka patentinhaltijan on suoritettava, jotta
perinteiselld eurooppapatentilla on oikeusvaikutus Suomessa.

Lakitekninen uudistus

Patenttilakia on sen voimassa ollessa muutettu lukuisia kertoja, ja lain on katsottu olevan
sdadosteknisesti kokonaisuudistuksen tarpeessa. Kokonaisuudistuksen yhteydessd selkeytetdin
lain rakennetta, pdivitetddn ja selkeytetddn sddnnosten sanamuotoja ja arvioidaan uudelleen
laki- ja asetustasoista sddntelyd. Lakia tdsmennettdisiin monilta osin myds siséllollisesti niin,
ettd se vastaisi paremmin nykyisté soveltamiskdytdnt6é ja olisi linjassa hallinnon yleislakien
kanssa.

Patenttilain sdédnnoksid yhdenmukaistettaisiin Euroopan patenttisopimuksen ja pohjoismaisen
patenttisddntelyn, erityisesti Ruotsin uuden patenttilain, kanssa.

Laista ehdotetaan poistettavaksi mahdollisuus pyytéé vapautusta julkaisumaksusta ja lykkdysta
vuosimaksujen suorittamiseen. Ehdotuksen perusteena on erityisesti se, etti menettelyd
kiytetddn hyvin harvoin ja se on tyolds sekd hakijalle ettd patenttiviranomaiselle. Laista
ehdotetaan niin ikddn poistettavaksi mahdollisuus patenttihakemuksen lohkaisuun, koska
menettelylle ei ole kidytdnnossa ollut juurikaan tarvetta.

Patentointimenettelyn yksinkertaistaminen

Lakiesitykseen sisdltyy useita ehdotuksia PRH:n menettelyiden yksinkertaistamiseksi.
Patenttihakemuksen muuttamista koskeviin sdédnndksiin ehdotetaan muutoksia, joilla voidaan
lyhentéa késittelyprosessia. Hakemuksen jakamiskiellon ja suojan laajentamiskielon alkaminen
siirrettdisiin nykyisestd patentin hyvéksymistd koskevan ilmoituksen antamisajankohdasta
patentin myontdhetkeen. Tdméa mahdollistaisi sen, ettd PRH voisi yhdistdd ennen hakemuksen
hyviksymistd antamansa hyviksyvéin vilipddtoksen ja erillisen hakemuksen hyviksymisti
koskevan ilmoituksen samaan vilipddtokseen. Patentin myontoprosessista poistuisi ndin yksi
vilivaihe, mikd nopeuttaisi kdsittely4 ja vihentdisi myos vélivaiheisiin liittyvid kustannuksia.

Kansallisen patentin kielivaatimuksia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ne olisivat
yhdenmukaisia perinteisen eurooppapatentin kielivaatimusten kanssa. Kansallisen patentin
osalta ei endi edellytettiisi sitd, ettd patenttivaatimukset on laadittu tai kddnnetty molemmille
kansalliskielille, vaan suomen tai ruotsin kielelld tehtyjen hakemusten kd&inndsvaatimuksista
luovuttaisiin kokonaan. Myds englanninkielisen hakemuksen kddnndsten antamisajankohtaan
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esitetddn muutoksia, jotka mahdollistavat kddnnodsten antamisen nykyistd myOhemmassi
vaiheessa.

Kansallisessa vditemenettelyssa vaitteen kasittelykieli ja paatoskieli olisi jatkossakin suomi tai
ruotsi, mutta késittely perustuisi asiakirjoihin patentin alkuperdiselld kielelld (suomi, ruotsi tai
englanti). My®ds lisdsuojatodistushakemuksen voisi jatkossa tehdé englanniksi.

Lakiin ehdotetaan palautettavaksi ennen 2005 lakimuutosta ollut mahdollisuus patentista
luopumiseen. Patentinhaltija voisi ilmoittaa luopuvansa patentista, jolloin patentti lakkaisi
PRH:n antaman péatoksen tekopdivasta lukien.

Vuosimaksuja koskeviin sddnnoksiin ehdotetaan tdsmennyksid, jotka selkeyttévét sddnndsten
tulkintaa nykykaytdnnon mukaiseksi ja mahdollistavat yhtenevin tulkinnan myds Euroopan
patenttiyhteistydsopimuksen kanssa.

Asiamiehen kdyttopakkoa ehdotetaan viljennettdvén siten, ettd patentinhakijan tai -haltijan olisi
nimettdva asiamies, jos hakijan tai haltijan kotipaikka on Euroopan talousalueen ulkopuolella.
Asiamiehellé tulisi olla osoite Euroopan talousalueella. Nykyisin asiamies on nimettévé, jos
hakijan tai haltijan kotipaikka on Suomen ulkopuolella ja asiamiehelté edellytetién kotipaikkaa
Euroopan talousalueella.

Patenttiasioiden tuomioistuinkdsittelyn sujuvoittaminen

Patenttilakiin ehdotetaan otettavaksi uusi sddnnds patentinhaltijan oikeudesta pyytda patentin
osittaista mitdtdintid tuomioistuimelta mitdttomyyskanteen késittelyn yhteydessd, jos
mitdtdintiperusteet koskevat vain osaa patentista. Samalla luovuttaisiin patentinhaltijan
oikeudesta pyytdd patentin rajoittamista tuomioistuimelta mitittdmyyskanteen kisittelyn
yhteydessd samoilla rajoittamisperusteilla kuin patenttiviranomaisessa tapahtuvassa
rajoittamismenettelyssé (nykyisen patenttilain 52 §:n 2 momentti).

Niin ik&3n uutuutena lakiin ehdotetaan sddnnostd patenttivalitusasioiden kasittelystd
markkinaoikeudessa. Sddnnoksen tavoitteena on tehostaa patenttivalitusasioiden kasittelya
siten, ettd markkinaoikeus voisi nykyistd paremmin keskittyd patenttiviranomaisen valituksen
alaisen paitoksen laillisuuden tarkasteluun sen sijaan, ettd patenttivalituksen kasittelyssa olisi
kyse ennemminkin rekisterdintimenettelyn jatkamisesta edelld jaksossa 2.4. kuvatuin tavoin.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Johdanto

Patenteilla on monenlaisia valittomid ja vélillisid vaikutuksia yrityksille ja yhteiskunnalle.
Patentti antaa keksijélle mahdollisuuden saada tuottoja keksinndstddn ja kannustaa siten
innovaatiotoimintaan. Kannustinvaikutuksen liséksi patenttijarjestelmé tehostaa informaation
levidmistéd yhteiskunnassa, silld saadakseen patentin, keksijd joutuu paljastamaan keksintonsé
my0s kilpailijoilleen. Samalla patenttioikeudet saattavat heikentdd innovaatioiden
hyodyntdmistd yhteiskunnassa, koska ne parantavat oikeudenhaltijan mahdollisuuksia rajoittaa
patentoidun teknologian kaytt6d. Yhteiskunnan kannalta optimaalinen patenttijarjestelma
tasapainoileekin  innovaatiokannustimien luonnin ja innovaatioiden hyddyntdmisen
mahdollisimman pienen rajoittamisen valilla.

Ehdotetun patenttilain kokonaisuudistuksen tavoitteena on nykyaikaistaa ja selkeyttdd monilta
osin vanhentunut patenttilaki. Laajasta uudistamistarpeesta huolimatta nykyistd patenttilakia
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pidetddn kohtuullisen toimivana, minkd vuoksi suuria yksittdisida muutoksia patenttilain
siséltdon ei juurikaan ehdoteta. Esitykselld arvioidaan olevan vaikutuksia erityisesti yrityksiin
(ml. vaikutukset innovaatiotoimintaan) ja viranomaisiin. Liséksi esitykselld arvioidaan olevan
jonkin verran vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

4.2.2 Yritysvaikutukset

Téssé jaksossa késitellddn sitd, mitd vaikutuksia lakiesitykselld arvioidaan olevan yrityksiin (ml.
vaikutukset innovaatiotoimintaan). Patentteja hakevat yritysten lisdksi muunlaiset toimijat,
erityisesti yksityiset keksijét, yliopistot ja valtion tutkimuslaitokset. Vaikutukset ndiden
toimijoiden nédkokulmasta, patenttijérjestelmédn kéyttdjind, ovat kuitenkin verrattavissa
seuraavassa esitettdviin yritysvaikutuksiin. Yritysvaikutusten arvioinnin taustana toimii
nykytilan arviota koskevassa jaksossa 2.4 esitetty kuvaus patenttijarjestelmén kéaytostd
Suomessa.

Aineeton omaisuus, kuten patentit, on jaksossa 2.4 kuvatuin tavoin keskeinen menestystekijé
erityisesti kasvua tavoitteleville yrityksille. Huomattava osa ns. IPR-intensiivisilla toimialoilla
toimivista pk-yrityksistd ei kuitenkaan ole ryhtynyt aktiivisesti hyddyntiméidn aineetonta
omaisuuttaan. Erityisesti puutteellinen [PR-osaaminen (ml. suojattavan omaisuuden
tunnistaminen) on vaikuttanut yritysten haluun ja kykyyn suojata aineetonta omaisuuttaan
patenteilla tai muilla aineettomilla oikeuksilla. Patentoinnin kustannukset voivat lisiksi rajoittaa
keksintdjen patentointia erityisesti pk-yrityksissé, koska patentointi ja patenttien puolustaminen
on useilla aloilla hyvin kallista.

Patenttilain uudistamisella arvioidaan kokonaisuudessaan olevan myodnteinen vaikutus yritysten
innovaatiotoimintaan erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd nykyistd selkedmpi ja ajantasaisempi
sdantely, joka on mahdollisimman yhdenmukainen kansainvélisen, eurooppalaisen ja
pohjoismaisen patenttisdéntelyn kanssa, on helpommin hallittavissa myds niille yrityksille,
joissa IPR-osaamisen taso ei ldhtdkohtaisesti ole kovin korkea. Patenttijarjestelmén kéyttdjét
hyotyvit yleisesti ottaen siitd, ettd Suomessa voimassa olevia erityyppisid patentteja, kuten
suomalaisia patentteja ja eurooppapatentteja, koskevat sddnndt ovat mahdollisimman
yhdenmukaisia. Tdma lisdéd patenttijarjestelmin ennustettavuutta ja pitkalla aikavélilla myos
kayttdjien oikeusvarmuutta. Sdidntelyn selkeys ja ennakoitavuus vaikuttavat 1dhtdkohtaisesti
myonteisesti innovaatiotoimintaan.

Suomen patenttijarjestelmin saavutettavuuden lisddmiselld voi lisdksi olla ainakin vélillisesti
mydnteinen vaikutus yritysten investointihalukkuuteen. Jotta suomalaiset yritykset voivat
parjétd kansainvélisilla markkinoilla ja hakea patentteja ulkomailla, on tirkedd, ettd Suomessa
on mahdollista hakea laadukkaita patentteja. Téhén liittyy olennaisesti myo0s se, ettd yritykset
voivat jatkossakin luottaa suomalaisen patenttiviraston (PRH) asiantuntemukseen ja
ammattitaitoon.

Patenttijarjestelmén kayttdjien lisdksi patenttialaan liittyy joukko erilaisia ammatteja, kuten
patenttien ja patenttihakemusten parissa tyoskentelevit patentti-insindorit, patenttiasiamiehet ja
asianajajat. Esityksen vaikutukset néihin toimijoihin riippuvat siitd, minkélainen vaikutus
patenttilain kokonaisuudistuksella on patenttijarjestelmin kayttdjiin ja patenttihakemusten
madrddn. Patentinhakijat kéyttdvit yleensd patenttiasiamiestd vastaavaa asiantuntijaa
patenttiasioiden hoitamiseen, kuten hakemusten laadintaan ja hakijan edustamiseen
viranomaisessa. Suomessa ei kuitenkaan l&htokohtaisesti ole asiamiespakkoa, vaan
patentinhakija saa halutessaan hoitaa hakemukseensa liittyvit asiat itse viranomaisessa. Tdhédn
ei ehdoteta muutoksia ja esityksen vaikutukset patenttiasiamiechiin ja muihin patenttialan
ammattilaisiin ovatkin pitkélti vélillisid. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd patenttijirjestelmén
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selkeyttiminen ja ajantasaistaminen vaikuttaa myOnteisesti myds Suomessa toimiviin
patenttiammattilaisiin, jotka hoitava suomalaisten ja ulkomaisten yritysten patenttiasioita
Suomessa.

Sddntelyn keventiminen ja yksinkertaistaminen

Patenttilain uudistamisella arvioidaan olevan jonkin verran yritysten sdidntelytaakkaa
keventédvid vaikutuksia. Ehdotetulla kansallisen patentin kdannosvaatimusten keventdmiselld
arvioidaan olevan noin 600 000 euron yhteenlaskettu vuosittainen kustannusséadsto yrityksille.
Arvio perustuu siihen, ettd tdlld hetkelld yritykset tekevdt PRH:lle noin 1800 kansallista
patenttihakemusta vuodessa ja kddnnosvaatimusten keventdmisestd koituisi keskiméérin noin
500 euron kustannusséésto yhtd patenttihakemusta kohden.

Kansallista patentointiprosessia kevennettiisiin myds siten, ettd nykyisessd patenttiasetuksessa
sdddetystd ns. erillisestd hyviksyvastd vilipadtoksestd luovuttaisiin. Hyviksyvéan vilipdatoksen
vastausaika on nykyisin kolme kuukautta, ja kustannukset patentinhakijalle ovat arviolta noin
500 euroa. Koska PRH myontdd vuosittain noin 600 patenttia, olisi sddntelyn keventdmisen
yhteenlaskettu vuosittainen kustannusséddstd noin 300 000 euroa. Toisaalta on huomattava, etti
hyviksyvéin vilipddtoksen patentinhakijalta edellyttimit toimenpiteet eiviat vidhene, vaikka
hakumenettelystd tuleekin yksinkertaisempi, joten hakemuskohtainen kustannussdéstd voi
jdada myos alle 500 euroon.

Patentointimenettelyn kokonaiskustannukset vaihtelevat Suomessa tyypillisesti 3000 ja 10 000
euron vililld. Jaksossa 2.5. kuvatuin tavoin yleispédtevad kustannusarviota patentointiprosessille
on kuitenkin vaikeaa antaa, silld kustannukset vaihtelevat tapauskohtaisesti huomattavastikin ja
voivat monimutkaisimmissa tapauksissa nousta reilusti yli em. hintahaarukan.

Patenttiasioiden tuomioistuinkdsittelyn sujuvoittaminen

Markkinaoikeuden keskimédraiset késittelyajat koetaan patenttiasioissa yleisesti ottaen liian
pitkiksi ja oikeudenkdyntikulut nousevat usein suuriksi erityisesti patenttiriita-asioissa.
Oikeuksien puolustamisen kustannukset ovatkin yksi keskeinen tekijd, joka heikentdd yritysten
mahdollisuuksia  tai  halukkuutta patentoida  keksintdjddn. Raskaat ja  kalliit
oikeudenkdyntimenettelyt voivat pahimmillaan muodostaa esteen oikeuden saatavuudelle
erityisesti silloin, kun asianosainen on yksityinen yrittdja tai pk-yritys.

Voimassa olevan patenttilain 52 §:n 2 momentissa sdédetty patentin rajoittamismenettely, jota
sovelletaan mitdttdmyyskanteen késittelyn yhteydessd, on kéytdnnossd johtanut lukuisiin
tulkintaongelmiin suhteessa 1980-luvulla oikeuskédytinndssd vahvistettuun menettelyyn, jolla
patentti voidaan julistaa osittain mitéttomaksi silloin, kun mitiattdmyysperusteet koskevat vain
osaa patentista. Kaytdnnossa on paddytty soveltamaan molempia menettelyjd, miké on johtanut
oikeudenkdyntien tarpeettomaan pitkittymiseen, koska patentinhaltija voi esittdd uusia
patenttivaatimusasetelmia useassa eri oikeudenkéynnin vaiheessa. Esityksessd ehdotetaankin,
ettd nykyiseen patenttilakiin siséltyvéstd patentin rajoittamismenettelystd luovutaan ja
patenttilakiin otetaan uusi sddnnds patentinhaltijan oikeudesta pyytdd patentin osittaista
mitdtdintid tuomioistuimelta mitittdmyyskanteen késittelyn yhteydessd. Vaikka sdannos olisi
uusi sddnnds patenttilaissa, on patentin osittaista mitdtdintid koskevaa menettelyd sovellettu
yleisen siviiliprosessisadntelyn nojalla 1980-luvulta ldhtien.

Ehdotuksen arvioidaan nopeuttavan patenttiriita-asioiden tuomioistuinkasittely4, koska jatkossa
patentinhaltija voisi mitdttomyyskanteen késittelyn yhteydessd puolustautua mititdintikannetta
vastaan vain yhdessd menettelyssd, sen sijaan, ettd patentin mitdttomyyskanteen késittelyssa
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sovellettaisiin nykyiseen tapaan kahta rinnakkaista menettelyd, jotka palvelevat samaa
tarkoitusta ja johtavat samaan lopputulokseen. Koska patentin loukkauskanteen vastaaja nostaa
lahes sddnnonmukaisesti mitdtdintikanteen patentinhaltijaa vastaan, nopeuttaisi ehdotettu
muutos vilillisesti myds loukkauskanteiden késittelyd tuomioistuimessa.

Myos patenttivalitusasioiden késittely pitkittyy usein tarpeettomasti sen vuoksi, ettéd
patentinhaltija saa vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan esittia uusia
patenttivaatimusasetelmia valitusasian késittelyn yhteydessd, jolloin valituksen kasittelysti
saattaa muodostua lainkdytollisen —muutoksenhaun sijaan pikemminkin  patentin
myontdmismenettelyn jatke. Patenttilakiin ehdotetaankin otettavaksi uusia prosessisdannoksia,
joilla pyritddn puuttumaan edelld mainittuihin  ongelmakohtiin ja sujuvoittamaan
patenttiasioiden kasittelyd markkinaoikeudessa.

Patenttivalitusten osalta ehdotetaan sdénnostd, jonka mukaan tuomioistuimelle saisi
valitusasiassa esittdd uuden patenttivaatimusasetelman vain patevésté syystd (121 §). Ehdotus
mukailee Euroopan patenttiviraston valituslautakuntien muutoksenhakusaantelyd ja -kédytantod,
jossa suhtaudutaan niin ik&4n tiukasti uusien patenttivaatimusasetelmien esittdimiseen
valituksen késittelyn yhteydessé (ks. erityisesti Art. 12(2) RPBA).

Ehdotettu sdannos mahdollistaa nykyisti tehokkaamman prosessinjohdon
patenttivalitusasioiden tuomioistuinkésittelyssd. Sen kiytdnnon vaikutukset riippuvat kuitenkin
olennaisesti siitd, miten tuomioistuin kayttdd harkintavaltaansa uuden sddnndksen
soveltamisessa. Patentinhaltijat tulevat todennékdisesti esittdmadn uusia
patenttivaatimusasetelmia valitusasian késittelyn yhteydessd jatkossakin. Jos tuomioistuin
tulkitsee sddnnostd tiukasti, valitusasioiden kisittely nopeutuu ja ennakoitavuus paranee.
Samalla PRH:ssa esitettdvien vaatimusasetelmien lukumaéidrd todennédkoisesti kasvaa, koska
patentinhaltijat saattavat ennakoida mahdollista myohempad tuomioistuinkésittelya esittdmalla
joitakin patenttivaatimusasetelmia varmuuden vuoksi. Tdéméd on ndkynyt myds Euroopan
patenttivirastossa, jossa uudet, tiukemmat prosessisddnndt tulivat voimaan 1.1.2020. Siitd
huolimatta ehdotetun sdénnoksen arvioidaan selkeyttivin ja jouduttavan patentointimenettelyd
kokonaisuudessaan.

Patenttiriita- ja valitusasioiden tuomioistuinkdsittelyn yksinkertaistaminen ja nopeutuminen
vihentéisi todennékoisesti myds oikeudenkdynnin kustannuksia, joista suurin osa muodostuu
asianajajien ja patenttiasiamiesten palkkioista sekd teknisistd tutkimuksista aiheutuvista
kuluista.

4.2.3 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Patenttilain uudistamisella arvioidaan olevan myonteinen vaikutus henkildtietojen suojan (PL
10 §) ja omaisuuden suojan (PL 15 §) toteutumiseen, kun voimassa olevan patenttilain
sdadnnokset uudistetaan vastaamaan ao. perustuslain sddnndsten ja perustuslakivaliokunnan
tulkintakéytdnnon vaatimuksia (ks. jakso 11). Omaisuuden suojan osalta kdytdnnon vaikutus
lienee kuitenkin vdhdinen, koska voimassa olevan lain sddnnoksid keksinnon
pakkolunastamisesta valtiolle ja pakkolisenssin myOntdmisestd patentoituun keksintoon ei
juurikaan ole sovellettu kdytdnnossd. Jatkossakin niiden kdytdnnon soveltamisen arvioidaan
jadvan vahaiseksi.

Patenttilain uudistamisella arvioidaan olevan jonkin verran vaikutuksia patentinhakijoiden ja
kolmansien osapuolten kielellisiin oikeuksiin (PL 17 §) kansallisen patentin kielivaatimusten
keventdmisen osalta. Edelld jaksossa 2.4 esitetyin tavoin yli 90 prosenttia Suomeen
myoOnnetyistd patenteista on nykyisin eurooppapatentteja, joiden osalta kielivaatimukset ovat jo

23



nykyisin kevyemmait kuin kansallisissa patenteissa. Patenttilain uudistamisen kielellisten
vaikutusten arvioidaan tdmédn vuoksi olevan vihdisid. Patentinhakija saisi jatkossakin jattda
kansallisen patenttihakemuksen suomeksi tai ruotsiksi. Kolmannen osapuolen kannalta
ehdotetut muutokset vastaavat nykyisten perinteisten eurooppapatenttien kdannosvaatimuksia.

Kédnnosvaatimusten keventdminen on jatkumoa aiemmalle kehitykselle, jossa kansallisen
patentin kdinndsvaatimuksia on pyritty yhdenmukaistamaan perinteisen eurooppapatentin
kddnnosvaatimusten kanssa. Ehdotettu kevennys voi jossain méiérin heikentdd pienten
kotimaisten yritysten mahdollisuutta saada tietoa patenteista kotimaisilla kielill4. Laadukkaiden
konekddnndstydkalujen yleistyessd asian merkitys kuitenkin pienenee. Lisdksi on huomattava,
ettd vaikutukseltaan yhtendisistd eurooppapatenteista ei ole padsddntoisesti saatavilla lainkaan
kddnnoksid kotimaisilla kielilla.

4.2.4 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Patentti- ja rekisterihallitus

Patentti- ja rekisterihallitus myontéd teollisoikeudellisen suojan keksinnoille ja toimii
kansallisena patenttiviranomaisena Suomessa. Patentti- ja rekisterihallitus toimii tdmén lisdksi
PCT-jarjestelmén kansainvélisend tutkivana patenttiviranomaisena ja tuottaa yrityksille
patenttipalveluita, jotka mahdollistavat kansainvélisen patentointiprosessin kdynnistdmisen
Suomessa. Patentti- ja rekisterihallitus ja sen tuottamat palvelut ovat keskeinen osa suomalaista
innovaatiojérjestelmaa.

Patenttilain uudistamisella arvioidaan olevan yleisesti ottaen myonteisid vaikutuksia Patentti-
ja rekisterihallituksen toimintaan. Sadntelyn selkeyttiminen ja ajantasaistaminen lisddvat
patentointimenettelyn ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta myods viraston nidkokulmasta.
Kansallisen patentin hakemusmenettelyyn ja kéannosvaatimuksiin ehdotetuilla muutoksilla
arvioidaan olevan mydnteisid vaikutuksia menettelyn sujuvuuteen ja kestoon seki viraston etté
hakijan kannalta.

Toiminnallisesti uuden patenttilain voimaantulo ei vaikuta viraston tehtéviin tai sen tuottamiin
palveluihin. Patenttilain kokonaisuudistuksen mydtd Patentti- ja rekisterihallituksen on
kuitenkin kaytava lapi ja uudistettava kaikki patentointiprosessiin liittyvit lomakkeet, oppaat,
viraston kotisivut ja sdhkoiset jarjestelmit. Ohjeet ja lomakkeet on myds kadnnettdva ruotsiksi
ja englanniksi. Edelld mainituista muutoksista aiheutuu virastolle arviolta noin 100 000 euron
kustannukset ja niiden toteuttamiseen tulee varata aikaa vidhintdin 6 kuukautta ennen
patenttilain voimaantuloa. Uuden patenttilain toimeenpanolla ei arvioida olevan hidastavaa
vaikutusta patenttihakemusten kasittelyyn.

Markkinaoikeus

Markkinaoikeus on toimivaltainen tuomioistuin kisitteleméédn teollis- ja tekijanoikeuksia
koskevia riita-, valitus- ja hakemusasioita. Jaksossa 2.4 kuvatuin tavoin markkinaoikeus toimii
hallintoprosessuaalisissa  asioissa  hallinto- ja  muutoksenhakutuomioistuimena ja
siviiliprosessuaalisissa asioissa ensi asteen siviilituomioistuimena.

Markkinaoikeuden toimintaan vaikuttavat erityisesti ehdotetut uudet prosessisdannokset, joilla
pyritddn sujuvoittamaan patenttiasioiden késittelyd markkinaoikeudessa. Kuten edelld
yritysvaikutusten arvioinnin yhteydessd on kuvattu, uusien sddnnosten kdytdnnon vaikutukset
riippuvat olennaisesti siitd, miten markkinaoikeus kayttdd harkintavaltaansa niitd tulkitessaan.
Parhaimmillaan valitusasioiden ja riita-asioiden tuomioistuinkésittely nopeutuu ja
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ennakoitavuus paranee, mikd vidhentdd my0s tuomioistuimen tyOmédrdd yksittdisessd
oikeudenkdynnissa.

Jaksossa 2.5 kuvatuin tavoin patenttiriita-asioiden  keskiméérdinen késittelyaika
markkinaoikeudessa vuonna 2024 oli 19,4 kk ja patenttivalitusasioiden 24,2 kk. Parhaimmillaan
késittelyajat voisivat prosessin tehostumisen myotéd lyhentyd useilla kuukausilla varsinkin
valitusasioiden osalta. Esimerkiksi tavaramerkkivalitusasioiden keskiméérdinen késittelyaika
markkinaoikeudessa vuonna 2024 oli vain 9,2 kk.25

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Patenttiasioiden tuomioistuinkdsittelyn sujuvoittaminen

Pédasialliset vaihtoehdot patenttiriita-asioiden tuomioistuinkisittelyssd  tunnistettujen
tulkintaongelmien ratkaisemiseksi ja késittelyn sujuvoittamiseksi olivat seuraavat; 1) voimassa
olevan patenttilain 52 §:n 2 momentin mukaisesta patentin rajoittamismenettelystéd luovuttaisiin
ja patentinhaltijan mahdollisuudesta pyytdd patentin osittaista mititdintid tuomioistuimelta
mitdtdintikanteen késittelyn yhteydessé sdddettdisiin nimenomaisesti laissa, 2) voimassa olevan
patenttilain 52 §:n 2 momentin mukainen patentin rajoittamismenettely sdilytettdisiin, mutta
lain perustelussa selkeytettdisiin, ettd patentinhaltija ei voisi endd jatkossa pyytda
tuomioistuimelta patentin osittaista mitdtdintid ja 3) molemmat menettelyt sisillytettdisiin
uuteen lakiin.

Vaihtoehtoja arvioitiin patenttijérjestelmin kayttdjien, viranomaisten ja tuomioistuimen
nidkokulmasta. Koska patentin rajoittamisella ja patentin osittaisella mititdinnilld on sama
tarkoitus eli mahdollistaa patentinhaltijan puolustautuminen niité rekisteréinnin esteitd vastaan,
jotka mitdttdmyysasian kantaja on esittinyt, ei molempien menettelyiden sisdllyttdmisté
lakiesitykseen pidetty tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona. Euroopan patenttisopimuksen 138
artikla ei myoskddn edellytd, ettdi molemmat menettelyt olisivat mahdollisia
mitittomyysoikeudenkdynnin yhteydessd. Vaihtoehdoista 1 ja 2 pdddyttiin valitsemaan
vaihtoehto 1, jonka mukaan patentinhaltija voisi pyytdd tuomioistuimelta ainoastaan patentin
osittaista mitdtointid, mutta ei mitdttomaksi julistamisesta erillistd patentin rajoittamista. Yhtena
jilkimmadisen menettelyn haasteena on nimittdin nihty se, ettd siind rinnastetaan patentin
rajoittaminen hallinnollisessa menettelyssd ja tuomioistuinkésittelyssd. Vaihtoehto 1 vastaa
myd&s muissa Pohjoismaissa ja Saksassa valittua perusratkaisua EPC 138 artiklan vaatimusten
tayttamiseksi.?

Patenttivalitusasioiden tuomioistuinkésittelyn sujuvoittamiseksi arvioitiin niin ikdén useita eri
vaihtoehtoja. Lausuntokierroksella HE-luonnokseen siséltyi sdénndsehdotus, jonka mukaan
valitus olisi kohdistettava niihin tosiseikkoihin, pyynt6ihin, véitteisiin ja todisteisiin, joihin
valituksenalainen piétds perustuu. Ehdotus ei kuitenkaan saanut kovin paljoa kannatusta
lausuntokierroksella ja esimerkiksi oikeusministerido kyseenalaisti sdénnoksen lisdarvon
suhteessa  yleiseen  hallintoprosessisddntelyyn.  Markkinaoikeus totesi  puolestaan
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lausunnossaan, etti lakiesityksen tavoitteisiin pddseminen edellyttiisi sdédnndsté, jonka mukaan
valittaja ei valitusajan jédlkeen paddsddntisesti saisi esittdd uusia patenttivaatimuksia.
Valmistelussa arvioitiin tdméntyyppisen prekluusiosddnnoksen siséllyttdmisti lakiesitykseen,
mutta haasteeksi muodostui erityisesti se, ettd patentinhaltija ei aina ole patenttivalitusasian
kisittelyssd valittajana, vaan valittajana voi olla esimerkiksi véitteentekijd silloin, kun valitus
koskee PRH:n pddtostd véiteasiassa. Viitteentekijd on patentinhaltijan tavoin viitekésittelyn
osapuoli. Prekluusion oikeusvaikutusten alkaminen valitusajan pdittymisestd ei téllaisissa
tapauksissa olisi perusteltua. Koska hallintoprosessi ei jakaudu siviiliprosessin tapaan selkeésti
eri vaiheisiin, olisi prekluusion oikeusvaikutusten alkamisajankohta hankala kytked my6skéén
valitusajan padttymisen jilkeiseen muuhun prosessin vaiheeseen siten, ettd sddnnds toimisi
kiytannossd tarkoituksenmukaisesti. Né&in ollen lopulliseen lakiesitykseen on valittu
sdadnnodsehdotus, jonka mukaan patentinhaltija saisi valitusasian késittelyssd esittda
tuomioistuimelle uuden patenttivalitusasetelman vain perustellusta syysta.

Kielivaatimusten keventdminen

Kansallisen patentin kielivaatimusten keventdmisen osalta valmistelussa on arvioitu yhtend
vaihtoehtona sitd, voisiko késittelykielend viitemenettelysséd olla englanti ainakin niissé
tapauksissa, joissa patentti on myoOnnetty englanninkielisen hakemuksen perusteella, ja niin, ettd
jo itse vditteen voisi tehdd kokonaan englannin kielelld. Nykyisin véitteen voi kansallista
patenttia vastaan tehdd vain suomeksi tai ruotsiksi, mutta PRH sallii sen, ettd véitteen
perusteluihin siséltyy englanninkielisid viitejulkaisuja. Englanninkielisen viitekasittelyn
vaikutuksia on arvioitu patentinhaltijoiden, kolmansien osapuolien ja viranomaisten
nikokulmasta.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa kéytdnnossddn suhtautunut sindnsd myoOnteisesti
englannin kayttimiseen késittelykielend patenttihakemuksen osalta (PeVL 50/2010 vp, s. 4).
Valiokunnan lausunnon perusteella voisi olla mahdollista sallia englannin kielen kaytto
kisittelykielend myos viitemenettelyssd, kunhan osapuolten kielelliset oikeudet turvataan.
Kenenkéén oikeudet eivit saisi heikentyd sen vuoksi, ettéd hédn ei osaa késittelykielend olevaa
englannin kieltd. Viitemenettelyssé asianosaisia ovat seké patentinhakija ettd viitteentekiji, ja
kummankin kielellisistd oikeuksista tulisi huolehtia. Koska englanninkielinen kisittely
muodostaisi poikkeuksen kielilaista, tulisi siitd olla nimenomainen sddnnos patenttilaissa, ja
poikkeus tulisi perustella. Viranomaisella tulisi myds olla harkintavalta méaérata
kisittelykielestd.

Mahdollisuus  englanninkieliseen = viditemenettelyyn  olisi  hyddyllinen  erityisesti
monikansallisille yrityksille, jotka muutenkin toimivat englannin kielelld. Erityisesti niissi
tilanteissa, joissa véite nostetaan sellaista patenttia vastaan, jota koskeva hakemus on késitelty
englannin kielelld, englanninkielinen véiitemenettely voisi olla perusteltua. Toisaalta
vaitemenettelyd mahdollisesti seuraava valitusasia késiteltiisiin markkinaoikeudessa suomeksi
tai ruotsiksi, jolloin englanninkielisesté véitemenettelystd voisi olla merkittédvaédkin haittaa.
Patentinhakumenettelyi ja viitemenettelyd onkin syyti arvioida kielikysymysten osalta kahtena
eri kokonaisuutena. Valmistelun aikana on arvioitu, ettd patentinhaltijan ja viitteentekijan
kannalta ei ole niin suurta merkitysté silld, ettd vditekésittely PRH:ssa olisi mahdollista tehdi
samalla kielelld kuin milld patentti on myOnnetty, vaan tirkedmpaid on se, ettd kisittelykieli
pysyy samana koko viitemenettelyn ajan (ml. mahdollinen tuomioistuinkisittely).
Lakiesityksessd ehdotetaan néin ollen, ettd vditemenettelyn késittelykielend voisi jatkossakin
olla vain suomi tai ruotsi.

Kansallisen patentin myontdmismenettelyn osalta on arvioitu sitd, voisiko kielivaatimuksia
keventda niin, ettd ne vastaisivat vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin kielivaatimuksia,
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jotka ovat vield kevyemmait kuin perinteisen eurooppapatentin kielivaatimukset. Kyseinen
vaihtoehto ei kuitenkaan todenndkdisesti olisi perustuslain ndkokulmasta hyvéksyttiva, koska
vaikutukseltaan yhtendiset eurooppapatentit myonnetdin kansainvélisessd menettelyssd, joka
perustuu kansainvéliseen sopimukseen, eikd sitd ndin ollen voi kaikilta osin rinnastaa
kansalliseen patentointimenettelyyn. Valmistelussa on kiinnitetty huomiota erityisesti kielilain
esitdissdkin mainittuun kansalliskielten erityisasemaan valtion toiminnassa (HE 92/2002 vp, s.
67) sekd kielilain edellyttimiidn kansalliskielten kdyton edistdmisvelvollisuuteen
viranomaistoiminnassa (35 § 3 mom.). Viranomaisen edistdmistehtdvissé on otettava huomioon
myds kansalliskielten kéyttdalan turvaaminen (HE 92/2002 vp, s. 101). Valmistelussa on ndin
ollen pdadtetty chdottaa kansallisen patentin myOntdmiseen liittyvien kielivaatimusten
keventdmista siten, ettd ne vastaavat perinteisen eurooppapatentin kielivaatimuksia.

5.2 Ulkomaiden lainsiddéinto ja muut ulkomailla kiaytetyt keinot
Patenttijirjestelmd
Ruotsi

Ruotsin nykyinen patenttilaki (Patentlag (2024:945)) tuli voimaan 1 péivana tammikuuta 2025.
Tatd ennen useita Ruotsin aikaisemman patenttilain (patentlag (1967:837)) sdénndksid oli
muutettu tai lisdtty lakiin EU-oikeuden tiytdntdonpanosta ja Ruotsin kansainvilisiin
sopimuksiin liittymisestd johtuen. Ruotsi kuuluu EU:n yhtendisen patenttisuojan piiriin EU-
jasenvaltioiden véliseen tiiviimpadn yhteistyohon osallistuvana maana, ja se on ratifioinut
yhdistetysta patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen. Ruotsissa patenteista sdddetdan myos
patenttiasetuksessa (patentférordning (2024:1020)).

Ruotsin uudella patenttilailla toteutetut muutokset perustuvat tarpeeseen modernisoida
patenttilainsdddantod sekd mukauttaa sitd edelleen Euroopan patenttisopimukseen (EPC) ja
sopimukseen yhtendisestd patenttituomioistuimesta (UPC-sopimus). Lakia on kielellisesti ja
rakenteellisesti uudistettu, jotta se olisi helpommin ymmarrettdvd ja sovellettava. Liséksi
sdannoksid on siirretty vanhasta patenttiasetuksesta uuteen lakiin.

Laissa on muun muassa yhdenmukaistettu yksinoikeuden sisdltod ja rajoituksia sekd sité,
minkilaisia keksintdjd voidaan patentoida, vastaamaan UPC-sopimusta. Tdmid tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd patentin antama yksinoikeus ei kisitd biologisen materiaalin kéyttod
muiden kasvilajikkeiden jalostamiseen tai 16ytdmiseen ja ettd yksinoikeus ei kata neuvoston
direktiivin 2009/24/EY 5 ja 6 artiklan mukaista tietokoneohjelmien kéyttoa.

Lisdksi Ruotsin uudella patenttilailla on selkeytetty patenttihakemusten kisittelyd koskevia
saannoksia késittelyn tehostamiseksi. Selkeyttimiselld on myds tavoiteltu patentin hakijoiden
ja haltijoiden parempaa ymmartdmysté patenttiprosessista. Esimerkiksi patenttihakemuksen eri
osat on laissa selvemmin mdéritelty ja piirustuksista on tehty selityksestd itsendinen
hakemuksen osa. Hakemuksen jakamista koskevat sddnndkset on siirretty asetuksesta lakiin ja
hakemuksen lohkaisusta on luovuttu.

Ruotsin patenttilakiuudistuksessa on tehty muutoksia liittyviin lakeihin, kuten lakiin
puolustusalan keksinnoisté (lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar),
kasvinjalostajanoikeuslakiin (vaxtforadlarrattslagen (1997:306)), julkisuus- ja salassapitolakiin
(offentlighets-  och  sekretesslagen  ((2009:400)) sekd  lakiin  patentti- ja
markkinatuomioistuimista (lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar).
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Ruotsin aiempaan patenttilakiin tehtiin ennen uuden patenttilain voimaantuloa tarpeelliset
muutokset EU:n yhtendisen patenttisuojan toteuttamiseksi vuonna 2014 (Lag (2014:434) om
andring 1 patentlagen (1967:837), Prop. 2013/14:89) ja yhtendispatenttijirjestelmin kéyttdjien
oikeusvarmuuden lisddmiseksi vuonna 2016 (Lag (2016:726) om é&ndring i patentlagen
(1967:837), Prop. 2015/16:124).

Ruotsissa maanpuolustukselle merkityksellisid keksintojd saitelee 17 pdivana joulukuuta 1971
annettu laki maanpuolustuskeksinnoisti (lag (1971:1078) om forsvarsuppfinningar).

Norja

Norjan nykyinen patenttilaki (Lov om patenter (patentloven), LOV-1967-12-15-9) tuli voimaan
1 pdivanéd tammikuuta 1968. Norjassa patenttilakia muutettiin osittain vuonna 2019 sédéntelyn
yksinkertaistamiseksi ja yhtendistimiseksi suhteessa asiaankuuluvaan kansainviliseen
normistoon, kuten Euroopan patenttisopimukseen. (Lov om endringer i patentloven mv.
(forenklinger), LOV-2019-06-21-49), Prop 52 L 2018-2019) Téll6in tehdyt muutokset koskivat
muun muassa oikeuksien palauttamista, etuoikeuden palauttamista 12 kuukauden méiirdajan
padttymisen jéilkeen, patentin rajoittamista hallinnollisessa menettelyssd sekd pienempié
yksittédisid kysymyksid, kuten patenttivaatimuksille asetettujen vaatimusten muotoilua. EU:n
ulkopuolisena valtiona Norja ei kuulu unionin yhtendisen patenttisuojan piiriin eiké siten ole
osapuolena yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyssid sopimuksessa. Néin ollen Norjan
patenttilainsdddantoon ei ole tehty tdhén liittyvid muutoksia.

Norjassa patenteista sdddetddn myoOs patenttilakia koskevassa asetuksessa (Forskrift til
patentloven (patentforskriften), FOR-2007-12-14-1417).

Maanpuolustukselle merkityksellisistd keksinnoistd sdddetddn Norjassa 1 pdivdnd tammikuuta
1956 voimaantulleessa laissa maanpuolustukselle merkityksellisistd keksinndistd (Lov om
oppfinnelser av betydning for rikets forsvar (LOV-1953-06-26)).

Tanska

Tanskan nykyinen patenttilaki (Patentloven, LBK nr 90 af 29/01/2019) tuli voimaan 1 pdivana
tammikuuta 1968. EU-jasenvaltioiden véliseen tiiviimpaan yhteisty6hon osallistuvana valtiona
Tanska kuuluu EU:n yhtendisen patenttisuojan piiriin. Tanska on my®0s ratifioinut yhdistetysté
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen, minkd yhteydessd Tanskan patenttilakia
muutettiin vahéisissd mairin (Lov om en faelles patentdomstol m.v., LOV nr 551 af 02/06/2014).

Tanskassa patenteista sdddetddn myds patenteista ja lisdsuojatodistuksista annetussa asetuksessa
(Bekendtgerelse om patenter og supplerende beskyttelsescertifikater, BEK nr 2111 af
24/11/2021).

Saksa

Saksan patenttilakia (Patentgesetz, annettu 5 péivand toukokuuta 1936) uudistettiin osittain
syksylld 2021 tarkoituksena yksinkertaistaa ja nykyaikaistaa maan patenttilainsdddantosd ja
muita teollisoikeuksien suojaksi sdddettyja lakeja. Téssa osittaisuudistuksessa muutettiin muun
muassa patenttilain ja hyddyllisyysmallilain kieltoméardyssddnnoksid ja tuomioistuimen
menettelysddnnoksid. Teollisoikeuksia koskevan lainsddddannon tarkistaminen katsottiin
ajankohtaiseksi, silld ennen kyseistd uudistusta teollisoikeuksia koskevaa lainsddadant6d oltiin
viimeksi uudistettu laajasti patenttilainsddddnnén yksinkertaistamiseksi ja paivittdmiseksi
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vuonna 2009 (Gesetz zur Vereinfachung und Modernisierung des Patentrechts, vom 31. Juli
2009).

Myoés Saksa kuuluu EU:n yhtendisen patenttisuojan piiriin tiiviimpdin yhteistyGhon
osallistuvana  valtiona. Saksa  talletti ~ viimeisimpand  valtiona  yhdistetystd
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen liittymis-/ratifioimisasiakirjan.

6 Lausuntopalaute

Ty6- ja elinkeinoministerid jérjesti lausuntokierroksen luonnoksesta hallituksen esitykseksi
uudeksi patenttilaiksi 6.2.-20.3.2024.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: oikeusministerid, opetus- ja kulttuuriministerio,
puolustusministerid, ulkoministerid, valtiovarainministerid, Patentti- ja rekisterihallitus,
Helsingin kérdjaoikeus, Markkinaoikeus, Business Finland, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Keksintosdatio, Keskuskauppakamari, Suomen Yrittdjat,
Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry (SPAY), Patentti-insindérit ry, IPR University Center,
Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ry (STY), Suomen Asianajajaliitto ja Valtion teknillinen
tutkimuslaitos VTT Oy. Lisdksi lausuntopyyntd julkaistiin lausuntopalvelu.fi -palvelussa, jossa
kaikki asiasta kiinnostuneet voivat antaa lausunnon.

Lausunnon antoivat: oikeusministerid, opetus- ja kulttuuriministerié, ulkoministerio,
puolustusministerid, Patentti- ja rekisterihallitus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Markkinaoikeus,
Keskuskauppakamari, Suomen Yrittdjat, Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry (SPAY), IPR
University Center, Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ry (STY), Suomen Asianajajaliitto,
Suomen AIPPI ry, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry, Metropolia
Ammattikorkeakoulu Oy, Abo Akademi, Kieliasiantuntijat ry, Keski-Suomen ELY ja 3
yksityishenkil6a.

Lausunnonantajat pitivét patenttilain kokonaisuudistusta yleisesti ottaen tarpeellisena ja
kannatettavana. Esityksen tavoitteita, kuten patenttilain selkeyttimisti ja yhdenmukaistamista
Euroopan patenttisopimuksen kanssa, pidettiin niin ik&&n hyvind. Lausunnonantajista
ulkoministerio katsoi, ettd HE-luonnoksen perusteluissa on asianmukaisesti mainintoja TRIPS-
sopimuksesta ja sen madrdysten huomioon ottamisesta eikd ministeridlld ole HE-luonnoksen
sisdllostd huomautettavaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto puolestaan totesi, ettd kilpailuoikeuden
suhde patenttioikeuteen on nykyisin harmoninen eikd HE-luonnoksessa ole merkkeja siité, ettd
uusia konfliktinaiheita olisi téltd osin syntyméssi. IPR University piti patenttilain selkeyttdmis-
ja ajantasaistamistarvetta merkittdvéna ja arvioi esitysluonnoksen vastaavan muutostarpeisiin
erittdin hyvin. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry katsoi, ettd lakiehdotus
tarjoaa  korkeakouluille  selkeimméin ja  ajantasaisemman  sédntely-ympériston.
Keskuskauppakamari ja Suomen Yrittdjat korostivat lausunnoissaan laadukkaan kansallisen
patenttijérjestelmén ja hyvin toimivan kansallisen patenttiviraston tdrkeyttd suomalaisten
yritysten innovaatiotoiminnan kannalta.

Keksijan mahdollisuus luopua oikeudesta tulla nimetyksi keksijéksi

Useissa lausunnoissa suhtauduttiin varauksella ehdotukseen, jonka mukaan keksija saisi luopua
oikeudestaan tulla nimetyksi keksijaksi. Oikeusministerid kiinnitti lausunnossaan huomiota PL
12 §:ssd sdddettyyn julkisuusperiaatteeseen ja sitd koskevaan perustuslakivaliokunnan
ratkaisukdytdntéon. PL 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttiméattdmien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jos jatkovalmistelussa paddytddn ehdottamaan julkisuusperiaatetta
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rajoittavaa sddntelyd, tulisi sdédntelyn vélttimattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta arvioida vield
esityksen séddtdmisjarjestysperusteluissa. Opetus- ja kulttuuriministerié katsoi, ettd keksijan
nimi ja yhteystiedot ovat keskeinen osa toimivaa aineettomien oikeuksien jdrjestelmdd ja
kannatti HE-luonnoksessa kuvattua vaihtoehtoista toteuttamistapaa, jonka mukaan keksijélla
olisi mahdollisuus pyytéa, ettei timén nimea tai yhteystietoja julkaistaisi PRH:n ylldpitimassa
sdhkoisessd patenttitietopalvelussa, patenttijulkaisuissa eikd kuulutuksissa. Télloin keksijan
tiedot olisivat, kuten voimassa olevassa laissakin, salassa pidettdvié, kunnes patenttihakemus
on tullut julkiseksi, mutta hakemuksen julkiseksi tulon jilkeen keksijan nimen ja yhteystiedot
saisi pyydettdessd PRH:Ita. Suomen Asianajajat ry piti ehdotuksen perusteluja ja sidintelyn
yhdenmukaistamista EPO:n kdyténtdjen kanssa pddosin kannatettavana. Uudistuksessa olisi
kuitenkin huomioitava tasapuolisesti sekd keksijan ettd kolmansien osapuolten, kuten
tyOnantajan ja kanssakeksijoiden, oikeudet ja intressit. Kéyténnossa eteen voisi tulla esimerkiksi
tilanteita, joissa keksint6 kuuluisi tyosuhdekeksint6lain nojalla tyonantajalle, mutta tyontekija
tekee omissa nimissddn hakemuksen ja pyrkii piilottamaan nimensé, jolloin ty6nantajan olisi
vaikea saada hakemuksesta tietoa. Sddntelyn tulisi turvata myds toisen parempi oikeus
keksintoon siten, ettd laissa varattaisiin asianosaisille oikeus saada keksijin tiedot tarvittacssa
patenttirekisteristd. PRH toi puolestaan lausunnossaan esiin, ettd vastaavaa muutosta harkittiin
my0s Ruotsin patenttilain uudistamisen yhteydessd, mutta Ruotsissa paédyttiin lopulta siihen,
ettei riittivdn vahvaa syytd julkisuuden rajoittamiselle téltd osin ole olemassa ja ettd yleinen
intressi edellyttid keksijén henkil6llisyyden julkisuutta.

Esityksen jatkovalmistelussa on arvioitu uudelleen tarvetta yhtendistdd sddntelyd keksijan
tietojen salaamisen osalta EPO:n kéyténtdjen kanssa. Lausuntopalaute huomioiden lopullisesta
lakiesityksestd on péétetty poistaa sddnnds, jonka mukaan keksijélla olisi mahdollisuus luopua
oikeudestaan tulla nimetyksi keksijéksi. Ehdotetun séddnnoksen jatkotyOstdmistd esimerkiksi
siten, ettd keksijalld olisi mahdollisuus vain tietyissd laissa méadritellyissd poikkeustilanteissa
luopua oikeudestaan tulla nimetyksi keksijdksi, ei pidetty tarkoituksenmukaisena ottaen
huomioon Patentti- ja rekisterihallituksen rajalliset mahdollisuudet tutkia kaytinnossid ao.
kriteerien tayttymistd kussakin yksittdisesséd tapauksessa.

Kielivaatimusten keventdiminen

Kansallisen patentin kielivaatimusten keventdmistd siten, ettd suomeksi tai ruotsiksi tehtyé
patenttihakemusta ei tarvitsisi kddntdd toiselle kansalliskielelle, kannatettiin lausunnoissa
laajasti. Ehdotetun muutoksen arvioitiin muun muassa parantavan suomalaisen patentin
kilpailukykyd vaihtoehtoisiin kansainvélisiin suojamuotoihin verrattuna. Suomen Yrittdjat,
Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ry ja Kieliasiantuntijat ry korostivat lausunnoissaan
kuitenkin sité, etti patenttiasioita tulee voida hoitaa PRH:ssa jatkossakin suomen ja ruotsin
kielelld. Kieliasiantuntijat ry kiinnitti huomiota lisdksi siihen, ettd konekéannoksié tulisi kayttaa
ainoastaan tiedotustarkoituksessa, ja silloinkin tarkistettuina, eikd niilld saisi olla
oikeusvaikutuksia. Viranomaismenettelyssé tai tuomioistuinkésittelyssi kéytettavat kadnnokset
edellyttdvit virallista vahvistusta eli auktorisoidun kdéntéjén tekeméd kdannostd, miké olisi
hyva todeta joko patenttilaissa tai -asetuksessa.

Mahdollisuuteen tehdi viite kansallista patenttia vastaan englanniksi suhtauduttiin sen sijaan
kriittisemmin. Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry ja Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ry
katsoivat lausunnoissaan, ettd kansallista patenttia koskeva wviite perusteluineen tulisi
jatkossakin tehdd suomeksi tai ruotsiksi. Suomen Patenttiasiamiesyhdistys perusteli kantaansa
sill, ettd markkinaoikeus késittelee vditemenettelyd mahdollisesti seuraavan valitusasian joka
tapauksessa kansalliskielelld. Jos viitteen tekeminen englanniksi sallitaan, olisi
johdonmukaista, ettd myds viitekasittelyn aikainen kirjelmdinti sallittaisiin englannin kielella.
Muutoin englanninkielisen viitteen mahdolliset hyodyt jéisivdt véhidiseksi. Suomen
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Asianajajaliitto suhtautui ehdotukseen myonteisemmin ja totesi, ettd mahdollisuus tehda vaite
englannin kielelld parantaisi ulkomaisten yritysten mahdollisuuksia tehdd vditteitd patentteja
vastaan, mikd on kannatettavaa.

Jatkovalmistelussa asiaa on arvioitu uudestaan ja paddytty poistamaan lopullisesta
lakiesityksestd mahdollisuus tehdd viite englanniksi, koska viitekésittelyn kieli tulisi
jatkossakin olemaan suomi tai ruotsi (ks. jakso 5.1). Jatkovalmistelussa on liséksi tdydennetty
esityksen kielellisten vaikutusten arviointia ja sédédtdmisjarjestysperusteluita erityisesti
oikeusministerion lausunnon perusteella.

Patenttivalitusasioiden kdsittely tuomioistuimessa

Useat lausunnonantajat kannattivat esityksen tavoitteita patenttiasioiden tuomioistuinkésittelyn
sujuvoittamiseksi. Patenttivalitusasioita koskeva pykéldehdotus, jonka mukaan valitus olisi
kohdistettava niihin tosiseikkoihin, pyynt6ihin, vditteisiin ja todisteisiin, joihin
valituksenalainen pditds perustuu, ei kuitenkaan muotoilunsa puolesta saanut kovin paljoa
kannatusta lausunnonantajilta. Suomen Asianajajaliitto kannatti ehdotettua sdanndstd etenkin
siitd ndkokulmasta, ettd silld voitaisiin vdhentdd oikeudenkéyntien tarpeetonta pitkittymist.
Lakiin tulisi kuitenkin selkeyden vuoksi sisdllyttdd nimenomainen maininta tuomioistuimen
harkintavallasta ja sdidtdd tarkemmin harkintavallan kéyttimisen edellytyksisti. Suomen
Yrittdjat piti puolestaan hyvind sitd, ettd patenttiviranomaisessa tapahtuva menettely ja
tuomioistuinmenettely olisivat nykyistd selkeimmin erilldén.

Kaksi lausunnonantajaa kyseenalaisti ehdotetun sdénnoksen tarpeellisuuden. Oikeusministerid
totesi, ettd HOL (808/2019) 15 §:sséd sdddetidn valituksen sisdllostd ja ettd yhtend valituksen
siséltdvaatimuksena on, ettd siind ilmoitetaan vaatimusten perustelut. Ministerion mukaan jia
epidselviksi, miksi HOL:n sédédntelystd tulisi patenttivalitusten osalta poiketa. Esityksen
jatkovalmistelussa tulisikin arvioida ehdotetun sddnndksen tarpeellisuutta ja, jos sddnnds
katsotaan tarpeelliseksi, tulisi sen suhde HOL:iin ja PL 21 §:44n perustella nimenomaisesti.
Suomen teollisoikeudellinen yhdistys puolestaan katsoi, ettd valitusprosessin tehostamisen
tulisi tapahtua ennen kaikkea tuomioistuimen aktiivisen prosessinjohdon keinoin. Jos
tehostamisen tarve liittyy nimenomaan vaihtoehtoisten patenttivaatimusasetelmien esittdmiseen
patenttiasioissa, tulisi tistd sddtdd nimenomaisesti sen sijaan, ettd sdddetddn muista IPR-laeista
poikkeavia menettelysddnndksid yksinomaan patenttiasioita varten.

Markkinaoikeus totesi, ettdi PRH tulisi velvoittaa nimenomaisella sddnnodkselld lausumaan
esimerkiksi viitekdsittelyn yhteydesséd kaikista viitekdsittelyssd esitetyistd
patenttivaatimusasetelmista, jotta markkinaoikeus voisi mahdollisessa valitusasiassa keskittyd
PRH:n péitoksen laillisuuden valvontaan esityksen tavoitteiden mukaisesti. Jotta HE-
luonnoksen perusteluissa nykytilan haasteeksi todettua muutettujen patenttivaatimusten
esittdmistd olisi mahdollista tuomioistuimessa rajoittaa, edellyttdisi tdima sddnnostd, jonka
mukaan valittaja ei valitusajan jélkeen padsddntdisesti saisi esittdd uusia patenttivaatimuksia.
Markkinaoikeus kiinnitti huomiota myds siihen, ettd asiassa tulisi séilyttdd tuomioistuimella
harkintavaltaa. Perustellusta syystd osapuolilla tulisi olla mahdollisuus esittdd kokonaan uusia
muutettuja patenttivaatimusasetelmia ja uusia patentin hyvdksymisen esteperusteita
tuomioistuinkasittelyn aikana.

Jatkovalmistelussa sdénndsehdotus on muotoiltu uudestaan niin, ettd siind rajoitettaisiin
nimenomaisesti uusien patenttivaatimusasetelmien esittdmistd tuomioistuimessa valitusasian
kisittelyn yhteydessa. Esityksen perusteluissa on niin ikdin tdsmennetty ehdotuksen suhdetta
perustuslakiin ja yleiseen hallintoprosessisdéntelyyn.
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Patentin mitdtointi ja rajoittaminen tuomioistuimessa

Useat lausunnonantajat kannattivat patenttiriita-asioiden tuomioistuinkisittelyn
sujuvoittamiseksi ehdotettua perusratkaisua, jonka mukaan nykyisen patenttilain 52 §:ssé
sdddetysté rajoittamismenettelystd luovuttaisiin ja patentinhaltijan mahdollisuus pyytdé patentin
osittaista mitétdintid kirjattaisiin nimenomaisesti uuteen patenttilakiin. Ehdotetun sdéntelyn
yksityiskohdissa néhtiin kuitenkin haasteita ja epaselvyyksia.

Suomen AIPPI ry kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotus ei mahdollista sité, etti patentinhaltija
toimittaisi uudet patenttivaatimukset vasta padkésittelyssd, vaikka késilld olisikin jokin
poikkeuksellinen tapaus, jossa tihén olisi perusteltu syy. Suomen Asianajajaliitto puolestaan
katsoi, etté osittaisen mitétdinnin edellytyksisté tulisi sddtad nykyistd tarkemmin. Toisaalta tulisi
varmistaa menettelysddnnosten osalta, etteivédt patentin rajoituspyyntdd koskevan nykyisen
menettelyn ongelmat, erityisesti oikeudenkdynnin pitkittyminen, toistu sellaisenaan uudessa
menettelyssa.

SPAY piti tirkednd sitd, ettd esityksessd mddriteltdisiin tarkemmin, mitkd edellytykset
erityisesti muutettujen  patenttivaatimusten olisi  tdytettdivd ja mihin muutetut
patenttivaatimukset voisivat perustua. HE-luonnoksesta jdi myds epéselviksi, montako
patenttivaatimusasetelmaa patentinhaltija saisi esittdd patentin osittaista mitétdintid koskevan
pyynnon yhteydessd. SPAY katsoi lisdksi, ettd muutettujen patenttivaatimusten
hyvéksyttdvyyden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon kaikki patentoitavuuden edellytykset,
koska ne ovat my0s patentin mitétdinnin perusteita. Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ry
kiinnitti puolestaan huomiota siihen, ettd ehdotettu sdénnds voisi aiheuttaa uusia
tulkintaongelmia suhteessa yleiseen siviiliprosessioikeudelliseen sddntelyyn, kuten riita-
asioissa sovellettavaan madrddmisperiaatteeseen. STY piti tarpeellisena, ettd ehdotetun
sdantelyn ja siviiliprosessioikeuden suhdetta selkeytettdisiin ja tarkasteltaisiin kattavasti
esityksen perusteluissa.

Markkinaoikeus esitti harkittavaksi sellaista vaihtoehtoa, ettd patentinhaltija voisi
tapauskohtaisesti valita, esittidko se tuomioistuimessa patentin rajoittamista vai osittaista
mitdtdintid koskevan pyynnon. Markkinaoikeus kiinnitti huomiota liséksi siihen, ettd ehdotettu
sdannds mahdollistaisi osittaista mitdttdomyyttd koskevan vaatimuksen esittdmisen vasta
valmisteluistunnossa, mikéd saattaisi kédytdnnossd johtaa asian palauttamiseen kirjalliseen
valmisteluun ja néin asian valmistelun keston huomattavaan pidentymiseen.

Jatkovalmistelussa patentin osittaista mititdintid koskevaa sédénnosehdotusta on tarkennettu
lausuntopalautteen perusteella.

Muita huomioita

Lausunnonantajista Keskuskauppakamari katsoi, ettd tekoélykehitys ja sen vaikutus
patentointiin tulisi huomioida hallituksen esityksen jatkovalmistelussa ja “keksija” tulisi
madritelld patenttilaissa selkedsti luonnolliseksi henkiloksi. Jatkovalmistelussa yleisperusteluita
on tdydennetty tiltd osin ja todettu, ettd 14htokohtana patenttisddntelyssd on edelleen se, ettd
keksijd on luonnollinen henkild. Lakiehdotuksen 1 §:44n ja sen sddnndskohtaisiin perusteluihin
on lisdtty maininta siitd, ettd keksijé voi olla vain luonnollinen henkil®.

Jatkovalmistelussa on lausuntopalautteen perusteella tehty muutoksia ja tdydennyksid myos
esimerkiksi lakiesityksen siséltdmiin asetuksenantovaltuuksiin, patentoidun keksinnon
pakkolunastusta koskeviin sddnndksiin, patenttisuojan laajuutta koskeviin sdidnnoksiin ja
hyvitys- ja vahingonkorvaussdanndksiin.
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Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM051:00/2022.

Lainsddddnnon arviointineuvoston lausunto

Arviointineuvosto katsoo lausunnossaan, ettd hallituksen esitysluonnos tayttdd hyvin
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimukset. Arviointineuvosto suositteli kuitenkin
joitakin tdydennyksid hallituksen esitysluonnokseen ennen sen antamista eduskunnalle.

Lausunnon mukaan esityksessd tulisi arvioida tarkemmin PRH:lle lain toimeenpanosta
aiheutuvia vaikutuksia. Jatkovalmistelussa viranomaisvaikutuksia koskevaan jaksoon 4.2.4 on
lisatty arvio PRH:lle lain toimeenpanosta aiheutuvista kustannuksista. Arviointineuvoston
lausunnon perusteella viranomaisvaikutuksiin on lisdtty myos arvio siitd, minkilainen vaikutus
ehdotetuilla muutoksilla voisi parhaimmillaan olla valitusasioiden ja riita-asioiden
tuomioistuinkésittelyn kestoon markkinaoikeudessa.

Lausunnon mukaan esityksessd olisi hyvd kuvata tarkemmin, miten merkittivid
patentinhakijalle  patentointimenettelyn = keventdmisestd  syntyvdt  sddst6t  ovat
kokonaiskustannusten kannalta. Jatkovalmistelussa yritysvaikutuksia koskevaa jaksoa 4.2.2 on
tdltd osin tdydennetty.

Arviointineuvoston lausunnon suosituksen mukaisesti esityksen pédasiallisia vaikutuksia
koskevaan jaksoon 4.2 on jatkovalmistelussa lisétty tiivis arvio esityksen vaikutuksista perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (jakso 4.2.3).

7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Patenttilaki
1 luku Yleiset sdinnokset

1 §. Patentti. Ehdotettu pykélad siséltdd lain keskeisimmén aineellisen sdénndksen, jonka
mukaan patentin keksint6on voi saada keksinnon tehnyt luonnollinen henkild (keksijd) tai se,
jolle keksijan oikeus on siirtynyt. Patentinhaltija saa yksinoikeuden keksinnén ammattimaiseen
hyddyntédmiseen. Keksijé voi olla vain luonnollinen henkild, mutta useat henkil6t voivat tehdé
keksinnon yhdessé. Keksijé voi siirtdé oikeutensa luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle.
Keksijan oikeus voi siirtya toiselle my0s esimerkiksi tydsuhteen perusteella tai perintona.

Pykala vastaisi olennaisilta osin voimassa olevan lain 1 §:n 1 momenttia, jonka mukaan patentin
keksintoon voi saada se, joka on tehnyt keksinnon tai se, jolle keksijan oikeus on siirtynyt.
Selkeyden vuoksi sdédnnokseen liséttdisiin maininta siitd, etté patentoitavan keksinnon tekijé (eli
keksijd) voi olla vain luonnollinen henkild. Lakiteknisend muutoksena ehdotetaan, etté nykyisen
1 §:n 1 momentin sdénndkset keksinnon patentoitavuuden edellytyksistd, kuten siitd, ettd
keksinto voi liittyd mihin tekniikan alaan tahansa, sisillytetdan ehdotetun lain 2 lukuun.

2 §. Mddritelmdt. Lain 2 § siséltdisi madritelmié.

Pykilén I kohdassa miériteltiisiin kansallinen patenttihakemus, jolla tarkoitettaisiin tdssé laissa
hakemusta, jolla haetaan pelkdstddn Suomessa voimassa olevaa patenttia Patentti- ja
rekisterihallitukselta. Suomessa voimassa olevaa patenttia voi hakea myds eurooppapatenttina
tai kansainvilistd jarjestelmdd apuna kiyttden, mutta tdlloin patentti olisi voimassa (tai
mahdollista saattaa voimaan) my0s muualla kuin Suomessa.
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Pykélédn 2 kohdassa méériteltdisiin kansainvilinen patenttihakemus (ns. PCT-hakemus), jolla
tarkoitettaisiin  PCT-sopimuksella perustetun kansainvélisen patentinhakujirjestelméin
mukaisesti tehtyd patenttihakemusta. Hakemus ei johda kansainviliseen tai maailmanlaajuiseen
patenttiin, vaan kansainvilisen hakemusvaiheen jilkeen hakija voi jatkaa PCT-hakemusta
kansallisesti tai alueellisesti ja hakea ndin patenttia samalla hakemuksella useista
patenttiviranomaisista.

Pykélédn 3 kohdassa maériteltdisiin eurooppapatentti. Euroopan patenttivirasto (EPO) myontid
eurooppapatentin sitd koskevan hakemuksen perusteella Euroopan patenttisopimuksen (EPC-
sopimus) mukaisesti. Eurooppapatentin myontdmisen jilkeen patentinhaltija paittdd, missa
sopimusvaltioissa hdn haluaa patentilleen suojan. Eurooppapatenttisuojan saaminen edellyttia
useimmissa EPC-maissa erillistd voimaansaattamista. Patentinhaltijan pitdd myds maksaa
vuosimaksuja nithin maihin, joissa suojaa ylldpidetddn. Eurooppapatentti ei siis ole
ylikansallinen  patentti, vaan nippu  kansallisia  patentteja. = Eurooppapatentin
voimaansaattamisesta Suomessa sdddetddn ehdotetun lain 86 §:ssd ja vuosimaksuista 101 §:ssé.
Vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti maariteltdisiin puolestaan 83 §:n 1 momentissa.

Pykilén 4 kohdassa méaériteltéisiin lisdsuojatodistus, jolla tarkoitettaisiin todistusta ladketta tai
kasvinsuojeluainetta suojaavan patentin suoja-ajan pidentdmisestd. Lisdsuojatodistuksista,
kuten hakemuksen tekemisestd PRH:lle, sdddettédisiin ehdotetun lain 11 luvussa.

Pykilan 5 kohdassa médriteltéisiin etuoikeus, jolla tarkoitettaisiin téssd laissa oikeutta tehda
samaa keksintdod koskeva myohempi patenttihakemus siten, etti se katsotaan tehdyksi
samanaikaisesti hakijan aikaisemman hakemuksen kanssa.

Pykélédn 6 kohdassa méériteltdisiin etuoikeuspdivé, jolla tarkoitettaisiin tdssé laissa etuoikeuden
perustana olevan hakemuksen tekemispdivdd. PRH:n vastaanottaman kansallisen
patenttihakemuksen tekemispdivdan madraytymisestd sdddettédisiin 31 §:ssé.

Pykédldn 7 kohdassa maédriteltdisiin uutuustutkimus, jolla tarkoitettaisiin tutkimusta, jolla
patenttiviranomainen selvittdd keksinnon uutuuden.

2 luku Patentoitavuuden edellytykset

3 §. Patentoitavat keksinnét. Pykdldssa sdddettdisiin siitd, minkalaisiin keksintdihin patentti
voidaan myontad. Pykélén I momentti vastaa asiasisilloltddn voimassa olevan patenttilain 1 §:n
ensimmadisen virkkeen ensimméistd lausetta. Lainkohdassa séddetdéin TRIPS-sopimuksen 27
artiklan 1 kohdan edellyttimaélla tavalla, ettd patentti voidaan mydntid mihin tahansa tekniikan
alaan liittyvddn keksintoon. Momentissa viitataan lisdksi patentoitavuuden poikkeuksiin ja
rajoituksiin TRIPS-sopimuksen 27 artiklan sallimissa puitteissa.

Pykiladn 2 momentissa luetellaan esimerkkejd sellaisista keksintod ldhelld olevista késitteistd,
jotka eivit sellaisenaan ole patentoitavissa. Momentti vastaa asiallisesti voimassa olevan
patenttilain 1 §:n 2 momenttia. Voimassa olevan lain termin “keksintd” sijaan kéytetién termid
”patentoitava keksintd”, silld patenttilaissa ei méaritelld keksint6ja sindnsd vaan nimenomaisesti
patentoitavia keksint6jd. Liséksi tietokoneohjelmat erotetaan luettelossa omaksi kohdakseen.
Momentissa kéytetty ilmaisu “pelkéstdén” viittaa vakiintuneeseen tulkintaan, jonka mukaan
sellainen tekninen keksintd, jonka osana on jokin luettelossa esitetyistd piirteistd, voi olla
patentoitavissa.

4 §. Kasvilajikkeet ja eldinrodut. Ehdotettu pykéléd vastaa voimassa olevan patenttilain 1 §:n 4
momenttia, jolla pannaan tiytdntoon ns. biotekniikkadirektiivin (Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivi 98/44/EY, annettu 6. paivana heindkuuta 1998, bioteknologian keksintdjen
oikeudellisesta suojasta, EYVL L 213, s. 13-21, julkaistu 30.7.1998) 4 artiklan 1 kohdan a
alakohtaan, 4 artiklan 2 kohtaan ja 2 artiklan 3 kohtaan sekd TRIPS-sopimuksen 27 artiklan 3
kohdan b alakohtaan.

5 §. Biologiset ja mikrobiologiset menetelmdt. Pykéla vastaisi pddosin voimassa olevan
patenttilain 1 §:n 5 momenttia, joka on nyt jaettu kahteen momenttiin. Pykildn / momentissa
rajoitettaisiin kasvien tai eldinten jalostamiseksi kéytettivien olennaisesti biologisten
menetelmien patentointia perustuen biotekniikkadirektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja
2 artiklan 2 kohtaan. Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin myds, ettei rajoitus koske
mikrobiologisia tai muita teknisid menetelmid tai ndilli menetelmilld aikaansaatua tuotetta.
Sédannokselld pannaan tdytintoon biotekniikkadirektiivin 4 artiklan 3 kohta. Pykéldn 1
momentin ensimmadiseen virkkeeseen ehdotetaan selventivaa lisdystd, jonka mukaan patenttia
ei mydskddn mydnnetd “kasviin tai eldimeen, joka on saatu yksinomaan olennaisesti
biologisella menetelmilld.” Lisdys perustuu Euroopan komission tiedonantoon (C/2016/6997),
jonka mukaan biotekniikkadirektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulee tulkita siten, ettd se
koskee myo0s kasvia tai eldintd, joka on saatu yksinomaan olennaisesti biologisella
menetelmilld. Vastaava séddntely on toteutettu myos Euroopan patenttisopimuksen (EPC)
sovellutussddnnon 28 2 kohdassa.

Pykidlin 2 momentti sisdltid mikrobiologisen menetelmin maéédritelméin, joka perustuu
biotekniikkadirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

6 §. Biologinen materiaali. Saénnds vastaisi asiasisélloltdén voimassa olevan patenttilain 1 §:n
6 momenttia, jolla pannaan taytdntoon biotekniikkadirektiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohta ja 2 artiklan
1 kohdan a alakohta. Voimassa olevan patenttilain sddnndksen sanamuotoa kuitenkin
tarkistetaan 1dhemmas biotekniikkadirektiivin 3 artiklan 2 kohtaa korvaamalla ilmaisu vaikka
sitd esiintyisi luonnossa” ilmaisulla “my®6s silloin, kun siti esiintyy luonnollisessa tilassa”.
Alkuperiisen sddannoksen perusteluista (HE 21/2000 vp, s. 16—-17) kéy ilmi, ettei lainkohdalla
ollut tarkoitus poiketa direktiivissé tarkoitetusta.

7 §. Ihmisen keho ja sen ainesosat. Pykéldn I momentti vastaisi olennaisesti voimassa olevan
patenttilain 1 a §:n 1 momenttia ja 2 momentti voimassa olevan patenttilain 1 a §:n 2 momenttia,
joilla pannaan taytantoon biotekniikkadirektiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohta.

8 §. Kirurgiset, terapeuttiset ja diagnostiset menetelmdt. Ehdotettuun pykéldin on koottu yhteen
voimassa olevan patenttilain ladketieteellisid keksintdjd koskevat sddnnokset samalla
sanamuotoa tarkistaen. Pykélé vastaisi voimassa olevan patenttilain 1 §:n 3 momenttia ja silld
rajoitettaisiin kirurgisiin, terapeuttisiin ja diagnostisiin menetelmiin kohdistuvien keksintdjen
patentoitavuutta. Sddnnds perustuu TRIPS-sopimuksen 27 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mahdollistamaan patenttisuojan poikkeukseen. Voimassa olevaan patenttilakiin verrattuna
ilmaisu “’keksinnoksi ei katsota” on korvattu ilmaisulla “patenttia ei myonnetd”. Talld ei ole
tarkoitus muuttaa oikeustilaa vaan ilmaisulla tuodaan esiin, ettd vaikka téllaisiin menetelmiin
voi liittyd teknisid keksintdjd, ei patenttia myonneta tillaiselle menetelmalle.

9 §. Yleisen jirjestyksen ja hyvien tapojen vastaiset keksinnét. Pykdlan 1 momentti vastaisi
voimassa olevan patenttilain 1 b §n 1 ja 2 momenttia, jolla on pantu tiytdntoon
biotekniikkadirektiivin 6 artiklan 1 kohta ja TRIPS-sopimuksen 27 artiklan 2 kohta.

Pykéldn 2 momentti vastaisi voimassa olevan patenttilain 1 b §:n 3 momenttia, jolla on pantu
taytantoon biotekniikkadirektiivin 6 artiklan 2 kohta.
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10 §. Patentin mydntimisen edellytykset. Ehdotettu pykidld kokoaa samaan lainkohtaan
keksinnon patentoitavuuden kolme keskeisintd ehtoa: uutuuden, keksinnéllisyyden ja teollisen
kayttokelpoisuuden. Ehdot on nykyisin ilmaistu voimassa olevan patenttilain 1 ja 2 §:ssé.
Sddnnoksen mukaisesti patentti voidaan myontdd ainoastaan keksintoon, joka on uusi,
keksinndllinen ja teollisesti kayttokelpoinen.

Saddnnoksessd yhdenmukaistetaan terminologiaa kansainvilisen kaytdnnon mukaiseksi
korvaamalla voimassa olevan lain 2 §:n ilmaisu ”olennaisesti eroaa siitd” patenttioikeudellisessa
terminologiassa  vakiintuneella ja  TRIPS-sopimuksessakin  kéytetylld ilmaisulla
”keksinnollinen”. Vastaavasti voimassa olevan lain 1 §:n ilmaisu ’voidaan kayttda teollisesti”
on kirjoitettu muotoon “teollisesti kiyttokelpoinen”. Ilmaisuilla ei tavoitella muutosta termien
tulkintaan ja ehtojen tarkempi siséltd maériteltdisiin seuraavissa pykéalissa.

11 §. Uutuus. Pykdlan I momentissa miiriteltdisiin uutuus. Keksintd on uusi, jos se ei kuulu
tunnettuun tekniikkaan. S&4nnds vastaa asiasisélloltddn voimassa olevan patenttilain 2 §:n 1
momentin vaatimusta, jonka mukaan keksinnon on oltava uusi sithen verrattuna, mika on tullut
tunnetuksi ennen patenttihakemuksen tekemispédivdd. Ilmauksen “tullut tunnetuksi” sijaan
kiytetdén ilmausta “kuulu tunnettuun tekniikkaan”. Tunnettu tekniikka maéériteltdisiin
tarkemmin ehdotetun lain 13 §:ssd. Uutuuden maédritelmd vastaa olennaisesti Euroopan
patenttisopimuksen 54 artiklan 1 kohdan mukaista méaaritelmaa.

Pykilan 2 momentissa sdddettéisiin niin sanotusta ensimmaéisestd lddketieteellisestd kaytosta
(ladketieteelliseen kayttdon sidottu tuotevaatimus) ja se vastaa nykylain 2 §:n 4 momenttia.
Ehdotettavan lain 8 §:n mukaisesti patenttia ei myonneté kirurgista tai terapeuttista késittelya
tai diagnoosia tarkoittavaan menetelmiin, joka kohdistetaan ihmisiin tai eldimiin. S&annosta ei
kuitenkaan sovelleta tuotteeseen, joka on tarkoitettu kaytettdviksi jossakin kyseisistad
menetelmistd. Ehdotettavan 11 §:n 2 momentin mukaan keksinndn uutuusvaatimus ei estd
myOntamasta patenttia tunnettuun, kirurgisessa tai terapeuttisessa késittelyssa tai diagnostisessa
menetelmissd kéytettdvadn aineeseen tai seokseen. Edellytyksend on, ettd aineen tai seoksen
kayttd ei ole tunnettu jossakin téllaisessa terapeuttisessa, diagnostisessa tai kirurgisessa
menetelmissd eli tunnetun tuotteen tdhdn asti tunnettu kiyttd on tiytynyt olla muu kuin
kirurginen, terapeuttinen tai diagnostinen. Toisin sanoen se, joka keksii, ettd muusta yhteydesti
tunnettu aine tai seos on kirurgisesti tai diagnostisesti kéyttokelpoinen tai ettd silli on
terapeuttinen vaikutus, voi saada téllaiseen aineeseen tai seokseen néihin kéyttdaloihin sidotun
patentin, vaikka tdllainen aine tai seos olisi aikaisemmin tunnettu. Kyseinen ensimmaiinen
ladketieteellinen kayttd muodostaa poikkeuksen rajoittamattoman tuotesuojan periaatteeseen.
Rajoittamaton tuotesuoja tarkoittaa sitd, ettd patenttisuoja tulee késittdmdin kaikki tuotteen
kayttdalueet, vaikka niitd ei ole esitetty patenttivaatimuksessa patenttihakemuksen
tekemispdivéind. Jos aineeseen tai seokseen on aikaisemmin mydnnetty patentti, uusi patentti ei
kumoa jo myOnnettya patenttia.

Pykélan 3 momentissa sadddettdisiin niin sanotusta toisesta ldéketieteellisestd kaytosta (tiettyyn
ladketieteelliseen kéyttoon sidottu tuotevaatimus) ja se vastaa nykylain 2 §:n 5 momenttia. Se,
ettd keksinnon tulee olla uusi, ei mydskdin estd myontdmastd patenttia tunnettuun, tietyssd 8
§:ssé tarkoitetussa menetelméssd kaytettdvdin aineeseen tai seokseen, jos aineen tai seoksen
kayttd ei ole tunnettu tdssd tietyssd menetelméssd. Vaikka kirurgisesti, terapeuttisesti tai
diagnostisesti kéytetty aine tai seos olisi aikaisemmin tunnettu, aineeseen tai seokseen olisi
mahdollista saada uusi tuotepatentti, jos aineen tai seoksen kéyttd kohdistuu uuteen kirurgiseen,
terapeuttiseen tai diagnostiseen kayttoon.

12 §. Keksinnollisyys. Pykidldssd maédriteltdisiin patentoitavalta keksinnoltd vaadittava
keksinnollisyys. Sddnnds vastaa asiasisalloltddn voimassa olevan patenttilain 2 §:n 1 momentin

36



vaatimusta olennaisesta erosta tunnettuun. Sanamuodoksi on valittu ”tunnettu tekniikka” pelkén
“tunnetun” sijaan. Tdlld korostetaan nykykiytdnnoén mukaisesti sitd, ettd keksinndllisyyden
arviointi perustuu patenttihakemuksessa esitetyn keksinnén teknisiin piirteisiin, ei
patenttihakemuksessa mahdollisesti esitettyihin keksinnn muihin, ei-teknisiin ominaisuuksiin.

Saannoksessd kéytetddn Euroopan patenttisopimuksen 56 artiklan mukaista méaéritelmaa siité,
ettd keksintd ei saa olla alan ammattilaiselle ilmeinen. S&addstekniikka mahdollistaa
joustavuuden ajan kulumisen ja tekniikan kehittymisen myo6td ja sopeutumisen esimerkiksi
Euroopan patenttiviraston kdytdntdihin. Euroopan patenttisopimuksen viralliseen kddnnokseen
verrattuna alan ammattimiehen késite korvataan sukupuolineutraalilla termilld alan
ammattilainen.

13 §. Tunnettu tekniikka. Pykéldssd madriteltdisiin tunnetun tekniikan kisite ja annettaisiin
tarkentava sdidnnos siitd, miten tunnettu tekniikka otetaan huomioon 12 §:n mukaista
keksinnollisyyttd arvioitaessa.

Pykélan I momentissa sédddettdisiin, ettd tunnetuksi tekniikaksi katsotaan kaikki, miké on tullut
julkiseksi ennen patenttihakemuksen tekemispéivié tai etuoikeuspéivaa.

Voimassa olevan lain 2 §:n 1 momentti viittaa ajallisesti ennen patenttihakemuksen
tekemispdivéad julkiseksi tulleeseen. Ehdotetussa uudessa sddnnoksessé viitataan tekemispaivan
lisdiksi myos etuoikeuspdivddan. Lisdykselld ei tavoitella muutosta vallitsevaan oikeustilaan,
vaan silld pyritdin selkeyttimdian sdannosta siltd osin, ettd etuoikeus tulee tietyissi tilanteissa
huomioida tekemispdivén sijaan keksinnon uutuutta ja keksinnollisyyttd arvioitaessa.
Etuoikeudesta ja sen vaikutuksista sdéddettéisiin tarkemmin ehdotetun lain 6 luvussa.

Julkiseksi tulo voi tapahtua kirjoituksen tai esitelmén vilitykselld, hyddyntdmalld tai muulla
tavalla. Yleisid muita tapoja on esimerkiksi suullinen kertomus, julkaisu internetissé tai muussa
sdahkoisessd muodossa. Kirjoituksen tai esitelmén kielelld tai julkistuksen maantieteelliselld
sijainnilla ei ole merkitysté siihen, katsotaanko julkiseksitulon tapahtuneen.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin, ettd 1 momentissa mainitun lisdksi tunnettuun tekniikkaan
kuuluu my®6s patenttihakemuksen tekemispdivénd, tai sen jdlkeen, 48 §:ssd sdddetyn mukaisesti
julkiseksi tulevan kansallisen patenttihakemuksen siséltd, jos sen tekemispdivd tai
etuoikeuspdivd on ennen patenttihakemuksen tekemispdivdd tai etuoikeuspdivdd. Saannds
vastaa olennaisilta osiltaan nykyisen patenttilain 2 §mn 2 momentin toista virketti.
Tarkennuksena nykylain muotoon on, ettd siind viitataan ajallisesti patenttihakemuksen ja
aiemman hakemuksen tekemispdivédn ja etuoikeuspdivédédn. Lisdykselld ei tavoitella muutosta
oikeustilaan, vaan silld pyritddn selkeyttimadn sddnnosta siltd osin, ettd etuoikeuspdivé tulee
tietyissd tilanteissa huomioida tekemispéivin sijaan.

Lisdksi 2 momentissa séddettdisiin keksinnollisyystarkastelua koskevasta poikkeuksesta, jonka
mukaan mainitun aiemman hakemuksen sisdltod ei kuitenkaan oteta huomioon 12 §:ssd
tarkoitettua keksinnollisyyttd arvioitaecssa. Sddnnds vastaa asiasisdlloltddn voimassa olevan
patenttilain 2 §:n 2 momentin neljittd virketta.

Pykilidn 2 momentin sidénnokset on tarkoitettu sovellettavaksi tapaukseen, jossa aikaisemmin
tehty patenttihakemus tarkoittaa samaa keksintdd, johon mydhemmin haetaan patenttia
(vanhempi oikeus hakemusten yhteensattuessa). Jos patenttiviranomaiselle saapuu eri aikoina
kaksi samaa keksintdd koskevaa patenttihakemusta, oikeus patenttiin on silld, jonka asiakirjat
ovat ensiksi tulleet patenttiviranomaiselle, jollei toisen hakemus tuota aikaisemmasta
ajankohdasta voimassa olevaa etuoikeutta (ns. first to file -periaate).
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Pykélin 3 momentissa séddettdisiin, milld ehdoilla my6s muulla kuin kansallisella
patenttihakemuksella on sama 2 momentin mukainen vaikutus. Pykdldn 2 momentin sdannosti
sovellettaessa  kansalliseen  patenttihakemukseen rinnastetaan myds suomalainen
hyodyllisyysmallihakemus sekd Suomea koskeva eurooppapatenttihakemus ja kansainvilinen
hakemus, jos ne tayttavit sdddetyt ehdot. Hyddyllisyysmallihakemuksella on sama vaikutus, jos
hakemus tulee myShemmin julkiseksi voimassa olevan hyddyllisyysmallilain 18 §:n mukaisesti.
Sama vaikutus on myos kansainviliselld hakemuksella, jota jatketaan Suomessa 74 §:n tai
hyddyllisyysmallilain 45 d §:n nojalla tai joka otetaan kisiteltdvéiksi 81 §:n mukaisesti, ja joka
tulee julkiseksi tdmédn lain 48 §:n tai hyodyllisyysmallilain 18 §:n perusteella. Sama vaikutus
on myds Suomea koskevalla eurooppapatenttihakemuksella, jos se julkaistaan Euroopan
patenttisopimuksen mukaisesti. Eurooppapatenttihakemuksen julkaisu voi tapahtua Euroopan
patenttisopimuksen 93  artiklan mukaisesti tai Euroopan patenttivirastossa jatketun
kansainvélisen hakemuksen tapauksessa, 153 artiklan mukaisesti.
Eurooppapatenttihakemuksella ei olisi 2 momentin mukaista vaikutusta, jos Suomen
nimedminen on peruttu Euroopan patenttisopimuksen 79(3) artiklan mukaisesti ennen
hakemuksen julkaisua. Témén lain 84 §:n 3 momentissa sdddettdisiin, ettd hakemuksen Suomea
koskevan nimedmisen peruuttamisella on sama vaikutus kuin kansallisen hakemuksen
peruuttamisella. Néin ollen nime&misen peruuttaminen ennen hakemuksen julkistamista
aikaansaa tunnetun tekniikan osalta saman oikeusvaikutuksen kuin kansallisen hakemuksen
peruuttaminen ennen sen julkiseksituloa.

Ehdotetut sddannokset vastaavat asiasisalloltdan voimassa olevan lain 2 §:n 2 momentin kolmatta
virkettd, 2 §:n 3 momenttia sekd voimassa olevien patenttimdardysten 44 §:44.

14 §. Patentin myontdmiseen vaikuttamaton julkistaminen. Pykildssd sdédettdisiin niin
sanotusta armonajasta eli siit4, ettd tietyissi tapauksissa ennen hakemuksen tekemisti julkiseksi
tullut tieto keksinnosta ei estd keksinnon patentointia puuttuvan uutuuden takia, jos hakija tekee
patenttihakemuksen sdddetyn ajan kuluessa keksinnon julkiseksitulosta. Pykéld vastaisi
voimassa olevan patenttilain 2 §:n 6 momenttia. Vastaavat sddnnokset ovat myds Euroopan
patenttisopimuksen 55 artiklassa ja kansainvélisten ndyttelyjen osalta sdédnnds perustuu Pariisin
sopimuksen 11 artiklaan.

15 §. Teollinen kdyttokelpoisuus. Pykildssd madriteltdisiin patentoinnin edellytyksend oleva
keksinndn teollinen kéyttdkelpoisuus. Késitettd ei ole méidritelty voimassa olevassa laissa.
Saannokseen esitetty ilmaisu “teollisesti kayttokelpoinen” vastaa asiasisdlloltddn voimassa
olevan patenttilain 1 §:n 1 momentin ilmaisua “jota voidaan kéyttda teollisesti” ja TRIPS-
sopimuksen 27 artiklan 1 kohdan ilmaisuja “voidaan kéyttdd teollisesti hyvéksi” ja
“hyodyllinen”. Saddnndksen madritelmissd kéytetyt ilmaisut “teollinen kayttd” ja
“kéyttokelpoinen” sekd itse madritelméteksti vastaavat sanamuodoltaan EPC:n 57 artiklan
virallista k&annostd paitsi siltd osin, ettei maataloutta ole nimenomaisesti mainittu
saddostekstissd. Oikeustilaa ei sdénnokselld muuteta ja maatalous sisdltyy soveltuvan
teollisuuden alaan.

3 luku Yksinoikeus

16 §. Vilittomdn hyddyntdmisen yksinoikeus. Pykéldssd sdddettdisiin patentin antaman
yksinoikeuden vilittdémén hyddyntdmisen siséllostd. Pykéld vastaa asiasisdlloltddn voimassa
olevan patenttilain 3 §:n 1 momenttia, jolla toimeenpannaan TRIPS-sopimuksen 28 artiklan 1
kohta. Kieliasun nykyaikaistamiseksi voimassa olevan lain ilmaisut “saattamalla vaihdantaan”
korvataan ilmaisulla ”saattamalla markkinoille” (7 ja 3 kohdat) ja ’téssd maassa” korvataan
ilmaisulla ”Suomessa” (2 kohta).
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Yksinoikeuden siséltdd ja rajoituksia sdidntelevdd 3 §:48 muutettiin viimeksi yhdistetysti
patenttituomioistuimesta tehdystd sopimuksesta johtuvien muutosten yhteydessé lailla 23/2016.
Talloin  pyk&dldd muutettiin  vastaamaan paremmin kyseisen sopimuksen aineellista
patenttioikeutta koskevaa 25-27 artiklaa, ja sithen tehtiin muutamia lakiteknisid muutoksia.
Samalla késiteltiin yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 25 ja 26 artiklan
mukaisen yksinoikeuden sisdllon vastaavuutta Suomen patenttilain 3 §:44n. Yhdistetystd
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 25 ja 26 artiklan, ottaen huomioon 27 artiklan
rajoitukset, katsottiin tuolloin antavan samanlaisen yksinoikeuden patentin hyddyntdmiseen
kuin silloin voimassa olevan patenttilain 3 §:n (HE 45/2015 vp, s. 97).

Koska voimassa olevan patenttilain 3 § vastaa edelleen siséllltdén ja sanamuodoltaan tilldin
voimassa ollutta 3 §:d4 siltd osin kuin siind sdddetdéin yksinoikeuden siséllostd, sddntelyé
yksinoikeuden sisdllosti ei ole tarpeen muuttaa nykyisesta.

17 §. Vilillisen hyddyntimisen yksinoikeus. Pykidldssd sdéddettdisiin patentin antaman
yksinoikeuden vilillisen hyodyntdmisen sisdllostd, ja se vastaa asiasisilloltdén voimassa olevan
patenttilain 3 §:n 2 momenttia. Sd&nnos on jaettu kolmeen momenttiin.

18 §. Poikkeukset yksinoikeuteen. Pykilddn on koottu yhteen yleiset poikkeukset patentin
antamaan yksinoikeuteen. Poikkeusluettelon 1-6 kohdat vastaavat olennaisesti voimassa olevan
patenttilain 3 §:n 3 momentin 1-5 ja 7 kohtia. Pykélidn 2 kohdassa sana "hyvéksikdytt6d” on
korvattu sanalla “hyodyntdmistd”, ja “vaihdantaan” on korvattu sanalla “markkinoille”.
Voimassa olevan luettelon biologista materiaalia koskeva 6 kohta on siirretty 20 §:mn 1
momenttiin.

Luettelon 7 ja 8 kohdat vastaavat voimassa olevan patenttilain 5 §:n 1 ja 2 momenttia, joita on
perusteltu yhteensovittamisella UPC-sopimuksen sdddosten kanssa (HE 45/2015 vp, s. 95).
Kohdassa 8 sdddettyd poikkeusta olisi tulkittava siten, ettei miké tahansa patentin suojaaman
ilma-aluksen varaosaan tai tarvikkeeseen liittyvdn tuotteen maahantuonti ja kayttd ole
poikkeuksen piirissd, vaan toimet ovat sallittuja ainoastaan siltd osin kuin ne suoritetaan
ulkomaisen ilma-aluksen Suomessa tapahtuvaa korjaamista varten.

19 §. Biologista materiaalia suojaavan patentin laajuus. Pykdldn 1-3 momentit vastaisivat
olennaisesti voimassa olevan patenttilain 3 a §:n 1-3 momenttia, joilla on pantu tdytantoon
biotekniikkadirektiivin 8 artiklan 1 ja 2 kohdat seki 9 artikla.

20 §. Biologisen materiaalin kdyttod koskevat poikkeukset yksinoikeuteen. Pykiladn on koottu
yhteen biologista materiaalia koskevat poikkeukset patentin antamaan yksinoikeuteen.

Pykéldn I momentissa sdadettiisiin, ettd patentilla saavutettu yksinoikeus ei koske biologisen
materiaalin kéyttod muiden kasvilajikkeiden jalostamiseen tai 10ytdmiseen ja kehittdmiseen.
Momentti vastaa voimassa olevan patenttilain 3 §:n 3 momentin 6 kohtaa sekd UPC-sopimuksen
27 artiklan ¢ kohtaa.

Pykidlin 2 momentissa sdidettiisiin biologiseen materiaaliin saadun patenttioikeuden
sammumisesta Euroopan talousalueella. Momentti vastaa voimassa olevan patenttilain 3 a §:n
4 momenttia, jolla on toimeenpantu biotekniikkadirektiivin 10 artikla.

Pykildn 3—4 momentit vastaavat asiasisilloltddn voimassa olevan patenttilain 3 b §:n 1-2
momentteja, joilla on toimeenpantu biotekniikkadirektiivin 11 artikla. Pykéldn 3
momentissa sdddettdisiin maanviljelijin erivapauden ulottumisesta kasvien lisdysaineistoon.
Maanviljelijd saisi maatalouskdyttoon kayttda patentilla suojatulla viljalla saadusta sadosta
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saamaansa tuotetta monistamiseen tai lisddmiseen omalla tilallaan, jolloin timéin poikkeuksen
laajuus ja sitd koskevat yksityiskohtaiset sddnndt olisivat samat kuin mité
kasvinjalostajanoikeusasetuksen 14 artiklassa madratdan. Pykédlan 4 momentissa sdddettiisiin
vastaavasta erivapaudesta jalostuskarjaan. Maanviljeliji saisi kéyttdd suojattua karjaa
maatalouden tarkoituksiin. Téhén lupaan sisdltyy eldimen tai muun eldinten lisdysaineiston
saattaminen maatalouskaytdnt6on, mutta ei kaupallisen lisddmistoiminnan puitteissa tai sen
tarkoituksiin tapahtuva myynti.

21 §. Ennakkokdyttéoikeus. Pykilan I momentissa sdddettiisiin siitd, milld edellytyksillad se,
joka on patenttihakemuksen tekemishetkelld Suomessa ammattimaisesti hyodyntinyt
hakemuksessa tarkoitettua keksintdd, saa patentin estimaéttd jatkaa keksinnon hyddyntdmista
(ennakkokdyttéoikeus). Pykélin 2 momentissa sdéddettdisiin siitd, milld edellytyksilld
ennakkokadyttdoikeus voi siirtyd toiselle. Pykéld vastaa asiasisdlloltdén voimassa olevan
patenttilain 4 §:44.

22 §. Patenttisuojan laajuus. Pykéldssd sdddettdisiin patenttivaatimusten merkityksesta
patenttisuojaan. Pykéldn mukaisesti patentin tai patenttihakemuksen tuottaman suojan laajuus
madrdytyy patenttivaatimusten mukaan, ja vaatimuksia tulkittaessa kdytetdén apuna keksinnon
selitystd ja piirustuksia. Pykdld vastaa asiasisdlloltdén voimassa olevan patenttilain 39 §:44.
Nykyisen lain ilmaisun “kisittdmiseksi” sijaan kaytetddn nykykieleen paremmin sopivaa
ilmaisua “tulkitsemiseksi”. My0s nykyisen lain ilmaus “voidaan kaytt44” on vaihdettu muotoon
“kaytetddn”. Muutoksien tarkoituksena on selkeyttdd sddntelyd vastaamaan paremmin
vallitsevaa oikeustilaa. Muotoilu vastaa paremmin myods Euroopan patenttisopimuksen (EPC)
patenttisuojan laajuutta koskevaa 69 artiklaa, jonka mukaisesti “Patenttivaatimusten
tulkitsemisessa kéytetddn kuitenkin myds selitystd ja piirustuksia.” Tiivistelmi on sen sijaan
tarkoitettu vain tekniikan tietoldhteeksi eika sitd kéytetd apuna patenttivaatimuksia tulkittaessa
eikd silld ole vaikutusta patentin tuottamaan suojaan.

Euroopan patenttisopimuksen erottamaton osa on sen 164 artiklan 1 kappaleen mukaan
Euroopan patenttisopimuksen 69 artiklan soveltamista koskeva poytékirja. Poytékirjan 1 artikla
kisittelee  yleisida  periaatteita 69 artiklan soveltamisessa. Poytdkirjan mukaan
patenttivaatimuksia ei tule tulkita ainoastaan kirjaimellisesti siten, ettd selitystd ja piirustuksia
kaytettdisiin  vain  patenttivaatimuksissa ilmenevien epéselvyyksien ratkaisemiseksi.
Patenttivaatimuksia ei mydskddn tule kisittdd ainoastaan ohjeena ja etti myonnetty suoja
tosiasiallisesti kattaisi sen, mitd alan ammattilainen selityksen ja piirustusten pohjalta paittelee
patentinhaltijan tarkoittaneen. Patenttivaatimusten tulkinnan tulee sijoittua ndiden kahden
aarimmdiisyyden viliin siten, ettd se turvaa patentinhaltijalle kohtuullisen suojan ja takaa
kolmansille osapuolille kohtuullisen oikeusvarmuuden.

Poytikirjaan lisittiin vuonna 2001 niin sanottua ekvivalenssia koskeva uusi 2 artikla. Kauppa-
ja teollisuusministerio teetti tdhén liittyen ekvivalenssitulkintaa koskevan selvityksen, jonka
mukaan Suomen patenttilain 39 § vastaa hyvin EPC 69 artiklaa, eikd ekvivalenssikisitteen
lisédminen Euroopan patenttisopimuksen 69 artiklan soveltamista koskevaan poytikirjaan
valttdimattd vaadi tarkempia ohjeita Suomen patenttilakiin. Siind yhteydessa patenttilain 39 §:44
ei katsottu tarpeelliseksi muuttaa vastaamaan tdysin Euroopan patenttisopimuksen 69 artiklaa.
Samalla kuitenkin todettiin, ettd patenttilain 39 §:n soveltamisessa tulisi huomioida Euroopan
patenttisopimuksen 69 artiklan soveltamista koskevan poytékirjan sisdltdé (HE 92/2005 vp, s.
28-29). Euroopan patenttisopimuksen 69 artikla ja sen soveltamista koskeva poytikirja ja
erityisesti sen 2 artikla otetaan vakiintuneesti huomioon suomalaisessa oikeuskédytdnndssa titd
pykalda tulkitessa. Ekvivalenssiopin mukaan patentin suoja-alaan katsotaan kuuluviksi myos
niin sanotut ekvivalentit ratkaisut eli ratkaisut, jotka yksiselitteisesti soveltuvat samaan
tarkoitukseen kuin patentoidun keksinnén osana olevat ratkaisut.
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23 §. Patentin voimassaoloaika. Pykélassa sdddettéisiin patentin voimassaoloajasta. Pykélén /
momentti vastaa asiasisélloltdén voimassa olevan patenttilain 40 §:n 1 momenttia. Sanamuodon
muutoksella on tdsmennetty sitd, ettd pisin mahdollinen voimassaoloaika patentille
madrdaikalain mukaan laskettuna on 20 vuotta patenttihakemuksen tekemispdivéstd. Tama
merkitsee, ettd esimerkiksi 30.5.2025 tehdyn patenttihakemuksen viimeinen mahdollinen
voimassaolopéivd on 30.5.2045.

Pykélédn 2 momentissa sdddettdisiin patentin voimassapitimisen edellytykseksi vuosimaksujen
maksamista siten kuin 12 luvussa séddetdén. Sdadds vastaa osin voimassa olevan patenttilain
40 §:n 2 momenttia. Lakiechdotuksessa tarkemmat sddnnokset vuosimaksuista esitetddn omassa
12 luvussaan.

Pykéldn 3 momentissa on informatiivinen viittaus mahdollisuuteen pidentdd ladkkeitd ja
kasvinsuojeluaineita suojaavien patenttien oikeusvaikutusta patentin suoja-ajan jdlkeenkin
lisdsuojatodistuksella niin kuin néistd tarkemmin 11 luvussa sdddetdin.

24 §. Patenttisuojan muuttaminen. Pykilassa sdddettdisiin patenttivaatimusten muuttamisesta
patentin myodntdmisen jilkeen. Jos patenttivaatimuksia muutetaan mydntdmisen jélkeen,
esimerkiksi viitemenettelyssa, rajoittamismenettelyssé tai tuomioistuimen
mitdtdintimenettelyssd, muutokset eivdt saa johtaa siihen, ettd patentin suojapiiri laajenee
alkuperédiseen patenttiin verrattuna.

Voimassa olevan lain 19 §:n 2 momentin mukaan patenttisuojaa ei saa laajentaa sen jélkeen,
kun PRH on antanut 19 §n 1 momentin mukaisen ilmoituksen hakemuksen
hyviksyttavyydestd. Sadnnos on jddnne ennen 1.4.1997 voimaan tulleen patenttilain mukaisesta
menettelystd, jossa patentti pantiin julkisesti néhtdvdksi ennen patentin myOntdmistd. Kun
julkisesti ndhtaviksipano korvattiin patentin myontdpdivén patenttijulkaisulla ja sen jilkeiselld
viitemenettelylld, ei suojan laajentamiskiellon asettamiselle ennen patentin myontdmistd endd
ole tarvetta. Ehdotuksen mukaan patenttisuojan laajenemiskielto alkaisi néin ollen patentin
myOntdmishetkestd. Sd4nnds vastaa téltd osin EPC 123 artiklan 3 kohtaa.

4 luku Patenttihakemus ja hakemuksen Kisittely

25 §. Patenttihakemuksen tekeminen. Pykéldssa sdddettdisiin, ettd kansallinen patenttihakemus
tehddén kirjallisesti Patentti- ja rekisterihallitukselle. Pykédld vastaa voimassa olevan lain 7 §:n
ensimmadistd virkettd. Sddnnostd on tarkennettu siltd osin, ettd se koskee nimenomaan
kansallisen patenttihakemuksen tekemistd. Kansainvilisen hakemuksen tekemisestd
sdddettdisiin 72 §:ssd ja eurooppapatenttihakemuksen tekemisestd 82 §:ssé.

Ehdotettu sdannos poikkeaisi hallintolain (424/2003) 19 §:std, jonka mukaan asia saadaan
viranomaisen suostumuksella panna vireille myds suullisesti. Patenttihakemuksen tekeminen
suullisesti ei kdytdnndssa tulisi kyseeseen, koska hakemuksessa tulee mééritelld keksintd, jolle
patenttia haetaan. Ehdotetulla sddnndkselld on tarkoitus selkeyttdd hakemusmenettelya.

26 §. Patenttihakemuksen sisdlto. Pykdldn I momentissa sdddettéisiin, mitd patenttihakemuksen
tulee sisdltdd. Sddnnds vastaa padosin voimassa olevan lain 8 §:n 2 momentin 1. virkettd ja 2
momentin 1. virkettd. Hakemuksessa tulee olla keksinnon selitys sekd yksi tai useampi
patenttivaatimus. Patenttivaatimus maiiriteltdisiin tarkemmin 29 §:ssd. Ehdotuksen mukaan
piirustus ei enéé olisi osa selitystd vaan se muodostaa oman osan hakemuksessa. Piirustus ei ole
hakemuksessa vilttiméaton. Tiivistelmd on lyhyt yhteenveto siitd, mikd ilmenee keksinndn
selityksestd, patenttivaatimuksista ja piirustuksista sellaisina kuin ne olivat hakemusta
tehtdessd. Tiivistelma on tarkoitettu vain tekniikan tietoldhteeksi ja sen avulla kolmas osapuoli
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voi arvioida, onko tarpeen perehtyd itse hakemukseen. Tiivistelméilld ei ole oikeudellista
merkitystd, eikd sitd oteta huomioon patentin suojapiirin laajuuden madrittdmisessd tai
tulkinnassa. Jos hakemukseen liittyy 30 §:n mukainen biologisen materiaalin talletus,
hakemuksen tulee sisdltid tiedot talletuksesta.

Pykélan 2 momentissa sédddettdisiin, ettd hakemuksessa on ilmoitettava tunnistetiedot keksijésta
ja hakijasta. Jos hakija ei ole keksiji, tai hakija ei ole tehnyt keksint6d yksin, on hakijan
selvitettdva oikeutensa keksintoon. Sddnnokset vastaavat olennaisesti voimassa olevan lain 8
§:n 4 momenttia. Erona on, ettd ehdotuksessa keksijan nimen sijaan edellytetddn tunnistetiedot
keksijastd ja hakijasta. Tunnistetiedoilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd nimen tai toiminimen
lisdksi sellaisia tietoja, joiden perusteella on mahdollista selvittdd, kuka keksijé tai hakija on.
Tarvittavista tiedoista ehdotetaan sdddettidvin tarkemmin asetuksella.

Pykéldn 3 momentissa saddettdisiin, ettd hakemuksesta on suoritettava hakemusmaksu ja etté
hakemuksesta on myds suoritettava vuosimaksu siten kuin 12 luvussa sdddetdan. Sddnnokset
vastaavat olennaisesti voimassa olevan lain 8 §:n 5 momenttia.

Pykélén 4 momentti sisiltéisi asetuksenantovaltuuden.

27 §. Patenttihakemuksen kieli. Pykildssd sdddettdisiin, ettd patenttihakemus tulee laatia
suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Si4nnds vastaa asiasisilloltdén voimassa olevan patenttilain
8 §:n 5 momentin ensimmaisti virketta.

Pykailassid sdadettdisiin myos, etté jos patenttivaatimukset on laadittu englanniksi, tulee hakijan
toimittaa vaatimusten kddnnds suomeksi tai ruotsiksi ennen patentin myontédmistd. Ehdotettu
sdannos poikkeaa voimassa olevan patenttilain 8 §:n 5 momentin sddnndksestd, jonka mukaan
hakijan tulee toimittaa englanninkielisten patenttivaatimusten kdannos suomeksi tai ruotsiksi
ennen kuin hakemus 22 §:n mukaan tulee julkiseksi. Esityksen mukaan k&annosti ei tarvitse
toimittaa hakemuksen julkiseksitulovaiheessa, vaan vasta ennen patentin myOntdmista.
Kéaannoksen toimittaminen olisi kuitenkin edellytys niin sanotulle véiliaikaiselle suojalle, joten
hakijan intressissd voi olla toimittaa k&&nnds jo hakemuksen julkiseksitulovaiheessa.
Viliaikaisesta suojasta ja siithen liittyvistd kddnnoksistd sdaddettdisiin tarkemmin 137 §:ssé.

Voimassa olevan patenttilain 8 §:n 5 momentissa sdddetdén patenttiviranomaisen
velvollisuudesta huolehtia kansalliskielisen hakemuksen patenttivaatimusten kadntdmisesta
toiselle kansalliskielelle ennen hakemuksen julkiseksituloa. Esityksen mukaan kansalliskielisen
hakemuksen kédnnosvaatimuksista luovuttaisiin kokonaan, joten kididnnoksistd ei tarvitse
huolehtia hakemuksen julkiseksitulohetkelld. Samoin esitetddn luovuttavaksi kyseisen
momentin viimeisen virkkeen sddnnoksestd, jonka mukaisesti tilanteessa, jossa hakija toimittaa
englanninkielisen  hakemuksen vaatimusten ja tiivistelmdn k&#innoksen yhdelle
kansalliskielelle, olisi patenttiviranomaisen tarvittaecssa huolehdittava niiden kéantdmisesté
toiselle kansalliskielelle. Sdanndksen ilmaus “tarvittaessa” viittaa esimerkiksi tilanteeseen,
jossa kolmas osapuoli pyytdd vaatimusten kddnnostd omalle kansalliskielelleen, jotta hin voi
arvioida vaatimusten suojapiirid. Kielilain (423/2003) 20 §:ssd sdddetéddn, etté jos padtos tai muu
asiakirja on laadittu toisella kuin asianosaisen kielelld, viranomaisen on annettava asianosaiselle
pyynnostd maksuton virallinen kd4nnos néisté asiakirjoista siltd osin kuin asia koskee hinen
oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan. Kyseinen kielilain sddnnds soveltuu myds patenttiin ja
patenttihakemukseen. Patenttilaissa ei ole tarvetta sdédtdd poikkeusta kyseiseen kielilain
sdannokseen.

28 §. Patenttihakemuksen selvyys ja riittivyys. Pykélan I momentissa sdédettéisiin, ettd keksinto
tulee esittdd patenttihakemuksessa niin selvésti ja riittdvasti, ettd alan ammattilainen voi sen
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perusteella kayttdd keksintod. Voimassa olevan lain 8 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd
selityksen tulee olla niin selvi, ettd ammattimies voi sen perusteella kayttdd keksintoa.

Voimassa olevassa laissa termi “selitys” viittaa hakemuksessa olevaan keksinnon selitykseen
piirustuksineen. Esitetyssd laissa selitys ja piirustukset ovat 26 §:mn mukaisesti hakemuksen
erillisié osia. Lisdksi patenttivaatimukset méérittdvat keksinnon, joten hakemuksessa esitettyé
keksintda toteuttaessaan alan ammattilainen hyddyntidd koko hakemusta. Nykylaissa kiytetty
termi “selityksen” on korvattu viittauksella patenttihakemuksessa esitettyyn keksintéon. Termi
“ammattimies” on korvattu sukupuolineutraalilla termilld ~alan ammattilainen”.

Vallitsevassa oikeuskdytdnndssé termin “selvad” katsotaan késittdvén, ettd keksintd on kuvattu
hakemuksessa paitsi selvésti, my0s riittdvasti, jotta alan ammattilainen kykenee hakemuksessa
esitetyn ja hakemuksen tekemispdivind vallitsevan yleisen tietimyksen perusteella
hyodyntdmain keksintdd. EPC:n 83 artiklan ja PCT:n 5 artiklan vastaavissa sddnnoksissi
kyseisestd kasitteestd kdytetddn termeja “clear and complete”. Selkeyden vuoksi nykylain termi
”selvd” on korvattu termeilld ”selvisti ja riittdvasti”.

Pykédldn 2 momentissa séddettdisiin lisdehdoista, milloin biologiseen materiaaliin liittyvét
keksinndt katsotaan selvésti ja riittdvisti esitetyksi. Sddnnos vastaa voimassa olevan lain 8 §:n
2 momentin viimeistd virketta.

Pykélan 3 momentissa saadettiisiin, ettd jos keksintd koskee geenin sekvenssid tai
osasekvenssid, tulee patenttihakemuksessa esittdd, miten keksint6d voidaan kayttda teollisesti.
Séannokselld pannaan tdytantoon bioteknologiadirektiivin 5 artiklan 3 kohta, jonka mukaan
geenin sekvenssin tai osasekvenssin teollinen kayttd on esitettivd havainnollisesti
patenttihakemuksessa. Sddannokselld ei ole vastinetta voimassa olevassa laissa.

Edellé esitetyilld muutoksilla ja lisdyksilld ei tavoitella muutosta oikeuskaytantoon.

29 §. Patenttivaatimus. Pykéldssd sdddettdisiin, ettd patenttihakemuksessa esitetyt
patenttivaatimukset maérittdvit sen keksinnon, jolle patenttisuojaa haetaan ja lisdksi, ettd
patenttivaatimusten tulee olla selkeiti ja tiiviitd, ja niille on oltava tuki keksinnon selityksessa.
Voimassa olevan lain 8 §:n 2 momentissa sdddetiin, ettd hakemuksen tulee sisiltda tismallisesti
ilmaistuna se, mitd patentilla halutaan suojata (patenttivaatimus).

Pykildn muotoilussa on otettu mallia EPC:n 84 artiklasta ja PCT:n 6 artiklasta. Molemmissa
artikloissa on Suomen lain termin “tdsmillinen” tilalla kdytetty termejad “clear and concise”.
Termi “tdsméllinen” tarkoittaa sité, ettd patenttivaatimusten tulee olla niin selkeiti ja tiiviité,
ettd on mahdollista arvioida, mitd keksint6d ne suojaavat. Termi tiivis” (“concise”) viittaa
erityisesti sithen, ettd vaatimusten tulkinta ei saa olla kohtuuttoman tydlastd sen johdosta, ettd
vaatimuksia on lukuisia, samassa vaatimuksessa esitetddn lukuisia vaihtoehtoja tai
vaatimuksissa esiintyy tarpeetonta toistoa.

30 §. Biologisen materiaalin talletus. Pykildssd sdddettdisiin biologisen materiaalin
tallettamisesta erityiseen talletuslaitokseen, jos keksintdd toteutettaessa on kiytettava biologista
materiaalia, joka ei ole yleisesti saatavilla ja jota ei voida esittdd hakemusasiakirjoissa siten, ettd
ammattimies niiden perusteella voisi kéyttdd keksintod. Pykéldan 1 ja 2 momentit vastaavat
voimassa olevan lain 8 a §:44. Termi "ammattimies” on vaihdettu sukupuolineutraaliin muotoon
”alan ammattilainen”. Uusi 3 momentti sisdltiisi asetuksenantovaltuuden.

31 §. Patenttihakemuksen tekemispdivd. Pykédldssd sdddettdisiin PRH:n vastaanottaman
kansallisen patenttihakemuksen tekemispdivin méidrdytymisestd. Voimassa olevassa laissa
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tekemispdivin antamisesta on sdidetty 8 b §:ssd ja sddntely perustuu Patenttilakisopimuksen
(PLT) 5 artiklaan. Hakemuksen tekemispdivd on tirked késite patentin suoja-ajan seké
etuoikeuden madrdytymisessd, joten tekemispdivdn antamisen periaatteista on sovittu
kansainviliselld sopimuksella.

Pykélédn I momentti vastaa olennaisilta osiltaan voimassa olevan lain 8 b §:n 1 momenttia, jossa
sdddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd hakemukselle annetaan tekemispdivd. Ehdotetussa
sddantelyssd on kuitenkin uudistettu sddnnoksen muotoilua. PRH antaa vastaanottamalleen
kansalliselle patenttihakemukselle tekemispdivéiksi sen pdivéin, jolloin sdddetyt edellytykset
tayttyvat. Hakemuksesta tulee ilmetd, ettd se on patenttihakemus. Hakemuksesta tai sen
saatteesta tulee suoraan tai epasuorasti kdyda ilmi, ettd hakijan tarkoituksena on hakea patenttia.
Hakemuksessa on oltava hakijan tunniste- tai yhteystiedot. Hakija tulee joko olla yksilditédvissa
tai hakijaan tulee olla mahdollista ottaa yhteyttd. Hakemuksen tulee sisiltdd joko keksinndn
selitys, keksinnon piirustus tai yksildidyn viittauksen aikaisemmin tehtyyn patentti- tai
hyddyllisyysmallihakemukseen. Mainitulla keksinnén selitykselld tai piirustuksella tarkoitetaan
sitd, ettd hakemus sisdltia tekstid tai piirustuksia, jotka ndyttavét olevan selitysta tai piirustuksia
keksinnosté. Viittaukseen aikaisemmin tehtyyn hakemukseen tulee siséltyé tiedot patentti- tai
hyddyllisyysmallihakemuksen tekemispaivésta, hakemusnumerosta sekd
patenttiviranomaisesta, jolle hakemus on tehty.

Pykélédn 2 ja 3 momentti vastaavat tdysin voimassa olevan lain 8§ b §:n 2 ja 3 momenttia. Niissé
sdddetddn niistd menettelyistd, joilla hakemuksen tekemispdivdn mdiarittdmiseen liittyvia
puutteita voidaan tdydentid, ja miten tekemispdivd madraytyy tdydentdmisen jalkeen.

Pykéldn 4 momentti on uusi, eikd silld ole selvdd vastinetta voimassa olevassa laissa.
Momentissa annettaisiin lisimaardyksid 1 momentin 3 ¢ kohdan tilanteeseen, jossa hakemuksen
tekemispdivéd perustuu viittaukseen aiemmin tehtyyn hakemukseen. Jos viitattu hakemus on
annettu Suomen ulkopuolella olevalle patenttiviranomaiselle, tulee hakijan antaa hakemuksen
oikeaksi todistettu jdljennds 4 kuukauden kuluessa nyt tehdyn hakemuksen tekemispdivasta.
Séannos jéljenndksen toimittamisesta mainitussa méériajassa perustuu Patenttilakisopimuksen
2 sovellutussdédnnon 5 b ii kohtaan. Jos hakija toimittaa jaljennoksen edelld mainitun mukaisesti,
sen katsotaan saapuneen patenttiviranomaiselle hakemuksen tekemispdivénd. Kyseinen sadnnds
vastaa nykyisen asetuksen 21 §:n 3 momenttia. Jos jdljennds toimitettaisiin méiérdajan jilkeen,
sen ei katsottaisi saapuneen hakemuksen tekemispdivind. Télloin jéljennds katsottaisiin
lisdykseksi hakemukseen ja patenttia haetaan 35 §:n vastaisesti johonkin, miké ei ole kdynyt
selville hakemuksesta sen tekemispdivéna. Patentti voidaan myontié vain sellaiseen keksintoon,
joka kéy ilmi tekemispdivén asiakirjoista.

32 §. Hakemuksen puuttuvat osat ja tekemispdivin muuttaminen. Pykélassa sdddettiisiin PRH:n
velvollisuudesta antaa hakijalle kehotus toimittaa hakemuksesta puuttuvia osia seka tillaisten
puuttuvien osien toimittamisesta. Pykéla vastaa padosin voimassa olevan lain 8 ¢ pykaldd, mutta
sithen on tehty selkeyttdvid muutoksia, jotta se vastaisi tarkemmin Patenttilakisopimuksen 5
artiklan 5 ja 6 kappaleita.

Pykildn I momentissa sdddettdisiin PRH:n velvollisuudesta kehottaa hakijaa tdydentdméén
hakemustaan. Jos PRH havaitsee, ettd tekemispédivdn saaneen hakemuksen selityksestd tai
piirustuksista puuttuu osa tai osia, joihin selityksessd tai patenttivaatimuksissa viitataan,
hakijalle annetaan kahden kuukauden mééraaika puuttuvien osien toimittamiseksi. Velvollisuus
ilmoittamiseen koskee puutteita, jotka PRH havaitsee tekemispdivdd antaessaan tai pian sen
jilkeen. Sddnnostd ei sovellettaisi, mikéli puuttuva osa havaitaan myohemmaisséd vaiheessa,
esimerkiksi patentoitavuuden tutkimisen yhteydessd. Sdannds ei mydskddn edellytd, ettd PRH
aktiivisesti tarkistaisi tekemispdivdd maédritettdessd, puuttuuko osa selityksestd tai
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piirustuksesta. Jos kuitenkin tillainen puute havaitaan, viranomaisen tulee antaa hakijalle
tdydennyskehotus.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin hakijan oikeudesta toimittaa hakemuksen selityksestd tai
piirustuksista puuttuvia osia sekd tekemispdivin siirtimisestd. Hakija voi toimittaa
hakemuksesta puuttuvia selityksen tai piirustusten osia kahden kuukauden kuluessa joko
hakemuksen alkuperdisestd tekemispdivésti tai 1 momentin mukaisen kehotuksen antamisesta.
Jos hakija toimittaa puuttuvia osia méérdajassa, hakemuksen tekemispéiviksi tulee se péivi,
jolloin kaikki puuttuvat osat on toimitettu, jollei 3 tai 4 momentista muuta johdu.

Téydennysmahdollisuus perustuu Patenttilakisopimuksen 5 artiklan 6 a kohtaan. Nykylain 8 ¢
§:44n verrattuna ehdotetusta muotoilusta kéy selkedmmin ilmi, ettd tdydentdminen ei edellytd
patenttiviranomaisen kehotusta. Vastaava sédédntely sisdltyy my0s voimassa olevien
patenttimddrdysten 65 §:een. Sddnndksen tarkoitus on, ettd se mahdollistaa kokonaan puuttuvien
osien toimittamisen tai ilmeisen véérien osien korvaamisen tarkoitetuilla osilla. Sddnndksen
perusteella ei ole mahdollista toimittaa uusia, paranneltuja versioita aiemmin annettuun
hakemustekstiin tai piirustuksiin.

Pykélén 3 momentti vastaa voimassa olevan lain 8 ¢ §:n 2 momenttia. Jos hakija peruuttaa 2
momentin mukaisesti jilkeenpdin toimitetut osat yhden kuukauden kuluessa niiden
toimittamisesta, tulee tekemispéivéksi alkuperdinen tekemispéiva.

Pykélédn 4 momentissa sdadettiisiin tilanteesta, jossa hakija toimittaa puuttuvat osat 2 momentin
mukaisesti ja ne ilmenevit kokonaisuudessaan aikaisemmasta hakemuksesta, josta on pyydetty
etuoikeutta alkuperdisend tekemispdivind. Tallaisessa tilanteessa tulee tekemispéiviksi
alkuperdinen tekemispdivd, jos hakija sitd pyytdd ja toimittaa jéljennoksen etuoikeuden
perustana olevasta hakemuksesta 2 momentin mukaisessa méérdajassa. Nykylain 8 ¢ §mn 3
momenttiin verrattuna on tehty lisdys, ettd etuoikeuspyyntd on pitdnyt tehdd hakemuksen
alkuperdisend, 31 §:n mukaisena tekemispdivand. Nykylakiin verrattuna on lisdtty myos
sddnnds, ettd tdlloin jéljenndksen on katsottava saapuneen PRH:lle hakemuksen
tekemispdivind. Jos jdljennds toimitetaan méiédrdajan jilkeen, sen ei katsota saapuneen
hakemuksen tekemispédivand. Talloin jéljennds katsotaan lisdykseksi hakemukseen ja on
mahdollista, ettd patenttia haetaan 35 §:n vastaisesti johonkin, mikd ei ole kdynyt selville
hakemuksesta sen tekemispdivana.

33 §. Useita keksintojd sisdltivd hakemus. Pykéla vastaa tdysin voimassa olevan lain 10 §:44,
jossa sdddetddn, ettd samassa hakemuksessa ei saa hakea patenttia kahteen tai useampaan
toisistaan riippumattomaan keksintoon.

Yhtendisyyden vaatimus perustuu ensisijaisesti hallinnollisiin ndkdkohtiin. Patenttihakemuksen
tulee koskea vain yhtd keksintdd, jotta hakemuksen késittely olisi tehokasta ja selkeésti
jasenneltyd. Jos useita toisistaan riippumattomia keksintdjd saataisiin sisdllyttdd yhteen
hakemukseen, hakemuksen késitteleminen muodostuisi hankalaksi ja hakemusten luokitus
vaikeutuisi. Sddnnds my0Os estdd tilanteet, joissa hakija pyrkisi maksamaan vain yhden
hakemusmaksun saadakseen tutkittavaksi ja mahdollisesti suojattavaksi useita toisistaan
riippumattomia keksintdja.

Patenttihakemus voi kuitenkin sisdltdd useita keksintdjd, jos ne ovat toisistaan riippuvia.
Riippuvuudella tarkoitetaan, ettd keksinnoilld on tekninen yhteys ja ne perustuvat yhteiseen
keksinnolliseen ajatukseen. Arvio siité, tdyttyyko teknisen yhteyden ja yhteisen keksinnollisen
ajatuksen vaatimus, tehdddn PRH:n toimesta hakemuksen késittelyn yhteydessd, erityisesti
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tutkimusvaiheessa. Esimerkiksi laitetta ja menetelméd koskevat keksinnt voivat muodostaa
yhtendisen kokonaisuuden, jolloin ne voidaan sisillytt44 samaan hakemukseen.

34 §. Hakemuksen jakaminen. Pykilassd sdddettdisiin hakemuksen jakamisesta. Voimassa
olevan patenttilain 11 §:ssé sdéddetddn perusteista, joilla hakija voi tehdd jaetun tai lohkaistun
hakemuksen. Jakamisesta ja lohkaisusta sdddetdén tarkemmin nykyasetuksen 22—24 §:ssi.

Ehdotettavassa uudessa laissa lohkaisusta luovuttaisiin kokonaan. Lohkaisumenettelyd
kaytetddn erittdin harvoin. Vuosina 2015-2024 on tehty viisi lohkaistua hakemusta, joista
viimeisin vuonna 2020. Euroopan patenttisopimus (EPC) ei tunne lohkaisua, ja Ruotsi on
luopunut siitd uudessa, vuonna 2025 voimaan tulleessa patenttilaissaan. Koska lohkaisu on
merkityksellinen vain harvoissa erityistilanteissa, joissa hakija on tietdméttdin toiminut
lainvastaisesti, eikd menettelylle ole kiytinnon tarvetta, ehdotetaan lohkaisun poistamista
patenttilaista.

Pykélédn I momentissa sdddettdisiin, ettd jos hakemuksessa on sen tekemispdivéna esitetty useita
keksintdjd, hakija voi jakaa hakemuksen useiksi hakemuksiksi. Kantahakemuksesta erotettua
keksintdd tarkoittava uusi hakemus katsotaan jakamalla syntyneeksi vain, jos jakaminen
ilmenee uudesta hakemuksesta sitd tehtdessid. Tillaisessa hakemuksessa on ilmoitettava
kantahakemuksen numero. Uusi hakemus katsotaan tehdyksi samanaikaisesti kuin
kantahakemus. Sddnn0s vastaa pddosin voimassa olevan asetuksen 22 §:n ensimmaistd ja
viimeistd virkettd sekd 24 §:n 2 momenttia.

Pykélan 2 momentissa sdadettdisiin, ettd jakaminen voi tapahtua ainoastaan ennen kuin hakemus
on lopullisesti ratkaistu. Rajoitus perustuu voimassa olevan lain 11 §:44n. Voimassa olevien
patenttimddrdysten 42 §:n mukaan rajoitus tarkoittaa, ettd jos kantahakemus on hylitty,
jakaminen voidaan suorittaa valitusaikana riippumatta siitd, tehdddnko asiassa valitus. Jos
kantahakemus on jétetty sillensé, jakaminen voidaan suorittaa méérdaikana, jonka kuluessa
hakemus voidaan ottaa uudelleen kisiteltdvéksi, riippumatta siitd otetaanko hakemus uudelleen
kasiteltdviksi. Sen sijaan rajoitus ei tarkoittaisi nykyasetuksen 22 §:mn toisen virkkeen
madrdystd, ettd jakaminen tulisi tapahtua ennen nykylain 19 §:n 1 momentin mukaista
hakemuksen hyviksymisilmoitusta. Ehdotetussa laissa hakemuksen hyviksymisilmoituksen
antamiseen ei endd liitettdisi jakamiskieltoa, vaan hakemus olisi mahdollista jakaa siihen asti,
kunnes patentin mydntdmisesti kuulutetaan.

35 §. Hakemuksen muuttaminen. Pykélassd sdéddettéisiin patenttihakemuksen muuttamisesta.
Patenttihakemusta ei saa muuttaa siten, ettd patenttia haetaan johonkin, miki ei ole kdynyt
selville hakemuksesta sen tekemispédivané. Pykéld vastaa muutoin voimassa olevan lain 13 §:44,
mutta ilmaus ’kun hakemus on tehty” on vaihdettu muotoon “hakemuksen tekemispaivana”.

Saantely vastaa Euroopan patenttisopimuksen (EPC) 123 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan
eurooppapatenttia koskevaa hakemusta ei saa muuttaa siten, ettd hakemuksen kohde laajenee
siitd, mik on esitetty hakemuksessa siti tehtdessa.

36 §. Diaari. Pykildssd sdddettdisiin PRH:n pitiméédn sidhkoiseen paivikirjaan merkittavista
patenttihakemuksen tiedoista seki tietojen salassapidosta.

Pykélan I momentissa sdddettiisiin, ettd PRH pitdd diaaria saapuneista patenttihakemuksista.
Sdidnnds vastaa muutoin voimassa olevan lain 7 §:n toista virkettd, mutta termin “péivakirja”
tilalla kdytetddn termid “diaari”. Voimassa olevan lain 7 a §:ssé olevan yksityiskohtaisen
luettelon sijaan ehdotetussa momentissa sdddettiisiin vain kootusti ja yleiselld tasolla siitd, mita
tietoja diaariin merkitdén. Diaariin merkitddn kustakin hakemuksesta kisittelyn kannalta
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tarpeelliset henkilGtiedot, haettua patenttia koskevat tiedot sekd hakemukseen kohdistuvat
toimenpiteet. Mainittuja henkil6tietoja olisivat mm. hakijan, keksijin ja mahdollisen
asiamiehen nimi, yhteystiedot ja kotipaikka sekéd tarpeelliset yksildintitiedot, kuten
henkilotunnus tai Y-tunnus. Diaarin yksityiskohtaisemmasta siséllosti sdddettiisiin asetuksella.

Pykéladn 2 momentissa sdidettiisiin, ettd hakemusasiakirjat sekd muut kuin hakemusnumeroa,
hakijaa, asiamiestd, hakemustyyppid, saapumispdivdd, tekemispdivdd, etuoikeutta ja
hakemuksen késittelytilaa koskevat merkinnit ovat salassa pidettivid, kunnes merkintda
koskeva patenttihakemus on tullut julkiseksi 48 §:n mukaisesti. Hakemustyypilla tarkoitetaan
tietoa siitd, onko hakemus kansallinen, kansainvélinen vai kansalliseksi patenttihakemukseksi
muunnettu eurooppapatenttia koskeva hakemus. Etuoikeutta koskevalla tiedolla tarkoitetaan
sitd, misséd etuoikeuden perustaksi ilmoitettu aikaisempi hakemus on tehty, sekd tdmén
hakemuksen tekemispdivdd ja numeroa. Jakamista koskevalla tiedolla tarkoitetaan
kantahakemuksen numeroa, jos hakemus on aikaansaatu jakamalla sekd jakamalla erotetun
hakemuksen numeroa, jos hakemuksen jakamisella on syntynyt uusi hakemus. Hakemuksen
kasittelytilalla tarkoitetaan tietoa esimerkiksi siitd, onko hakemus vireilld, peruutettu, hylatty tai
jatetty sillensa.

Voimassa olevassa laissa salassa pidettivit tiedot on lueteltu 7 a §:n 2 momentissa. Esityksen
mukaan wuudessa laissa hakemusasiakirjat ja hakemukseen liittyvdt tiedot olisivat
lahtokohtaisesti salassa pidettdvid siithen asti, kun hakemus tulee 48 §:n mukaisesti julkiseksi.
Pykédldin 2 momentissa luetellaan vain ne tiedot, jotka ovat julkisia hakemuksen
saapumispaivasta 1ahtien.

Perustuslakivaliokunta on katsonut hakemuksen tietojen salassapidolle olevan laissa sdddetty
valttdméton syy viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain perusteella. Edelleen
rajoitusta on pidetty hyviksyttdvdnd edellyttden, ettd laissa on asetettu salassapidolle
patenttihakemuksen julkiseksi tuloon sidottu aikaraja, jonka jalkeen asiakirjat tulevat julkisiksi.
(PeVL 50/2010 vp, s. 4-5).

37 §. Velvollisuus ilmoittaa ulkomaisista tutkimustuloksista. Pykéldssd séddettéisiin hakijan
velvollisuudesta ilmoittaa PRH:n pyynnostd tille samaa keksintéd koskevaa ulkomaista
hakemusta koskevista tutkimustuloksista. Sddannos vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 74
§:n 3 momenttia silld tarkennuksella, ettd ilmoitusvelvollisuus on vain PRH:n pyynndsta.

38 §. Toisistaan riippumattomia keksintojd sisdltdvin hakemuksen tutkiminen. Pykéldssa
sdddettédisiin PRH:n suorittamasta hakemuksen tutkimisesta tilanteessa, jossa hakemus siséltia
toisistaan riippumattomia keksint6ja. Jos hakemus on 33 §:ssé sdddetyn vastainen siten, etti
patenttivaatimukset sisdltdvit toisistaan riippumattomia keksintdjd, PRH tutkii vaatimuksissa
ensin esitetyn keksinndn patentoitavuuden. PRH voi halutessaan tutkia my6s muiden
keksintdjen patentoitavuutta, mutta silld on velvollisuus tutkia vain ensin esitetyn keksinnén
patentoitavuus. Jos hakemus siséltdd toisistaan riippumattomia keksintdjd, voi hakija jakaa
hakemuksen 34 §:n mukaisesti. Vastaavaa sddnnostd ei ole voimassa olevassa laissa, mutta se
vastaa nykyistd kdytint64 ja patenttiméérdysten 36 §:n 1 momenttia.

39 §. Kansainvilisen uutuustutkimuksen kaltainen tutkimus. Pykild vastaa olennaisesti
voimassa olevan lain 9 §:84 ja se siséltdd sddnnokset siitd, ettdi PRH:n on hakijan pyynndsta
annettava suomalaisen patenttihakemuksen uutuustutkimus kansainvilisen
uutuustutkimusviranomaisen suoritettavaksi (ns. International Type Search, ITS).

Sddnnds perustuu patenttiyhteistyésopimuksen (PCT) 15 artiklan 5 kappaleeseen. Jos PCT-
sopimusvaltion kansallinen laki sen sallii, voi kansallisen hakemuksen hakija, kansallisessa
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laissa sdddetyilld ehdoilla pyytdd, ettd tdlle hakemukselle suoritetaan uutuustutkimus, joka
vastaa kansainvélistd uutuustutkimusta (kansainvdilisen uutuustutkimuksen kaltainen tutkimus).
Niin varataan etupddssd kotimaisille hakijoille mahdollisuus jo kansallisen hakemuksen
jéttdessddn saada kansainvélistd uutuustutkimusta vastaava tutkimus ja mahdollisesti parempi
selvyys siitd, kannattaako myohemmin j&ttaa vastaava useampaa maata koskeva kansainvélinen
patenttihakemus. Pykéldn 1 momentti sisdltdd voimassa olevan asetuksen 5 §:n mukaisen
sddannoksen, ettd pyyntd ja maksu on tehtivd kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen
tekemispaivasta.

40 §. Patenttihakemuksen puutteet ja niiden korjaaminen. Pykéldssd sdddettdisiin PRH:n
toimenpiteistd, jos hakija ei ole noudattanut hakemusta koskevia sdénnoksié tai on olemassa
muita esteitd hakemuksen hyvéksymiselle. Pykéldssd sdéddettdisiin my0s hakemuksen
jattdmisestd sillensé tilanteessa, jossa hakemuksen vireilldoloaikaista vuosimaksua ei suoriteta
12 luvun mukaisesti. Pykélé vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 15 §:44.

Pykéldan I momentissa sdadettiisiin, ettd jollei hakija ole noudattanut hakemusta koskevia
sddannoksid tai jos Patentti- ja rekisterihallitus muutoin katsoo olevan esteen hakemuksen
hyvéksymiselle, hakijaa on vilipddtoksessd kehotettava antamaan lausumansa tai korjaamaan
puutteet. Tiivistelméddn Patentti- ja rekisterihallitus voi kuitenkin hakijaa kuulematta tehdi ne
muutokset, joita se pitdd valttiméttdmind. Hakijalle on hallintolain 33 §:n mukaisesti annettava
riittdvad mééraaika lausuman antamiselle tai puutteiden korjaamiselle.

Pykéldn 2 momentissa sdidettiisiin, ettd jollei hakija vélipadtoksessd annetun méiirdajan
kuluessa anna lausumaansa tai korjaa puutteita, joista on huomautettu, hakemus on jitettava
sillensd. Vilipddtoksessd on ilmoitettava téstd seuraamuksesta. Pykidlin 3 momentissa
sdadettdisiin, ettd sillensd jatetty hakemus otetaan uudelleen késiteltidviksi, jos hakija neljan
kuukauden kuluessa vilipddtoksessd médratyn ajan padttymisestd antaa lausumansa tai korjaa
puutteet ja samassa ajassa suorittaa maksun hakemuksen ottamisesta uudelleen kisiteltdvaksi.
Nykylain 15 §:n ilmaus “ryhtyy toimenpiteisiin puutteellisuuden korjaamiseksi” on muutettu
muotoon “’korjaa puutteet”. Uudella muotoilulla ei tavoitella muutosta oikeuskaytidntoon, vaan
silld pyritddn selkeyttdméén tarvittavia toimenpiteitd. Hakijan pitdd esimerkiksi miérdajassa
suorittaa puuttuva maksu, eikd pelkkd ryhtyminen maksamista valmisteleviin toimiin riitd
puutteen korjaamiseksi.

Pykéldn 4 momentissa saddettdisiin, ettd jollei hakija suorita vuosimaksua 12 luvussa sdddetyn
mukaisesti, hakemus jitetéédn sillensd ilman vilipddtostd. Siten sillensd jétettyd hakemusta ei
voida ottaa uudelleen késiteltdviksi. Téltd osin sdénnds poikkeaa 2 momentin perusteella
tapahtuvasta  sillensd  jddmisestd. = Vuosimaksun suorittamisen erddntymispdivana
laiminlyoneelld hakijalla on 100 §:n 4 momentin mukaisesti mahdollisuus suorittaa vuosimaksu
korotettuna kuuden kuukauden kuluessa erdantymispaivasta.

41 §. Patenttihakemuksen hylkddminen. Pykéla vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 16 §:4a
ja siind sdddetddn hakemuksen hylkddmisen ehdoista. Jos Patentti- ja rekisterihallitus katsoo,
ettd on olemassa este hakemuksen hyviksymiselle ja hakijalla on ollut tilaisuus antaa
lausumansa esteestd, hakemus on hylattdvi, jollei ole aihetta antaa hakijalle uutta vélipaatosta.
Hylkad&dmisen muodollisena edellytyksend on, ettd hakijalla on ollut tilaisuus antaa lausumansa
patentin mydntdmisen esteend olevasta seikasta.

42 §. Parempi oikeus keksintoon. Pykéléssa sdddettdisiin PRH:n toimista tilanteessa, jossa joku
ndyttdd toteen, ettd hinelld on parempi oikeus keksintdon ja vaatii hakemuksen siirtoa itselleen.
Milloin siirtoa on vaadittu, hakemusta ei saa jattdd sillensd, hylata tai hyvéksyé eikéd peruuttaa
ennen kuin vaatimus on lopulllsestl tutkittu. Pykéld vastaa muutoin voimassa olevan lain 18
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§:44, mutta siitd on poistettu miérdys, ettd sen, joka saa patenttihakemuksen siirretyksi itselleen,
on suoritettava uusi hakemusmaksu. Jos alkuperdinen hakija on suorittanut hakemusmaksun, ei
uuden hakemusmaksun maksamiselle ole tarvetta eikd perustetta. Patenttihakemuksen
siirtopyynnén arvioiminen ja siirtiminen on tavanomainen toimenpide patenttiprosessissa.
Tédméin hetken maksuasetuksen mukaan patentin siirrosta peritdén maksu patenttirekisteriin
tehtdvistd merkinnéstd, mutta hakemuksen siirto on maksuton.

43 §. Viite paremmasta oikeudesta keksintéon. Pykédldssd sédddettdisiin PRH:n toimista
tilanteessa, jossa joku esittdéd véitteen paremmasta oikeudesta keksintoon. Pykélan I momentti
vastaa asiasisélloltdéin voimassa olevan lain 17 §:n 1 momenttia. Jos PRH pitdd kolmannen
osapuolen oikeutta keksintoon epdselvdnd, se voi kehottaa hintd nostamaan kanteen
tuomioistuimessa madrdtyn ajan kuluessa uhalla, ettd vdite jitetddn huomioon ottamatta
patenttihakemusta edelleen késiteltdessa.

Pykéldn 2 momentissa sdaddettiisiin, ettd milloin riita paremmasta oikeudesta keksintoon on
vireilld tuomioistuimessa, hakemusta ei saa jattdd sillensd, hyldtd tai hyvéksya eikd peruuttaa
ennen kuin juttu on lopullisesti ratkaistu. Saannds merkitsee muutosta nykylain 17 §:mn 2
momenttiin, jonka mukaan hakemuksen kisittely voidaan keskeyttdd siihen asti, kunnes juttu
on lopullisesti ratkaistu tuomioistuimessa. Pelkkd kasittelyn keskeyttiminen ei estéisi
esimerkiksi hakemuksen peruuttamista tai sen sillensi jadmistd maksamattoman vuosimaksun
johdosta. Hakemuksen vireilldolon pdittyminen tulee estdd niin kauan kuin riita paremmasta
oikeudesta keksint6on on vireilld tuomioistuimessa.

44 §. Kolmansien osapuolten huomautukset. Pykdld on uusi ja siind sééddettdisiin kolmannen
osapuolen PRH:lle antamasta huomautuksesta (ns. muistutus) koskien vireilli olevaa
hakemusta. Pykidlin mukaan, jos PRH:lle annetaan patenttihakemuksen késittelyaikana
keksinndn patentoitavuutta koskeva kirjallinen huomautus, on siitd ilmoitettava
patentinhakijalle. ~ Huomautuksen tekeminen ei tee sen tekijdstd asianosaista
hakemuskasittelyssa.

Patenttihakemuksen kisittelyn aikana kolmansilla osapuolilla on mahdollisuus kirjallisesti
tuoda PRH:n tietoon seikkoja, jotka koskevat hakemuksen mukaisen keksinnon
patentoitavuutta. Joskus kolmannella osapuolella voi olla tiedossaan patentoitavuuden kannalta
merkittdvdd materiaalia, jota tutkijainsinddri ei ole 10ytinyt tai joka ei ole 10ydettdvissa
julkisista tietokannoista tai internetistd. Huomautuksessa voidaan tuoda tietoon esimerkiksi
asiakirjoja, jotka osoittavat keksinndltd puuttuvan uutuuden tai keksinnollisyyden. Huomautus
voi koskea myos muita 2 luvussa sdddettyja patentoitavuuden edellytyksid, esimerkiksi teollista
kayttokelpoisuutta, tai 4 luvussa sdddettyjd hakemuksen hyviksymisen edellytyksid, kuten
vaatimusten selkeyttd, keksinnon selityksen riittdvyyttd tai hakemuksen sdédnnosten vastaista
muuttamista. Hakemuskasittelyn aikana PRH:n tutkijainsindori ottaa huomioon kaikki tiedoksi
saamansa seikat arvioidessaan keksinnon patentoitavuutta, joten kolmannen osapuolen
huomautus on annettava tiedoksi patentin hakijalle. Kolmansilla osapuolilla tarkoitetaan mm.
luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkil6itd. Huomautuksen voi tehdd myoOs nimettoména.
Huomautuksen tekeminen ei tee sen tekijdstd asianosaista hakemuskisittelyssd. Sdannos koskee
vain hakemuksen kisittelyn aikaisia huomautuksia. Patentin myontdmisen jilkeen kolmansilla
osapuolilla on mahdollisuus tehda véite tai nostaa mitdtointikanne oikeudessa.

Pykilidn ensimmaéinen virke vastaa olennaisesti voimassa olevan patenttiasetuksen 26 a §:n
ensimmaistd virkettd. [lmaus “hakemuksen tutkimisen kannalta merkityksellinen kirjelma” on
vaihdettu ilmaukseen keksinndn patentoitavuutta koskeva huomautus™. Termi "huomautus” on
kaytossd vastaavassa merkityksessd myOs voimassa olevassa tavaramerkkilain 23 §:ssé.
Huomautus on merkityksellinen hakemuksen tutkimiselle, jos se liittyy keksinnon
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patentoitavuuteen. Pykéldssd sédddettiisiin lisdksi selvyyden vuoksi, ettd huomautuksen
tekeminen ei tee sen tekijdstd asianosaista hakemuskisittelyssd. Vastaava sddnnds on myos
voimassa olevassa tavaramerkkilain 23 §:ssi.

Ehdotettuun pykélddn ei ole kirjattu nykyisen asetuksen toisen virkkeen sdénnostéd, jonka
mukaan PRH:n tulee ilmoittaa huomautuksen antajalle véitteentekomahdollisuudesta, jos
patentti myonnetddn. Muistutuksen tekijasti ei tule hakemuskésittelyn osapuolta, joten PRH:n
nykyéddn ldhettimd ilmoitus on vain tiedoksianto patentin myoOntimisestd ja véiteajan
alkamisesta. Nykyddn hakemuksen késittelyprosessia on mahdollista seurata PRH:n
Patenttitietopalvelusta, josta selvidd myds patentin myontdminen ja sitd seuraava véiteaika.
Tarvetta PRH:n erikseen ldhettdmalle ilmoitukselle ei enéé ténd pdivanad ole samalla tavoin, kuin
nykyasetuksen antopdivdnd. Muistutuksia tehdéén usein myds nimettdméné, jolloin ilmoitusta
ei edes voida antaa.

45 §. llmoitus hakemuksen hyvdksyttivyydestd. Pykalassd sdddettdisiin patentin myontadmista
edeltdvista vaiheista, kun hakemus on PRH:n mielestd hyviksyttavissa.

Pykéladn I momentissa sédadettdisiin viranomaisen toimenpiteistd. Jos hakemus on sddnndsten
mukainen eikd katsota olevan estettd hakemuksen hyviksymiselle, PRH:n on ilmoitettava
hakijalle, ettd hakemus voidaan hyvéksyd. Hakijalle on samalla esitettivd missad laajuudessa
viranomainen aikoo patentin myontéé. Pykéldn 1. virke vastaa voimassa olevan lain 19 §:n 1
momenttia. Pykildn 2. virkkeelld ei ole vastinetta nykylaissa, mutta vastaavasta toimenpiteesta
on sdddetty nykyisen patenttiasetuksen 29 a §:n 1. virkkeessd. PRH voi esimerkiksi
nykykédytdnnén mukaisesti ldhettdd hakijalle kopion hakemuksen hyviksyttavisté
patenttivaatimuksista, jolloin hakija voi tarkistaa, missd muodossa patentti ollaan myontdméassa.

Pykidlin 2 momentissa sididettiisiin hakijan toimenpiteistd, jos hdn hyviksyy patentin
myoOntdmisen esitetyssd laajuudessa. Hakijan tulee kahden kuukauden kuluessa 1 momentissa
tarkoitetusta ilmoituksesta suorittaa julkaisumaksu ja, jos patenttivaatimukset ovat
englanninkieliset, toimittaa vaatimusten ké&&nnds suomeksi tai ruotsiksi. Julkaisumaksua
koskeva sddnnos vastaa asiallisesti nykylain 19 §:n 3 momentin 1. virkettd silld erolla, ettd termi
”painatusmaksu” on vaihdettu nykyprosessin mukaiseen termiin “julkaisumaksu”. Ehdotetun
momentin mukaisesti hakijalta edellytetddn lisdksi patenttivaatimusten kédntdmistd, jos
patenttihakemus on laadittu englanniksi. Kd4dnnds tulee antaa joko suomeksi tai ruotsiksi.
Kéadnnoksen vaikutuksesta patentin suojaan sdddetddn tdmén lain 130 §:ssd. Hakija voi
halutessaan antaa kédnnoksen jo aikaisemmin ja sen antamasta véliaikaisesta suojasta sdédetédn
137 §:ssé.

Pykilin 3 momentissa sdidettiisiin hakijan toimenpiteistd, jos hdn ei hyvidksy patentin
myOntamista esitetyssd laajuudessa. Jos hakija haluaa esittdd muutoksia patentin suojaan ja sen
laajuuteen, on hinen annettava muutetut patenttivaatimukset. Muutetut patenttivaatimukset
tulee antaa PRH:lle kahden kuukauden kuluessa 1 momentissa tarkoitetusta ilmoituksesta.

Pykéldn 4 momentissa saidettdisiin hakemuksen jittdmisestd sillensd ja uudelleenkésittelyyn
ottamisesta. Jos hakija ei suorita 2 tai 3 momentissa edellytettyjd toimenpiteitd, hakemus on
jatettdva sillensd. Sillensd jétetty hakemus otetaan uudelleen késiteltdvéksi, jos hakija neljan
kuukauden kuluessa 2 tai 3 momentissa mainitun méiérdajan padttymisesté suorittaa edellytetyt
toimenpiteet sekd maksun hakemuksen ottamisesta uudelleen késiteltaviksi.

Muutoksena voimassa olevaan lakiin ehdotetaan, ettd sen 19 §:n 2 momentin sddnnoksista
luovutaan. Mainitun momentin mukaan hakemusta ei saa 1 momentin ilmoituksen antamisen
jéilkeen jakaa eikd my0Oskaan muuttaa siten, ettd patenttisuoja laajenee. Kyseisen jakamiskiellon
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ja suojan laajentamiskiellon liittyminen 19 §:n mukaiseen ilmoitukseen on jdinne ajalta ennen
vuoden 1997 lakimuutosta (243/1997), jolloin viiteaika oli ajallisesti ennen patentin
myontdmistd. Tuolloin véiteajan alettua hakemusta ei saanut endd jakaa eikd vaatimuksia
muuttaa siten, ettd niiden suoja-ala laajeni. Nykyisin véiteaika alkaa patentin myontdmisesta,
eikd ole endi tarvetta sille, ettd jakamiskielto ja suojan laajentamiskielto olisivat voimassa jo
ennen patentin myontamista.

Ehdotettavan lain 34 §:n mukaan hakemus voidaan jakaa ennen kuin se on lopullisesti ratkaistu.
Jakamisen voi suorittaa siis hakemuksen mydntdmiseen asti. Samoin suojan laajentamiskielto
alkaisi vasta patentin myontohetkestd. Ehdotettavan lain 24 §:n mukaan patentin myOntdmisen
jéilkeen patenttivaatimuksia ei saa muuttaa siten, ettd patenttisuoja laajenee. Sadntely vastaa
EPC:n mukaista eurooppapatenttien hakemusprosessia, jossa sekd jakamiskielto ettd suojan
laajenemiskielto alkavat patentin mydntdmishetkesta.

Nykylain 19 §:n 2 momentin sddnnoksistd luopumisen seurauksena voidaan luopua myds
nykyasetuksen 29 a §:ssd mukaisesta erillisestd hyviksyvistd valipaatoksestd. Erillista
vélipaétosti ei endé tarvita, koska hakijalla on mahdollisuus hakemuksen jakamiseen tai suojan
laajentamiseen vield ehdotettavan pykéldan 1 momentin mukaisen ilmoituksen jdlkeen. Patentin
mydntdprosessista poistuu ndin yksi vilivaihe, mikd nopeuttaa kisittelyprosessia. Nykyisin
hyvéksyvén vilipdatoksen vastausaika on 3 kuukautta. Vilipdatoksestd luopuminen véhentiisi
osaltaan seki hakijalle ettd viranomaiselle aiheutuvia kustannuksia.

46 §. Patentin myontiminen. Pykélédssd sdddettiisiin hakemuksen hyvéksymisesti ja patentin
myOntdmisestd. Kun hakija on tehnyt sen, mitd héneltd 45 §:n 2 momentissa vaaditaan, tulee
PRH:n, jollei estettd edelleenkidén ole, hyviksyd hakemus. Hakemuksen hyviksymisestd on
kuulutettava. Patentti on myonnetty sind padivdnd, kun hakemuksen hyviksymisestd on
kuulutettu 146 §:n mukaisesti. MyoOnnetty patentti on merkittdvdi PRH:n pitdiméan
patenttirekisteriin. Pykéldn I ja 2 momentit vastaavat olennaisesti voimassa olevan lain 20 §:44
silla erotuksella, ettd sddnnds patenttikirjan antamisesta patentinhaltijalle esitetdén
poistettavaksi. Patenttikirjan tiedot kdyvit nykyisin ilmi virallisesta patenttijulkaisusta, PRH:n
Patenttitietopalvelusta ja patenttirekisterin rekisteriotteesta, joten erilliselle patenttikirjalle ei
katsota olevan enda tarvetta.

Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin  hakijan mahdollisuudesta pyytdd myOntdmisen
lykkddmistd. Hakijan pyynnostd patentin myontédmistd voidaan lykétd enintdén siithen asti,
kunnes hakemus tulee 48 §:n mukaan julkiseksi. Sdannos vastaa olennaisesti nykyasetuksen 30
§:44.

47 §. Patenttijulkaisu. Pykidldssd sdddettdisiin PRH:n tekeméstd myoOnnettyd patenttia
koskevasta julkaisusta. PRH:n on pidettdvd patentin myontdmispdivastd lukien yleison
saatavana patenttijulkaisua, joka siséltdd keksinnon selityksen, patenttivaatimukset ja
mahdolliset  piirustukset sekd ilmoituksen patentinhaltijasta ja  keksijéstd. Jos
patenttivaatimukset ovat englanninkieliset, tulee julkaisun siséltdd myos vaatimusten kdannos
suomeksi tai ruotsiksi. S&dnnds vastaa muuten voimassa olevan lain 21 §:44, mutta julkaisun ei
edellytetd sisdltdvan tiivistelmidd. Myos mahdolliset piirustukset mainitaan erikseen, silld
ehdotuksen mukaisessa laissa piirustukset eivit ole endd osa selitystd. Tiivistelma julkaistaan
osana hakemuksesta sen julkiseksitulovaiheessa tehtdvdd hakemusjulkaisua. Tiivistelmén
julkaisua my0s patenttijulkaisussa ei pidetd vélttdmattoméani. Esimerkiksi Euroopan
patenttivirasto ei sisdllyté tiivistelmad patenttijulkaisuunsa. PRH voisi pdattia, sisillyttaako se
tekemiinsd patenttijulkaisuihin my®ds tiivistelméit.

5 luku Patenttihakemusta koskevien asiakirjojen julkisuus
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48 §. Asiakirjojen julkiseksitulo. Pykélassd sdéddettiisiin, ettd patenttia ja patenttihakemusta
koskevat asiakirjat ovat julkisia patentin myontdmispédivastd lukien. Asiakirjat ovat myos
julkisia, kun 18 kuukautta on kulunut patenttihakemuksen tekemispdivista tai, jos etuoikeutta
pyydetédn, siitd paivasti, josta etuoikeutta on pyydetty, vaikka patenttia ei vield ole myonnetty.
Vireilld olevan hakemuksen asiakirjat tulevat siis julkisiksi 18 kuukauden kuluttua
tekemispdivéstd tai etuoikeuspdivéstd. Sillensd jitetyn tai hyldtyn hakemuksen asiakirjat
tulisivat kuitenkin julkisiksi vain, jos hakija pyytdd hakemuksen ottamista uudelleen
késiteltdvéksi tai hakee muutosta taikka tekee 144 tai 145 §:ssé tarkoitetun esityksen oikeuksien
palauttamisesta. Hakijan pyynndstd asiakirjat tulevat julkisiksi aikaisemminkin kuin 1 ja 2
momentissa on sdddetty. Pykdldn /-3 momentit vastaavat voimassa olevan lain 22 §:n 1-3
momentteja. Patenttia  koskevilla asiakirjoilla tarkoitetaan kaikkia patentin ja
patenttihakemuksen asiakirjoja, mukaan lukien hakemuskasittelyn aikainen kirjeenvaihto
hakijan ja PRH:n wvililld sekd mahdolliset 44 §:n mukaiset kolmansien osapuolten
huomautukset.

Pykalan 4 momentissa sdidettdisiin, ettd tarkempia sddnnoksid julkiseksi tulleiden asiakirjojen
saattamisesta yleison saataville voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

49 §. Kddannéksen korjaaminen. Pykdlin [ momentissa sdddettdisiin patentinhaltijan
mahdollisuudesta antaa PRH:1le korjattu k&énnos, jos 27 §:ssd sdddetyn mukaisesti toimitetussa
kaannoksessd on virhe, sekid velvollisuudesta maksaa julkaisumaksu, jos kddnnds toimitetaan
myoOnnettyyn patenttiin. Momentti vastaa asiasisidlloltddn voimassa olevan lain 27 b §:n 1
momenttia, mutta sddnnosti on selkeytetty viittaamalla 27 §:44n, jossa sdddetddn vaatimusten
kddnnoksen toimittamisesta kansalliskielelld, kun vaatimukset on laadittu englanniksi.
Voimassa olevassa 27 b §:n 1 momentissa sdddetdén vain korjatun kdannoksen toimittamisesta
tdsmentdmdttd, mistd patenttiasiakirjojen osasta kddnnos tulee toimittaa. Kddnnoksen korjaus
tulisi voimaan korvaten alkuperdisen kdédnnoksen 146 §:n mukaisen kuulutuksen jélkeen.

Pykélin 2 momentissa saadettiisiin ennakkokdyttoikeudesta tilanteessa, jossa joku
kadnnoksen korjauksen tullessa voimaan on hyvidssd uskossa alkanut hyodyntdd keksintod
ammattimaisesti Suomessa sellaisella tavalla, joka aikaisemman ka&dnndksen mukaisesti ei
aiheuttanut patentinhaltijan oikeuden loukkausta, tai on ryhtynyt oleellisiin toimenpiteisiin tété
varten. Sa4nnos vastaa voimassa olevan lain 27 b §:n 2 momenttia.

50 §. Liikesalaisuuksia sisdltivdt asiakirjat. Pykalassd sdddettdisiin litkesalaisuuksia siséltdvin
asiakirjan tai sen osan salassapidosta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdan nojalla. Koska
keksintojen patentointi on ldhtdkohtaisesti liikesalaisuuksien julkistamista, soveltuisi
julkisuuslain 24 §:n mukainen salassapitoperuste vain silloin, kun ao. liikesalaisuus ei koske
keksintdd, johon patenttia haetaan tai jolle patentti on mydnnetty. Téllaisessa tapauksessa PRH
voisi liikesalaisuuden haltijan vaatimuksesta maarita, ettei asiakirja tai sen osa ole julkinen.

Pykilad sovellettaisiin sekd ennen patentin myontdd, ettdi mydnndn jilkeen toimitettuihin
asiakirjoihin, kuten véiteasiakirjoihin. Pyké&l4 vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 22 §:n 5
momenttia.

51 §. Biologista materiaalia koskevan ndytteen julkisuus. Pykalan 1 momentissa sdadettdisiin
jokaisen oikeudesta saada nédyte 30 §:n mukaisesti talletetusta biologisesta materiaalista, kun
patenttiasiakirjat ovat 48 §:n mukaisesti tulleet julkisiksi. Naytettd ei kuitenkaan luovutettaisi
sille, joka muussa laissa sdddetyn mukaan ei voi saada haltuunsa talletettua biologista
materiaalia, tai jonka hallussa ndyte vahinkoa tuottavien ominaisuuksiensa vuoksi saattaisi
aiheuttaa huomattavaa vaaraa. Sddnn0s vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 22 §:n 6
momenttia.
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Pykélin 2 momentissa sdddettdisiin, ettd niytettd pyydetddn kirjallisesti Patentti- ja
rekisterihallitukselta. Vastaavasta on sdddetty voimassa olevan lain 22 §:n 8§ momentin
ensimmaisessé virkkeessa.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd ennen kuin patentti on myonnetty tai 20 vuoden ajan
patenttihakemuksen tekemispdivdstd, jos patenttihakemus on ratkaistu lopullisesti sen
johtamatta patenttiin, niyte talletuksesta saadaan 1 momentissa sdddetystd poiketen luovuttaa
ainoastaan riippumattomalle asiantuntijalle, jos patentinhakija titd pyytdd. Sddnnds vastaa
asiallisesti voimassa olevan lain 22 §:n 7 momentin ensimmdiistd virkettd. Pykélédssa
sdddettdisiin  lisdksi, ettd pyyntd on esitettivd PRH:lle 16 kuukauden kuluessa
patenttihakemuksen tekemispdivistd tai jos etuoikeutta pyydetddn, siitd pdivdstd, josta
etuoikeutta on pyydetty. Sd4nnds vastaa voimassa olevan asetuksen 25 b §:n 1 momenttia silld
tdsmennyksell4, ettd pyyntd on tehtivd PRH:lle.

Pykidlin 4 momentissa séiddettdisiin, ettd pyynnon sisdllostd ja ndytteen toimittamiseen
liittyvistd menettelyisti voidaan antaa tarkempia sddnnoksid valtioneuvoston asetuksella.
Asetuksella voitaisiin séétdd erityisesti siitd, kuka voi toimia riippumattomana asiantuntijana
sekd siitd, mitéd sitoumuksia ndytteen pyytdjalti ja riippumattomalta asiantuntijalta vaaditaan.

6 luku Etuoikeus

52 §. Etuoikeus aikaisemmasta hakemuksesta. Pykélassa sdddettdisiin etuoikeuden sisdllosta ja
siitd, minkélaisesta hakemuksesta voi saada etuoikeuden. Pykéld vastaa asiasisélloltadn
voimassa olevan lain 6 §:n 1 momenttia, mutta sen sanamuotoa on selkeytetty muotoilemalla
pykald kokonaan uudelleen. Etuoikeus perustuu Pariisin yleissopimuksen 4 artiklaan.

Pykalan I momentissa séadettdisiin, ettd keksinnon uutuutta ja keksinnollisyyttd arvioitaessa
10-12 §:ssd sdddetyn mukaisesti sekd sovellettacssa 21 §:n ennakkokiyttooikeutta koskevia
saannoksid, on hakemus patentinhakijan pyynnosté katsottava tehdyksi samanaikaisesti hakijan
aikaisemman, samaa keksintdd koskevan hakemuksen kanssa. Edellytykseni etuoikeudelle on,
ettd aikaisempi hakemus on tehty tarkasteltavana olevan patenttihakemuksen tekemispéivad
edeltdvan 12 kk aikana. Voimassa olevaan lakiin ndhden uutena lisdyksend on maininta, ettd
etuoikeuden voi saada ”hakijan” aikaisemmasta hakemuksesta. Lisdyksen tarkoituksena ei ole
muuttaa oikeustilaa, vaan tdsmentdd Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan A-1 kappaleen
mukaista periaatetta, jonka mukaan etuoikeus on aikaisemman hakemuksen hakijalla tai hinen
oikeudenomistajallaan. Aikaisemman hakemuksen on siis oltava saman hakijan tekemi tai
hakijalla on oltava siirtynyt oikeus vedota kyseiseen hakemukseen etuoikeuden perusteena.

Pykéldn 2 momentissa sdaddettéisiin millaisesta aikaisemmasta hakemuksesta etuoikeuden voi
saada. Sddnnds vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentissa sdddettyd. Siina
mainitaan kolme vaihtoehtoista perustetta: 1) Suomessa myOnnettivdd patenttia tai
hydodyllisyysmallioikeutta koskeva hakemus, 2) hakemus sellaisessa valtiossa tai alueella, joka
kuuluu Pariisin yleissopimuksen tai Maailman kauppajirjeston perustamissopimuksen piiriin,
ja 3) muussa valtiossa tai alueella tehty hakemus, jonka osalta vallitsee vastavuoroinen
etuoikeus ja yhdenmukaisuus sédéntelyn sisalldssa.

53 §. Ftuoikeuden perusta. Pykidldssd sdddettdisiin siitd, milld edellytyksilla etuoikeus voi
perustua aikaisempaan hakemukseen. Sdidnnds vastaa sisélloltddn voimassa olevan
patenttiasetuksen 12 §:84 ja konkretisoi Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan C-4 kappaleen
periaatetta, jonka mukaan etuoikeus voi perustua ainoastaan ensimmaéiseen hakemukseen, jossa
keksintd on esitetty.
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Etuoikeuden tarkastelussa keskeistd on, ettd etuoikeuden perustana olevan aikaisemman
hakemuksen on oltava ensimmaéinen, jossa hakija esittdd kyseisen keksinnon. Etuoikeusaikaa ei
voida pidentdd niin sanotulla ketjutuksella, jossa hakija toistuvasti jattd4d saman keksinnon
késittdvid hakemuksia ja valitsee niistd myohemmin etuoikeuden perustaksi sopivimman.

Pykildssd sdddettdisiin myoOs poikkeuksesta edelld kuvattuun periaatteeseen. Keksinnon
késittdvin ensimmaiisen hakemuksen jidlkeen tehty myoOhempi hakemus voidaan esittdd
etuoikeuden perustaksi, jos aikaisempi hakemus oli myohempdd hakemusta tehtdessé
peruutettu, jatetty sillensd tai hyldtty ilman, ettd se oli tullut julkiseksi, eiké siitd ollut jadnyt
voimaan oikeuksia eikd sitd ollut kdytetty etuoikeuden perustana. Jos ndmi edellytykset
tayttyvit, ei aikaisemmalla hakemuksella ole endé oikeusvaikutuksia mydhemman hakemuksen
tekemispéivéind eikd sen jélkeen. Télloin myShempi hakemus voidaan katsoa ensimmaéiseksi
keksinnon késittdviksi hakemukseksi, ja sitd voidaan myohemmin kayttdd etuoikeuden
perustana. Lisédksi sdddettdisiin, ettd jos etuoikeus on saavutettu myohemmén hakemuksen
perusteella, ei aikaisempaan hakemukseen endd voida vedota etuoikeuden saavuttamiseksi.
Saintely vastaa olennaisesti Euroopan patenttisopimuksen 87 artiklan 1 ja 4 kohtia.

54 §. Osittainen etuoikeus ja useita etuoikeuksia. Pykaldssd sdddettiisiin, etté etuoikeuden voi
saada my0s hakemuksen osalle ja ettd etuoikeutta voidaan pyytdd useiden, myds eri valtioita
tarkoittavien hakemusten perusteella. Sddnnokset vastaavat voimassa olevan asetuksen 13 §:44
ja perustuvat Pariisin yleissopimuksen 4 artiklan F kappaleeseen. Pariisin yleissopimuksen
mukaisesti useita etuoikeuksia voidaan yhdistdd samaan hakemukseen. Etuoikeutta ei saa evita
eikd hakemusta hylaté silld perusteella, ettd hakija pyytdd useita eri etuoikeuksia, vaikka ne
olisivat eri maista, tai ettd hakemus siséltda osia, jotka eivit sisélly siihen tai niihin hakemuksiin,
joiden perusteella etuoikeutta pyydetdin, kunhan keksinnon yhtendisyys tiyttyy kansallisen lain
mukaisesti. Téllaisessa tilanteessa myOhempi hakemus tuottaa etuoikeuden tavanomaisin
edellytyksin niiden osien osalta, joita ei ole sisdllytetty aikaisempiin etuoikeushakemuksiin.
Saantely vastaa olennaisesti Euroopan patenttisopimuksen 88 artiklan 2 ja 3 kohtien periaatteita.

55 §. Etuoikeus jaetun hakemuksen yhteydessd. Pykildssi sdddettéisiin, etté jos patenttihakemus
jaetaan, on kantahakemuksen etuoikeuspyyntd voimassa ilman erillistd pyyntdd myds uuden,
jakamalla syntyneen hakemuksen osalta. Sddnnos vastaa voimassa olevan asetuksen 10 §:n 4
momenttia. Sddnnoksen tarkoituksena on varmistaa, ettd kantahakemuksessa tehty
etuoikeuspyynto sdilyy voimassa myds jactussa hakemuksessa, jolloin hakijan ei tarvitse tehda
uutta etuoikeuspyyntod, eikd 56 §:ssd sdddettyjd rajoituksia etuoikeuden pyytdmiselle tarvitse
ottaa huomioon. Etuoikeuden saaminen edellyttdd kuitenkin, ettd muut etuoikeutta koskevat
edellytykset tdyttyvit. Erityisesti jaetun hakemuksen tulee késittdd keksintd, joka kiy ilmi
etuoikeushakemuksesta.

56 §. FEtuoikeuden pyytiminen. Pykéldssd sdddettdisiin etuoikeutta koskevan pyynnon
tekemisestd. Muutokset voimassa olevaan sditelyyn ovat lakiteknisid, eikéd niilld tavoitella
muutosta oikeustilaan.

Pykéldn I momentissa saidettdisiin, ettd etuoikeuden saadakseen hakijan on kirjallisesti
pyydettdvd etuoikeutta patenttihakemuksessa tai 16 kuukauden kuluessa ensimmadisen
etuoikeuden  perustaksi  ilmoitetun = hakemuksen  tekemispdivdstd. = Hakemuksen
kisittelyprosessin kannalta on edullista, ettd etuoikeuspyyntd tehddén suoraan hakemuksessa.
Hakijalla on kuitenkin mahdollisuus tehdé etuoikeuspyynté6 my6hemmin, kunhan se tehdéén
mainitussa 16 kuukauden miirdajassa. Ehdotettava sdénnds on yhdistelma voimassa olevan
asetuksen 10 §:n 1 momentin ensimmdisestd virkkeestd, jonka mukaisesti etuoikeutta on
pyydettdivd 16 kk kuluessa etuoikeushakemuksen tekemispdivéstd, sekd 2 momentin
ensimmaisestd virkkeestd, jonka mukaisesti kansainvilisessé patenttihakemuksessa etuoikeutta
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on pyydettivd hakemuksessa. Kansainviliseen hakemukseen voidaan kuitenkin lisétd
etuoikeuspyyntd mainitun 16 kk maérdajan puitteissa, joten nyt ehdottavan sdinndksen
sanamuoto sopii lakiteknisesti sekd kansalliselle, ettd kansainvéliselle patenttihakemukselle.
Sdadoksen sanamuoto vastaa myOs Euroopan patenttisopimuksen sovellutussddnnén 52
sanamuotoa, jonka mukaan etuoikeuspyyntd on ensisijaisesti tehtivd eurooppapatenttia
koskevaa hakemusta tehtdessd, mutta se voidaan tehdd vield 16 kuukauden kuluessa
aikaisimmasta pyydetysti etuoikeuspdivasta.

Pykaldn 2 momentissa sédédettéisiin etuoikeuspyynnon lisddmisestd hakemukseen ja jo tehdyn
pyynnon korjaamisesta. Sddnnokset vastaavat nykyasetuksen 10 §:n 1 momentissa sdédettya ja
koskevat sekd kansallisia ettd kansainvélisid hakemuksia. Jos lisdys tai korjaus aiheuttaa
muutoksen aikaisimpaan etuoikeuspdivddn, tulee ilmoitus tehdd 16 kk kuluessa seké
alkuperdisestd ettd muuttuneesta etuoikeuspdivésti. Jos 16 kk méérdaika on padttynyt, mutta
hakemuksen tekemispéivistd ei ole vield kulunut neljai kuukautta, voi hakija tehdé ilmoituksen
ndiden neljdn kuukauden aikana. Sééntely vastaa olennaisesti Euroopan patenttisopimuksen
sovellutussdantod 52(3). Etuoikeuspyynnon tai sen korjaamista koskevan pyynnon tulee siséltia
tarvittavat tiedot, jotta etuoikeushakemus ja etuoikeuspdivimaira ovat yksiloitavissa.

Pykéldn 3 momentissa sdadettiisiin, ettd hakija ei voi pyytdd etuoikeutta eikd korjata jo esitettyd
etuoikeuspyyntdd sen jidlkeen, kun hakemus on 48 §:n mukaisesti tullut julkiseksi. Sdannos
vastaa nykyasetuksen 10 §:n 3 momenttia.

Pykdlin 4 momentissa sééadettdisiin  kansainvélisid patenttihakemuksia koskevista
erityismadrayksistd. Jos kyseessd on kansainvélinen patenttihakemus, etuoikeuspyyntd seké sen
lisdysté tai korjausta koskeva ilmoitus tulee tehdé vastaanottavalle viranomaiselle tai Maailman
henkisen omaisuuden jérjeston kansainviliselle toimistolle. Sddnndksen muotoilu on uusi,
mutta se vastaa olennaisesti nykysetuksen 10 §:n 2 momentissa sdddettya.

Pykéldn 5 momentissa sdddettdisiin etuoikeuspyynnon peruuttamisesta. Hakija voi peruuttaa
etuoikeuspyynnon kirjallisella ilmoituksella. Sdannokselld ei ole vastinetta nykylaissa tai -
asetuksessa. Etuoikeuspyynndn peruuttaminen on eri toimenpide, kuin pyynnon korjaaminen,
eikd siihen sovelleta 3 tai 4 momenttia. Etuoikeuspyynt6 voidaan siten peruuttaa esimerkiksi
hakemuksen julkiseksitulon jélkeen.

57 §. Toimitettavat asiakirjat. Pykéldssd sédddettdisiin etuoikeuspyyntdon liittyvien
etuoikeusasiakirjojen toimittamisesta PRH:lle. Pykéldn I momentissa sdadettiisiin, voimassa
olevan asetuksen 11 §:n 1 momenttia vastaavasti, ettd etuoikeutta pyytianeen hakijan tulee 16
kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, josta etuoikeutta pyydetddn, toimittaa PRH:lle etuoikeuden
perustana olevan hakemuksen vastaanottaneen viranomaisen antama todistus hakemuksen
tekemispaivéstd ja hakijan nimestd sekd mainitun viranomaisen oikeaksi todistama jéljennds
hakemuksesta. Jiljennds on annettava PRH:n midrddmédssd muodossa. S&innds on
Patenttilakisopimuksen (PLT) 6 artiklan 5 kappaleen mukainen ja vastaa Euroopan
patenttisopimuksen (EPC) sovellutussdantoa 59.

Pykalan 2 momentti on uusi. Siiné sdddettiisiin, etté jos todistusta tai jdljennosta ei ole toimitettu
1 momentissa sdddetyssd madrdajassa, PRH antaa hakijalle kehotuksen toimittaa asiakirjat
kahden kuukauden méaérdajassa. Sddnnds perustuu PLT:n 6 artiklan 7 kappaleeseen, jonka
mukaan, jos hakija ei toimita etuoikeusasiakirjoja PLT 6 artiklan 5 kappaleen mukaisesti,
hinelle on ilmoitettava asiasta ja annettava mahdollisuus toimittaa asiakirjat PLT:n 6
sovellutussddnnon 2 kappaleen mukaisessa kahden kuukauden méérdajassa. Vastaavasta
etuoikeusasiakirjoja koskevasta ilmoituksesta on sdddetty myds EPC:n sovellutussddnndssé 59.
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Pykélin 3 momentissa sdddettiisiin etuoikeusasiakirjojen toimittamisesta silloin, kun
etuoikeutta pyydetddn kansainvélisesséd patenttihakemuksessa. Sddnnds vastaa voimassa olevan
asetuksen 11 §:n 1 momentin kolmatta virkettd ja 3 momenttia. T4ll6in todistus voidaan antaa
vasta PRH:n antaman tétd koskevan kehotuksen jélkeen, ja etuoikeusasiakirjat voidaan toimittaa
my0s Maailman henkisen omaisuuden jérjeston (WIPO) kansainvéliselle toimistolle tai esittié
vastaanottavalle viranomaiselle pyynto asiakirjojen toimittamisesta kansainviliselle toimistolle.
Jos jaljennds kansainvilisen patenttihakemuksen etuoikeuden perustana olevasta hakemuksesta
on annettu kansainviliseen toimistoon, voi PRH pyytda jiljenndksen ja sen kddnnoksen vain
patenttiyhteistydsopimuksen sovellutussddnnon 17.2 mukaisesti.

Pykéldn 4 momentissa saddettiisiin nykyasetuksen 11 §:n 2 momenttia vastaavasti, ettd PRH
voi myontdd poikkeuksia velvollisuudesta antaa 1 tai 2 momentissa tarkoitettu todistus ja
jiljennos. PRH voi esimerkiksi méédrita, ettd etuoikeusasiakirjojen toimittamisen sijaan hakija
voi antaa tietyt yksilGintitiedot, joiden avulla patenttiviranomainen voi noutaa asiakirjat
digitaalisesta kirjastosta, jonka PRH on hyviksynyt titi tarkoitusta varten. Etuoikeusasiakirjoja
el tarvitse toimittaa, jos etuoikeutta pyydetddn hakemuksesta, joka on tehty PRH:lle.

58 §. Etuoikeuden rajoitukset. Pykéldssa sdddettdisiin, ettd jos patentinhakija ei noudata 53—57
§:ssd sdddettyd, ei etuoikeutta voi saada. Sdannds vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 6 §:n
2 momentin viimeisté virketta.

7 luku Viite patenttia vastaan ja patentin rajoittaminen

59 §. Viite patenttia vastaan. Pykéldssa sdddettéisiin véitteen tekemisestd ja viitteen tiedoksi
antamisesta patentinhaltijalle. Néisti seikoista sdddetddn voimassa olevan lain 24 §:ssi.

Pykalan I momentissa sdadettdisiin, ettd muu kuin patentinhaltija voi tehdd viitteen myonnettya
patenttia vastaan. Tama merkitsee muutosta nykylain 24 §:n sdidntelyyn, jonka mukaan kuka
tahansa, my0s patentinhaltija itse, voi tehdd véitteen. Koska nykyisin patentinhaltijalla on
mahdollisuus pyytdd patenttiviranomaiselta patentin rajoittamista, omaa patenttia koskevan
viitteen tekeminen ei ole endd tarpeellista. Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin lisdksi, ettd
viitteen tulee perustua johonkin 62 §:ssd tarkoitettuun véiteperusteeseen. Sd4nnds perustuu
voimassa olevan asetuksen 33 §:n 4 kohtaan ja korostaa sitd, ettd véitteessd tulee
nimenomaisesti viitata johonkin véiteperusteeseen, jonka nojalla patentti voidaan kumota joko
kokonaan tai osittain.

Pykéldn 2 momentissa séddettiisiin vditteen vireille tulosta. Ehdotettu sdintely vastaa
sisélloltdan padasiassa voimassa olevan patenttilain 24 §:n 1 momenttia ja patenttiasetuksen 33
§:44. Viite pannaan vireille kirjallisesti toimittamalla PRH:lle viite perusteluineen ja sitd tukeva
néyttd, viitteen tekijén tunnistetiedot ja viitteen kohteena olevan patentin rekisterinumero seké
suorittamalla véitemaksu. Véite on pantava vireille yhdeksén kuukauden kuluessa patentin
myOntdmispéivisti. Vireilletulon edellytyksend siis on, ettd kaikki 2 momentin ensimmaéisen
virkkeen toimenpiteet suoritetaan viiteaikana. Sdannos poikkeaisi ndin ollen hallintolain 19
§:sté, jonka mukaan asia pannaan vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteluineen.
Perusteluiden ja ndyton edellyttiminen véiteaikana varmistaa, ettd viitekdsittely voidaan
suorittaa tehokkaasti ja ettd véiteperusteiden tdyttymistd voidaan arvioida viitteessa viiteaikana
esitettyjen seikkojen perusteella. Viitekasittelyssé ei ole tarkoituksenmukaista késitella sellaisia
véiteperusteita, joita ei ole esitetty véiteaikana. Myo0s viitettd tukeva néyttd, kuten viittaukset
estejulkaisuihin, tulisi l&htokohtaisesti esittdd véitteessd. Vaitekasittelyn aikana voidaan
kuitenkin esittdd uusia perusteluja tai tdydentdvad nayttda perustellusta syystd, esimerkiksi jos
kéasittelyn aikana ilmenee uusia seikkoja tai jos patentinhaltija esittdd muutettuja
patenttivaatimuksia. Nykylakiin verrattuna uutta on, ettd viitemaksu on maksettava véiteaikana.
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Sadannoksen tarkoituksena on, ettd viitekdsittely voidaan aloittaa viiteajan padtyttyd ja ettd
patentinhaltijalle voidaan varata mahdollisuus antaa 4 momentin mukainen lausuma véitteesti
ja siihen liitetystd ndytostd. Tavoitteena on nopeuttaa ja tehostaa viitekésittelyd. Vaitemaksun
suorittamista vditeaikana koskeva siéntely on yhdenmukainen Euroopan patenttisopimuksen 99
artiklan 1 kappaleen kanssa.

Pykéldn 2 momentissa séddettiisiin lisdksi, ettd viite perusteluineen tulee tehdd suomen tai
ruotsin kielelld. Voimassa olevassa laissa ei ole tistd nimenomaista sddnndstd, mutta nykyisen
patenttimiiridyksen 52 §:n mukaan viite perusteluineen tulee antaa suomen tai ruotsin kielella.

Pykéldan 3 momentissa sdddettiisiin, ettd viitteentekijalla, jolla ei ole kotipaikkaa Euroopan
talousalueella, tulee olla asiamies, jolla on osoite Euroopan talousalueella ja joka on oikeutettu
edustamaan viitteentekijdé viiteasiassa. Nykylaissa ei sdddetd viitteentekijin velvollisuudesta
kayttdd asiamiestd. Viitteentekijéltd on perusteltua edellyttdd asiamiehen kayttéd samoilla
perusteilla kuin patentinhakijalta ja -haltijalta. Vastaava velvollisuus sisdltyy myo0s
tavaramerkkilain 28 §:44n tavaramerkkiviitteiden osalta.

Pykélan 4 momentissa séddettdisiin, ettd kun patenttia vastaan on tehty viite, se on saatettava
patentinhaltijan tietoon ja patentinhaltijalle on varattava tilaisuus antaa siitd lausumansa.
Patentinhaltijalla, jolla ei ole kotipaikkaa Euroopan talousalueella, tulee vaitekésittelyn aikana
olla 28 §:ssé tarkoitettu asiamies. S&44nnds vastaa olennaisesti nykylain 24 §:n 4 momenttia.

60 §. Viitteen kdsittelykieli. Pykdlan 1 momentti on uusi ja siind sdddettdisiin viitteen
kasittelykielestd sekd siitd, mihin patenttiasiakirjoihin véitekdsittely perustuu. Vditteen
kasittelykieli on suomi tai ruotsi. PRH antaa pditokset késittelykielelld eli suomeksi tai
ruotsiksi. Vditekasittelyn perustana on patentti silld kielelld, jolla patentti on myonnetty.
Kansalliskielisestd hakemuksesta myOnnetty patentti on yhdelld kansalliskielelld, suomeksi tai
ruotsiksi. Jos patentti on myoOnnetty englanninkielisen hakemuksen perusteella, sen selitys,
vaatimukset ja piirustukset ovat englanninkielisid, ja lisdksi patentissa on vaatimusten kdannds
toiselle kansalliskielelle. Talloin véitekésittely perustuu patentin  englanninkielisiin
asiakirjoihin, ja erityisesti patentin suojaamaa keksintdd arvioidaan englanninkielisten
vaatimusten perusteella.

Pykédlain 2 momentissa  sdddettdisiin  patentinhaltijan  velvollisuudesta  toimittaa
englanninkielisen patentin selitysosan ja piirustusten kéannds kansalliskielelle. PRH voi
viiteaikana esitetystd pyynnOstd tai muusta erityisestd syystd velvoittaa patentinhaltijan
midrdajassa toimittamaan selityksestd ja piirustuksista kédnnoksen silld kielelld, jolla
vaatimusten kddnnds on toimitettu. Jos patentinhaltija ei toimita kddnnostd méédrdajassa, PRH
voi teettdd kddnnoksen patentinhaltijan kustannuksella. S44nnos vastaa osittain voimassa olevan
lain 24 §:n 2 ja 3 momenttia. Nykylain mukaan kddnnds on toimitettava, jos kolmas osapuoli
pyytéa sitd viiteaikana. PRH voi tarvittaessa vaatia sen toimittamista sakon uhalla.

Ehdotetun sddnndksen mukaan PRH voi velvoittaa patentinhaltijan toimittamaan kéannoksen,
jos kolmas osapuoli sitd pyytdd. Sdédnndksen taustalla on kolmannelle osapuolelle kuuluva
perustuslain 21 §:n mukainen oikeusturva. Viite- ja riitatilanteissa voi olla perusteltua, ettd
patentin selitysosasta on saatavilla kdannos suomeksi tai ruotsiksi, jotta kolmas osapuoli saa
riittdvdn késityksen patentin suojapiiristd ja voi arvioida véitteen tekemisen tarvetta.
Kéaidnnoksen teettdminen ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista, jos se valmistuisi vasta
viiteajan padtyttyd, eikd siitd siten olisi hyotyd viitteen laatimisessa. Samoin ké&nnostd ei
tarvitse vaatia, jos pyynnon esittdjélla ei ole tosiasiallista tarvetta kddnnokselle, esimerkiksi
silloin, kun kyse on kansainvélisestd toimijasta, joka kykenee arvioimaan englanninkielista
selitystd. Kéaannoksen tekeminen aiheuttaa patentinhaltijalle vaivaa ja kustannuksia, joten

57



turhan pyynnon aiheuttamia velvoitteita ei ole tarkoituksenmukaista sallia. Uudistuksen
tarkoituksena on, ettd kolmannen osapuolen pyynndstdi PRH velvoittaa patentinhalijan
toimittamaan kédnndksen, ellei ole ilmeistd, ettd kddnnds ei ehdi valmistua ennen viiteajan
paittymistd tai ettd pyynnon esittdjalla ei ole todellista tarvetta kddnnokselle. Néin sdatamalla
turvataan kolmansien osapuolten oikeus saada tarvittavat tiedot viitteen tekemiseksi ilman, etti
patentinhaltijalle asetetaan tarpeettomia tai kohtuuttomia velvoitteita.

61 §. Viite lakannutta tai rajoitettua patenttia vastaan ja peruutettu vdite. Pykild vastaa
olennaisilta osin voimassa olevan lain 24 §:n 5 momenttia. Nykylain mukainen edellytys
“erityisistd syistd” ehdotetaan poistettavaksi lakannutta patenttia koskevan véitteen osalta.
Lahtokohtaisesti on viitteentekijan oikeusturvan kannalta perusteltua, ettd myos lakannutta
patenttia koskeva viite tutkitaan. Tdmé voi olla merkityksellistd esimerkiksi tilanteissa, joissa
viitteentekiji on joutunut oikeudelliseen vastuuseen véitetystd loukkauksesta patentin
voimassaoloaikana.

62 §. Viiteperusteet. Pykéldssd sdddettdisiin vditeperusteista eli niistd perusteista, joiden
mukaan patentti tulee véitteen johdosta kumota, seki viitteen hylkdadmisesta.

Pykéldn I momentissa sédadettiisiin véiteperusteista. Perusteet vastaavat pddosin voimassa
olevan lain 25 §:n 1 momentin 1-3 kohtien mukaisia perusteita.

Pykéldan 1 momentin / kohdan mukaan patentti tulee kumota, jos patentoitu keksintd ei taytd 2
luvussa sdddettyja edellytyksid. Voimassa olevan lain vastaavassa kohdassa viitataan lain 1, 1
a, 1 bja 2 §:ssé sdddettyihin ehtoihin. Namé sddnndkset on ehdotetussa laissa koottu padosin 2
lukuun. Ainoastaan nykylain 1 §:n 1 momentin sddnnos, ettd patentti voidaan myontéé keksijalle
tai sille, jolle keksijdn oikeus on siirtynyt, sisiltyisi nyt ehdotettavan lain 1 luvun 1 §:88n. Néin
ollen mainittu ehto ei nyt ehdotettavassa laissa kuulu véiteperusteisiin. Se, ettd oikeus patenttiin
ei periydy oikealta keksijdltd, ei ole yleisesti kdytetty viiteperuste. Keksijan oikeuksien
arvioiminen soveltuu my0s huonosti hallinnolliseen viitekisittelyyn. Patenttiviranomaisen
suorittamaan véiteprosessiin ei kuulu todistajien kuulemista, miké voisi olla tarpeen téllaisen
asian  selvittimiseksi. Keksijin oikeutta koskevan viitteen késittely on siten
tarkoituksenmukaista jittdd tuomioistuimelle. Mainitulla ehdolla on mahdollista vaatia patentin
mitdtéintid tuomioistuimessa 113 §:n 1 kohdan mukaisesti. Kolmannella osapuolella on myos
mahdollisuus nostaa tuomioistuimessa kanne paremmasta oikeudesta patenttiin 115 §:n
mukaisesti. Keksinnon oikeuksia koskeva ehto puuttuu myos Euroopan patenttisopimuksen 100
artiklan véiteperusteista. Ruotsi puolestaan on sisallyttdnyt ehdon patenttilakinsa (2024:945) 8
luvun 4 §:n mukaisiin véiteperusteisiin.

Pykildn 1 momentin 2 kohdan mukaan patentti tulee kumota, jos patentoitua keksintda ei ole
esitetty niin selvisti ja riittdvasti, ettd alan ammattilainen voi sen perusteella kayttdd keksintoa.
Patentin tulee siis tayttdd 28 §:n 1 momentin edellytykset. Sddnnos vastaa olennaisesti voimassa
olevan lain 25 §:n 1 momentin toista kohtaa.

Pykéldn 1 momentin3 kohdan mukaan patentti tulee kumota, jos patentti késittdé sellaista, mikéd
ei ole ilmennyt hakemuksesta sen tekemispdivana. Sdannds vastaa olennaisesti voimassa olevan
lain 25 § 1 momentin 3 kohtaa. Ilmaus ” hakemuksesta sitd tehtdessd” on vaihdettu muotoon
“hakemuksesta sen tekemispaivana”.

Pykéldn 1 momentin 4 kohdan mukaan patentti tulee kumota, jos patentti on mydnnetty jaetusta
hakemuksesta ja patentti kasittdd sellaista, mikd ei ilmennyt jaetusta hakemuksesta sen
saapumispdivani. Ehdotettu sdinndés on uusi. Jaetun hakemuksen tekemispdivd on aina
kantahakemuksen tekemispéivi, joten sdidnnoksen mukaisesti jacttua hakemusta ei saa muuttaa
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siten, ettd patentti késittdd sellaista, mikéa ei ole ilmennyt hakemuksesta sen saapumispéivana
eikd tekemispdivdnd. Sddnnoksen kiytdnnon merkitys on, ettd jaettua hakemusta, tai
myO6hemmin patenttia, ei voi muuttaa siten, ettd se kohdistuisi keksintoon, joka ei ilmene
jaetusta hakemuksesta, mutta ilmenee kantahakemuksesta. Vastaava sddnnds on Euroopan
patenttisopimuksen 100 artiklan ¢ kohdassa.

Nykylain 25 §:n 4 kohdan véiteperuste, ettd patenttisuojaa on laajennettu sen jilkeen, kun 19
§:n 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus on annettu, ehdotetaan poistettavaksi. Ehdotetussa laissa
suojan laajenemiskielto alkaa patentin myontohetkestd 24 §:n mukaisesti. Mahdollisuus
patenttisuojan laajenemiseen myontdmisen jilkeen mutta ennen véiteajan padttymistd on
kiytdnndssd olematon. Téllainen voisi tapahtua l&hinnd virheellisen rajoittamispéétoksen
seurauksena, joten sdénnostd ei ole tarpeen sisdllyttdd véiteperusteisiin. Suojan laajenemisen
perusteella patentin mitdtdintid voidaan kuitenkin edelleen vaatia tuomioistuimessa 113 §:n 4
kohdan nojalla.

Pykélédn 2 momentissa sdddettdisiin, ettdi PRH:n tulee hylata viite, jos patentin kumoamiselle ei
ole mitdén 1 momentissa tarkoitettua perustetta. S&annds vastaa olennaisesti voimassa olevan
lain 25 §:n 2 momenttia.

63 §. Patentin pitiminen voimassa muutetussa muodossa. Pykidldssd sdddettdisiin niistd
edellytyksistd, joiden mukaan patentti voidaan viitekisittelyn seurauksena pitdd voimassa
muutetussa muodossa. Pykéldn [ momentissa sdéddettéisiin, ettd patentinhaltija voi
véitekésittelyn aikana muuttaa patenttia siten, ettei patentin pitdmiselle voimassa ole 62 §:ssé
tarkoitettua estettd. Télloin PRH:n tulee pitdé patentti voimassa muutetussa muodossa. Sdannos
vastaa voimassa olevan lain 25 §:n 3 momenttia.

Pykélédn 2 momentti on uusi ja siind sdddettiisiin patentin muutosten sisallollisisté rajoituksista.
Patenttiin tehdyt muutokset eivit saa johtaa patenttisuojan laajenemiseen. Patenttivaatimuksia
ei patentin myontdmisen jdlkeen saa muuttaa siten, ettd patenttisuoja laajenee, mistd sdddetdin
24 §:ssd. Muutokset eivdt myOskéén saa johtaa siihen, ettd vaatimukset eivit endi ole selkeiti,
tiiviitd ja keksinnon selityksen tukemia. Ehdotettavan lain 29 §:ssd sdiddetdédn, ettd
patenttivaatimusten tulee olla selkeitd ja tiiviitd sekd ettd niille on oltava tuki keksinndn
selityksessd. Tdma ei kuitenkaan ole 62 §:n mukainen viiteperuste, joten voimassa olevan
patentin vaatimusten selkeyttd, tiiviyttd tai tukea ei viitekdsittelyssd normaalisti arvioida.
Viitekasittelyn aikana tehdyt muutokset eivdt kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd muutetut
vaatimukset eivét aiempaan verrattuna ole endi selkeitd ja tiiviitd. Muutoksille tulee olla myos
tuki keksinnon selityksessd. Momentissa sdddettéisiin lisdksi, ettd jos patenttivaatimukset on
kirjoitettu englanniksi, patentti voidaan pitdd voimassa muutettuna vain, jos patentinhaltija on
toimittanut muutettujen patenttivaatimusten kddnnoksen suomeksi tai ruotsiksi. Sddnndksen
tarkoitus on varmistaa, ettd englanninkielisen patentin vaatimukset ovat saatavilla myds toisella
kansalliskielella.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd jos patentti pidetdén voimassa muutetussa muodossa,
on PRH:n pidettdvd muutettu patenttijulkaisu yleison saatavana. Patentinhaltijan tulee maksaa
julkaisumaksu. S44nnds vastaa sisilloltddn voimassa olevan lain 25 §:n 4 momenttia, mutta
poikkeaa siiti siltd osin, ettd julkaisemisesta perittdisiin maksu. Voimassa olevan lain mukaan
julkaisusta ei peritd maksua, mutta koska julkaisu tehddén patentinhaltijan viitekasittelyn
yhteydessi tekemien muutosten seurauksena, maksun periminen on perusteltua. Julkaisumaksu
voidaan rinnastaa esimerkiksi korjatun kddnndksen julkaisemisesta perittdvdin maksuun.

64 §. Pyynté patentin rajoittamiseksi. Pykildssi sdddettéisiin rajoittamista koskevan pyynnon
tekemisestd PRH:lle ja pyynnon kisittelystd PRH:ssa.
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Pykéldn / momentti vastaisi pddosin voimassa olevan lain 53 a §:n 1 momenttia. Voimassa
olevaan sdéntelyyn verrattuna ehdotetaan, ettd rajoittamispyynnén tulee siséltdd rajoitettujen
patenttivaatimusten lisdksi myos keksinndn selitys ja piirustukset riippumatta siitd, onko niihin
tehty muutoksia. Pykalddn on myds lisdtty sddnnds, ettd jos patenttivaatimukset on kirjoitettu
englanniksi, pyyntoon tulee liittdd rajoitettujen patenttivaatimusten kd&nnds suomeksi tai
ruotsiksi. Rajoitettu englanninkielinen patentti siséltdisi siis patenttivaatimukset seké
englanniksi ettd yhdelld kansalliskielelld samalla tavoin kuin myonnetty patentti. Ehdotetun lain
130 §:n (nykylain 65 c¢ §:n) mukaan englanninkielisen patentin suoja-ala méérdytyy sen
perusteella, mitd ilmenee sekéd kdannoksestd ettd englanninkielisistd asiakirjoista yhdessd. On
siten perusteltua, ettd patentinhaltija toimittaa paitsi rajoitetun patentin, myos sen kdannoksen,
jotta patentinhaltija voi varmistaa patentin antaman suojapiirin sisdllon. Muutosten johdosta
PRH voi myohemmin tehdd 67 §:n mukaisen patenttijulkaisun suoraan rajoittamispyynnon
mukaisista asiakirjoista.

Pykidlin 2 momentissa sdidettdisiin  PRH:n mahdollisuudesta kehottaa patentinhaltijaa
korjaamaan rajoittamispyynndn puutteet méérdajassa sekd pyynnon hylkdamisesté, jos puutteita
ei korjata. Sadnnos vastaa muutoin voimassa olevan lain 53 a §:n 2 momenttia, mutta viimeisen
virkkeen muutoksenhakusdéinnds on poistettu tarpeettomana. Asianosaisella on valitusoikeus jo
yleissdédntelyn perusteella (laki oikeudenkéynnistéd hallintoasioissa 7 §).

Pykilin 3 momentissa sdadettdisiin, ettd jos patenttia koskeva véitekdsittely on kesken tai
tuomioistuimessa on vireilld 112 §:ssé tarkoitettu mitdtdintikanne, rajoittamispyyntdd ei oteta
tutkittavaksi. Talldin patentinhaltijalle palautetaan hédnen suorittamansa késittelymaksu.
Sadidnnds vastaa voimassa olevan lain 53 a §:n 3 momenttia.

65 §. Rajoittamisen edellytykset. Pykéldssd sdddettiisiin rajoittamista koskevan pyynnon
hyviksymisen edellytyksista.

Pykéldn I momentissa sdaddettiisiin, ettd rajoittamispyynndon hyviksymisen edellytyksend on,
ettdi pyynnon mukaisesti rajoitettava patentti tdyttdd seuraavat kolme ehtoa: 1.
patenttivaatimukset ovat selkeiti ja tiiviitd, ja niille on tuki keksinnon selityksessi; 2. patentti
ei kasitd sellaista, miké ei ole ilmennyt hakemuksesta sen tekemispéivéni; ja 3. patenttisuoja ei
ole laajempi kuin voimassa olevassa patentissa. Ehdot vastaavat EPC:n 105b artiklaa ja
sovellutussdannon 95(2) sisdltdd, joissa sdddetddn ehdoista Euroopan patenttivirastossa tehdyn
rajoittamispyynnén hyvéksymiselle. Patentinhaltijan on rajoittamispyynnén yhteydessé
ilmoitettava selkeésti, miten muutetut patenttivaatimukset eroavat aiemmista. PRH:n tutkinnan
tulisi keskittyd siihen, rajoittavatko muutokset tosiasiallisesti patentin suoja-alaa, ovatko
muutetut vaatimukset selkeité ja tiiviitd sekd onko niille tuki selityksesséd. Keksinnon selityksen
ja piirustusten muuttaminen on sallittua vain siltd osin kuin se on vilttdmitonta
patenttivaatimusten muutosten johdosta.

Rajoittamisen ehdoista sdéidetidén voimassa olevan lain 53 b §:ssd. Nykylain 1 kohdan mukaan
rajoitetun patentin mukainen keksintd on esitettdva niin selvisti, ettd ammattimies voi patentin
perusteella kayttdd keksintod. Ehdotuksessa tdmid ehto korvattaisiin vaatimusten selkeytti
koskevalla ehdolla, joka vastaa EPC:n mukaista sdéntelyd. Vaatimuksia muutettaessa keskeisti
on, ettd ne ovat selkeitd, tiiviitd ja selityksen tukemia. Ammattilaisen kyky kayttdd keksintoa
liittyy erityisesti keksinndn kuvaukseen selityksessd, eikd rajoittaminen yleensd muuta tétd
arviointia. Nykylain 3 kohdan ehtoa esitetddn tédsmennettdvén siten, patenttisuojan
laajentaminen on kielletty suhteessa aiemmin voimassa olleen patentin mukaiseen suoja-alaan.
Aiemmin voimassa olevalla patentilla viitataan esimerkiksi mydnnettyyn, rajoitettuun,
véitekdsittelyssd muutettuun tai tuomioistuimen osittain mitdtdiméén patenttiin.
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Pykélin 2 momentissa séddettiisiin, ettd rajoittamismenettely lopetetaan, jos
rajoittamiskasittelyn aikana patenttia vastaan tehdddn viite tai nostetaan patentin mititdintid
koskeva kanne. Jos rajoittamista koskeva pdétds on kuitenkin tehty ennen viitteen tekemisté tai
mitdtdintikanteen nostamista, pysyy rajoittamispdatds voimassa. Saannods vastaa olennaisesti
voimassa olevan lain 53 a §:n 4 momenttia. Nykylain ilmaus “ennen kuin rajoittamista koskeva
péétos tulee lainvoimaiseksi” on vaihdettu muotoon “ennen rajoittamista koskevaa padtosta”.
Tidméd muutos vastaa kiytinnon menettelyd, silld rajoittamismenettely voidaan tosiasiassa
lopettaa vain siihen saakka, kunnes pditos on tehty.

66 §. Rajoittamista koskevan pyynnon kdsittelyn Ilykkddminen. Pykildssd sdddettdisiin
tilanteista, jossa rajoittamispyynnon késittelyd lykatdén. Pykdld vastaa olennaisesti voimassa
olevan lain 53 ¢ §:n 1 ja 3 momenttia.

Pykéldn [ momentin mukaan Suomessa voimaansaatettua eurooppapatenttia koskevan
rajoittamista koskevan pyynnon késittely keskeytettiisiin PRH:ssa, jos saman patentin osalta on
tehty rajoittamispyyntd Euroopan patenttivirastossa. Kisittely keskeytettdisiin sithen saakka,
kunnes EPO on tehnyt asiassa lopullisen paitdksen.

Pykélédn 2 momentissa sdddettiisiin, ettd jos patentti on ulosmitattu tai jos tuomioistuimessa on
vireilld riita patentin siirtdmisestd, PRH:n tulee lykdtd rajoittamista koskevan pyynnon
kisittelyd sithen saakka, kunnes ulosmittaus on rauennut tai riita patentin siirtimisestd on
lopullisesti ratkaistu.

67 §. Rajoittamisesta pddttiminen. Pykidlassa saddettiisiin PRH:n tekemaésté rajoittamispyyntoé
koskevasta paidtoksestd ja sen oikeusvaikutuksesta. Pykild vastaa voimassa olevan lain 53 d §:n
1 momentin ensimmaisté ja toista virkettd, 2 momentin kolmea ensimmaéista virkettd sekd 53 e
§:44.

Pykéldn I momentissa sdddettiisiin tilanteesta, jossa rajoittamispyynndlle on olemassa este.
Talloin PRH:n olisi annettava patentinhaltijalle mahdollisuus antaa lausumansa esteen johdosta
ennen asian ratkaisemista. Jos PRH katsoo, ettd annetun lausuman jilkeenkin rajoittamista ei
voida hyviksyé, rajoittamispyynto hyldtddn ja patentti pysytetdén voimassa muuttamattomassa
muodossa.

Pykilan 2 momentissa séddettdisiin patentin rajoittamista koskevan pyynnon hyvéksymisesti,
kun rajoittamiselle ei ole estettd. Rajoittamisen hyviksymistd koskeva lainvoimainen piétds on
voimassa patenttihakemuksen tekemispéivistd lukien. Téten rajoitetun patentin oikeusvaikutus
on takautuva, kuten viitemenettelyssd. Rajoittamisen hyvéksymistd koskevasta paatoksestd
kuulutetaan 146 §:n mukaisesti.

Pykéldan 3 momentissa sdddettdisiin rajoitetusta patentista tehtdvastd patenttijulkaisusta, joka
sisdltdd rajoitetun patentin keksinnon selityksen, mahdolliset piirustukset ja rajoitetut
patenttivaatimukset sekd ilmoituksen patentinhaltijasta.

68 §. Rajoittamista koskevan pyynnon peruuttaminen. Pykidldssid sdddettdisiin rajoittamista
koskevan pyynndn peruuttamisesta ja se vastaa olennaisesti nykylain 53 f §:ssd sdéddettya.
Patentinhaltija voi peruuttaa 64 §:n 1 momentissa tarkoitetun rajoittamista koskevan pyynnon
sithen saakka, kunnes rajoittamisen hyvéksymisti koskeva lopullinen péitos on tehty.

8 luku Patentin lakkaaminen
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69 §. Patentin lakkaaminen. Pykildssd sdddettdisiin patentin lakkaamisesta vuosimaksun
laiminlyonnin seurauksena. Patentti lakkaa sen maksuvuoden alusta, jolta vuosimaksua ei ole
suoritettu. Saannods vastaa sisélloltddn voimassa olevan lain 51 §:44. Termin “raukeaa” tilalle
ehdotetaan johdonmukaisuuden vuoksi vaihdettavaksi samaa tarkoittava termi “’lakkaa”, jota
kiytetdin my0s muissa vastaavissa tilanteissa, kuten 70 §:sséd (patentista luopuminen).
Vuosimaksujen maksamisesta ja maiérdajoista ja maksuvuoden maédrittelystd sdddetddn
tarkemmin ehdotettavan lain 12 luvussa, erityisesti sen 99 §:ssd. Maksuvelvollisuuden
laiminlyonti johtaisi patentin lakkaamiseen ilman erillistd paétosta.

70 §. Patentista luopuminen. Pykéaldssa sdddettdisiin patentin lakkaamisesta, kun patentinhaltija
ilmoittaa luopuvansa patentista. Ehdotetun / momentin mukaan PRH:n on tilldin padtoksellaan
julistettava patentti lakanneeksi péatoksentekopdivéstd lukien. S&&nnds on uusi verrattuna
voimassa olevaan lakiin, mutta vastaa sisélloltdan ennen vuoden 2005 lainmuutosta (896/2005)
voimassa ollutta sddntelyd, jossa vastaava menettely oli kdytossd. Vuoden 2005 muutoksessa
luopumismenettelyn tilalle tuli voimassa olevan lain 54 §:n mukainen lakkauttamismenettely.
Nykyisen lain mukaan patentinhaltija voi luopua patentista joko pyytdmilld patentin
lakkauttamista (54 §) tai lopettamalla vuosimaksujen maksamisen (51 §). Nykyinen
lakkauttamismenettely johtaa patentin katsomiseen mitéttomaksi takautuvasti hakemuksen
tekemispdivésti lukien. Vuosimaksun maksamatta jattimisen seurauksena patentti puolestaan
lakkaa seuraavan maksuvuoden alusta. Koska vuosimaksu voidaan suorittaa vield kuuden
kuukauden lisdajassa, patentti voi kdytdnnossé lakata vasta pitkdn ajan kuluttua siitd, kun haltija
on paittdnyt olla maksamatta seuraavaa maksua. Mahdollisen  oikeuksien
palauttamismenettelyn seurauksena oikeudellinen epdvarmuus patentin lakkaamisesta voi olla
vielékin pidempi. Ehdotetun sédnndksen tarkoituksena on palauttaa patenttilakiin mahdollisuus
luopua patentista nopeasti ja selkedsti ilman takautuvia oikeusvaikutuksia. Luopumisen
seurauksena patentti lakkaisi pddtoksentekopdivéstd Ilukien, jolloin oikeustilasta tulee
valittdmaisti selvd sekd patentinhaltijan ettd kolmansien osapuolten kannalta. Vastaavanlainen
sdannos sisidltyy myos Ruotsin patenttilain (2024:945) 9 luvun 6 §:84n.

Pykéladn 2 momentissa sdddettiisiin lakkauttamisen lykkd&misestd, jos patentti on ulosmitattu,
panttioikeus on merkitty patenttirekisteriin tai riita patentin siirtimisestd on vireill4. Patenttia ei
saa lakkauttaa niin kauan kuin ulosmittaus tai panttioikeus on voimassa taikka riitaa patentin
siirtdmisestd ei ole lopullisesti ratkaistu. Lykkddmisen osalta sddnnds vastaa sitd, mitd sdddetdan
voimassa olevan lain 54 §:n 2 momentissa nykymuotoisen lakkauspaiatoksen lykkaamisesta.
Saannoksen tarkoituksena on turvata sivullisten ja kolmansien osapuolten oikeudet tilanteissa,
joissa patentti on osa ulosottoa, panttioikeutta tai vireilld olevaa riitaa. Tilldin patenttia ei voida
poistaa rekisteristd ennen kuin on selvéd, ettei sen oikeudellinen asema ole endi riidan tai
taytdntdonpanon kohteena.

71 §. Patentin kumoaminen patentinhaltijan pyynnostd. Pykaldssd sdddettdisiin patentin
kumoamisesta patentinhaltijan pyynndstd. Ehdotetun / momentin mukaan patentti kumotaan
kokonaisuudessaan, ja sen katsotaan kumoutuneen takautuvasti hakemuksen tekemispéivésti
alkaen. Sddnnos vastaa sisilloltddn voimassa olevan lain 54 §:n 1 momenttia, mutta sithen on
tehty terminologisia muutoksia. Nykyisen lain ilmaus “patentinhaltija ilmoittaa luopuvansa
patentista” on korvattu muodolla patentinhaltija pyytdd patentin kumoamista™. Lisdksi termi
”lakkaa” on korvattu termilld “kumota”, mikd vastaa paremmin menettelyn oikeusvaikutuksia.
Menettelyssé patentin oikeusvaikutukset kumoutuvat takautuvasti hakemuksen tekemispéivésté
alkaen, jolloin nykylain “lakkaa”-termi luo véddrdn mielikuvan patentin aiemmista
oikeusvaikutuksista. Koska patentin ei katsota olleen lainkaan voimassa, ei patentin voi katsoa
mydskddn “lakanneen”. Muutoksilla pyritdén selkeyttdimédn pykélédn tulkintaa eikd niilld
tavoitella muutosta oikeustilaan.
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Pykéldn 2 momentissa sdadettiisiin kumoamispyynnon késittelyn lykkédmisestd, jos vastaava
pyyntd on tehty Euroopan patenttivirastoon Euroopan patenttisopimuksen 105 a artiklan
mukaisesti. Télloin kansallisen viranomaisen késittely keskeytettdisiin, kunnes Euroopan
patenttivirasto on ratkaissut asian. Sddnnds vastaa voimassa olevan lain 53 ¢ §:n 2 momenttia.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin kumoamisen lykkéamisestd, jos patentti on ulosmitattu,
panttioikeus on merkitty patenttirekisteriin tai riita patentin siirtimisestd on vireill4. Patenttia ei
saa kumota niin kauan kuin ulosmittaus tai panttioikeus on voimassa taikka riita on
ratkaisematta. Sddnnds vastaa asiasisdllollisesti voimassa olevan lain 54 §:n 2 momenttia.
Lykkdyssddnnds on yhdenmukainen 70 §:n 2 momentin kanssa, joka koskee patentista
luopumista.

9 luku Kansainviilinen patenttihakemus

72 §. Kansainvilisen patenttihakemuksen tekeminen. Pykélan I momentti siséltiisi sidnnokset
kansainvilisen patenttihakemuksen vastaanottavasta viranomaisesta. Kansainvélinen
patenttihakemus tehddin sellaiselle patenttiviranomaiselle tai kansainviliselle jarjestolle, joka
patenttiyhteistyosopimuksen (Patent Cooperation Treaty, PCT) ja sen sovellutussidéntdjen
mukaan on oikeutettu vastaanottamaan tillaisen hakemuksen. Hakemuksen tekemisestd
madratddn erityisesti PCT 1 artiklassa ja sovellutussddnnossd 19. Mainitut maéraykset ovat
melko pitkdt ja monimutkaiset, joten yksityiskohtaisten sddddsten sijaan 1 momentissa viitataan
vain yleisesti patenttiyhteistydsopimukseen.

Vastaanottavana viranomaisena toimisi Suomessa jatkossakin PRH (voimassa olevan
patenttilain 28 §:n 2 mom.). PRH vastaanottaa, tarkastaa ja toimittaa edelleen kansainvéliset
patenttihakemukset patenttiyhteistydsopimuksen ja sen sovellutussddntdjen mukaisesti ja etti
PRH pitdd ei-julkista diaaria vastaanottamistaan kansainvilisistd patenttihakemuksista.
Sadnnokset vastaavat voimassa olevan asetuksen 46 §:n 1 momenttia ja 49 §:84. Kansainvélisen
patenttihakemuksen julkisuudesta on médrdyksia PCT:ssd ja sen sovellutussdénndissa,
erityisesti sopimuksen 30 artiklassa ja sovellutussédénnossd 94. Pddsdéntoisesti hakemus ei ole
julkinen ennen kansainvilistd patenttijulkaisua.

Pykdlin 2  momentissa  sdadettdisiin, ettd PRH:lle tehdystd kansainvilisesté
patenttihakemuksesta hakijan on suoritettava ldhettimismaksu. PCT sovellutussdéannon 14.1
mukaan vastaanottava viranomainen voi vaatia hakijaa suorittamaan lahettimismaksun, joka on
tarkoitettu vastaanottavan viranomaisen omien kustannusten kattamiseen. Muut vastanottavan
viranomaisen perimit maksut, kuten esimerkiksi kansainvilinen hakemusmaksu ja
uutuustutkimusmaksu, méaraytyviat PCT sovellutussadntdjen perusteella, ja niistd sdéddettdisiin
tarkemmin asetuksella.

Pykélin 3 momentissa sdddettdisiin, ettd tarkempia sddnnoksid kansainvilisen
patenttihakemuksen tekemisestd ja siihen liittyvistd menettelyistdi PRH:ssa voitaisiin antaa
valtioneuvoston asetuksella.

73 §. Kansainvilisen patenttihakemuksen oikeusvaikutus. Pykéldssd sdddettdisiin, etti
kansainvéliselld patenttihakemuksella, jolle vastaanottava viranomainen on vahvistanut
kansainvélisen tekemispdivdn, on Suomessa sama vaikutus kuin mainittuna paivana tehdylla
suomalaisella kansallisella patenttihakemuksella. Sdannds vastaa voimassa olevan lain 29 §:n
1. virkettd ja perustuu PCT 11 artiklan 3 kappaleeseen.

Pykélédn toisessa virkkeessd sdddettdisiin, ettd kansainvilinen hakemus kuuluu tunnettuun
tekniikkaan 13 §:n 2 momentin mukaisesti vain, jos hakemusta on jatkettu Suomessa 74 §:n
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mukaisesti. S4dnnds vastaa voimassa olevan lain 29 §:n toista virkettd. Sddnnoksen mukaisesti
kansainvélinen hakemus katsotaan kuuluvan tunnettuun tekniikkaan suhteessa sellaisiin
hakemuksiin, jotka tehddédn kyseisen kansainvilisen hakemuksen kansainvilisen tekemispdivan
jéilkeen, mutta ennen kansainviélistd julkaisemista silld edellytykselld, ettd hakija on antanut
PRH:lle kansainvélisen hakemuksen kddnnoksen tai jdljenndksen sekd maksanut
hakemusmaksun PRH:lle siten kuin 74 §:ssé sdddetaan.

74 §. Hakemuksen jatkaminen Suomessa. Pykiladssd sédddettdisiin  kansainvilisen
patenttihakemuksen jatkamisesta Suomessa.

Pykéldn I momentissa sdddettdisiin hakijalta edellytettidvistd toimenpiteistd kansainvilisen
patenttihakemuksen jatkamiseksi Suomessa. Hakijan on 31 kuukauden kuluessa
kansainvélisestd tekemispdivéstd tai etuoikeuspidivdstd annettava PRH:lle kansainvilisen
patenttihakemuksen suomen-, ruotsin- tai englanninkielinen k&dnnos tai, jos hakemus on
laadittu suomen-, ruotsin- tai englanninkielisend, jdljennds hakemuksesta. Valtioneuvoston
asetuksella voidaan sédtdd tarkemmin missd laajuudessa kdannds on annettava. Jiljenndksen
antamisen sijaan hakija voi ilmoittaa jatkavansa patenttihakemusta siind muodossa, jossa
WIPOn kansainvélinen toimisto on julkaissut hakemuksen. Hakijan on saman 31 kuukauden
kuluessa suoritettava hakemusmaksu PRH:lle. Sd4nnods vastaa pddosin voimassa olevan lain 31
§:n 1 ja 2 momenttia, ja perustuu PCT 22 artiklan 1 ja 3 kappaleisiin. Nykylaki ei kuitenkaan
kaikilta osin vastaa nykyisid PCT-sopimuksen ja sen sovellutussdéntéjen madrdyksié, joten
pykaldan ehdotetaan lisdttdvaksi mainittu sddnngs, ettd jaljennoksen antamisen sijaan hakija voi
ilmoittaa jatkavansa patenttihakemusta siind muodossa, jossa WIPOn kansainvélinen toimisto
on julkaissut hakemuksen. PCT 22 artiklan mukaan jiljenndsti ei tarvitse antaa, jos kopio on jo
toimitettu kansalliselle viranomaiselle 20 artiklan mukaisesti. PCT 20 artiklan ja siihen
liittyvien sovellutussddntdjen méédraykset ovat hyvin monimutkaiset. Kaytdnndssé jaljenndksen
antaminen kansalliseen vaiheeseen siirtymiseksi ei ole vélttiméatontd, jos WIPO on julkaissut
hakemuksen ja hakemus on PRH:n saatavissa WIPOn tietopalvelusta. Télloin hakija voisi
siirtyd kansalliseen vaiheeseen maksamalla hakemusmaksun ja ilmoittamalla, ettd jatkaa
hakemusta Suomessa WIPOn julkaisemassa muodossa.

Pykéldn 2 momentissa saidettdisiin mahdollisuudesta antaa vaadittava kdidnnds tai jdljennds
lisdajan kuluessa sekd tdlloin vaadittavasta lisdmaksusta. Jos hakija on suorittanut
hakemusmaksun 1 momentin mukaisesti, hdn voi antaa vaadittavan kdanndksen tai jaljennoksen
kahden kuukauden lisdajan kuluessa edellyttden, ettid lisimaksu suoritetaan mainitun lisdajan
kuluessa. Sdannds vastaa voimassa olevan lain 31 §:n 2 momenttia.

75 §. Hakemuksen katsominen peruutetuksi. Pykaldssé sdddettdisiin, ettd jos hakija ei noudata
74 §:ssd sdddettyd, on hakemus katsottava peruutetuksi Suomen osalta. Sddnnds vastaa
voimassa olevan lain 31 §:n 3 momenttia ja perustuu PCT 24 artiklan 1 kappaleen iii alakohtaan.
Pykéldssa sdadettdisiin lisdksi, ettd hakemus katsotaan peruutetuksi myds PCT 24 artiklan 1
kappaleen i ja ii alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Kyseiset alakohdat viittaavat erilaisiin
tilanteisiin, joissa hakemuksen tai maan nimedminen peruutetaan tai katsotaan peruuntuneeksi
PCT:n mukaisesti. Saannds vastaa voimassa olevan lain 30 §:44.

76 §. Jatketun hakemuksen késittely. Pykélan I momentissa sdddettaisiin timén lain sddnndksien
soveltamisesta 74 §:n mukaisesti Suomessa jatkettuun hakemukseen. Sddnndksen mukaan tialla
jatkettuun hakemukseen ja sen késittelyyn sovelletaan samoja sddnndksid kuin kansallisen
patenttihakemuksen késittelyyn, jollei tissd pykaldssd tai 77-81 §:ssd toisin sdddetd. Sdannos
vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 33 §:n 1 momentin ensimma@ista virketta.
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Pykéldn 2 momentissa sdddettéisiin, ettd kansainvilistd patenttihakemusta ei saa ilman hakijan
pyyntdd ottaa kisiteltdvéiksi ennen 74 §:n 1 momentissa sdddetyn (31 kk) méérdajan padttymista.
Sddnnos vastaa asiasisélloltddn voimassa olevan lain 33 §:n 1 momentin toista virkettd ja se
perustuu PCT 23 ja 40 artikloihin. Pykéldn 2 momentissa sdddettaisiin lisdksi, ettd hakemusta
ei saa hyviksya tai hyldtd ennen kuin 4 kuukauden kuluttua mainitusta méaéraajasta, ellei hakija
suostu siihen, ettd hakemus ratkaistaan sitd ennen. S44nnds on muutoin voimassa olevan lain 34
§:n mukainen, mutta kielto antaa nykylain 19 §:n mukaista hakemuksen hyviksymista koskevaa
ilmoitusta on muutettu koskemaan hakemuksen hyvéksymistd. Sdannos perustuu PCT 28 ja 41
artikloihin.

Pykédlain 2 momentissa lisdksi sdddettdisiin, ettd jos patenttihakemus tdyttda
patenttiyhteistyosopimuksen sekd sen sovellutussdéntdjen hakemuksen muotoa ja siséltod
koskevat médrdykset, se on néiltd osin hyviksyttivd. Sddnnds vastaa voimassa olevan lain 33
§:n 5 momenttia ja perustuu PCT 27 artiklan 1 kappaleeseen, jonka mukaisesti kansallisessa
laissa ei saa asettaa kansainvilisen hakemuksen muodolle tai sisdllolle erilaisia tai ankarampia
vaatimuksia kuin PCT:ssé tai sen sovellutussddnndissd maaratdan.

77 §. Hakemuksen julkisuus. Pykéldssé saddettdisiin siitd, miten kansainvéliseen hakemukseen
sovelletaan hakemuksen julkiseksituloa koskevia sdédnndksid seka julkiseksitulon vaikutuksista
pakkolupaa, viliaikaista suojaa ja ilmoitusvelvollisuutta koskeviin sdédnnoksiin.

Pykélédn I momentissa sdddettiisiin, ettd 48 §:n 2 ja 3 momentissa sdddettyd sovelletaan jo ennen
kuin hakija on jatkanut kansainvilistd patenttihakemusta, jos hakija on tayttinyt 74 §:n
mukaisen velvollisuutensa antaa hakemuksen kéénnos tai jéljennds PRH:lle. S&énnos vastaa
voimassa olevan lain 33 §:n 3 momenttia ja perustuu PCT 29 artiklan 1, 2 ja 4 kappaleisiin.
Viitatun 48 §:n 2 ja 3 momentin sddnndkset koskevat hakemuksen julkiseksituloa. Kun
hakemuksen julkiseksi tuleminen on 137 §:ssd sdddetyn viliaikaisen suojan edellytys, on
hakijalla ndin ollen mahdollisuus saada viliaikainen suoja hakemukselleen kddnndksen tai
jaljennoksen antamalla ilman, etti tarvitsee maksaa 74 §:ssd sdddettyd hakemusmaksua.

Pykélén 2 momentissa sdiddettdisiin, ettd kansainvéliseen patenttihakemukseen sovelletaan 109
§:n pakkolisenssid, 137 §:n viliaikaista suojaa ja 148 §:n ilmoitusvelvollisuutta koskevia
sdannoksid, jos hakemus on tullut julkiseksi 1 momentissa sdédetyn perusteella. Sidnnds vastaa
asiasisélloltddn voimassa olevan lain 33 §:n 4 momenttia.

78 §. Hakemuksen julkaiseminen. Pykéldssd sdddettdisiin, milloin patenttiviranomainen voi
julkaista kansainvilisen patenttihakemuksen painettuna tai vastaavalla tavalla. Pykéld vastaa
voimassa olevan lain 35 §:44 ja se perustuu PCT 30 artiklan 2 ja 4 kappaleisiin.

79 §. Hakemuksen osan katsominen peruutetuksi. Pykalassa saddettéisiin niistd ehdoista, joilla
jokin hakemuksen osa katsotaan peruutetuksi, koska osa ei ole ollut kansainvilisen
patentoitavuuden esitutkimuksen kohteena. Pykéld vastaa voimassa olevan lain 37 §:44 ja se
perustuu PCT 34 artiklan 3 kappaleen b kohtaan.

80 §. Toisistaan riippumattomia keksintojd sisdltavin hakemuksen jatkaminen. Pykélédssa
sdddettiisiin kansainvilisen hakemuksen jatkamisesta Suomessa niiltd osin, joille ei ole
suoritettu kansainvélistd uutuustutkimusta tai kansainvilistd patentoitavuuden esitutkimusta.
Pykildassd sédddettdisiin lisdksi niistd perusteista, joiden mukaan PRH:n tulee tutkia
kansainvélisen uutuustutkimusviranomaisen tai patentoitavuuden esitutkimusviranomaisen
tekemadd, ns. hakemuksen epdyhtendisyyttd koskevan ratkaisun oikeellisuutta. Pykald vastaa
olennaisesti voimassa olevan lain 36 §:44. Sen sddnnokset perustuvat PCT 17 artiklan 3
kappaleen b kohtaan ja 34 artiklan 3 kappaleen ¢ kohtaan. Ndiden perusteella Suomi voi séatia,
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ettd jos PRH havaitsee kansainvélisen uutuustutkimusviranomaisen tai patentoitavuuden
esitutkimusviranomaisen tekemén epdyhtendisyytti koskevan ratkaisun oikeutetuksi eiké hakija
ole suorittanut kaikkia lisimaksuja, kansainvilisen hakemuksen ne osat, joille tdimén johdosta
ei ole suoritettu uutuustutkimusta, on katsottava peruutetuiksi Suomessa, ellei hakija suorita
erityisté lisimaksua PRH:lle.

Pykélén I momentissa sdddettdisiin, ettd jos kansainvilisen patenttihakemuksen jokin osa ei ole
ollut kansainvilisen uutuustutkimuksen tai patentoitavuuden esitutkimuksen kohteena sen
vuoksi, ettd hakemuksen on katsottu kisittdvén toisistaan riippumattomia keksintdjd, eikd hakija
ole miirdaikana suorittanut patenttiyhteistydsopimuksen mukaista lisimaksua asianomaiselle
uutuustutkimusviranomaiselle tai patentoitavuuden esitutkimusviranomaiselle, on PRH:n
tutkittava, onko ratkaisu ollut oikea. Tilldin sovelletaan Suomen patenttilain 33 §mn ja
patenttiasetuksen hakemuksen yhtendisyyttd koskevia sddannoksié.

Pykalan 2 momentissa sdddettiisiin, ettd jos ratkaisu katsotaan oikeaksi, on se hakemuksen osa,
jota ei ole tutkittu kansainvilisessd viranomaisessa, katsottava peruutetuksi PRH:ssa, jollei
hakija suorita erityisti maksua kahden kuukauden kuluessa PRH:n péétoksestd. Maksun
suorittamalla hakemusta on mahdollista jatkaa Suomessa kaikilta osin. Todetusta
epiyhtendisyydestd johtuen hakija joutuu jatkokésittelyn aikana kuitenkin jakamaan
hakemuksen 34 §:n mukaisesti. Jos ratkaisu PRH:n késityksen mukaan ei ole ollut oikea, eli
hakemus ei késité useita toisistaan riippumattomia keksint6jd, PRH:n on jatkettava hakemuksen
késittelyd kokonaisuudessaan.

Pykélan 3 momentissa sédadettdisiin, ettd hakija voi hakea muutosta 1 momentissa tarkoitettuun
paitokseen, jossa PRH on katsonut, ettd patenttihakemus késittdéd toisistaan riippumattomia
keksint6ja. Talloin on noudatettava, mitd 120 §:ssé sdddetddn. Sddnnds vastaa voimassa olevan
lain 36 §:n 2 momenttia.

Pykéldn 4 momentissa saddettdisiin, ettd jos tuomioistuin pysyttdd PRH:n padtoksen, lasketaan
midrdaika 2 momentissa tarkoitetun maksun suorittamiseen siitd, kun tuomioistuimen paitos
on tullut lainvoimaiseksi. Sddnnds vastaa voimassa olevan lain 36 §:n 3 momenttia.

81 §. Hakemusta koskevan pddtéksen tarkastaminen. Pykéldssa saddettdisiin tapauksista, joissa
PRH kansallisena patenttiviranomaisena joutuu tutkimaan vastaanottavan viranomaisen tai
kansainvélisen toimiston tekemin hakemusta koskevan paitoksen oikeellisuutta. Sddnnds
vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 38 §:84 ja 2 momentin méérdajan osalta asetuksen 52
¢ §:44. Pykdldn 3 momentin ensimmaéisen virkkeen ilmaus vastaanottavan viranomaisen tai
kansainvélisen toimiston pddtds ei ole ollut oikea” on kuitenkin vaihdettu muotoon
“vastaanottavan viranomaisen tai kansainvilisen toimiston piitds on seurausta vastaanottavan
viranomaisen tai kansainvilisen toimiston erchdyksestd tai laiminlyonnistd”. Muutettu
sanamuoto vastaa PCT 25 artiklan 2 kappaleen a kohtaa, johon sddnnds perustuu.

10 luku Eurooppapatentti

82 §. Hakemuksen tekeminen. Pykidldssd sdddettdisiin eurooppapatenttihakemuksen
tekemisestd. Pykéld vastaa muutoin voimassa olevan lain 70 f §:n 3 ja 4 momenttia, mutta siitd
ehdotetaan poistettavaksi sdédnnds, jonka mukaan maanpuolustukselle merkityksellisestd
keksinnostéd tehtdvd eurooppapatenttia koskeva hakemus on aina annettava Patentti- ja
rekisterihallitukselle.
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Maanpuolustukselle merkityksellisid keksintdjd koskeva laki on parhaillaan uudistettavana.
Uudistuksen yhteydessd arvioidaan muun muassa sitd, tulisiko maanpuolustukselle
merkityksellisestd keksinndsté tehdd aina ensin kansallinen patenttihakemus.

83 §. Vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti. Pykildssa madriteltdisiin vaikutukseltaan
yhtendinen eurooppapatentti seké sdddettdisiin sen rekisterdinnisté ja sen tuottamasta suojasta.
Saadnnokset vastaavat olennaisesti voimassa olevan lain 70 v §:n 1, 2 ja 3 momentteja.

Pykalan I momentti sisdltéisi vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin méaritelman.

Pykéldn 2 momentissa sdadettiisiin, ettd eurooppapatentin yhtendinen vaikutus rekisteréidaan
yhtenéisté patenttisuojaa koskevaan rekisteriin, jota hallinnoi Euroopan patenttivirasto. Sdéannos
olisi selventdvd. Kyseinen rekisteri ja sen hallinnointi perustuvat yhtendisesti patenttisuojasta
annetun asetuksen 9 artiklan 1 kohtaan.

Pykélan 3 momentissa todettaisiin, ettd vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin
tuottamasta suojasta méaératdan yhdistetysté patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen I osan
V luvussa. Saénnos selventéa sité, ettd vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin vaikutus ei
madrdydy patenttilain mukaan.

84 §. Eurooppapatenttia koskevan hakemuksen oikeusvaikutukset. Pykélan I momentissa
sdddettdisiin  eurooppapatenttihakemuksen ja  hakemusta  koskevan  etuoikeuden
oikeusvaikutuksista ~Suomessa. Kun eurooppapatenttihakemukselle on  vahvistettu
tekemispdivéd, silldi on sama oikeusvaikutus kuin Suomessa tehdylld kansallisella
patenttihakemuksella. Eurooppapatenttihakemuksen mahdollinen etuoikeus on voimassa myos
Suomessa. Sddnnokset vastaavat asiasisilloltddn voimassa olevan lain 70 m §:n 1 momenttia.
Viittaus hakemukseen, ”jolle Euroopan patenttivirasto on vahvistanut tekemispdivdn” on
vaihdettu muotoon “’jolle on vahvistettu tekemispdiva”. Uudella muotoilulla ei haeta muutosta
oikeuskdytdntoon, vaan pyritddn selkeyttdmédn sdénnoksen tulkintaa tilanteessa, jossa
kansainvilistd patenttihakemusta on jatkettu EPO:ssa. Kansainvélisen tekemispéivin vahvistaa
vastaanottava viranomainen ja tillaisella hakemuksella on oikeusvaikutus Suomessa, kun sitid
on EPC:n mukaan jatkettu EPO:ssa.

Pykéldn 2 momentissa saddettdisiin siitd, milloin eurooppapatenttihakemus katsotaan 11 §:n 2
momenttia sovellettaessa kuuluvan tunnettuun tekniikkaan. Sd&nnds vastaa asiasisélloltdan
voimassa olevan lain 70 m §:n 2 momenttia. Viittaukseen EPC 153 artiklan 3 kohtaan on lisétty
viittaus myds saman artiklan 4 kohtaan. EPC 153 artiklan 3 ja 4 kohdat kattavat ne tilanteet,
joissa Euro-PCT hakemuksen julkaiseminen rinnastetaan 93 artiklan mukaiseen julkaisemiseen.
Muotoilu “jos Euroopan patenttivirasto rinnastaa téllaisen julkaisemisen” on muutettu
tasmillisempddn muotoon “jos tdllainen julkaiseminen rinnastetaan”, silld mahdollinen
rinnastaminen perustuu EPC:n sédénnoksiin, eikd EPOn péétokseen. Muutoksilla ei tavoitella
muutosta oikeuskaytantdon.

Pykéldn 3 momentissa sdidettiisiin eurooppapatenttihakemuksen tai Suomea koskevan
nimedmisen peruuttamisen vaikutuksista. Sddnnds vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 70
o §:n 1 momenttia.

Pykéldn 4 momentissa séddettdisiin eurooppapatenttihakemuksen hylkédyksen vaikutuksesta.
Sadnnos vastaa voimassa olevan lain 70 o §:n 2 momenttia.
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85 §. Eurooppapatentin  oikeusvaikutukset. Pykéldssd sdéddettdisiin  siitd, milloin
eurooppapatentti on mydnnetty ja millainen oikeusvaikutus myonnetylld eurooppapatentilla on
Suomessa.

Pykéldn I momentissa saadettiisiin, etti eurooppapatentti on mydnnetty, kun Euroopan
patenttivirasto on kuuluttanut patentin myontdmisestd. Sd&nnds on informatiivinen ja perustuu
EPC 97 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan paétds eurooppapatentin myontdmisestd tulee
voimaan sind paivén, jona ilmoitus paitoksestd julkaistaan Euroopan patenttilehdessd. Sdannos
vastaa voimassa olevan lain 70 g §:n ensimmaisti virketta.

Pykéldn 1 momentissa sdddettiisiin lisdksi, ettd Suomea koskevalla eurooppapatentilla on sama
oikeusvaikutus kuin PRH:n myontédmaéllé patentilla ja siithen sovelletaan Suomessa myonnettyé
patenttia koskevia sddnnoksid, jos patentti saatetaan voimaan Suomessa 86 §:n mukaisesti ja
jollei 10 luvussa muuta sdddetd. Sdannds vastaa muutoin voimassa olevan lain 70 g §:n toista
virkettd, mutta sithen on lisétty ehto, ettd patentti saatetaan voimaan Suomessa 86 §:ssd sdddetyn
mukaisesti. EPC 2 artiklan 2 kappaleen mukaisesti eurooppapatentilla on sama vaikutus
kussakin sopimusvaltiossa, johon se on myodnnetty, ja sitd koskevat samat ehdot kuin
asianomaisen valtion myontdmaé kansallista patenttia, jollei EPC-sopimuksesta muuta johdu.
EPC 65 artiklan mukaan sopimusvaltio voi vaatia patentinhaltijaa toimittamaan kansalliselle
patenttiviranomaiselle k&&nnoksid ja maksamaan julkaisumaksua sen edellytyksend, ettd
patentilla on oikeusvaikutuksia kyseisessd valtiossa. Ehdotettavassa laissa vaadittavista
voimaansaattamistoimista séddettdisiin erikseen 86 §:ssd. Yhtendispatenttijirjestelmén
voimaantulon jidlkeen eurooppapatentilla on oikeusvaikutus Suomessa myds, jos patentille
rekisterdidddn yhtendinen vaikutus. Tdmén pykéldn sdénnokset eivdt kuitenkaan koske
yhtendispatentteja, vaan ehdotuksen mukaan yhtendispatentista sdddettéisiin 83 §:ssi.

Pykéldin 2 momentti olisi kokonaan wuusi sdidnnds. Suomessa voimaansaatettuun
eurooppapatenttiin ei sovelleta 7 luvun viitettd koskevia sddnnoksid, vaan viite tulee tehda
Euroopan patenttivirastoon EPC 99 artiklan mukaisesti. Sdénnds vastaa EPC:n mukaista
patenttiprosessia, mutta siitd ei ole selkedsti sdddetty voimassa olevassa laissa.

Pykélédn 3 momentissa sdddettiisiin EPOssa tapahtuvan rajoittamisen seké patentin kumoamisen
tai osittaisen kumoamisen vaikutuksista Suomessa. Kyseisilld toimilla on sama vaikutus kuin
vastaavilla toimilla Suomessa. Rajoitetun tai osittain kumotun patentin voimassa pitdminen
Suomessa edellyttdd patentinhaltijalta 86 §:n mukaisia voimaansaattamistoimia. Kyseisistd
sadnnoksistd sdddetddn voimassa olevan lain 70 k §:ssé ja 70 t §:n 5 momentissa. Ehdotetussa
pykaldssa sdannokset on koottu yhteen ja muotoiltu uudelleen.

Pykilin 4 momentissa sdddettdisiin, ettd jos eurooppapatenttia koskeva asia késitellddn
yhdistetyssa patenttituomioistuimessa, suojasta madrataan yhdistetysta
patenttituomioistuimesta tehdyssi sopimuksessa. Saannos vastaa voimassa olevan lain 70 g §:n
2 momenttia. S&annds on selventiva ja se on yhdenmukainen 83 §:n 3 momentin kanssa, joka
koskee vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia.

86 §. Voimaansaattaminen Suomessa. Pykildssd sdddettiisiin toimenpiteistd, joilla perinteinen
eurooppapatentti saatetaan voimaan Suomessa. Vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin
oikeusvaikutus Suomessa perustuu yhtendisestd patenttisuojasta annetun asetuksen 3 artiklan
saannoksiin.

Pykéldn I momentissa sdadettiisiin, ettd eurooppapatentilla on oikeusvaikutus Suomessa, jos
patentinhaltija kolmen kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jona Euroopan patenttivirasto on
kuuluttanut eurooppapatentin myontdmisestd taikka pitdmisestd voimassa rajoitettuna tai
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muutetussa muodossa, antaa PRH:lle kdédnndksen mainitusta eurooppapatentista ja suorittaa
kddnnoksen julkaisumaksun. Vastaavat sdédnnokset 10ytyvit voimassa olevan lain 70 h §:n 1
momentista ja 70 t §:n 2 momentista. Ehdotettuun 1 momenttiin on yhdistetty sddnnokset
koskien kddnnoksen toimittamista patentin myontdmisen johdosta, rajoitusmenettelyn johdosta
sekd viitekdasittelyn jilkeen muutetussa muodossa pysytetyn patentin johdosta. Nykylain 70 h
§:n ilmaus ”Eurooppapatentilla ei ole oikeusvaikutusta Suomessa, jollei”” on vaihdettu muotoon
”Eurooppapatentilla on oikeusvaikutus Suomessa, jos”, silld yhtendispatenttijarjestelmin
kayttoonoton myodtd eurooppapatentilla voi olla oikeusvaikutuksia Suomessa, jos patentille
rekister6iddan yhtendinen vaikutus.

Pykilidn 1 momentin sddnndkset perustuvat EPC 65 artiklaan, jonka mukaan sopimusvaltio voi
vaatia patentinhaltijaa toimittamaan kansalliselle patenttiviranomaiselle ké&nnoksid ja
maksamaan julkaisumaksun sen edellytyksend, ettd patentilla on oikeusvaikutuksia kyseisessi
valtiossa. Kyseisid voimaansaattamistoimia voidaan edellyttdd kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun Euroopan patenttilehdessd on kuulutettu eurooppapatentin myoOntdmisesta,
pysyttdmisestd voimassa muutetussa muodossa tai rajoittamisesta.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin voimaansaattamisen yhteydessé annettavasta kddnnoksesta.
Momentin alkuosa vastaa voimassa olevan lain 70 h §mn 3 momenttia. Kadnnos
patenttivaatimuksista on annettava suomeksi. Jos patentti on myonnetty saksaksi tai ranskaksi,
tulee patentin selityksestd ja mahdollisista piirustuksista antaa kddnnds suomeksi tai
englanniksi. Jos patentti on mydnnetty englanniksi, ei selityksestd tai piirustuksista tarvitse
antaa kddnnostd. Englanninkielinen teksti on saatavilla EPOn tekemisti patenttijulkaisusta.
Patentinhaltija voi aina halutessaan antaa suomenkielisen kddnndksen myos selitysosasta ja
mahdollisista piirustuksista. Jos patentinhaltijan oma kieli on ruotsi, edelld mainitut kdfinnokset
voivat olla ruotsinkielisid. Oikeushenkiloiden osalta oikeus jittdd k&&nnos ruotsin kielelld
madraytyisi kielilain 11 §:n mukaisesti oikeushenkilon pdytikirjakielen mukaan; jos
oikeushenkilon poytikirjakieli on ruotsi, kddnnds voitaisiin antaa ruotsin kielell4.

Pykildn 2 momentin viimeisesséd virkkeessé sdéddettéisiin, ettd viite- tai rajoittamismenettelyn
seurauksena muutetussa muodossa voimassa pidetyn patentin kddnnokset on annettava silld
kielelld, jolla alkuperdinen patentti on saatettu voimaan Suomessa. Rajoittamismenettelyn
osalta sddnnds perustuu voimassa olevan lain 70 §:n 2 momenttiin. Viitemenettelyn osalta
saannosti ei ole voimassa olevassa laissa, mutta kdytdnnossa sen osalta noudatetaan yhtenevia
menettelyi rajoittamisen kanssa.

Pykéldn 3 momentti vastaa voimassa olevan lain 70 h §:n 2 momenttia ja siind sdddettéisiin
mahdollisesta lisdajasta voimaansaattamiselle tilanteessa, jossa EPO on hyldnnyt haltijan
pyynndn yhtendisestd vaikutuksesta. Jos eurooppapatentin haltija on pyytényt yhtendisen
patenttisuojan rekisterdintid, mutta pyyntd on hyldtty, 1 momentissa tarkoitetut toimet voidaan
tehdi kolmen kuukauden kuluessa siiti paivasti, kun ratkaisuun ei voida endd hakea muutosta.
EPO rekisterdi eurooppapatentille yhtendisen vaikutuksen patentinhaltijan pyynndstd, jos
yhtendisestd patenttisuojasta annetun asetuksen 4 artiklassa sdddetyt edellytykset tdyttyvit.
EPOn péitoksestd on mahdollista valittaa yhdistettyyn patenttituomioistuimeen (UPC).
Valitusprosessin myo6td kysymys yhtendisen vaikutuksen rekisterdinnistd saattaa olla avoinna
niin pitkddn, ettei patentinhaltija ehdi suorittaa patentin voimaansaattamiseksi tarpeellisia
toimia ajoissa. Uusi 3 kk méérdaika voimaansaattamistoimenpiteiden suorittamiseksi alkaa siné
pdivand, jona EPO:n tai UPC:n pédtds yhtendisen vaikutuksen pyynnon hylkdémisesti tulee
lainvoimaiseksi.

Pykalian 4 momentti vastaa voimassa olevan lain 70 y §:n 1 momenttia ja siiné séddettdisiin, ettd
mahdollisilla 1 momentin mukaisilla voimaansaattamistoimilla ei ole oikeusvaikutusta, jos
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patentille on rekisterdity yhtendinen vaikutus. Jos yhtendinen vaikutus on rekisterdity EPOssa,
samaa eurooppapatenttia koskevat 1 momentin mukaiset toimet olisivat suoraan lain nojalla
vailla oikeusvaikutusta. Sddnnokselld pannaan tdytdntoon yhtendisesti patenttisuojasta annetun
asetuksen ((EU) N:o 1257/2012) 4 artiklan 2 kohdan mukainen velvoite, jonka mukaan
osallistuvien jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
eurooppapatentin, jonka yhtenédinen vaikutus on rekisterdity ja ulottuu niiden alueelle, ei katsota
tulleen voimaan kansallisena patenttina niiden alueella péivdnd, jona eurooppapatentin
mydntdmispaitds julkaistaan Euroopan patenttilehdessa.

87 §. Kddnndksen julkisuus ja kuuluttaminen. Pykéldssd sdddettdisiin eurooppapatentista
annetun kdanndksen julkisuudesta ja kddnndkseen liittyvistd kuulutuksista.

Pykéldn I momentissa sdidettdisiin, ettd eurooppapatentista annettu kddnnos on julkinen
edellyttden, ettd Euroopan patenttivirasto on julkaissut eurooppapatenttia koskevan
hakemuksen tai kuuluttanut patentin myontdmisestd. S&4nnds vastaa nykylain 70 h §:n 4
momenttia.

Pykédldn 2 momentissa séddettdisiin kddnnostd koskevasta kuulutuksesta sekd kaénnoksen
saattamisesta yleison saataville. Sdannos vastaa olennaisesti nykylain 70 h §:n 5 momentin
kahta ensimmdistd virkettd, mutta se on lisdtty koskemaan myds rajoittamista koskevaa
kuuluttamista nykylain 70 t §:n 2 momentin mukaisesti. Nykylain sddnnds, jonka mukaan
PRH:n on huolehdittava siitd, ettd eurooppapatentin patenttivaatimukset ovat tarvittacssa
saatavilla suomen ja ruotsin kielella, jatettdisiin pois samoilla perusteilla kuin 27 §:ssé.

Pykélédn 3 momentissa saddettdisiin PRH:n toimenpiteista tilanteesta, jossa PRH on kuuluttanut
kddnnoksen antamisesta 2 momentin mukaisesti ja eurooppapatentille on rekisterdity
yhtendinen vaikutus. Sddnnds vastaa asiasisdlloltddn nykylain 70 y §:n 2 momenttia.

88 §. Oikeuksien palauttaminen. Pykildssd sdddettdisiin mahdollisuudesta menetettyjen
oikeuksien palauttamiseen ka&nnokseen ja julkaisumaksuun liittyvéin méédrdajan ylityksen
johdosta sekd  oikeuksien  palautukseen  liittyvdstd = kolmannen  osapuolen
ennakkokadyttdoikeudesta. Pykdld vastaa asiasisdlloltddn voimassa olevan lain 70 1 §:d4.
Oikeuksien palauttamisesta koskevan péaatoksen kuuluttamisesta saédettdisiin 146 §:ssi.

89 §. Eurooppapatenttia koskevan hakemuksen viliaikainen suoja. Pykéldssid sdddettdisiin
keksinnon hakemusaikana saamasta véliaikaisesta suojasta. Eurooppapatenttia koskevan
hakemuksen keksintd voisi tietyin edellytyksin saada véliaikaisen suojan Suomessa, jos
hakemus my6hemmin johtaa Suomea koskevaan patenttiin.

Pykélan I momentissa sdidettdisiin hakijan ja PRH:n toimenpiteistd véliaikaisen suojan
saamiseksi. Sen jdlkeen, kun eurooppapatenttihakemus on julkaistu EPC:n mukaisesti ja
julkaistujen patenttivaatimusten suomenkielinen kéinnos on annettu PRH:lle, tulee PRH:n
kuuluttaa kadnnoksestd ja pitdd se yleison saatavilla. Liséksi sdéddettiisiin, ettd jos hakijan oma
kieli on ruotsi, voidaan kdannds kuitenkin antaa ruotsin kielelldi. Momentti vastaa olennaisesti
voimassa olevan lain 70 n §:n 1 momentin kahta ensimmadistd virkettd. Viittaus julkaisuun
”Euroopan patenttisopimuksen 93 artiklan mukaisesti” on korvattu yleisemmaéllé viittauksella
julkaisuun ”Euroopan patenttisopimuksen mukaisesti”. Julkaisua késitellddn sopimuksen 93
artiklan lisdksi 153 artiklan 3 ja 4 kohdissa.

Pykéldn 2 momentti on uusi ja siind sdadettdisiin, ettd PRH pitdd diaaria eurooppapatenttia
koskevista hakemuksista, joiden kddnnds on annettu. Diaarin sisdllostd voidaan antaa tarkempia
sddnndksid valtioneuvoston asetuksella.

70



Pykéldn 3 momentissa sdddettiisiin véliaikaisen suojan sisdllostd. Jos joku sen jélkeen kun 1
momentissa mainittu kuulutus on julkaistu, hyodyntdd ammattimaisesti keksintdd, jolle on
haettu suojaa eurooppapatenttia koskevalla hakemuksella, sovelletaan 16 luvun (Seuraamukset
patenttioikeuden loukkauksesta) sddnnoksid, jos hakemus johtaa patenttiin Suomessa.
Téllaisessa tapauksessa patenttisuoja kasittdd kuitenkin ainoastaan sen, mikd ilmenee sekd 1
momentissa  tarkoitetuista  julkaistuista  patenttivaatimuksista, ettd itse patentin
patenttivaatimuksista. Rangaistukseen ei tdlloin voida tuomita, ja korvaus sellaisesta
hyodyntimisestd voidaan médritid ainoastaan 135 §:n 2 momentin nojalla. Momentti vastaa
olennaisesti voimassa olevan lain 70 n §:n 2 momenttia.

Pykdlan 4 momentissa séddettdisiin poikkeuksista 135 §mn 3 momentin soveltamiseen.
Mainittuja sddanndksié ei sovellettaisi, jos korvauskanne nostetaan vuoden kuluessa patenttia
koskevan viiteajan padttymisestd tai, jos korvauskanne nostetaan vuoden kuluessa EPO:n
padtoksestd pitdd patentti viitteestd huolimatta voimassa. Pykdlin 4 momentti vastaa
olennaisesti voimassa olevan lain 70 n §:n 3 momenttia.

90 §. Kddnnoksen korjaus. Pykilassd sdddettdisiin eurooppapatentin voimaansaattamista tai
viliaikaista suojaa varten annetun kéannoksen korjaamisesta seké korjauksen vaikutuksesta
ennakkokayttdoikeuteen. Pykélé vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 70 q §:ssd sdddettya.
Sadnnokset perustuvat EPC 70 artiklan 4 kohtaan.

91 §. Oikeuksien palauttaminen Euroopan patenttivirastossa. Pykdlan 1 momentissa
sdddettdisiin, ettd jos patentinhakija tai patentinhaltija ei ole noudattanut EPC:ssid sdddettya
madrdaikaa, mutta Euroopan patenttivirasto EPC 122 artiklan nojalla ilmoittaa, ettd
oikeudenmenetysti ei ole tapahtunut, on téll4 sama vaikutus myds Suomessa. Momentti vastaa
olennaisesti voimassa olevan lain 70 r §:n 1 momenttia.

Pykdlan 2 momentissa sdddettiisiin ennakkokidyttboikeudesta ehdotetussa 1 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa. Jos kolmas osapuoli oikeuden menetyksen tapahtumisen jélkeen,
mutta ennen kuin EPO on kuuluttanut 1 momentissa tarkoitetusta ilmoituksesta, on alkanut
hyvissd uskossa ammattimaisesti hyodyntdd keksintdd Suomessa tai ryhtynyt oleellisiin
toimenpiteisiin titd varten, tdmé saa 147 §:ssd tarkoitetun ennakkokéyttdoikeuden. Momentti
vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 70 r §:n 2 momenttia ja se perustuu EPC 122 artiklan
6 kohtaan.

92 §. Ennakkokdyttooikeus Euroopan patenttiviraston valituslautakunnan pddtoksen johdosta.
Pykéld vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 70 u §:44. Ennakkokéyttooikeutta koskeva
osuus on korvattu viittauksella 147 §:44n kuten edeltavissa pykélissa.

93 §. Muuntaminen kansalliseksi hakemukseksi. Pykaldssd saddettdisiin, missé tilanteessa ja
millad edellytyksilld eurooppapatenttihakemus voidaan muuntaa kansalliseksi hakemukseksi.
Pykéld vastaa asiasisdlloltddn voimassa olevan lain 70 s §:44. Lisdksi pykéldn 1 ja 2 momentissa
sdddettdisiin nykyisen asetuksen 52 r §:n mukaisesta méirdaikaa koskevasta tarkennuksesta,
ettd hakemusmaksu ja kddannds on annettava kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun PRH on
niitd pyytdnyt. Voimassa olevan lain ilmaisu “ja annettava patenttihakemuksesta 8 §:n 5
momentin mukainen k&innds méadrdajassa” on vaihdettu muotoon ™ ja tarvittacssa antaa
patenttihakemuksesta kédnnoksen 27 §:n mukaiselle kielelle asetuksella séddettdvéssé
méaérdajassa”’. PRH saa kopion hakemuksesta sen vastaanottaneelta viranomaiselta ja hakijan
tulee toimittaa kddnnos vain, jos hakemus ei ole 27 §:n mukaisella kielelld. Pykdld perustuu
PCT 135 ja 137 artiklaan.
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94 §. Vuosimaksut. Pykialdssd sdddettdisiin eurooppapatentin vuosimaksuista. Suomessa
voimaansaatetusta eurooppapatentista on suoritettava vuosimaksut 12 luvun mukaisesti,
muutoin patentti lakkaa sen maksuvuoden alusta, jolta maksua ei ole suoritettu.
Eurooppapatentin vuosimaksuja koskevia sddnndksid on erityisesti mainitun luvun 101 §:ssi.
Vuosimaksun suorittamatta jattimisen seurauksista sdddetddn vastaavasti voimassa olevan lain
701 §:ssd, jossa puolestaan viitataan 51 §:44n.

95 §. Vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia koskevia sddnndksid. Pykaldssé
sdadettdisiin  kootusti vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppapatenttiin  sovellettavista
sddannoksistd. Pykéld vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 70 x §:84. Yhtendiseen
eurooppapatenttiin sovellettavista sadnnoksisté sdddettdisiin myos 83 §:sséd sekd 132 §:ssé, jossa
saddetdén patenttirikkomuksesta vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin osalta.

Pykéldn I momentissa lueteltaisiin patenttilain pykilid, joita sovelletaan vaikutukseltaan
yhtendiseen eurooppapatenttiin Suomea koskevana. Lain 21 §:n ennakkokdyttdoikeutta
koskevia sddnnoksid sovelletaan vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppapatenttiin yhdistetysta
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 28 artiklan nojalla. Vaikutukseltaan yhtenéiseen
eurooppapatenttiin sovellettaisiin myds 104-110 §:n pakkolisenssid koskevia sddnnoksié.
Yhtenéisestd patenttisuojasta annetun asetuksen johdanto-osan 10 perustelukappaleen mukaan
vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevia pakkolisenssejd olisi sdénneltava
osallistuvien jisenvaltioiden lainsddddnnolld, kun on kyse niiden alueista. Né&itd pykalid
sovellettaisiin siis pakkolisenssiin Suomen alueella silloinkin, kun on kyse vaikutukseltaan
yhtendisestd eurooppapatentista. Liséksi yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn
sopimuksen 28 artiklassa méadratdin, ettd jos keksinnélle olisi myonnetty kansallinen patentti,
henkilolld, jolla olisi ollut sopimusjisenvaltiossa kyseisen keksinndn aiempaan kayttoon
perustuva oikeus, on tuossa sopimusjdsenvaltiossa samat oikeudet samaa keksint6d koskevan
patentin osalta. Vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppapatenttiin sovelletaan myos 11 luvun
mukaisia lisdsuojatodistuksia koskevia sddnnoksid. Lisdsuojatodistus voi perustua myos
vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppapatenttiin, ja ne myonnettéisiin tdlloin edelld mainittujen
asetusten perusteella erikseen kussakin osallistuvassa jisenmaassa.

Pykéldn 2 momentissa lueteltaisiin ne patenttilain pykélét, joita sovelletaan yhtendisesté
patenttisuojasta annetun asetuksen 7 artiklan perusteella vaikutukseltaan yhtendiseen
eurooppapatenttiin, jota késitellddn omistusoikeuden kohteena suomalaisena kansallisena
patenttina kaikkialla sen voimassaoloalueella. Lain 103 ja 150 §:ssé sdddetddn lisenssistd,
patentin siirron, lisenssin, panttauksen ja ulosoton merkitsemisestd patenttirekisteriin seké
téllaisten rekisterimerkintdjen oikeusvaikutuksesta. Lain 112 §:n 2 momentissa ja 115 §:ssd
sdddetddn kanteesta, joka perustuu siihen, ettd patentti on myonnetty toiselle kuin 1 §:n mukaan
patenttiin oikeutetulle. Néissd sddnnoksissd on kyse omistusoikeudellisista sdédnndksisti, jotka
kuuluvat yhtendisestd patenttisuojasta annetun asetuksen 7 artiklan soveltamisalaan.

Pykidldn 3 momentissa sdidettiisiin, ettd 150 §:ssd tarkoitetut vaikutukseltaan yhtendisté
eurooppapatenttia koskevat merkinndt tehddin Euroopan patenttiviraston hallinnoimaan
yhtendistd patenttisuojaa koskevaan rekisteriin. Mahdollisten merkintdjen oikeusvaikutus
madrdytyisi kuitenkin Suomen kansallisen lainsddddnnén mukaan, jos vaikutukseltaan
yhtendistd eurooppapatenttia kohdellaan omistusoikeuden kohteena 2 momentissa mainitun
EU-asetuksen 7 artiklan perusteella suomalaisena kansallisena patenttina.

11 luku Lisésuojatodistus

96 §. Lddkkeiden ja kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistus. Ehdotettu pykéld on
informatiivinen ja siind viitattaisiin lddkkeiden ja kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksia
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koskeviin EU-asetuksiin. Mainitut asetukset ovat Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta.
Pykéld vastaa voimassa olevan lain 70 a §:n ensimméistd virkettd. Lastenlddkkeitd koskevista
lisdsuojatodistuksista on erillinen asetus (EY) N:o 1901/2006. Koska mainitun asetuksen kaikki
lisdsuojatodistusta koskevat sddnnokset sisdltyvit lddkkeiden lisdsuojatodistuksia koskevan
asetuksen kodifioituun toisintoon (EY) N:o 469/2009, ei pykélddn ole tarpeen lisétéd erillistd
viittausta lastenlidékkeiden lisdsuojatodistuksia koskevaan asetukseen.

97 §. Hakemus. Pykidlin I momentissa sééddettiisiin, ettd lisdsuojatodistusta ja lddkkeiden
lisdsuojatodistuksen voimassaoloajan jatkamista koskeva hakemus tehddédn PRH:lle. Sdannos
vastaa voimassa olevan lain 70 b §:n 1. virkettd. Pykalassd sdddetdédn lisdksi, ettd hakemus on
tehtdvd suomen, ruotsin tai englannin kielelli. Voimassa olevassa laissa ei séddnnelld
hakemuksen kieltd, mutta voimassa olevan asetuksen 52 f §:n mukaisesti hakemus tulee tehdi
suomen tai ruotsin kielelld. Uutena ehdotetaan, ettd hakemuksen voisi tehdd myds englannin
kielelld. Patenttihakemuksen voi tehdé englanniksi, joten vastaava mahdollisuus on perusteltua
myds lisdsuojatodistusta haettaessa.

Pykélin 2 momentissa sadddetdisiin, ettd PRH pitdd diaaria vastaanottamistaan
lisdsuojatodistusta koskevista hakemuksista ja rekisterid myoOnnetyisté lisdsuojatodistuksista.
Vastaavat sddnndkset 10ytyvét voimassa olevan asetuksen 52 g ja 52 m §:ssé.

Pykalan 3 momentissa sdddetdisiin, ettd lisdsuojatodistuksen hakemusmenettelystd sekd diaarin
ja rekisterin sisdllostd voidaan antaa tarkempia sddnndksid valtioneuvoston asetuksella.

98 §. Hakemusmaksu ja vuosimaksut. Pykdlin 1 momentissa saddettdisiin, ettd
lisdsuojatodistusta ja laddkkeiden lisdsuojatodistuksen voimassaoloajan jatkamista koskevasta
hakemuksesta on suoritettava hakemusmaksu. Lisdsuojatodistuksesta on suoritettava
vuosimaksut siten kuin 12 luvussa sdddetddn. Sddnndkset vastaavat olennaisesti voimassa
olevan lain 70 ¢ §:n sddnndksid. Vuosimaksujen maksamisesta sdddetdan tarkemmin 12 luvussa,
erityisesti sen 102 §:ssd. Momentin 3. virkkeessa sdddettéisiin, etti jos lisisuojatodistuksesta ei
suoriteta vuosimaksua 12 luvun mukaisesti, lisdsuojatodistus lakkaa sen maksuvuoden alusta,
jolta maksua ei ole suoritettu. Sddnnosti ei 10ydy tdssd muodossa voimassa olevasta laista.
Lisdsuojatodistuksen vuosimaksuihin sovelletaan patentin vuosimaksuja koskevia sddnnoksié
soveltuvin osin ja sddnnds vastaa nykyistd oikeustilaa.

Pykélan 2 momentissa séadettiisiin, ettd lddkkeen valmistajan, joka tekee ladkkeiden
lisdsuojatodistuksista annetun asetuksen 5 artiklan 2 kohdan b tai ¢ alakohdassa tarkoitetun
ilmoituksen (ns. valmistuspoikkeusilmoitus), on suoritettava mainitun ilmoituksen
julkaisumaksu. Sddnnds olisi uusi ja se perustuu mainitun asetuksen 12 artiklan 2 kohtaan, jonka
mukaisesti jasenvaltiot voivat edellyttdd, ettd mainituista ilmoituksista suoritetaan maksu.

12 luku Vuosimaksut

99 §. Velvollisuus vuosimaksujen suorittamiseen ja maksuvuosi. Pykidldssd sdddettéisiin
velvollisuudesta vuosimaksujen maksamiseen sekd maksuvuoden méardytymisesta.

Pykéldan I momentissa saddettdisiin, ettd patenttihakemuksesta ja patentista on suoritettava
vuosimaksuja Patentti- ja rekisterihallitukselle timédn luvun mukaisesti. Vuosimaksuja on
suoritettava kansallisesta patenttihakemuksesta, Suomessa jatketusta kansainvélisestd
patenttihakemuksesta, kansallisesta patentista, Suomessa voimaansaatetusta eurooppapatentista
ja PRH:n myontiméstd lisdsuojatodistuksesta. Luvun sddnnoksid ei kuitenkaan sovelleta
eurooppapatenttiin, jolle EPO on rekisterdinyt yhtendisen vaikutuksen.
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Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin, ettd patentista ja patenttihakemuksesta on suoritettava
vuosimaksu jokaiselta maksuvuodelta. S&énnds vastaa olennaisesti voimassa olevan lain
sdantelyd. Voimassa olevan lain 8 §:n 6 momentin mukaan hakemuksesta on suoritettava
vuosimaksu jokaiselta ennen hakemuksen lopullista ratkaisemista alkaneelta maksuvuodelta; 40
§m 2 momentin mukaan patentista on suoritettava vuosimaksu jokaiselta myontdmisen
jélkeiseltd maksuvuodelta.

Pykélédn 3 momentissa mairiteltdisiin maksuvuoden kisite. Maksuvuosi lasketaan ensimmaisen
kerran patenttihakemuksen tekemispéivastd, ja tdmén jdlkeen vuosittain vastaavaa
kalenteripdivdd seuraavasta paivistd. Maksuvuosi paittyy aina tekemispdivdd vastaavaan
paivéaan eli hakemuksen vuosipdivddn. Médritelmin mukaisesti ensimméinen maksuvuosi on
yhden pédivén pidempi kuin seuraavat maksuvuodet. Méidritelmén muotoilu on voimassa
olevaan lakiin ndhden uusi.

Voimassa olevan lain 8 §:n 7 momentissa maaritelldan, ettd maksuvuosi lasketaan ensimmaisen
kerran siitd pdivastd, jolloin hakemus on tehty tai katsottava tehdyksi, ja timén jilkeen
vastaavasta kalenteripdivastd. Nykykdytdnnon mukaisesti maksuvuosi alkaa aina hakemuksen
vuosipdivinid. Voimassa olevan lain 40 §:n mukaan patentti voidaan pitdé voimassa, kunnes 20
vuotta on kulunut patenttihakemuksen tekemispéivistd. Kéytdnnossi nykysaédntelyé on tulkittu
siten, ettd viimeinen voimassaolopdivd on patentin 20. vuosipdivd, ja ettd viimeinen, 20.
maksuvuosi on muita yhden péivin pidempi.

Ehdotettu 3 momentin mukainen maksuvuoden mééritelmé vastaa Euroopan patenttiviraston
kaytantod. EPO kayttdd maksuvuodesta termid patenttivuosi (patent year). EPOn tydohjeissa
(Guidelines for Examination, GLE A-X 5.2.4) ensimmdiinen patenttivuosi mééritelladn
alkavaksi hakemuksen tekemispdivind ja pééttyvin ensimmdiiseen vuosipdivddn. Seuraavat
maksuvuodet alkavat vuosipdivad seuraavasta paivasti ja paattyvit vuosipaivadn.

Pykéldn 4 momentti on informatiivinen ja siséltdisi viittaukset pykailiin, joissa sdddetddn
vuosimaksun maksamattajéittdmisen seurauksista eri tilanteissa. S&dnnoksestd riippuen
hakemus jaa sillensi tai patentti lakkaa sen maksuvuoden alusta, jolta maksua ei ole suoritettu.

100 §. Erddntyminen. Pykélédssd sdddettdisiin vuosimaksujen erddntymisestd ja vuosimaksun
maksamisesta ennen ja jalkeen erdpdivan.

Pykdldan 1 momentissa sdddettdisiin vuosimaksun erdéntymisestd ja aikaisimmasta
mahdollisesta maksupéivastd. Vuosimaksu alkavalta maksuvuodelta erddntyy maksettavaksi
sen kuukauden viimeisend pdivdnd, joka sisdltdd hakemuksen tekemispdivin vuosipdivén.
Erdpéivaa koskeva sddnnos ei sanamuodoltaan vastaa voimassa olevan lain 41 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen sanamuotoa, mutta johtaa erdpdivin laskennan osalta samaan
lopputulokseen nykylain kanssa. Erdpdivd on aina hakemuksen vuosipdivdn sisdltdvin
kalenterikuukauden viimeinen pdivd. Pykélin 1 momentissa sédddettdisiin lisdksi, ettd
vuosimaksut kahdelta ensimmadiseltd vuodelta erdintyvét vasta samanaikaisesti kolmannen
maksuvuoden vuosimaksun kanssa. Vuosimaksuja ei saa suorittaa aikaisemmin kuin kuusi
kuukautta ennen niiden erdéntymispdivdd. Momentti vastaa olennaisesti voimassa olevan lain
41 §:n 1 momentissa sdddettyd, kun otetaan huomioon ehdotetut muutokset 99 §:n
maksuvuoden méaritelméssa.

Pykélin 2 momentissa sdddettdisiin poikkeuksista jaetun hakemuksen vuosimaksujen
erddntymisessd. Momentti vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 41 §:n 2 momentin 1.
virkettd. Jaetun hakemuksen vuosimaksut maksuvuodelta, joka on alkanut ennen jaetun
hakemuksen saapumispdivdd tai joka alkaa kahden kuukauden kuluessa saapumispéivisti,
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erddntyvit vasta saapumispdivai seuraavan toisen kuukauden viimeisend paivani. Sddnnokselld
varmistetaan, ettd vuosimaksut eivdt missdédn tilanteessa erdénny aikaisemmin kuin kaksi
kuukautta hakemuksen saapumispdivén jalkeen.

Pykélin 3 momentissa saddettdisiin poikkeuksista kansainvilisen patenttihakemuksen
vuosimaksujen erddntymisessd. Momentti vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 41 §:n 2
momentin 2. virkettd. Kansainvilisen patenttihakemuksen vuosimaksut erdéntyvit vasta sen
kuukauden viimeisend pédivana, joka on kahden kuukauden kuluttua pdivésti, jolloin hakemusta
on 74 §:n mukaisesti jatkettu tai hakemus on 81 §:n mukaisesti otettu késiteltdviksi, jos
kysymyksessd oleva maksuvuosi on alkanut ennen viimeksi mainittua pdivaa tai alkaa kahden
kuukauden kuluessa siitd. Sddnnokselld varmistetaan, ettd vuosimaksut eivit missédén tilanteessa
erddnny aikaisemmin kuin kaksi kuukautta kansainvélisen hakemuksen Suomessa jatkamisen
jélkeen tai, 81 §:44 sovellettaessa, késiteltdviksi ottamisen jélkeen.

Pykaldn 4 momentissa sédadettdisiin mahdollisuudesta vuosimaksujen maksamiseen erdpaivin
jilkeen. Momentti vastaa voimassa olevan lain 41 §:n 3 momenttia. Vuosimaksu voidaan
suorittaa kuuden kuukauden kuluessa erddntymispdivastd edellyttden, ettd se suoritetaan
korotettuna.

101 §. Eurooppapatentin vuosimaksu. Pykidldssd sdddettdisiin Suomessa voimaansaatetun
eurooppapatentin vuosimaksuista.

Pykélan I momentissa saddettiisiin, ettd eurooppapatentista on suoritettava vuosimaksu
jokaiselta maksuvuodelta sen vuoden jilkeen, jonka kuluessa Euroopan patenttivirasto on
kuuluttanut patentin myOntdmisestd. Patenttihakemuksen kisittelyaikana vuosimaksut
suoritetaan Euroopan patenttivirastolle. Vuosimaksut eurooppapatentista suoritetaan Patentti-
ja rekisterihallitukselle, jos eurooppapatentti on voimaansaatettu Suomessa.

Liséksi I momentissa saadettiisiin poikkeuksista vuosimaksujen erddntymiseen. Ensimmaéinen
myOntdmisen jélkeinen vuosimaksu erddntyy kuitenkin maksettavaksi vasta patentin
mydntdmiskuukautta seuraavan kolmannen kuukauden viimeisend pdivéni. EPC 141 artiklan 2
kohdan mukaan, jos vuosimaksu erdintyy maksettavaksi kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
Euroopan patenttivirasto on kuuluttanut patentin myontédmisestd, on hakijalla oikeus maksaa
vuosimaksu kyseisend aikana ilman 100 §:n 4 momentin mukaista korotusta. Suomessa on
sdddetty titd pidemmaéstd maksuajasta, jolloin vuosimaksut eivit missdin tilanteessa eradnny
ennen voimaansaattamistoimenpiteiden méérdaikaa. Lisdksi tilanteessa, jossa haltijan pyynto
yhtendiisen patenttisuojan rekisterdinnisti on hylitty 86 §:n 3 momentin mukaisesti,
ensimmadinen vuosimaksu erdintyy maksettavaksi vasta sen kuukauden viimeisend pdivéni,
joka on kolmen kuukauden kuluttua siitd péivéstd, kun ratkaisuun yhtendisen patenttisuojan
rekisterdinnin hylkdédmisesta ei voida endd hakea muutosta.

Pykéladn I momentin sdénnokset vastaavat voimassa olevan lain 70 1 §:n 1 momenttia seké 2
momentin 2. ja 3. virketta.

Pykélédn 2 momentti on kokonaan uusi eika silld ole vastinetta voimassa olevassa laissa. Sdannos
koskisi tilannetta, jossa EPOn laajennettu valituslautakunta kumoaa EPOn valituslautakunnan
aiemman paitdksen patentin kumoamisesta. Talldin vuosimaksu kultakin maksuvuodelta, joka
on alkanut valituslautakunnan péétoksen jilkeen, mutta viimeistddn laajennetun
valituslautakunnan paitoksen julkaisemispdivédni, erdintyy maksettavaksi vasta jalkimmaéista
pdivdd seuraavan kolmannen kuukauden viimeisend pdivdnd. Voimassa olevassa laissa ei
sdddetd maksujen erddntymisestd edelld mainitussa tilanteessa. Ehdotettava sdinnds antaa
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patentinhaltijalle samanlaisen 3 kk maksuajan kuin 1 momentissa mainitussa
voimaansaattamiseen liittyvéssa tilanteessa.

102 §. Lisdsuojatodistuksen vuosimaksu. Pykalassa sdddettdisiin, ettd lisdsuojatodistuksesta on
suoritettava vuosimaksu jokaiselta peruspatentin voimassaoloajan pédttymisen jilkeen
alkavalta maksuvuodelta. Sdannds vastaa voimassa olevan asetuksen 52 o §:n 1 momenttia.
Lisdsuojatodistuksen maksuvuodet médriytyvét peruspatentin tekemispdivén perusteella 99 §:n
3 momentin mukaisesti. Vuosimaksut erddntyvat 100 §:n 1 momentin mukaisesti sen kuukauden
viimeisend péivani, joka sisdltdd patenttihakemuksen tekemispdivén vuosipdivén ja ne voidaan
100 §:n 4 momentin mukaisesti suorittaa kuuden kuukauden kuluessa erdéntymispaivéasta.

13 luku Patentin lisensointi

103 §. Lisenssi. Pykéldn I momentissa séadettiisiin patentinhaltijan mahdollisuudesta antaa
patenttiin kédyttélupa eli lisenssi. Sddnnds olisi uusi, mutta silld on kdytdnnodssd ldhinna
informatiivinen merkitys.

Pykdlan 2 momentissa  sdddettdisiin  lisenssioikeuden edelleen luovutuskiellosta.
Lisenssinhaltija saa luovuttaa oikeutensa kokonaan tai osittain edelleen vain, jos siitd on sovittu
lisenssinhaltijan ja patentinhaltijan vélilld. Sd4annds vastaa asiasisélloltddn voimassa olevan
patenttilain 43 §:44.

104 §. Pakkolisenssi. Pykdlan I momentti olisi uusi ja se siséltdd pakkolisenssin madritelman.
Pakkolisenssin voisi jatkossakin myontdd vain tuomioistuin sitd koskevan kanteen perusteella.
Ehdotetun lain 116 §:n 1 momentin mukaan tdhin lakiin perustuvat riita-asiat kisitellddn
markkinaoikeudessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan tuomioistuin maérdisi myo0s pakkolisenssin ehdoista. Kun
oleellisesti muuttuneet olosuhteet niin vaativat, tuomioistuin voisi asianomaisen vaatimuksesta
kumota pakkoluvan tai vahvistaa sille uudet ehdot. Séannds vastaa voimassa olevan lain 50 §:n
1 momenttia.

Voimassa olevan lain 50 §:n 2 momentti, joka koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 816/2006:n mukaista kansanterveysongelmista kdrsiviin maihin vietdvien
ladkkeiden valmistusta koskevien patenttien pakkolisensointia, ehdotetaan siirrettdvéksi
tuomioistuimen toimivaltaa koskevaan 14 lukuun.

105 §. Pakkolisenssi keksinnon kédyttdmdttomyyden takia. Pykidldssd sdddettdisiin
pakkolisenssistd, joka voidaan myontdd keksintdon, jota ei ole kiytetty tai saatettu kiyttoon
Suomessa kolmen vuoden kuluessa patentin myontdmisestd ja neljain vuoden kuluessa
patenttihakemuksen tekemisestd. Pykéldn / momentti vastaa asiasisélloltddn voimassa olevan
lain 45 §:n 1 momenttia.

Pykéldn 2 momentissa saidettdisiin, ettd sovellettaessa 1 momenttia keksinnén kaytoksi
katsotaan myos keksinndn maahantuonti Suomeen Euroopan talousalueelta tai valtiosta, joka
on sopimusosapuoli teollisoikeuksien suojelemisesta koskevassa Pariisin yleissopimuksessa
(43/1975) tai Maailman kauppajiarjeston (WTO) jasen. Télld muutoksella ei olisi tarkoitus
muuttaa oikeustilaa, vaan selventdd, ettd 1 momentissa tarkoitettu keksinnén saattaminen
kayttoon kattaa myds keksinndn maahantuonnin. Tamé perustuu TRIPS-sopimuksen 27 artiklan
1 kohtaan, jonka mukaan patenttien saaminen ja patenttioikeuksista nauttiminen eivit saa olla
riippuvaisia siitd, missd keksintd on tehty, mika tekniikan ala on kyseessd, eivétka siitd, onko
tuotteet tuotu maahan vai ovatko ne paikallisesti valmistettuja (ks. HE 161/95 vp).
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106 §. Pakkolisenssi riippuvuuskeksinnélle. Pykdlin [ momentissa sdidettdisiin sellaisen
patentinhaltijan  oikeudesta saada pakkolisenssi, jonka keksinndn ammattimainen
hyoddyntdminen on riippuvainen toiselle kuuluvasta patentista (ns. riippuvuuskeksintd). Sdannos
vastaa pidpiirteissdén voimassa olevan lain 46 §:n 1 momenttia, jonka mukaan pakkoluvan
myOntdmisen edellytyksend on, ettd se on kohtuullista riippuvan keksinndn merkityksen vuoksi
tai ettd sithen on muutoin erityisid syitd. Edellytyksid ehdotetaan muutettavan vastaamaan
TRIPS-sopimuksen 31 artiklan | kohdan i alakohdan sanamuotoa, jolloin pakkolisenssin saajan
patentissa esitetyn keksinnon tulee siséltdd huomattavaa taloudellista merkitystd omaavan
tarkedn teknisen edistysaskeleen ensimmdiisessd patentissa esitettyyn keksintoon nédhden.
Edellytykset olisivat siten yhtenevdiset myos 107 §:ssd sdddetyn kasvinjalostajalle
myOnnettdvin pakkolisenssin kanssa.

Pykélédn 2 momentissa sdadettiisiin, ettd patentinhaltijalla, jonka patenttiin 1 momentin mukaan
on myonnetty pakkolisenssi, on puolestaan oikeus kohtuullisin ehdoin saada vastavuoroinen
lupa sanotun toisen keksinndn hyvéksikéayttoon, jollei erityisii syitd ole sitd vastaan. Voimassa
olevan 46 §:n 2 momenttiin ndhden momenttiin ehdotetaan lisattdviksi vaatimus pakkolisenssin
ehtojen kohtuullisuudesta TRIPS-sopimuksen 31 artiklan 1 kohdan ii alakohdan mukaisesti.

107 §. Pakkolisenssi kasvinjalostajalle. Pykildssd  sdéddettiisiin  kasvinjalostajalle
mydnnettdvistd pakkolisenssistd tilanteessa, jossa jalostaja ei voi hankkia tai hyddyntdd
kasvinjalostajanoikeutta tai Euroopan yhteison kasvinjalostajanoikeutta loukkaamatta aiempaa
patenttia. Talloin patentinhaltijalla olisi oikeus saada kohtuullisin ehdoin vastavuoroinen lupa
kayttdd suojattua kasvilajiketta. Pakkolisenssin edellytyksené olisi, ettd sen hakija osoittaa, ettei
hén ole onnistunut sopimusteitse saamaan lisenssid patentinhaltijalta ja ettd kasvilajike edustaa
huomattavaa teknistd kehitystd, johon liittyy huomattava taloudellinen etu patentissa
tarkoitettuun keksintoon ndhden. Koska yksi patentti voi késittidd useita keksintdjd, jotka ovat
toisistaan riippuvaisia, koskisi pakkolisenssi tdlloin ainoastaan sitd keksintdd, johon on tarpeen
saada pakkolisenssi suojattavan kasvilajikkeen hyodyntamistd varten.

Pykilédn 3 momentissa olisi viittaus kasvinjalostajanoikeudesta annetussa laissa (1279/2009) ja
Neuvoston asetuksessa (EY) 2100/94 sdéddettyyn patentinhaltijan oikeuteen saada pakkolupa
kayttdd kasvinjalostajanoikeudella suojattua lajiketta. Pykdld vastaa muilta osin voimassa
olevan lain 46a §:84 ja biotekniikkadirektiivin 12 artiklaa, mutta pykélddn ehdotetaan
lisattavaksi 1 momenttiin Euroopan yhteison kasvinjalostajanoikeus sekd 3 momenttiin
paivitettaviaksi lakiviittaus kasvinjalostajan oikeudesta annettuun lakiin koskemaan voimassa
olevaa lakia ja lisdttdvéksi viittaus neuvoston asetukseen (EY) 2100/94.

108 §. Pakkolisenssi yleisen edun perusteella. Pykildssd sdddettiisiin erityisen merkittdvin
yleisen edun vaatiessa myOnnettdvistd pakkolisenssistd toisen patenttiin. Oikeus
pakkolisenssiin olisi silld, joka tahtoo ammattimaisesti hyddyntdd keksintdd. Sdénnds vastaa
voimassa olevan lain 47 §:44.

109 §. Pakkolisenssi ennakkokdyton perusteella. Pykildssd sdddetddn pakkolisenssin
mydntdmisestd ennakkokayttotilanteessa, joka kohdistuu aikaan ennen patentin myontdmista.
Kolmannella osapuolella, joka patenttihakemusta koskevien asiakirjojen tullessa julkisiksi
hyodyntdd Suomessa ammattimaisesti keksintod, johon patenttia on haettu, olisi oikeus, jos
hakemus johtaa patenttiin, saada pakkolisenssi keksinnén ammattimaiseen hyddyntédmiseen, jos
sithen on erityisid syitd eikd tdméi ollut tietoinen hakemuksesta eikd myodskadn kohtuudella
voida katsoa, ettd tdméd olisi voinut saada siitd tietoa. Vastaavilla edellytyksilld voisi
pakkolisenssin keksinndén ammatilliseen hyddyntdmiseen saada my0s se, joka on ryhtynyt
olennaisiin toimenpiteisiin keksinndén ammattimaiseksi hyddyntdmiseksi Suomessa. Itse
pakkolisenssi  voitaisiin ~ myontdd myds ajalle ennen patentin  myOntdmista.
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Ennakkokayttooikeus koskee kansallisten patenttihakemusten liséksi
eurooppapatenttihakemuksia ja kansainvilisid patenttihakemuksia. Pykélda sovelletaan myos
eurooppapatentteihin, joille on rekisterdity yhtendinen vaikutus. S@dnnds vastaa voimassa
olevan lain 48 §:&4.

110 §. Pakkolisenssin myontdmisen edellytykset. Pykildssd sdéddettéisiin, ettd pakkolisenssi
voidaan myontéé vain sille, jolla katsotaan olevan edellytyksid hyviksyttavélla tavalla kayttaa
hyviksi keksintod pakkolisenssin mukaisesti ja joka on ennen pakkolisenssid koskevan
vaatimuksen tekemistd yrittdnyt todistetusti saada lisenssin patentoituun keksint6on
kohtuullisin kaupallisin ehdoin.

Pakkolisenssi ei estdisi patentinhaltijaa itse kéyttdmasta hyvéaksi keksintod tai luovuttamasta sen
lisenssié. Pakkolisenssi voisi siirtya toiselle ainoastaan sen yrityksen tai yrityksen osan mukana,
jossa sitd kdytetddn tai jossa se oli tarkoitettu kéytettdviksi. Pykdld vastaa tdltd osin voimassa
olevan lain 49 §:44. Pykédladn ehdotetaan liséttdvéksi, ettd 106 §:n mukaisen pakkolisenssin
riippuvaan keksintodn ja 107 §:n mukaisen pakkolisenssin kasvinjalostajalle saisi siirtié
kuitenkin vain sen patentin tai kasvinjalostajanoikeuden mukana, johon pakkolisenssi perustuu.
Tédma perustuu TRIPS-sopimuksen 31 artiklan 1-kohdan iii-alakohtaan.

111 §. Keksinnon  pakkolunastus  valtiolle. Pykédldssd  sdddettdisiin = keksinnon
pakkolunastuksesta valtiolle. Sdannos vastaisi osittain voimassa olevan lain 75 §:n 1 momenttia,
jota ei ole kdytdnndssd juurikaan jouduttu soveltamaan. Kyseisessd sddnnoksessd kaytetty
ilmaus “yleiseltd kannalta tarpeellinen” ehdotetaan muutettavaksi muotoon “’yleiseen tarpeeseen
liittyvéstd syystd vilttdmatontd” ja ilmaus “kohtuullinen korvaus” ehdotetaan muutettavaksi
muotoon “tdysi korvaus”. Muutosehdotukset perustuvat siihen, ettd keksinndn
pakkolunastuksessa on kyse perusoikeuden rajoittamisesta (omaisuudensuoja). Perustuslain 15
§:n 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tiyttd korvausta
vastaan sdddetdin lailla. Lisdksi ehdotetaan, ettd “’sotatilan tai sodan vaaran uhkaamisen” sijaan
sadnnoksessd viitattaisiin valmiuslain 3 §:ssé tarkoitettuihin poikkeusoloihin.

Pykéldssd sdddettdisiin, ettd maan ollessa valmiuslain (1552/2011) 3 §:ssd tarkoitetuissa
poikkeusoloissa, valtioneuvosto voisi paattid, ettd oikeus tiettyyn keksintdon on luovutettava
valtiolle. Edellytyksend olisi, ettd pakkolunastusta pidettdisiin yleiseen tarpeeseen liittyvista
syystd valttdimattoméana. Pakkolunastetusta oikeudesta keksintdon olisi suoritettava tdysi
korvaus. Vilttimattomyydelld tarkoitettaisiin  sitd, ettd pakkolunastuksen tulisi olla
viimesijainen keino yleisen edun turvaamiseksi. Kéytdnndssd tillainen tilanne voisi olla
kyseessa esimerkiksi silloin, kun 110 §:ssé tarkoitetut pakkolisenssin myontamisen edellytykset
eivit tayty ddrimmadisen kiireellisten olosuhteiden vuoksi.

Ehdotetun pykildn mukaan valtioneuvosto tekee keksinndn pakkolunastuksesta paitdksen.
Paitos olisi luonteeltaan valituskelpoinen hallintopédtos. Valitusmenettelyyn sovelletaan lakia
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (HOL), jonka mukaan hallintopddtokseen saa hakea
muutosta valittamalla se, johon pditds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun padtos vélittomasti vaikuttaa (7 §:n 1 mom.). Valtioneuvoston yleisistunnon paatoksesté
valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen (8 §:n 1 mom.). Koska patentinhaltijalla on
em. sddnnosten nojalla oikeus valittaa valtioneuvoston tekemaistd pakkolunastuspaatoksesta
(ml. pakkolunastuksesta suoritettavasta korvauksesta), nykylain 75 §:n 1 momenttiin siséltyva
sddnnds, jonka mukaan tuomioistuin médrdd keksinnon pakkolunastuksesta suoritettavasti
korvauksesta, jollei oikeudenhaltijan kanssa toisin sovita, ehdotetaan poistettavaksi. Lisdksi
ehdotetaan poistettavaksi nykyiseen 75 §:mn 1 momenttiin siséltyvd maininta siitd, ettd
pakkolunastuksella oikeuden keksint6on voisi saada valtion liséksi valtioneuvoston madrddma
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”muu taho”. Samalla ehdotetaan poistettavaksi 75 §:n 2 momentti, jossa sdddetddn 1
momentissa tarkoitetun “muun tahon” korvausvelvollisuudesta.

14 luku Patentin mititdinti ja siirto tuomioistuimessa

112 §. Mitdtointid koskeva kanne. Pykéléssé sdddettéisiin patentin mitétdintid koskevan asian
vireillepanosta tuomioistuimessa. Ehdotettu sddnnds vastaa osittain voimassa olevan lain 52 §:n
4 ja 5 momenttia.

Pykélan [ momentin mukaan patentin mititdintid koskeva asia pannaan vireille
tuomioistuimessa nostamalla kanne patentinhaltijaa vastaan. Kannetta saa ajaa jokainen, jolle
patentista on haittaa. Asetuksesta nostettaisiin lain tasolle sdénnos, jonka mukaan kannetta voi
ajaa my0s syyttijd, jos yleisen edun katsotaan sitd vaativan.

Pykalian 2 momentin mukaan kannetta, joka perustuu siihen, ettd patentti on myonnetty toiselle
kuin 1 §:n mukaan patenttiin oikeutetulle, voi ajaa ainoastaan se, joka viittdd olevansa
oikeutettu patenttiin. Sddnnds vastaa voimassa olevan lain 52 §:n 5 momenttia.

113 §. Mitdtointiperusteet. Pykéla siséltaisi sddnnokset patentin mititdintiperusteista ja patentin
julistamisesta mitittdmaksi kokonaan tai osittain.

Pykilan I momentti vastaa sanamuodoltaan voimassa olevan lain 52 §:n 1 ja 3 momenttia.
Saadnnoksen taustalla on Euroopan patenttisopimuksen (EPC) 138 (1) artikla, jossa sdddetiddn
tyhjentévésti perusteista, joilla eurooppapatentti voidaan mitétdidd sopimusvaltioon ulottuvin
vaikutuksin (mitdtdintiperusteet). Sddnnods soveltuisi jatkossakin kaikkiin Suomessa voimassa
oleviin patentteihin.

Pykéldn 2 momentti olisi uusi ja siind sdddettdisiin patentin osittaisesta mitdttomaksi
julistamisesta. Samalla luovuttaisiin voimassa olevan lain 52 §:n 2 momentissa sdddetysti
patentin rajoittamisesta tuomioistuimessa. Ehdotuksen tavoitteena on selkeyttdé oikeustilaa ja
yhdenmukaistaa patenttilain sdintelyd Euroopan patenttisopimuksen (EPC) sdannosten kanssa
(EPC 138 artiklan 2 ja 3 kohta).

Ehdotuksen mukaan, jos 1 momentissa tarkoitetut mititdintiperusteet koskevat vain osaa
patentista, tuomioistuimen on supistettava patentin suoja-alaa vastaavasti muuttamalla
patenttivaatimuksia patentinhaltijan esittdmalld tavalla (osittainen mitdtointi). Sdédnnoksen
tarkoituksena on antaa patentinhaltijalle mahdollisuus puolustautua mitdtointikannetta vastaan
sitdi koskevan késittelyn yhteydessd. Ehdotetulla sdintelylld ei ole tarkoitus poiketa
oikeudenkdymiskaaren siviiliprosessinormistosta. Kantaja voisi edelleen yleisten
siviiliprosessisddnndsten nojalla vaatia kanteessaan patentin mitdtdimista vain osittain.

Ehdotuksen mukaan patentinhaltijan olisi toimitettava tuomioistuimelle uudet, muutetut
patenttivaatimukset. Patenttivaatimusten muuttaminen voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd
patenttivaatimusasetelmasta  poistetaan  tietyt patenttivaatimukset tai  siten, ettd
patenttivaatimukset muotoillaan uudelleen patentin selityksen avulla. Yksi tai useampi
epditsendinen patenttivaatimus tai niiden osa voidaan myds yhdistdd itsendiseen
patenttivaatimukseen. Uusien patenttivaatimusten on oltava suppeammat kuin alkuperdisessi
patentissa ja jéljelle jadvan osan tulee tdyttdd patentoinnin edellytykset kantajan esittimien
mitdttomyysperusteiden valossa. Mahdollisten vaihtoehtoisten vaatimusasetelmien tulee
supistaa patentin suoja-alaa loogisesti ja asteittain.
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Muutettujen  patenttivaatimusten  tulee  lisdksi  vastata  kantajan  esittdmiin
mitdttdmyysperusteisiin eli patentin patevyyden oikeudellisessa arvioinnissa ei ole mahdollista
saada aikaan sellaisia patentin suoja-alan rajauksia, jotka eivit kuulu kantajan véittimén
mitdttdmyyden piiriin.

Pykilan 3 momentissa sdédettéisiin muutettujen patenttivaatimusten kééntdmisestd suomeksi tai
ruotsiksi tilanteessa, jossa patenttivaatimukset on kirjoitettu englanniksi.

114 §. Mitditéinnin vaikutukset. Pykéldssa sdddettiisiin, ettd patentin mitdtdinnin tai osittaisen
mitdtdinnin vaikutusten katsotaan alkaneen patenttihakemuksen tekemispaivasta lukien.

Sddnnds vastaa sisélloltdédn nykyistd oikeustilaa, vaikka voimassa olevassa laissa ei
nimenomaisesti sdddetd mititoinnin vaikutuksista.

115 §. Kanne paremmasta oikeudesta patenttiin. Pykdldssi sdddettéisiin patentin siirtdmisesti
sithen oikeutetulle. Sddnnds vastaa voimassa olevan lain 53 §:44.

15 luku Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioistuinmenettely

116 §. Markkinaoikeuden toimivalta. Pykilassd sidddettdisiin markkinaoikeuden toimivallasta.
Sddnnos vastaa pddosin voimassa olevan lain 64 §:44 ja 50 §:n 2 momenttia.

Pykéldn I momentissa sdddettdisiin, ettd tdhdn lakiin perustuvat riita- ja hakemusasiat
kasitellddn markkinaoikeudessa. Tdhédn lakiin perustuvilla riita- ja hakemusasioissa viitataan
riita- ja hakemusasioihin, joissa vaaditaan patenttilakiin perustuvaa seuraamusta tai joissa
muutoin on kysymys patenttilakiin perustuvasta asiasta, esimerkiksi paremmasta oikeudesta
keksintodn. Sen sijaan sddnnds ei tarkoita esimerkiksi asioita, joissa on kysymys puhtaasti
sopimusoikeudellisesta riidasta, jossa ei edes viitetd loukatun patenttilain sdannoksia.

Pykildn 2 momentissa séddettdisiin, ettd markkinaoikeudessa kisitelld&in myds asiat, jotka
koskevat oikeutta keksintoon, johon on haettu eurooppapatenttia. Edellytyksend
markkinaoikeudessa késittelylle olisi, ettd vastaajalla on kotipaikka Suomessa tai ettd kantajalla
on kotipaikka Suomessa eikd vastaajalla ole kotipaikkaa Euroopan patenttisopimukseen
kuuluvassa valtiossa. Asia kisitellddn markkinaoikeudessa myds, jos riidan osapuolet ovat
sopineet, ettd markkinaoikeus on toimivaltainen tuomioistuin asiassa. Momentti vastaa
voimassa olevan lain 64 §:n 2 momenttia.

Pykéldn 3 momentissa sdadettiisiin, ettd 2 momentissa tarkoitettua riitaa ei saa ottaa
kasiteltdviksi markkinaoikeudessa, jos sama riitakysymys on samojen osapuolten valilld vireilla
toisen Euroopan patenttisopimuksen jdsenvaltion tuomioistuimessa. Jos tdmin ulkomaisen
tuomioistuimen toimivalta on kiistetty, markkinaoikeuden on lykéttdva asian kasittelyd, kunnes
kysymys toimivallasta on ulkomaisessa tuomioistuimessa lainvoimaisesti ratkaistu.

Pykélin 4 momentissa sdddettdisiin markkinaoikeuden EU-asetuksiin perustuvista
viranomaistehtdvistd. Saannos vastaa osittain voimassa olevan patenttilain 50 §:n 2 momenttia.

Markkinaoikeus toimisi jatkossakin kansanterveysongelmista kérsiviin maihin vietdvien
ladkkeiden valmistusta koskevien patenttien pakkolisensoinnista annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 816/2006 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna toimivaltaisena
viranomaisena. Uutuutena sdadettdisiin siitd, ettd markkinaoikeus toimisi myds EU:n ns.
pakkolisenssiasetuksen (EU) 2025/2645 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna kansallisena
viranomaisena, jonka tehtdvdnd on ilmoittaa komissiolle kansallisen pakkolisenssin

80



myontdmisestd silloin, kun kansallinen pakkolisenssi on myodnnetty sellaisen hati- tai
kriisitilanteen vuoksi, joka vastaa luonteeltaan unionin kriisi- tai hatimekanismin
soveltamisalaan kuuluvaa kriisid tai hatdtilannetta. Kansallisia pakkolisenssejd mydnnetdin
kéytdnnossa erittdin harvoin.

117 §. Euroopan patenttisopimuksen jdsenvaltion tuomioistuimessa annetun tuomion
taytantéonpanokelpoisuus. Saannds vastaa voimassa olevan patenttilain 64 a §:84, jonka
mukaan Euroopan patenttisopimuksen jdsenvaltion tuomioistuimessa 116 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa riidassa annettu lainvoimainen tuomio on Suomessa ldhtokohtaisesti
tdytdntoonpantavissa.

118 §. Yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivalta. Sidnnds vastaisi voimassa olevan lain 65
§:44.

Pykilin [ momentissa todetaan, ettd markkinaoikeuden ohella my6s yhdistetty
patenttituomioistuin késittelee perinteisid eurooppapatentteja koskevia asioita siten kuin
yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdysséd sopimuksessa maédrataan.

Pykélin 2 momentissa séddetddn vireilliolosta ja toisiinsa liittyvistd kanteista
markkinaoikeuden ja yhdistetyn patenttituomioistuimen vélilld (/is pendens). Momentissa
todetaan, ettd vireilldolovaikutuksiin sovelletaan Bryssel I -asetusta. Bryssel I -asetuksen 71 ¢
artiklan mukaan asetuksen 29-32 artiklaa sovelletaan yhdistetystd patenttituomioistuimesta
tehdyn sopimuksen 83 artiklassa tarkoitetun siirtymékauden aikana kanteisiin, jotka on nostettu
yhdistetyssé patenttituomioistuimessa ja sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimessa, joka on
yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen osapuoli.

Pykalan 3 momentissa sdddetddn, ettd markkinaoikeus ei saisi ottaa késiteltdviksi asiaa, joka
yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen mukaan kuuluu yhdistetyn
patenttituomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

Yhdistetystd  patenttituomioistuimesta  tehdyn  sopimuksen = mukaan  yhdistetty
patenttituomioistuin ~ on  yksinomaisesti  toimivaltainen  késittelemddn  perinteisid
eurooppapatentteja ja vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevia riitoja.
Sopimuksen 83 artiklan mukaan kansalliset tuomioistuimet sdilyttdvdt kuitenkin
siirtymdkauden ajan toimivallan kisitelld perinteisid eurooppapatentteja koskevia riitoja.
Siirtymdkauden pituus on seitsemén vuotta, mutta sitd voidaan tarvittaessa tuomioistuimen
hallintokomitean paitokselld jatkaa. Lisdksi yksittdisilld oikeudenhaltijoilla on oikeus
tahdonilmaisulla sulkea perinteinen eurooppapatentti yhdistetyn patenttituomioistuimen
toimivallan ulkopuolelle. Téllaista patenttia koskevaa riitaa késiteltéisiin edelleen kansallisessa
tuomioistuimessa.

Kun yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 83 artiklassa tarkoitettu
siirtymdkausi on paittynyt, ja vastaavasti sellaisia perinteisid eurooppapatentteja, jotka eivét
oikeudenhaltijan tahdonilmaisun perusteella kuulu yhdistetyn patenttituomioistuimen
toimivaltaan, ei endd ole voimassa, markkinaoikeudella ei endd olisi toimivaltaa késitelld
perinteisid eurooppapatentteja koskevia riitoja. Télloin patenttilakia olisi muutettava
vastaamaan uutta tilannetta. Siirtyméjarjestelyn vaikutus voi kestdd pisimmillddn 39 vuotta
yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen voimaantulosta. Ks. tarkemmin HE
45/2015.

119 §. Helsingin kdrdjdoikeuden toimivalta. Ehdotettu sddnnds vastaisi asiasisdlloltddn
voimassa olevan patenttilain 66 §:44. Pykéldn / momentin mukaan syyte rikoslain 49 luvun 2
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§:ssd tarkoitetusta patentin tuottamaa yksinoikeutta loukkaavasta teollisoikeusrikoksesta sekd
tdmin lain 132 §:ssd tarkoitetusta patenttirikkomuksesta ja 140 §:ssd tarkoitetusta
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd kdsitellddn Helsingin kérdjdoikeudessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitetun syyteasian yhteydessd voidaan
késitelld syytteessd tarkoitetusta rikoksesta johtuva 135 §:n mukainen Kkorvaus- ]a
hyvitysvaatimus ja 136 §:n mukainen takavarikointivaatimus sen estiméttd, mitd 116 §:ssd
sdddetddn. Helsingin kérdjdoikeus voisi ndin ollen kasitelld Vahingonkorvaus— ja
hyvitysvaatimuksia sekd takavarikointivaatimuksia syyteasian yhteydesséd, vaikka ndmi asiat
padsadntoisesti kuuluisivatkin markkinaoikeuden toimivaltaan. Vaatimuksen késittelyssa
noudatettaisiin oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun sddnnoksia.

Pykélin 3 momentissa todettaisiin selvyyden vuoksi, ettd rikokseen perustuvaa
yksityisoikeudellista vaatimusta, joka kuuluu yhdistetyn patenttituomioistuimen yksinomaisen
toimivallan piiriin, ei voida kasitelld rikosasian yhteydessa. Rikosasiaa késittelevilld Helsingin
kérdjidoikeudella ei voi olla sellaista toimivaltaa, jota markkinaoikeudella ei olisi siviiliasiassa.
Saédnnods on selventdvd. Mahdollinen vireilldolovaikutus (/is pendens) méairdytyy Bryssel 1 -
asetuksen mukaan. Rikosvastuusta ei médratd yhdistetysté patenttituomioistuimesta tehdyssa
sopimuksessa eikd yhdistetty patenttituomioistuin ole toimivaltainen kasitteleméén rikosasioita.
Tasta johtuu, ettd vaikutukseltaan yhtendisid eurooppapatentteja koskevia riita-asioita ei voida
kasitelld rikosasiaa koskevan oikeudenkdynnin yhteydessd. Sama pitee yhdistetysta
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 83 artiklassa tarkoitetun siirtymédkauden paatyttya
ja kun sellaisia perinteisid eurooppapatentteja, jotka eivét oikeudenhaltijan tahdonilmaisun
perusteella kuulu yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivaltaan, ei enéé ole voimassa, myos
perinteisid eurooppapatentteja koskeviin riita-asioihin. Tulevaisuudessa eurooppapatentin
loukkausta koskevaa rikossyytettd ja samaan tekoon perustuvaa siviilioikeudellista vaatimusta
ei siis voida enéé kisitelld samassa oikeudenkaynnissa.

Pykéldn 4 momentissa sdddettiisiin, ettd tuomioistuin pysyisi toimivaltaisena tutkimaan 2
momentissa tarkoitetun vaatimuksen, vaikka toimivallan perustaneissa olosuhteissa tapahtuisi
muutos vaatimuksen esittdmisen jilkeen. Sd4nnds vastaisi sitd, mitd oikeudenkdymiskaaren 10
luvun 20 §:sséd sdddetddn yleisesti tuomioistuimen toimivallan sdilymisesté riita-asioissa.

120 §. Muutoksenhaku. Ehdotettu pykdld on uusi. Pykald sisdltdisi informatiivisen viittauksen
Patentti- ja rekisterihallituksesta annetun lain 6 §:4&n, jossa sdddetddn muutoksenhausta
patenttiviranomaisen pditdkseen patenttia koskevassa asiassa ja se korvaisi voimassa olevan
patenttilain 26 §:n, 53 d §:n 1 momentin, 54 §:n 1 momentin ja 72 §:n 1 momentin mukaiset
saannokset. PRH:n patenttia koskevassa asiassa antamaan péidtdkseen haetaan muutosta
valittamalla markkinaoikeuteen. Pykild sisdltdisi niin ik&&n informatiivisen viittauksen
oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettuun lakiin, jossa sédddetddn valitusasian
kasittelystd markkinaoikeudessa, ja oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annettuun lakiin, jota
sovelletaan yleislakina valitusasian késittelyyn markkinaoikeudessa.

121 §. Patenttivaatimusten esittiminen tuomioistuimelle valitusasiassa. Ehdotettu pykald on
uusi ja siind sdddettiisiin uusien patenttivaatimusten esittimisesti tuomioistuimelle valitusasian
késittelyn yhteydessd. Sddnndksen tavoitteena on sujuvoittaa patenttivalitusasioiden késittelya
tuomioistuimessa siten, ettd tuomioistuin voisi nykyistd paremmin keskittya valituksenalaisen
paétoksen lainmukaisuuden arviointiin.

Yleisperusteluiden jatkossa 2.4. kuvatuin tavoin patenttivalitusasioiden késittelyyn liittyy talla
hetkelld piirteitd, joissa on kysymys pikemminkin hallinnollisen rekisterdintimenettelyn
jatkamisesta tuomioistuimessa kuin lainkdytollisestd muutoksenhausta. Ndin on erityisesti
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silloin, kun tuomioistuimessa esitetdin uusia patenttivaatimusasetelmia. Ehdotetulla
sdannokselld on tarkoitus rajoittaa nimenomaan em. rekisterdintimenettelyn jatkamista
tuomioistuimessa, ei varsinaista lainkdytollisti muutoksenhakua.

Ehdotetun pykildn mukaan tuomioistuimelle saa valitusasiassa esittdd uusia patenttivaatimuksia
vain pétevéstd syystd. Uudella patenttivaatimuksella tarkoitetaan sellaista patenttivaatimusta,
jota patentinhaltija tai -hakija ei ole esittidnyt ja perustellut méédrdaikaan mennessi valituksen
kohteena olevaan péédtokseen johtaneessa PRH:n kisittelyssd. Pitevd syy uusien
patenttivaatimusasetelmien esittimiseen valitusasiassa olisi puolestaan késilld erityisesti silloin,
kun valitus koskee PRH:n pditdstd viiteasiassa ja viitteen tekijé esittdd tuomioistuimelle uusia
esteperusteita.

Markkinaoikeus soveltaa patenttivalitusasioiden kisittelyyn lahtokohtaisesti oikeudenkaynnisti
hallintoasioissa sdidettyd lakia (HOL), jonka 41 §:ssd sdfidetddn uusien vaatimuksien
esittdmisestd valitusajan paattymisen jalkeen. Kyseisen pykédldn mukaan uuden vaatimuksen saa
valitusajan paittymisen jdlkeen esittdd vain, jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai
valitusajan paittymisen jilkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan (1 mom.). Valitusajan
paéttymisen jélkeen valittaja saa esittdéd uusia perusteluja vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen
johdosta muutu toiseksi (2 mom.). Laki oikeudenkd@ynnistd markkinaoikeudessa (MOL) sisaltad
lisdksi erityissddnnoksia teollisoikeudellisten valitusasioiden késittelystd markkinaoikeudessa
(4 luvun 2-16 §). MOL 7 luvun 2 §:n sisdltdd yleisen valitusasioiden késittelyd
markkinaoikeudessa koskevan sddnndksen, jonka mukaan rekisteriviranomaisen paatdsta
koskeva valitusasia késitellddn ja ratkaistaan markkinaoikeudessa valituksen, valituksen
kohteena olevan pditdksen ja muun kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston perusteella. MOL 7
luvun 13 §:ssd sdddetddn markkinaoikeuden mahdollisuudesta asettaa mééraaika
oikeudenkiyntiaineiston esittdmiselle.

Ehdotettu patenttilain sddnnds, jonka mukaan tuomioistuimelle saa valitusasiassa esittdd uusia
patenttivaatimuksia vain pitevistd syystd, olisi erityissddnnds suhteessa HOL:in ja MOL:in
sadnnoksiin. N&in ollen ehdotettua pykéldd sovellettaisiin HOL 41 §:n sijasta uusien
patenttivaatimusten esittdmiseen tuomioistuimelle valitusasiassa. Mahdollisiin muihin
patenttivalitusasiassa esitettiviin vaatimuksiin sovellettaisiin jatkossakin HOL 41 §:4a.

122 §. Patentti- ja rekisterihallituksen lausunto. Ehdotettu sddnnds vastaa asiasisilloltddn
voimassa olevan patenttilain 66 b §:84 ja silli on ldhinnd informatiivinen merkitys.
Teollisoikeuksia koskevien riita- ja hakemusasioiden osalta markkinaoikeuden oikeudesta
pyytdd lausunto Patentti- ja  rekisterihallitukselta sdddetdin  oikeudenkdynnistd
markkinaoikeudessa annetun lain 4 [uvun 22 §:ssé.

123 §. Asiantuntijan kdyttdminen. Pykildssa sdddettdisiin asiantuntijoiden kéaytostd Helsingin
kirdjaoikeudessa. Sddnnoksen sanamuotoja on yhdenmukaistettu tavaramerkkilain 78 §:n
kanssa, mutta se vastaa asiasisdlloltddan voimassa olevan patenttilain 66 c §:44.

Pykéldn I momentin mukaan Helsingin kérdjdoikeudella voisi olla teollisoikeusrikosta tai
patenttirikkomusta koskevassa asiassa apunaan enintddn kaksi asiantuntijaa. Asiantuntijana voi
toimia tuomioistuinlain (673/2016) 17 luvun 10 §mn 2 momentissa tarkoitettu henkilo.
Mabhdollisuus asiantuntijoiden kiyttdimiseen sisdltyy myds nykyiseen patenttilakiin.
Mabhdollisuus asiantuntijoiden kédyttdmiseen ehdotetun pykédldn nojalla koskisi vain
kirdjaoikeutta. Asiantuntijan kéyttdiminen olisi tuomioistuimen omassa harkinnassa.
Asiantuntijoita voisi kayttdd rikoslain 49 luvun 2 §:ssé tarkoitetussa teollisoikeusrikosta
koskevassa asiassa sekéd ehdotetun lain 132 §:ssé tarkoitetussa patenttirikkomusta koskevassa
asiassa.
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Pykéldn 2 momentin mukaan asiantuntijan olisi annettava kirjallinen lausunto kardjdoikeuden
hinelle tekemisti kysymyksistd. Asiantuntija ei olisi tuomioistuimen jdsen eiké kuuluisi asian
ratkaisukokoonpanoon, vaan hianen tehtdvéndin olisi antaa kirjallinen lausunto kirdjdoikeuden
hinelle esittdmistd kysymyksistd. Asiantuntija voisi osallistua asiassa mahdollisesti
toimitettavaan valmisteluistuntoon seké padkésittelyyn ja hanella olisi oikeus tehdd kysymyksid
asianosaisille ja todistajille. Riippumatta siitd, missd vaiheessa kérdjdoikeus pyytda
asiantuntijalta lausunnon, kérdjdoikeuden tulisi aina ennen asian ratkaisemista varata
asianosaisille tilaisuus lausua asiantuntijan lausunnosta.

Pykdlan 3 momentti sisdltiisi viittaussddnnoksen, jonka mukaan asiantuntijan palkkioon
sovelletaan, mitd tuomioistuinlain 17 luvun 22 §:ssé sdédetéédn asiantuntijajdsenen palkkiosta.
Asiantuntijalle maksetaan valtion varoista kohtuullinen palkkio ja korvaus. Maksettavan
palkkion ja korvauksen perusteet ja méérit vahvistaa oikeusministerio.

124 §. Kanteen vireille tulosta ja ratkaisusta ilmoittaminen patenttiviranomaiselle. Pykalan 1
momentissa séddettdisiin markkinaoikeuden velvollisuudesta ilmoittaa vireille tulleesta
kanteesta patenttiviranomaiselle. Sdannds olisi uusi ja yhdenmukainen tavaramerkkilain 79 §:n
1 momentin kanssa. Pykéldn 2 momentti vastaa voimassa olevan patenttilain 66 d §:84.

125 §. Asiakirjan julkisuus. Pykildssd sdddettdisiin, ettd se mitd 50 §:ssd sdddetddn
liikesalaisuuksia koskevien patenttiasiakirjojen julkisuudesta, koskee myds markkinaoikeudelle
tai korkeimmalle hallinto-oikeudelle annettavia asiakirjoja. Ehdotuksen mukaan
markkinaoikeus tai korkein hallinto-oikeus voisi liikesalaisuuden haltijan vaatimuksesta
madritd, ettei asiakirja tai sen osa ole julkinen, jos se siséltad liikesalaisuuden, joka ei koske
keksint6a, johon patenttia haetaan tai jolle patentti on myOnnetty. Sdénnds vastaisi olennaisesti
voimassa olevan patenttilain 27 §:n 3 momenttia.

Kddnnokset tuomioistuimessa

126 §. Kddnnokset riita-asiassa. Pykildssi sdddettdisiin tuomioistuimen oikeudesta velvoittaa
riita-asiassa patentinhalija tai muu, jolla on patentinhaltijalta johdettu oikeus kéyttdd puhevaltaa
patentin nojalla toimittamaan patenttijulkaisusta k&innds suomeksi tai ruotsiksi, jos
patenttijulkaisua ei ole kokonaisuudessaan saatavilla patenttiviranomaiselta suomeksi tai
ruotsiksi. S44nnds vastaa voimassa olevan patenttilain 65 b §:44.

127 §. Kddnnokset rikosasiassa. Pykéldssa sdddettdisiin 119 §:ssé tarkoitettua rikosasiaa
kisittelevdn tuomioistuimen oikeudesta velvoittaa rikosasian asianomistaja toimittamaan
patenttijulkaisusta k&&nnos suomeksi tai ruotsiksi, jos patenttijulkaisua ei ole
kokonaisuudessaan saatavilla patenttiviranomaiselta suomeksi tai ruotsiksi. Sddnnds vastaa
voimassa olevan patenttilain 66 a §:44.

128 §. Kddnndokset muutoksenhakuasiassa. Pykildssi sdéddettéisiin patentinhakijan tai -haltijan
velvollisuudesta toimittaa kddnnoksid markkinaoikeudelle, kun hidn hakee muutosta PRH:n
lopulliseen péétokseen ja hakemusta tai patenttia koskevia asiakirjoja ei ole kokonaisuudessaan
saatavilla suomeksi tai ruotsiksi. Lisdksi pykédldssd sdddettdisiin  markkinaoikeuden
mahdollisuudesta pyytdd PRH:Ita padtoksen kddnnostd suomeksi tai ruotsiksi. Sddnnds vastaa
voimassa olevan patenttilain 27 a §:84.

129 §. Kddnnokset eurooppapatenttia koskevassa riita-asiassa. Ehdotettu pykédld vastaa
sisdlloltddn voimassa olevan patenttilain 70 p §:44.
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Pykéldn I momentissa sdidettdisiin tuomioistuimen oikeudesta velvoittaa eurooppapatenttia
koskevassa riita-asiassa patentinhaltija tai muu, jolla on patentinhaltijalta johdettu oikeus
kayttdd puhevaltaa patentin nojalla, toimittamaan patenttijulkaisusta kdédnnds suomeksi tai
ruotsiksi, jos patenttijulkaisua ei ole kokonaisuudessaan saatavilla patenttiviranomaiselta
suomeksi tai ruotsiksi. Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin vastaavasti tuomioistuimen
oikeudesta velvoittaa eurooppapatenttia koskevassa rikosasiassa asianomistaja toimittamaan
patenttijulkaisusta k&&nnos suomeksi tai ruotsiksi, jos patenttijulkaisua ei ole
kokonaisuudessaan saatavilla patenttiviranomaiselta suomeksi tai ruotsiksi.

Pykidldn 3 ja 4 momentin sddnndkset perustuvat EPC-sopimuksen 70 artiklan 3 kohtaan.
Ehdotetun 3 momentin mukaan tilanteessa, jossa timén lain 86 ja 89 §:ssi tarkoitettu kddnnos
ei vastaa, mitd Euroopan patenttiviraston késittelykielelld olevissa asiakirjoissa on ilmaistu,
patenttisuoja késittéisi vain sen, miké ilmenee sekd kddnnoksesti ettd késittelykielelld olevista
asiakirjoista. Hakemus kisitellddan Euroopan patenttivirastossa jollakin viraston kolmesta
virallisesta kielestd, joita ovat englanti, ranska ja saksa. Hakijan on oman valintansa mukaan
tehtdvé eurooppapatenttihakemus jollakin niistd kielistd. Pykéldan 4 momentissa sdddettdisiin,
ettd tdman lain 112-114 §:n mukaisessa mitdttomyysoikeudenkdynnissd ainoastaan Euroopan
patenttiviraston késittelykielelld olevien asiakirjojen sanamuoto olisi todistusvoimainen.
Todistusvoimaisuudella tarkoitettaisiin tdssd sitd, ettd késittelykielelld olevien asiakirjojen
siséltd olisi tuomioistuimen paitdoksen perusteena. Mainittujen asiakirjojen sisdltd olisi siten
ratkaiseva, jos 86 ja 89 §:ssé tarkoitettu kddnnos ei vastaisi késittelykielelld olevia asiakirjoja.

130 §. Englanninkielisen hakemuksen kdidnnosten todistusvoima. Pykéldssd sdddettdisiin
tilanteesta, jossa englannin kielelld laadituista patenttihakemuksesta tehty kdannds ei vastaa
mainittua englanninkielistd asiakirjaa. S&dnnos vastaa voimassa olevan patenttilain 65 ¢ §:44.

Pykalan I momentissa sdddetéisiin, ettd jos keksinnon selitys ja patenttivaatimukset on laadittu
englanniksi eikd niitd koskeva kddnnds vastaa englanninkielisid asiakirjoja, patenttisuoja
kisittdd vain sen, miké ilmenee seké kaannoksesta ettid englanninkielisisté asiakirjoista yhdessa.
Soveltamistilanteena olisi esimerkiksi patentin loukkausta koskeva riita-asia. Patentinhakijan
tulee 27 §:ssd sdddetyn mukaisesti toimittaa englanninkielisen hakemuksen vaatimusten
kdidnnds suomeksi tai ruotsiksi ennen patentin mydntidmisté. Patentinhakija voi olla velvollinen
my0s 128 §:n 1 tai 3 momentin mukaisesti toimittamaan markkinaoikeudelle kdannoksen
suomeksi tai ruotsiksi, jos hdn hakee muutosta PRH:n antamaan lopulliseen padtokseen.
Mainituilla k&dannoksilld on siten vaikutusta 22 §:ssé sdddettyyn patenttisuojan laajuuteen.

Pykélédn 2 momentissa sdddetiisiin, ettd jos keksinnon selitys ja patenttivaatimukset on laadittu
englanniksi ja paétoskielend on englanti, mitittdmyyskanteen késittelyssd on yksinomaan
paitoskielelld olevien asiakirjojen sanamuoto todistusvoimainen. Toisin kuin 1 momentti, 2
momentti koskisi nédin ollen vain tilanteita, joissa englannin kielelld myoOnnetty patentti on
jaanyt voimaan PRH:n paitoksen mukaisena. Todistusvoimaisuudella tarkoitetaan téssi sité,
ettd padtoskielelld olevien asiakirjojen siséltd olisi tuomioistuimen péaédtoksen perusteena.
Paatoskielisten asiakirjojen siséltd olisi siten ratkaiseva my0s tilanteessa, jossa 27 tai 128 §:ssé
tarkoitettu kd&innds ei vastaisi paitoskielelld olevia asiakirjoja.

16 luku Seuraamukset patenttioikeuden loukkauksesta
131 §. Kielto. Ehdotettu sddannds vastaa padosin voimassa olevan lain 57 §:n 1 momenttia, jonka
nojalla tuomioistuin voi kieltdd sitd, joka loukkaa yksinoikeutta patenttiin, jatkamasta tai

toistamasta tekoa. Yksinoikeuden sisdltd ja sen rajoitukset sekd patentinhaltijan oikeus
erilaisten toimien kieltimiseen miirdytyvdt muun muassa ehdotetun lain 3 luvun mukaan.
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Yksinoikeuden siséltd ja rajoitukset on kuvattu edelld kyseisten pykélien sddnndskohtaisissa
perusteluissa.

Uutuutena ehdotetaan sdddettaviaksi siitd, ettd tuomioistuin voisi maarata kiellon sakon uhalla.
Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on
laissa sdddetty. Nykyiseen patenttilakiin ei sisélly mahdollisuutta asettaa uhkasakkoa kiellon
tehosteeksi. Sen sijaan tavaramerkkilain 62 §:n mukaiseen kieltoon voidaan liitt44 sakon uhka.
Patenttilain mukaista kieltoa ei ole uhkasakon asettamisen osalta perusteltua asettaa eri asemaan
kuin tavaramerkkilain 62 §:n mukaista kieltoa, joten uhkasakon mahdollisuus ehdotetaan
lisattdvaksi myds patenttilakiin. Tarkemmat sdénnokset uhkasakon asettamisesta sekéd
maksettavaksi  tuomitsemisesta  sisdltyvdt uhkasakkolakiin. Kannetta uhkasakkoon
tuomitsemiseksi voi ajaa se, jonka vaatimuksesta kieltotuomio on annettu.

132 §. Patenttirikkomus. Sdnnds vastaa voimassa olevan lain 57 §:n 2 ja 3 momenttia.

Pykéldn I momentissa sdddetddn patentin tuottaman yksinoikeuden loukkauksen johdosta
madrittavistd rangaistuksista. Sddnnoksen mukaan se, joka tahallisesti loukkaa patenttia, on
tuomittava patenttirikkomuksesta sakkoon. Sddnnds on toissijainen. Jos teko on rangaistava
rikoslain 49 luvun 2 §:ssi tarkoitettuna teollisoikeusrikoksena, tekijaé ei voida tuomita myos
patenttirikkomuksesta.

133 §. Patentoidulla menetelmdlld valmistettu tuote. Pykdldssa sdddettdisiin menetelmépatenttia
koskevasta kadnteisestd todistustaakasta sekd menetelmipatentin loukkausta koskevassa
oikeudenkdynnissé esille tulevien liikesalaisuuksien suojasta. Pykéld vastaa voimassa olevan
lain 57 a §:44 ja se perustuu TRIPS-sopimuksen 34 artiklaan, joka velvoittaa jasenvaltion
sdatimadidn menetelmipatenttien osalta kddnteisestd todistustaakasta. Kéaidnteisesti
todistustaakasta on médritty myos yhdistetysti patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen 55
artiklassa.

Pykélan I momentissa sdddettdisiin, ettéd jos patentti on myonnetty menetelmaélle uuden tuotteen
valmistamiseksi, on ilman patentin haltijan suostumusta valmistettu samanlainen tuote
katsottava valmistetuksi patentoidulla menetelmaélld, jollei muuta ndytetd toteen. Tami
merkitsee sitd, ettd menetelmdpatentin loukkausoikeuden kiynnissd kantajan tulee ndyttda
toteen, ettd loukkaustapauksessa on kyse samanlaisista uusista tuotteista, ja vastaajan tulee
ndyttdd toteen, ettd hinen menetelminsd ei loukkaa samanlaisen tuotteen valmistamiseksi
kéytettdvin menetelmén patenttia.

Pykélédn 2 momentissa sdadettiisiin, ettd esitettdessd vastandyttod tulee vastaajan oikeutettu etu
hénen litkesalaisuuksiensa suojelemiseksi ottaa huomioon. Ehdotetulla sddnnokselld estettdisiin
se, ettd patentinhaltija voisi loukkausoikeudenkdynnin avulla saada ilman aiheellista syyta tai
tarpeettoman laajasti tictoonsa kilpailijansa liike- ja yrityssalaisuudet, esimerkiksi keksinnon
valmistukseen liittyvét yksityiskohdat. Ehdotus sisdltdisi sen, ettd vastaaja joutuisi
loukkausoikeudenkdynnissid paljastamaan vastandyttonid valmistusmenetelmiddn vain asian
késittelyn kannalta tarvittavassa médrin.

134 §. Keskeyttamismddrdys. Pykéldssa sdddettdisiin ldhettimen, palvelimen tai muun sellaisen
laitteen yllépitdjélle taikka muun vélittdjind toimivan palvelun tarjoajalle annettavasta
keskeyttimismédrayksestd. SA4nnds vastaa asiasisédlloltddn voimassa olevan patenttilain 57 b
§:44, jolla on pantu tdytdntoon teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta
annetun direktiivin  (direktiivi  2004/48/EY) 9 artiklan mukaiset turvaamis- ja
sdilyttdmistoimenpiteet.
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135 §. Hyvitys ja vahingonkorvaus. Pykidldsséa sdéddettiisiin patentinhaltijan oikeudesta saada
patentinloukkauksesta vahingonkorvausta sekd hyvitystd patentin hyddyntdmisestd. Sdannos
vastaa osittain voimassa olevan patenttilain 58 §:44.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin vahingonkorvauksesta silloin, kun joku tahallaan tai
huolimattomuudesta loukkaa patenttia. Séannoksella pannaan taytdntoon
taytdntoonpanodirektiivin 13 artikla ja se vastaa osittain voimassa olevan patenttilain 58 §:n 1
momenttia. Uutuutena ehdotetaan siddettavéksi siitd, ettd patentinhaltijalla olisi oikeus saada
kohtuullinen hyvitys patentin oikeudettomasta kéyttdmisesté, jos loukkaus on tehty tahallisesti
tai huolimattomuudesta. Hyvitys tulee suorittaa, vaikka loukattu ei osoittaisi kérsineensa
tappiota teon takia. Hyvitys on siten riippumaton niistd taloudellisista menetyksisté, joita
oikeudeton kéyttdminen on saattanut aiheuttaa. Hyvityksen laskennallisena perusteena voidaan
useimmissa tapauksissa pitdd patentin tavanomaista kiyttokorvausta eli lisenssimaksua.
Ehdotuksen taustalla on tdytintdonpanodirektiivin 13 artikla, jonka ldhtokohtana on
tosiasiallisen vahingon korvaaminen tdysimdirdisend, jos loukkaus on tehty tahallisesti tai
tuottamuksellisesti, sekd se, miten kyseistd sddnnostd on tulkittu muiden aineettomien
oikeuksien, kuten tavaramerkkien osalta. Tavaramerkkilain 69 §:ssd ldhdetddn siitd, ettd
direktiivissd tarkoitettu tdysiméddrdinen korvaus siséltdd myos kohtuullisen hyvityksen
tavaramerkin oikeudettomasta kiytOstd, ja vastaavaa tulkintaa on perusteltua soveltaa myos
patentteihin.

Lisdksi patentinhaltijalla on oikeus korvaukseen kaikesta vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa.
Jos huolimattomuus on vain lievdd, korvausta vahingosta voidaan sovitella. Arvioidessaan
vahingonkorvauksen méérdd tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki tapauksessa esiin
tulevat seikat. Korvausta maksetaan kaikista osoitettavista, esimerkiksi tositteisiin perustuvista,
teon aiheuttamista kuluista ja menetyksistd. Sen lisdksi korvataan tdysimiirdisesti teosta
aiheutunut muu taloudellinen vahinko eli puhdas varallisuusvahinko.
Vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti  oikeudenhaltijan  on
padsddntoisesti ndytettdvd toteen vahinkonsa mddrd. Huomioon otettavia tapauksessa esiin
tulevia seikkoja ovat esimerkiksi vahinkoa kérsineelle osapuolelle aiheutuneet kielteiset
taloudelliset seuraukset, mukaan lukien saamatta jddnyt voitto, oikeudenloukkaajan
mahdollisesti saama perusteeton hyodty ja asianmukaisissa tapauksissa muut kuin taloudelliset
tekijat, kuten aineeton vahinko, joka patentinhaltijalle on aiheutunut patentinloukkauksesta.

Ehdotetun 1 momentin mukaan vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos loukkaajan
huolimattomuus on lievdid. Lievdn huolimattomuuden késitettd olisi arvioitava
vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden ja vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan.
Asiallisesti vastaava sovittelua koskeva sdénnds siséltyy voimassa olevan patenttilain 58 §:44n,
tavaramerkkilain 69 §:44n, mallioikeuslain 36 §:d4n ja hyddyllisyysmallioikeudesta annetun
lain 37 §:84n. Sovittelun ei ole tarkoitus olla automaattinen ratkaisu kaikissa lievdn
tuottamuksen tilanteissa, vaan lisdksi tulisi edellyttdd, ettd korvausvelvollisuus harkitaan
kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon loukkaajan ja loukatun varallisuusolot ja muut
olosuhteet. Tdysi korvausvelvollisuus on padsaiantd, eikd sovitteluun tulisi ryhtyd pelkistddn
siitd syysté, ettd loukkaajan ja loukatun taloudellinen asema on huomattavan erilainen.

Ehdotettuun 2 ja 3 momenttiin liséttéisiin 1 momentin mukaisesti maininta hyvityksestd. Muilta
osin sddnnokset vastaavat voimassa olevan lain 58 §:n 2 ja 3 momenttia.

136 §. Muuttamis- ja hdvittdmisseuraamukset. Pykildssd sdéddettiisiin  korjaavista
toimenpiteistd, joilla pyritdén palauttamaan tilanne sellaiseksi, joka se olisi ollut ilman
patentinloukkausta sekd estdmiin loukkauksen jatkaminen. S44nnds vastaa asiasisdlloltdan
voimassa olevan patenttilain 59 §:44.
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Pykélén 2 momentissa sdadettiisiin mahdollisuudesta takavarikoida loukatun vaatimuksesta 1
momentissa tarkoitettu omaisuus. Takavarikko on mahdollista myds oikeudenkéymiskaaren 7
luvun perusteella. Momentilla tdydennettiisiin rikosprosessissa pakkokeinolain séédntelya.

137 §. Viliaikainen suoja. Pykaldssi sdddettdisiin patenttisuojasta ja patentin loukkausta
koskevien sddnndsten soveltamisesta ennen patentin myontdmistd. Sddnnds vastaa voimassa
olevan patenttilain 60 §:44.

Pykdlin I momentissa séddettdisiin, ettd jos patentti myoOnnetddn, sovelletaan
patentinloukkausta koskevia sddannoksid jo hakemuksen hakemusaikana sen julkiseksitulosta
lahtien. Ennen patentin myontdmistd patenttisuoja késittdd kuitenkin ainoastaan sen, mikd
ilmenee sekd niistd patenttivaatimuksista, jotka hakemuksessa olivat hakemuksen tullessa
julkiseksi, ettd itse patentin patenttivaatimuksista. Rangaistukseen ei tdlloin voida tuomita, ja
vahingonkorvaus ennen patentin myodntdmistd tapahtuneesta hyvéksi kédyttdmisestd voidaan
madratd ainoastaan 135 §:n 2 momentissa sdddetyn mukaan.

Pykilan 2 momentissa sdddettiisiin englanninkielisen hakemuksen viliaikaisesta suojasta. Jos
keksinnon selitys, tiivistelméd ja patenttivaatimukset on laadittu englannin kielelld, ei 1
momentissa tarkoitettua suojaa saa ennen kuin patenttivaatimukset on toimitettu PRH:lle
suomeksi tai ruotsiksi  kédnnettyind. Englanninkielisen tekstin ja  k&&nnosten
yhteisvaikutuksesta patenttisuojaan séddettdisiin erikseen 130 §:ssé.

Pykélan 3 momentissa séadettdisiin, ettd vahingonkorvausta koskevan 135 §:n 3 momentissa
sdddettyd viiden vuoden médrdaikaa ei sovelleta, jos korvauskanne nostetaan vuoden kuluessa
patenttia koskevan viiteajan péattymisesti tai jos véite on tehty, vuoden kuluessa siitd, kun
patentti on pysytetty voimassa lainvoimaisella paitoksella.

138 §. Tuomioiden julkistaminen. Saannos vastaa voimassa olevan lain 60 a §:44, jolla on pantu
taytdntoon teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin
(direktiivi 2004/48/EY) 15 artikla.

Pykéldssd sdddetdan loukkausta koskevan tuomion julkistamisesta kantajan toimin vastaajan
kustannuksella. Tarkoituksena on antaa tietoja lainvoimaisesta tuomiosta. Pykéld koskee vain
patentin loukkausta koskevaa riita-asiaa eikd se laajenna sité, mité tietoja tuomiosta ylipaétaan
saadaan julkistaa. Pykélédssé tarkoitettu julkistamislupa ei myoskdén poista kantajan muusta
lainsdddanndstéd johtuvaa vastuuta julkaistavista tiedoista. Perusteluiden osalta ks. tarkemmin
HE 26/2006.

139 §. Patentin kumoamisen ja mitdttomdksi julistamisen vaikutukset seuraamuksiin. Pykalassi
sdddettdisiin  patentin  kumoamisen ja  mitdttoméksi  julistamisen  vaikutuksesta
patentinloukkauksesta sdddettyihin seuraamuksiin. Pykéld vastaa asiasisélloltdén voimassa
olevan patenttilain 61 §:44.

140 §.  Rangaistus  ilmoitusvelvollisuuden  laiminlyonnistd.  Pykald  siséltiisi
rangaistussddnnokset 148 §: ssd sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden téyttdmattd jattdmisestd ja
vadran tiedon antamisesta mainitussa pykaldssd tarkoitetuissa tapauksissa. Saannds vastaa
voimassa olevan lain 62 §:44.

141 §. Vahvistuskanne. Pykéldssd sdddettdisiin vahvistuskanteesta sekd lisenssinhaltijan ja
pakkoluvan haltijan kanneoikeudesta. Sdannos vastaa voimassa olevan patenttilain 63 §:44.

17 luku Eriniiset sdsinnokset
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142 §. Asiamies. Pykélin [ momentissa sdddettdisiin, ettd patentinhakijalla tai
lisdsuojatodistuksen hakijalla, jolla ei ole kotipaikkaa Euroopan talousalueella, tulee olla
asiamies, joka on oikeutettu edustamaan hakijaa hakemusta koskevissa asioissa ja jolla on osoite
Euroopan talousalueella.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd patentinhaltijalla tai lisdsuojatodistuksen haltijalla,
jolla ei ole kotipaikkaa Euroopan talousalueella, tulee olla asiamies, jolla on osoite Euroopan
talousalueella ja jolla on oikeus hdnen puolestaan ottaa vastaan haasteen tiedoksiantoja, kutsuja
jamuita asiakirjoja patenttia koskevissa asioissa, lukuun ottamatta rikosasiaa koskevaa haastetta
ja médrdystd, jolla asianosainen on velvoitettu henkilokohtaisesti saapumaan oikeuteen. Lisdksi
sdddetddn, ettd asiamies on ilmoitettava merkittavéksi patenttirekisteriin. Ehdotettu sddnnos
poikkeaa voimassa olevasta lain 12 §:n 1 momentista ja 71 §:std, joiden mukaan asiamichen
kayttopakko koskee hakijaa ja haltijaa, jonka kotipaikka on Suomen ulkopuolella. Sdantely
vastaisi tdltd osin tavaramerkkilain 28 §:n 2 momentin sééntelyd. Lisdksi asiamichen ei enéda
edellytetd asuvan ETA-alueella, vaan riittd4, ettd asiamichelld on osoite ETA-alueella. Muutos
joustavoittaisi asiamiehen kelpoisuusvaatimuksia ja vastaisi kdytdntod, jossa ETA-alueella
sijaitseva osoite katsotaan riittivéksi viranomaisasioinnin hoitamiseen.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin, etti jos kansainvilisen patenttihakemuksen hakijalla on 1
momentissa sdddetty velvollisuus nimetd asiamies, velvollisuus alkaa vasta kun hakemus
voidaan 76 §:ssd sdddetyn mukaisesti ottaa késiteltdviksi. Sidnnos vastaa voimassa olevan lain
33 §:n 2 momenttia. PCT 27 artiklan 7 kappaleen mukaan hakija voidaan velvoittaa asettamaan
asiamies vasta siitd ajankohdasta ldhtien, jolloin kansainvilisen hakemuksen kisittely on
aloitettu nimetyn maan patenttiviranomaisessa.

143 §. Tiedoksianto. Pykila vastaa olennaisesti voimassa olevan lain 12 §:n 2 momenttia ja siind
sdddetddn PRH:n péitoksen kuuluttamisesta patenttilehdessé tilanteessa, jossa péétdstd ei ole
saatu annettua tiedoksi hakijalle timén ilmoittamaan osoitteeseen. Pykdlddn on lisdtty viittaus
hallintolain 62 §:d4n, josta poiketen péitds katsotaan annetuksi tiedoksi heti kuulutuksen
julkaisemishetkella.

144 §. Myohdstymisen johdosta menetettyjen oikeuksien palauttaminen. Pykilassd sdddettdisiin
patentinhakijan tai -haltijan mahdollisuudesta tehdd esitys Patentti- ja rekisterihallitukselle
menetettyjen oikeuksien palauttamisesta tilanteessa, jossa haltija tai hakija ei ole suorittanut
tiettyd toimenpidettd PRH:ssa tdssd laissa tai sen nojalla vahvistetussa maiérdajassa, ja
oikeuksien menetys johtuu tdstd mydhéstymisestd. PRH:n on tdlloin katsottava toimenpide
suoritetuksi médrdajassa, jos hakija tai haltija on toiminut niin huolellisesti kuin olosuhteet
vaativat méddrdaikaa noudattaakseen, suorittaa toimenpiteen ja vahvistetun maksun seka tekee
oikeuksien palautusta koskevan esityksen kahden kuukauden kuluessa esteen pdittymisestd,
kuitenkin viimeistddn vuoden kuluttua midraajan padttymisestd. Jos patentinhakija on kérsinyt
oikeudenmenetyksen 52 § §:ssd sdddetyn, etuoikeutta koskevan maidrdajan noudattamisessa,
olisi esitys kuitenkin tehtdva ja vahvistettu maksu suoritettava viimeistddn kahden kuukauden
kuluttua 52 §:ssd sdddetystd médirdajasta. Patentinhaltijalle tai -hakijalle olisi antaa tilaisuus
antaa lausumansa PRH:n médrddméassi midrdajassa

Pykilaé sovellettaisiin myds Suomessa jatkettuun kansainvéliseen patenttihakemukseen, kun
on kysymys méiérdajasta, jota olisi ollut noudatettava vastaanottavassa viranomaisessa,
kansainvélisessa uutuustutkimusviranomaisessa, kansainvélisid patentoitavuuden
esitutkimuksia suorittavassa viranomaisessa tai Maailman henkisen omaisuuden jérjeston
kansainvélisessd toimistossa. Laiminlyoty toimenpide olisi tdlloin suoritettava PRH:ssa.
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Pykéld vastaa voimassa olevan lain 71 a §:84, mutta sitd ehdotetaan selkeytettiviksi
muotoilemalla edellytykset toimenpiteen katsomiseksi suoritetuksi méirdajassa numeroidun
luettelon muotoon.

145 §. Postinkulun viiveen johdosta menetettyjen oikeuksien palauttaminen. Pykalassi
sdddettdisiin hakijan mahdollisuudesta tehda esitys menetettyjen oikeuksien palauttamisesta, jos
74 tai 81 §:ssé tarkoitetussa tapauksessa postitse ldhetetty asiakirja tai maksu ei ole tullut
Patentti- ja rekisterihallitukselle médrityssé ajassa. Jos hakija suorittaa ldhetyksen tarkoittaman
toimenpiteen kahden kuukauden kuluessa siitd, kun hakija havaitsi tai hidnen olisi pitényt
havaita, ettd maidrdaika on ylitetty, kuitenkin viimeistddn vuoden kuluessa maédrdajan
paittymisestd, PRH:n tulee todeta, ettd toimenpide on katsottava suoritetuksi méérdajassa.
Edellytyksend on liséksi, ettd katko postiyhteyksissd on tapahtunut jonain méérdaikaa
edeltdvistdi  kymmenestd  pdivdstd sodan, vallankumouksen, mellakan, lakon,
luonnonmullistuksen tai muun senkaltaisen syyn vuoksi silld paikkakunnalla, jossa ldhettéja
oleskelee tai harjoittaa liiketoimintaa, sekd jos asiakirja tai maksu on ldhetetty
patenttiviranomaiselle viiden pdivan kuluessa postiyhteyksien palautumisesta. Vaihtoehtoisena
edellytyksend on, ettd asiakirja tai maksu on ldhetetty kirjattuna postilahetyksend viimeistdin
viisi pdivdd ennen médrdajan padttymistd, kuitenkin ainoastaan, milloin 1dhetys on ldhetetty
lentopostissa, jos se on ollut mahdollista, taikka muulla tavalla, jos l4dhettdjilld on ollut aihetta
olettaa, etti se siten lhetettynd olisi saapunut PRH:lle kahden péivan kuluessa 1dhetyspaivésta.
Esitys oikeuksien palauttamisesta on tehtdvd toimenpiteen suorittamiselle sdddetyssé
médrdajassa. Pykdld vastaa voimassa olevan lain 71 b §:84, mutta sitd ehdotetaan
selkeytettividksi muotoilemalla edellytykset toimenpiteen katsomiseksi suoritetuksi
méaérdajassa numeroidun luettelon muotoon.

146 §. Kuuluttaminen. Pykildssd saddettdisiin kootusti Patentti- ja rekisterihallituksen
velvollisuudesta julkaista kuulutuksia patenttilehdessid. Pykdlda on uusi, ja silld pyritdédn
selkeyttiméédn sddntelyd, mutta ei muuttamaan oikeustilaa. Pykédldén olisi koottu joko itse
kuuluttamista koskeva sddnnds tai viittaus niihin lukuihin tai muihin sddnnoksiin, kuten
lisdsuojatodistusasetuksiin, joissa kuuluttamisesta sdédetadn.

Pykélin [ momentissa sdddettdisiin kansallisten patenttien osalta, ettd Patentti- ja
rekisterihallituksen on kuulutettava patenttihakemuksen hyvédksymisestd, patenttihakemuksen
julkiseksi tulosta, julkiseksi tulleen hakemuksen jattdmisestd sillensd tai hylkddmisestd, véitteen
takia tehdystd péadtoksestd sen saatua lainvoiman, patentin lakkaamisesta tai kumoamisesta,
patentin rajoittamisen hyvaksymisestd, patentin julistamisesta lainvoimaisella tuomiolla
mitdttomaksi tai siirretyksi ja 49 §:n mukaisesta kdannoksen korjauksesta.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin myds, ettd 144 ja 145 §:n mukaisen oikeuksien palautusta
koskevan esityksen hyviksymisesta olisi kuulutettava. Sddnnokselld muutettaisiin nykyisen lain
71 ¢ §:34, jonka mukaan on kuulutettava siitd, ettd 71 a tai 71 b §:n mukainen esitys on
hyviksytty, ja sen johdosta jatkokésittelyyn otetaan 22 §:n mukaisesti julkiseksi tullut
patenttihakemus, joka on jitetty sillensa tai hylatty, taikka rauennut patentti katsotaan saatetuksi
uudelleen voimaan. Muutoksella ei ole tarkoitus muuttaa nykyistd kiytdntdd, vaan selkeyttda
sdantelyd siten, ettd hyviksyvéstd oikeuksienpalautuspdidtoksestd kuulutetaan kaikissa
tilanteissa.

Pykdldan 1 momentissa sdddettdisiin myds, ettd eurooppapatentin voimaansaattamisesta
Suomessa ja kumoamisesta silli perusteella, ettd kddnnostd eurooppapatentin pitdmiseksi
voimassa muutetussa tai rajoitetussa muodossa ole annettu maérdajassa, on kuulutettava.
Kansainvilisen patenttihakemuksen osalta olisi kuulutettava siitd, ettd selityksen tai
patenttivaatimuksen kdannostd on muutettu 76 §:n 2 momentissa sdddetyn madrdajan kuluessa,

90



mutta sen jilkeen, kun asiakirjat ovat tulleet julkisiksi. Lisdsuojatodistusten osalta 1 momentissa
sdddettdisiin, ettd kuulutettava on siitd, ettd lisdsuojatodistusta tai lddkkeiden
lisdsuojatodistuksen voimassaoloajan jatkamista koskeva hakemus on lainvoiman saaneella
paitoksella hylatty tai jddnyt sillensd. Kuulutettava olisi myds lisdsuojatodistuksen
voimassaolon raukeamisesta, kun tdstd on paitetty ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta annetun
asetuksen tai kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksesta annetun asetuksen 14 artiklan d
alakohdan mukaisesti.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd muista eurooppapatenttia koskevista kuulutuksista
sdddettdisiin eurooppapatentteja kisittelevassa 10 luvussa.

Pykidldn 3 momentissa séddettdisiin, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen tulee kuuluttaa 1
momentin 9 kohdassa tarkoitetun kd&nnoksen korjauksesta viipyméttd ja pitdd niin pian kuin
mahdollista yleison saatavana korjattu kddnnos. Kuulutuksen jilkeen korjattu kddnnds korvaa
alkuperdisen kdannoksen. Kyseessd on 49 §:sséd tarkoitettu patenttivaatimusten suomen- tai
ruotsinkielisen kddannoksen korjaus tilanteessa, jossa patenttihakemuksen kieli on englanti.

Pykildn 4 momentissa olisi viittaus lddkkeiden lisdsuojatodistuksesta annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen ja kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksen kayttoon
ottamisesta annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen, joissa sdddetddn
lisdsuojatodistuksia koskevista kuulutuksista. Pykéldn 5 momentissa sdéddettdisiin, ettd
tarkemmin kuulutusten siséllostéd voitaisiin sddtda valtioneuvoston asetuksella.

147 §. Ennakkokdyttéoikeus. Pykildssd sdaddettiisiin ennakkokéyttdoikeudesta tilanteessa, jossa
patenttihakemus on lainvoimaisesti jatetty sillensi tai hylétty tai patentti on rauennut, ja jossa
keksintdd on hyvéssd uskossa alettu ammattimaisesti hyddyntdd tai ryhdytty olennaisiin
toimenpiteisiin keksinnén hyddyntdmistd varten tdméan jilkeen, mutta ennen kuin oikeuksien
palautuspédétoksestd oli  kuulutettu 146 §n 1 momentin mukaisesti. Téllainen
ennakkokadyttdoikeus voisi siirtyd toiselle ainoastaan sen yrityksen tai yrityksen osan mukana,
jossa oikeus on syntynyt tai jossa sitd on tarkoitettu hyddyntdi. Sdannos vastaa asiasisilloltaan
voimassa olevan lain 71 ¢ §:n 2 ja 3 momenttia.

148 §. Patenttia koskeva ilmoitusvelvollisuus. Pykdlan [ momentissa sdddettiisiin, etti
patentinhakijan, joka vetoamalla hakemukseensa esittdd vaatimuksen toiselle ennen kuin
hakemusasiakirjat ovat 48 §:n mukaan tulleet julkisiksi, olisi pyynndstd annettava
suostumuksensa siihen, ettd vaatimuksen kohteena oleva saa tutustua patenttiasiakirjoihin. Jos
hakemukseen siséltyy 30 §:n mukainen biologisen materiaalin talletus, suostumuksen tulisi
koskea myo0s oikeutta saada ndyte talletuksesta. Ehdotetun lain 51 §:n séddnnoksid biologista
materiaalia koskevan néytteen julkisuudesta sovellettaisiin myds silloin, kun joku haluaa saada
nédytteen biologisesta materiaalista téllaisen suostumuksen perusteella.

Pykildn 2 momentissa séddettdisiin, ettd sen, joka tavarassa tai sen pédllyksessd tai muulla
tavoin ilmoittaa, ettd patenttia on haettu tai ettd se on myoOnnetty, ilmoittamatta kuitenkaan
samalla hakemuksen tai patentin numeroa, on velvollinen pyynndstd viipyméttd antamaan
mainitun tiedon. Vaikka ilmoituksesta ei nimenomaan kiy ilmi, ettd patenttia on haettu tai ettd
patentti on myoOnnetty, mutta jos se on omiaan aikaansaamaan sellaisen késityksen,
asianomaisen on pyynnostd viipymattd ilmoitettava, onko patenttia haettu vai onko se
myOnnetty. Pykélé vastaa asiasisilloltdén voimassa olevan lain 56 §:44.

149 §. Tietojenvaihto ja yhteistyé viranomaisten vdlilld. Pykalan I momentissa séadettiisiin,
ettd patenttiviranomainen voi toisen valtion viranomaisen pyynndsti antaa télle tietoja tddlla
tehtyjen patenttihakemusten késittelystd sekd ettd toisen valtion viranomainen tai
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kansainvélinen laitos voi patenttiviranomaisen esityksestd suorittaa patenttihakemusten
tutkimisen. Pykildn 1 momentin toisessa virkkeessé sdddettdisiin Suomen patenttiviranomaisen
mahdollisuudesta sen jilkeen, kun tutkimustulosten ja muun aineiston vaihtamisesta on sovittu,
lykédtd toisen valtion patenttiviranomaiselle aikaisemmin tehtyd hakemusta vastaavan
hakemuksen kisittelyd. Kisittelya lykattdisiin sithen asti, kunnes toisen valtion viranomainen
on kaisitellyt hakemuksen sovitussa laajuudessa. 1 momentin toinen virke vastaa voimassa
olevan patenttiasetuksen 29 §:n 2 momenttia.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd patenttiviranomaiselle, jonka kanssa 2 momentissa
tarkoitettu sopimus on tehty, voi Suomen patenttiviranomainen luovuttaa vield julkiseksi
tulematonta patenttihakemusta koskevan asiakirjan, jos mainittu patenttiviranomainen on
sitoutunut siihen, ettei se tee asiakirjaa julkiseksi. S&dnnds vastaa voimassa olevan
patenttiasetuksen 29 §:n 3 momenttia.

150 §. Patenttirekisteri. Pykéldn [ momentissa sdiddettdisiin kootusti ja yleisluontoisesti
tiedoista, jotka merkitddn PRH:n patenttirekisteriin. Kuten tilldkin hetkelld, PRH yllapitdisi
patenttirekisteria myontdmistddn kansallisista patenteista ja eurooppapatenteista, joilla on
oikeusvaikutus Suomessa. PRH merkitsisi patenttirekisteriin sille toimitettuihin hakemuksiin ja
asiakirjoihin siséltyvét tiedot, patenttihakemuksien ja patenttien kisittelyn kannalta tarpeelliset
henkiloitd koskevat yksildinti- ja yhteystiedot, haettua tai mydnnettyd patenttia koskevat tiedot,
patentin voimassaoloon ja laajuuteen liittyvét tiedot sekd patenttiin tai patenttihakemukseen
kohdistuvat toimenpiteet.

PRH merkitsisi patenttirekisteriin patenttien késittelyn kannalta tarpeelliset henkil6itéd koskevat
yksilointi- ja yhteystiedot. Téllaisia tietoja olisivat patentin haltijan ja hakijan, keksijén,
viitteentekijin, rekisteriin merkittdvin pantin- ja lisenssinhaltijan sekd mahdollisen asiamiehen
nimi ja yhteystiedot. PRH:lla on liséksi tietosuojalain 29 §:n perusteella oikeus késitelld
henkil6tunnuksia.

PRH merkitsisi patenttirekisteriin lisdksi myonnettya patenttia koskevat tiedot. Téllaisia tietoja
olisivat mm. hakemuksen numero sekd patentin rekisterinumero ja luokat, hakemuksen
saapumispdivd ja tekemispdivd, mahdollisen etuoikeushakemuksen tekemispdivd, maa ja
numero, keksinnon nimitys ja patentin myontdmispdiva. Patenttiin kohdistuvat toimenpiteet,
jotka PRH merkitsisi patenttirekisteriin, voivat koskea esimerkiksi vditettd, patentista
luopumista, panttausta, lisenssid, luovutusta tai kanteen vireillepanoa.

Pykéldn 2 momentin mukaan merkintd olisi pyynndstd tehtdvd patentin siirrosta toiselle,
lisenssin luovutuksesta sekéd patentin panttauksesta. Merkintd lisenssistd ja panttioikeudesta
olisi 3 momentin mukaan poistettava, jos niytetddn, ettd lisenssi tai panttioikeus on lakannut
olemasta voimassa. Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, koskisi 5 momentin mukaan myos
merkintdd pakkolisenssistd ja 115 §:ssé tarkoitetusta paremmasta oikeudesta patenttiin. Pykélan
4 momentissa saadettdisiin ulosottomiehen ilmoituksesta tehtdvéstd merkinnéstd patentin
ulosmittauksesta.

Pykéldssd sdddettdisiin my0s rekisterimerkintojen oikeusvaikutuksista. Pykdldn 6 momentin
mukaan patenttia koskevassa riita- tai muussa asiassa katsottaisiin patentinhaltijaksi se, joka
patentinhaltijana on viimeksi merkitty patenttirekisteriin. Jos taas joku on pyytinyt Patentti- ja
rekisterihallitukselta patenttirekisteriin merkittdvéksi patentin tai lisenssin luovutuksen tai
panttioikeuden itselleen, ja hin oli silloin oikeuteensa nédhden vilpittéméassd mielessé, ei patentin
tai patenttia koskevan oikeuden aikaisempi luovutus toiselle olisi voimassa hintd vastaan, jos
toinen ei sitd ennen ollut pyytinyt saantonsa merkitsemistd patenttirekisteriin. Pykald vastaa
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tiltd osin voimassa olevan lain 44 §:44. Pykild siséltdisi myds valtuuden antaa tarkempia
saannoksid patenttirekisteriin tehtdvistd merkinndistd asetuksella.

151 §. Henkildtietojen kdsittely ja tietojen luovutus. Pykdlan 1 momentissa sdadettiisiin siité,
missd tarkoituksessa PRH kasittelee henkildtietoja patenttirekisterissd. PRH késittelee
henkil6tietoja sen lakisdéteisen velvoitteen noudattamiseksi seké yleisté etua koskevan tehtdvin
suorittamiseksi ja rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kéyttdmiseksi (tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohta). Késittelyn perustasta on tilloin sidddettava
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan rekisterinpitijain sovellettavassa kansallisessa
lainsdddannossd. Kasittelyn perustasta ja tarkoituksesta sdddettdisiin ehdotetussa 2 momentissa.
Séannos olisi voimassa olevaan lakiin verrattuna uusi.

PRH Kkisittelee ainoastaan henkilditd koskevia yksildinti- ja yhteystietoja. Sddnndksen
tarkoittamia yksilointitietoja olisivat l&hinnd nimi ja henkil6tunnus. Henkiléd koskevia
yksildinti- ja yhteystietoja voitaisiin késitelld ensinnékin / kohdan mukaan patenttien ja
patenttihakemusten hallinnointiin siten kuin ehdotetussa laissa sdddetddn. Patenttien
hallinnoinnissa tarvittavat henkilotiedot koskisivat ldhinnd patentin hakijan ja haltijan
yksildintitietoja. Patentin hakijan ja haltijan henkildtietojen avulla esimerkiksi saman hakijan
tai haltijan patentteja voidaan ryhmitelld ja kisitelld kokonaisuutena ja siten hyvéksyé niihin
kohdistuvia toimenpiteité kerralla. PRH kisittelee henkil6éd koskevia yksildinti- ja yhteystietoja
my0s patentteja koskevien menettelyiden toteuttamiseksi siten kuin ehdotetussa laissa
sdddetddn (2 kohta). Menettelyiden toteuttamiseksi PRH késittelee henkiltietoja my6s muista
kuin patentin hakijasta ja haltijasta. Téllaisia menettelyjd, joiden yhteydessd henkilGtietoja
kisiteltdisiin, olisivat muun muassa véitemenettely sekd luovutusten, panttausten ja lisenssien
merkitsemistd koskevat menettelyt. PRH:Ila tulee olla tieto esimerkiksi patenttiin kohdistuvan
viitteen tekijdstd, jotta se voi esimerkiksi toimittaa tiedoksiantoja oikeille henkil6ille ja
kohdistaa ratkaisunsa oikeisiin henkildihin. HenkilGtietoja kasiteltdisiin lisdksi etenkin
viestintddn hakijoiden ja menettelyn muiden osapuolten kanssa (3 kohta). Ajantasaiset
henkil6tiedot ovat vilttimattomyys, jotta PRH voi toimia sille asetettujen velvoitteiden
mukaisesti ja toimittaa esimerkiksi lausuntopyyntojé, pdétoksia tai muita tiedoksiantoja oikeille
henkildille. Henkil6tietoja voitaisiin kerdtd myos kertomusten ja tilastojen laatimiseksi, jotta
PRH:n toimintaa ja jarjestelmén toimivuutta voidaan tehostaa (4 kohta).

Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin henkilGtietojen luovuttamisesta patenttirekisterista.
Ehdotetun sddnnoksen mukaan jokaisella olisi oikeus saada patenttirekisteristd jaljennoksia
sekd tieto patentin hakijan ja haltijan nimestd, osoitteesta ja kotipaikasta sekd keksijdn nimesté
ja kotipaikasta yleisen tietoverkon kautta yksittdisend hakuna. S&d&nnds tekisi poikkeuksen
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 13 §:n 2 momenttiin ja 16 §:n 3 momenttiin.

Julkinen henkil6tieto, kuten nimi tai osoite, voidaan antaa rekisteristd julkisuuslain 16 §:n 1
momentin mukaan suullisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona nihtdviksi ja
jéljennettivéksi tai kuunneltavaksi tai antamalla siitd kopio tai tuloste. Kyseinen sédénnos
edellyttdd, ettd annettava tieto on yksittdinen ja se annetaan viranomaisen luona. Useamman
henkilotiedon ja tietojen antamisesta kopiona tai tulosteena sééddetdén julkisuuslain 16 §:n 3
momentissa. Sddnnods edellyttid, etti tietojen luovutuksensaajalla on henkilétietojen suojaa
koskevien sddnndsten mukaan oikeus tallettaa ja kéyttdd sellaisia henkildtietoja, jollei laissa ole
toisin erikseen sdddetty. Liséksi julkisuuslain 13 §:n 2 momentissa edellytetdéin, ettd mm.
henkilorekisteristd tietoa pyytivén on ilmoitettava tietojen kéyttdtarkoitus sekd muut tietojen
luovuttamisen edellytysten selvittdmiseksi tarpeelliset seikat seka tarvittaessa tiedot siitd, miten
tietojen suojaus on tarkoitus jérjestéa.
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Patentin hakijan, haltijan ja keksijin nimi- ja yhteystiedot ovat tirkeitd esimerkiksi patentin
hakijoille, véitteentekijoille sekd mititdintid hakeville. Patentin haltijan henkil6tiedoille on
tarvetta esimerkiksi henkil6illd, jotka harkitsevat viitteen tekemistd tai mitdtdintikanteen
nostamista, jotta osapuolet voivat tunnustella sovinnon mahdollisuutta. Jos joku katsoo, etté
myOnnetty patentti loukkaa hidnen oikeuttaan, ensimmaéisend toimenpiteeni tulee kyseeseen
yhteydenotto patentin haltijaan, mikd edellyttdd tietoa patentin haltijan nimestd ja
yhteystiedoista. Néissa tilanteissa olisi raskasta, ettd henkilon tulisi kdyda julkisuuslain 16 §:n
1 momentin mukaisesti PRH:ssa paikan pailld saadakseen patentin haltijan yhteystiedot.
Toisaalta henkildilld voi olla tarve patentin haltijan henkildtiedoille, vaikka hénelld ei olisi
henkil6tietojen suojaa koskevien sddnndsten mukaista oikeutta tillaisten tietojen tallettamiseen
ja kayttoon. Olisi tirkedd, ettd jokaisella olisi mahdollisuus saada patenttirekisterista
jéljenndksid, ilman, ettdi PRH:n tulisi etukéteisesti selvittdd tietojen saajan oikeus tietojen
kayttoon ja miten tiedot suojataan. [lman ehdotettua poikkeusta julkisuuslain 13 §:n 2 momentin
ja 16 §:n 3 momentin sddnnoksiin patentin taloudelliset kayttdmahdollisuudet rajoittuisivat, silld
mahdolliset yhteistyokumppanit tai henkil6t, jotka haluaisivat hankkia lisenssin patenttiin, eivét
saisi haltijaan yhteytté. Patenttirekisterissd olevat henkil6tiedot ovat tarpeellisia ndin ollen myds
sivullisten oikeuksien toteuttamiseksi.

Ehdotetulla sdédnnoksellé ei ole tarkoitusta poiketa julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa mainitusta
suoramarkkinointia ja mielipide- ja markkinatutkimusta koskevasta sddntelystd. Niitd varten
henkildtietoja voitaisiin luovuttaa julkisuuslain mukaisesti vain, jos niin erikseen séddetdén tai
jos rekisterdity on antanut sithen suostumuksensa.

Ehdotettu pykéld vastaa soveltuvin osin tavaramerkkilain rekisterin tietosiséltoa,
henkilotietojen kasittelyé ja tietojen luovutusta koskevaa 26 §:44. Ks. tarkemmin HE 201/2018
vp. Sdénnos olisi voimassa olevaan lakiin verrattuna uusi.

152 §. Maksut. Pykéldssd sdddetddn, ettd tdhdn lakiin perustuvasta Patentti- ja
rekisterihallituksen suoritteesta tulee suorittaa maksu, jonka méairdytymisperusteista sdédetian
Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista perittivistd maksuista annetussa laissa (1032/1992)
ja sen nojalla annetuissa sdédnnoksissd. Pykildn mukaan vuosimaksuista voidaan télloin séétaa,
ettd yksi tai useampi ensimmadisistd maksuvuosista on maksuton. Sddnnds vastaa asiallisesti
voimassa olevan lain 73 §:84, jonka mukaan kyseisen lain mukaan perittdvistd maksuista
sdddetddn erikseen.

18 Luku Voimaantulo

153 §. Voimaantulo. Pykilan I momentissa sdadettiisiin, ettd ehdotettu laki tulee voimaan X
paiviand XX kuuta 2027.

Pykalan 2 momentissa todettaisiin, ettd ehdotetulla lailla kumotaan voimassa oleva patenttilaki.

154 §. Siirtymdsddnnokset. Pykélin [ momentissa séadettiisiin  vireilld olevan
hallintolainkdyttd- ja riita-asian késittelystd. Jos tdmédn lain voimaan tullessa vireilld olisi
hallintoasiaa, kuten patenttihakemuksen, viitteen tai rekisterdinnin muutosta koskeva valitus
hallintolainkdyttbasiana, sithen sovellettaisiin ehdotetun lain voimaan tullessa voimassa olleita,
aiemman patenttilain sd&nnoksid. Aiemman lain sddnnoksiéd sovellettaisiin myos lain voimaan
tullessa vireilld olleisiin patenttia koskeviin riita-asioihin, kuten patentin mitétdintikanteisiin.

Pykéldn 2 momentissa sididettdisiin, ettd tdmin lain voimaan tullessa voimassa olleita
sdannoksid sovelletaan my0s viitemenettelyyn ja rajoittamismenettelyyn, jotka ovat tulleet
vireille ennen tdimén lain voimaantuloa.
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Pykélédn 3 momentissa sdddettiisiin, ettd patentin loukkaukseen sovelletaan sen estiméttd, mité
1 momentissa sdddetddn loukkauksen tekohetkelld voimassa olleita sdéinndksid. Ennen timén
lain voimaantuloa patentinloukkauksesta aiheutuneen vahingon korvaamiseen sovelletaan
tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid, vaikka vahinko on ilmennyt vasta
tdmén lain tultua voimaan.

Pykéldn 4 momentissa sdddettiisiin, ettd jos muualla lainsddddnndssd viitataan timén lain
voimaan tullessa voimassa olleeseen patenttilakiin, sen asemasta sovelletaan tita lakia.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

Voimassa  olevassa  patenttiasetuksessa  669/1980  sdéddetddn  yksityiskohtaisesti
patenttihakemuksen tekemisestd, sisdllostd ja késittelystd, PRH:n pitdmaistd paivikirjasta ja
patenttirekisteristd, etuoikeudesta, hakemuksen muuttamisesta, jakamisesta ja lohkaisemisesta,
hakemuksen julkisuudesta, patentin myontamisesti ja rajoittamisesta, PRH:n kuulutuksista seké
syyttdjan erityisestd kannevallasta. Kansainvélisten patenttihakemusten osalta asetuksessa
sdddetddn PRH:n toimimisesta vastaanottavana viranomaisena, hakemusten véilittdmisesta
kansainviéliselle toimistolle sekd kansainvilisen hakemuksen jatkamisesta Suomessa. Asetus
sisdltdd lisdksi sddnnoksid lisdsuojatodistuksista, eurooppapatenttia koskevan hakemuksen
vastaanottamisesta PRH:ssa, eurooppapatenttia koskevan hakemuksen muuntamisesta
kansalliseksi hakemukseksi, eurooppapatenttihakemuksia koskevasta péivikirjasta seké
tarkempia madrdyksid eurooppapatentin ja eurooppapatenttia koskevan hakemuksen
kadntamisesta.

Etuoikeutta koskevaa sdéntelyd ehdotetaan nostettavaksi patenttiasetuksesta lakiin etuoikeutta
koskevaan lukuun. Lakiin ehdotetaan siirrettdvéksi etuoikeuden perustaa koskeva voimassa
olevan asetuksen 12 §, osittaisia ja useita etuoikeuksia koskeva 13 § sekd etuoikeutta jactun
hakemuksen yhteydessd koskeva 10 § 4 momentti. Liséksi ehdotetaan etuoikeuden pyytdmista
kisittelevat tarkemmat asetuksen 10 §:n sekd toimitettavia asiakirjoja koskevat 11 §:n
siirrettiviksi lain tasolle.

Kansainvélisen patenttihakemuksen vastaanottamista koskeva voimassa olevan asetuksen 46
§:n 1 momentti ehdotetaan otettavaksi lakiin. Myds jatketun kansainvélisen hakemuksen
hyviksymisen tai hylkddmisen madrdaikaa koskeva asetuksen 52 b § siirrettiisiin lakiin.

Lisdsuojatodistuksen hakijalla ja haltijalla, jolla ei ole kotipaikkaa Suomessa, tulee voimassa
olevan asetuksen 52 p §:n mukaan olla asiamies, jolla on kotipaikka Euroopan talousalueella.
Sadnnds ehdotetaan siirrettdvaksi lakiin vastaavasti kuin patentin hakijan ja haltijan asiamiehen
kayttovelvollisuutta koskevat pykalat. Lisdksi sddnnostd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd
asiamiestd tulee kdyttdd, jos haltijalla tai hakijalla ei ole kotipaikkaa Euroopan talousalueella.
Myos viitteentekijdlle ehdotetaan liséttdvéksi lakiin vastaava asiamiehen kayttovaatimus.
Lisdksi patenttilakiin ehdotetaan siirrettévéksi asetuksesta lisdsuojatodistuksen vuosimaksua
koskeva 52 o §, viranomaisten vélisti tietojenvaihtoa koskeva 29 §:n 2 ja 3 momentti ja patentin
mydntdmistd koskeva 30 §.

Esitykseen sisdltyy lisdksi asetuksenantovaltuuksia, jotka on rajattu koskemaan tarkempia
sadnnoksid yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd véhéisistd ja teknisistd
yksityiskohdista, joista ei olisi tarkoituksenmukaista sddtdd lain tasolla. Téllaisia olisivat
esimerkiksi sddnnokset patenttihakemuksen tarkemmasta sisdllostd (26 §) ja biologisen
materiaalin talletuksesta (30 §). Asetuksen antaminen olisi valtioneuvoston harkinnassa.
Tarkoituksena on valmistella asetusluonnos vuoden 2026 aikana.
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9 Voimaantulo

Ehdotetaan, etté laki tulee voimaan 1.1.2027. Lain tdytdnto6npanon vaatimien toimien vuoksi
laki voi kuitenkin tulla voimaan aikaisintaan 6 kuukauden kuluttua sen hyvéksymisesti ja
vahvistamisesta.

Ehdotettua lakia sovellettaisiin myds sellaisiin patenttihakemuksiin, jotka ovat vireilld timéin
lain voimaan tullessa. Tdma johtuu siité, ettd ehdotettujen muutosten arvioidaan selkeyttdvén ja
helpottavan patentointiprosessia seké hakijoiden ettd viranomaisten kannalta.

10 Suhde muihin esityksiin

Patenttilain kokonaisuudistuksen valmistelun yhteydessd on arvioitu patenttilakiin ldheisesti
liittyvien hyodyllisyysmallilain  (800/1991) ja maanpuolustukselle merkityksellisistéd
keksinngistd annetun lain (551/1967) muutostarpeita. Kyseisid lakeja koskevat hallituksen
esitykset on tarkoitus antaa eduskunnalle kevdtkaudella 2026. Lait on tarkoitettu tulemaan
voimaan samanaikaisesti patenttilain kanssa, koska tdmédn arvioidaan helpottavan
lakimuutosten toimeenpanoa Patentti- ja rekisterihallituksessa.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
Kielelliset oikeudet

Perustuslain 17 §:n 1 momentti sisdltdd sdénnokset suomen ja ruotsin kielen asemasta
kansalliskielind. Liséksi pykildn 2 momentti siséltdd sddnnokset jokaisen oikeudesta kéyttad
omaa kieltddn, suomea tai ruotsia, tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa samoin kuin
sdannoksen julkiseen valtaan kohdistuvasta velvollisuudesta huolehtia suomen- ja
ruotsinkielisen videston sivistyksellisistdi ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten
perusteiden mukaan. Sddnndksen 2 momentissa mainittu oikeus kayttdd omaa kieltd
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa ja saada toimituskirjansa télld kielelld rajoittuu
kansalliskieliin eli suomeen ja ruotsiin (HE 309/1993 vp, s. 65, PeVM 25/1994 vp, 5. 9). Yleiset
sdannokset kansalliskielten kdyttod koskevien oikeuksien turvaamisesta on annettu kielilailla
(2003/423). Kielilaista mahdollisesti poikkeavan séddntelyn tarpeellisuus on aina erikseen
perusteltava (PeVL 50/2010 vp, s. 3).

Lakiesityksessd kansallisen patentin kielivaatimuksia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ne
olisivat yhdenmukaisia perinteisen eurooppapatentin kielivaatimusten kanssa. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd kansalliskielelld laaditun patenttihakemuksen kéanndsvaatimuksista luovuttaisiin
kokonaan (27 §). Englanninkielisen hakemuksen osalta hakijan ei endd jatkossa tarvitsisi
toimittaa patenttivaatimusten ja tiivistelmadn kddnnostd suomeksi tai ruotsiksi hakemuksen
julkiseksitulovaiheessa, vaan riittdisi, ettd kddnnds toimitetaan ennen patentin myontdmista.
Kéaénnos olisi kuitenkin edelleen edellytyksené ns. véliaikaiselle suojalle.

Kansallisessa viitekasittelyssa viitteen kisittelykieli ja padtoskieli olisivat ehdotuksen mukaan
jatkossakin suomi tai ruotsi, mutta késittely perustuisi asiakirjoihin patentin alkuperdiselld
kielelld (suomi, ruotsi tai englanti). Lisdsuojatodistushakemuksen voisi niin ikéén jatkossa tehda
my0s englanniksi.

Ehdotetulla uudistuksella pyritddn ottamaan huomioon se tosiasiallinen toimintaympéristo,

jossa elinkeinonharjoittajat Suomessa toimivat. Samalla pyritdén parantamaan suomalaisen
kansallisen patentin kilpailukykya vaihtoehtoisiin kansainvilisiin suojamuotoihin verrattuna.
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Esitykselld ei heikennetd mahdollisuutta kéyttad patenttihakemuksen tai véitekasittelyn kielend
suomea tai ruotsia. Ehdotettu sddnnds ei rajaa mydskdin kolmansien osapuolten perustuslaissa
turvattua oikeutta kayttdd viranomaisessa omaa kieltddn, suomea tai ruotsia. Kolmannet
osapuolet voisivat edelleen tehdd esimerkiksi véitteen suomen kielella.

Kansalliskielten kdyton kannalta ehdotus johtaa kuitenkin erddseen heikennykseen. Englannin
kielelld laadittua patenttihakemusta ei endd jatkossa kéédnnettdisi kummallekaan
kansalliskielelle hakemuksen julkiseksitulovaiheessa, vaan vasta ennen patentin myontdmista.
Kéaannos suomeksi tai ruotsiksi olisi kuitenkin edellytyksend patenttihakemuksen viliaikaiselle
suojalle, minkd vuoksi ehdotetun muutoksen ei kdytdnndssa arvioida heikentdvin kolmansien
osapuolten perustuslaissa turvattuja kielellisid oikeuksia.

Edellé esitetyn perusteella katsotaan, ettd ehdotettu sddntely ei vaaranna perustuslain 17 §:ssé
turvattuja kielellisid oikeuksia.

Omaisuuden suoja

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen tiyttd korvausta vastaan sdddetédén lailla.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa tulkintakéytannossa varallisuusarvoiset
immateriaalioikeudet, kuten patenttioikeus, luetaan perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuuden
suojan piiriin (PeVL 1/1995 vp, s. 1/11, PeVL 38/2000 vp, s. 2/1, PeVL 7/2005 vp, s. 2/1). Tama
suoja kattaa my0s patentoitavissa olevat keksinnot (PeVL 28/2005 vp, s. 2). Perustuslaissa
turvattu omaisuuden suoja siséltdd paitsi omistajalle ldhtokohtaisesti kuuluvan vallan hallita,
kayttdd ja hyodyntdd omaisuuttaan haluamallaan tavalla, myds vallan miaratd siitd. Jos
omistusoikeuteen kuuluvia oikeuksia vdhennetddn tai rajoitetaan, puututaan samalla
omaisuudensuojaan, vaikka omistusoikeuden kohde sindnséd siilyisikin koskemattomana
haltijallaan.

Omaisuuden suoja kuuluu niihin perusoikeuksiin, jotka eivét ole ehdottomia, vaan jotka on
otettava huomioon suhteessa niiden tehtdvééan yhteiskunnassa. Perustuslain 15 §:n 1 momenttiin
sisdltyy niin sanottu omaisuudensuojan yleislauseke, jonka perusteella arvioidaan erityisesti
omistajan kiyttdoikeuksien ja omistajan médrddmisvallan erilaisia rajoituksia, joita voidaan
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndn mukaan asettaa, jos rajoituksista sdddetddn
tasmadllisesti ja tarkkarajaisesti lailla, ne ovat hyviksyttévid ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmadrddn ndhden eikd niilld puututa kyseisen perusoikeuden ydinsisaltoon.
Omaisuudensuojan  kaltaista  perusoikeutta rajoitettaessa  tulee lisdksi  huolehtia
oikeusturvajirjestelyjen riittdvyydestd. (PeVL 25/1994 vp, s. 4-5)

Esityksen suhdetta perustuslain 15 §:84n on tarkasteltava ensinndkin lakiehdotuksen
pakkolisenssijérjestelmdd koskevien 104-110 §:n ndkokulmasta. Sdénnokset vastaisivat
padosin voimassa olevan patenttilain 45-50 §:n sdénndksii, joita ei kdytdnndssé ole juurikaan
sovellettu.

Patentteja koskevassa pakkolisenssijarjestelmisséd on kyse siitd, ettd tuomioistuin voi myontia
kolmannelle osapuolelle luvan kdyttdd toisen patentoitua keksintdd tavalla, joka muutoin
kuuluisi luvanvaraiseen kayttoon. Ehdotetut sdédnndkset merkitsevit ndin ollen patentinhaltijan
omaisuuden suojan piiriin kuuluvan kéyttGoikeuden osittaista rajoittamista. Rajoituksesta
sdadettdisiin kuitenkin tdsméllisesti ja tarkkarajaisesti lailla ja sen tarkoituksena on vahentda
patenttijarjestelméstd  yhteiskunnalle koituvia haittoja  antamalla muillekin  kuin
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patentinhaltijalle  tietyissd tilanteissa mahdollisuuden keksinnén ammattimaiseen
hyddyntédmiseen. Sddntely perustuu pitkélti TRIPS-sopimukseen.

Pakkolisenssi voitaisiin jatkossakin myontdéd seuraavissa tapauksissa: 1) patentinhaltija ei ole
kayttdnyt tai saattanut keksint6d kayttoon Suomessa kolmen vuoden kuluttua patentin
myOntdmisestd ja neljan vuoden kuluttua patenttihakemuksen tekemisestd ilman hyvaksyttavaa
syytd; 2) patentoidun keksinnén hyodyntdminen riippuu toiselle kuuluvasta patentista; 3)
suojattavan kasvilajikkeen hyddyntdminen riippuu toiselle kuuluvasta patentista; 4) erityisen
merkittdvd yleinen etu vaatii pakkoluvan myontdmistd toisen patenttiin, ja 5) pakkolupa
ennakkokdyton perusteella. Pakkolisenssi voitaisiin myontdd vain sellaiselle taholle, jolla
katsotaan olevan edellytykset hyviksyttiavalla tavalla hyddyntdd keksintdd pakkolisenssin
ehtojen mukaisesti ja joka on ennen pakkolisenssid koskevan vaatimuksen tekemisté yrittdnyt
todistetusti saada patentinhaltijalta lisenssin patentoituun keksintoon kohtuullisin kaupallisin
ehdoin.

Pakkolisenssin haltija saa vain yksinkertaiseen kiyttooikeuteen verrattavan oikeuden hyddyntia
keksintod ammattimaisesti. Tadma tarkoittaa sitd, ettd keksintoon myonnetty pakkolisenssi ei
rajoita patentinhaltijan oikeutta hyodyntéd keksintdd ammattimaisesti. Patentinhaltijalle on
lisdksi maksettava tdysi korvaus oikeuden rajoituksesta. Nidin ollen ehdotetun sdintelyn
katsotaan olevan oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaidrddn nihden eikd silld puututa
omaisuuden suojan ydinsisdltoon. Perustuslain edellyttdmistd oikeusturvakeinoista on
lakiehdotuksessa huolehdittu siten, ettd ainoastaan tuomioistuin voi myontda pakkolisenssin sitd
koskevan kanteen perusteella (104 §). Tuomioistuin méadrad myds, missd laajuudessa keksintod
saa hyodyntdéd, sekd vahvistaa vastikkeen ja muut pakkolisenssin ehdot. Kun oleellisesti
muuttuneet olosuhteet niin vaativat, tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta kumota
pakkolisenssin tai vahvistaa sille uudet ehdot.

Esityksen suhdetta perustuslain 15 §:84n on tarkasteltava myds keksinnon pakkolunastusta
valtiolle koskevan 111 §:n ndkdkulmasta. Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan omaisuuden
pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sidédetéén lailla.

Ehdotetun 111 §:n mukaan Suomen ollessa valmiuslain 3 §:ssd mééritellyssd poikkeustilassa,
valtioneuvosto voi pdittdd, jos se on yleiseen tarpeeseen liittyvastd syystd valttiméatonta, ettd
oikeus tiettyyn keksintéon on luovutettava valtiolle. Téten saadusta oikeudesta keksintdon olisi
suoritettava tiysi korvaus. Ehdotus vastaa padosin voimassa olevan lain 75 §:n sddnndsté, mutta
kyseisessd sddnnoksessd kéytetty ilmaus “kohtuullinen korvaus” ehdotetaan muutettavaksi
muotoon “tdysi korvaus”, jotta sddnnds vastaisi perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaisia
edellytyksié. Niin ikddn voimassa olevan lain 75 §:ssd kdytetty ilmaus “’jos se yleiseltd kannalta
katsotaan tarpeelliseksi” ehdotetaan muutettavaksi muotoon “’jos se yleiseltd kannalta katsotaan
valttimattoméksi”. Keksinnén pakkolunastus valtiolle olisi ndin ollen viimesijainen keino
turvata yhteiskunnalle térkeitd etuja.

Kéaytinnossd pakkolunastus voisi tulla kyseeseen ldhinnéd silloin, kun poikkeuksellisen
kiiretilanteen vuoksi pakkolisenssin myOntdmiselle asetetut yleiset ehdot eivit tiyty tai kanteen
nostaminen tuomioistuimessa pakkolisenssin saamiseksi ei tulisi kyseeseen. Perustuslain
edellyttamistd oikeusturvakeinoista on lakiehdotuksessa huolehdittu siten, ettd valtioneuvosto
tekisi péddtoksen keksinnon pakkolunastamisesta valtiolle tiyttd korvausta vastaan.
Valtioneuvoston yleisistunnon péétoksestd saa hakea muutosta valittamalla se, johon paétds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péadtos vélittomaésti vaikuttaa (HOL 7
§:n 1 mom.).
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Ehdotetun sdintelyn katsotaan olevan linjassa perustuslain 15 §:n omaisuuden suojaa koskevien
sddnndsten kanssa.

Henkilotietojen suoja

Henkil6tietojen suojasta sdddetddn perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan tarkemmin lailla.
Lahtokohtana on, ettd oikeushenkilot eiviat kuulu kyseisen sddnndksen soveltamisalaan.
Henkil6tiedon méadritelméa on kuitenkin laaja. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679
mukaan henkildtiedolla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun tai suoraan taikka epésuorasti
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkiloon liittyvia tietoja.

Perustuslakivaliokunta on EU:n tietosuojauudistuksen voimaantulon myotd katsonut, ettd
yleisen tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sdintely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n
perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensd riittivin
sdanndspohjan myds PL 10 §:ssd turvatun yksityiseldméin ja henkil6tietojen suojan kannalta
(PeVL 14/2018 vp, s. 4). Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee niin ollen turvata
ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdddannon nojalla.
Kansallisen erityislainsdddanndn sédtdmiseen tulee suhtautua pidattyvisti ja rajata se vain
vilttimattomaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (PeVL
14/2018 vp, s. 4-5).

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan henkil6tietojen kisittely on lainmukaista
silloin, kun se on tarpeen rekisterinpitidjdn lakisdéteisen velvoitteen noudattamiseksi (c
alakohta) ja silloin, kun se on tarpeen yleistd etua koskevan tehtidvén suorittamiseksi tai
rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen vallan kédyttimiseksi (e alakohta). Késittelyn perustasta on
sdddettdvd joko unionin oikeudessa tai rekisterinpitdjdin sovellettavassa jdsenvaltion
lainsddddnnossd (6 artiklan 3 kohta ja johdanto-osan 45 kohta). Tdméi tarkoittaa, ettd
viranomaisen tehtdvé ja toimivaltuudet tulee kuvata lainsdddénnossé niin, ettd henkildtietojen
kisittelyn oikeusperusta ja tarkoitus voidaan perustellusti siitd johtaa toiminnan tavoite
huomioon ottaen (PeVL 14/2018 vp, s. 4).

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa
kayttoon yksityiskohtaisempia sddnnoksid tietosuoja-asetuksessa vahvistettujen sddntdjen
soveltamisen mukauttamiseksi madrittdmalld tdsméllisemmin tietojenkisittely- ja muita
toimenpiteitd koskevat erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan laillinen ja asianmukainen
tietojenkasittely. Kyseinen kohta koskee vain seuraavia henkilGtietojen késittelyn
oikeusperusteita: rekisterinpitijin lakisiéteinen velvoite, julkisen vallan kaytto ja yleisen edun
mukainen tehtiva.

Asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan rekisterinpitdjdlle kuuluvasta lakisdéteisestd
velvoitteesta samoin kuin yleisen edun mukaisesta tehtivéstd voidaan sddtdd tarkemmin
jésenvaltion lainsdddénndssd. Kyseisessd kohdassa sdéddetddn, ettd sdénnokset voivat tilldin
koskea yleisid edellytyksid, jotka koskevat rekisterinpitdjén suorittaman tietojenkdsittelyn
lainmukaisuutta; kisiteltdvien tietojen tyyppid; asianomaisia rekisterdityjd yhteisdjd, joille ja
tarkoituksia, _]Olhm henkildtietoja  voidaan luovuttaa; kayttotarkoitussidonnaisuutta;
allytysalkOJa seka kasittelytoimia ja -menettelyjd, mukaan Tukein laillisen j ja asianmukaisen
tietojenkésittelyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohdan mukaan unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsdddédnnon on tiytettdva yleisen edun
mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun padméaardén niahden.
Tietosuoja-asetuksen johdantolauseesta (45) kidy ilmi, ettd kansallisessa lainsdddédnndssé
voidaan tdsmentéé asetuksessa sdddettyjd henkilotietojen kisittelyn yleisid edellytyksid edelld
lueteltujen seikkojen osalta.
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Lakiesityksen suhdetta perustuslain ja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen henkildtietojen suojaa
koskeviin sddannoksiin on tarkasteltava ensinnédkin ehdotetun lain 36 §:n ja 150 §:n osalta.
Kyseisissd  sddnnOksissd  sdddettdisiin - patenttihakemuksia  koskevan  diaarin el

asiakirjarekisterin tietosiséllostd (36 §:n 1 mom.) ja patenttirekisterin tietosiséllostd (150 §:n 1
mom.). Rekisterinpitdjdksi nimettdisiin molemmissa sdénnoksissd PRH, jossa henkilotietojen
késittely perustuisi padsaéntdisesti rekisterinpitdjan lakisddteiseen velvoitteeseen seki yleistd
etua koskevan tehtdvén suorittamiseen ja rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kéyttoon
(tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohta). Rekisterinpitdjdn nimedminen on
valttimatontd sen wvuoksi, ettd tiedetddn, mikd taho vastaa rekisterinpitdjille kuuluvista
velvoitteista (ml. tietosuoja-asetuksessa sdddetyt velvoitteet).

Ehdotuksen = mukaan  diaariin  merkittdisiin ~ kustakin ~PRH:n  vastaanottamasta
patenttihakemuksesta késittelyn kannalta tarpeelliset henkil6tiedot, haettua patenttia koskevat
tiedot sekd hakemukseen kohdistuvat toimenpiteet (36 §:n 1 mom.). Patenttirekisteriin
merkittiisiin puolestaan tiedot PRH:n myOntdmisti patenteista ja eurooppapatenteista, jotka on
saatettu voimaan Suomessa ehdotetun lain 86 §:n mukaisesti, patenttien késittelyn kannalta
tarpeelliset henkilStiedot, patentin voimassaoloon ja laajuuteen liittyvit tiedot ja patenttiin
kohdistuvat toimenpiteet (150 §:n 1 mom.). HenkilGtietoja olisivat mm. keksijdn, patentin
haltijan ja hakijan, viitteentekijén, rekisteriin merkittdvin pantin- ja lisenssinhaltijan sekd
mahdollisen asiamiehen nimi ja yhteystiedot. PRH:lla on liséksi tietosuojalain 29 §:n perusteella
oikeus késitelld henkilotunnuksia, jos rekisterdidyn yksiselitteinen yksiloiminen on tirkedd
laissa sdddetyn tehtdvdn suorittamiseksi tai rekisterdidyn tai rekisterinpitdjan oikeuksien ja
velvollisuuksien toteuttamiseksi.

Patenttirekisteriin ja diaariin merkittyjen henkildtietojen kéyttotarkoituksesta sdddettéisiin
ehdotetun lain 151 §:n 1 momentissa.  Kayttdtarkoitussidonnaisuus on keskeinen
henkildtietojen kisittelyd koskeva vaatimus, josta seuraa, ettd henkilStiedot on kerdttava tiettyé,
nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa kisitelldi myShemmin ndiden
tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla (tictosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 b kohta).
Henkildtietojen késittely perustuu ehdotetussa laissa maéadriteltyihin  rekisterinpitéjan
lakisditeisiin velvoitteisiin, yleisti etua koskevien tehtévien suorittamiseen ja PRH:lle kuuluvan
julkisen vallan kayttéon. PRH:n velvoitteena on mm. pitdd patenttirekisterid, késitelld
patenttihakemuksia ja patentteja koskevia véitteitd, patentin rajoittamista koskevia pyyntdja
sekd merkitd erilaisia muutoksia ja esineoikeuksia patenttirekisteriin. PRH késittelisi
henkil6tietoja ndin ollen mm. patenttien hallinnoimiseksi ja niitd koskevien hallinnollisten
menettelyiden toteuttamiseksi, patentinhakijoiden ja menettelyiden osapuolten kanssa
viestimiseksi ja kertomusten ja tilastojen laatimiseksi.

Ehdotetun lain 151 §n 2 momentissa sdddettdisiin  jdljenndsten luovuttamisesta
patenttirekisterista ja diaarista, nimi- ja kotipaikkatietojen luovuttamisesta ja PRH:n oikeudesta
antaa ndma tiedot saataville myds yleisen tietoverkon kautta yksittdisind hakuina. Sddnnokselld
turvattaisiin se, ettd jokaisella olisi mahdollisuus saada patenttirekisteristd ja diaarista
jiljennoksid, kuten henkildtietoja sisdltdvid rekisterdintiotteita, ilman, etti PRH:n tulisi
etukdteen selvittid tietojen saajan oikeus tietojen kdyttdon ja miten tiedot suojataan. Patentin
haltijan nimen ja yhteistietojen saaminen olisi tdrkead, jotta haltijaan voidaan olla yhteydessd
esimerkiksi lisenssi- tai muun sopimuksen solmimiseksi. Ilman tdllaista poikkeusta
julkisuuslain 13 §n 1 momenttiin ja 16 §n 3 momenttiin patentin taloudelliset
kayttomahdollisuudet rajoittuisivat. Henkilotiedot tai henkildtietoja sisdltdva jéljennos
annettaisiin PRH:sta yksittdistapauksissa pyynnostd. Sadnnokselld sovitettaisiin tietosuoja-
asetuksen 86 artiklan mukaisesti yhteen asiakirjojen julkisuus ja henkildtietojen suoja.
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Perustuslakivaliokunta on liséksi katsonut yksityiseldmin ja henkil6tietojen suojan kannalta
olennaiseksi, ettd internetiin sijoitettavasta henkilorekisteristd tietoja ei voida hakea erilaisina
massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittdisind hakuina. (PeVL 32/2008 vp, s. 3/1,
PeVL 46/2016 vp, s. 5 ja PeVL 17/2016 vp). Julkisessa tietoverkossa julkaistaisiin ainoastaan
patenttien késittelyn kannalta tarpeelliset henkil6tiedot, joita ovat esimerkiksi keksijan nimi- ja
kotipaikkatiedot sekd patentin haltijan nimi- ja osoitetiedot. Muita yksityiskohtaisempia
yhteystietoja tai muita henkilStietoja ei julkaistaisi. Sdannoksen tarkoittama julkinen
tietoverkko olisi kadytdnndssd PRH:n patenttitietopalvelu, josta hakuja voi tehdd ainoastaan
yksittdishakuina.

Ehdotetun sdintelyn katsotaan olevan tarpeen henkildtietojen laillisen ja asianmukaisen
késittelyn varmistamiseksi. Ehdotettu lainsdddanto, joka koskee rekisterinpitéjén nimeédmista,
patenttirekisterin siséltod, kdyttotarkoituksia ja rajoitettua tietojen luovuttamista on tarpeen
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sédénndsten tdydentdmiseksi. Ehdotettu sééntely katsotaan
tietosuoja-asetuksen 6 ja 86 artiklan salliman kansallisen liikkumavaran mukaiseksi ja
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon mukaiseksi.

Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltdvéksi (1 mom.). Késittelyn
julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla (2 mom.).

Esityksen suhdetta perustuslain 21 §:44n, ja erityisesti sen 2 momenttiin, on tarkasteltava
lakiehdotuksen 121 §:n ndkokulmasta. Pykild olisi uusi ja siind sdddettdisiin uusien
patenttivaatimusten esittimisestd tuomioistuimelle valitusasian kaésittelyn yhteydessa.
Ehdotetun 121 §:n  mukaan tuomioistuimelle saisi valitusasiassa esittdd uusia
patenttivaatimuksia vain pitevistd syystd. Uudella patenttivaatimuksella tarkoitettaisiin
sellaista patenttivaatimusta, jota patentinhaltija tai -hakija ei ole esittdnyt ja perustellut
mairdaikaan mennessa valituksen kohteena olevaan paédtokseen johtaneessa PRH:n késittelyssa.
Pitevd syy uusien patenttivaatimusasetelmien esittdmiseen valitusasiassa olisi puolestaan
kasilla erityisesti silloin, kun valitus koskee PRH:n péétosté vditeasiassa ja vditteen tekijd esittdd
tuomioistuimelle  uusia  esteperusteita.  Sédnndksen tavoitteena on  sujuvoittaa
patenttivalitusasioiden kéisittelyd tuomioistuimessa siten, ettd tuomioistuin voisi nykyistéd
paremmin keskittyd valituksenalaisen paatoksen lainmukaisuuden arviointiin.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon mukaan perustuslain 21 §:n 2 momentin sdédnnos ei
estd sddtdmaistd lailla véhiisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin,
kunhan tdllaiset poikkeukset eivdt muuta oikeusturvatakeiden asemaa péadsddntond eivétkd
vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (ks. PeVL 59/2014 vp, s. 2-3
ja PeVL 4/2010 vp, s. 3/1I).

PRH:n patenttia koskevassa asiassa antamaan paitokseen haetaan muutosta valittamalla
markkinaoikeuteen. Markkinaoikeus soveltaa patenttivalitusasian kisittelyyn ldhtokohtaisesti
lakia oikeudenkaynnisté hallintoasioissa, minké lisdksi joitakin erityissddnnoksia sisdltyy lakiin
oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa. Ehdotettu 121 § koskisi ainoastaan uusien
patenttivaatimusten  esittimistd tuomioistuimelle valitusasian Kkésittelyn yhteydessa.
Markkinaoikeus soveltaisi muilta osin patenttivalitusasian késittelyyn oikeudenkaynnisté
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hallintoasioissa annettua lakia ja oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia. Uusien
patenttivaatimusten esittdmistd tuomioistuimelle valitusasian késittelyn yhteydessd on
yleisperusteluiden 2.4 jaksossa kuvatuin tavoin pidetty ennemmin hallinnollisen
patentointimenettelyn jatkeena kuin varsinaisena lainkaytollisend muutoksenhakuna.

Ehdotetun sédéntelyn ei nédin ollen arvioida vaarantavan asianosaisen perustuslain 21 §:ssé
turvattua muutoksenhakuoikeutta.

Asetuksenantovaltuudet

Perustuslain 80 §:n 1 momentissa sdddetddn lainsdddantdvallan siirtdmisestd. Sddnnodksen
mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa asetuksia perustuslaissa
tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdédettdva yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. Tédmi tarkoittaa sddnndksen perusteluiden mukaan sitd, ettd kaikki yksilon
oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sddnnokset tulee antaa lailla. Asetuksen antaja voidaan
kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia sddnndksié yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvistd  véhdisistd  yksityiskohdista. ~ Valtuuttavan lain on tdlloin  tdytettdva
perustuslakivaliokunnan lausuntokiytdnnossa edellytetyt tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset.

Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen sdddetty, asetuksen antaa valtioneuvosto (PL 80 §:n 1
mom.). Lahtokohtana valtioneuvoston ja ministerion vilisessd toimivallan jaossa on, ettid
valtioneuvosto antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteellisesti tarkeisté asioista seké niisté
muista asioista, joiden merkitys siti vaatii.

Ehdotettu patenttilaki sisdltdd sddnndkset muun muassa patentin antamaan yksinoikeuteen, sen
hankkimiseen, ylldpitoon ja puolustamiseen liittyen. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin
antaa tarkempia sddnnoksid laissa sdddetyistd asioista. Téllaisia olisivat sddnndkset
patenttihakemuksen tarkemmasta sisdllostd (26 §), biologisen materiaalin talletuksesta (30 §),
diaarin sisdllostd (36 § ja 89 §), kansainvilisen uutuustutkimuksen kaltaista tutkimusta
koskevan pyynnon sisdllostd (39 §), patenttijulkaisun sisdllostd (47 §), julkiseksi tulleiden
asiakirjojen saattamisesta yleison saataville (48 §), biologista materiaalia koskevan néytteen
pyytamisestd (51 §), kansainvilisen patenttihakemuksen tekemisestd ja sithen liittyvistad
menettelyistdi PRH:ssa (72 §), kansainvilisen patenttihakemuksen suomen-, ruotsin- tai
englanninkielisestd kéadnnoksestd (74 §), lisdsuojatodistuksen hakemusmenettelystd seki
diaarin ja rekisterin sisdllostd (97 §), kuulutusten siséllostd (146 §) ja patenttirekisteriin
tehtdvistd merkinnoista (150 §).

Ehdotetut asetuksenantovaltuudet on rajattu koskemaan tarkempia sddnndksid yksilon
oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd véhdisistd ja useimmiten varsin teknisisté
yksityiskohdista, joista ei olisi tarkoituksenmukaista sddtéé lain tasolla. Asetuksenantovaltuudet
on sijoitettu lain asianomaisen perussdédnnoksen yhteyteen ja mahdollisuuksien mukaan omaksi
momentikseen. Sédnnodksessd todettaisiin nimenomaisesti asetuksen antaja, joka olisi
valtioneuvosto. Asetuksen antaminen olisi valtioneuvoston harkinnassa.

Valtuutussdannokset ovat nédin ollen tdsmaéllisid ja tarkkarajaisia ja ehdotettu sddntely tayttaa
siten perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaiset edellytykset.

Edelld esitetyilld perusteilla ehdotus patenttilaiksi voidaan késitelld tavallisessa
lainséétdmisjarjestyksessa.
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Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Patenttilaki
Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:
1 luku

Yleiset sddinnokset

1§
Patentti

Keksinnon tehnyt luonnollinen henkild tai se, jolle keksijan oikeus on siirtynyt, voi
hakemuksesta saada patentin keksintoon ja siten yksinoikeuden sen ammattimaiseen
hy6dyntidmiseen.

238
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) kansallisella patenttihakemuksella hakemusta, jolla haetaan pelkéstdin Suomessa
voimassa olevaa patenttia Patentti- ja rekisterihallitukselta;

2) kansainviliselld patenttihakemuksella hakemusta, joka on tehty
patenttiyhteistyosopimukseen (SopS 58/1980) perustuvan kansainvélisen
patentinhakujérjestelmin mukaisesti;

3) eurooppapatentilla patenttia, jonka Euroopan patenttivirasto on myontinyt Euroopan
patenttisopimuksen (SopS 8/1996) mukaisesti;

4) lisdsuojatodistuksella todistusta 1adketta tai kasvinsuojeluainetta suojaavan patentin suoja-
ajan pidentdmisest;

5) etuoikeudella oikeutta tehdd samaa keksint6d koskeva myohempi patenttihakemus siten,
ettd se katsotaan tehdyksi samanaikaisesti hakijan aikaisemman hakemuksen kanssa;

6) etuoikeuspdivdlld etuoikeuden perustana olevan hakemuksen tekemispiivai,

7) uutuustutkimuksella tutkimusta, jolla patenttiviranomainen selvittda keksinnon uutuuden.

2 luku

Patentoitavuuden edellytykset
38

Patentoitavat keksinnot

Patentti voidaan myontdd mihin tekniikan alaan tahansa liittyvddan keksintoon, jollei tdstd
laista muuta johdu.

Patentoitavaksi keksinnoksi ei katsota pelkastdan:

1) 16yto4, tieteellisté teoriaa tai matemaattista menetelmas;

2) taiteellista luomusta;

3) suunnitelmaa, sdantdd tai menetelmaa alyllistd toimintaa, pelid tai litketoimintaa varten;
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4) tietokoneohjelmaa; eikd
5) tietojen esittdmista.

43§
Kasvilajikkeet ja eldinrodut

Patenttia ei myonnetd kasvilajikkeisiin tai eldinrotuihin. Keksinnét, joiden kohteena ovat
kasvit tai eldimet, voidaan kuitenkin patentoida, jos keksinndn tekninen toteutettavuus ei rajoitu
yhteen kasvilajikkeeseen tai eldinrotuun. Téssd laissa tarkoitettu kasvilajikkeen kaisite
madritelldéin yhteison kasvinjalostajanoikeuksista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2100/94 5 artiklassa.

58§
Biologiset ja mikrobiologiset menetelmdit

Patenttia ei myonnetd olennaisesti biologiseen menetelméddn kasvien tai eldinten
jalostamiseksi eikéd kasviin tai eldimeen, joka on saatu yksinomaan olennaisesti biologisella
menetelmilld. Kasvien tai eldinten jalostusmenetelméd katsotaan tissd laissa olennaisesti
biologiseksi, jos se perustuu kokonaisuudessaan risteytykseen, valintaan tai muihin
luonnollisiin ilmidihin. Edelld mainittu ei rajoita sellaisten keksintdjen patentoitavuutta, joiden
kohteena on mikrobiologinen menetelmé tai muut tekniset menetelmit tai ndilla menetelmilld
aikaansaatu tuote.

Mikrobiologisella menetelmdlld tarkoitetaan tdssd laissa menetelmid, jossa kidytetddn
mikrobiologista materiaalia tai jonka kohteena on mikrobiologinen materiaali tai jolla tuotetaan
mikrobiologista materiaalia.

68§
Biologinen materiaali

Patentti voidaan mydntdd keksintdon, jos sen kohteena on biologisesta materiaalista koostuva
tai biologista materiaalia siséltdva tuote tai menetelma4, jonka avulla voidaan valmistaa, muokata
tai kéyttdd biologista materiaalia. Luonnollisesta ympéristdstddn eristetty tai teknisen
menetelmén avulla tuotettu biologinen materiaali voi olla keksinnon kohteena, vaikka sité
esiintyisi luonnossa.

Biologisella materiaalilla tarkoitetaan tissd laissa materiaalia, joka siséltdd geneettistd tietoa
ja pystyy itse lisddntymééan tai jota voidaan lisdtd biologisessa jirjestelmassa.

78§
Ihmisen keho ja sen ainesosat

Muodostumisensa ja kehityksensé eri vaiheissa oleva ihmiskeho tai pelkéstdén sen geenin
sekvenssid, osasekvenssid tai muuta ainesosaa koskeva 10ytd eivédt voi olla patentoitavia
keksintoja.

Thmiskehosta eristetty tai muuten tekniselld menetelmilld valmistettu geenin sekvenssi,
osasekvenssi tai muu ainesosa voi 1 momentissa sdddetyn estimittd muodostaa patentoitavan
keksinnon, vaikka téllaisen ainesosan rakenne olisi samanlainen kuin luonnollisen ainesosan
rakenne.
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8§
Kirurgiset, terapeuttiset ja diagnostiset menetelmdit

Patenttia ei myoOnnetd kirurgista tai terapeuttista késittelyd tai diagnoosia tarkoittavaan
menetelmiin, joka kohdistetaan ihmisiin tai eldimiin. Edelld mainittu ei kuitenkaan estd
patentin myOntdmistd aineeseen, seokseen tai muuhun tuotteeseen, joka on tarkoitettu
kaytettdaviksi jossakin edelld mainituista menetelmisté.

98§
Yleisen jirjestyksen ja hyvien tapojen vastaiset keksinnét

Patenttia ei myonnetd keksintdon, jonka kaupallinen hyddyntdminen on yleisen jérjestyksen
tai hyvien tapojen vastaista. Keksinnon kaupallista hyddyntdmistd ei voida pitdd yleisen
jarjestyksen tai hyvien tapojen vastaisena pelkastddn siksi, ettd se on kielletty laissa.

Sovellettacssa 1 momentissa sdddettyd erityisesti seuraavat keksinndt eivdt ole
patentoitavissa:

1) ihmisen kloonaamismenetelmat;

2) menetelmét, joilla muutetaan ihmisen sukusolujen geneettistd identiteettia;

3) ihmisalkioiden kéytto teollisiin tai kaupallisiin tarkoituksiin; ja

4) menetelmit, joilla muutetaan eldinten geneettistd identiteettid ja jotka todennédkdisesti
aiheuttavat eldimille kérsimystd ilman, ettd niistd on huomattavaa lddketieteellistd hyotya
ihmiselle tai eldimelle, seké tillaisilla menetelmilla tuotetut eldimet.

10§
Patentin myontdmisen edellytykset

Patentti voidaan myontééd ainoastaan keksintdon, joka on uusi, keksinnéllinen ja teollisesti
kayttokelpoinen.

118§
Uutuus

Keksintd on uusi, jos se ei kuulu 13 §:ssé tarkoitettuun tunnettuun tekniikkaan.

Se, ettd keksinnon tulee olla uusi, ei estd myOntdmdstd patenttia tunnettuun, 8 §:ssd
tarkoitetussa menetelméssé kéytettdviin aineeseen tai seokseen, jos aineen tai seoksen kéytto
ei ole tunnettu téllaisessa menetelméssa.

Se, ettd keksinnon tulee olla uusi, ei myodskain estd myontdmasta patenttia tunnettuun, tietyssa
8 §:ssé tarkoitetussa menetelméssi kiytettdvain aineeseen tai seokseen, jos aineen tai seoksen
kaytto ei ole tunnettu tissi tietyssd menetelméssa.

12§
Keksinnollisyys

Keksintd on keksinnollinen, jos se ei tunnettu tekniikka huomioiden ole ilmeinen alan
ammattilaiselle.

13§
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Tunnettu tekniikka

Tunnetuksi tekniikaksi katsotaan kaikki, mika on tullut julkiseksi ennen patenttihakemuksen
tekemispdivaa tai etuoikeuspaivaa.

Edelld mainitun lisdksi tunnettuun tekniikkaan kuuluu myds patenttihakemuksen
tekemispdivind, tai sen jilkeen, 48 §:ssd sdddetyn mukaisesti julkiseksi tulevan kansallisen
patenttihakemuksen siséltd, jos sen tekemispdivd tai etuoikeuspdivi on ennen
patenttihakemuksen tekemispdivdd tai etuoikeuspdivdd. Aiemman hakemuksen sisdltod ei
kuitenkaan oteta huomioon 12 §:ssé tarkoitettua keksinndllisyyttd arvioitaessa.

Edelld 2 momentissa sdddettyd sovellettaecssa sama vaikutus kuin kansallisella
patenttihakemuksella, on myos:

1) hyddyllisyysmallia koskevalla hakemuksella, jos se tulee myohemmin julkiseksi
hyddyllisyysmallioikeudesta annetun lain (800/1991) 18 §:n mukaisesti;

2) kansainviliselld patenttihakemuksella, jota jatketaan Suomessa 74 §:n tai
hyddyllisyysmallioikeudesta annetun lain 45 d §:n mukaisesti tai joka otetaan késiteltdvaksi
taman lain 81 §:n mukaisesti, ja joka tulee julkiseksi 48 §:n tai hyddyllisyysmallioikeudesta
annetun lain 18 §:n perusteella;

3) Suomea koskevalla eurooppapatenttihakemuksella, jos se julkaistaan Euroopan
patenttisopimuksen mukaisesti.

14§
Patentin myontimiseen vaikuttamaton julkistaminen

Patentti voidaan myontdd, vaikka keksintd on kuuden kuukauden kuluessa ennen
patenttihakemuksen tekemisté tullut julkiseksi:

1) sellaisen ilmeisen vddrinkdytoksen takia, joka on kohdistunut hakijaan tai siihen, jolta timéa
johtaa oikeutensa; tai

2) sen vuoksi, ettd hakija tai se, jolta timé johtaa oikeutensa, on pannut keksinnon néytteille
sellaisessa virallisessa tai virallisesti tunnustetussa kansainvilisessd néyttelyssd, jota

tarkoitetaan Pariisissa 22 péivdnd marraskuuta 1928 tehdyssd kansainvilisid niyttelyjd
koskevassa sopimuksessa (SopS 36/37).

15§
Teollinen kdiyttokelpoisuus

Keksintd on teollisesti kéyttokelpoinen, jos sitd voidaan valmistaa teollisesti tai kayttda
jollakin teollisuuden alalla.

3 luku
Yksinoikeus
16 §
Vilittomdn hyodyntimisen yksinoikeus

Patentilla saavutettu yksinoikeus sisdltdd sen, ettei muu kuin patentinhaltija ilman tdmén lupaa
saa hyodyntad keksintoa:
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1) valmistamalla, tarjoamalla, saattamalla markkinoille tai kidyttdmailla patentoitua tuotetta
taikka tuomalla maahan tai pitimaélla hallussaan téllaista tuotetta edelld mainittua tarkoitusta
varten;

2) kayttamalla patentoitua menetelmai taikka, jos hin tietdd tai hinen olisi pitdnyt tietds, ettei
menetelmdd saa kéayttdd ilman patentinhaltijan lupaa, tarjoamalla tdllaista menetelmié
kaytettdviksi Suomessa; tai

3) tarjoamalla, saattamalla markkinoille tai kéyttimélld patentilla suojatulla menetelmalld
valittdmasti aikaansaatua tuotetta taikka tuomalla maahan tai pitimaélld hallussaan téllaista
tuotetta edelld mainittua tarkoitusta varten.

17 §
Vilillisen hyédyntimisen yksinoikeus

Patentilla saavutettu yksinoikeus sisdltdd myos sen, ettei muu kuin patentinhaltija ilman tdmén
lupaa saa hyodyntdd keksintdd tarjoamalla tai toimittamalla jollekin, jolla ei ole oikeutta
keksinnon hyddyntédmiseen, sellaista vilinettd keksinnon kéyttimiseksi Suomessa, joka liittyy
johonkin olennaiseen keksinndssé, jos se, joka tarjoaa tai toimittaa vélineen, tietdé tai hdnen
olisi pitinyt tietdd, ettd véline soveltuu ja on tarkoitettu keksinnon kéyttaimiseen.

Jos viline on yleisesti kaupan oleva tavara, sovelletaan 1 momentissa sdédettyé vain, jos se,
joka tarjoaa tai toimittaa vélineen, pyrkii vaikuttamaan vastaanottajaan, jotta timéa ryhtyisi 16
§:ssd tarkoitettuun tekoon.

Sovellettaessa tdmén pykildn sdénnoksid ei keksinnon hyddyntdmiseen oikeutettuna pidetd
sitd, joka hyodyntii keksintod 18 §:n 1, 3, tai 4 kohdassa tai 20 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla.

18 §
Poikkeukset yksinoikeuteen

Patentilla saavutettu yksinoikeus ei koske:

1) keksinnon hyddyntamisti, joka ei tapahdu ammattimaisesti;

2) sellaisen patentilla suojatun tuotteen hyoddyntdmistd, joka on Euroopan talousalueella
saatettu markkinoille patentinhaltijan toimesta tai timén suostumuksella, ellei patentinhaltijalla
ole oikeutettuja perusteita vastustaa tuotteen laajempaa saattamista markkinoille;

3) keksinnon kéyttod kokeissa, jotka koskevat itse keksintod;

4) ladkevalmisteen myyntilupahakemusta varten tarvittavia tutkimuksia, kokeita tai
kdytdnnon vaatimuksista aiheutuvia toimia, jotka koskevat kyseiseen lddkevalmisteeseen
kohdistuvaa keksinto4;

5) ladkeaineen valmistusta apteekissa ladkarin madrdyksen mukaisesti yksittdistapauksissa tai
toimenpiteité tdten valmistetuilla ladkeaineilla;

6) tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/24/EY 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja sallittuja toimia ja saatujen tietojen kéyttoa;

7) keksinnon kéyttod ulkomaisessa aluksessa, ilma-aluksessa tai muussa kulkuneuvossa sen
tarpeisiin, kun tdllainen kulkuneuvo véliaikaisesti tai tahattomasti tulee Suomeen valtiosta, joka
on sopimusosapuoli teollisoikeuden suojelemisesta koskevassa Pariisin yleissopimuksessa
(SopS 36/1970 ja 43/1975) tai joka on Maailman kauppajarjeston jésen;

8) ilma-aluksen varaosien ja tarvikkeiden maahantuontia ja kayttod Suomessa ulkomaisen
ilma-aluksen korjaamiseen.

19 §
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Biologista materiaalia suojaavan patentin laajuus

Patentin antama suoja biologiselle materiaalille, jolla on keksinnén seurauksena tiettyja
piirteitd, kisittdd kaiken sellaisen monistamalla tai lisidmalla tdstd biologisesta materiaalista
saadun samassa tai erikoistuneessa muodossa olevan biologisen materiaalin, jolla on nima
samat piirteet.

Patentin antama suoja menetelmalle, jonka avulla tuotetaan biologista materiaalia, jolla on
keksinnon seurauksena tiettyjd piirteitd, kasittdd tdlld menetelmdlld valittomasti saadun
biologisen materiaalin ja kaiken muun sellaisen biologisen materiaalin, joka on saatu
menetelmalld vélittomasti saadusta biologisesta materiaalista monistamalla tai lisddmalla
samassa tai erikoistuneessa muodossa ja jolla on ndma samat piirteet.

Patentin antama suoja geneettistd tietoa sisdltédville tai siitd koostuvalle tuotteelle késittad
kaiken materiaalin, johon tuote on yhdistetty ja johon geneettinen tieto siséltyy ja jossa se toimii,
jollei 7 §:n 1 momentissa sédédetystd muuta johdu.

20§
Biologisen materiaalin kdyttéd koskevat poikkeukset yksinoikeuteen

Patentilla saavutettu yksinoikeus ei koske biologisen materiaalin kaytt6d muiden
kasvilajikkeiden jalostamiseen tai 16ytdmiseen ja kehittdmiseen.

Edellad 19 §:sséd tarkoitettu suoja ei késitd biologista materiaalia, joka on saatu monistamalla
tai lisadmalld biologista materiaalia, jonka patentinhaltija on saattanut Euroopan talousalueella
markkinoille tai joka on saatettu markkinoille hdnen suostumuksellaan, jos monistaminen tai
lisddminen véistimattd aiheutuu kaytostd, jota varten biologinen materiaali on saatettu
markkinoille, edellyttien, ettd saatua materiaalia ei myohemmin kéiytetd muuhun
monistamiseen tai lisddmiseen.

Sen estamattd mitd 19 §:ssd sdddetddn, maanviljelija saa kayttdd patentilla suojatusta kasvien
lisdysaineistosta saadusta sadosta saamaansa tuotetta monistamiseen tai lisidimiseen omalla
tilallaan, jos patentilla suojattu kasvien lisdysaineisto on myyty tai muuten pidetty kaupan
patentinhaltijan toimesta tai tdmdn suostumuksella. Poikkeuksen laajuuteen ja muihin
yksityiskohtiin sovelletaan, mitd yhteison kasvinjalostajanoikeuksista annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2100/94 14 artiklassa sdddetéén.

Sen estamattd mitd 19 §:ssd sdddetddn, maanviljelija saa kayttdd patentilla suojattua karjaa
maatalouden tarkoituksiin, jos patentilla suojattu jalostuskarja tai muu eldinten lisdysaineisto on
myyty tai muuten pidetty kaupan patentinhaltijan toimesta tai tdmén suostumuksella.
Poikkeusta sovelletaan eldimen tai eldinten lisdysaineiston saattamiseen maatalouskayttoon,
mutta ei kaupallisen lisddmistoiminnan puitteissa tai sen tarkoituksiin tapahtuvaan myyntiin.

21§
Ennakkokdyttéoikeus

Joka on patenttihakemuksen tekemishetkelldi Suomessa ammattimaisesti hyddyntanyt
hakemuksessa tarkoitettua keksintdd, saa patentin estdméittd jatkaa keksinnon hyddyntamisté
pysyttamalla entisellddn sen yleisen luonteen, jollei hyddyntdminen siséltdnyt ilmeistd
védrinkayttdd patentinhakijaa tai sitd kohtaan, jolta timé johtaa oikeutensa. Samanlainen oikeus
hyodyntdmiseen on vastaavilla edellytyksilldi myos silld, joka on ryhtynyt olennaisiin
toimenpiteisiin hyodyntdikseen keksintéd ammattimaisesti Suomessa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu oikeus voi siirtyd toiselle ainoastaan sen yrityksen tai
yrityksen osan mukana, jossa se on syntynyt tai jossa se oli tarkoitettu hyddynnettavéksi.
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Patentin laajuus ja voimassaoloaika
22§
Patenttisuojan laajuus

Patentin tai patenttihakemuksen tuottaman suojan laajuus maérdytyy patenttivaatimusten
mukaan. Patenttivaatimusten tulkinnassa kdytetddn apuna keksinndn selitysté ja piirustuksia.

238§
Patentin voimassaoloaika

My®dnnetty patentti voidaan pitdd voimassa 20 vuotta patenttihakemuksen tekemispaivéasta.

Patentin voimassa pitdminen edellyttdd 12 luvussa tarkoitetun vuosimaksun maksamista siten
kuin mainitussa luvussa saddetdén.

Ladkkeita ja kasvinsuojeluaineita suojaavan patentin oikeusvaikutukset voidaan pitié patentin
lakkaamisen jélkeen lisdsuojatodistuksella voimassa siten kuin lisdsuojatodistuksesta 11
luvussa sdddetddn.

24§
Patenttisuojan muuttaminen

Patentin myoOntdmisen jilkeen patenttivaatimuksia ei saa muuttaa siten, ettd patenttisuoja
laajenee.

4 Tuku
Patenttihakemus ja hakemuksen Kiisittely
Patenttihakemus
25§
Patenttihakemuksen tekeminen

Kansallinen patenttihakemus tehdéén kirjallisesti Patentti- ja rekisterihallitukselle.

26§

Patenttihakemuksen sisdlté
Patenttihakemuksen tulee siséltda:
1) keksinnén selitys;
2) yksi tai useampi patenttivaatimus;
3) yksi tai useampi piirustus, jos sellaiseen viitataan keksinnon selityksessd tai
patenttivaatimuksissa;

4) keksinnon selityksen, patenttivaatimusten ja piirustusten tiivistelma.

Hakemuksessa on ilmoitettava tunnistetiedot keksijésta ja hakijasta. Jos hakija ei ole keksijé,
tai hakija ei ole tehnyt keksintdd yksin, on hakijan selvitettdva oikeutensa keksintdon.
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Hakijan on suoritettava hakemusmaksu. Hakemuksesta on my®6s suoritettava vuosimaksu
siten kuin 12 luvussa sééddetéddn.

Tarkempia sédnnoksid patenttihakemuksen sisdllostd voidaan antaa valtioneuvoston
asetuksella.

27§
Patenttihakemuksen kieli

Keksinnon selitys, mahdolliset piirustusten tekstit, patenttivaatimukset ja tiivistelméd on
laadittava suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Jos patenttivaatimukset on laadittu englanniksi,
tulee hakijan toimittaa niistd kddnnos suomeksi tai ruotsiksi ennen patentin myontdmista.

28 §
Patenttihakemuksen selvyys ja riittivyys

Keksinto tulee esittié patenttihakemuksessa niin selvisti ja riittdvisti, ettd alan ammattilainen
voi sen perusteella kayttdd keksintoa.

Keksintd, joka koskee biologista materiaalia tai jota toteutettaessa kaytetdén biologista
materiaalia, katsotaan 30 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa selvésti ja riittdvésti esitetyksi vain,
jos my06s muut mainitussa pykéaldssi sddadetyt edellytykset tayttyvét.

Jos keksinto koskee geenin sekvenssié tai osasekvenssid, tulee patenttihakemuksessa esittid,
miten keksintdd voidaan kdyttdd teollisesti.

29§
Patenttivaatimus

Patenttihakemuksessa esitetyt patenttivaatimukset maédrittdvat sen keksinnon, jolle
patenttisuojaa haetaan. Patenttivaatimusten tulee olla selkeiti ja tiiviitd, ja niille on oltava tuki
keksinnon selityksessé.

30§
Biologisen materiaalin talletus

Jos keksinto koskee biologista materiaalia tai keksintdd toteutettaessa on kéytettavé biologista
materiaalia, jota ei ole yleisesti saatavissa ja jota ei voida esittdd hakemusasiakirjoissa siten, ettd
alan ammattilainen niiden perusteella voi kayttda keksint6d, ndyte biologisesta materiaalista on
talletettava viimeistddn hakemuksen tekemispéivéni. Biologisen materiaalin on tdmén jdlkeen
oltava jatkuvasti talletettuna siten, ettd se, joka tdmin lain mukaan on oikeutettu saamaan
ndytteen talletuksesta, voi saada sen Suomessa.

Jos talletettu biologinen materiaali menettdd elinvoimaisuutensa tai siitd ei muusta syystd
voida saada niytettd, voidaan se korvata saman biologisen materiaalin uudella talletuksella. Jos
ndin on menetelty, katsotaan uusi talletus tehdyksi aikaisemman talletuksen tekemispéivana.

Tarkempia sdénnoksid biologisen materiaalin talletuksesta voidaan antaa valtioneuvoston
asetuksella.

31§

Patenttihakemuksen tekemispdivd
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Patentti- ja rekisterihallitus antaa vastaanottamalleen kansalliselle patenttihakemukselle
tekemispdiviksi sen pdivén, jolloin seuraavat edellytykset tayttyvit:

1) hakemuksesta ilmenee, ettd se on patenttihakemus;

2) hakemuksessa on hakijan tunniste- tai yhteystiedot; ja

3) hakemuksen yhteydesséd annetut asiakirjat siséltdvét joko:

a) keksinnon selityksen;

b) keksinnon piirustuksen; tai

¢) viittauksen aikaisemmin tehtyyn patentti- tai hyodyllisyysmallihakemukseen ja hakija on
antanut tiedot patentti- tai hyddyllisyysmallihakemuksen tekemispéivéstd, hakemusnumerosta
sekd patenttiviranomaisesta, jolle hakemus on tehty.

Jos 1 momentissa tarkoitetut edellytykset eivét tdyty, Patentti- ja rekisterihallitus antaa
hakijalle kehotuksen korjata puutteet mééréajassa.

Jos hakija on korjannut 2 momentin mukaisesti annetussa miirdajassa kaikki hakemuksessa
olleet puutteet tekemispéivin saamiseksi, tulee tekemispdivéksi se péiva, jolloin kaikki puutteet
on korjattu. Jos hakija ei ole korjannut puutteita madriajassa tai hakijaa ei ole voitu tavoittaa
kahden kuukauden kuluessa hakemuksen saapumispéivistd, ei hakemusta katsota tehdyksi.

Jos hakemus siséltdd 1 momentin 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetun viittauksen aikaisemmin
tehtyyn hakemukseen, joka on annettu Suomen ulkopuolella olevalle patenttiviranomaiselle,
tulee hakijan antaa hakemuksen oikeaksi todistettu jiljennds neljin kuukauden kuluessa
hakemuksen tekemispdivéstd. Talloin jdljennoksen on katsottava saapuneen Patentti- ja
rekisterihallitukselle hakemuksen tekemispdivana.

32§
Hakemuksen puuttuvat osat ja tekemispdivin muuttaminen

Jos Patentti- ja rekisterihallitus havaitsee, ettd hakemuksesta, joka on saanut tekemispéivin
31 §:n mukaisesti, puuttuu keksinnon selityksen tai piirustusten osia, joihin selityksessa tai
patenttivaatimuksissa viitataan, annetaan hakijalle kehotus tdydentdd hakemustaan kahden
kuukauden miiréajassa.

Jos hakija toimittaa keksinnon selityksesta tai piirustuksista puuttuvia osia kahden kuukauden
kuluessa hakemuksen tekemispdivistd tai 1 momentin mukaisesta kehotuksesta, tulee
tekemispdivéksi se pdivé, jolloin kaikki puuttuvat osat on toimitettu, jollei 3 ja 4 momentista
muuta johdu.

Jos hakija peruuttaa 2 momentin mukaiset jélkeenpdin toimitetut osat yhden kuukauden
kuluessa siitd, kun ne on toimitettu, tulee tekemispdivéksi alkuperdinen tekemispaiva.

Jos hakija toimittaa puuttuvat osat 2 momentin mukaisesti ja puuttuvat osat ilmenevit
kokonaisuudessaan aikaisemmasta hakemuksesta, josta on pyydetty etuoikeutta alkuperdiseni
tekemispdivédnd, tulee tekemispdiviksi alkuperdinen tekemispdivd, jos hakija sitd pyytdd ja
toimittaa jdljennoksen etuoikeuden perustana olevasta hakemuksesta 2 momentin mukaisessa
maidrdajassa. Talloin jaljennoksen on katsottava saapuneen Patentti- ja rekisterihallitukselle
hakemuksen tekemispaivana.

33§
Useita keksintojd sisdltivd hakemus

Samassa hakemuksessa ei saa hakea patenttia kahteen tai useampaan toisistaan
riippumattomaan keksintoon.

34 §
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Hakemuksen jakaminen

Jos hakemuksessa on sen tekemispdivdnd esitetty useita keksintdjd, hakija voi jakaa
hakemuksen useiksi hakemuksiksi. Jaetun hakemuksen perustana kiytetystd hakemuksesta
(kantahakemus) erotettua keksintda tarkoittava uusi hakemus katsotaan jakamalla syntyneeksi
vain, jos jakaminen ilmenee uudesta hakemuksesta sité tehtdessd. Tillaisessa hakemuksessa on
ilmoitettava kantahakemuksen numero. Uusi hakemus katsotaan tehdyksi samanaikaisesti kuin
kantahakemus.

Jakaminen voi tapahtua ainoastaan ennen kuin hakemus on lopullisesti ratkaistu.

358§
Hakemuksen muuttaminen

Patenttihakemusta ei saa muuttaa siten, ettd patenttia haetaan johonkin, miki ei ole kdynyt
selville hakemuksesta sen tekemispdivana.

Patenttihakemuksen kdsittely
36§
Diaari

Patentti- ja rekisterihallitus pitdd diaaria saapuneista patenttihakemuksista. Diaariin merkitdén
kustakin hakemuksesta kasittelyn kannalta tarpeelliset henkil6tiedot, haettua patenttia koskevat
tiedot sekd hakemukseen kohdistuvat toimenpiteet.

Hakemusasiakirjat sekd muut kuin hakemusnumeroa, hakijaa, asiamiestd, hakemustyyppid,
saapumispdivdd, tekemispdivad, etuoikeutta, jakamista ja hakemuksen kasittelyd koskevat
merkinndt ovat salassa pidettévid, kunnes merkintdd koskeva patenttihakemus on tullut
julkiseksi 48 §:ssd sdddetyn mukaisesti.

Diaarin tarkemmasta sisélldstd voidaan sditiad valtioneuvoston asetuksella.

378§
Velvollisuus ilmoittaa ulkomaisista tutkimustuloksista

Joka hakee patenttia keksintdon, johon hén on hakenut patenttia toisessa valtiossa tai
kansainvélisessd jdrjestdssd, on Patentti- ja rekisterihallituksen pyynnostd velvollinen
ilmoittamaan muiden patenttiviranomaisten tekemien uutuustutkimusten tai patentoitavuuden
edellytysten tutkimisen tuloksista. Téllaista selvitystd ei kuitenkaan voida vaatia sellaisesta 9
luvussa sdddetyn mukaisesta patenttihakemuksesta, joka on ollut kansainvilisen
patentoitavuuden esitutkimuksen kohteena ja jota koskeva selonteko on annettu Patentti- ja
rekisterihallitukselle.

388§
Toisistaan riippumattomia keksintojd sisdltivin hakemuksen tutkiminen
Jos hakemus on 33 §:ssd sdddetyn vastainen siten, ettd patenttivaatimukset sisaltavét toisistaan

riippumattomia keksintdjd, Patentti- ja rekisterihallitus tutkii vaatimuksissa ensin esitetyn
keksinnon patentoitavuuden.
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39§
Kansainvdlisen uutuustutkimuksen kaltainen tutkimus

Patentti- ja rekisterihallituksen on annettava hakemusta koskeva uutuustutkimus
patenttiyhteistyosopimuksen 15 artiklan 5 kappaleen mukaisen kansainvilisen
uutuustutkimusviranomaisen suoritettavaksi, jos hakija sité kirjallisesti pyytda ja suorittaa sitid
koskevan maksun kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen tekemispdivasta.

Pyynnon siséllostd voidaan antaa tarkempia sdénnoksid valtioneuvoston asetuksella.

40 §
Patenttihakemuksen puutteet ja niiden korjaaminen

Jollei hakija ole noudattanut hakemusta koskevia sddnnoksid tai jos Patentti- ja
rekisterihallitus muutoin katsoo olevan esteen hakemuksen hyviksymiselle, hakijaa on
vilipdédtoksesséd kehotettava antamaan lausumansa tai korjaamaan puutteet. Tiivistelmédn
Patentti- ja rekisterihallitus voi kuitenkin hakijaa kuulematta tehdd ne muutokset, joita se pitdd
valttimattomina.

Jollei hakija vilipddtoksessd annetun mdiédrdajan kuluessa anna lausumaansa tai korjaa
puutteita, joista on huomautettu, hakemus on jitettéva sillensd. Vilipddtoksessd on ilmoitettava
téstd seuraamuksesta.

Sillensd jatetty hakemus otetaan uudelleen kisiteltdvaksi, jos hakija neljin kuukauden
kuluessa vilipdatoksessd médrityn ajan paidttymisestd antaa lausumansa tai korjaa puutteet ja
samassa ajassa suorittaa maksun hakemuksen ottamisesta uudelleen késiteltidviksi.

Jollei hakija suorita vuosimaksua 12 luvussa sdddetyn mukaisesti, hakemus jéitetdin sillensa
ilman vélipaitosta. Siten sillensd jatettyd hakemusta ei voida ottaa uudelleen kasiteltavéksi.

41§
Patenttihakemuksen hylkddminen
Jos Patentti- ja rekisterihallitus katsoo, ettd on olemassa este hakemuksen hyviaksymiselle ja
hakijalla on ollut tilaisuus antaa lausumansa esteestd, hakemus on hylattiva, jollei ole aihetta
antaa hakijalle uutta valipadtosta.
42§
Parempi oikeus keksintoon
Jos joku néyttdd toteen Patentti- ja rekisterihallitukselle, ettd hédnelld on parempi oikeus
keksintoon kuin patentinhakijalla, Patentti- ja rekisterihallituksen tulee hénen vaatimuksestaan

siirtdd hakemus hénelle. Milloin siirtoa on vaadittu, hakemusta ei saa jéttéa sillensé, hylata tai
hyviksya eikd peruuttaa ennen kuin vaatimus on lopullisesti tutkittu.

43§
Viite paremmasta oikeudesta keksintoon

Jos joku viittad Patentti- ja rekisterihallitukselle, ettd hénelld on parempi oikeus keksintdon
kuin patentinhakijalla, ja jos asiaa pidetddn epdselvdnd, Patentti- ja rekisterihallitus voi
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vilipaatoksessddn kehottaa héintd nostamaan kanteen paremmasta oikeudesta keksintdon
tuomioistuimessa madrdtyn ajan kuluessa uhalla, ettd viite jatetdin huomioon ottamatta
patenttihakemusta edelleen kisiteltédessa.

Milloin riita paremmasta oikeudesta keksintoon on vireilld tuomioistuimessa, hakemusta ei
saa jattaa sillensd, hyldt tai hyviksya eikd peruuttaa ennen kuin juttu on lopullisesti ratkaistu.

44§
Kolmansien osapuolten huomautukset

Jos Patentti- ja rekisterihallitukselle annetaan patenttihakemuksen késittelyaikana keksinnon
patentoitavuutta koskeva kirjallinen huomautus, on siitd ilmoitettava patentinhakijalle.
Huomautuksen tekeminen ei tee sen tekijéstd asianosaista hakemuskasittelyssa.

45§
1lmoitus patenttihakemuksen hyvdksyttivyydestdi

Jos hakemus on tdmin lain sdfdnndsten mukainen eikd katsota olevan estettd hakemuksen
hyviksymiselle, Patentti- ja rekisterihallituksen on ilmoitettava patentinhakijalle, ettd hakemus
voidaan hyvédksyd. Hakijalle on samalla esitettivd missd laajuudessa viranomainen aikoo
patentin myontaa.

Jos hakija hyviksyy patentin myOntimisen esitetyssd laajuudessa, hakijan tulee kahden
kuukauden kuluessa 1 momentissa tarkoitetusta ilmoituksesta suorittaa julkaisumaksu ja, jos
patenttivaatimukset ovat englanninkieliset, toimittaa vaatimusten k&innds suomeksi tai
ruotsiksi.

Jos hakija ei hyviksy patentin myontdmistd esitetyssd laajuudessa, hakijan tulee kahden
kuukauden kuluessa 1 momentissa tarkoitetusta ilmoituksesta antaa muutetut
patenttivaatimukset.

Jos hakija ei suorita 2 tai 3 momentissa edellytettyjd toimenpiteitd, hakemus on jétettava
sillensd. Sillensé jatetty hakemus otetaan uudelleen kasiteltdviksi, jos hakija neljan kuukauden
kuluessa mainitun ajan paittymisesté suorittaa 2 tai 3 momentissa edellytetyt toimenpiteet sekd
maksun hakemuksen ottamisesta uudelleen késiteltdviaksi.

46 §
Patentin myontdminen

Kun patentinhakija on tayttinyt 45 § 2 momentissa sdddetyt edellytykset, tulee Patentti- ja
rekisterihallituksen, jollei estettd edelleenkéén ole, hyvaksya hakemus.

Patentti on myonnetty sind pdivdnd, kun Patentti- ja rekisterihallitus on kuuluttanut
hakemuksen hyvaksymisestd. Myonnetty patentti on merkittédva Patentti- ja rekisterihallituksen
pitiméén patenttirekisteriin.

Hakijan pyynnosti patentin myontdmistd voidaan lykéti enintdén sithen asti, kunnes hakemus
tulee 48 §:ssd sdddetyn mukaan julkiseksi.

47 §
Patenttijulkaisu

Patentti- ja rekisterihallituksen on pidettivd patentin myOntdmispdivéstd lukien yleison
saatavana patenttijulkaisua, joka siséltdd keksinnon selityksen, patenttivaatimukset ja
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mahdolliset  piirustukset sekd ilmoituksen patentinhaltijasta ja  keksijéstd. Jos
patenttivaatimukset ovat englanninkieliset, tulee julkaisun siséltdd myds patenttivaatimusten
kddnnds suomeksi tai ruotsiksi.

Tarkempia sdénnoksid patenttijulkaisun siséllostd voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

5 luku
Patenttihakemusta koskevien asiakirjojen julkisuus
48 §
Asiakirjojen julkiseksitulo

Patenttia ja patenttihakemusta koskevat asiakirjat ovat julkisia patentin myOntdmispéivasta
lukien.

Asiakirjat ovat myo0s julkisia, kun 18 kuukautta on kulunut patenttihakemuksen
tekemispdivasti tai, jos etuoikeutta pyydetddn, siitd paivistd, josta etuoikeutta on pyydetty,
vaikka patenttia ei vield ole myoOnnetty. Jos hakemus on jétetty sillensé tai hylatty, asiakirjat
tulevat kuitenkin julkisiksi vain siind tapauksessa, ettd patentinhakija pyytdd hakemuksen
ottamista uudelleen késiteltdviksi tai hakee muutosta taikka tekee 144 tai 145 §:ssé tarkoitetun
esityksen.

Hakijan pyynndstd asiakirjat tulevat julkisiksi aikaisemminkin kuin 1 ja 2 momentissa on
sdddetty.

Tarkempia sdénnoksid julkiseksi tulleiden asiakirjojen saattamisesta yleison saataville
voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

49§
Kddnnoksen korjaaminen

Jos 27 §:ssd sdddetyn mukaisesti toimitetussa kdédnnoksessd on virhe, patentinhaltijalla on
mahdollisuus antaa Patentti- ja rekisterihallitukselle korjattu kdinnds. Myonnettyyn patenttiin
toimitetusta kddnnoksen korjauksesta on suoritettava julkaisumaksu.

Jos kddnnoksen korjauksen tullessa voimaan kolmas osapuoli on hyvéssd uskossa alkanut
hyodyntdd keksintéd ammattimaisesti Suomessa sellaisella tavalla, joka aikaisemman
kadnnoksen mukaisesti ei aiheuttanut patentinhaltijan oikeuden loukkausta, tai on ryhtynyt
oleellisiin toimenpiteisiin titd varten, timéd saa 147 §:ssd tarkoitetun ennakkokayttooikeuden.

50§
Liikesalaisuuksia sisdltdvit asiakirjat
Jos asiakirja siséltid liikkesalaisuuden, joka ei koske keksintdd, johon patenttia haetaan tai jolle
patentti on myOnnetty, Patentti- ja rekisterihallitus voi liikesalaisuuden haltijan vaatimuksesta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n nojalla méaarita, ettei
asiakirja tai sen osa ole julkinen. Jos sellainen vaatimus on tehty, asiakirja tai sen osa ei ole
julkinen ennen kuin vaatimus on hylétty lainvoiman saaneella paitoksell.

51§

Biologista materiaalia koskevan ndytteen julkisuus
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Jos biologinen materiaali on talletettu 30 §:ssé sdddetyn mukaisesti, on jokaisella oikeus saada
ndyte biologisesta materiaalista, kun asiakirjat ovat tulleet 48 §:ssd sdddetyn mukaisesti
julkisiksi. Sen estamdittd, mitd edelld sdddetdén, ei ndytettd kuitenkaan luovuteta sille, joka
muussa laissa sdddetyn mukaan ei voi saada haltuunsa talletettua biologista materiaalia.
Naytettd ei myoOskddn luovuteta sellaiselle, jonka hallussa se vahinkoa tuottavien
ominaisuuksiensa vuoksi saattaa aiheuttaa huomattavaa vaaraa.

Naytettd pyydetdén kirjallisesti Patentti- ja rekisterihallitukselta.

Ennen kuin patentti on mydnnetty tai 20 vuoden ajan patenttihakemuksen tekemispaivésta,
jos patenttihakemus on ratkaistu lopullisesti sen johtamatta patenttiin, nédyte talletuksesta
saadaan 1 momentissa sdddetystd poiketen luovuttaa ainoastaan riippumattomalle
asiantuntijalle, jos patentinhakija tdtd pyytdd. Pyyntd on esitettdivd Patentti- ja
rekisterihallitukselle 16 kuukauden kuluessa patenttihakemuksen tekemispéivistd tai jos
etuoikeutta pyydetdén, siitd paivésti, josta etuoikeutta on pyydetty.

Edellé 1 ja 3 momentissa tarkoitetun pyynnon sisdllosti ja ndytteen toimittamiseen liittyvistd
menettelyistd voidaan antaa tarkempia sdannoksié valtioneuvoston asetuksella.

6 luku
Etuoikeus
52§
Etuoikeus aikaisemmasta hakemuksesta

Keksinnon uutuutta ja keksinn6llisyyttd arvioitaessa 10-12 §:ssé sdddetyn mukaisesti sekd
sovellettaessa 21 §:n ennakkokayttdoikeutta koskevia sddnndksid, on hakemus patentinhakijan
pyynndsti katsottava tehdyksi samanaikaisesti hakijan aikaisemman, samaa keksint6d koskevan
hakemuksen kanssa, jos aikaisempi hakemus on tehty patenttihakemuksen tekemispdivad
edeltdvén 12 kuukauden aikana.

Etuoikeus voidaan saada aikaisemmasta:

1) Suomessa myonnettdvaa patenttia tai hyddyllisyysmallioikeutta koskevasta hakemuksesta;

2) teollisoikeuden suojelemista koskevaan Pariisin yleissopimukseen tai Maailman
kauppajérjeston perustamissopimukseen (SopS 5/1995) liittyneessd toisessa valtiossa tai
toisella alueella tehtyd patenttia, keksijantodistusta tai hyodyllisyysmallioikeutta koskevasta
hakemuksesta; tai

3) patenttia, keksijantodistusta tai hyddyllisyysmallioikeutta koskevasta hakemuksesta, joka
on tehty muualla kuin 2 kohdassa mainittuihin sopimuksiin liittyneessd valtiossa tai niihin
liittyneelld alueella, jos mainitussa valtiossa tai mainitulla alueella myonnetéén kansallisesta
hakemuksesta vastaava etuoikeus ja jos sielld voimassa oleva lainsdddidntd on péddosin
yhdenmukainen edelld mainittujen sopimusten kanssa.

538§
Etuoikeuden perusta

Etuoikeus voi perustua ainoastaan ensimmaiseen hakemukseen, jossa keksinto on esitetty. Jos
ensimmdisen hakemuksen hakija tai hdnen oikeudenomistajansa on samalle
patenttiviranomaiselle myShemmin tehnyt samaa keksintod koskevan hakemuksen, voidaan
myShempi hakemus esittidd etuoikeuden perustaksi edellyttien, ettéd sitd tehtdessd aikaisempi
hakemus oli peruutettu, jatetty sillensd tai hyldtty sen tulematta julkiseksi ja ettei siitd ollut
jaényt voimaan mitéén oikeutta eiki se ollut etuoikeuden perustana. Jos etuoikeus on saavutettu
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myShemmén hakemuksen perusteella, ei aikaisempaan hakemukseen endd voida vedota
etuoikeuden saavuttamiseksi.

54§
Osittainen etuoikeus ja useita etuoikeuksia

Etuoikeuden voi saada myos hakemuksen osalle.
Samalle hakemukselle voidaan pyytdd etuoikeutta useiden, my0s eri valtioita tai alueita
tarkoittavien hakemusten perusteella.

55§
Etuoikeus jaetun hakemuksen yhteydessd

Jos patenttihakemus jaetaan 34 §:ssd sdddetyn mukaisesti, on kantahakemuksen etuoikeutta
koskeva pyyntd voimassa ilman erillistdi pyyntdd myds uuden, jakamalla syntyneen
hakemuksen osalta.

56 §
Etuoikeuden pyytiminen

Etuoikeuden saadakseen hakijan on kirjallisesti pyydettdvé etuoikeutta patenttihakemuksessa
tai 16 kuukauden kuluessa ensimmdiisen etuoikeuden perustaksi ilmoitetun hakemuksen
tekemispaivasta.

Hakija voi edelld sdddetyssd madrdajassa lisdtd etuoikeutta koskevan pyyntonsd hakemukseen
tai korjata pyyntodédn ilmoittamalla siitd Patentti- ja rekisterihallitukselle. Jos lisdys tai korjaus
aiheuttaa muutoksen aikaisimpaan etuoikeuspdivddn, tulee ilmoitus tehdd 16 kuukauden
kuluessa sekd alkuperdisestd aikaisimmasta etuoikeuspdivistd ettdi muuttuneesta
etuoikeuspdivéstd. Jos 16 kuukauden méédrdaika on pédttynyt, mutta hakemuksen
tekemispdivésti ei ole vield kulunut neljai kuukautta, voi hakija tehda ilmoituksen ndiden neljan
kuukauden aikana.

Hakija ei voi pyytda etuoikeutta eikd korjata jo esitettyd etuoikeutta koskevaa pyyntddan sen
jélkeen, kun hakemus on 48 §:ssé sdddetyn mukaisesti tullut julkiseksi.

Jos kyseessd on kansainvilinen patenttihakemus, etuoikeuspyyntd sekd sen lisdystd tai
korjausta koskeva ilmoitus tulee tehdd 72 §:ssé tarkoitetulle vastaanottavalle viranomaiselle tai
Maailman henkisen omaisuuden jérjeston kansainviliselle toimistolle.

Hakija voi peruuttaa etuoikeutta koskevan pyyntonsa kirjallisella ilmoituksella.

57§
Toimitettavat asiakirjat

Etuoikeutta pyytidneen hakijan tulee 16 kuukauden kuluessa siitd pdivista, josta etuoikeutta
pyydetddn, toimittaa Patentti- ja rekisterihallitukselle etuoikeuden perustana olevan
hakemuksen vastaanottaneen viranomaisen antama todistus hakemuksen tekemispdivésti ja
hakijan nimestd sekd mainitun viranomaisen oikeaksi todistama jéljennds hakemuksesta.
JéljennOs on annettava Patentti- ja rekisterihallituksen mairdamassd muodossa.

Jos todistusta tai jdljenndstd ei ole toimitettu edelld sdddetyssd médrdajassa, Patentti- ja
rekisterihallitus antaa hakijalle kehotuksen toimittaa asiakirjat kahden kuukauden mééraajassa.
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Kysymyksen ollessa kansainvélisestd patenttihakemuksesta on 1 momentissa tarkoitettu
todistus kuitenkin annettava vasta Patentti- ja rekisterihallituksen antaman tdtd koskevan
kehotuksen jédlkeen. Tillaisen hakemuksen osalta voidaan etuoikeusasiakirja antaa
patenttiyhteistyosopimuksen sovellutussddnnon (SopS 59/1980) 17.1 mukaisesti myds
Maailman henkisen omaisuuden jérjeston kansainvéliselle toimistolle tai hakemuksen
vastaanottaneelle viranomaiselle tai esittdd viimeksi mainitulle pyyntd etuoikeusasiakirjan
toimittamisesta kansainvéliselle toimistolle. Jos jéljennds kansainvélisen patenttihakemuksen
etuoikeuden perustana olevasta hakemuksesta on annettu kansainviliseen toimistoon, voi
Patentti- ja rekisterihallitus pyytdd jiljenndksen ja téllaisen jédljenndksen kdidnnoksen vain
patenttiyhteistyosopimuksen sovellutussddnnon 17.2 mukaisesti.

Patentti- ja rekisterihallitus voi myontdd poikkeuksia velvollisuudesta antaa 1 tai 3
momentissa tarkoitettu todistus ja jéljennos.

58 §
Etuoikeuden rajoitukset
Jos patentinhakija ei noudata 53—57 §:ssd sdddettyé, ei etuoikeutta voi saada.
7 luku
Viite patenttia vastaan ja patentin rajoittaminen
59§
Vdite patenttia vastaan

Muu kuin patentinhaltija voi tehdd viitteen myonnettyd patenttia vastaan. Viitteen tulee
perustua johonkin 62 §:ssé tarkoitettuun véiteperusteeseen.

Viite pannaan vireille kirjallisesti toimittamalla Patentti- ja rekisterihallitukselle véite
perusteluineen ja sitd tukeva ndyttd, viitteen tekijén tunnistetiedot ja véitteen kohteena olevan
patentin rekisterinumero sekd suorittamalla vditemaksu. Viite on pantava vireille yhdeksén
kuukauden kuluessa patentin myontdmispéivasti (vditeaika). Viite perusteluineen tulee tehda
suomen tai ruotsin kielell.

Viitteentekijilld, jolla ei ole kotipaikkaa Euroopan talousalueella, tulee olla asiamies, jolla on
osoite Euroopan talousalueella ja joka on oikeutettu edustamaan viitteentekijaa viiteasiassa.

Kun patenttia vastaan on tehty viite, se on saatettava patentinhaltijan tietoon ja
patentinhaltijalle on varattava tilaisuus antaa siitd lausumansa. Patentinhaltijalla, jolla ei ole
kotipaikkaa Euroopan talousalueella, tulee véitekésittelyn aikana olla 28 §:ssd tarkoitettu
asiamies.

60 §
Vditteen kdsittelykieli

Viitteen kisittelykieli on suomi tai ruotsi. Viitteen kisittelyn perustana on patentti silld
kielelld, jolla patentti on mydnnetty.

Jos myOnnetyssé patentissa keksinndn selitys ja piirustukset on englannin kielellé, Patentti- ja
rekisterihallitus voi véiteaikana esitetystd pyynnostd tai muusta erityisestd syystd velvoittaa
patentinhaltijan méérdajassa toimittamaan keksinnon selityksesté ja piirustuksista kddnnoksen
samalla kielell4, jolla vaatimusten k&d&nnds on toimitettu. Jos patentinhaltija ei toimita kd&nndsta
mairdajassa, Patentti- ja rekisterihallitus voi teettdd kdannoksen timéan kustannuksella.
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61§
Viite lakannutta tai rajoitettua patenttia vastaan ja peruutettu vdite

Patentti- ja rekisterihallitus voi ottaa véitteen huomioon, vaikka patentti on lakannut 69 tai 70
§:ssd sdddetyn mukaisesti. Patentti- ja rekisterihallituksen tulee ottaa viiteaikana tehty viite
huomioon, vaikka patenttia on ennen véitteen tekemisté rajoitettu lainvoimaisella paatoksell.

Patentti- ja rekisterihallitus voi, jos siithen on erityisié syitd, ottaa vditteen huomioon, vaikka
viite peruutetaan. Jos véitteentekijd peruuttaa viitteensa, hédn ei voi hakea muutosta Patentti- ja
rekisterihallituksen tekeméén paitokseen.

62 §
Viiteperusteet

Patentti- ja rekisterihallituksen tulee viitteen johdosta kumota patentti, jos:

1) patentoitu keksintd ei tdytd 2 luvussa sdddettyjé edellytyksid;

2) patentoitua keksintdd ei ole esitetty niin selvisti ja riittdvasti, ettd alan ammattilainen voi
sen perusteella kayttdd keksintod;

3) patentti késittdd sellaista, mika ei ole ilmennyt hakemuksesta sen tekemispaivina; tai

4) patentti on myonnetty jactusta hakemuksesta ja patentti kasittda sellaista, mika ei ilmennyt
jaetusta hakemuksesta sen saapumispdivana.

Patentti- ja rekisterihallituksen tulee hylatd véite, jos patentin kumoamiselle ei ole mitéén 1
momentissa tarkoitettua perustetta.

63 §
Patentin pitiminen voimassa muutetussa muodossa

Patentinhaltija voi véitteen kisittelyn aikana muuttaa patenttia siten, ettei patentin pitdmiselle
voimassa ole 62 §:ssd tarkoitettua estettd. Tdlloin Patentti- ja rekisterihallituksen tulee pitdd
patentti voimassa muutetussa muodossa.

Muutokset eivit saa johtaa patenttisuojan laajenemiseen. Muutokset eivdt myOskddn saa
johtaa siihen, ettd vaatimukset eivit endi ole selkeitd, tiiviitd ja keksinnon selityksen tukemia.
Jos patenttivaatimukset on kirjoitettu englanniksi, patentti voidaan pitdd voimassa muutettuna
vain, jos patentinhaltija on toimittanut muutettujen patenttivaatimusten kdannoksen suomeksi
tai ruotsiksi.

Jos patentti pidetddn voimassa muutetussa muodossa, on Patentti- ja rekisterihallituksen
pidettdvd muutettu patenttijulkaisu yleison saatavana. Patentinhaltijan tulee maksaa
julkaisumaksu.

64§
Pyynté patentin rajoittamiseksi
Patentinhaltija voi pyytdé patentin rajoittamista kirjallisesti Patentti- ja rekisterihallitukselta.
Rajoittamista koskevan pyynnon tulee siséltdd rajoitetut patenttivaatimukset sekd keksinnon
selitys ja piirustukset. Jos patenttivaatimukset on kirjoitettu englanniksi, pyyntoon tulee liittaa

rajoitettujen patenttivaatimusten kdinnos suomeksi tai ruotsiksi. Patentinhaltijan on maksettava
késittelymaksu.
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Jos 1 momentissa sdddettyd ei noudateta, Patentti- ja rekisterihallitus antaa hakijalle
kehotuksen korjata puutteet méairdajan kuluessa. Jos kehotusta ei noudateta Patentti- ja
rekisterihallituksen antamassa méérdajassa, pyynto hyladtaén.

Jos patenttia koskeva viitekésittely on kesken tai tuomioistuimessa on vireilld 112 §:ssd
tarkoitettu mitdtdintikanne, pyyntod ei oteta tutkittavaksi. Patentinhaltijalle palautetaan tilldin
hénen suorittamansa késittelymaksu.

65 §
Rajoittamisen edellytykset

Patentin rajoittamista koskevan pyynnon hyviksymisen edellytyksend Patentti- ja
rekisterihallituksessa on, ettd pyynnon mukaisesti rajoitettava patentti tdyttdd seuraavat ehdot:

1) patenttivaatimukset ovat selkeitd ja tiiviitd, ja niille on tuki keksinnon selityksessé;

2) patentti ei késitd sellaista, mika ei ole ilmennyt hakemuksesta sen tekemispdivind; ja

3) patenttisuoja ei ole laajempi kuin voimassa olevassa patentissa.

Jos patenttia vastaan tehddén véite tai nostetaan patentin mitétdintid koskeva kanne sen
jilkeen, kun rajoittamista on pyydetty, mutta ennen rajoittamista koskevaa piétosta,
rajoittamismenettely lopetetaan.

66 §
Rajoittamista koskevan pyynnon kdsittelyn lykkddaminen

Jos patentinhaltija on pyytinyt Euroopan patenttivirastolta patentin rajoittamista Euroopan
patenttisopimuksen 105 a artiklan mukaisesti, Patentti- ja rekisterihallituksen tulee lykitd 64
§:n 1 momentissa tarkoitetun rajoittamista koskevan pyynnon kisittelyé sithen saakka, kunnes
Euroopan patenttivirasto on tehnyt lopullisen paatoksen asiassa.

Jos patentti on ulosmitattu tai riita patentin siirtimisestd on vireilld, Patentti- ja
rekisterihallituksen tulee lykédtd 64 §:n 1 momentissa tarkoitetun rajoittamista koskevan
pyynnon kisittelya siihen saakka, kunnes ulosmittaus on rauennut tai riita patentin siirtimisesti
on lopullisesti ratkaistu.

67§
Rajoittamisesta pdcttiminen

Jos Patentti- ja rekisterihallitus katsoo, ettd 64 §:n 1 momentissa tarkoitetun rajoittamista
koskevan pyynnon hyvéksymiselle on este, patentinhaltijalle tulee antaa mahdollisuus antaa
lausumansa asiassa. Jos Patentti- ja rekisterihallitus lausumasta huolimatta edelleen katsoo, ettd
pyyntdé ei voida hyviksyad, se on hyléttivé ja patentti pysytetddn voimassa muuttamattomassa
muodossa.

Jos Patentti- ja rekisterihallitus katsoo, ettei 64 §:n 1 momentissa tarkoitetun rajoittamista
koskevan pyynndn hyviksymiselle ole estettd, patentti tulee rajoittaa pyynnon mukaisesti.
Rajoittamisen hyvéiksymistd koskeva lainvoimainen péédtds on voimassa patenttihakemuksen
tekemispdivasta lukien.

Patentti- ja rekisterihallituksen on pidettdvd rajoitetun patentin kuulutuspdivéstd lukien
yleisén saatavana muutettu patenttijulkaisu, joka sisdltdd rajoitetun patentin keksinnon
selityksen, mahdolliset piirustukset ja rajoitetut patenttivaatimukset sekd ilmoituksen
patentinhaltijasta.

68 §
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Rajoittamista koskevan pyynnén peruuttaminen

Patentinhaltija voi peruuttaa 64 §:n 1 momentissa tarkoitetun rajoittamista koskevan pyynnon
sithen saakka, kunnes rajoittamisen hyviaksymistd koskeva lopullinen pé&tds on tehty.

8 luku
Patentin lakkaaminen
69 §

Patentin lakkaaminen

Jos patentista ei suoriteta vuosimaksua 12 luvussa sdiddetyn mukaisesti, patentti lakkaa sen
maksuvuoden alusta, jolta maksua ei ole suoritettu.

70 §
Patentista luopuminen

Jos patentinhaltija kirjallisesti ilmoittaa Patentti- ja rekisterihallitukselle luopuvansa
patentista, Patentti- ja rekisterihallituksen on lakkautettava patentti. Patentti lakkaa paatoksen
tekemispéivésté lukien.

Jos patentti on ulosmitattu, panttioikeus on merkitty patenttirekisteriin tai riita patentin
siirtdmisestd on vireilld, patentinhaltija ei saa luopua patentista niin kauan kuin ulosmittaus tai
panttioikeus on voimassa taikka riitaa ei ole lopullisesti ratkaistu.

71§
Patentin kumoaminen patentinhaltijan pyynnostd

Jos patentinhaltija kirjallisesti pyytdéd Patentti- ja rekisterihallitukselta patentin kumoamista,
Patentti- ja rekisterihallituksen on kumottava patentti kokonaisuudessaan. Patentin katsotaan
kumotun patenttihakemuksen tekemispaivéstd lukien.

Jos patentinhaltija on pyytinyt Euroopan patenttivirastolta patentin kumoamista Euroopan
patenttisopimuksen 105 a artiklan mukaisesti, Patentti- ja rekisterihallituksen tulee lykéta 1
momentissa tarkoitetun patentin kumoamista koskevan pyynnon késittelyd siihen saakka,
kunnes Euroopan patenttivirasto on tehnyt lopullisen paatoksen asiassa.

Jos patentti on ulosmitattu, panttioikeus on merkitty patenttirekisteriin tai riita patentin
siirtimisestd on vireilld, patenttia ei saa kumota niin kauan kuin ulosmittaus tai panttioikeus on
voimassa taikka riitaa ei ole lopullisesti ratkaistu.

9 luku
Kansainviilinen patenttihakemus
72§
Kansainvilisen patenttihakemuksen tekeminen

Kansainvilinen  patenttihakemus  tehddén  sellaiselle  patenttiviranomaiselle  tai
kansainviliselle jarjestolle, joka patenttiyhteistydsopimuksen ja sen sovellutussddntdjen
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mukaan on oikeutettu vastaanottamaan téllaisen hakemuksen (vastaanottava viranomainen).
Vastaanottavana viranomaisena toimii Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus, joka vastaanottaa,
tarkastaa ja toimittaa edelleen kansainviliset patenttihakemukset patenttiyhteistydsopimuksen
ja sen sovellutussddntdjen mukaisesti. Patentti- ja rekisterihallitus pitdd diaaria
vastaanottamistaan kansainvélisistd patenttihakemuksista. Diaari ei ole julkinen.

Patentti- ja rekisterihallitukselle tehdystd kansainvélisestd patenttihakemuksesta hakijan on
suoritettava lahettimismaksu.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid kansainvélisen
patenttihakemuksen tekemisestd ja sithen liittyvistdi menettelyisti Patentti- ja
rekisterihallituksessa.

73§
Kansainvdlisen patenttihakemuksen oikeusvaikutus

Kansainviliselld patenttihakemuksella, jolle vastaanottava viranomainen on vahvistanut
tekemispdivan (kansainvilinen tekemispdivd), on Suomessa sama vaikutus kuin mainittuna
pdivana tehdylld kansallisella patenttihakemuksella. Mitd 13 §:n 2 momentissa sdddetddn
hakemuksen kuulumisesta tunnettuun tekniikkaan, koskee kansainvélistd patenttihakemusta
vain, jos hakemusta on jatkettu 74 §:ssé sdddetyn mukaisesti.

74 §
Hakemuksen jatkaminen Suomessa

Jos hakija haluaa jatkaa kansainvilistd patenttihakemusta Suomessa, hinen on 31 kuukauden
kuluessa kansainvélisestd tekemispdivéstd tai, jos etuoikeutta pyydetddn, siitd pdivistd, josta
etuoikeutta on pyydetty, annettava Patentti- ja rekisterihallitukselle kansainvilisen
patenttihakemuksen suomen-, ruotsin- tai englanninkielinen k&&nnos tai, jos hakemus on
laadittu suomen-, ruotsin- tai englanninkielisend, jéljennds hakemuksesta. Jéljennoksen
antamisen sijaan hakija voi ilmoittaa jatkavansa patenttihakemusta siind muodossa, jossa
Maailman henkisen omaisuuden jérjeston kansainvilinen toimisto on julkaissut hakemuksen.
Hakijan on saman ajan kuluessa suoritettava hakemusmaksu Patentti- ja rekisterihallitukselle.
Kansainvilisen patenttihakemuksen suomen-, ruotsin- tai englanninkielisestd kdannoksesté
voidaan antaa tarkempia sddnnoksid valtioneuvoston asetuksella.

Jos hakija on suorittanut hakemusmaksun 1 momentissa sdddetyn mukaisesti, hin voi antaa
vaadittavan kdidnndksen tai jdljennoksen kahden kuukauden lisdajan kuluessa edellyttéen, ettd
hakija suorittaa lisimaksun mainitun lisdajan kuluessa.

75§
Hakemuksen katsominen peruutetuksi
Jollei hakija noudata 74 §:ssé sdiddettyd, on kansainvilinen patenttihakemus katsottava
peruutetuksi Suomen osalta. Hakemus katsotaan Suomen osalta peruutetuksi my0s
patenttiyhteistyosopimuksen 24 artiklan 1 kappaleen i ja ii alakohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa.

76 §

Jatketun hakemuksen kdsittely
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Jos kansainvilistd patenttihakemusta on jatkettu 74 §:ssid sdddetyn mukaisesti, sovelletaan
hakemukseen ja sen késittelyyn samoja sddnnoksid kuin kansallisen patenttihakemuksen
késittelyyn, jollei tdssd pykéldssé tai 77—81 §:ssé toisin sdddeta.

Kansainvailistd patenttihakemusta ei saa ilman hakijan pyyntda ottaa késiteltdvaksi ennen 74
§:n 1 momentissa sdddetyn mairdajan paittymistd. Hakemusta ei saa hyviksyé tai hyldtd ennen
kuin 4 kuukauden kuluttua mainitusta mééréajasta, ellei hakija suostu siihen, ettd hakemus
ratkaistaan sitd ennen. Jos patenttihakemus tiyttdd patenttiyhteistyosopimuksen sekd sen
sovellutussdintojen hakemuksen muotoa ja sisdltéd koskevat méirdykset, se on néiltd osin
hyvéksyttava.

77 §
Hakemuksen julkisuus

Edelld 48 §:n 2 ja 3 momentissa sdddettyd sovelletaan jo ennen kuin hakija on jatkanut
kansainvélistd patenttihakemusta, jos hakija on tdyttinyt 74 §:ssd sdddetyn velvollisuutensa
antaa hakemuksen k&annos tai jéljennos Patentti- ja rekisterihallitukselle.

Kansainviliseen patenttihakemukseen sovelletaan 109, 137 ja 148 §:ssd sdddettyd, jos
hakemus on tullut julkiseksi 1 momentissa sdddetyn perusteella.

78 §
Hakemuksen julkaiseminen

Patentti- ja rekisterihallitus ei saa ilman hakijan suostumusta julkaista kansainvilistd
patenttihakemusta painettuna tai vastaavalla tavalla eikd myontdd téllaisen hakemuksen
kohteena olevaan keksintdon patenttia ennen kuin Maailman henkisen omaisuuden jirjestdn
kansainvélinen toimisto on julkaissut hakemuksen tai 20 kuukautta on kulunut kansainvélisesté
tekemispdivasta tai, jos etuoikeutta on pyydetty, siitd paivistd, josta etuoikeutta pyydetdén.

79§
Hakemuksen osan katsominen peruutetuksi

Jos kansainvilisen patenttihakemuksen jokin osa ei ole ollut kansainvilisen patentoitavuuden
esitutkimuksen kohteena sen vuoksi, ettd hakija on rajoittanut patenttivaatimuksia tutkimusta
suorittavan viranomaisen kehotettua joko rajoittamaan vaatimuksia tai suorittamaan
lisimaksun, katsotaan se hakemuksen osa, jota ei ole tutkittu, peruutetuksi Patentti- ja
rekisterihallituksessa, jollei hakija suorita erityistd maksua kahden kuukauden kuluessa siiti,
kun hakija on vastaanottanut Patentti- ja rekisterihallituksen hénelle téstd ldhettdmin
ilmoituksen.

80§
Toisistaan riippumattomia keksintojd sisdltdvin hakemuksen jatkaminen
Jos kansainvilisen patenttihakemuksen jokin osa ei ole ollut kansainvilisen
uutuustutkimuksen tai patentoitavuuden esitutkimuksen kohteena sen vuoksi, ettd mainitun
tutkimuksen tehnyt viranomainen on katsonut, ettd hakemus késittda toisistaan riippumattomia

keksint6jd, eikd hakija ole suorittanut lisdmaksuja patenttiyhteistydsopimuksen méirdysten
mukaisesti, on Patentti- ja rekisterihallituksen tutkittava, onko ratkaisu ollut oikea.
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Jos 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu katsotaan oikeaksi, on se hakemuksen osa, jota ei ole
tutkittu, katsottava peruutetuksi Patentti- ja rekisterihallituksessa, jollei hakija suorita erityisté
lisimaksua kahden kuukauden kuluessa Patentti- ja rekisterihallituksen paatoksestd. Jos ratkaisu
Patentti- ja rekisterihallituksen késityksen mukaan ei ole ollut oikea, sen on jatkettava
hakemuksen késittelyd kokonaisuudessaan.

Hakija voi hakea muutosta 1 momentissa tarkoitettuun pédtokseen, jossa Patentti- ja
rekisterihallitus on katsonut, ettd patenttihakemus késitt44 toisistaan riippumattomia keksintdja.
Télloin on soveltuvin osin noudatettava, mitd 120 §:ssd sdddetdan.

Jos tuomioistuin pysyttdd Patentti- ja rekisterihallituksen padtoksen, lasketaan mééraaika 2
momentissa tarkoitetun maksun suorittamiseen siitd, kun tuomioistuimen pééatds on tullut
lainvoimaiseksi.

81§
Hakemusta koskevan pddtoksen tarkastaminen

Jos  vastaanottava  viranomainen on kieltdytynyt antamasta  kansainviliselle
patenttihakemukselle kansainvilistd tekemispdivaa taikka ilmoittanut, ettd patenttihakemus tai
Suomen nimedminen hakemuksessa nimetyksi valtioiksi on katsottava peruutetuksi, on Patentti-
ja rekisterihallituksen hakijan pyynndsté tutkittava, onko timé péétds ollut oikea. Sama koskee
Maailman henkisen omaisuuden jarjeston kansainvélisen toimiston ratkaisua, jonka mukaan
hakemus on katsottava peruutetuksi.

Patentinhakijan on esitettdvd 1 momentissa tarkoitettua tutkimusta koskeva pyynté Maailman
henkisen omaisuuden jérjeston kansainvéliselle toimistolle kahden kuukauden kuluessa siité,
kun vastaanottava viranomainen tai kansainvélinen toimisto on ldhettinyt hakijalle tiedon 1
momentissa tarkoitetusta péadtoksestd. Jos hakija nayttdé, ettd hdn on vastaanottanut tiedon
mydhemmin kuin seitsemin pdivid tiedotuksen péivayksen jilkeen, pidennetddn miérdaikaa
yhtd monella pdivélla kuin on kulunut tiedotuksen paivayksestd sithen, kun hakija vastaanotti
tiedotuksen. Miaidrdajasta vihennetddn kuitenkin edelld mainitut seitsemin pdivaa. Hakijan on
samassa ajassa annettava Patentti- ja rekisterihallitukselle 74 §:ssé tarkoitettu kddnnos ja
suoritettava hakemusmaksu.

Jos Patentti- ja rekisterihallitus katsoo, ettd vastaanottavan viranomaisen tai Maailman
henkisen omaisuuden jérjeston kansainvilisen toimiston pédétds on seurausta vastaanottavan
viranomaisen tai kansainvilisen toimiston erchdyksestd tai laiminlyonnistd, on Patentti- ja
rekisterihallituksen kisiteltdvd hakemus 4 luvussa sdddetyn mukaisesti. Jos vastaanottava
viranomainen ei ole vahvistanut kansainvélistd tekemispdivad, hakemus on katsottava tehdyksi
sind pdivdnd, joka Patentti- ja rekisterihallituksen mielestd olisi pitinyt vahvistaa
kansainvéliseksi tekemispdiviksi. Jos patenttihakemus téyttdd patenttiyhteistydsopimuksen
sekd sen sovellutussddntdjen hakemuksen muotoa ja siséltdd koskevat vaatimukset, se on néilta
osin hyviksyttava.

Edell4d 13 §:n 2 momentissa sdddettyd sovelletaan hakemukseen, joka on otettu késiteltdvaksi
3 momentin perusteella, jos hakemus tulee 48 §:ssd sdddetyn mukaan julkiseksi.

10 Iuku
Eurooppapatentti
82§

Hakemuksen tekeminen
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Eurooppapatenttia koskeva hakemus tehddidn Euroopan patenttivirastolle. Hakemus voidaan
myds antaa Patentti- ja rekisterihallitukselle, joka toimittaa sen edelleen Euroopan
patenttivirastolle. Euroopan patenttisopimuksen 76 artiklassa tarkoitettu eurooppapatenttia
koskeva jaettu hakemus on aina tehtévé suoraan Euroopan patenttivirastolle.

Tamén luvun sddnnoksid sovelletaan eurooppapatenttiin ja eurooppapatenttia koskevaan
hakemukseen, jossa Suomi on nimetty patenttisuojan kohdevaltioksi.

83§
Vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti

Vaikutukseltaan yhtendiselld eurooppapatentilla tarkoitetaan eurooppapatenttia, jolla on
yhtendinen vaikutus yhtendisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavasta tiiviimmasti
yhteisty0std annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1257/2012
nojalla.

Eurooppapatentin yhtendinen vaikutus rekister6iddéin yhtendistd patenttisuojaa koskevaan
rekisteriin, jota hallinnoi Euroopan patenttivirasto.

Vaikutukseltaan yhtendisen eurooppapatentin tuottamasta suojasta maéritdén yhdistetystd
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen (SopS 16/2023) I osan V luvussa.

84 §
Eurooppapatenttia koskevan hakemuksen oikeusvaikutukset

Eurooppapatenttia koskevalla hakemuksella, jolle on vahvistettu tekemispdivé, on Suomessa
sama oikeusvaikutus kuin samana pdivind Suomessa tehdylld kansallisella
patenttihakemuksella. Jos hakemuksella on Euroopan patenttisopimuksen mukaisesti etuoikeus
tekemispdivad aikaisemmasta pdivéstd, on tillainen etuoikeus voimassa myos Suomessa.

Sovellettaessa 13 §:n 2 momentissa séddettyd on Euroopan patenttisopimuksen 93 artiklan
mukainen julkaiseminen rinnastettava 48 §:ssé sdddettyyn hakemuksen julkiseksituloon. Edelld
mainittu koskee myds Euroopan patenttisopimuksen 153 artiklan 3 tai 4 kohdan mukaista
julkaisemista, jos téllainen julkaiseminen rinnastetaan 93 artiklan mukaiseen julkaisemiseen.

Jos eurooppapatenttia koskeva hakemus tai Suomen nime&minen hakemuksen kohdevaltioksi
peruutetaan, on télld sama vaikutus kuin kansallisen patenttihakemuksen peruuttamisella. Sama
koskee tilannetta, jossa hakemus FEuroopan patenttisopimuksen mukaisesti katsotaan
peruuntuneeksi, eikd sitd ole otettu sopimuksen 121 artiklan mukaisesti uudelleen
kasiteltavaksi.

Jos eurooppapatenttia koskeva hakemus hylétéén, on silld sama vaikutus kuin kansallisen
patenttihakemuksen hylkdamisella.

85§
Eurooppapatentin oikeusvaikutukset

Eurooppapatentti on myonnetty, kun Euroopan patenttivirasto on kuuluttanut patentin
myOntamisestd. Suomea koskevalla eurooppapatentilla on sama oikeusvaikutus kuin Patentti-
ja rekisterihallituksen myontdmailld patentilla ja sithen sovelletaan Suomessa myonnettyé
patenttia koskevia sdénnoksid, jos patentti saatetaan voimaan Suomessa 86 §:ssd sdddetyn
mukaisesti ja jollei tdssd luvussa muuta sééddeta.

Viite eurooppapatenttia vastaan tulee tehdd FEuroopan patenttivirastolle Euroopan
patenttisopimuksen 99 artiklan mukaisesti.
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Jos Euroopan patenttivirasto on rajoittanut eurooppapatenttia taikka kokonaan tai osittain
kumonnut eurooppapatentin, tidlldi on sama vaikutus kuin vastaavilla toimilla Suomessa.
Patentin pitdminen voimassa Suomessa rajoitettuna tai osittain kumottuna edellyttdd lisédksi 86
§:ssd sdddetyn mukaisia toimia.

Jos eurooppapatenttia koskeva asia késitellddn yhdistetyssd patenttituomioistuimessa, sen
tuottamasta suojasta maéritidn yhdistetysté patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen I osan
V luvussa.

86 §
Voimaansaattaminen Suomessa

Eurooppapatentilla on oikeusvaikutus Suomessa, jos patentinhaltija kolmen kuukauden
kuluessa siitd pdivéstd, jona Euroopan patenttivirasto on kuuluttanut eurooppapatentin
myontdmisestd taikka pitdmisestd voimassa rajoitettuna tai muutetussa muodossa, antaa
Patentti- ja rekisterihallitukselle k&annoksen mainitusta eurooppapatentista ja suorittaa
kadnnoksen julkaisumaksun.

Kéainnos eurooppapatentin patenttivaatimuksista on annettava suomeksi. Jos patentti on
myonnetty saksaksi tai ranskaksi, tulee keksinnon selityksestd ja mahdollisista piirustuksista
antaa kddnnos suomeksi tai englanniksi. Keksinnon selityksesti ja mahdollisista piirustuksista
voidaan aina toimittaa suomenkielinen kddnnos. Jos patentinhaltijan oma kieli on ruotsi, edella
mainitut kddnndkset voivat olla ruotsinkielisid. Rajoitettuna tai muutetussa muodossa voimassa
pidetyn eurooppapatentin kddnndkset on annettava silld kielelld, jolla alkuperdinen patentti on
saatettu voimaan Suomessa.

Jos eurooppapatentin haltija on pyytdnyt eurooppapatentin yhtendisen vaikutuksen
rekisterdintid, mutta pyynto on hylatty, 1 momentissa tarkoitetut toimet voidaan tehdd kolmen
kuukauden kuluessa siitd pdivistd, kun ratkaisuun ei voida endéd hakea muutosta.

Jos eurooppapatentille on rekisterdity yhtendinen vaikutus, patentinhaltijan 1 momentissa
tarkoitetuilla toimilla ei ole oikeusvaikutusta.

87§
Kddnnoksen julkisuus ja kuuluttaminen

Eurooppapatentista annettu kdédnnos on julkinen edellyttien, ettd Euroopan patenttivirasto on
julkaissut eurooppapatenttia koskevan hakemuksen tai kuuluttanut patentin myontédmisesta.

Jos kddnnos on annettu ja kddnnoksen julkaisumaksu suoritettu méérdajassa ja Euroopan
patenttivirasto on kuuluttanut patentin myoOntdmisestd, rajoittamisesta tai padtoksestd pitdd
patentti voimassa muutetussa muodossa, Patentti- ja rekisterihallituksen tulee kuuluttaa tista
viipymatti sekd niin pian kuin mahdollista saattaa kdinnds yleison saataville.

Jos eurooppapatentille on rekisterdity yhtendinen vaikutus ja Patentti- ja rekisterihallitus on
kuuluttanut ké&nnoksen antamisesta 2 momentissa sdddetyn mukaisesti, Patentti- ja
rekisterihallituksen on viipymaétti kuulutettava siitd, ettd patentinhaltijan 86 §:ssi tarkoitetuilla
toimilla ei ole oikeusvaikutusta. Patentti- ja rekisterihallituksen on tehtiva titd koskevat
merkinnét patenttirekisteriin ja poistettava mahdolliset 86 §:ssé tarkoitetut kddnndkset yleison
saatavilta.

88 §

Oikeuksien palauttaminen
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Edelld 86 §:n 1 momentissa tarkoitetun méiirdajan ylittimiseen sovelletaan, mitd 144 §:ssd
sdadetddn menetettyjen oikeuksien palauttamisesta.

Jos kolmas osapuoli 86 §:ssd sdddetyn mdiidrdajan jilkeen mutta ennen oikeuksien
palauttamista koskevan hyviksyvén paatoksen kuuluttamista 146 §:n 1 momentissa sdddetyn
mukaisesti on hyvéssd uskossa alkanut ammattimaisesti hyodyntdd keksintéd Suomessa tai
ryhtynyt oleellisiin toimenpiteisiin  tdtd varten, tdmd saa 147 §:ssd tarkoitetun
ennakkokayttdoikeuden.

89 §
Eurooppapatenttia koskevan hakemuksen vdliaikainen suoja

Jos eurooppapatenttia koskeva hakemus on julkaistu Euroopan patenttisopimuksen mukaisesti
ja julkaistujen patenttivaatimusten suomenkielinen kaidnnds on annettu Patentti- ja
rekisterihallitukselle, sen tulee pitdd kddnnds yleison saatavana ja kuuluttaa tdstd viipymatta.
Jos hakijan oma kieli on ruotsi, voidaan kdannos kuitenkin antaa ruotsin kielella.

Patentti- ja rekisterihallitus pitdéd diaaria eurooppapatenttia koskevista hakemuksista, joiden
ka&nnos on annettu Patentti- ja rekisterihallitukselle. Diaarin sisdllostd voidaan antaa tarkempia
sdannoksid valtioneuvoston asetuksella.

Jos joku sen jdlkeen kun 1 momentissa mainittu kuulutus on julkaistu, hyddyntdd
ammattimaisesti keksintdd, jolle on haettu suojaa eurooppapatenttia koskevalla hakemuksella,
sovelletaan 16 luvun sddnnoksid, jos hakemus johtaa patenttiin Suomessa. Tallaisessa
tapauksessa patenttisuoja kisittdd kuitenkin ainoastaan sen, miké ilmenee sekd 1 momentissa
tarkoitetuista julkaistuista patenttivaatimuksista ettd itse patentin patenttivaatimuksista.
Rangaistukseen ei télldin voida tuomita, ja korvaus sellaisesta hyddyntdmisestd voidaan
madritd ainoastaan 135 §:n 2 momentin nojalla.

Jaljempénd 135 §:n 3 momentissa sdédettyd ei sovelleta, jos korvauskanne nostetaan vuoden
kuluessa patenttia koskevan viiteajan padttymisestd. Mainittua lainkohtaa ei mydskddn
sovelleta, jos korvauskanne nostetaan vuoden kuluessa siitéd, kuin Euroopan patenttivirasto on
paéttinyt, ettd patentti pidetddn véitteestd huolimatta voimassa.

90 §
Kddnnoksen korjaus

Jos patentinhaltija antaa Patentti- ja rekisterihallitukselle korjauksen 86 §:ssd tarkoitetusta
kddnnoksestd ja suorittaa julkaisumaksun, korjattu kdénnos korvaa alkuperidisen kdénnoksen.
Kun korjaus on annettu ja julkaisumaksu suoritettu ja jos alkuperdinen k&énnds on julkinen,
tulee Patentti- ja rekisterihallituksen kuuluttaa korjauksesta viipymattd ja pitdd niin pian kuin
mahdollista yleison saatavana korjatun kdannoksen jaljennoksia.

Jos patentinhakija antaa korjauksen 89 §:n 1 momentissa tarkoitetusta kddnnoksestd, on
Patentti- ja rekisterihallituksen kuulutettava korjauksesta viipymaéttd suomen ja ruotsin kielelld
ja pidettiava korjattu kédnnos yleison saatavana. Kuulutuksen jilkeen korjattu kddnnds korvaa
alkuperdisen kdannoksen.

Jos kolmas osapuoli kddnnoksen korjauksen tullessa voimaan hyvéssd uskossa on alkanut
hyodyntdd keksintod ammattimaisesti Suomessa sellaisella tavalla, joka aikaisemman
kadnnoksen mukaisesti ei aiheuttanut hakijan tai patentinhaltijan oikeuden loukkausta, tai on
ryhtynyt oleellisiin toimenpiteisiin  titd varten tdmd saa 147 §:ssdé tarkoitetun
ennakkokayttdoikeuden.

91§
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Oikeuksien palauttaminen Euroopan patenttivirastossa

Jos patentinhakija tai patentinhaltija ei ole noudattanut Euroopan patenttisopimuksessa
sdddettyd maédrdaikaa, mutta Euroopan patenttivirasto Euroopan patenttisopimuksen 122
artiklan nojalla ilmoittaa, ettd oikeudenmenetysté ei ole tapahtunut, on tilld sama vaikutus myds
Suomessa.

Jos kolmas osapuoli oikeuden menetyksen tapahtumisen jélkeen, mutta ennen kuin Euroopan
patenttivirasto on kuuluttanut 1 momentissa tarkoitetusta ilmoituksesta, on alkanut hyvéssi
uskossa ammattimaisesti hyodyntad keksintdd Suomessa tai ryhtynyt oleellisiin toimenpiteisiin
tatd varten, tima saa 147 §:ssé tarkoitetun ennakkokéyttdoikeuden.

92§
Ennakkokdyttéoikeus Euroopan patenttiviraston valituslautakunnan pdcdtoksen takia

Jos kolmas osapuoli on hyvéssd uskossa alkanut ammattimaisesti hyodyntdd keksintod
Suomessa tai ryhtynyt olennaisiin toimenpiteisiin titd varten Euroopan patenttiviraston
valituslautakunnan péitdksen jidlkeen, mutta ennen Euroopan patenttiviraston laajennetun
valituslautakunnan tarkastuspyyntdd koskevan paitoksen julkaisemista, timé saa 147 §:ssd
tarkoitetun ennakkokéyttdoikeuden.

933§
Muuntaminen kansalliseksi hakemukseksi

Jos eurooppapatenttia koskeva hakemus on katsottava peruutetuksi sen johdosta, ettei se
maérdajassa ole saapunut FEuroopan patenttivirastoon hakemuksen vastaanottaneelta
kansalliselta patenttiviranomaiselta, se on hakijan pyynnéstdi muunnettava kansalliseksi
patenttihakemukseksi edellyttien, etti:

1) pyynto tehdéén hakemuksen vastaanottaneelle viranomaiselle kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun FEuroopan patenttivirasto on ilmoittanut hakijalle, ettd hakemus katsotaan
peruutetuksi;

2) pyyntd saapuu Patentti- ja rekisterihallitukselle 20 kuukauden kuluessa hakemuksen
tekemispdivasti tai etuoikeutta pyydettiessa siitd pdivisti, josta etuoikeutta pyydetédn; ja

3) hakija suorittaa hakemusmaksun ja tarvittaessa antaa patenttihakemuksesta 27 §:ssd
tarkoitetun kdannoksen kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun Patentti- ja rekisterihallitus on
niitd pyytényt.

Jos eurooppapatenttia koskeva hakemus on katsottava peruutetuksi sen johdosta, ettei
hakemuksen kédnndsti sen késittelykielelld ole annettu Euroopan patenttivirastolle sdddetyssa
madrdajassa, se on hakijan pyynndstd muunnettava kansalliseksi patenttihakemukseksi
noudattaen, mitd Euroopan patenttisopimuksen 135 artiklassa méaariatdan. Hakijan on lisdksi
suoritettava hakemusmaksu ja tarvittaessa annettava patenttihakemuksesta 27 §:ssé tarkoitettu
kddnnos kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun Patentti- ja rekisterihallitus on niitd pyytanyt.

Jos 1 ja 2 momentissa tarkoitettu patenttihakemus téyttdd Euroopan patenttisopimuksen ja sen
sovellutussididntdjen hakemuksen muotoa koskevat vaatimukset, se on néiltd osin hyvéiksyttava.

94 §

Vuosimaksut
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Suomessa voimaansaatetusta eurooppapatentista on suoritettava vuosimaksu siten kuin 12
luvussa sdddetddn. Jos eurooppapatentista ei suoriteta vuosimaksua 12 luvun mukaisesti,
patentti lakkaa sen maksuvuoden alusta, jolta maksua ei ole suoritettu.

95§
Vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia koskevia sddnnoksid

Vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppapatenttiin sovelletaan 21 §:n ennakkokiyttdoikeutta
koskevia sdannoksid, 104—110 §:n pakkolisenssid koskevia sddnndksid ja 11 Iuvussa
tarkoitettuja lisdsuojatodistuksia koskevia sddnnoksid Suomea koskevina.

Vaikutukseltaan yhtendiseen eurooppapatenttiin, jota yhtendisen patenttisuojan luomiseksi
toteutettavasta tiiviimmasté yhteistyostd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1257/2012 7 artiklan mukaan késitelldédn omistusoikeuden kohteena suomalaisena
kansallisena patenttina sen koko voimassaoloalueella, sovelletaan 103 ja 150 §:ssé tarkoitettuja
luovuttamista ja lisenssié seké panttausta koskevia sddnnoksid sekd 112 §:n 2 momentissa sekd
115 §:ssé sdddettya.

Jaljempand 150 §:ssd tarkoitetut vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia koskevat
merkinndt tehdddn FEuroopan patenttiviraston hallinnoimaan yhtendistd patenttisuojaa
koskevaan rekisteriin. Mahdollisten merkintdjen oikeusvaikutus médraytyisi kuitenkin Suomen
kansallisen lainsddddnnén mukaan, jos vaikutukseltaan yhtendistd eurooppapatenttia
kohdellaan omistusoikeuden kohteena 2 momentissa mainitun artiklan perusteella suomalaisena
kansallisena patenttina.

11 luku
Lisdsuojatodistus
96 §
Lddkkeiden ja kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistus

Lisdsuojatodistuksista sdddetddn lddkkeiden lisdsuojatodistuksesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 469/2009 ja kasvinsuojeluaineiden
lisdsuojatodistuksen kdyttoon ottamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1610/96.

97 §
Hakemus

Lisdsuojatodistusta ja ladkkeiden lisdsuojatodistuksen voimassaoloajan jatkamista koskeva
hakemus tehdédén Patentti- ja rekisterihallitukselle. Hakemus on tehtiva kirjallisesti suomen,
ruotsin tai englannin kielella.

Patentti- ja rekisterihallitus pitdd diaaria vastaanottamistaan hakemuksista ja rekisteri
myonnetyisté lisdsuojatodistuksista.

Lisédsuojatodistuksen hakemusmenettelystd sekd diaarin ja rekisterin siséllostd voidaan antaa
tarkempia sddnnoksid valtioneuvoston asetuksella.

98 §

Hakemusmaksu ja vuosimaksut
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Lisédsuojatodistusta ja ladkkeiden lisdsuojatodistuksen voimassaoloajan jatkamista koskevasta
hakemuksesta on suoritettava hakemusmaksu. Lisdsuojatodistuksesta on todistuksen haltijan
suoritettava vuosimaksu siten kuin 12 luvussa sdddetdén. Jos lisdsuojatodistuksesta ei suoriteta
vuosimaksua 12 luvussa sddadetyn mukaisesti, lisdsuojatodistus lakkaa sen maksuvuoden alusta,
jolta maksua ei ole suoritettu.

Ladkkeen valmistajan, joka tekee ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0 469/2009 5 artiklan 2 kohdan b tai ¢ alakohdassa
tarkoitetun ilmoituksen, on suoritettava mainitun ilmoituksen julkaisumaksu.

12 luku
Vuosimaksut
99 §
Velvollisuus vuosimaksujen suorittamiseen ja maksuvuosi

Patenttihakemuksesta ja patentista on suoritettava Patentti- ja rekisterihallitukselle
vuosimaksuja timén luvun mukaisesti. Vuosimaksuja on suoritettava:

1) kansallisesta patenttihakemuksesta;

2) Suomessa jatketusta kansainvilisestd patenttihakemuksesta;

3) kansallisesta patentista;

4) Suomessa voimaansaatetusta eurooppapatentista, ei kuitenkaan vaikutukseltaan
yhtendisestd eurooppapatentista; ja

5) Patentti- ja rekisterihallituksen myontdmaésta lisdsuojatodistuksesta.

Patentista ja patenttihakemuksesta on suoritettava vuosimaksu jokaiselta maksuvuodelta.

Maksuvuosi lasketaan ensimméisen kerran patenttihakemuksen tekemispdivéstd, ja timén
jilkeen vuosittain vastaavaa kalenteripdivdd seuraavasta pdivéstd. Maksuvuosi pédttyy aina
patenttihakemuksen tekemispdivéd vastaavaan paivéan.

Vuosimaksun maksamatta jattimisen seurauksista sdddetdin 40, 69, 94 ja 98 §:ssé.

100 §
Erddntyminen

Vuosimaksu alkavalta maksuvuodelta erdintyy maksettavaksi sen kuukauden viimeisend
pdivind, joka sisdltdd hakemuksen tekemispdivin vuosipdivin. Vuosimaksut kahdelta
ensimmaiseltd vuodelta erdédntyvit kuitenkin vasta samanaikaisesti kolmannen maksuvuoden
vuosimaksun kanssa. Vuosimaksuja ei saa suorittaa aikaisemmin kuin kuusi kuukautta ennen
niiden erdantymispaivaa.

Edelld 34 §:ssé tarkoitetusta jakamalla syntyneestd hakemuksesta suoritettavat vuosimaksut
maksuvuodelta, joka on alkanut ennen jakamalla syntyneen hakemuksen saapumispéivii tai
joka alkaa kahden kuukauden kuluessa saapumispéivistd, erddntyvét vasta saapumispédivad
seuraavan toisen kuukauden viimeisend pdivana.

Kansainvilisestd patenttihakemuksesta suoritettavat vuosimaksut erdéntyvédt vasta sen
kuukauden viimeisend péivéni, joka on kahden kuukauden kuluttua paivisti, jolloin hakemusta
on 74 §:ssd sdddetyn mukaisesti jatkettu tai hakemus on 81 §:ssd sdddetyn mukaisesti otettu
kasiteltavéksi, jos kysymyksessd oleva maksuvuosi on alkanut ennen viimeksi mainittua paivai
tai alkaa kahden kuukauden kuluessa siité.

Vuosimaksu voidaan suorittaa kuuden kuukauden kuluessa erdéntymispéivastd edellyttden,
ettd se suoritetaan korotettuna.
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101 §
Eurooppapatentin vuosimaksu

Eurooppapatentista on suoritettava vuosimaksu jokaiselta maksuvuodelta sen vuoden jélkeen,
jonka kuluessa Euroopan patenttivirasto on kuuluttanut patentin myontdmisestd. Ensimmiinen
vuosimaksu erdéntyy kuitenkin maksettavaksi vasta patentin myontdmiskuukautta seuraavan
kolmannen kuukauden viimeisend pdivdnd. Lisdksi sovellettacssa 86 §:n 3 momenttia
ensimmaiinen vuosimaksu erddntyy maksettavaksi vasta sen kuukauden viimeisend pdivéni,
joka on kolmen kuukauden kuluttua siitd pédivistd, kun ratkaisuun yhtendisen patenttisuojan
rekisterdinnin hylkddmisesté ei voida endd hakea muutosta.

Jos Euroopan patenttiviraston laajennettu  valituslautakunta kumoaa Euroopan
patenttiviraston  valituslautakunnan péédtdksen patentin kumoamisesta, vuosimaksu
maksuvuodelta, joka on alkanut valituslautakunnan paitoksen jdlkeen, mutta viimeistdan
laajennetun valituslautakunnan tarkastuspyyntdd koskevan padtoksen julkaisemispdivana,
erddntyy maksettavaksi vasta jalkimmaisti pdivaéd seuraavan kolmannen kuukauden viimeisend
péivéna.

102 §
Lisdsuojatodistuksen vuosimaksu

Lisdsuojatodistuksesta on suoritettava vuosimaksu jokaiselta patentin voimassaoloajan
paittymisen jilkeen alkavalta maksuvuodelta.

13 luku
Patentin lisensointi
103 §
Lisenssi

Patentinhaltija voi antaa toiselle luvan kéyttdd patentoitua keksintdd ammattimaisesti
hyvikseen (lisenssi).

Lisenssinhaltija saa luovuttaa oikeutensa edelleen ainoastaan, jos siitd on sovittu
patentinhaltijan kanssa.

104 §
Pakkolisenssi

Tuomioistuin voi kanteen perusteella myontdéd luvan kéyttdd patentilla suojattua keksintod
muun kuin patentinhaltijan tai timén laillisen lisenssinsaajan toimesta (pakkolisenssi), jos tissa
laissa sdadetyt edellytykset tayttyvit.

Tuomioistuin méadrdd myos, missd laajuudessa keksintdéd saa hyodyntdd, sekd vahvistaa
vastikkeen ja muut pakkolisenssin ehdot. Kun oleellisesti muuttuneet olosuhteet niin vaativat,

tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta kumota pakkolisenssin tai vahvistaa sille uudet
ehdot.

105 §
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Pakkolisenssi keksinnén kdyttimdttomyyden takia

Jos kolme wvuotta on kulunut patentin myoOntdmisestd ja samalla nelji vuotta
patenttihakemuksen tekemisestd, eikd keksint0d kéytetd eikd saateta kayttoon Suomessa
kohtuullisessa laajuudessa, voi se, joka haluaa Suomessa kiyttdd keksintdd, saada sithen
pakkolisenssin, jollei keksinnon kéyttdmétté jattdmiseen ole hyviaksyttéavid syyta.

Sovellettaessa 1 momentissa sdddettyd keksinndn kaytoksi katsotaan myods keksinndn
maahantuonti Suomeen FEuroopan talousalueelta tai valtiosta, joka on sopimusosapuoli
teollisoikeuden suojelemisesta koskevassa Pariisin yleissopimuksessa tai Maailman
kauppajarjeston jasen.

106 §
Pakkolisenssi riippuvuuskeksinnélle

Patentinhaltijalla, jonka keksinnén ammattimainen hyddyntdminen on riippuvainen toiselle
kuuluvasta patentista, on oikeus saada pakkolisenssi toiselle kuuluvan patentin suojaaman
keksinnon ammattimaiseen hyddyntémiseen, jos toiselle kuuluvassa patentissa esitetty keksinto
siséltdd huomattavaa taloudellista merkitystd omaavan tirkedn teknisen edistysaskeleen ensin
mainitun patentinhaltijan patentissa esitettyyn keksintoon nidhden.

Jos patentinhaltijalle myonnetddn tdllainen pakkolisenssi, on silld patentinhaltijalla, jonka
patenttiin pakkolisenssi on mydnnetty, oikeus saada kohtuullisin ehdoin vastavuoroinen lupa
ensin mainitun patentinhaltijan keksinnon ammattimaiseen hyddyntdmiseen, jollei sitd vastaan
ole erityisid syité.

107 §
Pakkolisenssi kasvinjalostajalle

Jos kasvinjalostaja ei voi hankkia tai hyodyntdé kasvinjalostajanoikeutta tai Euroopan unionin
kasvinjalostajanoikeutta loukkaamatta aiempaa patenttia, hdn voi hakea asianmukaista
korvausta vastaan pakkolisenssid patentilla suojatun keksinnén muulla kuin yksinoikeudella
tapahtuvaa kéyttod varten, jos pakkolisenssi on tarpeen suojattavan kasvilajikkeen
hyodyntdmistd varten. Jos kasvinjalostajalle myonnetddn tillainen pakkolisenssi, on
patentinhaltijalla tdll6in oikeus saada kohtuullisin ehdoin vastavuoroinen lupa kéyttda suojattua
kasvilajiketta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun vastavuoroisen luvan hakijan on osoitettava, ettd hin ei ole
onnistunut sopimusteitse saamaan lupaa patentinhaltijalta ja ettd kasvilajike edustaa
huomattavaa teknistd kehitystd, johon liittyy huomattava taloudellinen etu patentissa
tarkoitettuun keksint6on néhden.

Kasvinjalostajanoikeudesta annetussa laissa (1279/2009) sédddetddn patentinhaltijan
oikeudesta saada pakkolisenssi kasvinjalostajanoikeudella suojatun lajikkeen ammattimaiseen
hyodyntdmiseen. Euroopan unionin kasvinjalostajanoikeuden osalta oikeudesta saada
pakkolisenssi sdddetddn yhteison kasvinjalostajanoikeuksista annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:0 2100/94.

108 §
Pakkolisenssi yleisen edun perusteella

Erityisen merkittdvin yleisen edun niin vaatiessa on silld, joka tahtoo ammattimaisesti
hyodyntéda keksintdd, johon toisella on patentti, oikeus saada siithen pakkolisenssi.

133



109 §
Pakkolisenssi ennakkokdyton perusteella

Kolmannella osapuolella, joka patenttihakemusta koskevien asiakirjojen tullessa julkisiksi
hyodyntdd Suomessa ammattimaisesti keksintdd, johon patenttia on haettu, on oikeus, jos
hakemus johtaa patenttiin, saada pakkolisenssi keksinnon ammattimaiseen hyddyntdmiseen, jos
sithen on erityisid syitd eikd tdméi ollut tietoinen hakemuksesta eikd myoskddn kohtuudella
voida katsoa, ettd tdmd olisi voinut saada siitd tietoa. Vastaavilla edellytyksilld voi
pakkolisenssin keksinnén ammatilliseen hyddyntimiseen saada my0s se, joka on ryhtynyt
olennaisiin  toimenpiteisiin  keksinnon ammattimaiseksi hyddyntdmiseksi Suomessa.
Pakkolisenssi voi kohdistua myos aikaan ennen patentin myontédmista.

110§
Pakkolisenssin myontimisen edellytykset

Pakkolisenssi voidaan myontééd vain sille, jolla katsotaan olevan edellytyksid hyodyntda
keksintdd ammattimaisesti pakkolisenssin ehtojen mukaisesti ja joka on ennen pakkolisenssid
koskevan vaatimuksen tekemisté yrittdnyt todistetusti saada lisenssin patentoituun keksintéon
kohtuullisin kaupallisin ehdoin.

Pakkolisenssi ei estd patentinhaltijaa hyddyntdméstd itse ammattimaisesti keksintod tai
luovuttamasta siihen lisenssié.

Pakkolisenssi voi siirtyé toiselle ainoastaan sen yrityksen tai litkkkeen osan mukana, jossa sitd
hyodynnetddn tai jossa se oli tarkoitettu hyodynnettdviksi. Edelld 106 §:ssid tarkoitetun
pakkolisenssin riippuvuuskeksintoon ja 107 §:ssé tarkoitetun pakkolisenssin kasvinjalostajalle
saa siirtdd kuitenkin vain sen patentin tai kasvinjalostajanoikeuden mukana, johon pakkolisenssi
perustuu.

111§
Keksinnon pakkolunastus valtiolle

Suomen ollessa valmiuslain (1552/2011) 3 §:ssd tarkoitetuissa poikkeusoloissa,
valtioneuvosto voi paittdd, jos se on yleiseen tarpeeseen liittyvéstd syystd valttamatonté, ettd
oikeus tiettyyn keksintoon on luovutettava valtiolle. Taten saadusta oikeudesta keksint6on on
suoritettava tdysi korvaus.

14 luku
Patentin mitiitointi ja siirto tuomioistuimessa
112 §
Mitdtointid koskeva kanne

Patentin mitétdintid koskeva asia pannaan vireille tuomioistuimessa nostamalla kanne
patentinhaltijaa vastaan. Mitdtointikannetta saa ajaa jokainen, jolle patentista on haittaa.
Kannetta saa ajaa myos syyttdja, jos yleisen edun katsotaan sitd vaativan.

Mitétointid koskevaa kannetta, joka perustuu siihen, ettd patentti on myonnetty toiselle kuin
1 §:sséd sdddetyn mukaan patenttiin oikeutetulle, voi ajaa ainoastaan se, joka viittdd olevansa
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oikeutettu patenttiin. Kanne on pantava vireille vuoden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut
tiedon patentin myOntdmisestd ja muista kanteen perusteena olevista seikoista. Jos
patentinhaltija on ollut vilpittdéméassd mielessd, kun patentti myonnettiin tai kun se siirtyi
patentinhaltijalle, kannetta ei saa panna vireille mydhemmin kuin kolme vuotta patentin
myOntdmisen jalkeen.

113§
Mitdtointiperusteet

Tuomioistuimen tulee julistaa patentti mitittdméksi, jos:

1) patentti tarkoittaa keksintod, joka ei tiytd 1 §:ssd ja 2 luvussa sdddettyjé edellytyksid;

2) patentti tarkoittaa keksintdd, jota ei ole esitetty niin selvésti ja riittdvésti, ettd alan
ammattilainen voi sen perusteella kayttdéd keksintod;

3) patentti késittdd sellaista, mika ei ole ilmennyt hakemuksesta sen tekemispaivina; tai

4) patenttisuojaa on laajennettu sen jalkeen, kun patentti on myonnetty.

Patenttia ei kuitenkaan voida julistaa mitdttoméksi silld perusteella, ettd patentinhaltija on
ollut oikeutettu vain méairattyyn osuuteen siita.

Jos 1 momentissa tarkoitetut mitdtdintiperusteet koskevat vain osaa patentista,
tuomioistuimen on patentinhaltijan pyynnostd supistettava patentin suoja-alaa vastaavasti
muuttamalla patenttivaatimuksia patentinhaltijan esittdmalla tavalla (osittainen mitdtointi).

Jos patenttivaatimukset on kirjoitettu englanniksi, patentinhaltijan on toimitettava
tuomioistuimelle muutettujen patenttivaatimusten kdéinnds suomeksi tai ruotsiksi.

114 §
Mitdtdinnin vaikutukset

Patentin mitdtdinnin  tai  osittaisen mitdtdinnin  vaikutusten katsotaan alkaneen
patenttihakemuksen tekemispaivasté lukien.

115§
Kanne paremmasta oikeudesta patenttiin

Jos patentti on mydnnetty toiselle kuin 1 §:ssd sdddetyn mukaan patenttiin oikeutetulle,
tuomioistuimen on patenttiin oikeutetun kanteesta siirrettdvd patentti hénelle. Kanteen
vireillepanoajan osalta on noudatettava, mitd 112 §:n 2 momentissa sdddetdén.

Silld, jolta patentti siirretddn, on oikeus, jos hédn vilpittomadssd mielessd on alkanut
ammattimaisesti hyddyntdd keksint6d Suomessa tai ryhtynyt sitd varten olennaisiin
toimenpiteisiin, kohtuullisesta vastikkeesta ja muutoin kohtuullisilla ehdoilla jatkaa aloitettua
hyodyntémisté tai aloittaa aiottu hyddyntdminen pysyttdmailld sen yleinen luonne. Sellainen
oikeus on vastaavilla edellytyksilld myos patenttirekisteriin merkityn lisenssin haltijalla.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu oikeus voi siirtyé toiselle ainoastaan sen yrityksen tai liikkeen
osan mukana, jossa se on syntynyt tai jossa se oli tarkoitettu hyodynnettavaksi.

15 luku
Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioistuinmenettely

116 §
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Markkinaoikeuden toimivalta

Tahan lakiin perustuvat riita- ja hakemusasiat kdsitellddn markkinaoikeudessa. Riita- ja
hakemusasioiden  kisittelystd =~ markkinaoikeudessa  sdddetddan  oikeudenkdynnistd
markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013).

Markkinaoikeudessa késitellddn my0s asiat, jotka koskevat oikeutta keksintoon, johon on
haettu eurooppapatenttia. Edellytyksena tillaisen asian késittelylle markkinaoikeudessa on, ettd
vastaajalla on kotipaikka Suomessa tai ettd kantajalla on kotipaikka Suomessa eiké vastaajalla
ole kotipaikkaa FEuroopan patenttisopimukseen kuuluvassa valtiossa. Asia késitellddn
markkinaoikeudessa my0s, jos riidan osapuolet ovat sopineet, ettd markkinaoikeus on
toimivaltainen tuomioistuin asiassa.

Edelld 2 momentissa tarkoitettua riitaa ei saa ottaa kisiteltdviksi markkinaoikeudessa, jos
sama riitakysymys on samojen osapuolten vélilld vireilld toisen Euroopan patenttisopimuksen
jasenvaltion tuomioistuimessa. Jos timédn ulkomaisen tuomioistuimen toimivalta on kiistetty,
markkinaoikeuden on lykittava asian kisittelyd, kunnes kysymys toimivallasta on ulkomaisessa
tuomioistuimessa lainvoimaisesti ratkaistu.

Markkinaoikeus toimii kansanterveysongelmista kérsiviin maihin vietdvien lddkkeiden
valmistusta koskevien patenttien pakkolisensoinnista annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 816/2006 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna toimivaltaisena
viranomaisena. Markkinaoikeus toimii my0s kriisinhallintaan tarkoitetusta pakkolisensoinnista
ja asetuksen (EY) N:o 816/2006 muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2025/2645 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna kansallisena viranomaisena.

117 §

Euroopan patenttisopimuksen jdsenvaltion tuomioistuimessa annetun tuomion
taytantoonpanokelpoisuus

Euroopan patenttisopimuksen jésenvaltion tuomioistuimessa 116 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa riidassa annettu lainvoimainen tuomio on Suomessa tidytdntdOnpantavissa.
Tuomio, joka kohdistuu eurooppapatentin hakijaan, ei kuitenkaan ole tdytdntodnpantavissa
Suomessa, jos haasteasiakirjaa ei ole annettu hénelle asianmukaisesti tiedoksi tai jos hinelld ei
ole ollut riittdvisti aikaa valmistautua tuomioistuinkésittelyyn.

118 §
Yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivalta

Markkinaoikeuden ohella myds yhdistetty patenttituomioistuin késittelee eurooppapatenttia
koskevia asioita siten kuin yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyssd sopimuksessa
maarataan.

Vireilldolosta ja toisiinsa liittyvistd kanteista markkinaoikeuden ja yhdistetyn
patenttituomioistuimen vélilld sdddetdin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tidytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1215/2012.

Markkinaoikeus ei saa ottaa késiteltdviaksi asiaa, joka yhdistetystd patenttituomioistuimesta
tehdyn sopimuksen mukaan kuuluu yhdistetyn patenttituomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan.

119 §

Helsingin kérdjdoikeuden toimivalta
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Syyte rikoslain (39/1889) 49 luvun 2 §:ssd tarkoitetusta patentin tuottamaa yksinoikeutta
loukkaavasta  teollisoikeusrikoksesta sekd tdméan lain 132  §:ssd  tarkoitetusta
patenttirikkomuksesta ja 140 §:ssd tarkoitetusta ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnisté
késitelldan Helsingin kdréjdoikeudessa.

Sen estiméttd, mitd 116 §:ssd sdddetddn, 1 momentissa tarkoitetun syyteasian yhteydessi
voidaan kisitelld syytteessd tarkoitetusta rikoksesta johtuva 135 §:ssd tarkoitettu vaatimus
hyvityksesté ja vahingonkorvauksesta ja 136 §:ssd tarkoitettu vaatimus takavarikosta.

Jos yhdistetylld patenttituomioistuimella on yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn
sopimuksen = mukaan  yksinomainen  toimivalta  késitelld  rikoksesta  johtuvaa
yksityisoikeudellista vaatimusta, sitd ei voida kisitelld rikosasian yhteydessa.

Tuomioistuin pysyy toimivaltaisena tutkimaan 2 momentissa tarkoitetun vaatimuksen, vaikka
toimivallan perustaneissa olosuhteissa tapahtuisi muutos vaatimuksen esittdmisen jélkeen.

120 §
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta Patentti- ja rekisterihallituksen pédatokseen patenttia koskevassa asiassa
sdddetddn Patentti- ja rekisterihallituksesta annetun lain (578/2013) 6 §:ssd. Valitusasian
kisittelystd markkinaoikeudessa sdddetddn oikeudenkédynnistd markkinaoikeudessa annetussa
laissa ja oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).

121 §

Patenttivaatimusten esittdminen tuomioistuimelle valitusasiassa
Tuomioistuimelle saa valitusasiassa esittdd uusia patenttivaatimuksia vain patevista syysta.
122 §

Patentti- ja rekisterihallituksen lausunto

Edellda 119 §:ssé tarkoitettua asiaa kisittelevdn tuomioistuimen oikeuteen pyytdd lausunto
Patentti- ja rekisterihallitukselta sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa
annetun lain 4 luvun 22 §:ssd sdddetddn markkinaoikeuden oikeudesta pyytda lausunto.

123 §
Asiantuntijan kéyttiminen

Kaéréjdoikeudella voi olla teollisoikeusrikosta tai patenttirikkomusta koskevassa asiassa
apunaan enintddn kaksi asiantuntijaa. Asiantuntijana saa toimia tuomioistuinlain (673/2016) 17
luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitettu henkild.

Asiantuntijan on annettava kirjallinen lausunto kérdjadoikeuden hénelle tekemistd
kysymyksistd. Asiantuntijalla on oikeus tehdd kysymyksid asianosaisille ja todistajille. Ennen
asian ratkaisemista kédrdjdoikeuden on varattava asianosaisille tilaisuus lausua asiantuntijan
lausunnosta.

Asiantuntijan palkkioon sovelletaan, mitd tuomioistuinlain 17 luvun 22 §:ssid sdddetddn
asiantuntijajasenen palkkiosta.

124 §
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Kanteen vireille tulosta ja ratkaisusta ilmoittaminen patenttiviranomaiselle

Markkinaoikeuden on ilmoitettava Patentti- ja rekisterihallitukselle patentin mititdintia
koskevan kanteen ja vahvistuskanteen vireilletulosta. Patentti- ja rekisterihallitus merkitsee
tiedon vireilld olevasta kanteesta patenttirekisteriin.

Edelld 119 §:sséd tarkoitettua asiaa kisittelevdn tuomioistuimen velvollisuuteen ilmoittaa
ratkaisusta Patentti- ja rekisterihallitukselle sovelletaan, mitd oikeudenkdynnisti
markkinaoikeudessa annetun lain 4 luvun 23 §:ssd sdddetddn markkinaoikeuden
velvollisuudesta ilmoittaa ratkaisusta.

125§
Asiakirjan julkisuus

Mitd 50 §:sséd sdddetddn patenttia koskevan asiakirjan julkisuudesta, koskee my0s asiakirjoja,
jotka annetaan markkinaoikeudelle tai korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Kddnnokset tuomioistuimessa
126 §
Kddnnokset riita-asiassa

Tahéan lakiin perustuvassa riita-asiassa tuomioistuin voi, jos patenttijulkaisua ei ole
kokonaisuudessaan saatavilla Patentti- ja rekisterihallitukselta suomeksi tai ruotsiksi, velvoittaa
patentinhaltijan tai muun, jolla on patentinhaltijalta johdettu oikeus kéyttid4 puhevaltaa patentin
nojalla, toimittamaan patenttijulkaisusta kdfdnnoksen suomeksi tai ruotsiksi. Jos kddnnoksen
toimittamiseen velvoitettu on asiassa kantajana, tuomioistuin voi velvoittaa kddnndksen
toimittamiseen uhalla, ettd asia jétetddn sillensé. Jos kddnnoksen toimittamiseen velvoitettu on
asiassa vastaajana, tuomioistuin voi velvoittaa kddanndksen toimittamiseen uhalla, ettd kdannds
teetetddn vastaajan kustannuksella.

127 §
Kddnnokset rikosasiassa

Edelld 119 §:ssd tarkoitetussa rikosasiassa tuomioistuin voi, jos patenttijulkaisua ei ole
kokonaisuudessaan saatavilla Patentti- ja rekisterihallitukselta suomeksi tai ruotsiksi, velvoittaa
asianomistajan toimittamaan patenttijulkaisusta kddnnoksen suomeksi tai ruotsiksi. Kun
kyseessd on syyttdjan ajama rikosasia, jossa asianomistaja kédyttdd puhevaltaa, tuomioistuin voi
velvoittaa kdédnnoksen toimittamiseen uhalla, ettd k#innds teetetddn asianomistajan
kustannuksella. Kun kyseessd on asianomistajan yksin ajama rikosasia, tuomioistuin voi
velvoittaa kddnnoksen toimittamiseen uhalla, etti asia jatetddn sillensa.

128 §
Kddnnokset muutoksenhakuasiassa

Kun patentinhakija hakee muutosta englanniksi laadittua patenttihakemusta koskevaan
lopulliseen  Patentti- ja  rekisterihallituksen pédatokseen, hénen tulee toimittaa
markkinaoikeudelle keksinnon selityksestd, tiivistelméstd, patenttivaatimuksista ja
mahdollisista piirustuksista kdédnnds suomeksi tai ruotsiksi. Jollei kdanndstd ole toimitettu

138



valituksen ohessa, markkinaoikeuden tulee varata patentinhakijalle tilaisuus k&annoksen
toimittamiseen markkinaoikeuden méaéradméssi ajassa. Jos patentinhakija ei toimita kdanndsté
madrdajassa, valitus jatetddn tutkimatta. Kehottaessaan patentinhakijaa toimittamaan
kdannoksen markkinaoikeuden on samalla ilmoitettava, mikd seuraamus kehotuksen
noudattamisen laiminlydmisestd voi olla. Suomen tai ruotsin kielelle kddnnetyt asiakirjat ovat
jatkokdsittelyn perustana.

Kun patentinhakija hakee muutosta englanniksi laadittua patenttihakemusta koskevaan
lopulliseen Patentti- ja rekisterihallituksen péadtokseen, markkinaoikeus voi pyytdd Patentti- ja
rekisterihallitusta toimittamaan paatoksestd kddnnds suomeksi tai ruotsiksi. Suomen tai ruotsin
kielelle kddnnetty paatds on jatkokisittelyn perustana.

Haettaessa muutosta véitteen johdosta annettuun lopulliseen Patentti- ja rekisterihallituksen
padtokseen patentinhaltijan tulee toimittaa markkinaoikeudelle keksinndn selityksestd ja
piirustuksista kdidnnds suomeksi tai ruotsiksi, jos patenttia koskevia asiakirjoja ei ole
kokonaisuudessaan saatavilla suomeksi tai ruotsiksi. Markkinaoikeuden tulee tarvittaessa varata
patentinhaltijalle tilaisuus kddnnoksen toimittamiseen markkinaoikeuden méaradmassé ajassa.
Jos patentinhaltija ei toimita kddnnostd médraajassa, markkinaoikeus voi sakon uhalla velvoittaa
patentinhaltijan toimittamaan ké&anndksen tai teettdd kaddnndksen tdmén kustannuksella.
Kehottaessaan patentinhaltijaa toimittamaan ké&&nnoksen markkinaoikeuden on samalla
ilmoitettava, mikd seuraamus kehotuksen noudattamisen laiminlyomisesti voi olla. Suomen tai
ruotsin kielelle kédnnetyt asiakirjat ovat jatkokésittelyn perustana.

129 §
Kddnnékset eurooppapatenttia koskevassa riita-asiassa

Tahén lakiin perustuvassa eurooppapatenttia koskevassa riita-asiassa tuomioistuin voi, jos
patenttijulkaisua ei ole kokonaisuudessaan saatavilla Patentti- ja rekisterihallitukselta suomeksi
tai ruotsiksi, velvoittaa patentinhaltijan tai muun, jolla on patentinhaltijalta johdettu oikeus
kayttdd puhevaltaa patentin nojalla, toimittamaan patenttijulkaisusta kddnnoksen suomeksi tai
ruotsiksi. Jos kédnnoksen toimittamiseen velvoitettu on asiassa kantajana, tuomioistuin voi
velvoittaa kadnnoksen toimittamiseen uhalla, ettd asia jitetddn sillensd. Jos kéadnnoksen
toimittamiseen velvoitettu on asiassa vastaajana, tuomioistuin voi velvoittaa kdinndksen
toimittamiseen uhalla, ettd kd&dnnds teetetddn vastaajan kustannuksella.

Edellad 119 §:ssé tarkoitetussa eurooppapatenttia koskevassa rikosasiassa tuomioistuin voi, jos
patenttijulkaisua ei ole kokonaisuudessaan saatavilla Patentti- ja rekisterihallitukselta suomeksi
tai ruotsiksi, velvoittaa asianomistajan toimittamaan patenttijulkaisusta kdénnoksen suomeksi
tai ruotsiksi. Kun kyseessé on syyttdjin ajama rikosasia, jossa asianomistaja kiyttdad puhevaltaa,
tuomioistuin voi velvoittaa kddnnoksen toimittamiseen uhalla, ettd k&4nnds teetetddn
asianomistajan kustannuksella. Kun kyseessd on asianomistajan yksin ajama rikosasia,
tuomioistuin voi velvoittaa kddnndksen toimittamiseen uhalla, ettd asia jatetddn sillensa.

Jollei tdmén lain 86 ja 89 §:ssé tarkoitettu kd&nnds vastaa, mitd Euroopan patenttiviraston
kasittelykielelld olevissa asiakirjoissa on ilmaistu, patenttisuoja késittéé vain sen, miké ilmenee
sekd kadnnoksesta ettd kasittelykielelld olevista asiakirjoista.

Mitdttomyyttd koskevan kanteen késittelyssd on yksinomaan kisittelykielelld olevien
asiakirjojen sanamuoto todistusvoimainen.

130 §

Englanninkielisen hakemuksen kddnnésten todistusvoima
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Jos keksinnon selitys ja patenttivaatimukset on laadittu englanniksi eikd niitd koskeva
kddnnos vastaa englanninkielisid asiakirjoja, patenttisuoja késittdé vain sen, mika ilmenee sekd
kaannoksesté ettd englanninkielisistd asiakirjoista yhdessa.

Jos keksinnon selitys ja patenttivaatimukset on laadittu englanniksi ja péadtoskielend on
englanti, mitdttdmyyskanteen késittelyssd on yksinomaan péétoskielelld olevien asiakirjojen
sanamuoto todistusvoimainen.

16 luku
Seuraamukset patenttioikeuden loukkauksesta
131§
Kielto

Jos joku loukkaa patentin tuottamaa yksinoikeutta (patentinloukkaus), tuomioistuin voi sakon
uhalla kieltda hintd jatkamasta tai toistamasta tekoa.

132§
Patenttirikkomus

Jos patentinloukkaus tehddén tahallisesti, tekija on tuomittava patenttirikkomuksesta sakkoon.
Patenttirikkomuksesta tuomitaan my0s se, joka yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn
sopimuksen méérdysten vastaisesti tahallaan loukkaa sopimuksen soveltamisalaan kuuluvan
eurooppapatentin tuottamaa oikeutta. Patenttirikkomuksesta ei tuomita, jos teko on rangaistava
rikoslain 49 luvun 2 §:ssé tarkoitettuna teollisoikeusrikoksena.

Syyttdja ei saa nostaa syytettd patenttirikkomuksesta, ellei asianomistaja ole ilmoittanut sitad
syytteeseen pantavaksi.

133§
Patentoidulla menetelmdlld valmistettu tuote

Jos patentti on mydnnetty menetelmélle uuden tuotteen valmistamiseksi, on ilman patentin
haltijan suostumusta valmistettu samanlainen tuote katsottava valmistetuksi patentoidulla
menetelmailld, jollei muuta néyteti toteen.

Esitettdessd vastandyttod tulee vastaajan oikeutettu etu hidnen liikesalaisuuksiensa
suojelemiseksi ottaa huomioon.

134 §
Keskeyttdmismddrdys

Tuomioistuin voi patentinloukkausta koskevaa kannetta kisitellessdéin patentinhaltijan
vaatimuksesta médrdtd ldhettimen, palvelimen tai muun sellaisen laitteen ylldpitdjén taikka
muun vélittdjand toimivan palvelun tarjoajan sakon uhalla keskeyttimddn patenttia
loukkaavaksi véitetyn kdyton (keskeyttdmismddrdys), jollei sitd voida pitdd kohtuuttomana
ottaen huomioon patentin viitetyn loukkaajan, vilittdjin ja patentinhaltijan oikeudet.

Ennen patentinloukkausta koskevan kanteen nostamista tuomioistuin voi patentinhaltijan
hakemuksesta antaa keskeyttimismadrdyksen, jos sen antamiselle on 1 momentissa mainitut
edellytykset ja jos on ilmeisti, ettd patentinhaltijan oikeuksien toteutuminen muutoin vakavasti
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vaarantuisi. Tuomioistuimen on varattava seka sille, jolle maérdystd on haettu annettavaksi, ettd
sille, jonka véitetddn loukkaavan patenttia, tilaisuus tulla kuulluksi. Tiedoksianto sille, jolle
madrdystd on haettu annettavaksi, voidaan toimittaa postitse taikka telekopiota tai sdéhkdpostia
kayttden.

Tuomioistuin voi pyynnostd antaa 2 momentissa tarkoitetun keskeyttimisméérayksen
viliaikaisena véitettyd loukkaajaa kuulematta, jos asian kiireellisyys sitd vélttdméttd vaatii.
Maiirdys on voimassa, kunnes toisin méérdtddn. Viitetylle loukkaajalle on médrdyksen
antamisen jilkeen viipymaéttd varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Kun viitettyd loukkaajaa on
kuultu, tuomioistuimen on viipyméttd péaitettdvad, pidetddnkd médrdys voimassa vai
peruutetaanko se.

Témain pykéldn nojalla annettu keskeyttimisméérdys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta
lahettdd ja vastaanottaa viesteji. Keskeyttdmisméadrdys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottokaaren (705/2007) 8 luvun 2 §:ssd tarkoitetun vakuuden.
Mahdollisuudesta vapautua vakuuden asettamisesta sidddetdéin oikeudenkéymiskaaren 7 luvun
7 §:ssé. Edelld tdmin pykéldn 2 tai 3 momentin nojalla annettu keskeyttdmisméaardys raukeaa,
jollei patentinloukkausta koskevaa kannetta nosteta tuomioistuimessa kuukauden kuluessa
madrdyksen antamisesta.

Keskeyttdmismaaraystd vaatineen on korvattava sille, jolle méirdys on annettu, samoin kuin
viitetylle loukkaajalle méadrdyksen tiytintdonpanosta aiheutunut vahinko sekd asiassa
aiheutuneet kulut, jos patentinloukkausta koskeva kanne hyldtdin tai jatetdan tutkimatta taikka
jos asian késittely jéatetdén sillensd sen vuoksi, ettd kantaja on peruuttanut kanteensa tai jaanyt
saapumatta tuomioistuimeen. Sama on voimassa, jos keskeyttimismaardys 3 momentin nojalla
peruutetaan tai 4 momentin nojalla raukeaa. Vahingon ja kulujen korvaamista koskevan kanteen
nostamisessa noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 12 §:ssé sdddetdén.

135§
Hyvitys ja vahingonkorvaus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta loukkaa patenttia, on velvollinen suorittamaan
loukatulle kohtuullisen hyvityksen keksinnén hyoddyntdmisestd sekd korvauksen kaikesta
vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa. Jos huolimattomuus on vain lievai, korvausta vahingosta
voidaan sovitella.

Jos patentinloukkaus ei ole tahallinen eikd tuottamuksellinen, loukkaaja on velvollinen
suorittamaan hyvitystd keksinnon hyvéksi kéyttimisestd siind médrin kuin se katsotaan
kohtuulliseksi.

Patentinloukkauksen perusteella voidaan hyvitysti ja korvausta vahingosta vaatia ainoastaan
viiden viimeisen vuoden ajalta ennen kanteen vireille panoa. Oikeus hyvitykseen ja
korvaukseen vahingosta, jota koskevaa kannetta ei ole pantu vireille mainitun ajan kuluessa, on
menetetty.

136 §
Muuttamis- ja hdvittdmisseuraamukset

Patentinloukkauksen kérsineen vaatimuksesta tuomioistuin voi, sen mukaan kuin katsotaan
kohtuulliseksi, jatketun loukkauksen estdmiseksi madrata, etti patentilla suojattu tuote, joka on
valmistettu patentinhaltijan luvatta, tai esine, jonka kéyttdminen siséltdisi patentinloukkauksen,
on miaratylla tavalla muutettava tai pantava talteen jiljelld olevaksi patenttiajaksi tai havitettava
taikka, jos kysymyksessd on patentilla suojattu tuote, luovutettava loukatulle lunastusta vastaan.
Edelld mainittu ei koske sitéd, joka vilpittdméassd mielessd on saanut sanotun omaisuuden tai
erityisen oikeuden siihen, eikd itse ole loukannut patenttia.
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Edelld 1 momentissa tarkoitettu omaisuus voidaan takavarikoida, jos rikoslain 49 luvun 2
§:ssé tarkoitetun teollisoikeusrikoksen tai timén lain 131 §:ssd tarkoitetun patentinloukkauksen
voidaan olettaa tapahtuneen. Télléin on noudatettava, mitd takavarikosta sdddetdan
pakkokeinolaissa (806/2011).

Sen estdmadttd, mitd 1 momentissa sdddetddn, tuomioistuin voi, jos sithen on erityisia syité,
vaadittaessa médratd, ettd | momentissa tarkoitetun omaisuuden haltija saa hallita omaisuutta
kohtuullisesta vastikkeesta ja muutoin kohtuullisilla ehdoilla jiljelld olevan patenttiajan tai osan
slitd.

137 §
Viliaikainen suoja

Jos joku sen jilkeen, kun hakemusasiakirjat 48 §:ssd sdddetyn mukaan ovat tulleet julkisiksi,
hyodyntdd ammattimaisesti keksintdd, johon on haettu patenttia, on patentinloukkausta
koskevia sddnnoksid vastaavasti sovellettava, jos patentti sittemmin myonnetdan. Ennen kuin
patentti on 46 §:ssd sdddetyn mukaan myonnetty, patenttisuoja kasittdd kuitenkin ainoastaan
sen, mikd ilmenee seké niistd patenttivaatimuksista, jotka hakemuksessa olivat hakemuksen
tullessa julkiseksi, ettd itse patentin patenttivaatimuksista. Rangaistukseen ei tdlloin voida
tuomita, ja vahingonkorvaus sellaisesta hyviksi kéyttdmisestd, joka on tapahtunut ennen kuin
patentti on myOnnetty, voidaan maérétd ainoastaan 135 §:n 2 momentissa sdddetyn mukaan.

Jos keksinnon selitys, tiivistelmé ja patenttivaatimukset on laadittu englannin kielelld, ei 1
momentissa tarkoitettua suojaa saa ennen kuin patenttivaatimukset on toimitettu Patentti- ja
rekisterihallitukselle suomeksi tai ruotsiksi kdannettyina.

Vahingonkorvausta koskevan 135 §:n 3 momentissa sééddettyd ei sovelleta, jos korvauskanne
nostetaan vuoden kuluessa patenttia koskevan viiteajan paéttymisestd tai jos viite on tehty,
vuoden kuluessa siitd, kun patentti on pysytetty voimassa lainvoimaisella paatoksella.

138 §
Tuomioiden julkistaminen

Tuomioistuin voi patentin loukkausta koskevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta
madrdtd, ettd vastaajan on korvattava kustannukset, jotka kantajalle aiheutuvat siitd, ettd hin
soveltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan on todettu
loukanneen patenttia. Maérdystd ei saa antaa, jos tietojen levittdmistd on muussa laissa
rajoitettu. Harkitessaan madrdyksen antamista ja méérdyksen sisdltod tuomioistuimen tulee
ottaa huomioon julkistamisen yleinen merkitys, loukkauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta
aiheutuvat kustannukset ja muut vastaavat seikat.

Tuomioistuin mdirdd vastaajan korvattavien kohtuullisten julkistamiskustannusten
enimmadismédrin. Kantajalla ei ole oikeutta korvaukseen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu
tuomioistuimen méirdamassé ajassa lainvoimaiseksi tulleen tuomion antamisesta.

139 §
Patentin kumoamisen ja mitdittomdksi julistamisen vaikutukset seuraamuksiin

Jos patentti on kumottu lainvoiman saaneella péétokselld tai julistettu mitdttoméksi
lainvoiman saaneella tuomiolla, ei tdssd luvussa sdddettyd rangaistusta, korvausta tai muuta
seuraamusta patentinloukkauksesta voida tuomita.

Tuomioistuin voi harkinnan mukaan lykdtd oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 1 §:ssd
tarkoitettua padasian ratkaisua sellaisessa patentin mitittomaksi julistamista koskevassa asiassa,
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joka on pantu vireille laillisessa tuomioistuimessa ennen kuin patentin myontdmisen jélkeinen
viiteaika on paittynyt tai ennen kuin viitteestd on annettu lainvoimainen paétds.

140 §
Rangaistus ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnistd

Joka tahallaan tai tuottamuksesta, joka ei ole vdhéinen, laiminly tdyttdd sen, mihin hdn 148
§:n mukaan on velvollinen, rangaistaan sakolla.

Samaan rangaistukseen on tuomittava my0s se, joka mainitussa pykéldssd tarkoitetuissa
tapauksissa antaa vairin tiedon, jollei teosta ole sdéddetty rangaistusta rikoslaissa.

Syyttdja ei saa tehdd syytettd tidssd pykaldssa tarkoitetusta rikoksesta, ellei asianomistaja ole
ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi.

141 §
Vahvistuskanne

Patentinhaltija tai se, jolla on lisenssin tai pakkolisenssin perusteella oikeus hyodyntdd
ammattimaisesti keksintdd, voi ajaa vahvistuskannetta siitd, nauttiiko hdn patentin perusteella
suojaa toista vastaan, jos asiassa ilmenee epéselvyyttd ja siitd aiheutuu hénelle haittaa.

Joka harjoittaa tai aikoo harjoittaa teollista toimintaa, voi 1 momentissa tarkoitetuilla
edellytyksilld ajaa patentinhaltijaa vastaan vahvistuskannetta siitd, onko patentin johdosta este
olemassa mainitulle toiminnalle.

17 luku
Eriniiiset sisinnokset
142 §
Asiamies

Patentinhakijalla tai lisdsuojatodistuksen hakijalla, jolla ei ole kotipaikkaa Euroopan
talousalueella, tulee olla asiamies, joka on oikeutettu edustamaan hakemusta koskevissa asioissa
hakijaa ja jolla on osoite Euroopan talousalueella.

Patentinhaltijalla tai lisdsuojatodistuksen haltijalla, jolla ei ole kotipaikkaa Euroopan
talousalueella, tulee olla asiamies, jolla on oikeus hidnen puolestaan ottaa vastaan haasteen
tiedoksiantoja, kutsuja ja muita asiakirjoja patenttia tai lisdsuojatodistusta koskevissa asioissa,
lukuun ottamatta rikosasiaa koskevaa haastetta ja méardysté, jolla asianosainen on velvoitettu
henkilokohtaisesti saapumaan oikeuteen. Asiamiehelld tulee olla osoite Euroopan
talousalueella. Asiamies on ilmoitettava merkittéviksi patenttirekisteriin.

Jos kansainvilisen patenttihakemuksen hakijalla on 1 momentissa sdddetty velvollisuus
nimeté asiamies, velvollisuus alkaa vasta kun hakemus voidaan 76 §:ssd sdddetyn mukaisesti
ottaa kisiteltavéksi.

143 §

Tiedoksianto
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Jos asiakirjaa tai paitostd ei ole saatu annettua tiedoksi, Patentti- ja rekisterihallitus voi
hallintolain 62 §:std poiketen antaa asiakirjan tai paatoksen tiedoksi kuuluttamalla. P&étos tai
muu asiakirja katsotaan annetun tiedoksi kuulutuksen julkaisemishetkella.

144 §
Myohdstymisen johdosta menetettyjen oikeuksien palauttaminen

Jos patentinhakija tai patentinhaltija on kérsinyt oikeudenmenetyksen sen takia, etti hén ei ole
suorittanut toimenpidettd Patentti- ja rekisterihallituksessa tdssd laissa tai sen nojalla
vahvistetussa méérdajassa, on Patentti- ja rekisterihallituksen katsottava toimenpide suoritetuksi
méiérdajassa, jos patentinhakija tai patentinhaltija:

1) on toiminut niin huolellisesti kuin olosuhteet vaativat miirdaikaa noudattaakseen; ja

2) suorittaa toimenpiteen kahden kuukauden kuluessa esteen pééttymisestd, kuitenkin
viimeistddn vuoden kuluttua méérdajan paattymisesta.

Jos patentinhakija tai patentinhaltija haluaa saada 1 momentissa tarkoitetun ratkaisun, on
hénen tehtdvd siitd Patentti- ja rekisterihallitukselle kirjallinen esitys toimenpiteen
suorittamiselle edelld sidédetyssé ajassa ja samassa ajassa suoritettava maksu.

Jos patentinhakija on kérsinyt oikeudenmenetyksen 52 §:ssd sdddetyn, etuoikeutta koskevan
mairdajan noudattamisessa, sovelletaan timén pykdldn 1 momentin sdénndksid kuitenkin niin,
ettd esitys on tehtdvé ja maksu suoritettava viimeistdin kahden kuukauden kuluttua 52 §:ssd
sdddetystd madrdajasta.

Kansainviliseen patenttihakemukseen, jota on jatkettu Suomessa, sovelletaan 1 ja 2
momentissa sdddettyd myoOs, kun on kysymys médrdajasta, jota olisi ollut noudatettava
vastaanottavassa viranomaisessa, kansainvilisessi uutuustutkimusviranomaisessa,
kansainvilisid patentoitavuuden esitutkimuksia suorittavassa viranomaisessa tai Maailman
henkisen omaisuuden jérjeston kansainvilisessé toimistossa. Laiminlyoty toimenpide on téllin
suoritettava Patentti- ja rekisterihallituksessa.

Esitystd, joka on tehty 1, 2 tai 3 momentissa sdddetyn mukaisesti, ei kuitenkaan saa hyléta tai
jattad tutkittavaksi ottamatta ennen kuin patentinhakijalle tai patentinhaltijalle on annettu
tilaisuus antaa lausumansa asiassa Patentti- ja rekisterihallituksen antamassa méérdajassa.

145 §
Postinkulun viiveen johdosta menetettyjen oikeuksien palauttaminen

Jos 74 tai 81 §:n tarkoitetussa tapauksessa postitse ldhetetty asiakirja tai maksu ei ole tullut
Patentti- ja rekisterihallitukselle mairétyssé ajassa, mutta ldhetyksen tarkoittama toimenpide
suoritetaan kahden kuukauden kuluessa siitd, kun hakija havaitsi tai hdnen olisi pitdnyt havaita,
ettd médrdaika on ylitetty, kuitenkin viimeistddn vuoden kuluessa miidrdajan péaattymisests,
Patentti- ja rekisterihallituksen tulee todeta, ettd toimenpide on katsottava suoritetuksi
madriajassa, jos:

1) postiyhteyksissd on tapahtunut katko jonain niistd kymmenesta péivistd, jotka edeltiavit
madrdajan padttymistd, sodan, vallankumouksen, mellakan, lakon, luonnonmullistuksen tai
muun senkaltaisen syyn vuoksi silld paikkakunnalla, jossa ldhettdjd oleskelee tai harjoittaa
litkketoimintaa, seka jos asiakirja tai maksu on ldhetetty Patentti- ja rekisterihallitukselle viiden
pdivén kuluessa postiyhteyksien palautumisesta; tai

2) asiakirja tai maksu on léhetetty kirjattuna postildhetyksend viimeistéén viisi pdivdd ennen
madrdajan padttymistd, kuitenkin ainoastaan, milloin ldhetys on ldhetetty lentopostissa, jos se
on ollut mahdollista, taikka muulla tavalla, jos ldhettdjélld on ollut aihetta olettaa, etté se siten
lahetettynd olisi saapunut Patentti- ja rekisterihallitukselle kahden pédivin kuluessa
lahetyspaivasta.
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Jos hakija haluaa saada 1 momentissa tarkoitetun ratkaisun, hdnen on tehtiva siitd esitys
Patentti- ja rekisterihallitukselle mainitussa momentissa toimenpiteen suorittamiselle
sdddetyssé ajassa.

146 §
Kuuluttaminen

Patentti- ja rekisterihallituksen on kuulutettava:

1) patenttihakemuksen hyvéaksymisestd 46 §:ssd sdddetyn mukaan;

2) patenttihakemuksen julkiseksi tulosta 48 §:ssd sdddetyn mukaan;

3) julkiseksi tulleen patenttihakemuksen jéttdmisesté sillensé tai hylkdédmisestd;

4) viitteen takia tehdysti paatoksestd timén saatua lainvoiman;

5) patentin lakkaamisesta tai kumoamisesta;

6) patentin rajoittamisen hyviksymisesti 67 §:ssd sdddetyn mukaan;

7) kun patentti on lainvoimaisella tuomiolla julistettu mitéttomaéksi tai siirretty;

8) 144 tai 145 §:ssi tarkoitetusta menetettyjen oikeuksien palauttamista koskevan pyynnon
hyvéksymisest;

9) kdannoksen korjaamisesta 49 §:ssé sdddetyn mukaan;

10) eurooppapatentin voimaansaattamisesta Suomessa 86 §:ssd sdddetyn mukaan;

11) eurooppapatentin kumoamisesta silld perusteella, ettdi 86 §:mn mukaista kddnndstd
eurooppapatentin pitdmiseksi voimassa rajoitetussa tai muutetussa muodossa ei ole annettu
méiérdajassa;

12) siité, ettd kansainvilisen patenttihakemuksen selityksen tai patenttivaatimuksen kdannosta
on muutettu 76 §:n 2 momentissa sdddetyn midrdajan kuluessa, mutta sen jalkeen, kun asiakirjat
ovat tulleet julkisiksi;

13) siitd, ettd lisdsuojatodistusta tai lddkkeiden lisdsuojatodistuksen voimassaoloajan
jatkamista koskeva hakemus on lainvoiman saaneella paétoksella hylatty tai jadnyt sillensd;

14) lisdsuojatodistuksen voimassaolon raukeamisesta, kun tistd on piitetty lddkkeiden
lisdsuojatodistuksesta annetun asetuksen (EY) N:o 469/2009 tai kasvinsuojeluaineiden
lisdsuojatodistuksesta annetun asetuksen (EY) N:o 1610/96 14 artiklan d alakohdan mukaisesti.
Eurooppapatenttia koskevista kuulutuksista sédddetdén lisdksi 10 luvussa.

Patentti- ja rekisterihallituksen tulee kuuluttaa 1 momentin 9 kohdassa tarkoitetun kdanndksen
korjauksesta viipymétté ja pitdd niin pian kuin mahdollista yleison saatavana korjattu kd&nnos.
Kuulutuksen jdlkeen korjattu kddnnds korvaa alkuperéisen kaédnnoksen.

Lisdsuojatodistusta ~ koskevista kuulutuksista sdddetddn lisdksi ladkkeiden
lisdsuojatodistuksesta annetussa FEuroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa ja
kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksen kayttdon ottamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa.

Tarkempia sdénnoksid kuulutusten sisillostd voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

147 §
Ennakkokdyttooikeus
Joka on hyvissid uskossa alkanut hyodyntéda keksintod ammattimaisesti Suomessa sen jalkeen,
kun sillensé jitetyn hakemuksen uudelleen kisittelyyn ottamista koskeva maédrdaika on
paittynyt tai hylkdyspditds saanut lainvoiman tai patentti rauennut, mutta ennen 146 §:n 1

momentin 8 kohdan mukaisen kuulutuksen julkaisemista, saa patentin estimittd jatkaa
hyodyntamistd pysyttdmalld entisellddn sen yleisen luonteen (ennakkokdyttooikeus). Tallainen
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oikeus on vastaavilla edellytyksilldi myos silld, joka on ryhtynyt olennaisiin toimenpiteisiin
hyddyntéédkseen keksintod ammattimaisesti Suomessa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu oikeus voi siirtyd toiselle ainoastaan sen yrityksen tai
yrityksen osan mukana, jossa se on syntynyt tai jossa ammattimainen on tarkoitettu
tapahtuvaksi.

148 §
Patenttia koskeva ilmoitusvelvollisuus

Jos patentinhakija vetoamalla hakemukseensa esittdd vaatimuksen toiselle ennen kuin
hakemusasiakirjat ovat 48 §:ssi sdfdetyn mukaan tulleet julkisiksi, patentinhakijan on
pyynnosti annettava suostumuksensa siihen, ettd tdmé saa tutustua hakemusasiakirjoihin. Jos
patenttihakemukseen kuuluu 30 §:n mukainen biologisen materiaalin talletus, suostumuksen
tulee koskea myos oikeutta saada niyte talletuksesta. Edelld 51 §:ssd sdéddettyd sovelletaan myos
silloin, kun joku haluaa saada ndytteen tdllaisen suostumuksen perusteella.

Joka tavarassa tai sen paéllyksessé tai muulla tavoin ilmoittaa, ettd patenttia on haettu tai ettd
se on myonnetty, ilmoittamatta kuitenkaan samalla hakemuksen tai patentin numeroa, on
velvollinen pyynnostd viipymittd antamaan mainitun tiedon. Jos ilmoituksesta ei
nimenomaisesti kdy ilmi, ettd patenttia on haettu tai ettd se on myonnetty, mutta ilmoitus on
omiaan aikaansaamaan sellaisen késityksen, asianosaisen on pyynn0sté viipymétté ilmoitettava,
onko patenttia haettu vai onko se myonnetty.

149 §
Tietojenvaihto ja yhteistyo viranomaisten vdlilld

Poiketen siitd, mitd 48 §:ssd sdddetddn asiakirjojen julkiseksitulosta, Patentti- ja
rekisterihallitus voi toisen valtion patenttiviranomaisen pyynndsté antaa télle tietoja Suomessa
tehtyjen patenttihakemusten késittelystd. Toisen valtion patenttiviranomainen tai
kansainvélinen jérjestd0 voi Patentti- ja rekisterihallituksen esityksestd suorittaa
patenttihakemusten tutkimisen. Patentti- ja rekisterihallitus voi sovittuaan mainitun
patenttiviranomaisen kanssa tutkimustulosten ja muun mahdollisen aineiston vaihtamisesta,
lykédtd toisen valtion patenttiviranomaiselle aikaisemmin tehtyd hakemusta vastaavan
hakemuksen kisittelyn siihen asti, kunnes viimeksi mainittu hakemus on tullut késitellyksi
sopimuksen edellyttdmaissé laajuudessa.

Patenttiviranomaiselle, jonka kanssa 1 momentissa tarkoitettu sopimus on tehty, voi Patentti-
jarekisterihallitus luovuttaa vield julkiseksi tulematonta patenttihakemusta koskevan asiakirjan,
jos mainittu patenttiviranomainen on sitoutunut siihen, ettei se tee asiakirjaa julkiseksi.

150§
Patenttirekisteri

Patentti- ja rekisterihallitus ylldpitdd patenttirekisterid. Rekisteriin merkitidan tiedot Patentti-
ja rekisterihallituksen myontdmistd patenteista ja eurooppapatenteista, jotka on saatettu
voimaan Suomessa 86 §:n mukaisesti, patenttien késittelyn kannalta tarpeelliset henkildtiedot,
patentin voimassaoloon ja laajuuteen liittyvét tiedot ja patenttiin kohdistuvat toimenpiteet.

Jos patentti on siirtynyt toiselle tai sen lisenssi on luovutettu, siitd on pyynnosti tehtdva
merkinté patenttirekisteriin. Sama koskee patentin panttausta.

Jos niytetdén, ettd patenttirekisteriin merkitty lisenssi tai panttioikeus on lakannut olemasta
voimassa, sitd koskeva merkintd on poistettava patenttirekisterista.

146



Jos patentti on ulosmitattu, Patentti- ja rekisterihallituksen on ulosottomiehen ilmoituksesta
tehtdva siitd merkintd patenttirekisteriin.

Mité 2 ja 3 momentissa on sdéddetty lisenssin luovuttamisesta ja lakkaamisesta, koskee myds
pakkolisenssié ja 115 §:n 2 momentissa tarkoitettua oikeutta.

Patenttia koskevassa riita- tai muussa asiassa katsotaan patentinhaltijaksi se, joka
patentinhaltijana on viimeksi merkitty patenttirekisteriin.

Jos kolmas osapuoli on pyytinyt Patentti- ja rekisterihallitukselta patenttirekisteriin
merkittdviksi, ettd patentti on Iuovutettu hinelle tai ettd hdn on saanut lisenssin tai
panttioikeuden, ja tdmi oli silloin oikeuteensa ndhden vilpittdmaéssd mielessd, ei patentin tai
patenttia koskevan oikeuden aikaisempi luovutus toiselle ole voimassa hénti vastaan, jos toinen
ei sitd ennen ollut pyytinyt saantonsa merkitsemisté patenttirekisteriin.

Tarkempia sédnnoksid patenttirekisteriin  tehtdvistdi merkinndistd voidaan antaa
valtioneuvoston asetuksella.

151 §
Henkilotietojen kdsittely ja tietojen luovutus

Patentti- ja rekisterihallitus késittelee patenttirekisteriin ja diaariin merkittyjd henkil6tietoja
seuraavissa tarkoituksissa:

1) patenttien ja patenttihakemusten hallinnointi siten kuin tissé laissa sdddetdin;

2) patentteja koskevien menettelyiden toteuttaminen siten kuin tdssé laissa sdddetddn;

3) viestinté hakijoiden ja menettelyn muiden osapuolten kanssa; ja

4) kertomusten ja tilastojen laatiminen.

Sen estdméttd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 13 §:n 2 momentissa
ja 16 §:n 3 momentissa sidddetdin, jokaisella on oikeus sen mukaisesti, mitd tdmén lain 5 luvussa
ja 36 §:sséd tarkemmin sdddetddin saada patenttirekisteristd ja diaarista jéljennoksid seké tieto
patentin hakijan tai haltijan nimestd, osoitteesta ja kotipaikasta sekd keksijin nimestd ja
kotipaikasta. Patentti- ja rekisterihallitus voi antaa ndmi tiedot saataville myds yleisen
tietoverkon kautta yksittdisind hakuina.

152§
Maksut
Téhén lakiin perustuvasta Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteesta tulee suorittaa maksu,
jonka madrdytymisperusteista sdddetiddn Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista perittavista
maksuista annetussa laissa (1032/1992) ja sen nojalla annetuissa sddnndksissé.
Vuosimaksuista voidaan talloin sdétia, ettd yksi tai useampi ensimmadisistd maksuvuosista on
maksuton.
18 luku
Voimaantulo
153 §

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Talla lailla kumotaan patenttilaki (550/1967).
154 §
Siirtymdsddnnokset

Tamén lain voimaan tullessa vireilld olevan hallintolainkdyttdasian sekd riita-asian
kisittelyyn sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sdéinndksid. Tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksid sovelletaan asian késittelyyn myds haettaessa muutosta
Patentti- ja rekisterihallituksen tai markkinaoikeuden pditdkseen asiassa, johon sovelletaan
tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sd&nnoksié.

Té&mén lain voimaan tullessa voimassa olleita sédnndksié sovelletaan my0s viitemenettelyyn
ja rajoittamismenettelyyn, jotka ovat tulleet vireille ennen tdmén lain voimaantuloa.

Sen estamaittd, mitd 1 momentissa sdddetdén, patentinloukkaukseen sovelletaan loukkauksen
tekohetkelld  voimassa olleita  sdinndksid. Ennen tidmén lain  voimaantuloa
patentinloukkauksesta aiheutuneen vahingon korvaamiseen sovelletaan tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdénnoksid, vaikka vahinko on ilmennyt vasta tdméin lain tultua
voimaan.

Jos muualla lainsddddnndssd viitataan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleeseen
patenttilakiin, sen asemasta sovelletaan titi lakia.

Helsingissd 29.1.2026

Padministeri

Petteri Orpo

Elinkeinoministeri Sakari Puisto
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