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Hallituksen esitys eduskunnalle tyoperiistd hyviksikiyttod koskevan lainsdidinnon
muuttamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, liiketoimintakiellosta annettua lakia,
pakkokeinolakia, julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annettua lakia, vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annettua lakia, julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista
annettua lakia, rikosrekisterilakia, palkkaturvalakia, tyovoimapalveluiden jéirjestdmisestd
annettua lakia sekd yhdenvertaisuuslakia.

Kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskeva rikoslain sddnnos korvattaisiin uudella kiskontaa
tydeldméssd koskevalla sddannokselld. Uutena rikoksena sdéddettdisiin rangaistavaksi myos
torked kiskonta tydeldmaéssé, josta tuomittaisiin véhintdan neljan kuukauden ja enintéén neljén
vuoden vankeusrangaistus. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettaisiin  kiskontaan
tyoeldmaissa ja torkeddn kiskontaan tyoeldmassa.

Liiketoimintakiellosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd liiketoimintakieltoon
voitaisiin maérdtd, jos liiketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan tydeldmaissd tai torkeddn
kiskontaan  tydeldméssd. Pakkokeinolakia muutettaisiin = siten, ettd telekuuntelun
mahdollistavien rikosten listaan lisdttdisiin torked kiskonta tydeldméssd. Lisdksi ehdotetaan
rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien muutosten tekemistd muuhun lainsdadantdon.

Ehdotetuilla muutoksilla toteutetaan paédministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
kirjaus tyontekijoiden hyvéksikayton estdmiseksi toteutettavasta rangaistuksien kiristimisesta.
Lainmuutoksilla pantaisiin samalla myds tiytintoon tyOperdisen hyvéksikdyton vastaiseen
toimenpideohjelmaan kuuluva rikoslainsidédéntod koskeva toimenpide.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylld 2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman yhtena keskeisené tavoitteena on tyomarkkinoiden
vahvistaminen.

Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan “Tyodntekijoiden hyviksikdyton estamiseksi
kiristetddn merkittdvasti vadrinkaytoksistd madrattdvia rangaistuksia ja tehostetaan valvontaa.
Toteutetaan ainakin seuraavat uudistukset: Korotetaan tyoeldméssé tapahtuvan hyvéksikédyton
rangaistavuutta korvaamalla nykyinen kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskeva pykald
kiskonnalla tyoeldmaissé ja torkeélld kiskonnalla tyeldmassd. Sdddetddn torkedn tekomuodon
rangaistusminimiksi vankeusrangaistus. Muutetaan lainsdddantdd niin, ettd edelld mainituista
rikoksista voidaan rangaistuksen lisdksi midrdtd tekijd liiketoimintakieltoon. Ulotetaan
oikeushenkilon rangaistusvastuu kiskontaan ja torkeddn kiskontaan tydeldméssd”
(Hallitusohjelma, s. 204).

Tyo6- ja elinkeinoministerid asetti syyskuussa 2023 tydryhmén, jonka tehtdvdnd oli laatia
tyoperdisen hyvéksikdyton vastainen toimenpideohjelma (VN/24556/2023, TEM107:00/2023).
Toimenpideohjelman (Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2024:3) toimeenpanoa
seuraamaan asetettiin poikkihallinnollinen ohjausryhmé. Toimenpideohjelma pohjautuu
valtioneuvoston periaatepddatokseen tyoperdisen hyviksikédyton ehkdisemisen ja torjumisen
strategiasta, joka hyvéksyttiin 9.3.2023 (Valtioneuvoston julkaisuja 2023:28).

Tyoperdisen hyvéksikdyton vastainen toimenpideohjelma sisdltdd 33 toimenpidettd, jotka
muodostavat viisi eri kokonaisuutta. Toimenpideohjelman mukaan hyviksikdyton torjuntaa
tulee tehdéd laajalla rintamalla, ja se vaatii useita erilaisia toimenpiteitd. T&lld esitykselld
toteutetaan tyoeldméssa tapahtuvan hyvéksikdyton rangaistavuutta koskeva toimenpide 26, joka
vastaa sisdlloltdan hallitusohjelmakirjausta. Muut toimenpiteet toteutetaan eri hankkeiden
yhteydessa.

Oikeusministeri0 ja ty6- ja elinkeinoministerid teettivdt vakavaan alipalkkaukseen perustuvasta
tyontekijoiden hyviksikdytostd ja siithen reagoinnista selvityksen, joka julkaistiin 4.4.2023
(Lauri Luoto — Tiina Turunen — Jalo Vatjus-Anttila — Jasmin Hannonen — Tatu Hyttinen —
Natalia Ollus, Vakavaan alipalkkaukseen perustuva tyontekijoiden hyvéksikdyttd ja siihen
reagointi. Rikosoikeudellinen selvitys. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita
2023:19).! Selvityksessd tarkasteltiin erityisesti sitd, kuinka vakavaan alipalkkaukseen on
mahdollista reagoida voimassa olevin rikoslain sdédnnoksin ja pitdisiko rikoslakia kehittid, jotta
alipalkkaukseen  pystyttiisiin ~ puuttumaan  nykyistd  tehokkaammin.  Selvityksen
johtopdétoksissd  todettiin - muun muassa, ettei alipalkkaustapauksiin  soveltuva
rikosoikeudellinen sddntelykokonaisuus muodosta erityisen systemaattista kokonaisuutta.
Jatkoselvitystd myos oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamisesta rikoslain 36 luvun
(769/1990) kiskontarikoksiin pidettiin perusteltuna.

! http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-606-4



1.2 Valmistelu

Oikeusministerio asetti 23.9.2024 ty6ryhmén valmistelemaan ehdotuksen tydperdistd
hyvéksikdyttod koskevista rikoslain muutoksista (VN/24196/2023-OM-11). Tyo6ryhmén
tehtdvdni oli arvioida tyOperdisen hyviksikdyton rikosoikeudellista sdédntelyd ja valmistella
vadrinkaytoksistd médréttdvien rangaistusten kiristdmiseksi tarvittavat sddnnosehdotukset
hallitusohjelmakirjauksen perusteella. Tyoryhmén tehtdviné oli valmistella myds rikoslakiin
ehdotettavista muutoksista aiheutuvat muut lainsdddéntomuutokset. Tyoryhmén tuli laatia
mietintonsé hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhmé luovutti yksimielisen mietintonsd 6.6.2025. Tyoryhmén mietintd julkaistiin
25.6.2025 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja 2025:35). Mietintd 16ytyy
seuraavasta linkist:

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-373-5

Mietinndssddn tyoryhmid ehdotti, ettd kiskonnantapaista tyOsyrjintdd koskeva rikossdannds
korvattaisiin uudella sddnnokselld nimeltdén kiskonta tyoeldméssd. Uutena rikoksena
sdddettdisiin rangaistavaksi my0s torked kiskonta tydeldmaissd, josta tuomittaisiin vdhintddn
neljin kuukauden ja enintddn neljin vuoden vankeusrangaistus. Oikeushenkilon
rangaistusvastuu ulotettaisiin kiskontaan tydeldmaéssi ja torkedén kiskontaan tyoeldméssa.

Liiketoimintakiellosta annettua lakia ehdotettiin muutettavaksi niin, ettd liitketoimintakieltoon
voitaisiin méérété, jos liitketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan tydeldmissé tai torkeddn
kiskontaan ty0eldmissd. Pakkokeinolakia ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd telekuuntelun
mahdollistavien rikosten listaan liséttdisiin torked kiskonta tydeldméssd. Lisdksi ehdotettiin
rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien muutosten tekemistd muuhun lainsaddantdon.

Tyoryhméamietinto oli lausuntokierroksella 25.6.-31.8.2025. Lausuntoa pyydettiin 52 taholta,
ja se saatiin 31 taholta. Lausunnon antoivat Akava, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Etelé-
Suomen aluehallintovirasto (tyosuojelun vastuualue), Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti
(HEUNI), Helsingin kérdjdoikeus, Helsingin poliisilaitos, Itd-Suomen aluehallintovirasto
(tydsuojelun vastuualue), Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos, keskusrikospoliisi,
Lounais-Suomen aluehallintovirasto (tydsuojelun vastuualue), Lounais-Suomen poliisilaitos,
Maahanmuuttovirasto (Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma, Joutsenon vastaanottokeskus),
Palvelualojen ammattiliitto PAM, Pohjois-Suomen aluchallintovirasto (tydsuojelun
vastuualue),  Poliisihallitus,  professori Minna  Kimpimédki (Lapin  yliopisto),
Rikosseuraamuslaitos, Rikosuhripdivystys, sisdministerio, STTK, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjérjestd SAK, Suomen Asianajajat, Suomen Syyttdjdyhdistys ry, Suomen Tuomariliitto
ry, ty0- ja elinkeinoministerid, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Teollisuusliitto ry, Suomen Yrittjét
ry, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry ja Syyttéjalaitos.

Korkein oikeus, Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry, Tuomioistuinvirasto ja
puolustusministeri6 ilmoittivat, ettd niilld ei ole lausuttavaa.

Lausunnoista laadittu tiivistelmd (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja
2025:46) julkaistiin  6.10.2025. Lausuntopalautetta ja sen huomioon ottamista
jatkovalmistelussa on selostettu jdljempénd lausuntopalautetta koskevassa osiossa 6.
Lausuntotiivistelma 10ytyy seuraavasta linkista:

http://urn. fi/URN:ISBN:978-952-400-341-4



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-373-5
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-341-4

Lausuntokierroksen jélkeen hallituksen esitys on viimeistelty oikeusministeriossa.
2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Tydperiinen hyviksikiytto ilmioni

2.1.1 Yleistd

Muun muassa tyOsuojeluviranomaisten kayttimén maééritelmdn mukaan tyOperdinen tai
tyovoiman hyviksikédyttd on toimintaa, jossa haavoittuvassa asemassa olevia ja oikeuksistaan
tietdmattomid tyontekijoitd riistetddn taloudellisen edun saavuttamiseksi. TyOperdinen tai
tyovoiman hyviéksikaytto viittaa esimerkiksi sellaisiin tapauksiin, joissa tyontekijan tydoehdot
ovat huonot, hinelld teetetién liikaa tyotd, hdn on alipalkattu tai tyoskentelee huonoissa taikka
turvattomissa tydoloissa niin, ettd hdnelld on hyvin rajalliset mahdollisuudet muuttaa tilannetta.
Hyviéksikédytossa voi olla kyse lievemmasté tyoehtojen polkemisesta tai vakavammasta teosta,
jolloin tyontekijdd on voitu harhauttaa, uhkailla tai pitda ihmisarvoa loukkaavissa olosuhteissa
(Anniina Jokinen — Natalia Ollus — Anna-Greta Pekkarinen, Katsaus tyoperédisen ihmiskaupan
vastaisen toiminnan kehitykseen Suomessa. Poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 24 2022;
Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2023:19, s. 10-11).

Ulkomaisessa kirjallisuudessa viitataan toisinaan tyOperdisen hyvéksikdytén ”jatkumoon”,
milld tarkoitetaan sitd, ettd hyvéksikdyton muodot voivat olla hyvinkin erilaisia ja vaihdella
vakavasta hyviksikdytostd lievempiin hyviksikdyton muotoihin, joita voi ilmetd myds
sédllisessd tyossd (engl. decent work, ks. esim. Klara Skrivankova, Between decent work and
forced labour: examining the continuum of exploitation. Joseph Rowntree Foundation 2010).
Tyoperdinen hyvéksikayttd on siten yksittdistd toimintatapaa laajempi késite, joka voi siséltda
eriasteisia tekoja. TyOperdisen hyvéksikdyton vakavimmat muodot liittyvét rikoslain 25 luvun
3 §:ssé kriminalisoituun ihmiskauppaan ja sen torkeddn tekomuotoon. Tamai esitys koskee
ihmiskauppaa lievempdd tyOperdistd hyviaksikdyttod, joka on tdhidn saakka voinut olla
rangaistavaa esimerkiksi kiskonnantapaisena tydsyrjinténd, kiskontana tai torkeéné kiskontana.

Tyoperdiseen hyviksikdyttoon on liitetty myds sitd kuvaavia léhikéasitteitd, kuten alipalkkaus.
Vaikka tyOperdisen hyviksikdyton muodot ovat moninaisia, niissi on yleensd katsottu
esiintyvin alipalkkausta muodossa tai toisessa. Vakavissa tapauksissa palkka saatetaan pidattia
kokonaan, ja lievemmissé tapauksissa tyOnantaja on saattanut esimerkiksi jéttdd maksamatta
erilaisia lisié tai korvauksia (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 18).

Tutkimuskirjallisuudessa myos alipalkkaukselle on annettu vaihtelevia merkityssiséltoji, jotka
yleensd liittyvit sitovan tydehtosopimuksen mukaisen palkan alittamiseen (esim. Matti Hautala,
Ulkomaalaisten alipalkkaus harmaan talouden ilmiond Suomessa — oikeustapausanalyysi.
Selvitys 5/2020. Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2020). Vaikka alipalkkauksen
késitettd ei ole oikeusldhteissd tai tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneesti maédritelty,
kirjallisuudessa sille on kiteytetty seuraavat tyypilliset tunnusmerkit: 1) Teko kohdistuu yleensi
ulkomaalaisiin tai ulkomaalaistaustaisiin henkildihin. 2) Siind kéaytetddn hyviksi uhrien
tietdmattomyyttd heille lainsddddnnén ja muiden normien mukaan kuuluvista oikeuksista. 3)
Uhrin taloudellinen tai muu riippuvuussuhde tekijaan mahdollistaa hyvéksikadyton. 4) Tekija on
usein suomalainen tai uhrin kanssa saman kansallisen tai kielellisen taustan omaava henkild. 5)
Tyypillisesti tydsuhteen olemassaolo pyritddn haivyttdimdin (Lauri Luoto — Tiina Turunen —
Jalo Vatjus-Anttila — Jasmin Hannonen — Tatu Hyttinen — Natalia Ollus, Alipalkkaukseen
perustuva tyoperdinen hyviksikaytto ja rikosoikeus — kiskonnantapaista tyosyrjintéd, kiskontaa
tyoeldmassa vai vain kiskontaa? Lakimies 3—4/2024, s. 411436, 413-415).



Toinen tydperdiseen hyviksikdyttoon yleisesti liitetty 14hikésite on pakkotyo. Pakkotyolld on
viitattu mihin tahansa tyohon tai palveluun, jossa ihmisid pakotetaan rangaistuksen uhalla
tekeméén tyotd. Vuonna 1930 hyviksytyn ILO:n pakollista ty6td koskevan yleissopimuksen 2
artiklan 1 kappaleen mukaan kyseistd sopimusta sovellettaessa on nimitykselld ”pakollinen ty6”
ymmaérrettdvd kaikenlaista tyotd tai palvelusta, jota jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan
joltakin henkil6ltd ja johon mainittu henkild ei ole vapaachtoisesti tarjoutunut. Artiklan 2
kappaleessa todetaan se, mitd “pakollisella tyo6lld” ei tarkoiteta. Ulkopuolelle rajautuvat
esimerkiksi sotapalvelukseen, erdisiin tuomioistuinratkaisuihin ja force majeure -tapauksiin
liittyvét tyot ja palvelukset (ks. kattavammin HE 103/2014 vp, s. 33-38).

Pakkotyon maédritelmd on keskeinen, kun arvioidaan erontekoa ihmiskaupan ja muiden
tyOperdisen hyviéksikdyton muotojen vélilld. Kansainvilinen tyGjérjestd ILO on kehittényt
tyOssddn pakkotyon indikaattoreita, joiden avulla voidaan péételld, onko tutkittavassa
tapauksessa kyse mahdollisesti ihmiskaupasta. Indikaattoreita ovat haavoittuvan aseman
hyvéksikdyttd, harhaanjohtavien lupausten antaminen, liikkkumisen rajoittaminen, eristiminen,
fyysinen ja seksuaalinen vikivalta, pelottelu ja uhkailu, henkildasiakirjojen takavarikointi,
palkkojen piddttiminen, velkaorjuus, kohtuuttomat tyd- ja elinolot seké liiallinen ylityo (ILO
Indicators of Forced Labour, esite 2012, suomennos TEM 2020; ks. myos HE 103/2014 vp, s.
34). Jos tapauksessa on ldsnd jokin niistd tekijoistd, tulee arvioitavaksi, onko kyseessd
ihmiskauppa. On kuitenkin huomattava, ettd tydperdisestd ihmiskaupasta voi olla kyse myos,
kun asianomistaja on saatettu muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin kuin pakkoty6hon.

Oikeuskdytdnnossd ja oikeuskirjallisuudessa rajanvetotekijand pakkotyéon ja muiden
tyOperdisen hyvéksikdyton muotojen vililli on pidetty sitd, onko hyvéksikédyton kohteeksi
joutuneella tyontekijélld ollut tydsuhteeseen tavanomaisesti liittyvd oikeus ja mahdollisuus
kieltdytyd tehtdvistd tai lopettaa niiden suorittaminen (KKO 2022:2, kohta 14-16; Turun
hovioikeuden péétds 19.7.2023 nro 478; Minna Kimpimiki, Ulkomaisten tyontekijoiden
hyvaksikdyttd: ihmiskauppaa, kiskonnantapaista tyosyrjintdd vai alipalkkausta? Lakimies
5/2021, s. 800; Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 24).

[Imiénd tyovoiman hyvéksikaytto liittyy ldheisesti muun muassa tyonteon ja tydehtojen
rakenteelliseen murrokseen, talousjirjestelmien muutokseen sekd Euroopan unionin
laajentumiseen viime vuosikymmenten aikana. Perinteisten tydsuhteiden rinnalle on viime
vuosina syntynyt uusia tyOnteon muotoja, kuten tyonvuokrausta, kevytyrittdjyyttd ja
nollatuntisopimuksia. ~ Tiedossa on tapauksia esimerkiksi rakennusalalta, joissa
ulkomaalaistaustaiset tyontekijét toimivat tietdimaéttdén yrittdjén statuksella, vaikka tyonteko
ndyttéisi tdyttdvan tydsuhteisen tydon tunnusmerkit. Taustalla on usein tyonantajan taloudellisen
hyoddyn tavoittelu, silld yrittdjd on velvollinen hoitamaan omat lakisééteiset maksunsa sen
sijaan, ettd tyOnantaja hoitaisi ne. Lisdksi yrittdjdt ovat tyontekijin suojaksi tarkoitetun
tydoikeudellisen sdédntelyn ulkopuolella (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita
2023:19,s. 10-11).

Tyoperdinen hyviksikédytto liittyy myos ulkomaisen tydvoiman lisdéntyneeseen kayttoon.
Ulkomailta Suomeen tulleiden maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden méérd on Suomessa
kasvanut koko 2000-luvun ajan. Samalla ovat lisddntyneet myds tietoon tulleet
epaselvyydet ja vidrinkdytokset. TyoOperdistd hyvaksikdyttod esiintyy etenkin siivous-,
ravintola-, palvelu-, maatalous-, rakennus-, marjanpoiminta- ja puutarha-aloilla, ja alipalkkaus
on sen muodoista yleisin. Ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden tietdméttdmyys omista
oikeuksistaan on néhty keskeisimmaksi riskitekijidksi hyvéksikaytolle. Hyvéksikayttoad
mahdollistavat myds esimerkiksi epdvarmat tyOsuhteet, tyOntekijdn vaikea taloudellinen
tilanne, riippuvuus tyOnantajasta erityisesti oleskeluluvan saamisen osalta, matala koulutustaso

7



sekd se, ettei tyontekija hallitse mitddn tyontekomaassa puhuttua kieltd (Anniina Jokinen —
Natalia Ollus, “Tuulikaapissa on tulijoita”: Tyoperdinen ihmiskauppa ja ulkomaalaisten
tyontekijoiden hyvéksikdytto ravintola- ja siivouspalvelualoilla. HEUNI Publication Series No.
76 2014, s. 114—127; ks. tutkimuksista ja selvityksistd laajemmin Luoto ym. 2024, s. 413—415;
Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2023:19, s. 10-14).

Tiasséd esityksesséd tehtdvdnd on ollut arvioida tyOperdisen hyvéksikdyton rikosoikeudellista
sdantelyd ja valmistella vadrinkaytoksistd méédrattavien rangaistusten kiristimiseksi tarvittavat
sdanndsehdotukset  hallitusohjelmakirjauksen  (s. 204) perusteella.  TyOperdiselld
hyviaksikdytolld tarkoitetaan tdssd yhteydessd ihmiskauppaa lievempdd tyontekijoiden
hyodyntdmistd, joka ei tiytd esimerkiksi pakkotyon médritelmad. Kyse on toisin sanoen ennen
muuta palkkaukseen, lisien tai korvauksien maksamiseen, tydaikojen noudattamiseen ja
tyonteon ehtoihin liittyvistd véirinkdytoksistd, joissa hyodynnetddn taloudellisen edun
hankkimiseksi esimerkiksi tyontekijén tietdméttdmyyttd omista oikeuksistaan. Kyse on ndin
ollen ldhtokohtaisesti menettelysté, joka voi tulla nykyisin arvioiduksi esimerkiksi rikoslain 36
luvun mukaisina kiskontarikoksina tai 47 luvun 3 a §:ssd tarkoitettuna kiskonnantapaisena
tyOsyrjinténa.

2.1.2 Tilastotiedot ja ilmidkuva

Tilastotietojen perusteella tyOperdisen hyvéksikdyton yhteydessd mahdollisesti sovellettavien
tunnusmerkistojen késittelyméaarit ovat olleet vuosittain melko véhéisid. Viranomaisten tietoon
tulleiden rikosten, erityisesti kiskonnantapaisten tydsyrjintdjen, médrd on kuitenkin kasvanut
viime vuosien aikana selvésti. Liiketoimintakiellon tai yhteisdsakon médarddminen tydperédisesti
hyviksikdytostd on erittdin harvinaista. Kiskontarikoksia, tyosyrjintdd ja ihmiskauppaa
koskevista tilastoista ei pysty paéttelemdin, miten suuri osa rikoksista vuosittain on liittynyt
tyoperdiseen hyvéksikdyttoon.

Saatavissa olevan tilastotiedon perusteella voidaan havaita, ettd valtaosa viranomaisten tietoon
tulleista rikoksista ei paddy tuomioistuinkésittelyyn. Asiassa ei toimiteta esitutkintaa, jos syytd
epdilld -kynnys ei ylity. Sille, etti asiaa ei ldhetetd esitutkinnan jélkeen syyttdjille, voi olla
erilaisia syitd. Asiaa ei siirretd syyteharkintaan, jos tutkinnan perusteella rikosta ei ole tehty.
Toisaalta syyné voi olla esimerkiksi se, ettd ketdén ei voi panna teosta syytteeseen esimerkiksi
sen takia, ettd syyteoikeus on vanhentunut. Tarkasteltavana olevasta poliisin tietoon tulleesta
rikollisuudesta vain pieni osuus etenee tuomioistuimen késittelyyn.

Taulukko 1. Kiskonnantapainen tydsyrjinta.

Vuosi | Esitutkinta- | Syyttijille | Syyksi Hylidt- | Liiketoiminta- | Yhteiso-
viranomais- | ilmoitetut | luettuja | tyja kiellot sakot
ten tietoon rikoksia | syyt-
tulleet teiti

2014 36 29 7 12 0 0

2015 16 17 4 7 0 0

2016 62 6 2 2 0 0

2017 33 20 8 0 1 0




2018 36 8 3 0 0

2019 46 22 7 0 0

2020 58 8 6 0 1

2021 79 24 3 0 0

2022 108 68 5 0 0

2023 131 69 10 0 0

Taulukko 2. Kiskonta.

Vuosi Esitutkinta- Syyttijille Syyksi luettuja | Hylittyja syyt-
viranomaisten | ilmoitetut rikoksia teiti
tietoon tulleet

2014 13 10 2 4

2015 10 7 5 6

2016 8 7 6 3

2017 55 46 5 4

2018 7 4 40 1

2019 11 2 3 1

2020 4 6 0 2

2021 7 4 3 2

2022 8 6 4 2

2023 19 4 1 0

Taulukko 3. Torked kiskonta.

Vuosi Esitutkinta- Syyttijille Syyksi luettuja | Hyléttyja syyt-
viranomaisten | ilmoitetut rikoksia teiti
tietoon tulleet

2014 15 13 9 25




2015 9 18 4 3

2016 8 10 5 6

2017 4 10 1 4

2018 9 5 2 2

2019 8 10 1 4

2020 10 6 5 5

2021 14 7 2 2

2022 17 4 2 0

2023 10 15 18 3

Taulukko 4. Tyosyrjinta.

Vuosi Esitutkinta- Syyttijille Syyksi luettuja | Hylittyjid syyt-
viranomaisten | ilmoitetut rikoksia teiti
tietoon tulleet

2014 64 39 13 15

2015 70 27 30 3

2016 59 31 8 7

2017 56 40 13 9

2018 53 40 18 5

2019 52 29 8 21

2020 43 35 7 6

2021 57 15 12 4

2022 70 27 9 9

2023 66 18 7 4

Taulukko 5. Ihmiskauppa.
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Vuosi Esitutkinta- | Syyttijille | Syyksi Hylat- Liiketoiminta- | Yhteiso-
viranomais- | ilmoitetut | luettuja | tyja kiellot sakot
ten tietoon rikoksia | syytteita
tulleet

2014 16 2 0 0 0

2015 23 7 0 0 0

2016 63 4 2 4 0

2017 71 5 3 0 0

2018 76 13 31 4 1 1

2019 69 10 0 0 0

2020 97 19 1 0 0

2021 106 1 3 0 0

2022 107 47 0 2 2

2023 139 48 2 0 0

Taulukko 6. Torked ihmiskauppa.
Vuosi Esitutkinta- | Syyttijille Syyksi Hyléattyja Yhteisosakot
viranomais- | ilmoitetut luettuja syytteiti
ten tietoon rikoksia
tulleet

2014 4 0 0 4 0

2015 6 4 2 0 0

2016 5 3 1 0 0

2017 3 7 1 0 0

2018 3 2 1 0 0

2019 10 3 1 0 0

2020 12 18 0 2 0

2021 23 11 1 5 0
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2022 45 15 3 16 0

2023 9 162 6 95 0

(Tilastokeskus: Rikos- ja pakkokeinotilasto; Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset.)

Tyo6suojeluviranomaiset tekividt vuonna 2023 yli 2 200 tarkastusta ulkomaalaista tydvoimaa
kayttaviin  yrityksiin  (Ty0Osuojeluhallinnon vuosikertomus, Tyo6suojeluhallinto 2024).
Tyo6suhteen vahimmaisehdoissa, kuten palkkauksessa ja tydaikojen noudattamisessa havaittiin
vuosikertomuksen mukaan paljon puutteita. Palkkauksessa oli puutteita ldhes puolella niistd
tarkastuksista, joissa tété asiaa arvioitiin. Usein kyse oli siitd, ettd peruspalkka oli liian pieni tai
erilaisia lisid ei maksettu tai ne olivat liian pienet. Myds tydaika-asiakirjoissa oli paljon
puutteita.

Valvonnassa tuli vuosikertomuksen mukaan yhd useammin vastaan tilanteita, joissa tydsuhde
oli naamioitu yrittdjatyoksi, esimerkiksi niin sanotuksi kevytyrittdjyydeksi. Ilmié nékyi
aiemmin erityisesti rakennus- ja palvelualoilla, mutta se on laajentunut myds teollisuuteen ja
metséalalle. Ilmid on yhteydesséd my0s niin kutsuttuun pakkoyrittdjyyteen, jolla tarkoitetaan
muun muassa sitd, ettd edelld mainittu statuksen vaihtaminen tehddin tyontekijan tietdmatta.

Viranomaisille, ministeridille ja organisaatioille helmikuussa 2025 toteutettu Verohallinnon
harmaan talouden ja talousrikollisuuden tilannekuvan toimituskunnan kysely selvitti
viranomaisten ja organisaatioiden havaintoja toimintaympériston muutoksista koskien harmaata
taloutta ja talousrikollisuutta. FErityisesti vale- ja pakkoyrittdjyyttd oli havaittu aiempaa
enemmaén. Riski vale- ja pakkoyrittdjyyteen on kyselyn perusteella korkeampi ulkomaalaisilla
tyontekijoilla, joiden kielitaito on heikompi ja ymmarrys omista oikeuksista ja yritystoiminnan
velvoitteista usein puutteellista. Kyselyn perusteella osa alihankkijoista esittdd kevytyrittdjind
toimivia henkilditd omina tyOntekijoinddn. Myos kynnysrahan maksaminen tyOpaikasta on
kyselyn mukaan yleistynyt. Ulkomaista tydvoimaa on paljon tyovoimavaltaisilla aloilla, kuten
ravintola-, rakennus-, -siivous-, kauneudenhoito- ja kuljetusalalla sekd maataloudessa ja muussa
kausityOssa. Vale- ja pakkoyrittdjyyden liséksi havaittiin muun muassa alipalkkausta ja pimedd
palkanmaksua (Verohallinnon harmaan talouden ja talousrikollisuuden tilannekuvan
toimituskunta 19.5.2025, Tilannekuva.?

Oikeusministeriossd on pyritty esityksen valmistelun aikana tidydentdméén tilastotietoja
pyytdmalld tyOperdisen hyvéksikdyton ilmiokuvaa koskevaa tietoa aluehallintovirastoilta,
keskusrikospoliisilta ja Helsingin poliisilaitokselta. Viranomaisten mukaan tydperdinen
hyvéksikdyttd6 on ilmiond viime vuosina lisddntynyt ja muuttunut aiempaa
ammattimaisemmaksi. Viime vuosien aikana on havaittu myds tydperdisen hyvéksikédyton
suhteellisen osuuden kasvua viranomaisten tietoon tulevassa ihmiskaupassa.

Viranomaisilta saatujen tietojen mukaan tyoperdisesséd hyviksikéytossé kéytetddn tilld hetkelld
samankaltaisia keinoja kuin aiemminkin, mutta my06s uusia keinoja on ilmaantunut erityisesti
tyonteon viimeaikaisen murroskehityksen myotd, kun esimerkiksi perinteisen tydsuhdetyon
rinnalle on muodostunut uusia tydskentelyn tapoja. Aloista tyoperaistd hyvaksikadyttod esiintyy
Suomessa télld hetkelld etenkin siivous-, rakennus-, puutarha- ja hoiva-alalla. Toisaalta

2 https://www.vero.fi/harmaa-talous-
rikollisuus/ilmi%C3%B6t/tilannekuva/#toimintaymparistonmuutos2025
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kausity0ssd on ollut wuseita tapauksia. Perinteisind keinoina tunnistetaan henkilon
erehdyttdminen sekd hdnen ymmairtdmaittomyytenss, vaikean tilanteensa tai esimerkiksi
velkasuhteensa hyviksi kiyttiminen. Yleisti on, ettd yli- tai sunnuntaity6ti ei korvata rahalla
tai vapaalla, mihin usein liittyy se, ettd tyOnantaja laiminlyd tydaikakirjanpidon. Myds
peruspalkka saattaa olla pienempi kuin tydnantajaa sitova tyoehtosopimus edellyttéisi.

Tyoperdiseen hyviksikdyttoon liittyy viranomaisten mukaan erilaisten laittomien maksujen
perimistd eri vaiheissa hyvéksikédyttoprosessia. Yleisesti tunnistettu ilmié on niin sanotun
kynnysrahan maksaminen, jotta hyvéksikédytetty henkilo ylipddtddn pddsee Suomeen
tyoskentelyd varten. Kynnysrahalla tarkoitetaan vastikkeetonta tai vastikkeeseen ndhden
merkittdvin epésuhtaista maksua, jolla pyritddn saamaan tyopaikka ja oleskelulupa.
Kynnysraha voi osoittautua tosiasiassa vastikkeettomaksi, jos kynnysrahan perinyt henkild ei
ole alun perinkddn aikonut sitoutua tyosopimukseen. Toisaalta lupaprosesseissa saatetaan
kayttad vilikdtend yrityksid, joilla ei tosiasiassa olekaan liiketoimintaa tai johon Suomeen
saapunutta tyontekijii ei ole aitkomustakaan sijoittaa.

Tyénteon murros on luonut uusia tydskentelyn muotoja ja niiden myotd tydperdinen
hyviksikayttd ilmenee myds uudenlaisilla tavoilla. Viranomaiset ovat tunnistaneet erityisesti
vale- tai ndenndisyrittdjyysilmion, jossa henkilon ja tyonantajan vélinen oikeussuhde tosiasiassa
tayttdd tyOsuhteen tunnusmerkiston, mutta hdnen kanssaan on hénen tietimittdéin solmittu
toimeksiantosopimus. TyOnantaja voi tilli tavoin kiertii seki tyonantajalle kuuluvaa kuluriskia
ettd yleisid tyOnantajavelvoitteita ja saavuttaa ndin liiketaloudellista voittoa.

Tyoperdinen hyvéksikdytto ei aina tule viranomaisten tai muiden tahojen tietoon, koska sitd
kokeneet tyontekijat eivat eri syistd halua, uskalla tai osaa hakea apua. Tyontekijét saattavat
peldtd viranomaisia ja maasta karkottamista sekd tyOsuhteen loppumista, jos he valittavat
tyooloistaan. He eivdt myoskéan aina tiedd, mistd he voisivat saada apua, tai valttdmatta tunnista
olevansa hyviksikdyton uhreja. [lmidn esiin tuloa estdd myos se, ettd valvontaviranomaisten
mahdollisuudet tunnistaa hyvaksikdyttotapauksia voivat olla rajallisia. Tyoperdisestd
hyvéksikéytdstd osa onkin niin sanottua piilorikollisuutta eli rikoksia tai véarinkéytoksid, jotka
jaavat ainakin osin virallisten tilastojen ulkopuolelle (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid
Ja ohjeita 2023:19, s. 10). Tilastojen ja viranomaisilta saatujen tietojen perusteella voidaan
kuitenkin pédtelld, ettd tyoperdinen hyvéksikdyttd on viime aikoina sekd ylelstynyt ettd
muuttunut aiempaa monimuotoisemmaksi ilmidksi. Kyse lienee ainakin osittain myds siité, ettd
tyOperdista hyviksikdyttdd tulee aiempaa enemmaén ilmi.

2.2 Lainsdddéanto ja kiytanto
2.2.1 Ty6perdinen hyviksikaytto

Tyoperiiselle hyvéksikdytolle ei ole vakiintunutta ja tarkkarajaista oikeudellista maéritelmaa.
Kuitenkin esimerkiksi palkkaturvalain (866/1998) 5 a §:n otsikkona on vakava tyOperdinen
hyviksikdyttd. Pykdldssd mainitaan erikseen rikoslain 25 luvun 3 ja 3 a §:ssd, 36 luvun 6 ja
7 §:ssé sekd 47 luvun 3 ja 3 a §:ssé tarkoitetut rikokset. Tydperdinen hyviaksikéyttd voi tulla
huomioiduksi useiden eri rikosnimikkeiden kautta riippuen esimerkiksi hyviksikdyton
tekotavasta sekd teon kontekstista, seurauksista ja vakavuudesta. Hyviaksikdyttd voi myds
loukata useampia oikeushyvia eli rikosoikeudella suojeltavia intresseja.

Kiskonta

Oikeushyvien kautta tarkasteltuna tyoperdinen hyvéksikdyttd voi loukata esimerkiksi
perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvattua omaisuuden suojaa. Hyviksikéayttd voi siten tulla
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arvioitavaksi muun muassa rikoslain 36 luvun 6 §:n mukaisena kiskontana. Rikoslain 36 luvun
6 §:n 1 momentin mukaan kiskonnasta tuomitaan se, joka kayttdméilld hyvéksi toisen
taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartdmittomyyttd tai
ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteydessa hankkii tai edustaa
itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on selvidsti epdsuhteessa vastikkeeseen, on
tuomittava kiskonnasta sakkoon tai vankeuteen enintidén kahdeksi vuodeksi. Momentti sisaltdd
niin sanotun esinekiskonnan perustunnusmerkiston.

Kiskontasddnnokset suojaavat ennen kaikkea alisteisessa asemassa olevan varallisuutta.
Kiskontarikoksilla pyritddn ehkdiseméddn hddénalaisessa tai muutoin sopimuskumppaniaan
heikommassa asemassa olevan henkilon taloudellinen hyviksikdyttiminen sopimussuhteessa
(HE 66/1988 vp, s. 127—128; HE 64/2009 vp, s. 7).

Systematiikaltaan  rikoslain 36 luvun 6 §n 1 momentti rakentuu viidestd
tunnusmerkistotekijéstd: toisen taloudellisen tai henkisen riippuvuussuhteen hyviksi
kayttamisestd, hyvéksikdyton ajoittumisesta sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteyteen,
taloudellisen edun hankkimisesta tai edustamisesta itselle tai toiselle, taloudellisen edun
selvistd epdsuhtaisuudesta vastikkeeseen ndhden ja tahallisuudesta. Jotta vastuu kiskonnasta
tulisi kyseeseen, tiytyy kaikkien edellytyksista tiyttyé.

Kiskonnan luonne rikoksena kiteytyy hyvéaksikdyttovaatimukseen. Tekijd kéyttdd hyviaksi
olosuhteita, joiden vuoksi asianomistaja ei kykene tasapuolisesti neuvottelemaan oikeustoimen
ehdoista. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd siis sitd, ettd tekija on kayttdnyt hyvéksi
asianomistajan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartdmattomyytta tai
ajattelemattomuutta.

Taloudellinen tai muu ahdinko

Sitd, milloin kyse on kiskonnan tunnusmerkistdssd tarkoitetusta taloudellisesta ahdingosta,
arvioidaan tapauskohtaisesti. Olennaista on, ettd taloudellinen asema on heikentynyt siind
madrin, ettei hyvéksikéytettiva pysty tasapuoliseen kaupankéyntiin tai muuhun oikeustoimeen.
Taloudellinen ahdinko voi my®ds olla tilapiistd, kunhan se on olemassa tekohetkelld. Muu kuin
taloudellinen ahdinko tarkoittaa kiskonnan tunnusmerkistossé tilannetta, jossa henkild joutuu
esimerkiksi hengen tai terveyden vaaraan, jota toinen henkild kayttaa taloudellisesti hyodyksi
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2023:19, s. 36-37).

Riippuvainen asema

Kiskonnan tunnusmerkistd voi tayttyd, jos tekija kayttdd hyvéksi asianomistajan riippuvaista
asemaa. Tekijad voi kayttdd hyvidksi asianomistajan niin tekijastd kuin kolmannestakin
riippuvaista asemaa. Riippuvuussuhteen perusta voi olla normatiivinen, kuten tydsopimuksen
perusteella syntyvé tydnantajan ja tyontekijdn vélinen suhde, tai tosiasiallinen, kuten kahden
henkilon tuttavuuteen perustava suhde. Riippuvuussuhde voi perustua yksinomaan myos
taloudellisiin seikkoihin. Riippuvuussuhde voi myds syntyd normatiivisten, toiminnallisten ja
taloudellisten elementtien sekoituksena. Oikeuskdytinnossd on katsottu, ettei taloudellisen
ahdingon ja riippuvaisen aseman erottaminen toisistaan ole aina yksiselitteistd (KKO 2020:15,
kohta 10; Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2023:19, s. 18, 35-37.

Ymmdrtimdttomyys

Ymmaértaméttomyydella tarkoitetaan kiskonnan tunnusmerkistossa sitd, ettd henkildltd puuttuu
kyky arvioida oikeustoimeen liittyvien seikkojen merkitys. Kyse voi olla yleisestd
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arviointikyvyn heikkenemisestd, kuten dementiasta, tai tiettyyn erityisalueeseen liittyvastd
ymmartdmattomyydestd. Ensimmadisessd tapausryhmissd on ennen kaikkea kyse henkilon
psyykkiseen toimintakykyyn liittyvasti puutteesta, jonka ei kuitenkaan tarvitse olla luonteeltaan
pysyva. Jalkimmdisessd tapausryhmidssd on usein samanaikaisesti kyse myds
kokemattomuuden synnyttimastd ymmartiméattomyydestd (Kaarlo Hakamies, RL 36: Petos ja
muu epérehellisyys, s. 1195-1259 teoksessa Tapio Lappi-Seppild — Kaarlo Hakamies — Dan
Helenius — Sakari Melander — Kimmo Nuotio — Timo Ojala — Ilkka Rautio, Rikosoikeus. 5.,
uudistettu painos. Alma Talent 2022, s. 1246).

Ajattelemattomuus

Kiskonnan tunnusmerkistd voi tdyttyd, jos tekija on kéyttdnyt hyvéksi asianomistajan
ajattelemattomuutta. Ajattelemattomuudessa kiskonnan tunnusmerkistotekijané on kiteytetysti
kyse siitd, ettd asianomistaja suhtautuu valinpitiméttomasti tai huolettomasti tekeméansi
sitoumukseen, vaikka on sindnsi tietoinen kaikista olennaisista seikoista, jotka vaikuttavat
sitoumuksen sisdltoon ja sen seurauksiin. Ajattelemattomuuden hyvéksi kdyttdminen voi
kuitenkin johtaa kiskonnan soveltumiseen ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2023:19, s. 40-42).

Ajattelemattomuus liitetdan esimerkiksi humalatilaan, muuhun paihtymystilaan tai pelihimoon,
jotka mahdollistavat taloudellisen hyvaksi kdyttdmisen (KKO 2015:62, kohdat 7 ja 17). Usein
ajattelemattomuus ndyttaisikin liittyvdn juuri tilapdiseen tajunnanhiiriodn, shokki- tai
pakkotilaan tai vastaavaan, joita tekija kayttda hyvéksi. Ajattelemattomuus voi olla kuitenkin
luonteeltaan my0s pysyvampad, ja esimerkiksi asianomistajan nuoruuden hyviksikdyton on
tulkittu kuuluvan tunnusmerkiston piiriin (Hakamies 2022, s. 1246—-1247).

Hyvdksikdyton liityntd sopimukseen tai muuhun oikeustoimeen

Kiskonnan rangaistavuus edellyttdé, etti vastikkeeseen ndhden epdsuhteessa oleva taloudellinen
etu hankitaan tai edustetaan sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteydessi. Se voi siséltyi itse
sopimusehtoihin, mutta se voidaan saada my6s sopimusneuvotteluissa tai muutoin sopimuksen
tekemisen yhteydessd (HE 66/1988 vp, s. 139). Jos hyviksikdytoltd puuttuu tillainen liitynté
sopimukseen tai muuhun oikeustoimeen, kiskonnan tunnusmerkisto ei tayty.

Taloudellisen edun hankkiminen tai edustaminen itselle tai toiselle

Kiskontarikokselle on tunnusomaista, ettd tekija hankkii tai edustaa taloudellista etua itselleen.
Kiskonta tulee kyseeseen kuitenkin my®ds silloin, kun taloudellinen etu hankitaan tai edustetaan
toiselle, kuten esimerkiksi tekijan [&hiomaiselle. On my06s mahdollista, ettd asianomistaja tekee
sopimuksen tekijin edustaman oikeushenkilén kanssa, jolloin oikeushenkilé saa
tunnusmerkistossad tarkoitetun taloudellisen edun (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja
ohjeita 2023:19, s. 45).

Lain esitdiden mukaan edun hankkiminen merkitsee edun lopullista haltuun ottamista.
Edustamisella taas tarkoitetaan jostakin edusta sopimista, vaikkei etu valittomasti
erddntyisikédn suoritettavaksi. Lain esitdissé todetaan, ettd se voitaisiin sisallyttdd sopimuksen
ehtoihin, mutta se voitaisiin saada my0s sopimusneuvotteluissa tai muutoin sopimuksen
tekemisen yhteydessd. Kiskonta ei siten edellytd, ettd taloudellinen etu erdéntyisi valittomaésti
maksettavaksi (HE 66/1988 vp, s. 139).

Hankittua tai edustettua taloudellista etua on pystyttdvd vertaamaan suoritettuun vastikkeeseen
eli vastasuoritukseen (KKO 2015:62, kohdat 7 ja 15). Taloudellisen edun tunnusmerkkiin
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sisdltyy késitteellisesti se, ettd osapuolten suorituksille pitdd pystyd osoittamaan ainakin
jonkinlainen taloudellinen arvo. Muussa tapauksessa suorituksia ei ole mahdollista verrata
toisiinsa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 45).

Taloudellisen edun selvi epdsuhtaisuus vastikkeeseen néihden

Kiskonta voi tulla kysymykseen vain, mikéli tekijin itselleen tai toiselle hankkiman
taloudellisen edun ja vastasuorituksen vélilld on selvi epdsuhta (KKO 2015:62, kohta 7). Mikéli
taloudellisen edun ja siitd annetun vastikkeen vililld ei vallitse selvdd epédsuhtaa, asiaa
arvioidaan ldhtSkohtaisesti siviilioikeudellisena riita-asiana. Vaatimus taloudellisen edun
selvistd epdsuhtaisuudesta vastikkeeseen ndhden liittyy siihen, etté kiskonnan kriminalisonnilla
on tarkoitus puuttua vain karkeisiin vaérinkaytoksiin vaihdantatilanteissa (HE 66/1988 vp, s.
131). Epésuhtaisuuden arviointia ei kuitenkaan voida tehdd erillddn kiskonnan muiden
tunnusmerkistotekijoiden tdyttymisen arvioinnista. Mitd vakavampaa hyvéksikaytto on ollut ja
mitd useampia pykdldssd mainituista olosuhteista on kéytetty hyvéksi, sitd pienempi
taloudellinen etu voi olla selvdssd epdsuhteessa vastikkeeseen ndhden. Oikeustieteessd on
katsottu, ettd kymmenisséd euroissa mitattava taloudellinen etu voi olla selvdsséd epdsuhteessa
suoritukseen ndhden esimerkiksi silloin, kun kéytetddn hyvéksi toisen hédénalaista tilaa
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2023:19, s. 46—47).

Torkea kiskonta

Torkedsta kiskonnasta sdddetiddn rikoslain 36 luvun 7 §:ssd. Jos kiskonnassa 1) tavoitellaan
huomattavaa hyotyd, 2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa, 3)
rikoksentekijd kéyttdd haikdileméttomasti hyviksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta
turvatonta tilaa tai 4) rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti ja kiskonta on myds
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijia on tuomittava torkeédstd kiskonnasta
vankeuteen vahintadn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi. Kiskonta kvalifioituu
torkeéksi, jos sithen soveltuu véhintddn yksi 7 §:ssd mainituista ankaroittamisperusteista
(kvalifiointiperusteista) ja tekoa pidetéén kokonaisuutena arvostellen torkedna.

Torkedn kiskonnan ensimmdiinen kvalifiointiperuste on, ettd kiskontateolla tavoitellaan
huomattavaa hyotyd. HyOdyn huomattavuutta arvioidaan kiskonnassa objektiivisesta
nikokulmasta (HE 66/1988 vp, s. 135, 140). Ratkaisussa KKO 2015:52 (kohta 10) on lisdksi
katsottu, ettd lakia sédéddettdessd tarkoituksena on ollut, ettd huomattavan hyddyn tunnusmerkin
tulkinnan tulisi olla pitkélle samanlainen eri rikosten kohdalla.

Ratkaisussa KKO 2015:52 (kohta 15) 10 079,83 euron mairéista hyotya ei pidetty vield torkedn
petoksen tunnusmerkistossid edellytetylld tavalla huomattavana. Ratkaisussa KKO 2010:62
puolestaan 14 000 euroa pidettiin huomattavana taloudellisena hyotynd. Torkedd kavallusta
koskevassa ratkaisussa KKO 2019:33 (kohdat 15—-17) 17 333 euron rahavarojen kavaltamisen
katsottiin koskevan suurta méadrdd varoja sekd aiheuttaneen asianomistajalle tdmédn olot
huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa. Huomioiden tarkoitus yhdenmukaistaa
huomattavan hyddyn tunnusmerkin tulkintaa eri rikoksissa, myos kiskonta- ja petosrikoksissa
17 000 euron médrdd on pidettdvd huomattavana taloudellisena hyotynd (Oikeusministerién
julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 53—54; Kimpiméki 2021, s. 802; Luoto ym. 2024,
s. 431-432).

Torkedn kiskonnan toisen kvalifiointiperusteen mukaan kiskontateon kvalifioi, jos teolla
aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa. Vahingon huomattava tuntuvuus
arvioidaan objektiivisesti samalla tavoin kuin ensimméisen kvalifiointiperusteen hyddyn
huomattavuus. Samoin kuin huomattavasta taloudellisesta hyddystd on edelld todettu,
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huomattavasta taloudellisesta vahingosta voi oikeuskirjallisuuden mukaan olla kyse, mikéli
aiheutettu vahinko on 15 000—17 000 euron luokkaa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié
ja ohjeita 2023:19, s. 55-56).

Vahingon erityinen tuntuvuus arvioidaan sen sijaan kuitenkin suhteessa uhrin omiin
varallisuusoloihin (HE 66/1988 vp, s. 135, 140). Erityisen tuntuvuuden arviointi saa siten
subjektiivisia piirteitd, silld asianomistajan henkilokohtainen taloudellinen tilanne vaikuttaa
siithen, voidaanko vahinkoa pitdd erityisen tuntuvana. Petoksen yhteydessa 7 500-9 000 euron
suuruista vahinkoa pidetddn usein sellaisena vahinkona, jota yksityishenkilon ollessa
asianomistajana voi pitdd kvalifiointiperusteen tdyttdvand erityisen tuntuvana vahinkona.
Pienituloisten kohdalla mé&&rd voisi olla titd pienempikin (Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 55-56).

Kolmas ankaroittamisperuste liittyy kiskontarikoksen tekotavan erityiseen paheksuttavuuteen.
Hiikdilemattomyys ilmenee toisen taloudellisen tai muun ahdingon, riippuvaisen aseman,
ymmartimattomyyden tai ajattelemattomuuden hyvéksi kayttdmisen poikkeuksellisen rdikeind
tapauksina. Rikoksentekija voi kdyttdd hyvikseen paitsi oikeustoimen vastapuolen myds tille
laheisen henkilon erityisiéd olosuhteita (HE 66/1988 vp, s. 140).

Neljds ankaroittamisperuste eli erityinen suunnitelmallisuus kattaa muun muassa
ammattimaisen tai tavanomaisen kiskonnan harjoittamisen tapaukset. Suunnitelmallisuus on
kuitenkin edelld mainittua laajempi peruste, koska sellaista voi ilmetd myds ainutkertaisen
kiskonnan yhteydessd. Erityinen suunnitelmallisuus voi ilmetd esimerkiksi rikoksen
huolellisena valmisteluna ja sen ilmitulon vélttdimiseen téhtiéviana jarjestelynd (HE 66/1988 vp,
s. 140). Myos esimerkiksi menettelyn kesto kertoo suunnitelmallisuudesta, ja
oikeuskéytdnndssd yli vuoden jatkunutta tekoa on jo pidetty suunnitelmallisena (Kristiina
Koivukari — Heli Korkka-Knuts — Venus Mahmood — Sakari Melander, IThmiskauppa ja sen
lahirikokset. Sddnndsten soveltamiskdytianto. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2022:18, s. 217).

Kokonaistorkeysarvioinnin sisélté mairdytyy ensisijaisesti kyseisen rikoksen ja rikostyypin
ominaispiirteiden perusteella. Teon pitdmistd kokonaisuutena arvostellen torkeénd puoltaa se,
jos siihen soveltuu useampi kuin yksi kvalifiointiperuste. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2020:15
(kohta 15) kiskonnan kokonaistorkeysvaatimus tayttyi silld perusteella, ettd taloudellista hyotya
(24 800 euroa) oli pidettdvd huomattavana ja rikos oli my®s tehty erityisen suunnitelmallisesti.
Oikeuskaytdnnossé torkedd kiskontaa on sovellettu myos silloin, kun tavoiteltu taloudellinen
hyoty on ollut huomattava (objektiivisesta ndkdkulmasta arvioituna) ja teko samalla oli
aiheuttanut erityisen tuntuvaa vahinkoa (subjektiivisesta nidkokulmasta) asianomistajalle
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 58-59; ks. yleisesti
kokonaistorkeysarvioinnista myos KKO 2013:57, kohdat 6-7; HE 66/1988 vp, s. 19).

Tyosyrjinti

Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaan tyonantaja tai timén edustaja, joka tyOpaikasta ilmoittaessaan,
tyontekijaa valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyvéaksyttavai syyté asettaa
tyonhakijan tai tyontekijan epdedulliseen asemaan 1) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperén,
kansalaisuuden, ihonvirin, kielen, sukupuolen, idn, perhesuhteiden, sukupuolisen
suuntautumisen, perimdn, vammaisuuden tai terveydentilan taikka 2) uskonnon,
yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun niihin
rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava tydsyrjinnésti sakkoon tai vankeuteen enintéén
kuudeksi kuukaudeksi.
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Ty0Osyrjintdsddnnds suojaa ensi sijassa yhdenvertaisuutta (HE 151/2003 wvp, s. 16).
Lainsdddannossd olevien syrjintdkieltojen tarkoituksena on toteuttaa ihmisten oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun eri eldménalueilla. Syrjintékieltojen valtiosddntdinen perusta on
perustuslain 6 §:ssd, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd (HE 94/1993 vp, s
25).

Ty0syrjinnéssi on kyse erityiskriminalisonnista rikoslain 11 luvun 11 §:n mukaiseen syrjintadn
ndhden. Tydsyrjintdsddnnds syrjayttad erityissddnnoksend yleisen syrjintdsddnnoksen. Yleiselld
tasolla syrjinndssd on kyse yhdenvertaisuutta loukkaavasta kohtelusta, jossa ihminen asetetaan
muihin ndhden erilaiseen tai epidedulliseen asemaan ilman hyvaksyttivaa syyta.

Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukainen tydsyrjintdsdénnés sisiltdd kuvauksen niistd tilanteista,
joissa kiellettyd syrjintdd voi esiintyd. Nadméd tilanteet ulottuvat tyopaikkailmoittelusta
palvelussuhteen péittymiseen asti. Lain esitdiden mukaan syrjintétilanteet liittyisivat
useimmiten tyontekijoiden kohteluun tyonantajan kiyttdesséd valtaansa tulkita palvelussuhteen
ehtoja ja jarjestelld toitd ja tydmenetelmid (HE 94/1993 vp, s. 170).

Syrjintdsadnndksen soveltamiseen liittyy aina tietty vertailuasetelma, koska rangaistavuuden
edellytyksend on tyonhakijan tai -tekijan asettaminen epédedulliseen asemaan. Lain esitdiden
mukaan tavallisesti voidaan kéyttdd vertailukohtana muita tyonhakijoita taikka tydnantajan
palveluksessa olevia toisia tyontekijoitd, jotka tydskentelevét samoissa tehtdvissd tai muuten
samanlaisissa oloissa kuin syrjitty. Toisaalta rangaistavuus ei aina edellytd, ettd yksiloity
vertailukohta olisi osoitettavissa saman tyonantajan muiden tyontekijoiden joukosta. Téllaista
vertailukohtaa ei ole esimerkiksi silloin, kun tyonantaja kohdistaa kurinpitotoimia koko
henkilokuntaansa lailliseen tyotaisteluun osallistumisen vuoksi. Sddnnoksen sanontaa
“epédedulliseen asemaan” voidaan myos soveltaa pitden vertailun mittapuuna niitd tyonhakijoita
ja tyontekijoitd, joita muut tyOnantajat kohtelevat lainmukaisesti ja tasapuolisesti. Kaikissa
tapauksissa edellytetddn kuitenkin, ettd tyonhakija tai tyontekijd joutuu objektiivisesti
arvostellen epdedullisempaan asemaan kuin muut. Pelkki erilainen kohtelu ei siten perusta
rangaistavuutta (HE 94/1993 vp, s. 171).

Pykéldsséd tarkoitettu epdedulliseen asemaan saattaminen ei ole rangaistavaa, jos sithen on
painava, hyvéksyttidvad syy. Yleensd tdllaisen syyn olisi oltava tavalla tai toisella tyohon liittyva.
Joissakin tapauksissa hyvaksyttdvd syy voisi sisdltyd menettelyyn, jolla tyonantaja tietoisesti
pyrkii parantamaan erityistd suojelua tarvitsevien tyoOntekijoiden asemaa muiden
kustannuksella. Oikeuskirjallisuudessa ja esitdissd on katsottu, ettd esimerkiksi sukupuolten
vilistd tasa-arvoa edistimédn pyrkivd niin kutsuttu positiivinen erityiskohtelu voi tietyissi
tapauksissa ja lainmukaisesti toteutettuna poistaa erilaiseen asemaan asettamisen
rangaistavuuden (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 24-25).
Eriarvoisen kohtelun perusteen olisi kaikissa tapauksissa oltava painava. Tdssd suhteessa
tyOsyrjinnédn kriminalisointi eroaa rikoslain yleisestd syrjintdkriminalisoinnista ja ilmentié
tehostetun syrjintdsuojan tarvetta télld elaménalueella (HE 94/1993 vp, s. 171).

Epéedulliseen asemaan asettamisen on liséksi tdytynyt toteutua syrjintdperusteella. Esimerkiksi
pelkkd taloudellisen hyodyn tavoittelu ei vilttdmattd viittaa syrjintdperusteeseen, jos
tydehtosopimuksen alittavaa palkkaa on maksettu koko henkilostolle (HE 94/1993 vp, s. 171;
Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 24-25). Pykilidn 1 kohdassa
mainitaan sellaiset syrjintdperusteet, jotka korostetusti tyontekijan henkiloon liittyvind ovat
tavalla tai toisella tyontekijén itsensd vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Pykildn 2 kohdan
mukaan kiellettyjé syrjintdperusteita ovat erilaiset kansalaisvapauksien kdyttoon liittyvit seikat.
Yhteistd pykdldn 1 ja 2 kohdassa mainittujen syrjintdperusteiden tulkinnalle olisi se, ettei
rangaistavalta syrjinndltd edellytetd nimenomaista, kyseisistdi perusteista johtuvaa
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syrjintatarkoitusta. Tydnantajan tai timan edustajan menettelyn motiivina voi olla esimerkiksi
taloudellinen etu tai tyon sujuvuuden turvaaminen, mutta siitd huolimatta esimerkiksi
tyontekijan irtisanominen raskauden takia olisi pykdldn mukaan rangaistavaa. Tahallistaja 3 §:n
mukaan rangaistavaa tydsyrjintd voi olla kuitenkin vain silloin, kun tekijé on ollut tietoinen
syrjintaperusteesta (HE 94/1993 vp, s. 171-172).

Kiskonnantapainen tyosyrjinta

Rikoslain 47 luvun 3 a §:ssé tarkoitettu rikossddnnds kiskonnantapaisesta tydsyrjinndsti suojaa
tydsyrjintdsddnnoksen tapaan ensi sijassa yhdenvertaisuutta, mutta toisaalta se on laadittu
nimenomaisesti heikomman osapuolen suojaksi ja heikommassa asemassa olevan
hyviksikdyttdmisen ehkéisemiseksi (HE 151/2003 vp, s. 10).

Rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukaan, jos tyOsyrjinndssd asetetaan tyOnhakija tai tyontekijé
huomattavan epdedulliseen asemaan kéayttdmalla hyvidksi tyonhakijan tai tyontekijén
taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartdmattdomyytta,
ajattelemattomuutta tai tietimittomyyttd, tekijd on, jollei teosta muualla laissa sdiddetd
ankarampaa rangaistusta, tuomittava kiskonnantapaisesta tyOsyrjinndstd sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Kiskonnantapaisen ty0syrjinndn soveltaminen siis edellyttdd, ettd tydsyrjintdd koskevan
rikoslain 47 luvun 3 §:n tunnusmerkisto tiyttyy. Kiskonnatapaisen tyosyrjinndn soveltuminen
edellyttdd toisin sanoen aina syrjintdperusteen olemassaoloa. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnin
nimike voi tulla soveltuvaksi tydsyrjinnidn tavoin tydsuhteen aikana, tyopaikkailmoittelun
aikana ja tyontekijin valinnassa (HE 151/2003 vp, s. 16-17).

Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn tunnusmerkiston tiayttymiselle on vield kaksi lisdedellytysta:
huomattavan epédedulliseen asemaan asettaminen sekd tyonhakijan tai tyontekijén taloudellisen
tai muun ahdingon, riippuvaisen aseman, ymmaértimattdomyyden, ajattelemattomuuden tai
tietdmattomyyden hyvéksi kdyttdminen.

Sddnnoksen soveltuminen edellyttdd ensinnékin, ettd tyonhakija tai tyontekijd asetetaan
huomattavan epdedulliseen asemaan, kun taas tydsyrjintdd koskevassa luvun 3 §:ssé
edellytetddn  epédedulliseen asemaan asettamista. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnidn
soveltamiskynnys on siis téltd osin korkeammalla (HE 151/2003 vp, s. 17). Epdedullinen asema
voi ilmetd esimerkiksi muihin tydntekijéihin verrattuna huomattavasti alhaisemman palkan
maksamisena tai epéasiallisina tydaikoina.

Kiskonnantapaisen ~ tydsyrjinndn erottaa ihmiskaupasta se, ettd kiskonnantapaista
tyOsyrjintdsadnndstd on esitdiden perusteella tarkoitettu sovellettavaksi lihinni palkanmaksua
Ja tybaikojen noudattamista koskevissa tilanteissa, kun taas ihmiskaupassa on kyse
pakkoty6hon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisesta (HE 103/2014 vp,
s. 35). Huomattavan epdedullisen aseman voidaankin arvioida viittaavan ennen kaikkea
alipalkan maksamiseen.

Sddnnoksessd on lueteltu tyhjentdvidsti, millaisten tyontekijad koskevien olosuhteiden
hyvéksikdyttdminen riittdd tunnusmerkiston tdyttymiseen. Lain esitdiden mukaan
taloudellisesta ahdingosta ja sen hyvéksikdyttdmisestd on kysymys esimerkiksi silloin, kun
tyontekijilld ei ole mahdollisuutta toimeentuloon ilman vaadittua ty6td. Muun ahdingon
hyviksikdyttdmistd voi olla tyOntekijin sairaudesta johtuvan lddkkeiden tarpeen tai
asunnottomuuden hyddyntdminen. Rikoslain 47 luvun 3 a §:sséd tarkoitetulla taloudellisella tai
muulla ahdingolla on yhteys ihmiskauppasidénnoksessd mainittuun turvattomaan tilaan, jonka
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edellyttdimd ahdinko vaikuttaa kuitenkin vakavammalta kuin kiskonnantapaisessa
tyOsyrjinnissa tarkoitettu (HE 103/2014 vp, s. 13.)

Riippuvainen asema voi olla seurausta esimerkiksi sukulaisuus- tai perhesuhteesta,
velkasuhteesta tai oleskelusta jossakin laitoksessa. Se voi myds olla huumausaineen kayttdjan
riippuvuutta huumausaineen toimittajasta. Riippuvainen asema voi olla seurausta uhkauksesta
paljastaa tyonhakija tai tyOntekijd viranomaiselle esimerkiksi tehdyn rikoksen tai luvattoman
maassa oleskelun vuoksi. Lisdksi riippuvainen asema voi syntyd esimerkiksi
matkustusasiakirjojen luovuttamisella toiselle henkildlle. Rikoslain 47 luvun 3 a § ei edellyté
sitd, ettd tyOnhakija tai tyOntekijad on riippuvuussuhteessa tyonantajaan, vaan riippuvuussuhde
voi olla olemassa myds toiseen henkiloon ndhden (HE 103/2014 vp, s. 13.)

Ymmértdiméttomyys liittyy ennen muuta ulkomaalaisen tyontekijin tyosuhteen ehtoihin ja
tydoloihin sekd Suomen tyolainsdddantdd koskevaan tietiméttdmyyteen ja kokemattomuuteen.
Ymmaértaméttdmyys voi johtua my0s siitd, ettd henkild esimerkiksi vajavaisen kielitaidon
vuoksi on kykenemétén arvioimaan tekeminsd tyOsopimuksen sisdltod ja merkitysta.
Ajattelemattomuus rikoslain 47 luvun 3 a §:n yhteydessé tarkoittaa 1ahinna sité, ettd tyonhakija
tai tyontekijd ei tule edes ajatelleeksi tydsuhteen tarkempia ehtoja tai tydoloja, koska on
hyvillddn  saamastaan  tyOstd ja  sen  mahdollisesti  tuomista  toimeentulon
kohentumismahdollisuuksista. Tietdiméttomyys viittaa suoraan tydoloja tai tydehtoja koskevaan
tietdiméattomyyteen (HE 103/2014 vp, s. 13.)

Sadnnoksen sanamuoto vastaa soveltuvin osin myos kiskontaa koskevan rikoslain 36 luvun
6 §:n sanamuotoa. Kiskonnantapaista tydsyrjintéé koskeva sdénnds on kuitenkin erityissddnnds
suhteessa kiskontaa koskevaan rikossddnnokseen ja tulee ndin ollen ensisijaisesti
sovellettavaksi (HE 151/2003 vp, s. 16-17). Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn sddnnokseen
sisédltyy toissijaisuuslauseke, jonka mukaan sddnnosti ei sovelleta, jos teosta muualla laissa
sdddetddn ankarampi rangaistus. Kiskonnantapaista tyOsyrjintdd koskeva sddnnds syrjaytyy
toissijaisuuslausekkeen perusteella, jos tekoa olisi arvioitava esimerkiksi 36 luvun 7 §:ssé
tarkoitettuna torkedna kiskontana, 25 luvun 3 §:ssé tarkoitettuna ihmiskauppana tai sen torkeéné
tekomuotona.

Petos

Petossdénnokset suojaavat ennen kaikkea varallisuutta. Petosrikosten on tulkittu suojaavan
myo0s taloudellisen vaihdannan edellyttdméé luottamusta. Lain esitdiden mukaan rikoslain 36
luvun rikossddnnosten tarkoituksena on luoda edellytyksid tillaiselle luottamukselle
oikeuseldmadssd ja siten turvata tavaroiden ja palvelusten vaihdantaa sekd taloudellisten ja
oikeudellisten asioiden hoitamista my0s toisen puolesta (HE 66/1988 vp, s. 128).

Rikoslain 36 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan se, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle
oikeudetonta taloudellista hyotyé taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttdmaélld tai erehdysté
hyviksi kayttdmailld saa toisen tekemién tai jattiméidn tekeméttd jotakin ja siten aiheuttaa
taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista télld on ollut mahdollisuus méérita,
on tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi.

Petoksen rangaistavuuden edellytyksend on se, ettd tavoiteltava taloudellinen hydty on
luonteeltaan oikeudetonta. Pykéldn soveltaminen ei edellytdi hyddyn saamista, vaan jo
hyotymis- tai  hyoddyttdmistarkoitus on  riittdvd. Petos on rangaistava myos
vahingoittamistarkoituksessa tehtynd (HE 66/1988 vp, s. 131).
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Petos tehdédédn erehdyttdmélld vastapuolena oleva henkild sopimuksen tekoon taikka johonkin
suoritukseen joko sopimussuhteessa tai sen ulkopuolella. Petoksen edellytyksend olevat
perustunnusmerkit ovat tdlloin erehdyttdminen, erehdys, erehdyksen vallassa suoritettu
madrddmistoimi ja siitd aiheutunut vahinko (HE 66/1988 vp, s. 128).

Rikoslain 36 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan petoksen tekotapoja ovat ensinnékin joko toisen
erehdyttdminen tai toisen erehdyksen hyvéksikdyttdminen. Lain esitdiden mukaan
erehdyttdminen voi olla paitsi valheellisen asianlaidan esittdmistd myds muuta sellaista
suhtautumista, joka asianomaisessa tilanteessa on omiaan johtamaan toista harhaan. Erehdyksen
hyvéksikdyttdminen rinnastetaan erehdyttdmiseen. Petoksesta voidaan ndin ollen tuomita
esimerkiksi se, joka havaittuaan saavansa nostaa liikaa rahaa on jittinyt huomauttamatta tuosta
maksuerehdyksestd (HE 66/1988 vp, s. 131).

Petoksen rangaistavuuden edellytyksend on myos se, ettd erehtynyt erehdyksen seurauksena
ryhtyy johonkin toimeen taikka jéttda tekematta jotakin, johon hdan muuten olisi ryhtynyt. Tésté
tekemisestd tai tekemdttd jéttdmisestd olisi seurattava taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai
jollekin toiselle. Tekemitté jattdminen voisi ilmetd esimerkiksi siten, ettd velkoja erehdyksen
vallassa luopuu laillisen saatavansa perimisestd (HE 66/1988 vp, s. 132).

Petoksessa edellytetdédn taloudellisen vahingon syntymisti. Taloudellinen vahinko on esitdiden
mukaan ymmarrettdva rahan tai tavaran tappiota laajempana késitteend. Vahinko voi ilmeta
joko varallisuuden suoranaisena vdahentymisena tai taloudellisen edun saamatta jidmisena. Jo
rahan tai tavaran tappion syntymisen vilitdn vaarakin saattaa usein merkitd sellaista
taloudellisen aseman todellista heikentymistd, ettd sitd voidaan pitdd tunnusmerkistdssé
tarkoitettuna taloudellisena vahinkona, vaikka lopullinen tappio ei vield olisikaan syntynyt (ks.
HE 66/1988 vp, s. 132-133).

Rikoslain 36 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan petoksen yritys on rangaistava. Petoksen
yrityksestd on kysymys siité alkaen, kun jonkun henkilon erehdyttdmiseen on ryhdytty.

Torkei petos

Rikoslain 36 luvun 2 §:n mukaan torkeédstd petoksesta on kyse silloin, jos petoksessa 1)
tavoitellaan huomattavaa hyotyé, 2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,
3) rikos tehddin kayttamalla hyvéksi vastuulliseen asemaan perustuvaa erityistd luottamusta tai
4) rikos tehdddn kayttdmalld hyvéksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa ja
petos on myods kokonaisuutena arvostellen torked. Rikoksentekija on tuomittava torkedstd
petoksesta vankeuteen vahintadn neljéksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi. Pykélén 2
momentin mukaan yritys on rangaistava.

Torked petos rakentuu neljéstd kvalifiointiperusteesta. Niistd vdhintdén yhden on taytyttiva,
jotta tekijd voitaisiin tuomita tOrkedstd petoksesta. Lisdksi petoksen on oltava myos
kokonaisuutena arvostellen torked, jotta kyse olisi torkedstd petoksesta.

Esitdéiden mukaan ensimmadisen kohdan mukaan riittdd, ettd huomattavaa hyotyé on tavoiteltu.
Tosiasiallista hydodyn saamista ei petoksen tunnusmerkistdssd edellytetd (HE 66/1988 vp, s.
135). Ensimmadisen kvalifiointiperusteen tarkoittamana huomattavana taloudellisena hyotyna
on oikeuskdytdnndssd ja oikeuskirjallisuudessa pidetty myds torkeén petoksen yhteydessd
vahintddn 17 000 euroa tai sen ylittivdd hyotyd. Myos torkedn petoksen yhteydessd hyddyn
huomattavuutta arvioidaan objektiivisesta ndkokulmasta (Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksii ja ohjeita 2023:19, s. 71).
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Toisessa kohdassa taas vaaditaan, ettd petoksella tosiasiallisesti aiheutettu vahinko on ollut
huomattavan suuri tai erityisen tuntuva. Hyodyn tai vahingon huomattavaa suuruutta
arvioitaessa olisi sovellettava yleistd mittapuuta eli kysymys olisi objektiivisesta arviosta. Myos
torkedssd petoksessa huomattavan vahingon méira on asetettava samalle tasolle huomattavan
taloudellisen hyodyn kanssa. Huomattavana taloudellisena vahinkona voidaan siten pitié
ainakin 17 000 euron suuruista ja sitd suurempaa vahinkoa. Erityisen tuntuvaa vahinko voisi
sitd vastoin olla petoksen uhrin ndkdkulmasta, vaikka se edelld mainitun perusteen mukaan ei
olisikaan huomattavan suurta. Vahingon erityinen tuntuvuus arvioidaan toisin sanoen suhteessa
uhrin omiin varallisuusoloihin. Oikeustieteessd on katsottu, ettd 7 500—9 000 euron suuruista
vahinkoa voitaisiin pitdd sellaisena vahinkona, joka yksityishenkilon ollessa asianomistajana
tayttdd kvalifiointiperusteen (HE 66/1988 vp, s. 135, 140; Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 72).

Torkedn petoksen kolmas kvalifiointiperuste edellyttdd vastuulliseen asemaan perustuvan
erityisen luottamuksen hyviksikdyttod. Vastuulliseen asemaan perustuvan erityisen
luottamuksen hyviksikdyttod voi lain esitdiden mukaan esiintyd esimerkiksi silloin, kun
kysymys on tavalla tai toisella julkisen valvonnan alaisesta toiminnasta (HE 66/1988 vp, s. 135).

Toisen henkil6n erityisen heikkouden tai muun turvattoman tilan hyviksikayttd on puolestaan
mahdollista esimerkiksi silloin, kun petoksen uhreiksi valitaan sairaita ja vanhuksia (HE
66/1988 vp, s. 135).

Korkein oikeus on katsonut arvioidessaan yleisesti  kvalifiointiperusteita  ja
kokonaistorkeysarvostelua, ettéd joskus kvalifiointiperusteen ilmenemistapa saattaa olla niin
vahingollinen tai vaarallinen, ettd se jo sellaisenaan antaa aiheen arvioida rikoksen myos
kokonaisuutena arvostellen torkedksi.

Lievi petos

Rikoslain 36 luvun 3 §:n mukaan, jos petos, huomioon ottaen tavoitellun hyodyn tai aiheutetun
vahingon méédra taikka muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen vihéinen,
rikoksentekijd on tuomittava lievéstd petoksesta sakkoon.

Lain esitdiden mukaan lievdn petoksen tyyppitapauksena pidetddn vahdisid ravintola- ja
taksipetoksia sekd vastaavan tyyppisid petoksia (HE 66/1988 vp, s. 136). Kdytdnnossa lievad
petosta sovelletaan ldhtokohtaisesti silloin, kun tavoitellun hyddyn tai aiheutetun vahingon
madré jai alle 500 euron. Tavoitellun hyddyn ja aiheutetun vahingon mééra eivit kuitenkaan
yksistddn muuta rikosnimikettd lievdksi, vaan petoksen tdytyy ollakseen lievd olla myos
kokonaisuutena arvostellen vihdinen. Lahtokohtaisesti tapauksia, joissa aiheutettu vahinko jaa
selvisti alle 500 euron, tuomitaan petoksina, jos esimerkiksi tekoon liittyy suunnitelmallisuutta
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 73).

Ihmiskauppa

Rikoslain 25 luvun 3 §:ssd sdddetdén ihmiskaupasta. Kyseisen pykéldn 1 momentin mukaan se,
joka 1) kayttamalld hyvidksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla, 2) erehdyttdmailld toista tai timén erehdysti hyvaksi kayttdmalla, 3) maksamalla
korvauksen toista madrdysvallassaan pitdvélle henkilolle tai 4) ottamalla vastaan sellaisen
korvauksen ottaa toisen maédrdysvaltaansa, vérvdd toisen taikka luovuttaa, kuljettaa,
vastaanottaa tai majoittaa toisen hinen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun tai siithen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi, pakkotyohon,
pakkoavioliittoon tai sithen rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin
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olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta
vankeuteen viahintiéin neljdksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Ihmiskaupan kriminalisoinnille on esitettdvissd ennen muuta perustuslain 7 §:n 1 momenttiin
palautuvia henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen palautuvia
perusteita. Sdénnoksen keskeisend tarkoituksena on suojella ihmisen vapautta, joka on
erottamattomasti henkiloon liittyvd oikeushyvd. Olennaisena suojattavana oikeushyvind on
myds asianomistajan itsemairddmisoikeus (KKO 2022:2, kohdat 14-16).

Ihmiskaupan méiritelma siséltdd kolme osa-aluetta: teossa kaytetyt keinot, eri tekotavat ja teon
tarkoituksen. Jotta kysymys olisi 3§n 1 momentissa tarkoitusta ihmiskaupasta,
tunnusmerkiston kaikkien kolmen osatekijin — keinojen, tekotavan ja tarkoituksen — on
taytyttdva. Liséksi vaaditaan, ettd osatekijoiden vélilli on oltava yhteys. Juuri momentissa
tarkoitettujen keinojen on tdytynyt johtaa momentin mukaisten tekotapojen kdyttdmiseen, jotta
tarkoituksen kohdalla tahallisuusvaatimus on korkea: tekijdn on tiytynyt toimia nimenomaan
toisen saattamiseksi momentin mukaisiin olosuhteisiin (HE 34/2004 vp, s. 92-93).

Teossa kdytetyt keinot

Rangaistavana teossa kéytettynd keinona mainitaan ensinndkin toisen riippuvaisen aseman tai
turvattoman tilan hyvéksikdyttdminen. Thmiskaupan kohteen riippuvainen asema voi johtua
esimerkiksi perhe-, sukulaisuus-, tyé-, vuokra- tai velkasuhteesta taikka oleskelusta jossain
laitoksessa. Riippuvaiseen asemaan henkild voi joutua myds esimerkiksi silloin, jos uhataan
paljastaa viranomaiselle hidnen tekeménsd rikokset tai se, etti hidn oleskelee maassa
luvattomasti. Samoin riippuvuus toisesta henkildstéd syntyy, jos ihmiskaupan kohde on joutunut
luovuttamaan  télle passinsa tai muun tirkedn asiakirjan. Riippuvuussuhteen
hyvéksikéyttdmisestd on kysymys myds silloin, kun henkil6 saatetaan ihmiskaupan kohteeksi
hyodyntédmaélld hanen ldhiomaisensa riippuvaista asemaa. Turvattomassa tilassa henkild voi olla
esimerkiksi vaikean taloudellisen tilanteen, asunnottomuuden, vakavan sairauden, piihteiden
kdyton, nuoren idn tai pakolaisuuden vuoksi. Yleisesti sekd haavoittuvalla asemalla ettd
turvattomalla tilalla viitataan tekijin ja uhrin véliseen epétasapainoiseen valta-asemaan ja siithen
pohjautuvaan uhrin haavoittuvuuden hyvéksikayttoon (HE 34/2004 vp, s. 93; HE 103/2014 vp,
s. 6).

Myos kohdassa 1 mainittu painostaminen yleensi liittyy tilanteeseen, jossa rikoksentekijé on
painostettua vahvemmassa asemassa ja siithen perustuen voimakkaasti taivuttaa tata.
Painostamisen on oltava voimakkuudeltaan sellaista, etti teko-olosuhteet ja rikoksen
asianomistajan henkiloon liittyvét seikat huomioon ottaen painostamisen voidaan katsoa
vaikuttavan hdnen tahdonmuodostukseensa. Painostaminen saattaa ldhestyd 1 momentissa
mainittua toisen riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikédyttod. Painostamisen
kohteet usein ovat sellaisessa asemassa tai tilassa, ja painostamisen voidaan arvioida olevan
tuloksekasta nimenomaan sellaisessa asemassa tai tilassa oleviin kohdistettuna. Painostamista,
kuten muitakaan momentin numeroiduissa kohdissa mainittuja keinoja, ei tarvitse kdyttda alusta
pitden, vaan teko voi mybhemmin muodostua ihmiskaupaksi esimerkiksi toimintaan alun perin
vapaaehtoisesti suostuneen halutessa lopettaa sen (HE 103/2014 vp, s. 50).

Toisena kéytettynd keinona mainitaan toisen erehdyttdminen. Erehdyttémiselld tarkoitetaan
myds erehdyksen hyviksikayttdmistd, joka esimerkiksi petosta koskevassa rikoslain 36 luvun
1 §:sséd on rinnastettu erehdyttimiseen. Erehdyttdmisen on liityttdva kokonaisuuden kannalta
olennaisiin seikkoihin. Esimerkiksi vdhéinen poikkeama tydstd luvatusta palkasta ei vield
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merkitse sitd, ettd henkilod olisi erehdytetty ja ihmiskaupan tunnusmerkistd téyttyisi (HE
34/2004 vp, s. 94).

Kolmantena kaytettynd keinona mainitaan korvauksen maksaminen toista médrdysvallassaan
pitidville henkildlle. Vaikka rikoksen nimike kansainvélisten asiakirjojen mukaisesti onkin
ihmiskauppa, tunnusmerkiston tdyttyminen ei edellyté, ettd henkilon hallinnan siirtdmisesté
maksettaisiin mitdén korvausta. Toista méddrdysvallassaan pitdva luovuttaisi henkilon saamansa
korvauksen vuoksi korvauksen maksajalle tai jollekin timén kayttdmalle vélikadelle. Téssa
tarkoitetusta korvauksesta olisi kysymys silloinkin, kun se luovutetaan jollekin muulle
henkildlle kuin ihmiskaupan kohdetta vallassaan pitdville, kunhan korvaus vaikuttaa niin, ettd
tdimd henkild antaa suostumuksensa. Rangaistavuuden edellytyksend on, ettd korvauksen
antaminen on johtanut henkilon luovuttamiseen (HE 34/2004 vp, s. 94).

Neljidntend mahdollisena tilanteena mainitaan se, ettd toista maérdysvallassaan pitdvéd henkild
ottaa vastaan korvauksen ja antaa sen vuoksi suostumuksen henkilon hallinnan siirtimisest, ja
tdma johtaa henkilon luovuttamiseen.

Tekotavat

Tekotapoina mainitaan toisen ottaminen méadrdysvaltaan, virvddminen sekd luovuttaminen,
kuljettaminen, vastaanottaminen ja majoittaminen. Teon vakavuuden ja paheksuttavuuden
kannalta ei niink&&n ole ratkaisevaa merkitysté silld, onko asianomistaja menettanyt vapautensa,
vaan silld, ettd hdn on menettinyt mahdollisuuden toimia haluamallaan tavalla. Ihmiskaupan
keinoilla luotu méérdysvalta on asianomistajan psyykkistd kontrolloimista. Ulkonaisista
seikoista ei aina voida paitelld asianomistajan joutuneen rikoksentekijin miérdysvaltaan.
Psyykkisen kontrollin keinot eivit vilttdmatta ndy ulospdin tai ilmene asianomistajan muuhun
elamédn liittyvind rajoituksina. Alistaminen voi olla monitahoisempaa ja vaikeammin
havaittavaa psyykkistd painostamista tai pakottamista, mistid syntyneen pelkotilan vuoksi uhri
ei kykene toimimaan oman tahtonsa mukaisesti (HE 34/2004 vp, s. 95; HE 103/2014 vp, s. 51;
LaVM 15/2014 vp, s. 3).

Viarvadminen tarkoittaa henkilon houkuttelemista tai pyytdmistd ihmiskaupan kohteeksi.
Virvadminen toteutuu vasta, kun henkild suostuu tdhan. Henkilon voidaan katsoa suostuneen
ihmiskaupan kohteeksi vasta kun hén ryhtyy joihinkin tétd tarkoittaviin toimiin, esimerkiksi
lahtee matkalle, jonka tarkoituksena on siirtyminen ulkomaille seksuaalisen hyvak51kayton
kohteeksi. Siti aikaisemmin kyseessé voi olla rangaistava yritys (HE 34/2004 vp, s. 95).

Henkil6n voi luovuttaa ihmiskauppaa varten hintd vallassaan pitdvé tai joku kolmas henkilo.
Luovuttaminen voi tapahtua korvausta vastaan tai ilman sitd. Kuljettaminen tarkoittaa
kaikenlaista henkilon siirtdmistd paikasta toiseen kaikissa matkan vaiheissa, siis myds
esimerkiksi saattamista ldhtopaikasta johonkin vilietappiin. Henkilon vastaanottaminen koskee
yhtd lailla matkan vélivaiheessa kuin lopullisessa kohteessa tapahtuvaa vastaanottamista.
Henkilén majoittaminen tulisi kysymykseen matkalla tai perille saavuttua (HE 34/2004 vp, s
95).

Teon tarkoitus

Kolmantena osana momentin mukaisessa tunnusmerkistossd mainitaan teon tarkoitus. Sellaisia
ovat henkilon saattaminen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen
rinnastettavan seksuaalisen hyviksikéyton kohteeksi, pakkoty6hon, pakkoavioliittoon tai sithen
rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai
kudoksien poistamiseen liittyva tarkoitus.
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Tunnusmerkiston tiyttyminen ei edellytd, ettd henkilo olisi vield joutunut esimerkiksi
seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi tai pakkoty6hon. Riittdvdd on, ettd tekijélld on ollut
tarkoitus saattaa hénet tillaisiin oloihin (HE 34/2004 vp).

Toisena teon tarkoituksena mainitaan tarkoitus saattaa henkilo pakkotyon kohteeksi. Kyse on
tilloin tyOperdisestd ihmiskaupasta. Sddnnoksessd tarkoitettu pakkotyon késite kattaa
kaikenlaisen tyon tai palvelun, joka jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltain henkil6lti ja
johon mainittu henkil6 ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut (HE 34/2004 vp, s. 97).

Neljantend teon tarkoituksena mainitaan henkilon saattaminen ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin. Thmisarvoa loukkaavien olosuhteiden késitteen voidaan katsoa riippuvan
ajankohdasta ja kulttuurista. Téllaisina olosuhteina voidaan pitdd ainakin niitd orjuuteen
verrattavia jarjestelmid ja kdytintojé, jotka on mainittu Yhdistyneissd kansakunnissa vuonna
1956 hyvéksytyssd lisdsopimuksessa orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien
jarjestelmien ja kaytinnon tukahduttamisesta (SopS 17/1959). Ihmisarvoa loukkaavat
olosuhteet voivat liittyd myds tydperdiseen ihmiskauppaan ja kysymys voi olla esimerkiksi
tilanteesta, jossa henkilo joutuu tekemiddn huomattavia ylityotunteja véhiiselld palkalla tai
ilman palkkaa huonoissa tydolosuhteissa, mutta jossa pakkotyon tunnusmerkit eivit tiyty
(Valtioneuvoston  selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:18, s. 39).
Ihmiskauppasddnnoksen soveltuminen tydperdiseen hyvéksikdyttoon ei siis valttdmétta
edellytd, ettd asianomistaja on saatettu nimenomaisesti pakkoty6hon.

Pykilidn 3 momentin mukaan ihmiskaupan yritys on rangaistava. Ihmiskaupan tunnusmerkisto
toteutuu melko aikaisessa vaiheessa, silld tdytetyn teon rangaistavuus ei edellyté, ettd henkild
on tosiasiassa jo joutunut esimerkiksi prostituoiduksi tai pakkotyohon. Yrityksen rangaistavuus
ulottuu tdtd kauemmaksi, mistd esimerkkind voidaan mainita tuloksettomaksi jdényt henkilon
ostamisen yritys (HE 34/2004 vp, s. 99).

Torked ihmiskauppa

Rikoslain 25 luvun 3 a §:ssd sdddetdén torkedn ihmiskaupan kvalifiointiperusteista. Sidnndksen
1 momentin 1 kohdan mukaan ihmiskaupan kvalifioi torkeéksi ensinndkin se, jos ihmiskaupassa
kaytetddn 3 §:ssd tarkoitettujen keinojen sijasta tai liséksi védkivaltaa, uhkausta tai kavaluutta.
Ei siis edellytetd, ettd 3 §:n mukaisten keinojen, kuten toisen riippuvaisen aseman
hyviéksikayttdmisen, lisdksi olisi kéytetty vakavampia keinoja, vaan riittds, ettd vakavampia
keinoja on yksindénkin sovellettu (HE 34/2004 vp, s. 101).

Toisena  mahdollisena  kvalifiointiperusteena  mainitaan 2  kohdassa se, ettd
ihmiskaupparikoksella aiheutetaan tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka ndihin rinnastettavaa erityisen
tuntuvaa karsimystd. Perusteen soveltaminen edellyttdd tdllaisen seurauksen syntymista.
Aiheutettu erityisen tuntuva henkinen tai ruumiillinen kirsimys voi johtua esimerkiksi siitd, ettéd
ihmiskaupan uhri on joutunut poikkeuksellisen laajan seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi,
erityisen nddnnyttdvddn pakkoty6hon tai poikkeuksellisen huonoihin asumisoloihin (HE
34/2004 vp, s. 102—103).

Kolmantena kvalifiointiperusteena mainitaan 3 kohdassa se, ettd rikos kohdistuu
kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henkiloon, jonka kyky puolustaa itseddn on
olennaisesti heikentynyt. Kuten 3 §:sti ilmenee, alle 18-vuotiaan ollessa kysymyksesséd
ihmiskaupan tunnusmerkistd ei edellyta, ettd olisi kdytetty mitdén epéasiallisia keinoja. Pelkka
alle 18 vuoden ik ei riitd teon arviointiin torkedksi, vaan teon on oltava lisdksi kokonaisuutena
arvostellen torked. Ankaroittamisperuste soveltuu myds rikoksiin, jotka ovat kohdistuneet
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henkil6ihin, joiden kyky puolustaa itseddn on olennaisesti heikentynyt. Téllainen itsensd
puolustamisen kyvyn olennainen heikentyminen voi liittyé esimerkiksi henkilén vammaan (HE
34/2004 vp, s. 103; LaVM 4/2004 vp, s. 8).

Neljantend kvalifiointiperusteena mainitaan 4 kohdassa, etté rikos tehdédén osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun jirjestdytyneen rikollisryhmaén toimintaa.

Kaikissa tapauksissa edellytetddn lisdksi sitd, ettd rikos on my0s kokonaisuutena arvostellen
torked. Pykdldn 2 momentin mukaan torkeéstid ihmiskaupasta tuomitaan myds se, joka alistaa
toisen orjuuteen tai pitdd toista orjuudessa, kuljettaa orjia tai kdy kauppaa orjilla, jos teko
kokonaisuutena arvostellen on torked. Pykilin 3 momentin mukaan yritys on rangaistava.
Torkedstd ihmiskaupasta on tuomittava vankeuteen véhintdén kahdeksi ja enintddn kymmeneksi
vuodeksi.

Kiristys

Rikoslain 31 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan se, joka muulla kuin 1 §:ssd tarkoitetulla
uhkauksella pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta edusta, johon rikoksentekijélla tai sill,
jonka puolesta hin toimii, ei ole laillista oikeutta, on tuomittava kiristyksestd sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Pykélédn 2 momentin mukaan yritys on rangaistava.

Kiristimistyyppisissd rikoksissa tekotapana on kiskominen, joka tarkoittaa sitd, ettd
kiristdmisen kohteeksi joutunut henkild pakotetaan luovuttamaan omaisuutta tai muuten
paéttdmédn omaisuuden tai edun siirtdmisestd rikoksentekijélle. Kiristyksestd rangaistaan
henkilo4, joka muulla kuin ryostdsdénnoksessd (31 luvun 1 §) tarkoitetulla uhkauksella pakottaa
toisen luopumaan taloudellisesta edusta, johon rikoksentekijdlld tai silld, jonka puolesta hidn
toimii, ei ole laillista oikeutta (HE 66/1988 vp).

Kiristys voidaan toteuttaa esimerkiksi uhkaamalla toista joskus myohemmin tehtdvéalla
vikivallalla tai sellaisella rikoksella, joka ei sisélld henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa. Kiristys
voi tapahtua myo6s esimerkiksi uhkaamalla paljastaa uhattua koskeva vahinkoa tai kérsimysti
aiheuttava taikka muunlainen haitallinen tieto jollekin kolmannelle henkildlle, esimerkiksi
uhatun aviopuolisolle, tyonantajalle tai ystaville. Kiristysrikoksen toteuttaa myos se, ettd toinen
pakotetaan luovuttamaan rahaa uhkaamalla ilmiantaa tdmi jostakin rikoksesta. Kiristyksessd
kiytettdvan uhkauksen ei siis valttdméttd tarvitse olla oikeudenvastainen. Uhkauksen ei
myOskadn tarvitse kohdistua sithen henkiloon, johon uhkauksella pyritddn vaikuttamaan
(HE 66/1988 vp, s. 100).

Kiristykselld tavoitellun taloudellisen edun on oltava sellainen, johon joko rikoksentekijilla
itselldén tai silld, jonka puolesta hén toimii, ei ole laillista oikeutta. Oikeuskirjallisuudessa
taloudellisella edulla ymmarretién ensi sijassa rahaa joko kiteisend tai tililld olevina varoina.
Toisentyyppinen uhrattava taloudellinen etu on kysymyksessd silloin, kun taivutaan
epédedullisiin sopimuksiin. Téssd voidaan mainita sellainen tydsopimus, jossa korvaus sovitaan
selvisti vastaavasta tyOstd maksettavaa kdypaa palkkatasoa suuremmaksi (Heli Korkka-Knuts
— Dan Friande — Markus Wahlberg, Kiristys, teoksessa Keskeiset rikokset. 5., uudistettu painos.
Edita 2023, s. 604—-605).

Torkei Kiristys

Rikoslain 31 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan, jos kiristyksesséd 1) uhataan vakavanlaatuisella
rikoksella, joka vaarantaisi toisen hengen tai terveyden tai aiheuttaisi huomattavaa vahinkoa
toisen omaisuudelle, 2) rikoksentekija kayttdd haikdilemattomasti hyvéksi toisen erityistd
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heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa, 3) taloudellinen etu, josta toinen pakotetaan luopumaan,
on erittdin arvokas tai 4) aiheutetaan rikoksen uhrille timén olot huomioon ottaen erityisen
tuntuvaa taloudellista vahinkoa ja kiristys on my0s kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekiji on tuomittava torkedsta kiristyksestd vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi
ja enintédn neljéksi vuodeksi. Pykéldn 2 momentin mukaan yritys on rangaistava.

Kiristystd voidaan pitdd torkednd vain silloin, kun teko tiyttdd jonkin edelld tarkoitetuista
edellytyksistd ja on lisdksi my0s kokonaisuutena arvostellen torked. Kokonaisarvostelussa
painavimpia seikkoja ovat uhkauksen laatu ja voimakkuus, mutta huomiota on samalla
kiinnitettdvd myds rikoksella tavoiteltuihin taloudellisiin etuihin sekd sen aiheuttamiin
menetyksiin ja vahinkoihin (HE 66/1988 vp, s. 101).

Pakottaminen

Rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaan se, joka oikeudettomasti vékivallalla tai uhkauksella pakottaa
toisen tekemain, sietimadn tai tekemaéttd jattimaan jotakin, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, pakottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn
kahdeksi vuodeksi.

Pakottamissddnnds muistuttaa kiristyksen tunnusmerkist6d, mutta eroaa kiristyksestd siiné, etti
pakottamissddnnokselld suojataan ihmisen toimintavapautta yleensd. Pakottamissddnnoksen
soveltamisala ei sindnsé liity taloudellisiin etuihin kuten kiristyksessd, vaan pakottamisella
pyritdin saamaan toinen “tekemdin, sietiméddn tai tekemdttd jattdim&ddn jotakin”.
Erityissddnnoksend  kiristyssdédnnds  kuitenkin = syrjayttdd  pakottamista  koskevan
yleissdédnnoksen (HE 66/1988 vp, s. 100).

Pakottamisen on tapahduttava vikivallalla tai uhkauksella. Vikivallan ei tarvitse olla
vikivaltarikoksena rangaistavaa eikd uhkauksen merkitd henkiloon kohdistuvalla vikivallalla
uhkaamista. Hyvin monet oikeudettomat painostuskeinot tulevat kysymykseen, myos
taloudelliset. Pakottaminen on mahdollista myds uhkaamalla tehdé jotakin pahaa taivutettavan
laheiselle henkildlle. Olennaista on se, ettd painostuskeinolla voidaan vaikuttaa toisen tahtoon
siten, ettd hin tekee tai sietdd jotakin pakottajan tahtomaa tai téllaisen pakon vuoksi jéttda
tekematta itse tahtomansa (HE 94/1993 vp, s. 111).

Pakottamisen on tapahduttava oikeudettomasti. Oikeudettomuus koskee pakotuskeinoa, sité
mihin pakotetaan tai ndiden suhdetta. Oikeudettomuutta on tulkittava nimenomaan siten, onko
kiellettyd kdyttdd nimenomaan sitd pakotuskeinoa, jota on kéytetty, juuri sen suhtautumisen
aikaan saamiseksi, jota on tavoiteltu (HE 94/1993 vp, s. 111).

Pakottamista koskeva sddnnos on yleissdannds, joka syrjaytyy aina, jos teosta on muualla laissa
sdddetty ankarampi rangaistus.

Tyoaikasuojelurikos

Rikoslain 47 luvun 2 §:ssé sdddetdédn tydaikasuojelurikoksesta. Pykdldn mukaan tyonantaja tai
tdmén edustaja, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta 1) tydntekijdn vahingoksi
laiminly6 tydaika- tai vuosilomakirjanpidon, pitdd sitd védrin, muuttaa, kitkee tai hivittdd sen
taikka tekee sen mahdottomaksi lukea tai 2) menettelee tydaika- tai vuosilomalainsdadannossa
rangaistavaksi sdddetylld tavalla tydsuojeluviranomaiselta saadusta kehotuksesta, maardyksesti
tai kiellosta huolimatta, on tuomittava tydaikasuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kuudeksi kuukaudeksi.
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Tydaikasuojelurikokseen voi syyllistyd kahdella tavalla. Kiellettyd on ensinnékin tydaika- tai
vuosilomakirjanpidon laiminlyonti tai sithen liittyvdt muut sddnnoksessd luetellut
vadrinkdytokset. Toisekseen rangaistavaa on tydaika- tai vuosilomalainsdddinnossa
rangaistavaksi sdddetylld tavalla toimiminen siitd huolimatta, ettd tyosuojeluviranomainen on
antanut kehotuksen, médrdyksen tai kiellon. Rangaistavuus on tdssd yhteydessd sidottu
tydsuojeluviranomaisen aiemmin antamaan toisintoimimisvelvoitteeseen. Tydaikakirjanpitoa
koskeva teko on rangaistava vain silloin, kun se on tehty tyontekijin vahingoksi.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd esimerkiksi tyontekijoiden omasta tahdosta tehty ylityo,
josta on maksettu asianmukainen korotettu palkka, ei olisi tapahtunut tydntekijoiden
vahingoksi. Toisaalta tydntekijin oma suostumus ei yksin riitd poistamaan tyoturvallisuutta
loukkaavan teon oikeudenvastaisuutta, vaikka se voidaankin ottaa huomioon rangaistuksen
mittaamisessa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 75-76).

2.2.2 Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Rikoslain 47 luvun 9 §:n mukaan tyoturvallisuusrikokseen ja kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan
sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetdan. Rikoslain 25 luvun 10 §:n 1
momentin mukaan ihmiskauppaan ja torkeddn ihmiskauppaan sovelletaan, mitéd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetddn. Rikoslain 36 luvun 9 §:n mukaan timin luvun 1 §:n 2
momentissa tarkoitettuun petokseen sekd torkeddn petokseen silloin, kun se on tehty mainitussa
momentissa sdddetyllé tavalla, sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta saddetian.
Mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetdin, sovelletaan myos timén luvun 1 ja 2 §:ssé
tarkoitettuun rikokseen, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2017/1371 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos.

2.2.3 Liiketoimintakielto

Liiketoimintakiellon tarkoituksesta sdddetddn kiellosta annetun lain (1059/1985) 1 §:ssd. Sen
mukaan sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estédmiseksi sekd liiketoimintaan
kohdistuvan luottamuksen yllépitimiseksi voidaan maiiritd liiketoimintakielto siten kuin
kyseisessé laissa sdddetdan.

Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan kieltoon voidaan méaarati 2 §:ssé
tarkoitettu henkild, 1) jos hén on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttomyydesti
johtuvasta syysti olennaisesti laiminlyonyt sithen liittyvid lakisditeisid velvollisuuksia; tai 2)
jos hin on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitdd vahéisena.
Lisdedellytyksena on, ettid hidnen toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettéva velkojien,
sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
kannalta vahingollisena.

Pykildn 2 momentin mukaan laiminlyOntien olennaisuutta 1 momentin 1 kohdan mukaan
arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti laiminlyontien suunnitelmallisuus, kesto ja
toistuvuus sekéd laiminlyonneistd aiheutuneiden vahinkojen ja niilld tavoitellun taloudellisen
hy6dyn maara.

Pykilidn 3 momentin mukaan lisdksi liiketoimintakieltoon voidaan maériti 2 §:ssé tarkoitettu
henkild, jos hin on liiketoiminnassa syyllistynyt tiettyihin rikoksiin, kuten ihmiskauppaan,
torkeddn ihmiskauppaan tai kiskonnantapaiseen tyosyrjintaén.

Pykdldin 4 momentin mukaan henkilon toimintaa 1 momentin nojalla kokonaisuutena
arvioitaessa voidaan huomioon ottaa myds Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa
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henkilolle méératty kielto harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan, jos kiellon
perusteena on mainitussa momentissa tarkoitettua vastaava laiminlyonti tai rikollinen
menettely, samoin kuin henkildn syyllistyminen edelld tarkoitetussa valtiossa mainitun
momentin 2 kohdassa tarkoitettua vastaavaan rikolliseen menettelyyn

2.3 Kansainviiliset velvoitteet ja EU-oikeus

Tyoperdistd hyvéksikdyttod koskevan sédédntelyn taustalla vaikuttaa monia kansainvélisié
sopimuksia ja EU-oikeudellisia instrumentteja. Kansainviliset velvoitteet liittyvét erityisesti
tyoperdisen ihmiskaupan torjuntaan. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) alaisen Kansainvélinen
tydjarjeston (ILO) pakollisen tydn vastainen yleissopimus (SopS 44/1935) tuli Suomessa
voimaan vuonna 1937. Yleissopimuksessa pakollisen tyon mééritelma kattaa kaikenlaisen tyon
tai palveluksen, jota jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin henkil5ltd ja johon mainittu
henkilo ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut. [LO:n kehittdmid pakkotydn indikaattoreita on
késitelty edelld osiossa 2.1.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 4 artiklassa maarataan orjuuden ja pakkotyon kiellosta.
Sopimusta valvova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on antanut oikeuskdytintod
ihmiskaupasta pakkotyotarkoituksessa (esim. Chowdury ym. v. Kreikka, 21884/15, 30.3.2017).

Vuosituhannen vaihteen alussa astui voimaan YK:n kansainvilisen jarjestdytyneen
rikollisuuden vastainen sopimus, joka tunnetaan myos Palermon sopimuksena (SopS 20/2004),
ja sen ihmiskauppaa koskeva lisdpoytikirja (SopS 71/2006). Palermon sopimuksen
lisapoytakirja sisdltdd ihmiskaupan kriminalisointivelvoitteen, ja se on luonut pohjan
laajemmalle ihmiskaupan ja sen ldhirikosten vastaiselle lainsdddannolle.

Vuonna 2012 Suomessa tuli voimaan Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan
vastaisesta toiminnasta (SopS 43/2012). Yleissopimuksen avulla pyritddn suojaamaan
ihmiskaupan uhrien ihmisoikeuksia sekd varmistamaan ihmiskaupparikosten tehokas tutkinta ja
syyttdminen. Siind myds mééritellddn perusperiaatteet uhrien ja todistajien suojelemiselle ja
auttamiselle. Yleissopimuksen erityisend lisdarvona suhteessa muihin kansainvélisiin
ihmiskauppaa koskeviin asiakirjoihin on pidetty sen ihmisoikeusperustaista ldhestymistapaa ja
uhrien suojelua koskevaa painotusta.

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn yleissopimuksen
tdytdntoonpanoa  valvoo  asiantuntijaryhmd  GRETA. GRETAn  maakohtaisissa
arviointiraporteissa analysoidaan kyseisen maan ihmiskaupan vastaisia toimenpiteitd ja niitd
koskevaa tilannetta, ja raporteissa on myds ehdotuksia siitd, miten yleissopimuksen
tdytantdonpanoa voidaan vahvistaa. Viimeisimmastd Suomea koskevasta arviointikierroksesta
laaditussa raportissa vuonna 2024 GRETA suositti muun muassa varmistamaan, ettd kaikissa
ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttdvissd tapauksissa, my0s tyOperdisen hyviksikdyton
yhteydessi, tapaukset tunnistetaan ihmiskaupaksi ja kisitelldén tehokkaasti (GRETA 2024,
Third evaluation Report: Finland. Access to justice and effective remedies for victims of
trafficking in human beings).

Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) ldhentdmistoimenpiteitd
koskevassa 83(1) artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 5(3) artiklassa on
ihmiskauppaa koskevia méérdyksid. EU-oikeudessa on pyritty yhdenmukaistamaan
jasenvaltioiden ihmiskaupan vastaisia toimenpiteitd vuoden 2002 puitepditdkselld
2002/629/YOS ja sen korvanneella direktiivilld (2011/36/EU) ihmiskaupan ehkdisemisesti ja
torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta. Direktiivi sisdltdd madrdyksid esimerkiksi
ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja auttamisesta. [hmiskauppadirektiivi siséltdd varsinaisen
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kriminalisointivelvoitteen, mutta Suomen ihmiskauppaa koskeva rikoslain 25 luvun 3 §:n
mukainen kriminalisointi perustuu direktiivid edeltdneeseen puitepdédtdkseen ja Palermon
sopimuksen ihmiskauppaa koskevaan lisdpoytékirjaan.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1712 ihmiskaupan ehkdisemisestd ja
torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun direktiivin 2011/36/EU
muuttamisesta on hyviaksytty kesélld 2024. Direktiivid 2011/36/EU muutettiin, jotta voitaisiin
puuttua ihmiskaupan uusiin suuntauksiin ja Euroopan komission havaitsemiin puutteisiin seka
tehostaa edelleen toimia tdllaisten rikosten torjumiseksi. Ihmiskauppadirektiivin
muutosdirektiivin sdéntely koskee muun muassa ihmiskaupan uhrien tarjoamien palveluiden
kayttod  koskevaa  kriminalisointivelvoitetta, tietojenkeruujirjestelméd,  kansallisia
mekanismeja, joiden tarkoituksena on ihmiskaupan uhrien varhainen tavoittaminen ja
tunnistaminen, sekd ihmiskaupan uhreille tarjottavaa erikoistunutta apua ja tukea.
Muutosdirektiivi on Suomessa télld hetkelld tdytantdonpanovaiheessa (OM002:00/2025).

Ihmiskauppaa lievempédd tyOperdistd hyviksikayttod sddnnellddn EU-tasolla ensinnékin
lahetettyjd tyontekijoitd koskevalla direktiivilld (1996/71/EY), jonka tarkoituksena on torjua
niin sanottua sosiaalista polkumyyntié (engl. social dumping). Direktiivin nojalla ldhetettyjen
tyontekijoiden  tyOsuhteissa sovelletaan samoja  keskeisid =~ vdhimmaiisehtoja  kuin
tyoskentelymaan omien tyontekijoiden tyosuhteissa. Sdéntelyn tarve perustui havaintoihin siité,

koskevia huonompia tydehtoja kuin korkean palkkatason tyoskentelymaan kansalaisiin.

Yhdenvertaisuuden turvaamiseksi ja syrjinnén torjumiseksi on annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) N:o 492/2011, jossa kielletédn esimerkiksi jasenvaltion kansalaisen
asettaminen kansalaisuuden perusteella eri asemaan kotimaisiin tyOntekijéihin verrattuna.
Kansalliseen syrjinnidn vastaiseen sddntelyyn ovat vaikuttaneet lisdksi syrjintddirektiivi
(2000/43/EY) ja tyosyrjintadirektiivi (2000/78/EY).

2.4 Nykytilan arviointi

Rikosoikeudellinen sddntely, jonka soveltaminen voi tulla kyseeseen tyoperéisen hyviksikayton
ilmenemismuodoissa, koostuu nykyiselldén useista eri sddnnoksisté, jotka on sidddetty erilaisia
tilanteita ja erilaisten oikeushyvien suojaa ajatellen. Vakavin tyoperdisen hyvaksikdyton muoto
on ihmiskauppa. Ihmiskauppaa ja kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevissa sdannoksissd on
saddetty muun muassa rikoksissa kaytettdvistd keinoista osittain péallekkéisesti. TyOperdistd
hyviksikdyttéd koskevat sddnnokset ovat siten ikddn kuin liukuma kiskonnantapaisesta
tyOsyrjinnistd torkeddn kiskontaan ja edelleen ihmiskauppaan sen suhteen, millaiseen asemaan
uhri on saatettu ja millaisia keinoja teossa on kéytetty.

Lain esitdissd on kuitenkin nimenomaisesti pyritty korostamaan ihmiskaupan eroavuutta
esimerkiksi kiskonnantapaisesta tyOsyrjinndstd. Edelld mainitulla tavalla tyGperdisen
hyviksikdyton voi ajatella muodostavan tietynlaisen jatkumon, jolle sijoittuu vakavuudeltaan ja
tekotavoiltaan eriasteisia rikoksia. Thmiskaupassa on selkeimmin kyse uhrin vapauteen ja
itsemadrddmisoikeuteen kohdistuvasta rikoksesta, siind missd kiskonnantapaista tydsyrjintaa
koskevan sddnndoksen samoin kuin tydsyrjintdd koskevan sddnnoksen tarkoituksena on suojella
yhdenvertaisuutta ja heikompaa sopijaosapuolta. Kiskontasddnnokselld turvattu oikeushyvi on
puolestaan alisteisessa asemassa olevan henkilon taloudelliset edut. Suojattujen oikeushyvien
lisdksi ihmiskauppa eroaa muusta tdssd tarkoitetusta tyOperdisestd hyviksikdytdstd muun
muassa tekojen vakavuuden, kuten sen perusteella, minkélaisiin olosuhteisiin asianomistajat
joutuvat. TyOsyrjintdéd ja kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevat sddnndkset liittyvit ennen
kaikkea palkkauksen ja tydaikojen mnoudattamiseen liittyviin ongelmiin, kun taas
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ihmiskaupparikoksissa asianomistajan hyvéksikdyttiminen on kokonaisvaltaisempaa.
Oikeuskiytdnnossd rajanvetotekijiksi pakkotyon ja muiden tyoperdisen hyviksikdyton
muotojen vililld on muodostunut tosiasiallinen mahdollisuus halutessaan lopettaa tyoskentely
(KKO 2024:66, kohdat 15-19; HE 103/2014 vp, s. 32-38; Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksii ja ohjeita 2023:19, s. 24).

Ihmiskauppana voivat siten tulla arvioitavaksi tyOperdisen hyvéksikdyton jatkumon
vakavimmat muodot, joten sddnnds ei kata ilmi6td kokonaisuudessaan. Muut tydperdiseen
hyvéksikdyttoon soveltuvat sddnnokset perustuvatkin tarpeeseen puuttua myos lievempidin
hyvéksikdyttoon, jossa ei ole 14snd esimerkiksi pakkotyon indikaattoreita.

Rikoslain 47 luvun mukaisten tekomuotojen osalta rikoksena rangaistavaksi tulevaan
tyOperdiseen hyviksikédyttoon liittyy vahvasti kielletyn syrjinnén elementti. Tyosyrjinnin ja
kiskonnantapaisen tydsyrjinnén kohdalla teon tulee tiyttdd my0s syrjinnin tunnusmerkisto eli
perustua laissa mainittuun syrjintdperusteeseen. Talloin  henkild asetetaan muita
epdedullisempaan asemaan jonkin rikossddnndksissd mainitun perusteen, kuten kansallisuuden
tai etnisen alkuperén perusteella.

Muun muassa tyosuojeluviranomaisen toiminnassa on havaittu, ettd epdedullisen aseman ja
syrjintdperusteen vélisen syy-yhteyden toteenndyttiminen voi tietyissd tyOperdiseen
hyvéksikdyttoon liittyvissd tilanteissa olla haastavaa. Téllaisesta voi olla kyse esimerkiksi
tilanteessa, jossa yrityksen kaikki tyontekijat ovat ulkomaalaisia ja vain osa heistd saa liian
pientd palkkaa. Hyvéksikéyton ja syrjintdperusteen vilinen syy-yhteys voi olla talldin vaikeasti
osoitettavissa (ks. HE 303/2022 vp, s. 13—14). Jos syy-yhteys on epdselvé, rikosepdily voi
paityd esitutkinnan rajoittamispédétokseen tai syyttdmattdjattimispadatokseen, jolloin asiaa ei
kisitelld tuomioistuimessa (Hautala 2020, s. 19). Myos oikeusministerion julkaiseman
selvityksen perusteella syrjintdolettama on osoittautunut jossain méérin haasteelliseksi
tunnusmerkistotekijaksi (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 173).

Rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukainen kiskonnantapaisen tydsyrjinnén sdénnos suojaa 3 §:ssé
tarkoitetun tyOsyrjintdsddnnoksen tapaan ensi sijassa yhdenvertaisuutta. Vaikka lain esitéiden
mukaan sddnnokselld pyritddn ehkdisemddn myos heikommassa asemassa olevan
hyviksikayttdmistd (HE 151/2003 vp, s. 10), viimeksi mainitun ei voida katsoa toteutuvan
nykytilassa tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla. Tydperdisen hyviksikdyton
rangaistavuuden ei yleisemminkdén pitéisi liittyd syrjintdperusteeseen vaan hyvéksikadyttoon
itsessddn. Tarkedd olisi ehkaistd hidinalaisessa tai muutoin sopimuskumppaniaan heikommassa
asemassa olevan henkilon taloudellinen hyvéksikédyttiminen sopimussuhteessa riippumatta
siitd, merkitseekd hyvéksikdyttd samalla syrjimistd. Suojan kohteena tulisi olla heikomman
osapuolen asema ja hyvéksikdyton ehkédiseminen sellaisenaan erityisesti, kun huomioidaan se,
ettd nykytilassa syrjintétilanteisiin soveltuu samanaikaisesti esimerkiksi rikoslain 47 luvun 3 §:n
mukainen tydsyrjintdsddnnos. Syrjintdé voi tapahtua ilman hyviaksikayttdmistd ja toisinpéin.

Kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskeva rikossddnndés on sdiddetty nimenomaisesti
tyontekijoiden hyvéksikdyttoon puuttumiseksi, mutta kriminalisointi ei ole kaytinndssé
saavuttanut titd tavoitetta kaikilta osin tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Tarve vield
tyosyrjintddnkin - ndhden erityiselle syrjintdkriminalisoinnille liittyi ulkomaalaislain
samanaikaiseen uudistukseen ja siithen, ettd kdytdnndssd oli esiintynyt tapauksia, joissa
ulkomaalaisten tyontekijoiden tietimittomyyttd tai muuten heikompaa asemaa oli kaytetty
hyviksi tydsuhteen ehdoista paitettidessd. Tilanteissa oli padosin kysymys taloudellisen hyddyn
tavoittelusta heikommassa asemassa oleva ihminen eriarvoiseen asemaan asettamalla. Tdmén
vuoksi katsottiin tarpeelliseksi sddtda asiaa nimenomaisesti koskeva erityissddnnds (HE
151/2003 wvp, s. 8). Edelld todetulla tavalla on kuitenkin havaintoja siitd, ettd juuri
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syrjintdelementti on osoittautunut haasteelliseksi tunnusmerkistotekijaksi  kdytdnnon
viranomais- ja ratkaisutoiminnassa.

Nykyisestd sddnndskokonaisuudesta tekee lisdksi epdselvian ensinndkin se, ettd esimerkiksi
rikoslain 36 luvussa tarkoitettujen kiskontarikosten ja 47 luvun 3 a§mn mukaisen
kiskonnantapaisen ty0syrjinndn tunnusmerkist6t ovat muutoin varsin samankaltaiset, mutta
ensiksi mainitut eivit edellytd tiyttydkseen syrjintdelementtid. Kiskonnan tunnusmerkistd voi
toisin sanoen tdyttyd tapauksissa, joissa kiskonnantapaisen tydsyrjinnidn tunnusmerkistd ei
syrjintdasetelman puuttuessa tayttyisi (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita
2023:19, s. 24-31).

Edelleen episelvyyttd nykyiseen oikeustilaan aiheuttaa se, ettd tavanomaista kiskonnantapaista
tyOsyrjintéitilannetta vakavammissa tapauksissa sovellettavaksi on voinut tulla torkeén
kiskonnan tunnusmerkistd, mikd on saattanut johtaa kisitykseen, ettd torked kiskonta olisi
torked tekomuoto kiskonnantapaiselle tyosyrjinnille. Kiskonnan torkedkéddn tekomuoto ei
kuitenkaan sisdlld tunnusmerkistotekijana syrjintdelementtid, joten nayttoakdan syrjinndsti ei
edellytetd vakavissa tapauksissa toisin kuin lievemmissd. Sanottu pétee myds
ihmiskauppaséénnoksen soveltamiseen.

Edella todetuista syisté lainsdddéntdé olisi syytd muuttaa niin, ettd ihmiskauppaa lievemmasté
tyOperdisestd hyviksikédytostd olisi mahdollista tuomita rangaistus riippumatta siitd, onko kyse
tosiasiallisesti syrjivdastd menettelystd. Nykytilassaan kiskonnantapainen tyOsyrjintd suojaa
ennen kaikkea yhdenvertaisuutta, jota suojataan myds tydsyrjintdsddannokselld. TyOperdinen
hyvéksikéyttd heikomman osapuolen suojan merkityksessd kaipaa sen sijaan vahvempaa suojaa
osakseen.

Edelld mainittuun liittyen on myos huomattava, ettd samanaikaisesti esimerkiksi rikoslain 36
luvun kiskontasddnnoksid on nykyisin sovellettu myos tyosuhteeseen ja alipalkkaukseen
liittyvissd tilanteissa (HE 303/2022 vp, s. 13—14). Rikoslain 36 luvun 6 §:n mukaiseen
kiskontaan voi syyllistyd esimerkiksi se, joka kayttdmalld hyviksi toisen ymmartamattomyytté
jonkin sopimuksen yhteydessé hankkii itselleen taloudellista etua, joka on selvésti epdsuhteessa
vastikkeeseen. Kyse voi ndin ollen olla esimerkiksi alipalkkaustilanteesta, jossa ty0suoritus ja
siitd maksettava palkkavastike ovat ymmaértdmattomyyden hyvéksikdyttimisen myota selvésti
epésuhtaisia. Vaikka kiskontasdénnokset sindnsd soveltuvatkin ainakin osaan tyOperdisen
hyviksikdyton tapauksista, ongelmallista on sen sijaan ensinndkin se, ettei kiskonnan
soveltumista tapauksiin ole aina tunnistettu kéaytdnndssd (Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 78-79, 196).

Yleisten kiskontasddnndsten osalta on lisdksi huomattava, ettd niiden soveltamisala on osin
suppeampi verrattuna rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukaiseen kiskonnantapaiseen tydsyrjintdan.
Kiskonnan tunnusmerkistossd mainitaan asianomistajan  ymmartimattomyys  seka
ajattelemattomuus olosuhteina, joita tekijé ei saa kéyttda hyviksi. Sen sijaan tunnusmerkistdssa
ei mainita kiskonnantapaisen tydsyrjinnin tapaan asianomistajan tietiméttomyytta tdllaisena
olosuhteena.

Rajanveto ymmartimattomyyden ja tietdiméttdomyyden vililld on nykyisin epidselvd (ks.
Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 39-40). Tamin on
oikeuskirjallisuudessa katsottu haittaavan kiskonnan soveltumista tyOperdisen hyvéksikédyton
ominaispiirteisiin. Tietdméttdmyys-olosuhteen puuttuminen kiskonnan tunnusmerkistostd on
nihty tyoperdisen hyviksikdyton kontekstissa puutteeksi, kun huomioidaan, etti tyontekijéiden
tietiméattdomyys omista oikeuksistaan on useissa hyvéksikdyttod koskevissa selvityksissa
katsottu keskeisimmaiksi riskitekijaksi ja olosuhteeksi hyvéksikdytolle. Tydvoiman
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hyviksikdyttd on toimintaa, jossa haavoittuvassa asemassa olevia ja oikeuksistaan
tietdmattomia tyontekijoitd kaytetddn hyviksi taloudellisen edun saavuttamiseksi. Koska
tietdmattomyyttd ei nimenomaisesti mainita kiskonnan tunnusmerkistdssd hyvaksikdyttavana
olosuhteena, sen huomioimisen on katsottu edellyttivdn nykyisin laajentavaa tulkintaa, jossa
koetellaan myds rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen rajoja (Luoto ym. 2024, s. 428-429,
434).

Vaikka kédytinnon lainsoveltamisessa tietimdttomyyden on yleisesti katsottu kuuluvan
ymmartdmattomyyden piiriin ainakin siten, ettei kyseinen erottelu ole tiettdvisti johtanut
useinkaan syytteen hylkddmiseen, rajanveto on edelld todetusti nykyisin osin epaselvd. Tamén
vuoksi rikoslainsddddnnon muuttamisen yhteydessé on syytd varmistaa ja selventid, ettd uhrin
tietdméattdmyyteen perustuva hyvéksikayttd voi nimenomaisesti olla tydperdisen hyvéksikéyton
rangaistavuuden perusteena. Tietiméttomyyden hyvéksikdyttdimisen kirjaaminen lain tasolle
asettaisi sen nimenomaiseksi rangaistavuuden perustavaksi seikaksi, mikd edistdisi samalla
my®ds laillisuusperiaatteen vaatimusten tdyttymista.

Tyoperdistd hyviaksikdyttod on mahdollista arvioida petoksena esimerkiksi silloin, kun
tyOnantaja on selkedsti erehdyttinyt tyontekijai. Rikoslain 36 luvun 1 §:n mukaan petoksesta
on tuomittava muun muassa se, joka hankkiakseen itselleen oikeudetonta taloudellista hyotyéd
erehdyttdmalli tai erehdystd hyvéksi kayttdmalld saa toisen tekemédn tai jattimadn tekemétté
jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle. Téstd voi olla kyse esimerkiksi
silloin, kun tydnantaja ja tyontekijd ovat sopineet tyon tekemisestd tiettyd korvausta vastaan,
mutta tyonantajalla ei ole koskaan ollut aikomustakaan maksaa ty0std sovitun suuruista
korvausta. Vaikka tyoperdinen hyvéksikéyttd voi edelld todettuun tapaan perustua tyontekijan
tietimittomyyteen tai jopa suoranaiseen erehdyttimiseen, tyoperdiseen hyvéksikayttoon
liittyvissd tapauksissa ei kuitenkaan ole tyypillisesti tuomittu tyonantajatahoa petoksesta tai
torkedstd petoksesta ennen muuta siksi, ettd syytettd petosrikoksesta ei ole nostettu
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 79; HE 303/2022 vp, s. 13—14).

Vaikka petoksen tunnusmerkistd soveltuu ainakin osaan tapauksista, se ei yksindén riitd
kattamaan tdssd késiteltivdd ilmiotd. Petosrikosten soveltamisala on nidhty rajatuksi
tyoperdiseen hyviksikdyttoon puuttumisessa. Petosrikos soveltuu ensinnékin 1dhinné silloin,
kun késilld on jokin tyOperdisen hyvéksikdyton erityistilanne. Petosrikokset rakentuvat
asianomistajan erehtymisen ja siitd hénelle aiheutuneen taloudellisen vahingon varaan. Pelkka
tietdméattomyys tai mielikuvan puute ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa tdytd
petosrikossddnnoksen erehdystd koskevaa tunnusmerkkid (KKO 2004:109, kohdat 14-16;
Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2023:19, s. 65-68, 196—197).

On samalla huomattava, ettd lain esitdiden perusteella erehdyksen ylldpitdminen esimerkiksi
salaamalla voi perustaa petosvastuun ainakin silloin, kun hyviksikayttdjilld on ollut erityinen
oikeudellinen velvollisuus poistaa vastapuolen erheellinen mielikuva (HE 66/1988 vp, s. 132).
Vaikka tyonantajalla katsottaisiinkin olevan téllainen velvollisuus, pelkkéa tietdmattomyytta tai
mielikuvan puutetta jostain seikasta ei kuitenkaan voida pitié erehtymisend, mikali erehtymisen
késitettd tulkitaan tiukasti meneméttd sen yleiskielellisen merkityssisdllon ulkopuolelle (ks.
KKO 2004:109, kohdat 14—-16). Ty6peridisen hyvéksikdyton tapauksissa tiukka sanamuodon
mukainen tulkinta johtaa siihen, ettei petos useinkaan sovellu niiden yhteydessa
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s 65-68, 196—197).

Kiskontaa ja petosta koskevat sddnnokset ovat yleiskriminalisointeja, jotka voivat soveltua
myds tyOeldmaisséd tapahtuviin tekoihin. Tydeldméén liittyy kuitenkin tiettyjd erityispiirteitd,
jotka erottavat sen muista sopimus- ja vaihdantatilanteista (mm. HE 94/1993 vp, s. 170).
Tyoeldméssd ja tydsopimuslain piirissd tehtidvit sopimukset poikkeavat monin osin yleisisté
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oikeustoimilain ldhtokohdista ja sen kattamista sopimuksista. Tydoikeudellisesta tyontekijan
suojelun periaatteesta johtuu, ettd sopimusvapauden ala on tydeldmén kontekstissa tavallista
rajatumpi. Tyosuhteet ovat myos lahtokohtaisesti pitkdkestoisempia verrattuna hetkellisempéén
ja pistemdisempain oikeustoimeen, kuten vaihdantaan. Liséksi yleiskriminalisointeina rikoslain
36 luvun mukaisten kiskonta- ja petosrikosten tarkoituksena on suojata uhria ennen muuta
taloudelliselta hyviaksikdytoltd eikd varsinaisesti tyOperdiseltd hyviksikédytoltd esimerkiksi
kohtuuttomien tyoehtojen vuoksi. Rikoslain 47 luvussa séédettyjen tyorikosten suojelukohteet
poikkeavat ndin ainakin osin esimerkiksi varallisuutta suojaavan rikoslain 36 luvun sdénndsten
suojeluobjekteista. Yleiskriminalisointeina kiskonta- ja petosrikokset eivét ndin ollen korosta
nimenomaisesti tydeldméssd tapahtuvien vadrinkaytOsten erityispiirteitd sekd loukkaamia
oikeushyvia.

Sanottu korostuu huomioitaessa, ettd tyonantajalla on ty6lainsdddédnnén mukainen korostunut
vastuu muun muassa tyOoloista ja -ehdoista. Vastaavia lainsdddédnndllisesti pakottavia,
korostuneita velvollisuuksia ei ldhtokohtaisesti ole muissa sopimussuhteissa. Tydeldmédn
liittyy ndin sellaisia yleisestd sopimusvapaudesta poikkeavia velvoitteita, joiden rikkomista on
pidettdva erityisen moitittavana. Tydeldmén piirissd tapahtuvalla kiskonnalla loukataan
sopimusvapauden liséksi tyontekijén suojaksi sdddettyd pakottavaa tydlainsdédantod. Huomiota
tulee kiinnittdd myo0s siihen, ettd tyonantajalla on tyypillisesti korostunut valta-asema
tyontekijddn ndhden esimerkiksi direktio-oikeuden myd6td. Muista sopimussuhteista poiketen
tyontekija on ldhtokohtaisesti epditsendisessa ja alisteisessa asemassa, eikd kyse ole esimerkiksi
vaihdantasopimuksissa tyypillisesti tarkoitetusti samanarvoisista kumppaneista (ks. HE
215/2022 vp, s. 27). Tyosuhteelle tunnusomainen valtaepétasapaino ja sen hyvéksikayttdmisen
moitittavuus  korostuvat, kun on kyse toiselle osapuolelle vilttiméttoméstd elannon
hankkimisesta. On samalla huomattava, ettd tyomarkkinoilla tapahtuvan muutoskehityksen
my6td myos toimeksiantosuhteisiin  voi liittyd samantyyppisid valta-asetelmia kuin
tyosuhteisiin.  Jos toimeksiantosuhteessa toimeksiantajalla on direktiovaltaa suhteessa
toimeksisaajaan, viittaa timéa kuitenkin osaltaan jo ty6lainsdddanndssa médriteltdvan tyosuhteen
olemassaoloon.

Tyoperdiseen hyviksikdyttoon liittyy ndin tiettyjd erityispiirteitd, jotka eivdt tule esille
esimerkiksi rikoslain 36 luvun kiskonta- ja petosrikosten kaltaisissa yleiskriminalisoinneissa.
Nykymuotoisessa tyoperdisessd hyviksikdytdssd on kyse ilmiostd, joka on kehittynyt ja
muodostunut yhteiskunnalliseksi ongelmaksi padasiassa vasta mainittujen
yleiskriminalisointien — sddtimisen jdlkeen. Vaikka erilaisten tekojen keskindiset
moitittavuuserot voidaan huomioida esimerkiksi rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisen
suhteellisuusperiaatteen mukaisessa rangaistuksen madrdamisessd, sitd, ettd heikomman
osapuolen hyvéksikdyttdminen on erityisen moitittavaa tydeldmin kontekstissa, on syyté
korostaa nimenomaisesti. Tydoikeudellisesta tyontekijin suojelun periaatteesta ja siihen
liittyvastd pakottavasta lainsdddannosta johtuu, etti tydeldamén kontekstissa sopimusvapauden
ala on tavallista rajatumpi. Perustuslain 18 §:n 1 momentti sisdltia lisdksi erityisen tyoelamadn
liittyvén velvollisuuden, jonka mukaan julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suojelusta.
Hallitusohjelman kirjauksen (s. 204) mukaan véaarinkaytoksistd maédrattavid rangaistuksia pitéisi
kiristad merkittévasti tyontekijoiden hyvéksikayton estdmiseksi.

Edelld osiossa 2.1 Kkasitellyistd tilastotiedoista voidaan huomata, ettd erityisesti
kiskonnantapaisen tydsyrjinnén tapaukset ovat lisddntyneet selvésti viime vuosina, ja
kiskonnantapaista tyosyrjintéé tulee viranomaisten tietoon enemmaén kuin kiskontaa. Rikoslain
36 luvun mukaisten kiskontarikosten tilastotietoihin vaikuttanee kuitenkin osaltaan se, ettd
niiden soveltumista tyOperdisen hyviksikdyton tapauksiin ei ole aina tunnistettu (ks.
Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 78-79). Yleisesti lisddntyneet
tapausmddrat eiviat valttdmattd kerro pelkdstddn tyOperdisen  hyvéksikdyttoilmion
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lisdéntymisestd, vaan ne voivat myos liittyd siihen, ettd viime vuosien aikana tyOperdisté
hyviksikdyttéd on Suomessa tutkittu paljon, ja viranomaiset ovat saaneet sen selvittimiseen
liittyvdd koulutusta. Tilastotietojen perusteella voidaan kuitenkin arvioida, ettd
kiskonnantapaiset rikokset ovat yleisid nimenomaan tyoelamassa.

Tyoaikasuojelurikos ei sindnsd sovellu esimerkiksi alipalkkaukseen puuttumiseksi, mutta
tyOperdisessd hyviksikdytossd loukataan monesti muitakin kuin vain palkkaa koskevia
sadnnoksid.  Tyoaikasuojelurikoksia ~ voi  esiintyd samassa vyyhdissd — esimerkiksi
kiskonnantapaisen tydsyrjinnidn kanssa, ja ne voivat olla erdénlaisia tukirikoksia palkkausta
koskevalle hyvéksikdyttorikokselle. Naissd tapauksissa tydaikakirjanpito esimerkiksi tekaistaan
tai vadrennetdén siten, ettd sen perusteella tyopaikan tydaikaa ja palkkausta koskevat kdytdnnot
vaikuttavat olevan lainmukaisia (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19,
s. 75, 80).

Kiristystd ja pakottamista koskevien yleiskriminalisointien kdytdnnon merkitys tydperdisen
hyviksikdyton kontekstissa on hyvin rajallinen, eik niitd ole tiettdvasti sovellettu tydperdisen
hyviksikdyton tapauksiin ennen muuta siksi, ettei niista ole nostettu syytteita.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Edelld kuvatuista rikostunnusmerkistdistd oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu ainoastaan
kiskonnantapaiseen ty0syrjintddn, ihmiskauppaan ja sen torkeddn tekomuotoon seké rikoslain
36 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun petokseen ja torkedén petokseen silloin, kun se on
tehty mainitussa momentissa sdddetylld tavalla. Mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdddetéddn, sovelletaan myds rikoslain 36 luvun 1 ja 2 §:ssé tarkoitettuun rikokseen, jos teko on
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun nykyinen soveltamisala tydperdisen hyvaksikdyton piirissé
ei ole kaikilta osin tarkoituksenmukainen. Kiskonnantapaisen ty6syrjinnén jaadessé tayttymattd
puuttuvan syrjintdperusteen vuoksi menettely voi tiyttdd kiskonnan tunnusmerkiston. Torkeédnd
kiskontana voi toisin sanoen tulla arvioiduiksi myds tekoja, jotka eivit tdyti kiskonnantapaisen
tydsyrjinndn tunnusmerkistod. Vaikka torkeéd kiskonta ei ole kiskonnantapaisen tydsyrjinnin
torked tekomuoto, torked kiskonta on asteikoltaan selkedsti kiskonnantapaista tydsyrjintdd
vakavampi rikos. Tétd taustaa vasten ei ole tarkoituksenmukaista, ettd oikeushenkilon
rangaistusvastuuta ei voida soveltaa huomattavasti ankaramman rangaistusasteikon sisiltivaan
torkeddn kiskontaan. Sanottu korostuu huomioitaessa edelld mainitut soveltamisongelmat,
kuten vaatimus syrjintdperusteesta, joita kiskonnantapaiseen tyosyrjintdén liittyy tyOperdiseen
hyvéksikdyttoon puuttumisessa. Oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvéd sadntelyd tulisi
muuttaa siten, ettd yhteisosakko voidaan tuomita myds kiskonnantapaista tydsyrjintdd
ankarammin rangaistavasta menettelystd, joka voi ilmentdd muun muassa teon erityisté
suunnitelmallisuutta.

Yhteisosakko on erityisen perusteltu rangaistus sellaisesta toiminnasta, jota suunnitellaan
suhteellisen huolellisesti, koska seuraamuksen rikoksia ennalta estivd teho on tilloin
suurimmillaan (HE 95/1993 vp). Tyoperdinen hyviksikéytto on taloudelliseen etuun tahtadavaa
toimintaa, mille tyypillistd on teon tekeminen oikeushenkilon piirissd, merkittdvien
taloudellisten intressien mahdollinen kytkeytyminen rikokseen sekd rikoksen perustuminen
usein etujen ja haittojen punnintaan. Téssé esityksessd tarkasteltavien tekojen voidaan katsoa
monesti osoittavan siind méédrin  etukédteistd organisointia ja verraten merkittdvaa
suunnitelmallisuutta, ettd yhteisovastuun ulottaminen myds tiettyihin torkedd kiskontaa
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lievempiin tekoihin on tarkoituksenmukaista. Koska tekokontekstina on tyypillisesti
oikeushenkilon toiminta, oikeushenkilon rangaistusvastuun tarkoituksenmukaisuus korostuu.

Sanottu korostuu entisestdédn, kun huomioidaan, ettd rikoslain 47 luvun mukaisista tyorikoksista
oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu tdlld hetkelld tyoturvallisuusrikokseen ja
kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn. Viimeksi mainittu on rangaistusasteikkonsa perusteella
rikoslain 47 luvun vakavin rikos. Rikoslainsddddnnon muuttamisen yhteydessd on néin ollen
tarkoituksenmukaista varmistaa, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu myos
kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn verrattavissa olevaan hyvéksikayttoon.

Liiketoimintakielto

Liiketoimintakiellon osalta tilanne on osin sama kuin oikeushenkilén rangaistusvastuun
kohdalla. Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan liiketoiminnassa tehty
kiskonnantapainen tyOsyrjintd (ja muun muassa ihmiskaupparikokset) mahdollistaa
litketoimintakiellon méadrdamisen ilman 3 §:n 1 momentin mukaisten edellytysten arvioimista.
Liiketoimintakieltoon miirdaminen esimerkiksi torkedstd kiskonnasta edellyttdd sen sijaan
muun muassa sitd, ettd liiketoimintaa, jossa rikolliseen menettelyyn on syyllistytty, on
kokonaisuutena arvioiden pidettiva velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.

Vaikka liiketoimintakielto voidaan tietyin edellytyksin jo nykyisin méérdtd muistakin kuin
3 §:ssd nimenomaisesti mainituista rikoksista, nykytila ei ole edelld oikeushenkilon
rangaistusvastuun yhteydessd todetun kaltaisesti tarkoituksenmukainen. Pykéldn 1 momentin
edellytykset liittyvit siihen, ettd toimintaa on kokonaisuutena arvioiden pidettidva velkojien,
sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
kannalta vahingollisena. Vaikka tyOperdinen hyvéksikdyttd on yhteydessd myods ndiden
intressien toteutumiseen, vahingollisuusedellytykset eivdt suoranaisesti ja sellaisenaan liity
tyontekijoiden suojeluun. On ajateltavissa tilanteita, joissa 3§:n 1 momentin
vahingollisuusedellytykset eivit tayty, vaikka toiminta loukkaisikin tyontekijoiden oikeuksia
huomattavalla tavalla.

Tyontekijoiden oikeuksien suojaamista merkittaviltd loukkauksilta ei kuitenkaan voida pitda
vihdisempédnd suojattavana intressind kuin niitd, joihin liiketoimintakieltoa nykyisin 1 §:n
mukaan padsddntdisesti kdytetddn. Kyseisen 1 §:n mukaan liiketoimintakielto voidaan méératé
sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estimiseksi seké liiketoimintaan kohdistuvan
luottamuksen ylldpitdmiseksi. Samalla tyOperdinen hyviksikédyttd on toimintaa, joka on jo
sellaisenaan yhteydessd liiketoimintaan liittyvien sdéntdjen rikkomiseen sekd terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun toteutumismahdollisuuksiin. Tydperdiselld hyvéksikdytolla on
samoin yhteys liiketoimintaan kohdistuvaan luottamukseen sekd myds muiden etujen eli tdssd
tapauksessa tyontekijoiden oikeuksien toteutumiseen (HE 103/2014 vp, s. 44-46).

Sanottujen seikkojen vuoksi on perusteltua, etti tdssd esityksessd késiteltdva ilmio lukeutuisi
kokonaisuudessaan niiden rikosten joukkoon, joihin syyllistyminen liiketoiminnassa oikeuttaa
liiketoimintakiellon méddrddmisen pelkdstddn mainittuun rikokseen syyllistymisen perusteella.
Kiellon méadrdadmisen sellaisenaan mahdollistavien rikosten listaa tulisi toisin sanoen tdydentda
siten, ettd se kattaisi vakavuusasteeltaan niin torkedd kiskontaa kuin kiskonnantapaista
tyOsyrjintéé vastaavat teot.
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3 Tavoitteet

Ehdotettujen  lainmuutosten tavoitteena on selkeyttdd tyOperdisen hyvéksikdyton
rangaistavuuden edellytyksid sekd kiristdd védrinkdytoksistd madrittdvid rangaistuksia
hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti. Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn rikossdanndsta
ehdotetaan korvattavaksi kiskontaa tydeldmaissa ja torkedd kiskontaa tydeldméssd koskevilla
saannoksilld, koska rangaistavuuden  kytkeminen  syrjintdelementtiin  vaikeuttaa
hyvéksikdyttoon puuttumista epétarkoituksenmukaisella tavalla. S&atdmalld tyOperdiseen
hyvéksikdyttoon liittyviat nimenomaiset sddnndkset selkeytettdisiin rikoslakia ja voitaisiin
tehostaa puuttumista tyoperdiseen hyvéksikayttoon. Ehdotetuilla sddnnoksilld huomioitaisiin
paremmin yhteiskunnallinen kehitys, jonka my6té tyontekijoiden suojan tarve hyvéksikaytoltd
on entisestdin korostunut.

Lainmuutoksilla vahvistettaisiin useiden oikeushyvien rikosoikeudellista suojaa. Téllaisia
oikeushyvié ovat erityisesti heikomman osapuolen suojeleminen kohtuuttomilta oikeustoimilta,
omaisuuden suoja ja oikeus hankkia toimeentulo valitsemallaan ty6l1d. Uusilla rangaistavuuden
selkedmmin ilmaisevilla lainsdddéantdmuutoksilla tavoitellaan uusien rikosten tekemisti ennalta
estdvad vaikutusta sekd siitd seuraavaa suojeltavien oikeushyvien tehokkaampaa suojaa. Tama
koskee niin rangaistusten yleisestidvyyttd (yleinen rikoksia ennalta estidva vaikutus) kuin myos
jo tuomittuun rikoksentekijidn kohdistuvia uusien rikosten tekemistd estivid vaikutuksia
(erityisestdvyys). Yleisestdvyydessd on ennen kaikkea kysymys siitd, missd médrin kansalaiset
kokevat jarjestelmin toimivan tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti.

Esityksen lainsdédéntoehdotusten tarkoituksena on myds laajentaa tyOperdisestd
hyviksikdytostd seuraavaa rikosoikeudellista vastuuta oikeushenkiloihin sekd estdd
ehdotettaviin rikoksiin syyllistyneitd luonnollisia henkilditd jatkamasta tiettynd aikana
liikketoimintaansa. Tavoitteena on estdd sopimatonta ja vahingollista liiketoimintaa siihen
kohdistuvan luottamuksen ylldpitdimiseksi sekd tasavertaisten kilpailumahdollisuuksien
turvaamiseksi.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan rikoslakiin sekéd liiketoimintakiellosta annettuun lakiin tehtévid
muutoksia, joilla toteutetaan hallitusohjelman kirjaus tyontekijoiden hyviksikéyton estdmiseksi
toteutettavasta rangaistusten kiristdmisestd sekd oikeushenkilon rangaistusvastuun ja
liiketoimintakiellon ulottamisesta mainittuihin véérinkaytoksiin (Hallitusohjelma, s. 204).
Lisédksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien muutosten tekemistd muuhun
lainsdddantoon.

4.1.1 Kiskonta tydelédméssi ja torked kiskonta tyoeldméssé

Voimassa olevassa rikoslain 47 luvun 3 a §:ssd sdddetdéin kiskonnantapaisesta tyosyrjinnista.
Pykalda ehdotetaan muutettavaksi siten, etti jatkossa 3 a § sisdltdisi uuden rikossddnnoksen,
joka koskee palvelussuhteen yhteydessd tapahtuvaa kiskontaa. Kiskonnantapainen tydsyrjinta
korvattaisiin toisin sanoen uudella rikosnimikkeelld nimeltdan kiskonta tydeldmaéssd. Lukuun
lisattdisiin myos uusi 3 b §, joka koskisi ehdotettavan rikosnimikkeen tdrkedéd tekomuotoa
nimeltdén torked kiskonta tydelamassa.
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Rikoslain syrjintdé koskevaa 11 luvun 11 §:43 muutettaisiin niin, ettd sidnnoksesta poistettaisiin
viittaus korvattavaksi ehdotettavaan kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn, kun laissa ei enéé olisi
kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevaa rikossdédnndstd. Muutos olisi teknisluonteinen.

4.1.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa rikoslain 47 luvun 9 §:44 ehdotetaan
muutettavaksi. Ensinnikin mainitusta pykélésti poistettaisiin viittaus korvattavaksi ehdotettuun
kiskonnantapaiseen tyosyrjintddn, kun laissa ei olisi endéd kyseistd rikossdédnnostd. Toiseksi
ehdotetaan, ettd pykédldssd jo nykyddn mainitun tyoturvallisuusrikoksen liséksi oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddettyd sovellettaisiin myds nyt ehdotettuihin rikosnimikkeisiin eli
kiskontaan tyoeldmaéssa ja torkedén kiskontaan tyoeldméssa.

4.1.3 Liiketoimintakielto

Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd litketoimintakieltoon voitaisiin madrata, jos liiketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan
tyOeldméssd tai torkeddn kiskontaan tydeldmédssd. Kyseinen kohta viittaa nykyisin
kiskonnantapaiseen tyOsyrjintdén, jota ehdotetaan télld esitykselld korvattavaksi. Muutoksien
mydtd korvattava kiskonnantapainen tydsyrjinté poistuisi siis liiketoimintakiellon mdardédmisen
edellytyksistd. Jatkossa liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momentin 5 kohdassa
viitattaisiin litketoimintakiellon méérdédmisen edellytyksini rikoslain 47 luvun 3 a ja 3 b §:iin,
joissa sdddettiisiin kiskonnasta tyoeldméssi ja torkedstd kiskonnasta tydelamassa.

4.1.4 Pakkokeinolaki

Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin 13 kohtaa muutettaisiin niin, ettd telekuuntelua
voitaisiin kdyttia torkedn petoksen ja torkeédn kiskonnan ohella jatkossa myds torkeéda kiskontaa
tydeldmaésséd koskevissa rikostutkinnoissa. Telekuuntelun edellytykset olisivat vastaavat kuin
nykyisin esimerkiksi torkeén kiskonnan osalta.

4.1.5 Muu lainsdadénto
Laki julkisista hankinnoista ja kédyttéoikeussopimuksista

Julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain 10 luvun 80 §:n 2 momenttia
muutettaisiin niin, ettd sddnnos ei endi viittaisi korvattavaksi ehdotettavaan kiskonnantapaiseen
tyosyrjintddn, kun laissa ei endi olisi kiskonnantapaista tyosyrjintédéd koskevaa rikossdannosta.
Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn asemesta sddnnoksessd viitattaisiin tdssd esityksessd
ehdotettuihin uusiin rikossddnndksiin kiskonta tydeldmassa ja torked kiskonta tyoelaméassa.

Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista

Kyseisen lain 9 luvun 84 §:n 2 momenttia muutettaisiin niin, ettd sdinnds el endd viittaisi
korvattavaksi ehdotettavaan kiskonnantapaiseen tyosyrjintddn, kun laissa ei endd olisi
kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevaa rikossddnnostd. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnédn
asemesta sddnnoksessd viitattaisiin tdssd esityksessd ehdotettuihin uusiin rikossédénnoksiin
kiskonta ty6eldmaissé ja torkeé kiskonta tydeldméssa.

Laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista
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Julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain 8 luvun 47 §:n 1 momentin 6
kohtaa muutettaisiin niin, ettd sddnnds el endd viittaisi korvattavaksi ehdotettavaan
kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn, kun laissa ei endd olisi kiskonnantapaista tyOsyrjintdd
koskevaa rikossddnnosti. Kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn asemesta sddnnoksessd viitattaisiin
tissé esityksessd ehdotettuihin uusiin rikossidédnnoksiin kiskonta tydeldmaéssa ja torked kiskonta
tyOeldmassa.

Rikosrekisterilaki

Rikosrekisterilain 6 b §:n 2 momentin 8 kohtaa muutettaisiin ensinnédkin siten, ettd siitd
poistettaisiin viittaus korvattavaksi ehdotettuun kiskonnantapaiseen tyosyrjintddn. Toiseksi
pykélda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 2 momentin 8 kohdassa mainittaisiin téssé
esityksessd ehdotetut uudet rikokset eli kiskonta tyoelamédssd (RL 47:3a) ja torked kiskonta
tyoeldméssd (RL 47:3b). Muutokset olisivat teknisluonteisia ja 6 b §:n 1 momentissa
mainittuihin hankintalakeihin tehtdvien muutoksien edellyttdmia.

Palkkaturvalaki

Palkkaturvalain 2 luvun 5 a §:n 1 momentin 1 kohtaa muutettaisiin siten, ettd sddnnokseen
liséttéisiin uusi viittaus rikoslain 47 luvun 3 b §:4én, jossa sdéddettdisiin torkedstd kiskonnasta
tyoeldméssd. Lisdyksen myotd palkkaturvalain 5 a §:n 1 momentin 1 kohdassa viitattaisiin
toisin sanoen kiskonnantapaisen ty0syrjinndn asemesta uusiin rikossadannoksiin eli kiskontaan
tyoelamaissa (RL 47:3a) ja torkedédn kiskontaan tydelaméassd (RL 47:3b).

Laki tyovoimapalveluiden jirjestimisestd

Ty&voimapalveluiden jirjestdmisestd annetun lain 6 luvun 58 §:n 4 momenttia muutettaisiin
siten, ettd sddnnoksestd poistettaisiin viittaus kiskonnantapaiseen tydsyrjintddan, kun laissa ei
endd olisi kyseisté rikossddnnostd. Mainittu muutos olisi teknisluonteinen.

Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain 3 §:n 2 momenttia muutettaisiin niin, ettd sddnnoksestd poistettaisiin
viittaus korvattavaksi ehdotettavaan kiskonnantapaiseen tyosyrjintddn, kun laissa ei endd olisi
kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevaa rikossddnnostd. Muutos olisi teknisluonteinen.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetuilla lainsddddnnén muutoksilla toteutettaisiin hallitusohjelman kirjaus rangaistusten
kiristdmisestd, selkeytettdisiin tyoperdisen hyviksikdyton rangaistavuutta, helpotettaisiin
hyviksikdyttoon puuttumista ja edistettdisiin hyvéksikdyton uhriksi joutuneiden henkiléiden
asemaa ja oikeusturvaa. Muutokset tdydentdisivdt rikosoikeudellisin keinoin muita
toimenpiteitd, joita toteutetaan tyOperdisen hyviksikdyton vastaisen toimintaohjelman
mukaisesti (Ty0d- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2024:3).

Uudet sdénnokset kiskonnasta tydeldmaissa ja torkedstd kiskonnasta tydeldmaéssé eivit sindnsé
laajentaisi rangaistavuuden alaa. Saidnnokset kuitenkin selkeyttdisivdt tyOperdisen
hyviksikdyton rangaistavuutta. Tédhdn mennessd tyOperdistd hyviksikdyttod on kisitelty
tuomioistuimissa l1dhinnd kiskonnantapaisena tyosyrjintdnd silloin, kun kyseessé ei ole ollut
ihmiskauppa. Kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevan sddnnoksen soveltamiseen on kuitenkin
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liittynyt erityisesti ndyttdongelmia (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita
2023:19, s. 177).

Nyt ehdotettavia uusia séddnndksid voisi soveltaa sellaisiinkin ihmiskauppaa lievempiin
tyOperdisen hyviksikéyton tapauksiin, joissa ei ole kyse syrjinnisti tai joissa ei voisi ndyttia
toteen, ettd rangaistava menettely on johtunut syrjinndstd. Toisaalta téllaisiin tapauksiin on
téhéin mennessd voinut soveltaa kiskonnan yleiskriminalisointisddnndstd. Uusien sdénnosten voi
kuitenkin odottaa jossain méddrin helpottavan tydperdiseen hyvéksikdyttoon puuttumista
erityisesti yhdessd muiden toimintaohjelman mukaisten toimenpiteiden kanssa, koska
tydeldmaissa tapahtuvan kiskonnan rangaistavuuden edellytykset olisivat nykyistd selkedammiit.

Torkedd kiskontaa tydeldméssd koskevan tunnusmerkiston véhimmaéisrangaistus olisi
vankeutta. Uusien sédénnosten sijoittaminen rikoslain 47 lukuun korostaisi kiskonnan erityisté
moitittavuutta tydeldmén kontekstissa.

Tyoperdinen hyviksikdyttd loukkaa monia perusoikeuksia, joita késitelldén tarkemmin niitd
koskevassa osiossa. Laajemmin voidaan ajatella, ettd tydperdinen hyvéksikdyttd on omiaan
vinouttamaan laillisten markkinoiden toimintaa. Kiskontakriminalisoinnin esit6issd todetaan,
ettd etenkin ammattimaisesti toteutettu kiskonta voi loukata paitsi yksityisti myos
yhteiskunnallista etua (HE 66/1988 vp, s. 128). Tyoperdisen hyviksikdyton rangaistavuuden
selkeyttdmiselld voidaan vaikuttaa paitsi hyviksikéyttoriskissd olevien ihmisten asemaan myos
laajemmin tydmarkkinoiden lainmukaisen toiminnan edellytyksiin.

Ehdotettavat muutokset voisivat edesauttaa viranomaisten tyOperdisen hyvéksikdyton vastaista
toimintaa ja vahvistaisivat tyoperdisen hyviksikdyton uhrien asemaa ja oikeusturvaa.
Toteutuessaan muutoksilla voisi olla myos laajempia myonteisid vaikutuksia tyomarkkinoiden
toimintaan ja kansantalouteen, koska rangaistavuuden alan selkeytyessd tyOperdisen
hyviksikdyton keinot eivit endd ndyttdytyisi voitontavoittelun kannalta yhtd houkuttelevina.
Niin muutokset voisivat vaikuttaa myoOnteisesti myos laillisesti toimiviin yrityksiin ja
tyonantajiin sekd harmaata taloutta ehkéisevésti.

Vaikutukset julkiseen talouteen ja viranomaisten toimintaan

Ehdotetut uudet sdénnokset eivit loisi uutta rikostyyppid tai varsinaisesti laajentaisi
rangaistavuuden alaa. Nykyinen kiskonnantapaisen ty0syrjinnén tunnusmerkistd kumottaisiin
samalla kun rikoslain 47 lukuun liséttdisiin kiskonnantapaisen ty0syrjinnén korvaava sddnnds
kiskonnasta tydelamaéssé seké sen torkeédd tekomuotoa koskeva sédénnos. Kiskontaa tydelaméssi
koskeva sddnnos olisi erityissddnnds suhteessa rikoslain 36 luvun mukaiseen kiskontaan, ja
torkedd kiskontaa tyoeldmassé koskeva sddnnos olisi erityissddnnos suhteessa rikoslain 36 luvun
mukaiseen torkedin kiskontaan.

Muutosten my6té rangaistavuuden edellytykset kuitenkin jossain mééarin lievenisivét ja uuden
torkedn tekomuodon sddtdminen ohjaisi méaddrddmain tyoperdisestd hyvéksikdytostd
hallitusohjelmassa edellytetyin tavoin nykyistd ankarampia rangaistuksia, joten tdytdntoon
pantavien ehdottomien vankeusrangaistusten mééra voisi lisdéntyd. Voidaan arvioida, etti jos
kiskonnasta tydeldmassd sdddetddn torked tekomuoto, jonka rangaistusasteikko olisi vankeutta
neljastd kuukaudesta neljadn vuoteen, ja 20—-50 % rikoksista tuomittaisiin torkeéni, annettaisiin
torkedstd tekomuodosta vuodessa 1-3 tuomiota. Niiden keskipituuden voidaan olettaa
noudattavan suurpiirteisesti torkeédsti kiskonnasta nykyisin médrittavid rangaistuksia, jolloin
vankeusrangaistusten keskipituus olisi 5,4 kuukautta ja ehdottomien 18 kuukautta.
Vankeusrangaistuksista ehdottomia olisi oletettavasti noin 30 % vuodessa eli 1. Torkedd
kiskontaa tyoeldmassd koskevan sddnnoksen sddtdmisen voidaan arvioida lisddvan vuosittain
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korkeintaan noin 1-2 vankeusvuotta. Arvioitu vankipaikkojen lisdys olisi 1-2 paikkaa vuodesta
2028 ldhtien. Vankipaikkojen lisdysté vastaavat Rikosseuraamuslaitoksen kustannukset olisivat
noin 120 000-240 000 euroa vuodesta 2028 alkaen.

Muutoksilla arvioidaan olevan jonkin verran vaikutuksia rikosprosessiin sen eri vaiheissa.
Vaativien tyorikosten edellyttima esitutkinta ja tyokuorma on kasvanut 2020-luvulla, ja timén
trendin ennakoidaan jatkuvan. Tydperdisten hyvéksikdyttotapausten tutkinnat vaativat
tyypillisesti useiden eri viranomaisten yhteistyotd. Tapausten esiintulo ja selvittdminen vaatii
erityisesti sitd, ettd poliisilla ja tyOsuojeluviranomaisella on riittdvét edellytykset niiden
tutkimiseen. TyOperdisestd hyviaksikdytostd merkittdvin osuuden arvioidaan olevan
piilorikollisuutta eli rikollisuutta, joka ei tule viranomaisten tietoon.

Lainmuutoksilla on tarkoitus selkeyttdd ja helpottaa tyoperdiseen hyvéksikdyttoon soveltuvien
sdannosten soveltamista, mikd voi lisdtd viranomaisten resurssien tarvetta juttumééridn
lisddntymisen myotd. TyOperdisestd hyviksikdytostd saatavissa olevan ilmidtiedon perusteella
viranomaiset joutuvat tutkinnoissa selvittimddn entistd useammin esimerkiksi tyOsuhteen
tunnusmerkkien tadyttymistd, joten tutkinnat voivat olla aikaa vievid. Toisaalta sd&nnds voisi
sujuvoittaa ja nopeuttaa viranomaisten tyotd, koska rikosprosessissa ei tarvitsisi endé selvittia
syrjintdperusteen olemassaoloa tai toissijaisia rikosnimikkeitdi samassa laajuudessa kuin
nykyddn.  Oikeushenkilon  rangaistusvastuun  laajentaminen  koskemaan  uusia
kriminalisointisdénnoksid saattaisi lisdtd jonkin verran tutkintakustannuksia esimerkiksi
vastuutahojen ja -ketjujen tutkinnan osalta. Merkittdvistd lisdyksistd ei kuitenkaan olisi
kysymys, silld néditd asioita tutkitaan jo nykyisen sédéntelyn myota.

Lainmuutosten taloudellisten vaikutusten tdsmaéllinen arviointi on vaikeaa, koska muutosten
itsendistd vaikutusta ei voida tdysin erottaa tyOperdisen hyviksikdyton yleistymiseen ja
ilmiokuvan muutoksiin liittyvistd vaikutuksista. Tyorikosten tutkinta on usein vaativaa ja aikaa
vievad, minka lisdksi on viitteitd siitd, ettd tyoperdiseen hyvaksikdyttoon liittyva rikollisuus
edelleen lisddntyy. Toisaalta nyt esitettdvat muutokset vaikuttaisivat esiin tulevien tapausten
maérddn luultavasti vain maltillisesti, koska rangaistavuuden ala ei laajenisi.

Lainmuutosten vaikutuksia julkiseen talouteen ja viranomaisten toimintaan voidaan arvioida
esitutkintojen maardssd tapahtuvien muutosten avulla. Voidaan olettaa, ettd uusien
rikossddnnosten soveltaminen tyOperdisiin hyvaksikédyttotapauksiin olisi jossain méadrin
helpompaa kuin nyky&in kiskonnantapaista tyosyrjintidd koskevan sddnnoksen soveltaminen on.
Uusi sdadnnds kiskonnasta tydeldmaissa ei edellyttdisi syrjintédperusteen selvittdmistd, joten on
mahdollista, ettd esitutkinta suoritettaisiin jatkossa todenndkdisemmin sellaisten tapausten
kohdalla, joissa aikaisemmin esitutkinta olisi jétetty suorittamatta siitd syystd, ettd
syrjintdelementtid koskevan ndyton puuttuessa asia olisi esimerkiksi arvioitu riita-asiaksi. Taméa
voi ndkyd jonkinasteisena kasvuna suoritettujen esitutkintojen maéddrdssd. Tydperdisen
hyviksikdyton ilmitulon ja selvittdmisen kannalta myos tydsuojeluviranomaisella on keskeinen
rooli. On mahdollista, ettd tydsuojeluviranomainen tekisi muutosten myoté nykyistd enemmén
rikosilmoituksia. Uusi sdénnds kiskonnasta tyOeldméssd ei edellyttdisi syrjintdperusteen
selvittdmistd, joten tydsuojeluviranomaisella olisi entistd useammin todenndkdisid perusteita
epdilld rikosta tapahtuneeksi. Lainmuutoksilla arvioidaan olevan tétd kautta maltillisia itsenéisid
vaikutuksia juttumddrdn kasvuun ja sitd kautta viranomaisten toimintaan. Tydsuojelu- ja
esitutkintaviranomaisten riittiva resursointi on kuitenkin merkityksellistd sen kannalta, ettd
tyoperdiset hyvéksikéyttdtapaukset tulevat ilmi ja niitd pystytddn tutkimaan tehokkaasti.

Tyoperdiseen hyvéksikayttoon liittyvid rikosnimikkeitd, kuten kiskonnantapaista tyosyrjintda,
torkedd kiskontaa ja ihmiskauppaa, on sovellettu tuomioistuimissa vuositasolla melko vihéisia
médrid. Tdma ei kuitenkaan kerro kattavasti rikollisuuden médréstd vaan siitd, miten paljon
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rikoksia tulee viranomaisten tietoon ja miten ne etenevét rikosprosessissa. Tydperdisen
hyviksikdyton vastainen toimintaohjelma pyrkii tehostamaan rikosten esiintuloa ja eteenpdin
viemistd rikosprosessin vaiheissa. Nyt esitettdvdt rikoslain muutokset ovat osa titd
toimenpidekokonaisuutta. Muutosten voidaan edelld todetulla tavalla olettaa jossain miérin
lisddvéan juttumdirdd ja siten myos syyttdjdviranomaisen, tuomioistuinten ja oikeusavustajien
tyomédrad. Tyomadrdn lisdéntymisen tarkempi arviointi on kuitenkin hyvin epdvarmaa.

Vaikutukset rikollisuuteen

Madrillisesti rikoslain muutosten rikoksia ennalta ehkéisevid vaikutuksia ei ole mahdollista
arvioida luotettavalla tavalla etukiteen. Varovaisia ja suuntaa antavia arvioita voidaan tehda
aikaisempien tutkimusten perusteella niin sanotusta rangaistusjoustosta, johon liittyy kuitenkin
merkittdvid epavarmuustekijoitd. Kriminaalipoliittiseen tutkimustietoon perustuva vakiintunut
késitys on, ettd rangaistustason muutoksilla ei voida merkittdvésti ohjailla rikollisuuden maéraa.
Rikoslainsdddannon rikoksia ennalta ehkdisevd vaikutus riippuu tutkimustiedon mukaan
merkittavasti kiinnijadmisriskista ja rankaisemisen todennikoisyydesta.

Rangaistusjouston kasitteelld tarkoitetaan sitd, kuinka monta prosenttia rikoskéyttdytyminen
muuttuu, jos rangaistukset ankaroituvat yhdellé prosentilla (ns. marginaalipreventio). Jos jousto
olisi esimerkiksi —1, merkitsisi 33,3 prosentin korotus rangaistuksiin rikosten vahenemista 33,3
prosentilla.

Kéaytinndssd  rikoskédyttdytyminen on  kuitenkin  selvédsti ~ joustamattomampaa.
Rikoskéyttdytymisen muutokset ovat suhteessa selvésti pienempid kuin rangaistusten
muutokset. Rikosten rangaistusjouston suuruudesta on tutkimuskirjallisuudessa esitetty lukuisia
arvioita. Erdissd katsauksissa on arvioitu, ettd jousto voisi olla suuruusluokaltaan —0,2...-0,4,
mutta yksittdisissd tutkimuksissa on havaittu suurempiakin arvoja aina —0,7:44n asti. Toisaalta
monissa tutkimuksissa paddytddn selvésti pienempiin tuloksiin —0,1...—0,2. Pienimmat havaitut
joustot ovat —0,05:n suuruusluokkaa. Tutkimustiedon perusteella voidaan tehda se johtopéétos,
ettd tutkimusndyttd on riittdméatontd tarkan arvon méérittdmiseksi (tutkimuksista ks. esim.
Chalfin, A., & McCrary, J. (2017). Criminal deterrence: A review of the literature. Journal of
Economic Literature, 55(1), 5—48. Erityisesti sivulla 23-33; Al Weswasi, E., Sivertsson, F.,
Backman, O., & Nilsson, A. (2022). Does sentence length affect the risk for criminal
recidivism? A quasi-experimental study of three policy reforms in Sweden. Journal of
Experimental Criminology; Barbarino, A., & Mastrobuoni, G. (2014). The incapacitation effect
of incarceration: Evidence from several Italian collective pardons. American Economic Journal:
Economic Policy, 6(1), 1-37).

Nyt ehdotetuilla muutoksilla voi kuitenkin odottaa olevan ldhinnd vélillisid vaikutuksia
tyOperdisestd hyvaksikdytostd madrattdvien rangaistusten tasoon, koska sovellettavissa olevia
rangaistusasteikkoja ei nostettaisi. Rangaistusten ankaroituminen ilmenisi siten, ettd torkedn
tekomuodon sdédtdminen ja sijoittaminen tyorikoksia koskevaan 47 lukuun ohjaisi lainsoveltajia
harkitsemaan ankaramman rangaistuksen médrddmistd kuin nykyédén kiskonnantapaisesta
tyOsyrjinnistd on ollut mahdollista maarata.

Kiskonnantapaisesta tydsyrjinndstd (RL 47:3a) luettiin vuonna 2023 syyksi kymmenen rikosta,
joista tuomittiin nelja henkil6d sakkorangaistukseen. Pdivédsakkojen lukuméirén keskiarvo oli
67,5 ja mediaani 70. Rikoksen rangaistusasteikko on sakosta kahteen vuoteen vankeutta.

Torkeéstd kiskonnasta (RL 36:7) luettiin vuonna 2023 syyksi 18 rikosta, joista tuomittiin kaksi
henkil6ad ehdottomaan vankeuteen. Vankeusrangaistusten kesto oli keskiméérin 24 kuukautta.
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Rikoksen rangaistusasteikko on vankeutta neljdstd kuukaudesta neljdidn vuoteen. Tilastojen
perusteella ei voida tietd, liittyivétko kyseiset tuomiot juuri tyoperdiseen hyvéksikayttoon.

Tyoperdisen hyvéksikdyton yhteydessd mahdollisesti sovellettavien tunnusmerkistdjen
kisittelyméaarit tuomioistuimissa ovat olleet vuosittain varsin véhéisid. Tapausten vdhdinen
lukuméérd vaikeuttaa rangaistusjouston arviointia, joka on muiltakin osin epdvarma tapa
arvioida rangaistusten ankaroittamisen vaikutusta rikollisuuden méaaréén.

Rangaistusjoustoa kasittelevd tutkimustieto huomioon ottaen voidaan péitelld, ettd nyt
ehdotettavien muutosten vaikutus rikollisuuteen rangaistustason korottumisen kautta olisi
véhiinen. Esitettédvilld muutoksilla voisi kuitenkin toteutuessaan olla vaikutusta rangaistuksen
todennidkoisyyteen, koska tyoperdisen hyviksikdyton rangaistavuuden edellytykset
selkeytyisivét ja olisivat nykyisti helpommin sovellettavissa. Kiinnijddmisriski ja rangaistuksen
todenndkdisyys ovat vakiintuneen kriminaalipoliittisen késityksen mukaan merkittdvimpid
rikollisuuteen vaikuttavia tekijoitd kuin rangaistustason korottaminen. Myos oikeushenkilon
rangaistusvastuun ja liiketoimintakiellon laajentamisella voisi olla rikollisuuden mééraa
viahentdvdd vaikutusta. Luotettavaa médrallistd arviota vaikutuksen laajuudesta ei voida
kuitenkaan tehdé. Vaikutus riippuu osaltaan viranomaisten kéytettévissa olevista resursseista ja
valvontatoiminnan laajuudesta.

Tyoperdisen hyviksikdyton siddntelyd kisittelevdssd oikeuskirjallisuudessa on esitetty huoli
siitd, ettd ihmiskauppaa ja muita vakavia tyOperdisen hyviksikdyton muotoja lievempien
tekomuotojen sddtdminen erikseen rangaistavaksi voi johtaa tilanteeseen, jossa vakavien
rikosten tunnusmerkistdjen soveltamisala kapenee (Kimpiméaki 2021, s. 805). Taméntyyppinen
ilmid on ollut havaittavissa Ruotsissa, jossa kriminalisoitiin ihmiskauppaa lievempi henkilon
hyviksikdyttd (mdnniskoexploatering) vuonna 2018. Sekd henkilon hyvéksikdyton ettd
erityisesti ~ ihmiskaupan  tunnusmerkiston  tdyttymisedellytykset — ovat  asettuneet
oikeuskdytdnndssd  verrattain  korkealle (Mérta Johansson, Mainniskohandel och
méinniskoexploatering pé den svenska arbetsmarknaden: En &versikt. Council of the Baltic Sea
States 2020; Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 96.) On
mahdollista, ettd tyoperdistd hyvéksikdyttod koskevan sddntelyn muuttamisella ehdotetulla
tavalla on tdmén tyyppisié kielteisid vaikutuksia sééntelykokonaisuuden soveltamiseen ja siten
vélillisesti myo0s rikollisuuteen. Téllaista vaikutusta voidaan lainsddddnnén tasolla pyrkia
ehkdisemiidn erottelemalla ihmiskauppaa ja lievempdd hyviksikayttorikollisuutta koskevat
sadnnokset toisistaan tarpeeksi selkedsti, kuten tdssé esityksessd on tehty.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Ehdotettavilla muutoksilla voidaan odottaa olevan péddosin myonteisid vaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Tyoperdinen hyvéksikdyttd voi suoraan tai epdsuorasti loukata monia perus- ja ihmisoikeuksia.
Vakavimmissa tapauksissa teko voi loukata perustuslain 7 §:ssd turvattua oikeutta
henkilokohtaiseen vapauteen tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 artiklassa turvattua
orjuuden ja pakkotyon kieltoa. TyoOperdisen hyvéksikdyton eri muotojen sddtdmiselld
rangaistavaksi voidaan suojella perus- ja ihmisoikeuksia.

Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. TyOperdinen hyviksikdyttd voi loukata tatd
oikeutta varsinkin, jos palkka on erityisen pieni suhteessa tyon médrdéin tai laatuun tai jos
hyvéksikdytetyn henkilon tosiasialliset mahdollisuudet etsid muuta tyotd ovat hyvéksikédyton
takia vahdiset. Tyoperdinen hyvaksikayttd voi loukata myds perustuslain 15 §:ssd turvattua
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omaisuuden suojaa. Kiskontasddnnoksilld suojataan erityisesti alisteisessa asemassa olevan
henkilon varallisuutta ja taloudellisia etuja (ks. HE 66/1988 vp, s. 127-128; KKO 2024:66,
kohta 15). Saatamailld rangaistavaksi kiskonta tydeldméssd ja torked kiskonta tyOeldméssa
voitaisiin paremmin suojella niditd perusoikeuksia.

Lisdksi tyoperdinen hyviksikdytto voi loukata perustuslain 6 §:ssd turvattua yhdenvertaisuutta,
tyomarkkinoilla usein muita haavoittuvaisemmassa asemassa. Yhdenvertaisuuden suojelu
vaikuttaa erityisesti tyosyrjintdkriminalisointien taustalla (HE 28/2003 vp, s. 16; KKO 2024:66,
kohta 15). Myos nyt ehdotettavilla uusilla sd&anndksillad voitaisiin turvata yhdenvertaisuutta,
koska sddnnosten soveltaminen olisi nykyistd helpompaa.

Laajemmin voidaan ajatella, ettd tyOperdinen hyviksikdyttd on omiaan vinouttamaan laillisten
markkinoiden toimintaa. Kiskontakriminalisoinnin esitoissd todetaan, ettd etenkin
ammattimaisesti toteutettu kiskonta voi loukata paitsi yksityistd myos yhteiskunnallista etua
(HE 66/1988 vp, s. 128).

Kun tyoperdisen hyviksikdyton rangaistavuuden ala selkeytyisi, voisi télld olla mydnteisid
vaikutuksia haavoittuvassa asemassa olevien ja siksi hyviksikdytolle alttiiden henkiléiden
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Hyvéksikdyton uhriksi joutumisen riski pienenisi ja
perustuslaissa turvattu oikeus hankkia toimeentulo valitsemallaan tyolld toteutuisi nykyisté
paremmin.

Esitettivilld muutoksilla olisi myonteisid vaikutuksia erityisesti ulkomaalaisten tyontekijoiden
perusoikeuksien toteutumiseen, koska tyoperdisen hyvéksikdyton uhrit ovat Suomessa olleet
padasiassa ulkomaalaisia. Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn kriminalisoiva sddnnos siddettiin
aikoinaan tarkoituksena estdd ulkomaalaisiin kohdistuvaa syrjintdd tyomarkkinoilla, mutta
oikeuskdytdnndn perusteella juuri syrjintdelementin toteennédyttiminen on osoittautunut
ongelmalliseksi esimerkiksi niissd tapauksissa, joissa yrityksen kaikki tyontekijit ovat
ulkomaalaisia ja kiskontaa kohdistetaan jokaiseen (ks. Hautala 2020; HE 303/2022 vp). Jatkossa
tyoperdinen hyvéksikaytto olisi selvemmin rangaistavaa my®ds silloin, kun syrjintdelementtia ei
voida niyttdd toteen. Toisaalta muutoksen myoOtd myOs muihin kuin ulkomaalaisiin

Uusien kriminalisointien sédtdmisen lisdksi esitetdén kiskonnantapaista tydsyrjintdéd koskevan
sdadnndksen kumoamista. Valmistelun aikana on arvioitu, voiko kiskonnantapaisena
tyOsyrjintdnd olla rangaistava jokin sellainen teko, joka ei tiyttdisi kiskontaa tydeldméssi
koskevaa tunnusmerkistdd. Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn tunnusmerkistéd ei ole rajattu
epdsuhteessa olevan vastikkeen edustamiseen tai alipalkkaukseen, vaan se koskee laajemmin
huomattavan epaedulliseen asemaan asettamista. Oikeuskéytanndsta ja tutkimuskirjallisuudesta
saatavien tietojen perusteella kiskonnantapainen tydsyrjintd liittyy kuitenkin ldhes aina
alipalkan maksamiseen. Liséksi on huomioitava, ettd tyOsyrjinndn tavallinen tekomuoto
edelleen siilytettdisiin rikoslaissa. Muutoksilla ei siksi odoteta olevan kielteisid vaikutuksia
yhdenvertaisuuteen.

Ehdotettavien kriminalisointisddnndsten ei voida juurikaan katsoa rajoittavan perusoikeuksia.
Rajoitukset sopimusvapauteen ja elinkeinovapauteen ovat marginaalisia, koska kiskonnan ei
voida katsoa kuuluvan niiden piiriin. Sinénsd on mahdollista, ettd rikosprosessiin pédtyisi
tapauksia, joissa on epidselvdd, onko sopimusehto tavallisen sopimusvapauden piirissd vai
voidaanko se katsoa kohtuuttomaksi tai jopa rangaistavaksi menettelyksi. Kyseessd on
kuitenkin ennemmin todisteluun ja néytonarviointiin kuin perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen liittyvd kysymys.
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Vaikutukset rikosten uhrien oikeuksiin

Esitettavilld muutoksilla voi olla vilillisid kielteisid vaikutuksia tyoperdisen hyviksikdyton
uhriksi joutuvien ihmisten oikeuksien toteutumiseen, jos muutokset vaikuttavat
ihmiskauppasddnnoksen soveltamisalaa kaventavasti. [hmiskaupan uhrien asema voi olla seké
rikosprosessissa ettd sen ulkopuolisissa palveluissa jossain médrin erilainen kuin lievemmaén
tyOperdisen hyvéksikdyton uhrien. Esitetyilld muutoksilla ei tarkoiteta muuttaa tai rajoittaa
ihmiskauppasddnnoksen soveltamisalaa.

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §:ssd méaaritdan, milld
edellytyksilld tuomioistuin voi méaérdtd asianomistajalle oikeusavustajan esitutkintaa ja
oikeudenkdyntié varten. Sd&nnoksen mukaan oikeusavustaja voidaan méératd esimerkiksi
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sitd rikoksen
vakavuus, asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on
pidettdvd perusteltuna. Talldin avustajan palkkio maksetaan valtion varoista. Sdannodksen
nojalla oikeusavustaja on voitu madratd ihmiskauppaa koskevassa asiassa. Sen sijaan muiden
tyOperdistd  hyviksikdyttod koskevien sddnndsten osalta avustajan madrddminen
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain nojalla edellyttdd tapauskohtaista harkintaa.
Korkein oikeus on todennut, ettd sdénndksen nojalla asianomistajalle ei ole tullut méaaréta
oikeusavustajaa kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevassa asiassa, koska se ei ole vapauteen
kohdistuva rikos (KKO 2024:66).

Kéaytdnnossd tyoperdisen hyvéksikdyton tilanteet kuitenkin vaihtelevat ja esimerkiksi
kiskonnantapainen tydsyrjintd voi kattaa hyvin monipuolisen joukon erilaisia tekoja, jotka
voivat vakavuudeltaan muistuttaa ihmiskauppaa. Myo0s kiskonnantapaisen ty0syrjinndn
asianomistajalle on KKO:n ratkaisun jidlkeenkin voitu mairéitd lain nojalla oikeusavustaja.
Ratkaisusta onkin luettavissa, ettd tapauskohtainen harkinta on aiheellista silloin, kun késilld on
ihmiskauppaa lievempi tyoperdisen hyviaksikdyton tilanne. TyOperdiseen hyviksikayttoon
liittyvadn torkeddn kiskontaan on ollut sddnnonmukaista maaritd avustaja lain nojalla, koska
tapaukset lahenevit vakavuudeltaan ihmiskauppaa.

Esitettdessd uusia rangaistussddnnoksid koskemaan ihmiskauppaa lievempadd tyOperdistéd
hyviksikdyttéd on huomioitava riski siitd, ettd joissakin tapauksissa hyviksikayton uhrille ei
voitaisi madrdtd oikeusavustajaa oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain nojalla.
Ehdotettavat sddnnokset kiskonnasta tydeldmassa ja torkeédsti kiskonnasta tyoeldmaissa kattavat
kuitenkin vakavuudeltaan eriasteisia tekoja, eikd kéytdnnon eldméssé ole aina selvéd, mistd
rikoksesta on kysymys. Késilld olevalla esitykselld ei muuteta oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annettua lakia eikd tarkoiteta muuttaa sen vakiintuneita soveltamisperusteita ja -kéytantoa.
Tapauskohtaisella harkinnalla olisi siis jatkossakin merkitystd avustajan méadrddmisen tarpeen
arvioimisessa silloin, kun kyseessd on ihmiskauppaa lievemmén tydperdisen hyvéksikdyton
nimike.

Ihmiskaupan uhreilla on my0s erditd muita oikeuksia, jotka eivit vilttiméttd koske lievempien
tyoperdisten hyvéksikédyttorikosten asianomistajia. Esimerkiksi ihmiskaupan uhrien
auttamisjérjestelmé tarjoaa palveluita ldhtokohtaisesti ihmiskaupan uhreille, mutta kdytdnnossa
auttamisjérjestelméd ottaa asiakkaaksi usein my0s ihmiskaupan ldhirikosten uhreja, jos heididn
olosuhteissaan ndhddin viitteitd ihmiskauppaan. Kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta
sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) 35 §mn 1
momentin mukaan auttamisjirjestelméédn esitetty henkilo otetaan auttamisjérjestelméén ja
tunnistetaan ihmiskaupan uhriksi, jos olosuhteiden perusteella arvioidaan, ettd kyseessé voi olla
ihmiskaupan uhri ja hdn on auttamistoimien tarpeessa. Tapauskohtaisella harkinnalla
asianomistajan kokonaistilanteesta on siis merkitystd my0s auttamisjirjestelmén palvelujen
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piiriin padsemisen kannalta. Auttamisjirjestelmain ottaminen osoittaa, ettd ihmiskaupan uhrien
tunnistamiseen ja auttamiseen erikoistuneen viranomaisen ndkemyksen mukaan kyse voi olla
ihmiskaupan uhrista (HE 220/2022 vp, s. 27).

Se, tutkitaanko rikoskokonaisuutta ihmiskauppana vai jollain muulla nimikkeelld, voi vaikuttaa
ulkomaalaisen asianomistajan oleskeluoikeuteen Suomessa. Thmiskaupan asianomistajalle
voidaan tietyin edellytyksin myontdd ulkomaalaislain (301/2004) 52 a §:n nojalla tilapdinen
oleskelulupa ihmiskaupan uhriksi joutumisen perusteella. Liséksi ihmiskaupan uhrille, joka on
Suomessa ilman lainmukaista oleskeluoikeutta, voidaan antaa ulkomaalaislain 52 b §:n nojalla
harkinta-aika. Harkinta-aikana uhri voi laillisesti oleskella Suomessa 1-6 kuukautta, eikd hanta
voida tuona aikana poistaa maasta vastoin hénen tahtoaan.

Jos ihmiskaupan soveltamisala rajautuisi uusien sdénndsten myotd epétarkoituksenmukaisella
tavalla, tilli voisi olla vaikutusta ihmiskaupan uhrien oleskeluoikeuden toteutumiseen.
Toisaalta ulkomaalaislain 52 d §:ssé sdddetdin tilapdisen oleskeluluvan myontdmisesté tietyin
edellytyksin my6s muun tyoperdisen hyvéksikayton uhreille. Kyseinen oleskelulupatyyppi tulee
kuitenkin kysymykseen vain sellaisten uhrien kohdalla, jotka ovat tydskennelleet
oleskelleessaan maassa laittomasti. Kéytdnnossd useimmat tyOvoiman hyvéksikdyttoon
liittyvén ihmiskaupan uhriksi joutuneet ovat oleskelleet Suomessa laillisesti.

Vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 6 §:n nojalla rikoksen asianomistajalla voi olla oikeus
karsimyskorvaukseen tietyistd rikostyypeistd. Néitd ovat rikokset, joilla on loukattu vapautta,
rauhaa, kunniaa tai yksityiseldmid, syrjintdrikokset, henkilokohtaista koskemattomuutta
loukkaavat rikokset ja ihmisarvoa loukkaavat rikokset. Oikeus kérsimyskorvaukseen voi siten
syntya esimerkiksi ihmiskaupan tai tydsyrjintarikosten uhrille. Sen sijaan taloudelliset rikokset
eivit ldhtokohtaisesti perusta oikeutta kdrsimyskorvaukseen. Vahingonkorvausvelvollisuus voi
kuitenkin syntyd, vaikka sdinnoksessd mainittuun oikeushyvéidn kohdistuvaa rikosta ei lueta
vastaajan syyksi erillisend rikoksena, vaan sen katsotaan sisdltyvdn muuhun rikokseen.
Esimerkiksi petosrikokseen saattaa sisdltyd pakottaminen, jolloin uhrille syntyy oikeus
korvaukseen vapauteen kohdistuvan loukkauksen aiheuttamasta kirsimyksestd (HE 167/2003
vp, s. 54). Myds esimerkiksi tyOperdinen torked kiskonta voi perustaa oikeuden
kirsimyskorvaukseen (esim. Helsingin HO 30.11.2016, R 15/2558). Niin ollen oikeus
korvaukseen karsimyksestd voisi syntyd olemassa olevien oikeusoppien nojalla my0s
tapauksissa, joissa on kyse kiskonnasta tydeldmassa tai torkedstd kiskonnasta tydelamassa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen valmistelussa on harkittu kiskonnan tydeldmaéliitynndn lisddmistd uudeksi torkedn
kiskonnan ankaroittamisperusteeksi. Tétd toteuttamisvaihtoehtoa puoltaisi se, ettd
yleiskriminalisoinniksi tarkoitettu sddnnds kiskonnasta soveltuu jo ldhtokohtaisesti téssé
esityksessd kriminalisoiduksi ehdotettavaan menettelyyn (ks. myos HE 151/2003 vp, s. 11).
Tyoeldmaliitynnin lisdédminen torkeén tekomuodon ankaroittamisperusteiden joukkoon ohjaisi
arvioimaan tyOperdistd hyvaksikdyttod lahtdkohtaisesti torkeédnd kiskontana néin helpottaen
torkedn tekomuodon soveltamista ja ankaroittaen rangaistuskdytintdd. Vaikkei esimerkiksi
torkedn kiskonnan kokonaistdrkeysarvostelu tayttyisikddn, ankaroittamisperuste asettaisi
tydeldmaéliitynndn nimenomaiseksi rangaistuksen méaraamisté ankaroittavaksi kiintopisteeksi
myds perusmuotoisen kiskonnan arvioinnissa.

Téallainen  vaihtoehto  ei  kuitenkaan  vaikuttaisi  perusmuotoisen  kiskonnan
soveltamisedellytyksiin, jolloin rangaistusvastuun ulkopuolelle voisi jadda kokonaan sellaisia
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tekoja, joihin télld esitykselld pyritddn puuttumaan. Yleiskriminalisoinniksi tarkoitetun
sdannoksen osatekijéiden nyansoiminen soveltumaan vain tietynlaisiin sopimussuhteisiin olisi
lisdksi ongelmallista kiskontapykélien sisdisen johdonmukaisuuden kannalta. Perinteiset
ankaroittamisperusteet soveltuvat titi vastoin yleisesti ja lahtokohtaisesti kaikissa tilanteissa, ja
ratkaisevia ovat esimerkiksi teon seuraukset ja tekotapa, kuten erityinen suunnitelmallisuus seka
huomattavan tai erityisen tuntuvan vahingon aiheuttaminen.

Esityksen valmistelussa on myds harkittu toteuttamisvaihtoehtona perusmuotoisen
kiskontapykéldn muuttamista siten, ettd uhrin tietiméttdmyyden hyvéksikdyttdminen lisittdisiin
soveltamisedellytysten  joukkoon. Vaihtoehtoa puoltaa muun muassa rikoslain
kokonaisuudistuksessa noudatettu periaate, jonka mukaan samankaltaisia tekoja koskevia
yksityiskohtaisia ~sdéinnoksid olisi pyrittdvd vélttdméadn. Erityistapauksia koskeva
kriminalisointi on tdmin nikokohdan mukaisesti usein tarpeeton, jos rikoslain
soveltamisalaltaan yleisempi sdédnnds sellaisenaan tai tdydennettynd soveltuu tekoon, jonka
erilliskriminalisointia harkitaan.

On syytd kuitenkin huomioida, ettd liséttdessd tietdmittomyys ajattelemattomuuden ja
ymmaértiméattdomyyden rinnalle kiskonnan tunnusmerkist kattaisi jo kolme lahikéasitettd. Edella
todetusti kdytinnon lainsoveltamisessa tietdmittdmyyden on yleisesti katsottu kuuluvan
ymmartdmattomyyden piiriin ainakin siten, ettei kyseinen erottelu ole tiettdvisti johtanut
useinkaan syytteen hylkddmiseen. On toisaalta samalla syytd korostaa, ettd nimenomaisesti
tyOperdistd hyvaksikdyttod silmalld pitden sdddetty kiskonnantapaisen tydsyrjinnidn
tunnusmerkistd kattaa tietdméttomyyden, ja sen hyvéksikédyttdmistd on pidetty erittdin
tyypillisend tekotapana nimenomaan tydeldmin kontekstissa. Téten rikoslainsdddannon
muuttamisen yhteydessd on syytd varmistaa ja selventdd, ettd uhrin tietiméttomyyteen
perustuva hyvéksikdyttd voi nimenomaisesti olla tyoperdisen hyviksikdyton rangaistavuuden
perusteena. Kiskonnantapaisen ty0syrjinndn jo nykyisin kattamaa suojaa ei ole
tarkoituksenmukaista tiltd osin kaventaa. Tietiméttomyyden hyviksikdyttdmisen kirjaaminen
lain tasolle asettaisi sen nimenomaiseksi rangaistavuuden perustavaksi seikaksi, miké edistdisi
samalla my®0s laillisuusperiaatteen vaatimusten tdyttymista.

Yleiskriminalisointina kiskonta soveltuu kuitenkin ldhtokohtaisesti kaikkiin oikeustoimiin. Se
soveltuu toisin sanoen myos tydeldmén ulkopuolisiin sopimuksiin ja oikeustoimiin. Téllaisen
soveltamisalaltaan rajoittamattoman yleiskriminalisoinnin soveltamisedellytysten
laajentaminen voisi laajentaa rangaistavan menettelyn alaa my6s muihin kuin téssé esityksessd
tarkoitettuihin tilanteisiin. Kriminalisointiperiaatteista seuraa, ettd rikosoikeutta voidaan kayttaa
ja uusia kriminalisointeja sdédtdd sekd laajentaa vain sen ollessa Vvélttimaitontd
(valttaméttdomyyden vaatimus ja ultima ratio -periaate). Téllaisella laajentamisella voisi olla
myds ennakoimattomia seurauksia, joita ei tilld esitykselld tavoitella. Kiskontasddnnokselld on
tarkoitettu puuttua vain karkeisiin vadrinkdytoksiin vaihdantatilanteissa, silldi muutoin
taloudellinen vaihdanta rajoittuisi liikaa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita
2023:19, s. 46; HE 66/1988 vp, s. 131). Kyseinen vaihtoehto ei myoskédédn toteuttaisi
hallitusohjelman kirjausta, joka edellyttdd uusien kriminalisointien sdatdmista.

Esityksen valmistelussa on my0s harkittu erillisen alipalkkauskriminalisoinnin sddtdmista.
Mallina voisi toimia esimerkiksi Norjassa omaksuttu palkkavarkaussdannos, jota esitellddn
jiljempéna osiossa 5.2. Etuna vaihtoehdossa voisi olla muun muassa se, ettei rangaistavuus
edellyttdisi esimerkiksi tyontekijdn ymmartdméttomyyden hyviksikéyttdmistd, vaan palkan
maksamatta jattiminen sellaisenaan olisi rangaistavaa.

Vaihtoehtoon liittyisi kuitenkin tiettyjd haasteita rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta. Rangaistavan menettelyn siséllon tulisi ldhtokohtaisesti ilmetd laintasoisesta
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sddannoksestd. Palkkojen maéadrdytyminen perustuu kuitenkin Suomessa keskeisesti
tyoehtosopimusjirjestelmdan.  Sédnndkseen ehdotettavat  hyviksikdyttotavat  tekevét
menettelystd lisdksi selkedammin rikosoikeudellisesti moitittavaa erottamalla hyviksikdyton
esimerkiksi palkkaan ja muihin tydehtoihin liittyvistd erimielisyyksistd sekid tulkintaeroista.
Kyseinen vaihtoehto ei myoskddn téyttiisi esityksen tavoitetta sen taustalla olevan
hallitusohjelman kirjauksen toteuttamisesta.

Valmistelussa on harkittu my6s vaihtoehtoja, jotka kattaisivat muussakin kuin tydsuhteessa (ml.
julkisoikeudelliset palvelussuhteet) tehdyn ansiotyon, kuten yrittdjdnd (itsendisend
ammatinharjoittajana) tehdyn tyon. Téllaisen 1dhestymistavan etuna olisi esimerkiksi se, etté
tyOsuhteista tyotd ldheisesti muistuttavat tyonsuorittamisen muodot olisivat ehdotettavassa
sadntelyssd mukana. Erottelu tydsuhteisen tyon ja yrittdjétyon vililld ei ole kaikissa tilanteissa
kaytinnossé vaivatonta.

Elinkeinotoiminta kattaa kuitenkin huomattavan erilaisia tilanteita ja toimintamalleja, joiden
kaikkien sisédllyttdiminen ankaroitetun moitteen alaan ei ole perusteltua ja
tarkoituksenmukaisesti toteutettavissa (esim. HE 244/2022 vp, s. 149, 155). Elinkeinon- tai
ammatinharjoittaminen voi perustua esimerkiksi vaihdantaan, jota suojataan jo nykyisin muun
muassa kiskonta- ja petoskriminalisoinnein. Tydlainsddddnnon alaan kuuluviin oikeussuhteisiin
liittyy sen sijaan sellaisia erityispiirteitd kuin tyonantajan direktio-oikeus ja tyontekijan tdssé
mielessd alisteinen sekd epditsendinen asema, jotka puoltavat yleisesti ankarampaa
suhtautumista vaarinkdytoksiin kuin yleisissd sopimussuhteissa ja yleiskriminalisoinneissa
(HE 94/1993 vp, s. 170). Tydoikeudellisesta tyontekijan suojelun periaatteesta ja siihen
liittyvéstd pakottavasta lainsdddéannosté johtuu, ettd tydeldméan kontekstissa sopimusvapauden
ala on tavallista rajatumpi.

Perustuslain 18 §:n 1 momentti siséltda lisdksi erityisen tydeldmédn liittyvin velvollisuuden,
jonka mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyGvoiman suojelusta. Tyolainsdadantoon
liittyvien oikeuksien ja tyonantajavelvoitteiden rikkomiseen liittyy toisin sanoen sellaista
erityistd moitittavuutta, jolla voidaan perustella rikosoikeudellista erityislainsaddantod. Koska
tdmén ulkopuolelle jadvédn yrittdjatyohon kohdistuva hyvéksikéyttd voisi yhi olla rangaistavaa
esimerkiksi rikoslain 36 luvun petos- ja kiskontarikoksina, eikéd kyse olisi nédin rankaisematta
jadvastd menettelystd, tukeutuminen rikoslain 47 luvun vakiintuneeseen tydrikosten
soveltamisalaan (mm. 8 §) on perusteltua. Lisdksi on huomioitava, ettd sopimussuhteen
nimittiminen toimeksiannoksi tai tyOnteon maédritteleminen yrittdjatyoksi ei  ole
tunnusmerkiston soveltamisen kannalta ratkaisevaa, jos tyOsuhteen tunnusmerkit tosiasiallisesti
tayttyvat.

Vaihtoehtona on harkittu myos tekijdtunnusmerkiltdén avointa ja yleistd rikossdannosti
erotuksena tekijdpiiriltddn rajatusta erikoisrikoksesta, jossa tekijind voi olla ainoastaan
tyOnantaja tai timédn edustaja. Koska valmistelussa on edelld todetusti padadytty hyddyntdméan
palvelussuhteen késitettd, tunnusmerkistd rajaa jo itsessddn potentiaalisia vastuusubjekteja
siten, ettd kaytdnnossa tekijané tulee kysymykseen ldhinné tyonantaja tai timéin edustaja. Kun
huomioidaan rikoslain 47 luvun vakiintunut systematiikka muun muassa maéritelmien (8 §)
sekd vastuun jakautumisen osalta (7 §), niiden vakiintuneista 1&htokohdista ei ole edelld todetun
vuoksi tdssd yhteydessa syytd poiketa.

Toteuttamisvaihtoehtona voisi olla my0s se, ettd kiskontapykildén lisdtddn uusi tyoperdisté
kiskontaa koskeva momentti. Etuna tdssd vaihtoehdossa olisi se, ettd eri momentteihin
sijoitettujen kiskontatilanteiden ldhtdkohtaisesti eriasteinen moitittavuus sekéd erilaiset
soveltamisedellytykset heijastuisivat sekd sovellettavan sddnnoksen valintaan etti
rangaistuksen mittaamiseen (vrt. HE 66/1988 vp, s. 40). Tyoperiisen kiskonnan yleiskiskontaan
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ndhden erityinen moitittavuus ja osin eridvét soveltamisedellytykset voitaisiin ndin ottaa
huomioon ainakin jossain méérin.

Edelld mainittuun ratkaisuun liittyisi kuitenkin rikosoikeussystemaattisia ongelmia.
Tyoperdisen hyvéksikdyton yhteydessd kiskontakriminalisoinnin teoreettisena ongelmana on
pidetty sen suojaamaa oikeushyvidd eli varallisuutta. Kiskontasdénnoksen tarkoituksena on
suojata uhria taloudelliselta hyviksikaytoltd eikd varsinaisesti tyOperdiseltd hyviksikdytoltd
esimerkiksi kohtuuttomien tydehtojen vuoksi (Luoto ym. 2024, s. 417). Tyypillisesti rikoslain
47 lukuun kuuluvien suojankohteiden sisdllyttdminen varallisuutta suojaavan rikoslain 36 luvun
mukaisen yleiskiskontasddnnoksen alaisuuteen ei olisi tdysin yhteensopiva rikoslain sisdisen
johdonmukaisuuden kanssa, minkd lisdksi tdllainen ratkaisu ei riittdvasti toteuttaisi
hallitusohjelmakirjausta.

Vaihtoehtona on harkittu my6s nykyisen kiskonnantapaisen tydsyrjinndn sddnndksen
muuttamista muun ohella siten, ettd ongelmalliseksi todettu tydsyrjinnin vaatimus poistettaisiin
tunnusmerkistostd. Systematiikaltaan ja rakenteeltaan pykdld rakentuu kuitenkin niin
keskeisesti tyOsyrjinndn varaan, ettd mainittua ratkaisua ei voida pitdd lakiteknisesti ja
systemaattisesti perusteltuna. Téllaiseen sdéntelyyn ei tulisi ryhtyd, jos on muita
sdddosteknisesti yksinkertaisempia ja rikoslain systematiikkaan paremmin sopivia vaihtoehtoja.

Yhtend vaihtoehtona on arvioitu lisdksi sitd, ettd kiskonta tyOeldméssd sdddettdisiin
rangaistavaksi ainoastaan perusmuotoisena, eiké sille sdéddettdisi liséksi torkedd tekomuotoa.
Tallainen ratkaisu tekisi selkeimmin eroa ihmiskaupparikoksen ja siti lievemmaén tyOperdisen
hyvéksikéyton valille, koska torked kiskonta tydeldmassé sisdltéda tunnusmerkkejé, jotka ovat jo
osin pédllekkdisid ihmiskaupan tunnusmerkiston kanssa. Ratkaisu ei kuitenkaan olisi
hallitusohjelmakirjauksen mukainen. Liséksi sdéntelykokonaisuus pysyisi edelleen hajanaisena,
koska rikoslain 36 luvun sddnnds torkedstd kiskonnasta voisi yhd tulla sovellettavaksi
tyoperdiseen hyviaksikdyttoon. Rikoslain systematiikan kannalta on selkedmpdd, etté
ihmiskauppaa lievempédd tyoperdistd hyviaksikdyttod koskevat rikosnimikkeet ovat samassa
rikoslain luvussa.

Esityksen jatkovalmistelussa on lausuntopalautteen my6td arvioitu myos sité, tulisiko torkeda
tekomuotoa koskeva sddnnos kirjoittaa siten, etteivét kéytetyt kvalifiointiperusteet 1dhestyisi
ihmiskauppapykéldssa yksiloityja ihmiskaupassa kiytettidvid keinoja. Muutamissa lausunnoissa
tdmén katsottiin koskevan erityisesti 3 kohtaa, jonka mukaan kvalifiointiperusteena on se, jos
rikoksentekijd kayttdd haikdileméttomasti hyvéksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta
turvatonta tilaa.

Etuna wvaihtoehdossa olisi se, ettd se korostaisi selkedmmin rajanvetoa ihmiskaupan ja
tyoeldmissd tapahtuvan kiskonnan vililld. Ratkaisu olisi kuitenkin ongelmallinen rikoslain
sisdisen johdonmukaisuuden kannalta, kun kyseisenkaltaista muotoilua kiytetddn sddnnoksissa
torkeéstd kiskonnasta, torkedstd petoksesta ja torkedstd kiristyksestd. Olisi siten mahdollista,
ettd torked kiskontaa voitaisiin soveltaa, vaikka torked kiskonta tydeldméssd ei tdyttyisi.
Mahdolliset ongelmat ihmiskaupan ja muiden rikossdénndsten vililla eivit siis ratkeaisi, minka
lisdksi torked kiskonta tydeldmassi olisi epdjohdonmukaisessa suhteessa torkeddn kiskontaan,
petokseen ja kiristykseen ndhden.

Ihmiskauppa eroaa ehdotettavista rikossadnnoksisté liséksi jo perustunnusmerkistoltaén. Teossa
kaytettyjen keinojen liséksi ihmiskaupan tdyttyminen edellytti tiettyjé tekotapoja (esim. toisen
ottaminen méérdysvaltaan) ja teon tarkoitusta (kuten pakkoty6hon saattaminen). Esimerkiksi
edellytys tarkoituksesta saattaa toinen pakkotyohon erottaa ihmiskaupan kiskonnasta jo
itsessddn keskeiselld tavalla. Kvalifiointiperusteelle on siten oma itsendinen soveltamisalansa
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myds torkedssd kiskonnassa tydeldméssd. Kvalifiointiperusteelle on toisin sanoen paikkansa
teon moitittavuutta korostavana ja térkedn tekomuodon soveltamisen mahdollistavana tekijana
tapauksissa, joissa ihmiskaupan tunnusmerkisto ei tayty. Ihmiskauppaan itseensd mahdollisesti
liittyvid tunnistamis- ja tutkintaongelmia ei voida ratkaista toiseen rikossddnnokseen tehtdvin
muutoksin. Ehdotettua vaihtoehtoa voidaan siten pitdé perusteltuna.

Esityksen valmistelussa on lisdksi harkittu oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalan
ulottamista rikoslain 36 luvussa tarkoitettuihin petos- ja kiskontarikoksiin. Kyseistd vaihtoehtoa
vastaan puhuu kuitenkin muun muassa se, ettd yleiskriminalisointeina ne kattavat huomattavan
erilaisia tekoja, joiden kaikkien osalta oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei voida pitié
perusteltuna. Oikeushenkilon rangaistusvastuu olisi toisaalta mahdollista liittdd vain
tietyntyyppisiin kiskontatapauksiin, kuten kiskontatapauksiin tyoeldméssé. Koska uutta erillistéd
rikossddnnostd nimeltddn kiskonta tydeldméssd ehdotetaan hallitusohjelmakirjauksen
mukaisesti kuitenkin sédéddettdviksi, on perusteltua rajata yhteisosakon kéyttoala téssd
yhteydessa siihen. Rangaistavuuden alan laajentaminen on mahdollista edelld todettuun tapaan
vain sen ollessa valttimatonta (valttimattomyyden vaatimus ja ultima ratio -periaate). Mainittua
vaihtoehtoa ei tissd yhteydessd voida pitdd perusteltuna keinona puuttua tdssd esityksessa
tarkastelun kohteena olevaan tydperdiseen hyvéksikayttoon.

Valmistelun aikana on arvioitu myds rikoslain muutoksia lievempid keinoja tydperdiseen
hyvéksikdyttoon puuttumisen tehostamiseksi. Téllaisia keinoja voisivat olla esimerkiksi
viranomaisten toimintaedellytysten parantaminen, ihmiskaupan ja muun tydperdisen
hyviéksikdyton tunnistamisen helpottaminen ja ennaltachkdisevit toimet, jotka kohdistuvat
henkil6ihin, joilla on kohonnut riski joutua tyoperdisen hyvéksikayton uhriksi. TyOperéiseen
hyviksikdyttoon puuttumisen haasteet eivét palaudu yksiselitteisesti lainsdddantoon vaan sen
kaytinnosséd tehokkaaseen toimeenpanoon. TyOperdisen hyvéksikdyton ilmitulon ja tapausten
tehokkaan selvittdmisen kannalta tyOsuojeluviranomaisen ja esitutkintaviranomaisten
resurssien selvé lisddminen voisi tehostaa puuttumista tydperdiseen hyviksikayttoon. Nama
keinot ovat tirkeitd, mutteivat sellaisenaan toteuta hallitusohjelmakirjausta.

Edelld todettu huomioon ottaen esityksessd ehdotettua vaihtoehtoa voidaan pitdd parhaana
tapana toteuttaa tyoperdistd hyvaksikayttod koskeva hallitusohjelmakirjaus.

5.2 Ulkomaiden lainsifidéinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
Ruotsi

Ruotsin rikoslain (brottsbalk) 4 Iuvun 1 b § sisdltdd eurooppalaisittain melko ainutlaatuisen
sdannoksen henkilon hyvéksikdyton kriminalisoinnista. S&4nndksen mukaan se, joka
pakottamalla, erehdyttdmalla taikka hyodyntdmalld toisen riippuvuussuhdetta, haavoittuvuutta
tai vaikeaa tilannetta hyvaksikayttaa pakkotyota tekevaa tai kerjadvaa taikka sellaista henkiloa,
jonka tydehdot ovat ilmeisen kohtuuttomat, tuomitaan henkilon hyviksikéytostd vankeuteen
enintddn neljéksi vuodeksi. Torkeéstd tekomuodosta voidaan tuomita vankeutta vahintaén kaksi
ja enintddn kymmenen vuotta. Hyviksikdyttosdannoksen soveltaminen on ollut Ruotsissa
vdhdistd samoin kuin ihmiskauppasdinnoksen soveltaminen tyOperdisen hyviksikdyton
yhteydessd. Uudenkin sdédnnoksen avulla tySnantajia on ollut vaikea saattaa vastuuseen
hyviksikdytostd, minkd on kirjallisuudessa arveltu johtuvan osittain siitd, ettd “ilmeisen
kohtuuttomien” ty6ehtojen tunnusmerkki on epéselvd (Luoto ym. 2024, s. 419-420).

Rikoslaissa sdddetddan myos kiskonnasta (BrB 9:5) ja petoksesta (BrB 9:1). Kiskontaa koskevaa
sdannostd voisi lahtdkohtaisesti soveltaa alipalkkaukseen, mutta tyoperdisen hyvéksikdyton
kontekstissa kiskonnan ongelmana on pidetty sen tunnusmerkiston soveltumattomuutta
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tapauksiin, joissa tyosuhdetta ei ole olemassa tai sen olemassaoloa ei kyetd ndyttiméén toteen
(Luoto ym. 2024, s. 417).

Norja

Norjassa tuli vuonna 2022 voimaan palkkavarkauden (lennstyveri) kriminalisoiva sdédnnos.
Rikoslain (Lov om Straff) 395 §:n mukaan palkkavarkautena on rangaistavaa palkan, lomarahan
tai muun tyontekijille lain tai sopimuksen nojalla kuuluvan korvauksen maksamatta jattdminen,
mikali teon tarkoituksena on ollut saada perusteetonta taloudellista hyotyd. Keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi muodostuu siten teon tekeminen taloudellisessa
hyotymistarkoituksessa.  Tydsopimuksen tulee lisdksi olla Norjassa kirjallinen.
Palkkavarkaudesta voidaan tuomita sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta. Rikoksen
torkedstd tekomuodosta voidaan rikoslain 396 §:n mukaan tuomita sakkoa tai enintddn kuusi
vuotta vankeutta. Torkedn tekomuodon kvalifiointiperusteita ovat huomattavan hyddyn
tavoitteleminen, rikoksen tekeminen jirjestelmaéllisesti tai osana jarjestidytyneen rikollisryhmén
toimintaa tai erityisen suuren vahingon aiheuttaminen yksityiselle tai yleiselle edulle.

Séddnnosten soveltamisesta ei ole vield kertynyt juurikaan oikeuskdytdntdd. Norjan
yleisradioyhtid6 NRK julkaisi vuonna 2023 selvityksen, jonka mukaan suurin osa
palkkavarkaudesta tehdyista rikosilmoituksista ei paady rikosprosessiin.?

Norjan rikoslaista on vuonna 2015 poistettu kiskonnan kriminalisoiva sédénnds. Laissa
hintatoimenpiteistd (Lov om pristiltak) kielletd&n kuitenkin kohtuuttomien hintojen
veloittaminen, vaatiminen seké sopiminen, eikd lain perusteella saa myoskién vaatia, sopia tai
ylldpitdéd sopimusehtoja, jotka ovat kohtuuttomia toista osapuolta kohtaan tai jotka ovat selvésti
ristiriidassa yleisen edun kanssa. Sddnndksessd hinnalla tarkoitetaan myos palkkaa. Kiellon
tahallisesta tai tuottamuksellisesta rikkomisesta voidaan tuomita sakkoa tai enintddn kolme
vuotta vankeutta. Saannds soveltuu siten myos esimerkiksi alipalkkaukseen.

Tanska

Tanskan rikoslain (straffeloven) 28 luvun 282 §:ssd sdfdetdan kiskonnasta (dger), joka on ollut
keskeinen sddnnds alipalkkaukseen puuttumisessa. Kiskonnasta on rikoslain mukaan
mahdollista tuomita sakkoa tai enintddn vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta. Kriminalisoinnin
teoreettisena ongelmana on puolestaan pidetty sen suojaamaa oikeushyvéa eli varallisuutta:
kiskonnan tarkoituksena on suojata uhria taloudelliselta hyvéksikdytoltd eikd varsinaisesti
tyOperdiseltd hyviksikaytoltd kohtuuttomien tydehtojen vuoksi (Luoto ym. 2024, s. 417.)

Vakavimmissa alipalkkaustapauksissa on sovellettu ihmiskaupan kriminalisoivaa sdannosti (26
luvun 262 a §). Tanskassa paadyttnn kuitenkin vuonna 2022 lisddméaan rikoslakiin uusi henkilén
hyvéksikdyton kriminalisoiva sd&nnds (26 luvun 262 b §). Sddnndksen tunnusmerkistd voi
tayttyd, jos uhria on hyviksikéytetty asettamalla télle ilmeisen kohtuuttomat tyoehdot. Talté
osin sddnnds muistuttaa Ruotsin vastaavaa kriminalisointia. Tunnusmerkistd tiyttyy
lahtokohtaisesti, jos maksettu palkka on 50 prosenttia tai vihemman alan tydehtosopimuksen
mukaisesta palkasta. Sd4nnos soveltuu my0s tapauksiin, joissa maksettu palkka on ollut tita
suurempaa, jos palkkaa on selvisti pidettdvé liian alhaisena tai jos palkka yhdistettynd muihin

3 https://www.nrk.no/dokumentar/x1/norges-nye-lov-mot-lonnstyveri_-90-prosent-av-ferdige-
politisaker-er-henlagt-1.16654353
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tyoehtoihin muodostaa ilmeisen kohtuuttoman kokonaisuuden (Luoto ym. 2024, s. 418-419.)
Henkilon hyvaksikéaytostd voidaan tuomita vankeutta enintdan kuusi vuotta.

Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa tyOperdisen hyviksikdyton sdéntelyd on lahestytty modernin orjuuden
késitteen kautta. Vuonna 2015 tuli voimaan modernin orjuuden vastainen laki (Modern Slavery
Act), joka koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan mukaista orjuutta ja pakkotyota
sekd ihmiskauppaa. Kriminalisointien lisdksi laki sisdltdd sddnnoksid, jotka velvoittavat
yrityksid ihmiskaupan vastaisiin toimiin.

Lain toimeenpanoa arvioitiin syksylld 2024 julkaistussa raportissa, jonka mukaan Iso-Britannia
on jadnyt tyoperdisen hyviksikdyton torjunnassa muista maista jilkeen (The Modern Slavery
Act 2015: becoming world-leading again). Ty0Operdisen hyvéksikéyton tapauksista vain pieni
osa johtaa syytteeseen ja etenee tuomioistuinkasittelyyn (ks. Pekkarinen, Anna-Greta — Jokinen,
Anniina — Rantala, Annareetta — Ollus, Natalia — Nisi, Roosa (HEUNI) 2021, Selvitys
ulkomaisen tydvoiman hyviksikdyton torjunnan menettelystd eri maissa. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2021:55, s. 58-75).

Saksa

Saksassa tyoperdiseen hyviksikayttoon voidaan soveltaa rikoslain (Strafgesetzbuch) sadnnoksia
ihmiskaupasta, kiskonnasta ja petoksesta. Kiskonnan kriminalisoivaa rikoslain 291 §:44
voidaan soveltaa, jos esimerkiksi alipalkkaukseen ei liity pakkotyotd tai erehdyttdmista.
Kiskonnan tavallisesta tekomuodosta voidaan tuomita sakkoa tai enintdén kolme vuotta
vankeutta. Jos kiskonta on erityisen vakavaa, siitd voidaan tuomita vankeutta vihintdan kuusi
kuukautta ja enintdén kymmenen vuotta. Saksassa ei ole tyoperdistd hyviaksikédyttod koskevia
erilliskriminalisointeja.

Oikeuskaytdnnossé kiskontasdédnnoksen soveltaminen tydperdisen hyvéksikdyton yhteydessé
on ollut melko harvinaista, ja suurin osa annetuista kiskontatuomioista késittelee vuokran
kiskontaa. Saksan korkein oikeus (Bundesgerichtshof) on kuitenkin soveltanut
kiskontasddnnostd alipalkkaukseen, ja oikeuskirjallisuuden perusteella sddnnds soveltuisi
laajasti tydosopimussuhteissa tapahtuvaan alipalkkaukseen (Luoto ym. 2024, s. 416-417).

Viro

Virossa on tunnistettu tyoperdistd hyvéksikdyttod selvisti vihemmén kuin vertailun muissa
maissa, minkd liséksi Virossa ei ole kriminalisoitu ihmiskauppaa lievempid hyviksikdyton
muotoja. Tydsuojeluviranomaisen hallinnonalalla toimii tyoriitakomitea (T66vaidluskomisjon),
joka kaésittelee tyontekijoiden ja tyOnantajien vilisid, ennen kaikkea palkkaukseen liittyvid
kiistoja. Tydriitakomitean késittely on nopea ja osapuolille ilmainen vidyld palkkariitojen
ratkaisemiseksi. Komitean ratkaisut ovat oikeudellisesti sitovia, ja ratkaisun maidrdadmid
palkkasaatavia voidaan perié ulosoton kautta. My6s ulkomaalaisten tyontekijoiden palkkariitoja
voidaan késitelld komiteassa, ja kisittelyd on kéytetty menestyksekkéédsti myds tilanteissa,
joissa ulkomaalaista tyontekijad on hyvéksikédytetty (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
2021:55).

Yhteenveto

Keskeisissd vertailumaissa esiintyy sekd kiskonnan kaltaisia yleiskriminalisointeja ettd
erityiskriminalisointeja tyOperdiseen hyvéksikdyttoon puuttumiseksi. Viime vuosien aikana
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vertailumaissa on ollut melko yleistd sddtdd uusia kriminalisointeja sellaisia tyOperdisid
hyviksikdyttdtapauksia ajatellen, jotka eivdt tdytd ihmiskaupan tunnusmerkistoa.
Erityiskriminalisointien soveltamiseen liittyy kuitenkin kéytdnnon haasteita.

6 Lausuntopalaute
6.1 Yleisesti lausunnoista

Tyoryhméamietinnostd (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2025:35)
pyydettiin lausuntoa 52 taholta. Lausuntoja saatiin 31 taholta.

Enemmistd lausunnonantajista kannatti ehdotettuja rikossdénnoksid kiskonta tydeldmissa ja
torked kiskonta tyOeldmidssd sekd katsoi esityksen selkeyttivin yleisesti tyOperdiseen
hyviksikdyttoon liittyvdd sdédntelyd. Enemmist lausujista piti uudistusta perusteltuna ja
tarpeellisena.

Enemmistd lausujista kannatti syrjintdperuste-edellytyksen pois jattdmistd ehdotetuista
tunnusmerkistdistd ja piti titd tirkednd muutoksena nykytilaan. Myos oikeushenkilon
rangaistusvastuun ja liiketoimintakiellon rikoslistan ulottamista uusiin sdédnnoksiin pidettiin
perusteltuna. Myos pakkokeinolain muutosehdotuksia pidettiin yleisesti perusteltuina.

Osa lausunnonantajista suhtautui toisaalta varauksella kiskontaa tyOeldmidssd ja torkeda
kiskontaa tyoeldméssé koskeviin ehdotuksiin ja niiden mahdollisuuksiin vastata kaikkiin niille
asetettuihin tavoitteisiin. Osa lausujista ehdotti, ettd ehdotettujen sddnndsten sijaan sdddettdisiin
erillinen alipalkkauksen kriminalisointi.

Usea lausunnonantaja katsoi, ettd ehdotettu séddntely on osin pééllekkdistdi muiden
rikossddnnosten (erityisesti ihmiskauppaa koskevan sddntelyn) kanssa, ja kiinnitti huomiota
uusien sddnndsten mahdollisiin  ihmiskauppasédénndksen soveltamisalaa kaventaviin
vaikutuksiin. Useassa lausunnossa nostettiin esiin myds tarve kuvata lopullisessa hallituksen
esityksessd uusien sddnndsten tunnusmerkistotekijoitd ja nithin liittyvid  késitteitd
mahdollisimman selkedsti ja konkreettisesti.

Osa  lausunnonantajista  kiinnitti ~ huomiota  ehdotettuja  sdénnodksid  koskeviin
soveltamiskysymyksiin keinotekoisen yrittdjyyden tilanteissa. Néissd lausunnoissa toivottiin
my0s tarkempia perustelulausumia koskien keinotekoisen yrittdjyyden arviointia uusien
rikosnimikkeiden nidkokulmasta.

Usea lausunnonantaja katsoi, ettd muutokset tulevat oletettavasti lisiiméén viranomaisten
tyomadrad. Néaissd lausunnoissa toistettiin huomio siitd, ettd viranomaisille on taattava lain
muutosten edellyttdmaét riittdvit resurssit.

Esityksen jatkovalmistelussa on tehty useita muutoksia esityksen perusteluihin. Muutokset ovat
luonteeltaan péddasiassa selventévid eivitkd ne koske perusratkaisuja tai sddnndsmuotoiluja.

Seuraavassa tuodaan esiin tiivistetysti keskeinen lausuntopalaute ja sen huomioon ottaminen
esityksen jatkovalmistelussa. Lausunnoista on julkaistu 6.10.2025 lausuntotiivistelma
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjé ja lausuntoja 2025:64). Tamaé 16ytyy osoitteesta:

http://urn. fi/URN:ISBN:978-952-400-341-4

Alkuperiiset lausunnot ovat saatavissa valtioneuvoston hankerekisteristi osoitteesta:
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6.2 Kiskonta tydeldmassi

Osa  lausunnonantajista  kiinnitti ~ huomiota  ehdotettuja  sdénnodksid  koskeviin
soveltamiskysymyksiin keinotekoisen yrittdjyyden tilanteissa. Osassa lausunnoissa katsottiin
esimerkiksi, ettd tyOsuhteen tahallisen naamioinnin tilanteissa tulee soveltaa nimenomaan
ehdotettuja kiskontaa tai torkeédé kiskontaa tyoeldméssd koskevia sddnnoksié, koska tahallisen
tyosuhteen naamioinnin tarkoituksena on kiertdd tyontekijan lainsddddnnollistd suojaa ja
oikeuksia seki hankkia taloudellista hyotya tyontekijoitd hyvaksikayttden. Naissd lausunnoissa
toivottiin myds tarkempia lain esitoitd koskien keinotekoisen yrittdjyyden arviointia uusien
rikosnimikkeiden ndkokulmasta.

Ehdotettavassa rikossdénnoksessd ja sen perusteluissa kéytetddn termié
palvelussuhde. Perusteluissa todetaan, etté tilti osin arvioinnin 14htokohtana on
tyosopimuslain  (55/2001) 1 luvun 1 §:ssd sdddettyjen tyOsuhteen
tunnusmerkkien tdyttyminen. Jos tydnteon tosiasialliset ehdot ja olosuhteet
osoittavat, ettd tyOsuhteen tunnusmerkit tosiasiassa téyttyvét, voitaisiin uutta
sddntelyd soveltaa sopimuksen nimesté riippumatta myds tillaisissa tapauksissa.
Siten esimerkiksi tyOnsuorittajan ymmaértiméttomyyttd hyvéksi kayttamalla
sovittu, todellisuutta vastaamaton oikeussuhteen muoto (sopimuksen nimike) ei
saa ratkaisevaa merkitysta ja oikeussuojaa.

Ehdotettavassa rikossddannoksessé tarkoitettu palvelussuhteen mééritelma kattaa
siten my0s esimerkiksi ndenndiset toimeksiantosuhteet. Perusteluissa
palvelussuhteen maéiritelméd kytketddn lisdksi tydrikosluvun vakiintuneisiin
lahtokohtiin. Tarkemmat arviointikriteerit perustuvat sen sijaan todetusti
tyosopimuslakiin ja ty6lainsdddantdon, joihin esityksen perusteluissa viitataan.
Koska arviointi perustuu jo olemassa olevaan lainsdddédntoon sekd
peruslidhtokohdiltaan vakiintuneeseen tulkintakéytdntoon, esityksen
jatkovalmistelussa ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi toistaa sitd tdssd
yhteydessa nykyisti laajemmin.

Osassa lausuntoja perddnkuulutettiin sitd, ettd perusteluihin sisdllytettdisiin tarkempaa ja
erilaisia esimerkkejé siséltivdd pohdintaa siitd, millaisissa tilanteissa saadun edun voidaan
katsoa olevan selvissé epdsuhdassa vastikkeeseen ndhden.

Esityksen perusteluissa on todettu, ettd sille, minkd suuruista epdsuhtaa
rangaistavuus edellyttdd, ei voida antaa kiinteitd tai kaavamaisia kaikkiin
tilanteisiin soveltuvia ohjeita. Kussakin yksittdistapauksessa selvdd epédsuhtaa
olisi arvioitava erikseen ottaen huomioon tapauksen kaikki olosuhteet.
Epdsuhdan arviointiin vaikuttaisivat siten my0s hyvéksikdytettdvin ahdingon
taikka muiden vastaavien tunnusmerkistotekijoiden laatu seké tekijan ja uhrin
tekemien  suoritusten suuruus. Tadm&d perustuu  kiskontasddnnoksen
vakiintuneisiin 13htokohtiin, jonka tulkinta- ja soveltamiskdytidnt6d voitaisiin
soveltuvin osin hyodyntdd myos tdssd. Kyse on aina viime kiddessa lainkayttdjalle
kuuluvasta tapauskohtaisesta harkinnasta.

Jatkovalmistelussa esityksen perusteluita on kuitenkin tarkennettu kadytdnnon
esimerkein siten, ettd arviointi voisi perustua ennen muuta tydnantajaa sitovaan
tyoehtosopimukseen sekd tyOsopimuslain mukaiseen kohtuulliseen ja
tavanomaiseen palkkaan, joka tyontekijdlle on maksettava tarkemman

54


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM093:00/2023

mairdyksen puuttuessa. Perusteluissa on niin ollen annettu kiskontasdinndksen
lahtokohtia tdssd yhteydessd tarkentavia tulkintakriteerejd, eikd tarkempia
kiinteitd — esimerkiksi euroméaéariisid — kriteerejé ole tapauskohtaisen harkinnan
merkitys huomioiden tarkoituksenmukaista antaa.

Erdissé lausunnoissa nostettiin esille, ettd kaytdnnossd tydsuhteen osapuolten vililld voidaan
sopia joistain tydsuhteeseen kiintedsti liittyvistd seikoista, jotka eivit kuitenkaan ole suoraan
tyosuhteeseen liittyvid suorituksia. Tyonantaja voi esimerkiksi jdrjestdd tyontekijalle asunnon,
josta perii vuokraa. Vuokra saatetaan vihentda palkasta, jolloin kyse ei ole tyOstd vastikkeena
suoritettavasti luontoisedusta. Perusteluissa tulisi ottaa kantaa myos siithen, miten erilaisia
tyontekijélle annettavia luontoisetuja tulisi arvioida eri tilanteissa.

Esityksen perusteluihin on téltd osin tehty lausuntopalautteen perusteella
muokkauksia ja selvennyksié.

Osassa lausunnoissa katsottiin, ettd ehdotettu rikoséddnnds tulee siséltiméén edelleen paljon
termejd, jotka ovat arvostuksenvaraisia tai monitulkintaisia (esimerkiksi muu ahdinko,
tietdmattomyys, ajattelemattomuus). Lausunnoissa esitetyn mukaisesti soveltamista helpottaisi,
jos muun ahdingon edellytyksid kuvattaisiin tarkemmin. Pelkdstiddn tyosuhde ei myoOskédn
automaattisesti aiheuta riippuvaista asemaa rikossddnnoksen tarkoittamalla tavalla. Sen vuoksi
olisi perusteltua kuvata tarkemmin sité, milloin tydsuhteeseen perustuva riippuvainen asema voi
syntyd sellaisissa tilanteissa, joissa tyohon ei liity esimerkiksi oleskelulupakytkosta.
Perusteluita olisi syytd tdsmentdd myoOs siten, ettd tyontekijdn ajattelemattomuus liittyisi
kiintedmmin  sellaisiin ~ kéytinnossd  ilmenneisiin  hyviksikéyttotilanteisiin,  joissa
ajattelemattomuus ei ole vain tyontekijdn omaa huolimattomuutta, vaan johtuu hyviksikéayttoon
johtaneen tilanteen olosuhteista kokonaisuutena. Myo0s tietimattomyyttd koskevia perusteluja
olisi tarpeen tdydentdd ja kuvata konkreettisemmin.

Esityksen jatkovalmistelussa perusteluita on muokattu ja tarkennettu tdmin
suuntaisesti.

Lausunnoissa huomautettiin myds, ettd vaikka olemassa oleva tyoperdistd hyviksikdyttoad
koskeva oikeuskédytintd koskee péddosin ulkomaalaisiin tydntekijoihin kohdistuneita
hyviksikdyttotilanteita, esitetyt sddnnokset soveltuvat myOs muihin kuin ulkomaalaisiin

tai muun seikan vuoksi hyviaksikdyton riskissd olevat henkildt.

Esityksen perusteluihin on téltd osin tehty lausuntopalautteen perusteella
muokkauksia ja selvennyksié.

Erddssd lausunnossa esitetddn huomiona, onko perusteltua ottaa uuteen sddnnokseen
kiskontasddnndksen mukainen ilmaisu ”...edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua...”.
Selkedmpi ja yleiskielen ndkokulmasta ymmarrettdvidmpi muotoilu olisi ”hankkiakseen” (...joka
kayttad hyvéksi... hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista etua...).

Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, etti voimassa olevaa sédntelyd
koskevat  tulkintakannanotot ja oikeuskédytintd ovat monilta osin
hyodynnettidvissdé myoOs uutta ehdotettua sddntelyd sovellettaessa. Ehdotettu
sanamuoto on téltd osin vakiintunut ja siten sen tulkinnan sekd soveltamisen
kannalta selked. Tami huomioiden ehdotettua sanamuotoa ei ole perusteltua
muuttaa.
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Muutamassa lausunnossa katsottiin, ettid tekijiasemaan liittyvid perusteluita olisi aiheellista
tdydentdd. Lausuntojen mukaan tunnusmerkistdssd tarkoitetun tyonantajan edustajan
madritteleminen tulee todennédkoisesti olemaan tulkinnanvaraista ja néytollisesti hankalasti
arvioitavissa varsinkin silloin, jos kysymyksessd on se, joka toimii tyOnantajan sijasta.
Hyviksikéyttdjind voivat olla myds henkildt, jotka eivét ole virallisesti tyonantajan edustajia.
Olisi perusteltua ottaa kantaa siithen, mikd on késitteiden “edustaja” ja esimerkiksi
kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdssd tarkoitetun “tosiasiallisesti médrdysvaltaa kéyttdvan”
henkilon suhde. Tyoperdisen hyvéksikayton kohdalla tulisi tehokkaammin ohjata soveltamaan
yleisid oppeja vastuupiirin rakentumiseen.

Esityksen jatkovalmistelussa perusteluita on selvennetty sen osalta, etté
vastuuasema voi muodostua henkilon tosiasiallisten tehtivien ja
paitintavaltuuksien perusteella. Edellytyksend ei toisin sanoen olisi esimerkiksi
tietty ammattinimike tai muodollinen paitosvalta. Vastaava ldhtokohta soveltuu
myds esimerkiksi kirjanpitorikokseen sekd oikeushenkilon rangaistusvastuun
edellytyksiin. Jatkovalmistelussa on katsottu, ettd perusteluissa on viitattu
riittdvan selkedsti vastuun kohdentumisen ja tekijatunnusmerkkien yleisiin
sddntoihin.

Mitd tulee mainittuihin ndyttdvaikeuksiin, on selvéi, ettei sellaisilta voida
kaikissa tilanteissa kokonaan vélttyd. Syyttdmyysolettama sekd syyllisyys- ja
laillisuusperiaate kuitenkin edellyttivdt, ettd moitittavasta menettelysta
tuomitsemiseen on vakuuttava nidyttd. Rangaistuksen edellyttdimi naytto
arvioidaan kussakin tapauksessa sitd koskevien yleisten oppien ja periaatteiden
mukaisesti.  Esityksen jatkovalmistelussa on  kuitenkin  selvennetty
sdannoskohtaisia perusteluita tavalla, joka korostaa sitd, ettd kyse on jo
nykyiselldén varsin kattavasta mééritelméasta.

Erddssd lausunnossa esitetddn huoli siitd, ettd ehdotettu sddntely saattaisi joissain tilanteissa
heikentdd syrjinnén uhrin oikeuksiin pdédsyéd. Tyoryhmémietinnon (s. 88) mukaan tydsyrjinnédn
osalta voitaisiin paétyd tilanteeseen, jossa olisi tdytyttdva kaksi tunnusmerkistdd, jotta
tyOsyrjinnin "torkedstd tekomuodosta" voitaisiin rangaista.

Esityksen perusteluissa on todettu, etti samassa tekokokonaisuudessa voisi
joissain tapauksissa toteutua sekd kiskonta tyoeldmdssd ettd tyOsyrjinta.
Jatkovalmistelussa on katsottu, ettd puuttuminen moitittavaan menettelyyn
helpottuu ehdotuksen mydtd, kun edellytys syrjintdelementin nayttdmisestd ei
endé olisi ankaramman rangaistusuhan sisiltdvén rikossdédnnoksen soveltamisen
edellytyksend.  Syrjintdelementit voivat tulla huomioiduksi samassa
tekokokonaisuudessa esimerkiksi rikoslain 47 luvun 3 §:n  mukaisena
tyOsyrjinténd tai 6 luvun 5 §mn 1 momentin 4 kohdan mukaisena rangaistuksen
koventamisperusteena.

6.3 Torked kiskonta tydeliméssi

Erddssd lausunnossa kehotetaan arvioimaan, tulisiko esimerkiksi rikoslain 47 Iuvun 3 b §:n
perusteluita tismentda siten, ettd pykalidn 3 kohdan “rikoksentekijé kayttdd haikdileméattomasti
hyviksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa” voi tarkoittaa henkilon erilaista
kohtelua 3 §:44n kirjatuilla (syrjintd)perusteilla.

Jatkovalmistelussa on arvioitu, ettd syrjintdperusteet eivit sellaisenaan sovellu
pykaléssd tarkoitetun hyviksikdyton keinoiksi. Kiskonta tydeldmissd suojaa
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liséksi ennen muuta varallisuutta, siind missi ty0syrjinnédn suojelukohde on ensi
sijassa yhdenvertaisuus. Syrjintdelementit voivat tulla huomioiduksi samassa
tekokokonaisuudessa esimerkiksi rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaisena
tyOsyrjintdnd tai 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisena rangaistuksen
koventamisperusteena.

Erdédssd lausunnossa nostetaan esiin huomio torkedn tekomuodon 2 kvalifiointiperusteesta.
Kyseisen kvalifiointiperuste tiyttyy, jos kiskonnassa tyéeldmédssé aiheutetaan huomattavaa tai
erityisen tuntuvaa vahinkoa. Vahinko viittaa tdssd yhteydessd ennen kaikkea taloudelliseen
vahinkoon. Lausunnossa todetaan, ettd ehdotettu sddnnds ei nidin ollen sisdlld muuta
huomattavaa tai erityisen tuntuvaa haittaa, joka menettelystd voi rikoksen uhrille aiheutua
esimerkiksi epéasiallisten tydaikojen johdosta. Jos ihmiskaupan tunnusmerkisto ei tiyty eiké
kyse ole erityisen heikkouden tai turvattoman tilan hyviksi kiyttdmisestd, ei torkeén kiskonnan
tydeldméssd tunnusmerkistd ndytd tdyttyvén tilanteessa, jossa uhrille aiheutetaan muuta
erityisen tuntuvaa haittaa (kdrsimystd) kuin taloudellista. Haitan lisddminen toiseen
kvalifiointiperusteeseen vahentdisi lausunnossa esitetyn nidkemyksen mukaan mahdollisia
tulkintaongelmia ja olisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta perusteltu.

Jatkovalmistelussa on katsottu, ettd ehdotettujen rikossddnnosten suojelukohde
liittyy ennen muuta uhrin taloudellisiin etuihin. Td&md on seurausta jo
ehdotettujen sddnndsten systemaattisista yhteyksistd esimerkiksi (ja ennen
muuta) kiskontasddnndksiin. Tydperdisen hyviksikdyton tapaukset liittyvét
yleisestikin yleensa tavalla tai toisella taloudellisen edun hankkimiseen, kuten
esimerkiksi alipalkkaukseen. Rikoslain johdonmukaisuuden kannalta olisi
ongelmallista, mikéli olennaisesti taloudellisen edun ja sen epdsuhtaisuuden
késitteille rakentuva tunnusmerkistd sisdltéisi tdstd eridvid ldhtokohtia muista
titd muistuttavista tunnusmerkistoisté poiketen.

Arvioinnissa  huomioitavien seikkojen laajentaminen my0s muiden
suojelukohteiden alaan voisi lisdksi synnyttdd riskin siitd, ettd kiskonta
tyoeldmassa laajentuisi epatarkoituksenmukaisesti muiden
rikostunnusmerkistdjen, kuten ihmiskaupan, alueille. Toisaalta mainitun
kaltaisten olosuhteiden huomiointia ei ole kategorisesti suljettu pois esimerkiksi
teon kokonaistdrkeyden tai moitittavuuden arvioinnissa.

Muutamassa lausunnossa nostetaan esille, ettd mietinndn torkedd petosta kisittelevéssi osiossa
(s. 36) todetaan, ettd torkedn petoksen kriminalisointia koskevissa esitdissd on erikseen
huomautettu (viitaten HE 66/1988 vp, s. 135), ettd tima kvalifiointiperuste ei vaadi huomattavan
hyddyn toteutumista, vaan ainoastaan sen tavoittelua. Koska tdmé voi olla merkittdva seikka
arvioidessa esimerkiksi tapauksia, joissa hyvéksikdytto on ollut vakavaa, mutta ei ole ehtinyt
ajallisesti kestdd kauan, timd sama huomio tulisi sisdllyttdd selkeédsti myds torkedd kiskontaa
tydeldmassd koskevan sddntelyn esitdihin.

Esityksen jatkovalmistelussa perusteluita on tarkennettu tilti osin.

Lausunnoissa todetaan myos, ettd perusteluissa olisi hyvd ottaa kantaa siithen, voisiko
suunnitelmallisuutta osoittaa esimerkiksi se, ettd oleskelulupa-asiaa késitteleville
viranomaiselle toimitettavaan tyosopimukseen olisi kirjattu lainmukaiset tydsuhteen ehdot,
mutta ne eivit kdytdnndssi ole toteutuneet taikka se, ettd tydaikakirjanpitoa védrennetiin niin,
ettd tydajat vaikuttavat lainmukaisilta.
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Esityksen jatkovalmistelussa perusteluita on tarkennettu timén suuntaisesti. On
kuitenkin huomattava, etti kuvatut menettelyt voivat tiyttaa tietyissa tapauksissa
myds esimerkiksi vddrennyksen tai tydaikasuojelurikoksen tunnusmerkistot.

Eradssd lausunnossa ehdotetaan, ettd suunnitelmallisuudeksi katsottaisiin lain esitdissd myos ne
tilanteet, joissa tyonantaja kohdistaa suureen joukkoon tyOntekijoitd “pienimuotoista” ja
mahdollisesti lyhytkestoista hyviksikdyttdd, jolloin yksittdisen tyontekijan saatavat eivit ole
suuria, mutta kaikkien tyontekijoiden saatavien yhteismaéra kuitenkin nousee huomattavaksi.

Jatkovalmistelussa on katsottu, ettd kyseinen nékdkohta liittyy ja ratkaistaan
rikosten yksikointid koskevien periaatteiden nojalla.

Muutamassa lausunnossa todetaan, ettd torked kiskonta tydeldméssd ldhestyy
kvalifiointiperusteiden = osalta  ihmiskauppasdanndstd.  Erityisesti  tdmd  koskee
kvalifiointikriteerid 3, jonka mukaan teko on torked, jos rikoksentekijd kéyttda
hiikdilemattomaésti hyvéksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa. Lausunnoissa
korostetaan tarvetta selkedlle rajanvedolle ihmiskauppasdintelyn ja tdtd lievempien
hyviksikayttorikosten valilld. Tassa tarkoituksessa voisi olla aiheellista pohtia, tulisiko torkedd
tekomuotoa koskeva sddnnos kirjoittaa siten, etteivdt kvalifiointikriteerit olisi paillekkaisid
ihmiskauppapykilissé yksildityjen ihmiskaupan keinojen kanssa.

Esityksen jatkovalmistelussa on arvioitu kvalifiointiperustetta
vaihtoehtoehtopunninnan yhteydessd osiossa 5.1. Osiosta ilmenevin perustein
ehdotettua pykéldmuotoilua ei ole muutettu. Perusteluihin on kuitenkin lisdtty
tarkentavia ja selventdvid esimerkkejd kvalifiointiperusteen sisédllostd sekéd
soveltamisharkinnassa huomioitavista tekijoista.

6.4 Muut kysymykset

Muutamassa lausunnossa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei yksittdisen rikosnimikkeen
muuttamisella useinkaan saavuteta asetettuja tavoitteita. Tydeldimén muutokset, kuten
alustatalous, kynnysrahatilanteet tai nidennédiset toimeksianto- tai muut yrittdjyyssopimukset
sekd tyovoiman kasvanut globaali liikkuvuus, kehittdvit tyoeldméa jatkuvasti ja haastavat
perinteistd kasitystd tyontekemisestd. Tyoperdistd hyvaksikayttod koskevaa rikoslainsdddantoa
tulisi uudistaa kokonaisvaltaisemmin ja suhteessa muuhun tydeldméin siéntelykehitykseen.

Tallaisen laajemman muutoksen tekeminen rikoslakiin ja tydlainsdadantdon olisi
tdmin esityksen tavoitteita laajempi uudistus, eikd titd vaihtoehtoa ole sen
vuoksi katsottu tarkoituksenmukaiseksi arvioida enempdd esityksen
jatkovalmistelussa.

Osassa lausunnoista todetaan, ettei alipalkkauksen kriminalisointia  esimerkiksi
palkkavarkausrikosnimikkeen muodossa ole ehdotettu.

Norjan  mallin  mukaista  palkkavarkaussddnnostd  on  tarkasteltu
verrokkivaltioiden lainsdddéntoratkaisujen késittelyn yhteydessd. Esityksen
jatkovalmistelussa ehdotetun perusratkaisun muuttamista ei ole pidetty
perusteltuna, mutta alipalkkauksen kriminalisoinnin késittely on lisétty
erilliseksi osaksi vaihtoehtopunnintaa. Perusteluissa todetaan, ettd vaihtoehtoon
liittyisi tiettyjd haasteita rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta, mikéli
rangaistavuus  kytkeytyisi  sellaisenaan  esimerkiksi tyoehtosopimuksen
mukaiseen palkkaukseen. Rangaistavan kayttdytymisen sisallon tulisi maaraytya
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lain nojalla, ja toisaalta kaikilla aloilla ja tyOpaikoilla ei ole sitovaa
tydehtosopimusta. Kyseinen vaihtoehto ei myoskéan tiyttdisi esityksen tavoitetta
sen taustalla olevan hallitusohjelman kirjauksen toteuttamisesta.

Ty6ryhmén mietinndssd on tuotu kuitenkin useassa kohtaa esille, etté
ehdotettujen rikossddnndsten tavoitteena on kattaa — ja ettd ne kattavat —
nimenomaisesti alipalkkaustilanteet. Jatkovalmistelussa esityksen perusteluita
on lisdksi tarkennettu kéytdnnon esimerkein siten, ettd ehdotettavassa
rikossddnnoksessi tarkoitetun selvdn epdsuhdan arviointi voisi perustua ennen
muuta tydnantajaa sitovaan tyoehtosopimukseen sekd tydsopimuslain mukaiseen
kohtuulliseen ja tavanomaiseen palkkaan, joka tyontekijdlle on maksettava
tarkemman méérayksen puuttuessa.

Useassa lausunnossa katsotaan, ettd muutoksilla voi olla vilillisid kielteisid vaikutuksia
tyoperdisen hyvéksikédyton uhriksi joutuvien ihmisten oikeuksien toteutumiseen, jos muutokset
vaikuttavat ihmiskauppasddnnoksen soveltamisalaa kaventavasti. Tamd voi vaikuttaa
esimerkiksi oleskeluoikeuteen tai mahdollisuuteen saada tukea Ihmiskaupan uhrien
auttamisjérjestelmasta.

Esityksen perusteluissa on nimenomaisesti todettu, ettd torkedd kiskontaa
tyoeldméssd koskeva sddnnos syrjaytyisi, jos tapaukseen olisi sovellettava
ihmiskauppasddanndsté tai sen torkedd tekomuotoa. Nyt esitettdvilld muutoksilla
ei rajoitettaisi tai muullakaan tavoin muutettaisi ihmiskauppasddnnosten
soveltamisalaa. Jatkovalmistelussa on kuitenkin muokattu ja tarkennettu
perusteluita ihmiskauppasddnndsten osalta. Perusteluissa on korostettu
ehdotettavien rikossddnnosten ja ihmiskauppasdénnosten erillisyyttd entistd
selkedmmin. Seuraavista kappaleista ilmenevélld tavalla perusteluita on
muokattu myds niiltd osin, kun on kyse rikosten uhrien oikeuksista ja
tukijarjestelmista.

Erdéssd lausunnossa katsotaan tydryhmémuistion sivulla 70 todettavan harhaanjohtavasti, etti
ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmd “ottaa asiakkaaksi usein myods ihmiskaupan
lahirikosten uhreja, jos heiddn olosuhteissaan ndhdddn viitteitd ihmiskauppaan”.
Auttamisjarjestelmén toimintaa sddtelevan vastaanottolain hallituksen esityksessd HE 220/2022
(kohta 4.1) todetaan kuitenkin selvisti, ettd “[aJuttamisjdrjestelmdin ottaminen osoittaisi
jatkossa nykyistd yksiselitteisemmin, ettd ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen
erikoistuneen viranomaisen nikemyksen mukaan kyse on ihmiskaupan uhrista”. Lain esitdissd
tulisi selkedsti viitata tihan ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméé koskevaan lainsdadéantoon
ja sen esitoihin.

Esityksen jatkovalmistelussa perusteluita on tarkennettu timén suuntaisesti.

Muutamassa lausunnossa huomautetaan, ettd mietinnon mukaan toisaalta ulkomaalaislain 52
d §:ssd sdddetddn tilapdisen oleskeluluvan myontdmisestd tietyin edellytyksin myds muun
tyoperdisen hyvéksikdyton uhreille”. Téltd osin olisi syytd tuoda esiin, ettd tosiasiallisesti
kyseenomainen oleskelulupatyyppi tulee kysymykseen vain sellaisten uhrien kohdalla, jotka
ovat tyOskennelleet oleskelleessaan maassa laittomasti. Kéytdnndssd useimmat tydvoiman
hyvéksikéyttoon liittyvan ihmiskaupan uhriksi joutuneet ovat oleskelleet Suomessa laillisesti.

Esityksen jatkovalmistelussa perusteluita on tarkennettu tilti osin.
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Erdédssd lausunnossa pohdittiin mahdollisuutta yhdistdd kiskonta ja kiskonta tydeldméssd -
saannokset. Talloin véltyttdisiin esitutkinnassa siltd, ettd asiaa pitdd tutkia vaihtoehtoisin
sadannoksin. Esitutkinta on aina tehokkainta silloin, kun ei tarvitse miettid vaihtoehtoisia
rikosnimikkeitd. Yhdistdmiselld olisi siten esitutkinnan kannalta positiivisia vaikutuksia, joskin
rikoslain jérjestelméllisyyden kannalta myds negatiivisia tulkintoja voidaan esittdd, koska
télloin tyorikoksiin kuuluva tunnusmerkistd voisi olla myds rikoslain 36 luvussa.

Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, etti kyseisenkaltaista vaihtoehtoa on jo
riittdvésti arvioitu vaihtoehtopunninnasta ilmenevilla tavalla.

Muutamassa lausunnossa todetaan, ettd rikosnimikkeestd huolimatta tapausten tutkiminen ja
prosessoiminen vaatii resursseja niin poliisilta, syyttdjélaitokselta kuin tuomioistuimilta.
Liséksi tulee varmistaa tydsuojelun riittdvit resurssit. Myos uhreja auttavien jarjestojen rahoitus
matalan kynnyksen palveluiden tarjoajina tulee varmistaa.

Esityksen jatkovalmistelussa on arvioitu, etti ehdotettavat muutokset eivét
itsessddn lisdisi tapausmadrid tai niiden késittelyn vaatimia resursseja. Muutokset
eivit toisin sanoen lisdd tarvetta lisdresursoinnille.

Muutamassa lausunnossa katsotaan, ettd oikeudenkéynnistd rikosasioissa annettua lakia tulisi
muuttaa siten, ettd vahintdin torkedn tekomuodon osalta asianomistajille méarittisiin avustaja
ilman erillistd harkintaa. Lausunnoissa huolestuttavaksi ndhdddn myds se, ettd
kiskonnantapaisesta tydsyrjinnésté poiketen uudet rikosnimikkeet eivét 1dhtkohtaisesti oikeuta
kéarsimyskorvaukseen. Kérsimyskorvauksia koskevaa mietinnon osiota tulisi laajentaa ja lisdta
esimerkkejé tyoperdisen hyviksikdyton tilanteista, joissa se tulisi sovellettavaksi.

Avustajamddridyksid ja korvauksia koskevat muutokset merkitsisivit tdméan
esityksen tavoitteita laajempaa uudistusta, eikd tdtd vaihtoehtoa ole sen vuoksi
arvioitu enempéé esityksen jatkovalmistelussa. Esityksen perusteluissa tuodaan
kuitenkin nimenomaisesti esille, etté avustajaméirdys seké oikeus korvaukseen
kirsimyksestd voisivat syntyd olemassa olevien oikeusoppien nojalla myos
tapauksissa, joissa on kyse kiskonnasta tydeldméssi tai torkedstd kiskonnasta
tyoeldméssd. Ehdotetuilla muutoksilla ei heikennettiisi tilannetta nykyisesta.
Jatkovalmistelussa on katsottu myo0s, ettd mainittujen seikkojen arvioinnissa
kéaytettédvat kriteerit tulevat muutettavat sddnnokset huomioiden perusteluista
tarkoituksenmukaisella tavalla esille.

Erdédssd lausunnossa huomautetaan, ettd tyoryhmémietinndstd puuttuu tdysin viittaukset
tyosuojelun valvonnasta ja tydpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 50 §:44n, jossa
sdddetddn velvollisuudesta varata tyosuojeluviranomaiselle tilaisuus tulla  kuulluksi
esitutkinnassa, syyttdjin velvollisuudesta varata tydsuojeluviranomaiselle mahdollisuus
lausunnon antamiseen ennen syyteharkinnan péattimistd sekd tydsuojeluviranomaisen
lasndolo- ja puheoikeudesta tuomioistuimen suullisessa kisittelyssd. Tédmidn lisdksi esitetty
lakimuutos edellyttiisi myds uuden RL 47 luvun 3 b §:n lisddmistd lain 50 §:n 1 momentin
listaan rikoksista, joista tyosuojeluviranomaisella on ilmoitusvelvollisuus poliisille.

Valmistelussa ei ole echdotettu tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain muuttamista, silld lain 50 § kattaa
sellaisenaan kaikki rikoslain 47 luvussa rangaistavaksi sdddetyt teot (pl. 6 a §).
Ehdotetut rikoslain 47 luvun 3 a ja 3 b §:t kuuluisivat niin ollen puheena olevan
pykélédn soveltamisalaan jo siksi, ettd ne sijoittuisivat tydrikoslukuun.
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7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Rikoslaki
11 luku Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytti vastaan

11 §. Syrjintd. Syrjintid koskeva rikossddannos siséltdd toissijaisuuslausekkeen, jossa mainitaan
kiskonnantapainen tydsyrjintd. Sdanndstd muutettaisiin niin, ettd siitd poistettaisiin kyseinen
maininta, kun laissa ei endd olisi kiskonnantapaista tyOsyrjintdd koskevaa rikossddnnosta.
Kyseessd olisi tekninen muutos. Syrjintdd koskevan rikossddnndksen nykyiseen
soveltamisalaan ei toisin sanoen ehdoteta asiallisia muutoksia.

47 luku Tyorikoksista

3 a§. Kiskonta tyoelimdssd. Voimassa olevassa 3 a §:ssd sdddetddn kiskonnantapaisesta
tyosyrjinndstd. Pykdldd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 3 a§ sisdltdisi uuden
rikossddnnoksen, joka koskee palvelussuhteen yhteydessd tapahtuvaa kiskontaa.
Kiskonnantapainen tyosyrjintd korvattaisiin toisin sanoen uudella sd&nnokselld nimeltddn
kiskonta tydeldmaissa.

Kiskontaan tydeldmaissd syyllistyisi tyonantaja tai timéin edustaja, joka kayttdmalld hyvaksi
tyontekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartdmattomyytta,
ajattelemattomuutta tai tietimittomyyttd palvelussuhteen yhteydessd hankkii tai edustaa
itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on selvisti epdsuhteessa vastikkeeseen.

Kiskonta tydeldmaissd olisi erityissdédnnds suhteessa rikoslain 36 luvun 6 §:ssd tarkoitettuun
kiskontaan. Rangaistavuuden edellytyksend olisi kiskonnan tapaan, ettd tekijd kdyttad hyvaksi
olosuhteita, joiden vuoksi asianomistaja ei kykene tasapuolisesti neuvottelemaan oikeustoimen
ehdoista. Ehdotettava pykdld kiskonnasta tydeldmaissd siséltdisi tyhjentdvédn listan niistad
olosuhteista, joihin rangaistavuus voisi perustua. Téllaisina ehdotetussa rikostunnusmerkistossa
mainitaan taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema, ymmartimattomyys,
ajattelemattomuus ja tietiméattomyys. Mainitut olosuhteet vastaisivat rikoslain 36 luvun 6 §:n
mukaisen kiskonnan tunnusmerkistod silld erotuksella, ettd ehdotetussa pykéldssid mainittaisiin
nimenomaisesti asianomistajan tietdiméttomyyden hyvéksikdyttdminen rangaistavuuden
perustavana seikkana. Muiden olosuhteiden osalta arvioinnissa voitaisiin hyodyntdd samoja
nidkokohtia kuin yleiskiskontasddnnoksen arvioinnissa (HE 66/1988 vp, s. 138-139).
Hyviksikéytettavit olosuhteet vastaisivat liséksi nyt korvattavaksi ehdotetun kiskonnantapaisen
tyosyrjinnin tunnusmerkistdd, jolloin arvioinnissa voitaisiin tukeutua myos sen soveltamisessa
vakiintuneisiin lahtokohtiin seki lain esitoihin (HE 103/2014 vp, s. 13).

Taloudellisesta ahdingosta ja sen hyvaksikdyttdmisestd voisi olla kysymys esimerkiksi silloin,
kun tyontekijilld ei ole mahdollisuutta toimeentuloon ilman vaadittua tai ehdoiltaan sitd
vastaavaa muuta tyOtd. Muu ahdinko voisi olla esimerkiksi sellaista, mikd ldhenee
vaikutuksiltaan taloudellista ahdinkoa. Téllaista voisi olla muun ohella sosiaalisiin syihin
liittyvdd ahdinko, kuten kodittomuuden uhka, jonka vuoksi miké tahansa ty6 on tarpeen. Muu
ahdinko voisi tietyissd tilanteissa liittyd myds esimerkiksi asuntopulan hyvaksikdyttdmiseen ja
ylisuuren vuokran perimiseen, mikili tyontekijélld ei ole tosiasiallista mahdollisuutta saada
muuta tyonsd suorittamista varten tarvitsemaansa asuntoa esimerkiksi siksi, ettd tyoskentely
tapahtuu syrjaseudulla. Muun ahdingon hyviksikayttdmistd voisi olla my6s muun muassa
tyontekijén sairaudesta johtuvan ladkkeiden tarpeen hyddyntdminen (HE 103/2014 vp, s. 13).
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Riippuvainen asema voisi olla seurausta esimerkiksi sukulaisuus- tai perhesuhteesta,
velkasuhteesta tai suoraan itse tyohon, kuten siihen kytkoksissd olevaan oleskelulupaan,
liittyvéstd riippuvaisuudesta (mikéli asiassa ei olisi kyse ihmiskaupasta). Palvelussuhde
itsessddn ei kuitenkaan automaattisesti merkitsisi tyontekijin riippuvaista asemaa
tunnusmerkistossd tarkoitetulla tavalla. Rangaistavuus edellyttiisi sen sijaan sité, ettd kasilla
olisi tavanomaisesta palvelussuhteesta tai tilanteesta poikkeavia olosuhteita, joiden myoté
tyontekijé olisi riippuvainen palvelussuhteesta tai tyonantajasta.

Riippuvainen asema voisi olla myos seurausta uhkauksesta paljastaa tyontekijad viranomaiselle
esimerkiksi tehdyn rikoksen tai luvattoman maassa oleskelun vuoksi. Liséksi riippuvainen
asema voisi syntyd esimerkiksi matkustusasiakirjojen luovuttamisella toiselle henkildlle.
Riippuvainen asema ei edellyttéisi sitd, ettd tyontekijéd on riippuvuussuhteessa tyonantajaan,
vaan riippuvuussuhde voisi olla olemassa myds toiseen henkild6n ndhden (HE 103/2014 vp, s.
13).

Ajattelemattomuudessa olisi kyse siitd, ettd tyontekija suhtautuu huolettomasti tekemiinsa
sitoumukseen, vaikka on sindnsi tietoinen kaikista olennaisista seikoista, jotka vaikuttavat
sitoumuksen siséltoon ja sen seurauksiin. Ajattelemattomuus voisi ilmeté esimerkiksi siten, ettéd
tyontekijé ei tule edes ajatelleeksi tydsuhteen tarkempia ehtoja tai tydoloja, koska on hyvilldén
saamastaan tyOstd ja sen mahdollisesti tuomista toimeentulon kohentumismahdollisuuksista.
Myo6s nuoruuden ajattelemattomuuden hyvéksikdyttod voitaisiin pitdd tunnusmerkistdssa
tarkoitettuna toimintana. Esimerkiksi ensimmaisen tyopaikkansa saanut nuori ei valttimatta tule
ajatelleeksi tydsuhde-chtojansa ja saattaa olla kokeneita tyontekijoitd alttiimpi tydperdiselle
hyvéksikaytolle.

Ajattelemattomuudessa ei kuitenkaan olisi kysymys ainoastaan tyOntekijin omasta
huolimattomuudesta, vaan arvioinnissa voitaisiin huomioida myds hyviksikdyttoon johtaneen
tilanteen olosuhteet kokonaisuutena. Tunnusmerkistotekijand ajattelemattomuus olisi myds
yhteydessa jaljempand késiteltdviin ymmartiméattomyyteen ja tietiméattomyyteen sekéd niiden
osatekijoihin.  Ajattelemattomuuden hyvéksi kdyttdminen voisi kuitenkin johtaa
tunnusmerkiston soveltumiseen ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Ymmdrtamdttomyydelld tarkoitetaan rikoslain 36 Iluvun 6 §:n mukaisen kiskonnan
tunnusmerkistossd sitd, ettd henkiloltd puuttuu pysyvésti tai tilapdisesti kyky arvioida
oikeustoimeen liittyvien seikkojen merkitystd. Kyse voi olla yleisestd arviointikyvyn
heikkenemisestd, kuten psyykkiseen toimintakykyyn liittyvdstd puutteesta, tai tiettyyn
erityisalueeseen liittyvastd ymmartiméttomyydestd. Ehdotettavassa rikossddnnoksessd
ymmartimattomyys voisi liittyd myds esimerkiksi ulkomaalaisen tyontekijin Suomen
tyolainsdddantod koskevaan ymmairtiméttomyyteen. Ymmartdimittomyys voisi johtua myos
siitd, ettd henkild on esimerkiksi vajavaisen kielitaidon, idn tai vammaisuuden vuoksi
kykenemitdn arvioimaan tekeménsa tyosopimuksen sisdltdd ja merkitystd (HE 103/2014 vp, s.
13).

Tietdmdttomyydelld on yhteys edelld kuvattuun ymmartdmattomyyteen. Esimerkiksi rikoslain
36 luvun 6 §:n mukaisen kiskonnan arvioinnissa tietimattomyys ja sitd muistuttava
kokemattomuus on tietyissd tilanteissa voinut perustaa tunnusmerkistossd tarkoitetun
ymmaértimattdmyyden. Myds nyt korvattavaksi ehdotettavan kiskonnantapaisen tydsyrjinnédn
esitdissd on todettu, ettd ymmértdiméattomyys liittyy ulkomaalaisen tyontekijén tydsuhteen
ehtoihin ja tydoloihin sekd Suomen tydlainsdddintdd koskevaan tietiméattomyyteen ja
kokemattomuuteen. Tietdmittomyyden on puolestaan todettu viittaavan suoraan tydoloja tai
tyoehtoja koskevaan tietdmattomyyteen (HE 103/2014 vp, s. 13).
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Lain esitoissd ja kdytdnnon lainsoveltamisessa kasitteiden vilille ei toisin sanoen ole tehty
keskeisti ja tarkkarajaista eroa. Tassé tarkoitetulla tietiméattomyydella ei tarkoitetakaan muuttaa
tai rajoittaa mainittujen tunnusmerkkien ulottuvuutta. Tarkoituksena on ennen muuta selventdi,
ettd kiskonta tyOeldméssd kattaisi soveltamisalaltaan téltd osin yhtddltd sen korvaaman
kiskonnantapaisen tydsyrjinnén ja toisaalta yleiskiskonnan.

Itsendisend tunnusmerkistotekijand tietdméttdmyys viittaisi toisaalta ymmaéartiméattomyytta
selkeammin  esimerkiksi  palvelussuhteeseen  liittyvddn  kokemattomuuteen  sekd
konkreettisempiin ja yksityiskohtaisempiin késityksiin (tai niiden puutteeseen) sen ehdoista.
Tietdmittdomyys voisi olla yhteydessd esimerkiksi tyontekijin nuoruuteen tai muunlaiseen
kokemattomuuteen tyomarkkinoilla. Arvioinnissa merkitystd voitaisiin antaa myds muun
muassa sille, onko tydsopimusta kddnnetty tyontekijan ymmartdmalle kielelle. Mitd paremmat
tosiasialliset mahdollisuudet asianomistajalla olisi olla selvilld tyosuhteen ehdoista ja
oikeustoimeen liittyvien seikkojen merkityksestd, sitd korkeammalle rangaistavuuden kynnys
asettuisi.

Kyse olisi kuitenkin ennen muuta lain sanamuotoa tdsmentdvéstd ja laillisuusperiaatteen
kannalta rangaistavuuden alaa selkeyttivéstd muutoksesta sen sijaan, ettd tietdmattomyyden
lisddmiselld tavoiteltaisiin asiallisia muutoksia tissd mainittujen tunnusmerkistotekijoiden
yleisesti vakiintuneeseen soveltamisalaan. Ehdotettavaa tunnusmerkistéd kokonaisuutena
lukien keskeistd on toisin sanoen se, ettd hyvéksikdyttd perustuu tavalla tai toisella
puutteelliseen tietimykseen tai ymmérrykseen esimerkiksi suomalaisesta tydlainsdddanndstd ja
tyontekijin oikeuksista.

Ehdotettavassa rikossdédnnoksessd kiytetylld palvelussuhteen kisitteelld tarkoitettaisiin niin
tyosuhdetta kuin virka- tai siihen rinnastettavaa julkisoikeudellisesta palvelussuhdetta.
Tyorikosluvun vakiintuneen l14htokohdan mukaan palvelussuhteen, tyontekijdn, tyonantajan
sekd tdman edustajan kisitteitd kdytetddn yhtendisesti riippumatta siitd, onko kyse yksityis- vai
julkisoikeudellisesta palvelussuhteesta. Tyorikosluvun esitdiden mukaan tydsuhde ja
virkasuhde on mahdollisimman pitkdlle haluttu saattaa keskendéin samaan asemaan (HE
94/1993 wvp, s. 164, 176). Ehdotettu sddnnds kiskonnasta tyoeldmissd ei merkitsisi tdltd osin
asiallisia muutoksia.

Ehdotettavan rikossddnndksen soveltaminen edellyttdisi siten palvelussuhteen olemassaoloa.
Oikeussuhteen luonnetta arvioitaisiin nykyisen sééntelyn mukaisesti tyolainsdddannon
soveltamisalasdénndsten mukaisesti. Arvioinnin ldhtokohtana olisivat télloin tydsopimuslain
(55/2001) 1 luvun 1 §:ssd tarkoitetut tyosuhteen tunnusmerkit (HE 93/1994 vp, s. 176).
Arvioinnissa ratkaisevaa olisivat tyon tekemisen tosiasialliset ehdot ja olosuhteet. Esimerkiksi
sopimuksen nimike (kuten toimeksiantosopimus, konsulttisopimus, kumppanuussopimus tai
muu sopimus kevytyrittdjdn kanssa) voi osoittaa sopijapuolten tarkoituksen, mutta yksinddn
sopimuksen nimikkeelld ei ole ratkaisevaa merkitystd oikeussuhteen luonteen maarittdjana. Jos
sopimuksen nimike poikkeaa siité, miten ja minkélaisissa olosuhteissa tydtd on sopimussuhteen
aikana tehty, sopimuksen nimikkeestd johdettu oikeussuhteen luonnetta koskeva tarkoitus
sivuutetaan arvioinnissa. Siten esimerkiksi tyOnsuorittajaa erehdyttdmailld tai tdmén
ymmartdmattomyyttd hyvaksi kayttdmalld sovittu, todellisuutta vastaamaton oikeussuhteen
muoto (sopimuksen nimike) ei saa ratkaisevaa merkitysti ja oikeussuojaa (ks. HE 215/2022 vp,
s. 28-29; KKO 2008:99).

Koska ehdotettu rikossddnnds soveltuisi ainoastaan palvelussuhteiden yhteydessa tapahtuvaan
hyviksikdyttoon, kiskontaan tydeldmissd voisi syyllistyd ainoastaan tyOnantaja tai timén
edustaja. Kyseiset tekijdtunnusmerkit on mééritelty rikoslain 47 luvun 8 §:ssd. Pykéldn 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetaan tyonantajalla sitd, joka tyOsuhteessa taikka virka- tai siithen
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rinnastettavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa teettdd tyotd, sekd sitd, joka
tosiasiallisesti kdyttda tyonantajalle kuuluvaa pédétosvaltaa. Momentin 2 kohdassa tydnantajan
edustajalla tarkoitetaan tydnantajana olevan oikeushenkilon lakiméérdisen tai muun pééttivan
elimen jasentd sekd sitd, joka tydnantajan sijasta johtaa ja valvoo tyota.

Ehdotetussa rikossdannoksessé rikoksen tekijapiirid olisi toisin sanoen rajoitettu. Kiskonnassa
tyoeldmaissé olisi kyse niin kutsuttujen erikoisrikosten joukkoon kuuluvasta rikoksesta, jossa
tekijana voisi olla ainoastaan tyOnantaja tai timén edustaja. Tahén ndhden ulkopuolinen henkil6
voitaisiin tuomita rikoslain 5 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisesti ainoastaan avunantajana tai
yllyttdjand, vaikka hinen osuutensa vastaisi tekijdkumppanuutta. Télloin rikoksella tulee
kuitenkin olla sellainen tekijé, joka tdyttda tekijatunnusmerkkiedellytyksen (HE 44/2002 vp, s.
158).

Tyoperdisen hyvéksikdyton yhteydessd on mahdollista, ettd tydnantajan edustajasta vallitsee
kaytinnossd epéselvyyttd. Télloin voitaisiin rikoslain 47 luvun 8 §:n nojalla arvioida sité, kuka
tosiasiallisesti kdyttdd tyOnantajalle kuuluvaa pditds-, johto- tai valvontavaltaa. Esimerkiksi
vuokratyossd on mahdollista, ettd direktiovalta jakautuu eri toimijoiden kesken. Edellytyksena
ei myOskédn ole esimerkiksi tietty ammattinimike tai muodollinen paitdsvalta. Vastuuasema
voi toisin sanoen muodostua henkilon tosiasiallisten tehtdvien ja paétintavaltuuksien
perusteella. Vastaava ldhtokohta soveltuu my0s esimerkiksi kirjanpitorikokseen sekd
oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksiin (ks. HE 94/1993 vp, s. 177 sekd HE 53/2002

vp).

Edelld mainittuun liittyen on huomattava, ettd kiskontarikoksia on mahdollista tehda
hankkimalla taloudellista etua niin itselle kuin toiselle, kuten tekijdn l&hiomaiselle. On
esimerkiksi mahdollista, ettd asianomistaja tekee sopimuksen tekijén edustaman oikeushenkilén
kanssa, joka saa itselleen tunnusmerkistossd tarkoitetun taloudellisen edun. Talloin
konkreettisen tekijitoimen suorittaja on sindnsd mahdollista erottaa taloudellisen hyddyn
saajasta, kuten tyonantajasta. On huomionarvoista, ettd myos tilloin tekijan on kuuluttava
rikoslain 47 luvun 8 §:n mukaisen maéritelmasddnndksen piiriin. Rangaistavuus siis edellyttéisi
talldinkin sitd, ettd tekijd tosiasiallisesti kiyttdd tyOnantajalle kuuluvaa pditosvaltaa tai
tyOnantajan sijasta johtaa tai valvoo tyotd. Térkein vastuuaseman tunnusmerkki on
jonkinasteinen esimiesasema, jolla viitataan asemiin toimitusjohtajasta aina alitydnjohtajaan
(HE 44/2002 vp, s. 165).

Vastuun kohdentumisesta sdddetdén tarkemmin rikoslain 47 luvun 7 §:ssé. Pykédldn mukaan
tyorikosluvussa rangaistavaksi sdddetystd tyOnantajan tai tdmin edustajan menettelystd
tuomittaisiin se, jonka velvollisuuksien rikkomiseksi teko tai laiminlyonti on katsottava.
Ratkaisussa olisi otettava huomioon asianomaisen tehtdvien ja toimivaltuuksien laatu, laajuus
ja selvyys, hdnen ammatillinen patevyytensd sekd muutenkin hdnen osuutensa lainvastaisen
tilan syntyyn tai jatkumiseen. Vastuun kohdentumisen pééperusteena olisi siis se, ettéd
tyOnantaja tai tdimén edustaja on rikostunnusmerkiston mukaisella menettelylld rikkonut juuri
hénelle kuuluvia velvollisuuksia. Nimé puolestaan madrdytyisivét eri ldhteistd késin, yleensd
kuitenkin tydnantajaorganisaation sisdisten jirjestelyjen perusteella. Esimiesten velvollisuudet
on voitu maédritelli esimerkiksi heiddn tyOsopimuksissaan tai niitd tdydentdvissa
toimenkuvauksissa, julkisyhteisdjen ohje- tai johtosddnndissd taikka vakiintuneessa
kaytinnossd. Vastuun kohdentumisperusteiden soveltamisen ei tarvitsisi merkita sitd, ettd vain
yksi henkil6 voitaisiin katsoa rikokseen syypédksi (HE 94/1993 vp, s. 175-176).

Kiskonta tydeldmadssa olisi rangaistavaa vain silloin kun se kohdistuu tyontekijaén. Tyontekijé
on madritelty rikoslain 47 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa siten, ettd kaikki momentin 1
kohdan mukaisiin tyOnantajiin palvelussuhteessa olevat tyOnsuorittajat katsottaisiin
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tyontekijoiksi. Kun méiritelméssd puhutaan tyon tekemisestd palvelussuhteessa, tarkoitetaan
tyontekijdasemaa yleensd eikd rajoiteta luvun sdénndsten soveltamista koskemaan vain tyon
suoritushetked (HE 93/1994 vp, s. 177). Téssé tarkoitettu tyontekijdasema muodostuisi tydsti
tehtdvan sopimuksen suullisella, kirjallisella tai konkludenttisella solmimisella (eli taloudellisen
edun hankkimisen tai edustamisen mydtd), vaikkei tyotd olisi vield ryhdytty tekeméén.

Ehdotettavassa rikossddnnoksessé tarkoitettu taloudellinen etu olisi hankittava tai edustettava
palvelussuhteen yhteydessa. Kiskontapykaldi vastaavalla tavalla edun hankkiminen merkitsisi
edun lopullista haltuunottamista. Edustamisella taas tarkoitettaisiin jostakin edusta sopimista,
vaikkei etu valittomaésti erddntyisikdin suoritettavaksi (HE 66/1988 vp, s. 139). Taloudellinen
etu voisi siséltyd itse tydsopimusehtoihin, mutta se voitaisiin saada myds sopimusneuvotteluissa
tai muutoin tydsopimuksen tekemisen yhteydessé.

Vaikka hyviksikdytto ei ajoittuisi tyosopimuksen solmimisen yhteyteen eika taloudellista etua
hankittaisi tai edustettaisi nimenomaisesti tdssd yhteydessd, kiskonta tyOeldméssd olisi
rangaistavaa myds silloin, kun se tehdddn muutoin palvelussuhteen yhteydessd. Osapuolet eivét
esimerkiksi vilttimatta ole tydsopimusta tehdessdin sopineet palkasta, jolloin hyvéksikaytto ja
taloudellisen edun edustaminen voivat ajoittua tdtd myOShempédén vaiheeseen sekéd liittyd
muihinkin kuin nimenomaisesti tydsopimuksessa mainittuihin ehtoihin. Palvelussuhteissa
sovellettavat tydoehdot voivat sen sijaan mddrdytyd usean eri normildhteen, kuten
tyolainsdddanndn, tydehtosopimusten, tydsopimuksen ehtojen seké tyOnantajan toimivaltansa
mukaan antamien maardysten perusteella. Siten myds esimerkiksi tilanne, jossa tydsopimus on
solmittu sindnsd asianmukaisin ehdoin, mutta tilanne muodostuu kadytdnndssé sellaiseksi, ettd
sovittuja ehtoja ei noudateta, voisi kuulua rangaistavuuden piiriin. Keskeistd rangaistavuuden
alan kannalta olisi siis se, ettd hyviksikdyton keinoin hankittava tai edustettava taloudellinen
etu on yhteydessé palvelussuhteeseen liittyvéén oikeustoimikokonaisuuteen.

Hyviksikdyton keinoin hankitun tai edustetun taloudellisen edun tulisi olla selvésti
epasuhteessa vastikkeeseen. Palvelussuhteessa toisiinsa verrattavia vastikkeita ovat tyypillisesti
tyOsuoritus ja rahapalkka. Tydsopimuksen tunnusmerkkien mukaan tyontekijéd sitoutuu
henkilokohtaisesti tekemiin tyotd tyonantajan lukuun palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.
TyoOnantajan suorittama tydnteon vastike voi muodostua esimerkiksi rahapalkan ja tavaran tai
luontoisedun yhdistelméstd. Luontoisetu on jonakin muuna vastikkeena kuin rahana
maksettavaa palkkaa tai rahapalkan lisdksi suoritettavaa etua, minkd tyOntekijd saa
palvelussuhteen perusteella. Siten myos luontoisedut voitaisiin huomioida tapauskohtaisessa
kokonaisarvioinnissa. Keskeistdi on vastikkeiden suorittaminen tyontekijdlle tdmén
vastasuoritusta vastaan.

Palkan vastasuoritus taas on ldhtokohtaisesti ja ennen muuta tyontekijan tekeméi tyo.
Tyo6nantajan hankkimaan tai edustamaan taloudelliseen etuun voitaisiin kuitenkin lukea myds
muita tyontekijan suorituksia, kunhan ne ovat yhteydessd palvelussuhteeseen ja niille on
mahdollista osoittaa ainakin jonkinlainen taloudellinen arvo. Koska ehdotettu séénnos
kiskonnasta tydelaméssa olisi aina jossain mairin paillekkdinen esimerkiksi rikoslain 36 luvun
6 §:ssd tarkoitetun kiskontasddnnoksen kanssa, sovellettavan rikossdédnnoksen valinnassa olisi
viime kéddessd kyse tapauskohtaisesta tulkinnasta. Kyseisen arvioinnin keskidssd olisi se,
voidaanko suoritusten (taloudellisen edun) katsoa olevan yhteydessa palvelussuhteeseen ja sen
perusvastikkeisiin (eli tydntekoon ja siitd suoritettavaan palkkaan tai muuhun vastikkeeseen).

Esimerkiksi palvelussuhteen saamiseksi maksettavalla niin kutsutulla kynnysrahalla voisi olla
yhteys palvelusuhteeseen, mikili se voidaan katsoa palkkaa (tydpaikkaa) vastaan suoritetuksi
vastikkeeksi. Kiskontaa tydeldmissd koskeva sdénnds voisi siten soveltua kynnysrahan (tai
muunlaisten velkojen) perimistapaukseen, ellei asiassa olisi kyse ihmiskaupasta.
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Palvelussuhteen yhteydessa hankittu taloudellinen etu voisi tialloin koostua esimerkiksi palkkaa
vastaan tehdyn tyon ja palkkaa (tyOpaikkaa) vastaan maksetun kynnysrahan yhdistelmésta.

Vastikkeiden arviointiin vaikuttaisi vastaavasti myos esimerkiksi se, mikédli kynnysrahaa tai
muita maksuja perittdisiin suoraan palkasta tehtédvin véhennyksin. Esimerkiksi vuokran tai
velkojen vihentdminen tyontekijan palkasta voitaisiin huomioida kokonaisarvioinnissa. Edelld
todetusti arvioinnin keskiossa olisi se, voidaanko suoritusten (taloudellisen edun) katsoa olevan
yhteydessa palvelussuhteeseen ja siihen liittyviin vastikkeisiin. Keskeistd rangaistavuuden alan
kannalta olisi siis se, ettd hyvéksikdyton keinoin hankittava tai edustettava taloudellinen etu on
yhteydessd  palvelussuhteeseen  liittyvddn  oikeustoimikokonaisuuteen.  Vastikkeiden
arvioinnissa ratkaisevaa olisi toisin sanoen oikeustoimen tai oikeustoimikokonaisuuden
tosiasiallinen sisélto ja luonne eikd ulkonainen muoto.

Myos esimerkiksi erilaiset ylitydt ja sunnuntaitydskentely voitaisiin huomioida epédsuhdan
arvioinnissa siten, ettd niitd vastaan tulisi suorittaa tavanomaiseen tyohon verrattuna korotettua
vastiketta siten kuin laissa tai sovellettavassa tyOehtosopimuksessa madrdtdan. Talldin
hyviksikdyttoon perustuva ylityolisien maksamatta jéttdminen voisi muodostaa epdsuhdan
vastikkeiden vilille.

Kokonaan palvelussuhteeseen liittyméttomét vastikkeet jdisivdt sen sijaan soveltamisalan
ulkopuolelle. Esimerkiksi osapuolten vélisestd tyOnantaja-tyontekijd-suhteesta ei vield
sellaisenaan seuraisi se, ettd kyse olisi kiskonnasta tydeldméssa silloin, kun tydnantaja ja
tyOntekija tekevit vaihdantaa palvelussuhteeseen liittyméttoméassa yhteydessa.

Vastikkeiden vilisen epdsuhdan selvyyttd arvioitaisiin rikoslain 36 luvun 6 §:ssd tarkoitettua
kiskontaa vastaavalla tavalla. Yksittdisessd tapauksessa tulisi arvioitavaksi, onko suorituksen ja
vastasuorituksen vililld selvd epdsuhde osapuolten olosuhteet huomioon ottaen (HE 66/1988
vp, s. 139).

Sille, minkd suuruista epédsuhtaa rangaistavuus edellyttdd, ei voida antaa kiinteitd tai
kaavamaisia kaikkiin tilanteisiin soveltuvia ohjeita. Tydeldmén konteksti ja alipalkkauksen
yleisyys tyOperdisen hyviksikdyton toimintatapana johtaa vertaamaan selvdn epdsuhdan
madritelmid esimerkiksi tydnantajaa yleissitovuuden tai normaalisitovuuden kautta sitovan
tydehtosopimuksen mukaiseen palkkaan. Epdsuhdan arviointi ei kuitenkaan kokonaisuudessaan
tyhjene tdhdn. On esimerkiksi aloja ja tyopaikkoja, joilla ei sovelleta mitdén tyoehtosopimusta.
T&lloin arvioinnissa voitaisiin huomioida esimerkiksi tyOsopimuslain 2 luvun 10 §:ssé
tarkoitettu tavanomainen ja kohtuullinen palkka, joka tyontekijélle on maksettava tarkemman
madrdyksen puuttuessa. Vertailukohtaa olisi téllaisessa tapauksessa ensi sijassa etsittdvi
samalla alalla samanlaista tydtd tekeville tyomarkkinoilla tyypillisesti maksettavasta ja
kohtuullisena pidetysta palkasta.

Kussakin yksittdistapauksessa selvdé epédsuhtaa olisi lisdksi arvioitava erikseen ottaen
huomioon tapauksen kaikki olosuhteet. Epdsuhdan arviointiin vaikuttaisivat siten myos
hyviksikdytettdvan ahdingon taikka muiden vastaavien tunnusmerkistotekijoiden laatu sekd
tekijédn ja uhrin tekemien suoritusten suuruus. Esimerkiksi hyviksikadyton vakavuus voisi toisin
sanoen kompensoida tietyssd mééarin sitd, ettei taloudellinen etu muodostu euroméaarallisesti
suureksi. Toisaalta vakavan hyvéksikdyton tunnusmerkit viittaavat usein siihen, ettd kyse on
vakavammasta rikoksesta, kuten torkedstd kiskonnasta tyOeldmidssd tai ihmiskaupasta.
Tunnusmerkiston tdyttymistd tulisi toisin sanoen arvioida eri tunnusmerkistotekijoiden
muodostama kokonaisuus huomioiden.
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Arvioitaessa taloudellisen edun ja vastikkeen vélistd suhdetta olisi kiinnitettdvd huomiota
yhtddltd suoritusten markkina-arvoon. Ratkaisevaa olisi suoritusten taloudellinen arvo
tekohetkelld eli kaytdnnossd oikeustoimen tekohetkelld. Koska kyse olisi kuitenkin edelléd
todetun mukaisesti tapauskohtaisesta kokonaisarvioinnista, painoarvoa voitaisiin antaa
tapauksen erityispiirteistd riippuen myos esimerkiksi asianomistajan taloudellisille tai muille
henkilokohtaisille olosuhteille. Suoritusten vilistd suhdetta olisi toisin sanoen arvioitava
osapuolten olosuhteet huomioon ottaen (HE 66/1988 vp, s. 135, 139-140).

Tdssd tarkoitettu teko voisi joissakin tapauksissa tdyttdd myOs jonkin muun
rikostunnusmerkiston kuin tydeldméssd tapahtuvan kiskonnan. Kunkin yksittdisen tilanteen
mukaan samaan tekoon voisi periaatteessa soveltua myos esimerkiksi kiskonnan, petoksen tai
tyOsyrjinnédn tunnusmerkisto. Téllaisissa tapauksissa sovelletaan yleisid rikosten yhtymisté ja
yksikointid koskevia ldhtokohtia ja periaatteita. Kiskonta tydeldméssd eroaisi petos- ja
tyosyrjintdrikoksista  tunnusmerkkiensd ja toisaalta kriminalisoinneilla suojeltavien
oikeushyvien osalta. Samassa tekokokonaisuudessa voisi joissain tapauksissa toteutua seka
kiskonta tydeldmassa ettd petos tai tydsyrjinta.

Kiskontaa tyOeldmésséd koskevalla sddannokselld ei rajoitettaisi rikoslain 25 luvun 3 §:ssé
tarkoitetun  ihmiskaupan soveltamisalaa. = Sddnnosten tunnusmerkkien vélilldi on
paillekkaisyyttd, koska myos ihmiskauppasddannoksen keinoihin kuuluu muun muassa toisen
riippuvaisen aseman hyvéksikayttdminen. Sdannokset koskevat kuitenkin eri tekoja. Kiskontaa
tyoeldmaissd koskeva sddnnds olisi tyorikos, joka soveltuisi ennen kaikkea palkanmaksua ja
tydaikojen noudattamista koskevissa tapauksissa, joissa ei ole ldsnd muita ihmiskaupan
tunnusmerkkeja (kuten eri tekotavat ja teon tarkoitus). Taltd osin sddnnos vastaisi sitd, mitd
kiskonnantapaisen tyosyrjinndn soveltamisesta on esitdissd todettu (HE 103/2014 wvp).
Vakavimmissa tyOperdisen hyviksikdyton tapauksissa tulee arvioitavaksi myds, onko
tapaukseen sovellettava torkedd kiskontaa tydeldmédssd koskevaa sddnnOstd. Arvioinnissa
keskeistd olisi se, tdyttddako teko jonkin torkedd kiskontaa tyoeldmédssd koskevan sddnndksen
kvalifiointiperusteista.

Kiskontaa tydeldmaissd koskeva séddnnds on tunnusmerkeiltddn ldhes pééllekkdinen rikoslain 36
luvun 6 §:ssd kriminalisoidun kiskonnan kanssa. Mikili kumpikin tunnusmerkistd tdyttyisi
samassa tapauksessa, kiskonta tyOeldméssd syrjayttiisi erityissddnnoksend kiskonnan. Mikali
kyse ei olisi palvelussuhteen tunnusmerkit tiyttdvastd oikeussuhteesta vaan esimerkiksi
yrittdjien vélisestd vaihdannasta, hyvéksikéyton rangaistavuutta voitaisiin arvioida rikoslain 36
luvun 6 §:ssé tarkoitettuna kiskontana.

Kiskonnasta ty0eldmassé tuomittaisiin sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

3 b §. Torked kiskonta tyoelimdssd. Kiskontaa tyoelaméssd koskevat ankaroittamisperusteet
(kvalifiointiperusteet) liittyisivét teolla tavoiteltuun hyotyyn, silld aiheutettuun vahinkoon,
tekotavan erityiseen paheksuttavuuteen ja rikoksen erityiseen suunnitelmallisuuteen. Jotta
kiskonta tyoeldmaissd olisi torked, tulisi kisilld olla véhintddn yksi pykildssd mainituista
ankaroittamisperusteista. Sdédnnoksen soveltaminen edellyttdisi lisdksi, ettd rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torkea.

Torked kiskonta tydeldméssd olisi erityissddnnds suhteessa rikoslain 36 luvun 7 §:ssé
tarkoitettuun torkedén kiskontaan. Ehdotetut ankaroittamisperusteet vastaisivat asiallisesti
torkedn kiskonnan ankaroittamisperusteita. Koska kiskonta tydeldméssd rakentuisi pitkélti
kiskonnan tunnusmerkiston pohjalta ollen nidin kiskonnan erdénlainen erityistilanne,
ankaroittamisperusteiden muotoilussa ja soveltamisessa on perusteltua pyrkid soveltuvin osin

67



johdonmukaisuuteen. Yhteneviisten tunnusmerkkien tulkinnan tulisi yleisestikin olla
saannosten valilla pitkélti samansisiltoistd (HE 66/1988 vp, s. 140, 165; KKO 2015:52).

Ensimmadisend ankaroittamisperusteena olisi se, ettd teolla tavoitellaan huomattavaa hyotya.
Ankaroittamisperuste olisi samansiséltdinen kuin torkedd kiskontaa ja torkedd petosta
koskevissa sddnndksissd. HyOddyn huomattavuutta arvioitaisiin téssédkin objektiivisesta
nikokulmasta. Riittdvaad olisi se, ettd huomattavaa hyotya on tavoiteltu. Perusteen tdyttyminen
ei toisin sanoen edellyttéisi tosiasiallista hyddyn saamista (HE 66/1988 vp, s. 135, 140).

Pykélédn 2 kohdan ankaroittamisperusteena olisi se, ettd kiskonnassa tydeldméassd aiheutetaan
huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa. Vahingon huomattavaa suuruutta olisi tdssikin
arvioitava objektiivisesti. Huomattavan vahingon mééri on perusteltua asettaa 1&htokohtaisesti
samalle tasolle kuin kohdassa 1 tarkoitettu huomattavan taloudellisen hyodyn mééra. Vahingon
erityinen tuntuvuus taas tulisi arvioitavaksi suhteessa uhrin omiin varallisuusoloihin (HE
66/1988 vp, s. 135, 140). Erityisen tuntuvuuden arviointi saa siten subjektiivisia piirteitd, silla
asianomistajan henkilkohtainen taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen, voidaanko vahinkoa
pitéé erityisen tuntuvana.

Pykéldn 3 kohtana olisi se, ettd rikoksentekija kayttdd hiikdileméttoméasti hyviksi toisen
erityistd heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa. Kyse on rikoksen tekotavan erityisesté
paheksuttavuudesta. Héikdilemattomyys saattaisi ilmetd ehdotetussa 3 a §:ssd tarkoitetun
hyvéksi kayttdmisen poikkeuksellisen rédikeind tapauksina. Myos tekijan haikdileméattomalla
suhtautumisella rikoksen uhriin olisi merkitystd rikoksen torkeyttd punnittaessa.
Hiikéilemattomastd heikkouden tai turvattoman tilan hyviksi kédyttimisestd olisi kysymys
esimerkiksi silloin, kun rikoksentekija laskelmoivasti ja keinoista piittaamatta hyvaksikayttaa
uhria tavalla, jota vastaan hén tietdd uhrin olevan erityisen puolustuskyvytén. Esimerkkeini
tdssd kohdassa tarkoitetuista rikoksen uhreista voidaan mainita kielitaidottomat, alaikéiset ja
vammaiset, jos he henkilokohtaisten ominaisuuksiensa tai turvattoman asemansa vuoksi ovat
joutuneet hiikdileméattémén kiskonnan kohteeksi. Huomattavaa on, ettei erityisen heikkouden
tai turvattoman tilan tarvitsisi vélttamattd koskea uhria eli palvelussuhteen vastapuolta itsedén.
Rikoksentekijé voisi toisin sanoen kéyttdd hyvikseen myds vastapuolelleen 1dheisen henkilon
erityisid olosuhteita (ks. HE 66/1988 vp, s. 100-101, 140).

Toisen erityisen heikkouden tai muun turvattoman tilan hiikdileméton hyvéksikéyttdminen
lahenee asiallisesti rikoslain 25 luvun 3 §:ssé sdddetyn ihmiskaupan tunnusmerkkejé. Talta osin
torkedd kiskontaa tyGeldmidssd koskevan sdénnoksen ja ihmiskauppasddnnoksen vilinen
rajanveto edellyttéisi tapauksen olosuhteiden kokonaisvaltaista arviointia. Kiskontarikokset
ovat ennen muuta taloudellisia, toisen varallisuuden ja omaisuuden suojaan kohdistuvia
rikoksia. Jos esimerkiksi alipalkan maksaminen olisi mahdollista toisen erityistd heikkoutta tai
turvatonta tilaa hyodyntamalla, mutta hyvéksikaytto ei ulottuisi palkanmaksun tai tydaikojen
noudattamista laajemmalle, tapausta arvioitaisiin l&dhtokohtaisesti torkednd kiskontana
tyOeldméssd. Sen sijaan viitteet ihmiskaupan tekotapojen (esim. toisen ottaminen
madrdysvaltaan) ja tarkoituksen (kuten pakkotyohon saattaminen) ilmenemisestd johtaisivat
arvioimaan, tuleeko tapaukseen soveltaa ankarammin rangaistavaa ihmiskauppasdédnnosta.

Pykéldn 4 kohdan ankaroittamisperusteena olisi se, ettd rikos tehdddn erityisen
suunnitelmallisesti. Erityinen suunnitelmallisuus kattaisi muun muassa tapaukset, joissa on kyse
kiskonnan ammattimaisesta tai tavanomaisesta harjoittamisesta. My0s menettelyn pitkaé kestoa
voitaisiin arvioida erityisen suunnitelmallisuuden nédkdkulmasta. Suunnitelmallisuus olisi
kuitenkin my0s edelld mainittua laajempi peruste, koska sellaista voi ilmetd my6s ainutkertaisen
kiskontatapauksen yhteydessé. Erityinen suunnitelmallisuus voisi ilmetd esimerkiksi rikoksen
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huolellisena valmisteluna ja sen ilmitulon vilttimiseen tdhtddvéna jarjestelynid (HE 66/1988 vp,
s. 140).

Tallaista voisi osoittaa tietyissd tapauksissa esimerkiksi se, ettd viranomaiselle toimitettuun
tyosopimukseen olisi kirjattu lain tai tyOnantajaa sitovan tydehtosopimuksen mukaiset
tyosuhteen ehdot, mutta ne eivit tosiasiallisesti toteudu. On kuitenkin huomattava, ettd samassa
yhteydessi voivat tayttyd myos esimerkiksi rikoslain 33 luvussa tarkoitetut vaarennysrikokset
tai 47 luvun 2 §:n mukainen tydaikasuojelurikos. Tapauskohtaisessa harkinnassa on siten
sovellettava yleisii rikosten yhtymisti ja yksikointid koskevia ldhtdkohtia ja periaatteita.

Jotta kiskonta tydeldmaéssé olisi torked, tulisi késilld olla vahintdén yksi pykéldssd mainituista
ankaroittamisperusteista. Sddnnoksen soveltaminen edellyttdisi lisdksi, ettd rikos on myos
kokonaisuutena arvostellen torked. Teon pitdmistd kokonaisuutena arvostellen torkeédnd
puoltaisi esimerkiksi se, ettd tekoon soveltuu yhtdaikaisesti useampi kuin yksi
ankaroittamisperuste.

Torkedd kiskontaa tydeldmidssd koskeva sddnnds on tunnusmerkeiltdén 1dhes piéllekkdinen
rikoslain 36 luvun 7 §:ssé kriminalisoidun térkeén kiskonnan kanssa. Samoin kuin kiskonnasta
tyoeldmaissé on edelld todettu, mikali kumpikin tunnusmerkistd téyttyisi samassa tapauksessa,
torked kiskonta tydeldmaissa syrjayttéisi erityissddnnoksend torkedn kiskonnan. Mikali kyse ei
olisi palvelussuhteen tunnusmerkit tdyttdviastd oikeussuhteesta vaan esimerkiksi yrittdjien
vilisestd vaihdannasta, hyviksikdyton rangaistavuutta voitaisiin arvioida rikoslain 36 luvun
7 §:ssd tarkoitettuna torkedna kiskontana.

Torkeédd kiskontaa tyoeldmissd koskeva sddnnds syrjdytyisi, jos tapaukseen olisi sovellettava
rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaista ihmiskauppaséanndsti tai sen torkeda tekomuotoa (RL 25:3a).
Rajanvetoa sdadnnosten vélilla arvioitaisiin yleisten sitd koskevien oppien mukaisesti samoin
kuin tdhédn asti on tehty arvioitaessa rikoslain 36 luvun 7 §:n mukaisen torkeén kiskonnan ja
ihmiskaupan vélistd rajanvetoa. Nyt esitettdvilldi muutoksilla ei rajoitettaisi tai muullakaan
tavoin muutettaisi ihmiskauppasdénndsten soveltamisalaa.

Torkeéstd kiskonnasta tydeldméssi tuomittaisiin vankeuteen vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja
enintddn neljaksi vuodeksi.

9 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Pykdldd muutettaisiin siten, ettd siitd poistettaisiin
viittaus kiskonnantapaiseen tyOsyrjintddn, kun laissa ei endéd olisi kyseistd rikossddnnosta.
Lisdksi  pykéldd  ehdotetaan  tiydennettdvdksi niin, ettd siind  mainittaisiin
tyoturvallisuusrikoksen ohella myos kiskonta tydeldmissd ja torked kiskonta tydeldmassé
rikoksina, joihin sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetdan. Tarkemmin
oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn rikoslain 9 luvussa, jossa sdddetddn esimerkiksi
rangaistusvastuun edellytyksistd (2 §), rikoksentekijén ja oikeushenkilon vélisestd suhteesta
(3 §) seké yhteisosakon maérdsta ja sen mittaamisperusteista (5 ja 6 §).

7.2 Laki liiketoimintakiellosta

3 §. Liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytykset. Pykilan 3 momentin 5 kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd muutettavassa 5 kohdassa mainittaisiin rikoslain 47 luvun 3 a ja 3
b §:sséd rangaistavaksi sdddetyt rikokset eli kiskonta tydeldmaéssé ja torkeéd kiskonta tydeldméssa.
Tamén muutoksen jilkeen liiketoimintakieltoon voitaisiin méairitd liiketoimintakiellosta
annetun lain 2 §:ssé tarkoitettu henkild, jos hin on liiketoiminnassa syyllistynyt mainittuihin
rikoksiin. Voimassa olevan rikoslain 47 luvun 3 a §:n muuttamisen myd&téd kiskonnantapainen
tyosyrjinté poistuisi litketoimintakiellon mdarddmisen mahdollistavista edellytyksista.
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Liiketoimintakieltoon madrddmisen edellytykset tulisivat tyhjentidvisti ehdotettavasta
sdannoksestd. Pykaldn 1 ja 2 momentissa mainittuihin seikkoihin ei siis tarvitsisi kiinnittié
huomiota. Sen sijaan useat muut liiketoimintakiellosta annetun lain sdinndkset tulisivat
sovellettaviksi myos ndissd tapauksissa. Tamid koskee esimerkiksi liiketoimintakiellon
henkilopiirid (2 §), liiketoimintakiellon sisdltod (4 §), liiketoimintakiellon kestoa (5 §),
likketoimintakiellon maaraamistd (6 §) ja vireillepanoaikaa (8 §).

Syyllistyminen muutetussa 5 kohdassa mainittuihin kiskontaan ty6eldmaissd tai torkedédn
kiskontaan tyoeldmaissé tai osallisuuteen niihin tarkoittaisi sité, ettd henkilo on jo tuomittu tai
tullaan liiketoimintakiellon miédrdédmisen yhteydessd tuomitsemaan mainituista rikoksista. Jos
litkketoimintakieltoa koskevaa asiaa poikkeuksellisesti késitellddn rikosasiasta erillisend, kiellon
madrddmisen edellytyksend ei olisi se, etté rikosasiassa annettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi
tai pantavissa tiytdntoon lainvoimaisen tuomion tavoin. Henkilon ollessa vasta epdiltynd tai
syytteessd liiketoimintakielto voitaisiin méadritd viliaikaisena 11 §:n 1 momentin nojalla.
Osallisuudesta sdddetddn rikoslain 5 luvussa. Kaikki osallisuuden muodot kuuluisivat pykéldn
soveltamisalaan.

7.3 Pakkokeinolaki
10 luku Salaiset pakkokeinot

38. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Pykédlain 2 momentin 13 kohdan mukaan
esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epéillyn
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti muuten kéyttimdinsd teleosoitteeseen tai
telepditelaitteeseen, jos epdiltyd on syyté epéillé torkedstd petoksesta tai torkedstd kiskonnasta.
Saanndstd muutettaisiin siten, ettd siind viitattaisiin mainittujen rikosten lisdksi tissé esityksessd
ehdotettuun uuteen rikossddnnokseen nimeltddn torked kiskonta tydeldmdssd (RL 47:3Db).
Viittaavan sddnndksen eli 2 momentin 13 kohdan soveltamisala laajenisi toisin sanoen
kattamaan torkeén petoksen ja torkedn kiskonnan lisdksi myds torkeédn kiskonnan tydeldméssa.
Ilman kyseistd lisdystd rikosperustelistaan telekuuntelu jéisi pois rikoksen selvittimisen
keinovalikoimasta sellaisissa tilanteissa, joissa se on nykyisin kiytettdvissd sddnnoksen
mukaisesti torkedn kiskonnan selvittdmisti varten.

Esitutkintaviranomaiselle voitaisiin ehdotuksen johdosta antaa lupa kohdistaa telekuuntelua
rikoksesta epdillyn hallussa olevaan tai hénen oletettavasti muuten kayttdméadnsa
teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen, jos epdiltyd on syytd epiilld kyseisestd rikoksesta.
Edellytyksend olisi pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n mukaisesti, ettd telekuuntelun kéytolla
voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittdmiseksi tarvittavia tietoja. Lisdksi telekuuntelua
saataisiin kdyttad vain, jos silld voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys kyseisen rikoksen
selvittdmiselle. Telekuuntelua kéytettdessd olisi myds aina huomioitava erityisesti
pakkokeinolain 1 luvun 2 ja 3 §:ssé tarkoitetut suhteellisuus- ja vihimman haitan periaatteet.
Suhteellisuusperiaatteesta seuraa, ettd arvioitaessa pakkokeinon kayttoedellytyksid on otettava
huomioon se, mitd vakavuustasoa rikos konkreettisessa muodossa edustaa. Pakkokeinolain 10
luvun 5 §:n mukaan telekuuntelusta paittda tuomioistuin.

Ehdotettu muutos tekisi torkedstd kiskonnasta tyoelamédssd luvun 4 §:n 1 momentin nojalla

myds telekuuntelun sijasta tapahtuvan tietojen hankkimisen perusterikoksen ja 27 §:n 2
momentin nojalla myds peitetoiminnan perusterikoksen.
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7.4 Laki julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista

80 §. Pakolliset poissulkemisperusteet. Pykildssd sdddetddn tarjouskilpailun ulkopuolelle
sulkemisen edellytyksistd. Pykdldn 2 momentissa viitataan muun muassa kiskonnantapaiseen
tyOsyrjintdén. Sdanndstd muutettaisiin kyseisen viittauksen osalta, kun laissa ei endd olisi
kiskonnantapaista tyOsyrjintdd koskevaa rikosséddnnostd. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnédn
asemesta sdidnnoksessd viitattaisiin tdssd esityksessd ehdotettuihin uusiin rikossdédnndksiin
kiskonta tydeldmassé ja torked kiskonta tydeldmdssd. Viittaavan sddnndksen eli 2 momentin
soveltamisala laajenisi toisin sanoen kattamaan kiskonnan ty6eldmaissé ja torkedn kiskonnan
tyoeldmassa.

Mainittu  muutos  olisi  kuitenkin  ensisijaisesti  teknisluonteinen. = Korvattavalla
kiskonnantapaisella ty0syrjinndlld on osin yhtenevéinen soveltamisala uusiin lisittdviin
rikosnimikkeisiin ndhden, minkd ohella 2 momentissa mainitaan jo nykyisellddn kattavasti
rikoslain 47 luvun mukaisia tyorikoksia. Poissulkemisperusteiden yhtené tavoitteena on muun
muassa varmistaa, ettd talouden toimijat noudattavat hankintasopimuksia toteuttaessaan
sovellettavia sosiaali- ja tyOoikeudellisia velvoitteita, jotka on vahvistettu esimerkiksi
kansallisessa lainsdddanndssé tai tydehtosopimuksissa (HE 108/2016 vp, s. 181).

7.5 Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista

84 §. Pakolliset poissulkemisperusteet. Pykéldssd sdddetddn tarjouskilpailun ulkopuolelle
sulkemisen edellytyksisté. Pykéldn 2 momentissa viitataan muun muassa kiskonnantapaiseen
tyOsyrjintdén. Saanndstd muutettaisiin siten, ettd se ei endd viittaisi korvattavaksi ehdotettavaan
kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn, kun laissa ei endd olisi kiskonnantapaista tyOsyrjintdd
koskevaa rikossddnnostd. Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn asemesta sdédnndksessd viitattaisiin
tdssd esityksessd ehdotettuihin uusiin rikossdénnoksiin kiskonta tydeldmaéssé ja torked kiskonta
tyOeldmaéssd. Viittaavan sddnndksen eli 2 momentin soveltamisala laajenisi toisin sanoen
kattamaan kiskonnan tydeldmaéssa ja torkeén kiskonnan tydeldmassa.

Mainittu  muutos olisi  kuitenkin  ensisijaisesti  teknisluonteinen. = Korvattavalla
kiskonnantapaisella ty0syrjinndlldi on osin yhtenevidinen soveltamisala uusiin lisdttdviin
rikosnimikkeisiin ndhden, minkd ohella 2 momentissa mainitaan jo nykyisellddn kattavasti
rikoslain 47 luvun mukaisia tyorikoksia. Poissulkemisperusteiden yhteni tavoitteena on muun
muassa varmistaa, ettd talouden toimijat noudattavat hankintasopimuksia toteuttaessaan
sovellettavia sosiaali- ja tyOoikeudellisia velvoitteita, jotka on vahvistettu esimerkiksi
kansallisessa lainsdddanndssa tai tyoehtosopimuksissa (HE 108/2016 vp, s. 181, 272).

7.6 Laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista

47 §. Erdisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkaiden ja tarjoajien sulkeminen tarjouskilpailusta.
Pykilédssd sdddetddn tarjouskilpailun ulkopuolelle sulkemisen edellytyksistd. Pykédldn 1
momentin 6 kohdassa viitataan kiskonnantapaiseen ty0syrjintdén. Sddnndstd muutettaisiin siten,
ettéd se ei endd viittaisi korvattavaksi ehdotettavaan kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn, kun laissa
ei endd olisi kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevaa rikossddnnostd. Kiskonnantapaisen
tyOsyrjinndn asemesta sddnnoksessd viitattaisiin tdssd esityksessd ehdotettuihin uusiin
rikossadnnoksiin kiskonta tyoeldméssa ja torked kiskonta tydeldméssé. Viittaavan sidénnoksen
eli 1 momentin 6 kohdan soveltamisala laajenisi toisin sanoen kattamaan kiskonnan
tydeldméssa ja torkedn kiskonnan tydelaméssa.
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Mainittu muutos olisi kuitenkin ensisijaisesti teknisluonteinen. Poissulkemisperusteiden
sdataimisen yhteydessd on katsottu, ettd kiskonnantapaisesta tydsyrjintirikoksesta annettu
vankeustuomio on osoitus siitd, ettd tyonantaja on tietoisesti kayttinyt hyvikseen esimerkiksi
ulkomaalaistaustaisen, kielitaidottoman tyontekijan hddédnalaista asemaa ja soveltanut hineen
muista tyOntekijoistd poiketen huomattavasti heikompia tyOehtoja, mitd laki ja
tyoehtosopimukset edellyttiviat (HE 76/2011 vp, s. 92). Korvattavalla kiskonnantapaisella
tyOsyrjinndlld on osin yhtenevéinen soveltamisala uusiin liséttiviin rikosnimikkeisiin ndhden,
minkd ohella wuusien rikossddnndsten voidaan katsoa tdyttdvdn edelld kuvatun
poissulkemisperusteen taustalla olevat perusteet.

7.7 Rikosrekisterilaki

6 b §. Pykildssa sdddetdan rikosrekisteritietojen luovuttamisesta julkisiin hankintoihin liittyvien
poissulkemisedellytysten  selvittimiseksi ja  tdtd tarkoitusta varten annettavaan
rikosrekisteriotteeseen merkittavistd rikosnimikkeistd. Pykdldn 2 momentin 8 kohdan mukaan
otteeseen merkitddn tiedot lainvoimaisesta paatoksestd, jolla henkilé on tuomittu rikoslain 47
luvun 1 §:n nojalla ty6turvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §:n nojalla tydaikasuojelurikoksesta,
47 luvun 3 §:n nojalla tyOsyrjinnéstd, 47 luvun 3 a §:n nojalla kiskonnantapaisesta
tyOsyrjinndstd, 47 luvun 5 §:n nojalla tyontekijoiden jéarjestdytymisvapauden loukkaamisesta tai
47 luvun 6 a §:n nojalla luvattoman ulkomaisen tyovoiman kaytosta.

Sdanndstd muutettaisiin  ensinndkin siten, ettd siitd poistettaisiin viittaus korvattavaksi
ehdotettuun kiskonnantapaiseen tyosyrjintdan. Toiseksi pykéldd ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd 2 momentin 8 kohdassa mainittaisiin téssi esityksesséd ehdotetut uudet rikokset eli kiskonta
tyoelamissd (RL 47:3a) ja torked kiskonta tydeldmissd (RL 47:3b). Muutokset olisivat
teknisluonteisia ja 6 b §:n 1 momentissa mainittuihin hankintalakeihin tehtdvien muutoksien
edellyttdmid. Korvattavalla kiskonnantapaisella tydsyrjinnélld on liséksi osin yhteneviinen
soveltamisala uusiin lisdttaviin rikosnimikkeisiin ndhden, minkd ohella 2 momentin 8 kohta
kattaa jo nykyisellddn kattavasti rikoslain 47 luvun mukaisia tyorikoksia.

7.8 Palkkaturvalaki

5 a§. Vakava tydperdinen hyviksikdytto. Pykidldssd sdddetddn erdistd palkkaturvan
maksamiseen liittyvistd erityistilanteista. Pykédldn 1 momentin 1 kohdan mukaan lain 5 §:ssé
sdddetty médrdaika ei estd palkkaturvan maksamista muun muassa silloin, jos tyOnantaja tai
tdmén edustaja on syyllistynyt rikoslain 36 luvun 6 tai 7 §:ssé taikka 47 luvun 3 tai 3 a §:ssé
sdddettyyn rikokseen tyoOntekijiin ndhden ja palkkaturvana haetaan rikostuomiolla
maksettavaksi  tuomittuja  tyOsuhteesta johtuvia saatavia tai niithin perustuvaa
rikosvahingonkorvausta.

Pykdldan 1 momentin 1 kohdassa mainittu rikoslain 47 luvun 3 a§ viittaa nykyisellddn
kiskonnantapaiseen tyosyrjintdén. Pykdlaén ehdotettaisiin lisattavéksi uusi viittaus rikoslain 47
luvun 3 b §:44n, jossa sédddettdisiin torkedstd kiskonnasta tyOeldmissd. Lisdyksen myotd
palkkaturvalain 5 a §:n 1 momentin 1 kohdassa viitattaisiin toisin sanoen kiskonnantapaisen
tyOsyrjinnidn asemesta uusiin rikossddnnoksiin eli kiskontaan tyOeldméssd (RL 47:3a) ja
torkeddn kiskontaan tyoelamédssd (RL 47:3b). Viittaavan sddnndksen eli 1 momentin 1 kohdan
soveltamisala laajenisi toisin sanoen kattamaan kiskonnan tydeldmaissd ja torkedn kiskonnan
tyOeldmassa.

Mainittu  muutos olisi  kuitenkin  ensisijaisesti  teknisluonteinen. = Korvattavalla
kiskonnantapaisella tydsyrjinnélld seké rikoslain 36 luvun mukaisilla kiskontarikoksilla on jo
nykyiselldén pitkélti yhtenevidinen soveltamisala uusiin lisdttdviin rikosnimikkeisiin ndhden.
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Kun huomioidaan lisdksi se, ettd 5 a §:n tarkoituksena on turvata vakavan tyOperdisen
hyviksikdyton kohteeksi joutuneen tyOntekijdn asemaa ja parantaa hinen mahdollisuuttaan
saada tyosuhdesaatavansa palkkaturvana (HE 173/2022 wvp, s. 19), on johdonmukaista ja
tarkoituksenmukaista lisété kiskonta tydeldmassa ja torked kiskonta tydeldaméssd 1 momentin 1
kohdan soveltamisedellytysten joukkoon. [lman kyseisté lisdysté kiskonta tydelaméssa ja torked
kiskonta tydeldmaissa eivét mahdollistaisi palkkaturvan maksamista sellaisissa tilanteissa, joissa
se on nykyisin kidytettdvissd sddnnoksen mukaisesti kiskonnan ja torkedn kiskonnan
tapauksissa.

7.9 Laki tyovoimapalveluiden jirjestimisesti

58 §. Tyokokeiluun osallistuvan oikeusasema sekd vastuu tyéturvallisuudesta ja tietosuojasta.
Pykéldn 4 momentissa sdddetddn muun muassa, ettd rangaistus syrjinndstd, tydsyrjinnésti,
kiskonnantapaisesta tyOsyrjinndstd, tyoturvallisuusrikoksesta, henkilorekisteririkoksesta,
tietomurrosta,  salakatselusta,  salakuuntelusta,  viestintdsalaisuuden loukkauksesta,
salassapitorikoksesta ja virkarikoksista sdddetddn rikoslaissa. Sddnnoksestd poistettaisiin
viittaus kiskonnantapaiseen tyOsyrjintddn, kun laissa ei endéd olisi kyseistd rikossddnnosta.
Mainittu muutos olisi teknisluonteinen. Kun pykéldssé tarkoitetussa tyokokeilussa ei ole
mahdollista suorittaa palkkavastiketta, kiskontaa tydeliméssd ei ehdoteta liséttaviksi
informatiivisten viittauksien listaan.

7.10 Yhdenvertaisuuslaki

3 §. Suhde muuhun lainsddddntéon. Pykéldn 2 momentin mukaan rangaistus syrjinnésté,
tyOsyrjinndstd ja kiskonnantapaisesta tydsyrjinnéstd, kiihottamisesta kansanryhméé vastaan
sekd torkedstd kiihottamisesta kansanryhméid vastaan sdddetddn rikoslaissa. Sddnndksesti
poistettaisiin viittaus korvattavaksi ehdotettavaan kiskonnantapaiseen tyosyrjintdan, kun laissa
ei endd olisi kiskonnantapaista tyOsyrjintdd koskevaa rikossddnnostd. Muutos olisi
teknisluonteinen.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan syksylld 2026.

9 Suhde muihin esityksiin

9.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Eduskunnassa on vireilld hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja
kéayttdoikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 2/2026
vp). Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi samoja lainkohtia kuin talla esitykselld. Téllaisia ovat
julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 80 §:n 2 momentti, vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista annetun lain 84 §:n 2 momentti sekd rikosrekisterilain 6 b §:n 2
momentin 8 kohta. Tdmén esityksen eduskuntakésittelyssd on otettava huomioon mainitut
aikaisemmin tehdyt muutokset niiden tultua voimaan.

9.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esityksell4 ei ole vaikutuksia valtion talousarvioon.
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10 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
Kiskonta tybeldmdssd ja torked kiskonta tyoeldmdssd

Esitetyilld muutoksilla on tarkoitus suojata perus- ja ihmisoikeuksia sekd edistdd niiden
toteutumista. Naistd oikeuksista ja velvollisuuksista on perustuslain lisdksi sdddetty useissa
kansainvélisissd ja eurooppalaisissa Suomea velvoittavissa sddntelyinstrumenteissa. Niiden
siséltod on tarkasteltu edelld osiossa 2.3.

Perustuslaista rangaistussddnnoksille seuraavat rajoitukset liittyvdt ennen kaikkea
perusoikeuksiin. Ne asettavat valtiosddntdiset rajat paitsi sille, mitd tekoja voidaan sddtda
rangaistavaksi, my0s sille millaisia  rangaistuksia  rikoksiin = voidaan  liittd4.
Rangaistussidénndsten tulee tiyttdd perusoikeuksien rajoittamista koskevat yleiset edellytykset
ja kulloisestakin perusoikeussddnnoksestd mahdollisesti johtuvat erityiset edellytykset. Vaikka
rangaistavaksi sdddettdvd teko itsessddn ei koskisikaan toimia, joihin perustuslaki
nimenomaisesti oikeuttaa, merkitsee sakkorangaistus joka tapauksessa kajoamista tuomitun
omaisuuteen ja vankeusrangaistus henkilokohtaiseen vapauteen. Kaiken kaikkiaan
perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin palautuva kéytintd koskee
rikoslainsdadédntod yleisesti (ks. esim. PeVL 48/2017 vp s. 7-8, PeVL 15/2010 vp s. 4, PeVL
17/2006 vp s.2/11, PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/-3/1.)

Ehdotettavat muutokset eivét sindnséd loisi tdysin uudenlaista rikostyyppid tai olennaisesti
laajentaisi  rangaistavuuden alaa. Uudet kriminalisoinnit vaikuttaisivat kuitenkin
rangaistavuuden kynnystd alentavasti, joten ollakseen hyviksyttidvid niiden on tdytettdva
kriminalisointiperiaatteiden edellytykset. Todetusti kriminalisoinnit my0s kajoavat aina
perusoikeuksiin viimeistddn rangaistuksen tasolla.

Kriminalisoinnille on  ensinndkin oltava painava yhteiskunnallinen tarve ja
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttava peruste (ks. esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL
61/2014 vp ja PeVL 9/2016 vp). Téllaisesta perusteesta kdytetddn oikeushyvin kisitettd.
Perustuslakivaliokunta on usein ottanut kantaa siihen, mitkd ovat hyviksyttivid perusteita
kriminalisoinneille. Esimerkiksi uhrin suojelu (ks. PeVL 6/2014 vp, s. 2) sekd tiettyjen muiden
heikommassa asemassa olevien ryhmien suojelu (ks. PeVL 17/2006 vp, s. 3/I) ovat osaltaan
muodostaneet hyvéksyttavid perusteita harkita kriminalisointia. Myo0s
suhteellisuusvaatimuksen edellyttdmé moitittavuutta ja rangaistusjirjestelmén kokonaisuutta
koskeva tarkastelu merkitsee muun muassa eri oikeushyvien vilistd vertailua. Mitd
tarkeAmmasti suojattavasta edusta on kyse ja mitd enemmain teko tai laiminlyonti sitd loukkaa,
sitd ankarampi rangaistusuhka on perusteltu. Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee
lisdksi olla perusoikeusjarjestelmén kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava.
Rikosoikeudellisessa sddntelyssd hyvaksyttivdand rajoitusperusteena voi olla esimerkiksi
pyrkimys suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena oleva perusoikeuden toteutumista tai
saavuttaa jokin muu sellainen pdaméadrd, joka on perusoikeusjérjestelmin kokonaisuuden
kannalta objektiivisin perustein arvioituna normatiivisessa mielessd hyvéksyttivd (PeVL
9/2016 vp ja PeVL 61/2014 vp s. 3/1).

Oikeushyvien kautta tydperdistd hyviaksikdyttéd on mahdollista hahmottaa useammasta
nikokulmasta. Edelld osiossa 4.2 on késitelty perus- ja ihmisoikeuksia, joita tydperdinen
hyvéksikéyttd voi loukata. Nyt esitettdvdt kriminalisoinnit suojelisivat péadasiallisesti samoja
oikeushyvié kuin rikoslain 36 luvussa sdéddetyt kiskonnan ja torkeén kiskonnan kriminalisoinnit.
Niilld suojeltaisiin erityisesti heikommassa sopimusasemassa olevia henkilditd ja heiddn
varallisuuttaan kohtuuttomilta oikeustoimilta. Liséksi kriminalisoinneilla suojattaisiin jokaisen
oikeutta hankkia toimeentulo valitsemallaan tyoll4.
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Perustuslain sddnndkset turvaavat siind mainittuja oikeushyvia julkisen vallan toimenpiteilti ja
edellyttavit, ettd wvaltio lainsddddntStoimin turvaa niitd oikeuksia muita ulkopuolisia
loukkauksia vastaan (PeVL 26/2014 vp, s. 2). My06s perustuslain 22 §:ssd sdddetddn valtion
velvollisuudesta perusoikeuksien turvaamiseksi. Sen mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen
médrdyksistd on johdettavissa valtiolle positiivisia velvoitteita edelld mainittujen oikeuksien
suojelemiseksi [Ozglir Giindem v. Turkki (2000), Manole ym. v. Moldova (2009)]. Perustuslain
18 §:n 1 momentti sisdltda liséksi erityisen tydelamédan liittyvan velvollisuuden, jonka mukaan
julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suojelusta.

Uusien rikossédénnosten sddtdminen toteuttaisi siten valtion velvollisuutta lainsdéddéntStoimin
turvata muun muassa perustuslain 15 §:n ja 18 §:n toteutumista ja sille on siten hyvéksyttavét
perusteet. Esityksen tavoitteena on rikosten ehkdiseminen perustuslakivaliokunnan lausunnossa
9/2016 vp (s. 5) tarkoitetulla tavalla. Ehdotettu sdantely koskee tyoperdisen hyviksikidyton
ennaltachkiisya.

Uusien kriminalisointien voidaan ajatella jossain méirin rajoittavan sopimusvapautta, joten
ehdotus on relevantti sopimusvapauden taustalla vaikuttavien perusoikeuksien, kuten
elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan kannalta. Ehdotusten my6ti on mahdollista, ettd myos
sopimusvapauden piiriin kuuluvia sopimusehtoja voisi pddtyd viranomaistutkinnan tai jopa
rikosprosessin kohteeksi. Rajoitukset ovat kuitenkin vihdisié, koska kohtuuttomat oikeustoimet
eivit kuulu sopimusvapauden piiriin. Lisdksi tyooikeudellisesta tyOntekijan suojelun
periaatteesta ja sithen liittyvdstd pakottavasta lainsdddannostd johtuu, ettd tydeldmén
kontekstissa sopimusvapauden ala on tavallistakin rajatumpi. Liséksi rangaistavuus edellyttéisi
esimerkiksi asianomistajan riippuvaisen aseman hyvéksikdyttimistd sddnnoksessd kuvatuin
tavoin. Edelld mainitun mukaisesti kyse ei olisi my0skéén rangaistavuuden alan laajentamisesta
siind mielessd, ettd téllaiset teot on jo nykyéddn méidiritelty rikoksiksi esimerkiksi rikoslain 36
luvun 6 §:n mukaisena kiskontana. Ehdotuksen ei ndin ollen katsota rajoittavan perusoikeuksilla
ja -vapauksilla, kuten sopimus- ja elinkeinovapaudella sekid omaisuuden suojalla, suojattua alaa.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnnosséén (esim. PeVL 29/2001 vp, s. 4, PeVL 5/2009
vp, s. 3) todennut, ettd rikoslakia ei tule kdyttdd symbolisessa tarkoituksessa. Symbolisten
kriminalisointien tarkoituksena on ldhinnd vélittdd jotain tiettyd viestid ennemmin kuin
vaikuttaa konkreettisesti johonkin yhteiskunnalliseen ongelmaan. Kriminalisointi voi olla
symbolinen esimerkiksi silloin, kun se on pédllekkéinen toisen kriminalisoinnin kanssa ja siksi
vailla omaa soveltamisalaa. Samankaltaisia tekoja koskevia yksityiskohtaisia sddnnoksié olisi
toisin sanoen pyrittdvd vélttimdin. FErityistapauksia koskeva kriminalisointi on tdmén
nidkokohdan mukaisesti usein tarpeeton, jos rikoslain soveltamisalaltaan yleisempi sddnnos
sellaisenaan tai tidydennettynd soveltuu tekoon, jonka erilliskriminalisointia harkitaan.
Vaatimusta voidaan pitéé yhtend niin kutsutun sisdisen ultima ratio -periaatteen ilmentymana.

Nyt ehdotettavat kiskontaa tydelamaéssé ja torkedd kiskontaa tydeldmaéssd koskevat sddnnokset
ovat ldhes piillekkiiset kiskontaa ja torkedd kiskontaa koskevien yleissddnnosten kanssa.
Ehdotuksen taustalla olevan hallitusohjelmakirjauksen mukaan muutoksella korotetaan
tyoeldméssd tapahtuvan hyvéksikdyton rangaistavuutta. Tarkoituksena on siis myds valittaa
viesti tyoelamdssa tapahtuvan hyvaksikayton moitittavuudesta. Uusilla kriminalisoinneilla olisi
kuitenkin myos itsendisti soveltamisalaa suhteessa kiskonnan ja torkedn kiskonnan
yleiskriminalisointeihin. Ne kattaisivat esimerkiksi nimenomaisesti tietimattomyyden
hyviksikdyttdmisen ja soveltuvat laajemmin palvelussuhteen yhteydessd tapahtuvaan
hyviksikdyttoon. Ne kattaisivat pitkdkestoisen oikeustoimikokonaisuuteen liittyvan kiskonnan
paremmin kuin kiskontaa ja torkedd kiskontaa koskevat yleiskriminalisoinnit, joiden on
oikeustieteessd katsottu soveltuvan ennen kaikkea yksittdisiin, pistemdisiin tekoihin.
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Ehdotettavien sddnnosten voidaan nidin ollen katsoa toteuttavan rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen edellyttimad tidsmallisyyttd soveltamisalaltaan yleisid kriminalisointeja
paremmin, minké liséksi niiden tueksi voidaan esittdd oikeustilan selkiyttdmiseen liittyvid
perusteita (esim. LaVM 16/2022 vp). Edelld ja jéljempdnd esitettdvin perustein niiden ei voida
katsoa olevan ultima ratio -periaatteen vastaisia.

Rikosoikeudellisen ultima ratio -periaatteen mukaan kriminalisointeja pitdisi kéyttdd vasta
viimesijaisena keinona yhteiskunnallisiin ongelmiin puuttumiseksi, kun lievemmaét keinot eivat
ole riittdvid. TyoOperdinen hyvéksikdyttd on viime vuosien aikana jatkuvasti laajentunut
ongelma, johon puuttumiseksi tarvitaan monenlaisia keinoja. Nyt esitettdvit muutokset ovat osa
laajempaa tyOperdisen hyvaksikdyton vastaista tyotd, jota on pitkdédn tehty eri hallinnonaloilla,
sekd uutta tyOperdisen hyviksikéyton vastaista toimintaohjelmaa, ja niiden tarkoituksena on
ennen kaikkea selkeyttdd hyvéksikdyton rangaistavuutta ja helpottaa sithen puuttumista.

Ultima ratio -periaate liittyy myds rikosoikeuden sisdiseen johdonmukaisuuteen ja
perusoikeuksien yleisiin rajoitusperusteisiin lukeutuvaan oikeasuhtaisuuden vaatimukseen (ks.
PeVM 25/1994 vp). Ehdotetuissa rikoslain muutoksissa on asiallisesti ennen muuta kyse
rangalstusten ankaroittamisesta ja sddntelyn selkiyttdmisestd. Ehdotettavat muutokset eivit
sindnsd loisi uutta rikostyyppid tai olennaisesti laajentaisi rangaistavuuden alaa.
Perustusvaliokunnan mukaan perustuslaista ei ole johdettavissa tiukkoja rajoja rangaistusten
ankaroittamiselle (PeVL 9/2016 vp, s. 6). Rangaistusten ja niiden ankaruuden osalta
merkityksellinen on ennen kaikkea oikeasuhtaisuutta koskeva vaatimus. T&ma
suhteellisuusvaatimus edellyttdd ensinndkin sen arvioimista, onko vastaava tavoite
saavutettavissa ~ muulla  perusoikeuteen = vdhemmén  puuttuvalla  tavalla  kuin
rangaistussddannokselld. Kyseinen arviointi on toteutettu edellé osiossa 5.1.

Myos rangaistuksen ankaruus on yhteydessd suhteellisuusvaatimukseen (ks. esim. PeVL
20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/1I). Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla
oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja muiden rikosten rangaistusasteikkoihin, minka
lisdksi rangaistusjérjestelmén kokonaisuudessaan tulee tiyttdd oikeasuhtaisuuden vaatimukset
(PeVL 9/2016 vp s. 2, PeVL 56/2014 vp s. 2-3, PeVL 16/2013 vp s. 2/1, PeVL 23/1997 vp s.
2/I1). Nyt esitettdvan kiskontaa tydeldmaissa koskevan sddnnoksen rangaistusasteikko olisi sama
kuin kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn ja kiskonnan yleiskriminalisoinnin rangaistusasteikko,
mikd on suhteellisuusperiaatteen mukaista. Myos torkedd kiskontaa tydeldmassid koskevan
sddnndksen  rangaistusasteikko  vastaa  torkedn  kiskonnan  yleiskriminalisoinnin
rangaistusasteikkoa.  Liséksi  asteikko on  matalampi  verrattuna  vakavamman
ihmiskaupparikoksen rangaistusasteikkoon. Ndméd mainitut seikat huomioon ottaen
ehdotettujen sdénndsten voidaan katsoa olevan suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.

Perustuslain 8 §:ssd ja rikoslain 3 luvun 1 §:ssd sdddetddn laillisuusperiaatteesta, jonka
keskeisin sisdltd on, ettd ketddn ei voida tuomita rangaistukseen teosta, jota ei ole tekohetkelld
nimenomaisesti sdddetty rangaistavaksi. Esityksen kannalta huomiota on erityisesti
kiinnitettdvd laillisuusperiaatteen  siséltimiidn tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukseen. Perustuslakivaliokunnan kéytdnnon mukaan rikoksen tunnusmerkistdé on
ilmaistava riittdvilld tdsmaéllisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytdnnossd laillisuusperiaatteelle on
annettu kdytdnndsséd vastaava ydinsisélto, jossa on korostettu rikossddntelyn ennustettavuutta
eli sité, ettd sidnndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks.
esim. PeVL 20/2022 vp, 11 kohta, PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL
10/2016 vp, PeVL 56/2014 vp, s. 2/1 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).
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Nyt ehdotetun kiskontaa tydeldméssa koskevan sdéinndksen tunnusmerkisto tayttyy, jos muuten
rikoksen tunnusmerkit tdyttavilld teolla on edustettu itselle tai toiselle etua, joka on selvésti
epédsuhteessa vastikkeeseen. Selvin epdsuhdan mééritelma ei ole tiysin tarkkarajainen, vaan sen
toteaminen edellyttdd tapauskohtaista arviota, mitd on késitelty tarkemmin osiossa 7.1. Selvin
epasuhdan késite on kuitenkin jo nykyisessd rikoslaissa kaytdossd oleva, vakiintuneeksi
katsottava oikeudellinen késite, minkd lisdksi kokonaisuutena teko edellyttdd useiden
muidenkin tydperdiselle hyvéksikdytolle ominaisten tunnusmerkkien tiyttymistd, joten
sdannoksen sanamuodon perusteella olisi kohtuullisesti ennakoitavissa, millainen toiminta voisi
tulla arvioitavaksi kiskontana tyoeldmédssd. Myos sdddosperusteluissa viitataan tiltd osin
suuntaa antavana ldhtokohtana muussa rikoslainsdddénnossd vakiintuneisiin késitteisiin.
Soveltuvin osin miiritelmien tulkinnassa voitaisiin my0s hyddyntdd samoja oikeusldhteita.
Sanottu pitee myds muun muassa palvelussuhteen, tyOnantajan ja timén edustajan sekd
erilaisten hyvéksikayttotapojen késitteisiin. Ehdotettu sdénnds on niin ollen johdonmukainen
muun lainsddddnnon kanssa. Mainituin perustein sddnndksen voidaan katsoa toteuttavan
laillisuusperiaatteen tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Myos oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvid kysymyksid tulee tarkastella yleisten
kriminalisointiperiaatteiden ndkokulmista. Rangaistusvastuun aineellisen alan laajentamista
koskevan arvioinnin ldht6kohtana on rangaistusjérjestelmén kdyton viimesijaisuus (ultima ratio
-periaate). Yhteisosakon tiettyyn rikostyyppiin ulottamisen yleisend edellytyksend on pidetty
sitd, ettd kyse on ldhtokohtaisesti verraten vakavasta ja suunnitelmallisesta rikollisuudesta,
jonka suhteen yksilovastuuta ei voida pitdd riittdvand (HE 95/1993 vp; HE 258/2016 vp, s. 9—
11).

Kiskonta tyoeldméssd on taloudelliseen etuun tdhtddvad toimintaa, mille tyypillistd on teon
tekeminen oikeushenkilon piirissd, merkittdvien taloudellisten intressien mahdollinen
kytkeytyminen rikokseen sekid rikoksen perustuminen usein etujen ja haittojen punnintaan.
Yhteisosakko on erityisen perusteltu rangaistus sellaisesta toiminnasta, jota suunnitellaan
suhteellisen huolellisesti, koska seuraamuksen rikoksia ennalta estdvd teho on télloin
suurimmillaan. Tassd ehdotettavien rikosten voidaan katsoa monesti osoittavan siind méérin
etukéteistd organisointia ja verraten merkittdvad suunnitelmallisuutta, ettd yhteisdévastuun
sdatamistd téllaisten tekojen osalta voidaan pitdéd perusteltuna.

Rikoslain 47 luvun mukaisista tyorikoksista oikeushenkilén rangaistusvastuu soveltuu télla
hetkelld tyoturvallisuusrikokseen ja kiskonnantapaiseen tyosyrjintdédn. Koska viimeksi
mainittua koskevaa rikossddnnostd ehdotetaan télld esitykselld korvattavaksi, on
johdonmukaista, ettd oikeushenkildn rangaistusvastuu ulottuisi sen korvaavaan rikostyyppiin.
Ehdotettavat rikokset olisivat lisdksi rangaistusasteikkonsa perusteella rikoslain 47 luvun
vakavimpia rikoksia. Torked kiskonta tydeldmidssd mahdollistaisi enintdén neljdn vuoden
vankeusrangaistuksen, jota voidaan pitdd suhteellisen ankarana seuraamuksena myos rikoslain
yleiselld tasolla. Ehdotettujen rikossddnnosten voi titen katsoa tiyttdvin oikeushenkilon
rangaistusvastuun sddtdmisen yhteydessd asetetun (HE 95/1993 vp) kriteerin, jonka mukaan
yhteisosakkoa tulisi kayttdd suhteellisen vakavien rikostyyppien seuraamuksena.
Yhteisosakkoon voidaan liséksi tuomita useista enintdén kahden vuoden vankeusrangaistuksen
mahdollistavista teoista, ja jopa nditd lievemmistd rikoksista, joten ehdotusta voidaan pitié
oikeasuhtaisena myds rikoslain kokonaisuuden kannalta.

kohdistuvat rikokset liittyvét yleensd tavalla tai toisella elinkeinotoimintaan. Ehdotus sivuaa
ndin ollen omaisuuden suojaa sekd oikeutta tyohon ja elinkeinonvapautta, joskin ehdotettu
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sddntely koskee nimenomaan oikeushenkildiden vastuuta. Ehdotetulla lailla puututtaisiin
mainittuihin oikeuksiin vain vdhéisessa méérin, minka lisdksi oikeushenkilon rangaistusvastuun
ulottaminen kiskontaan tyOeldmésséd ja torkeddn kiskontaan tydeldmédssd on edelld todetuin
perustein tarpeellista ja oikeasuhtaista.

Rikosoikeudellista ~ vastuuta ja seuraamuksia koskevat sddnndkset tulee laatia
laillisuusperiaatteen edellyttimin tavoin tarkkarajaisiksi. Oikeushenkilon rangaistusvastuun
kayttoonottoon tietyn rikostyypin yhteydessd ei yleensd liity rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen sisédltyvian tarkkarajaisuussddnnon nékokulmasta ongelmia, silld
vastuun liittdminen tiettyyn rikostyyppiin tapahtuu sddtamailld rikoslain erityiseen osaan
otettavassa sddnnoksessd rikoslain 9 luvun sddnndsten soveltuminen kyseiseen rikostyyppiin.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottaminen kiskontaan tydelémassi ja torkedédn kiskontaan
tyoeldmaissé toteutettaisiin ehdotuksen mukaan tavanomaisella tavalla tdydentdmalla rikoslain
47 luvun 9 §:844 nditd rikoksia koskevilla maininnoilla, mikd tayttdd laillisuusperiaatteen
vaatimukset.

Liiketoimintakielto

Edella todetusti perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset edellyttivat muun muassa sité, ettd
rajoituksen perusteena oleva syy on painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, ettd rajoitus
on vilttdmiton hyviksyttdvidn tarkoituksen saavuttamiseksi ja ettd perusoikeuden suojaama
oikeushyvé ja rajoituksen kohteena oleva intressi ovat keskenédén oikeassa suhteessa.

Liiketoimintakiellon kéyttdmiselld rajoitetaan ennen kaikkea perustuslain 18 §:ssd sdddettyd
elinkeinovapautta. Nyt ei kuitenkaan olisi kysymys uudentyyppisestd elinkeinovapautta
rajoittavan toimenpiteen sdatimisestd. Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momenttiin
on jo aikaisemmin otettu erikseen maininnat esimerkiksi kiskonnantapaisesta tydsyrjinnésti ja
ihmiskaupparikoksista, joihin syyllistyminen liiketoiminnassa oikeuttaa sellaisenaan
litkketoimintakiellon maérddmiseen. Momenttia koskevia lainsddddantdomuutoksia ei ole pidetty
elinkeinovapauden suojaamisen kannalta ongelmallisina (HE 103/2014 vp, HE 282/2010 vp ja
HE 122/2011 vp).

Ehdotettavien rikossddnndsten lisddminen liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §n 3
momenttiin ei olisi merkittdva laajennus liiketoimintakiellon kéyttdalaan, koska niiden kohdalla
liikketoimintakielto voitaisiin joka tapauksessa maérdtd pykédldn 1 momentissa sdddetyin
edellytyksin. Tyontekijoiden oikeuksien suojaamista merkittaviltd loukkauksilta ei my6skdian
voida pitidéd vihdisempind suojattavana intressind kuin niité, joihin liiketoimintakieltoa nykyisin
1 §:n mukaan padsdintdisesti kdytetddn. Kyseisen 1 §:n mukaan liiketoimintakielto voidaan
madratd sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estdmiseksi sekéd liiketoimintaan
kohdistuvan luottamuksen yllapitdmiseksi. Nyt ehdotettavat rikossddannokset ulottuisivat lisidksi
my0s kiskonnantapaista tyOsyrjintdd huomattavasti moitittavampaan ja vahingollisempaan
rikolliseen menettelyyn.

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaan on lisdksi huolehdittava riittdvisté
oikeusturvajérjestelyistd. Muutenkin asian arvioinnissa on kiinnitettdivd huomiota
litketoimintakiellosta annetun lain sdédnndsten siséltdon, jolla on merkitysté kiellon tuntuvuuden
ja elinkeinovapauden kéyttimiseen ulottuvien vaikutuksien kannalta. Liiketoimintakiellon
maédrdd lain 6 §;n mukaan tuomioistuin, jonka p#ditdés on harkinnanvarainen ja joka voi
liiketoimintakiellon maéirdtessdin 4 §:n 3 momentin nojalla rajata kiellon ulottuvuutta
tapauskohtaisesti. Liiketoimintakielto on aina méérdaikainen, lain 5 §:n mukaan kestoltaan
vahintddn kolmen ja enintdén seitsemidn vuoden mittainen. Lain 15 §:n mukaan tuomioistuin
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voi liiketoimintakieltoon midrdtyn hakemuksesta kumota kiellon kokonaan tai osittain, jos
kiellon kumoaminen on perusteltua muuttuneiden olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia.

Téssd mainitut seikat huomioiden myds liiketoimintakieltoon liittyvin ehdotuksen voidaan
katsoa olevan suhteellisuusvaatimuksen mukainen. Rajoituksille voidaan samaten katsoa olevan
hyviksyttavit perusteet seké painava yhteiskunnallinen tarve.

Pakkokeinolaki

Salaisia pakkokeinoja koskevaan pakkokeinolain 10 lukuun ehdotetaan perusoikeusrajoitusten
kannalta  merkityksellistdi —muutosta. Esityksessd  ehdotetaan, ettd telekuuntelun
kayttoedellytyksid koskevaan pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin perusterikoslistan 13
kohtaan lisattdisiin torked kiskonta tyoeldmédssd. Samalla kyseisestd rikoksesta tulisi
pakkokeinolain 10 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla myds telekuuntelun sijasta tapahtuvan
tietojen hankkimisen perusterikos ja 27 §:n 2 momentin nojalla myds peitetoiminnan
perusterikos.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldmaé, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Yksityiselamén suoja on turvattu myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa. Perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaan
kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Perustuslain
10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sddtdd rikosten selvittdmiseksi valttimattomista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd ja 4 momentin mukaan lailla voidaan sditia
valttimattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
vaarantavien rikosten tutkinnassa.

Telekuunteluvaltuuden laajentaminen koskemaan tietyissé tilanteissa muun muassa térkeimpia
talousrikoksia on katsottu perustelluksi erityisesti ammattimaisen ja jarjestaytyneen
talousrikollisuuden selvittimiseen liittyvilld seikoilla. Mitd suurempaa hyotya talousrikoksella
on tavoiteltu, sitd suurempi on yhteiskunnallinen intressi selvittdd se, ja mité
suunnitelmallisemmin talousrikos tehddin, sitd vaikeampi se on selvittdd perinteisin keinoin
(PeVL 36/2002 vp, s. 4-5).

Ehdotetun  rikosnimikkeen lisddmiselle telekuuntelun  perusterikosten  piiriin  on
perusoikeusjirjestelmén edellyttdmait hyviksyttavit perusteet. Kyse olisi verrattain vakavasta
rikoksesta, jonka rangaistusasteikko olisi vankeutta vahintéén neljd kuukautta ja enintédén nelja
vuotta. Ehdotettu rangaistusasteikko rinnastuisi 2 momentin 13 kohdassa viitattuihin torkedén
petokseen ja torkeddn kiskontaan. Kyse on rikosnimikkeistd, joilla suojataan edelld esitettyyn
tapaan useita perusoikeuksia ja joihin liittyy erityisesti niiden vakavuus huomioiden tirked
yhteiskunnallinen selvittdmisintressi. Kyseisen pakkokeinon lisddminen keinovalikoimaan on
erityisen tirkedd esimerkiksi reaaliaikaisten tapausten selvittimiseksi ja yleisesti epdiltyjen
rikosten paljastamiseksi. Keino on toisin sanoen erityisen merkityksellinen rikosten ilmitulon
tehostamiseksi.

Perusoikeuksien, kuten omaisuuden suojan ja ty0voiman suojelun, turvaaminen puoltaa
telekuuntelun mahdollisuuden laajentamista torkeddn kiskontaan tyoelaméssd myos siksi, ettd
ehdotetulla rikossédénnokselld on osin yhtenevdinen soveltamisala térkeén kiskonnan kanssa.
Mikali torkeéa kiskontaa tydeldmaéssa ei lisdttiisi perusterikosten listaan, telekuuntelu jiisi pois
rikoksen selvittimisen keinovalikoimasta sellaisissa tilanteissa, joissa se on nykyisin
kaytettiavissd sddnnoksen mukaisesti torkedn kiskonnan selvittimisti varten. On syytd huolehtia
siitd, ettd vastaavien rikosten tutkinnassa on jatkossakin kiytettdvissd vastaavat pakkokeinot.
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Ehdotuksella on siten perusoikeuksien suojaamiseen palautuvat perusteet, ja sen voidaan katsoa
olevan suhteellisuusvaatimuksen mukainen.

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaan on lisdksi huolehdittava riittdvisté
oikeusturvajérjestelyistd. Perusoikeuteen puuttumisen merkityksen kannalta on huomattava se,
ettd rikoksen oleminen telekuuntelun kéytton oikeuttava rikos, ei automaattisesti johda siihen,
ettd telekuuntelua saadaan kayttidd kunkin epailtivin perusterikoksen selvittdmisessd. Huomiota
voidaan kiinnittdd siihen, ettd edellytyksena olisi pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n mukaisesti, ettd
telekuuntelun kaytolld voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittdmiseksi tarvittavia tietoja.
Lisdksi telekuuntelua saataisiin kdyttda vain, jos silli voidaan olettaa olevan erittdin tirkea
merkitys kyseisen rikoksen selvittdmiselle. Telekuuntelua kiytettdessd olisi myds aina
huomioitava erityisesti pakkokeinolain 1 luvun 2 ja 3 §:ssd tarkoitetut suhteellisuus- ja
vihimmén haitan periaatteet. Suhteellisuusperiaatteesta seuraa, ettd arvioitaessa pakkokeinon
kayttoedellytyksid on otettava huomioon se, mitd vakavuustasoa rikos konkreettisessa
muodossa edustaa. On lisdksi huomattava, ettd telekuuntelusta pdittdd aina tuomioistuin.
Mainituilla seikoilla on merkitystd my0s yleisen suhteellisuusvaatimuksen toteutumisen
arvioinnissa.

Tassd mainitut seikat huomioiden myos telekuunteluun liittyvdn ehdotuksen voidaan katsoa
olevan suhteellisuusvaatimuksen mukainen. Ehdotukselle voidaan samaten katsoa olevan
hyviksyttdvit perusteet sekd painava yhteiskunnallinen tarve. Perusoikeuteen kohdistuva
rajoitus perustuisi laissa olevaan tarkkarajaiseen ja tdsmilliseen sddnndkseen. Telekuuntelun
perusterikosten laajentamista torkeddn kiskontaan tyoeldmissd ei siten kokonaisuutena
arvioiden voida pitéé perusoikeusnikokulmasta ongelmallisena.

Edellé todetun nojalla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjérjestyksessa.

Ponsi

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain 11 ja 47 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 11 luvun 11 § sekd 47 luvun 3 aja 9 §, sellaisina kuin ne ovat,
11 luvun 11 § laissa 885/2009, 47 luvun 3 a § laissa 302/2004 ja 47 luvun 9 § laissa 1177/2014,
sekd

lisdtddn 47 lukuun uusi 3 b § seuraavasti:

11 luku
Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytti vastaan
11§
Syrjintd

Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa, yleisonpalvelussa, virkatoiminnassa tai
muussa julkisessa tehtdvissa taikka julkista tilaisuutta tai yleistd kokousta jarjestettiessd ilman
hyvéksyttavii syyta

1) ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla,

2) kieltaytyy padstdmastd jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hénet sielti taikka

3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan

rodun, kansallisen tai etnisen alkuperin, ihonvérin, kielen, sukupuolen, ién, perhesuhteiden,
sukupuolisen suuntautumisen, perimidn, vammaisuuden tai terveydentilan taikka uskonnon,
yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun niihin
rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava tydsyrjintini,
syrjinndstd sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

47 luku
Tyorikoksista
3ag§
Kiskonta tyéeldmdssd
Tyo6nantaja tai timdn edustaja, joka kayttdmalld hyvaksi tyontekijén taloudellista tai muuta
ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartaméattomyytta, ajattelemattomuutta tai tietiméattomyytta
palvelussuhteen yhteydessd hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on

selvésti epdsuhteessa vastikkeeseen, on tuomittava kiskonnasta tydeldmdssd sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

3b§

Torked kiskonta tyoeldimdssd
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Jos kiskonnassa tydelaméassi

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,

3) rikoksentekija kéyttdd hdikdilemattomaésti hyvéksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta
turvatonta tilaa tai

4) rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti

ja kiskonta tyOeldmissd on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd kiskonnasta tyéeldmdssd vankeuteen vadhintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn neljaksi vuodeksi.

98§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tyéturvallisuusrikokseen, kiskontaan tydeldméssd ja torkeddn kiskontaan tyOeldméssa
sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetaan.

Téma laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan liikketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n 3 momentin 5 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 1179/2014, seuraavasti:

38
Liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytykset

Liséksi liiketoimintakieltoon voidaan maérdtd 2 §:ssd tarkoitettu henkild, jos hidn on
liiketoiminnassa syyllistynyt:

Téma laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 2 momentin 13 kohta, sellaisena kuin
se on laissa 515/2025, seuraavasti:

10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epéillyn
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti muuten kéyttiméénsd teleosoitteeseen tai
telepéételaitteeseen, jos epdiltyd on syytd epdilla:

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain 80 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 80
§:n 2 momentti seuraavasti:

80 §

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on péaitoksellddn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jdsen tai edustus-, pddtds- tai valvontavaltaa kéyttivd henkild on
rikosrekisteristd ilmenevalld lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rikoslain 47 luvun 1 §:ssd
tarkoitetusta tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §:ssé tarkoitetusta tydaikasuojelurikoksesta,
47 luvun 3 §:ssd tarkoitetusta tyOsyrjinnidstd, 47 luvun 3 a §:sséd tarkoitetusta kiskonnasta
tyOeldmaéssd, 47 luvun 3 b §:ssé tarkoitetusta torkedstd kiskonnasta tydeldmassé, 47 luvun 5
§:ssd tarkoitetusta tyontekijoiden jérjestdytymisvapauden loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:ssd
tarkoitetusta luvattoman ulkomaisen tydvoiman kéytosta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista
ja kayttooikeussopimuksista annetun lain 84 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 84 §mn 2 momentti
seuraavasti:

84§

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikbn on péitoksellddn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jdsen tai edustus-, pddtds- tai valvontavaltaa kéyttdvd henkild on
rikosrekisteristd ilmenevalld lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rikoslain 47 luvun 1 §:ssi
tarkoitetusta tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §:ssé tarkoitetusta tydaikasuojelurikoksesta,
47 luvun 3 §:ssd tarkoitetusta tyOsyrjinndstd, 47 luvun 3 a §:sséd tarkoitetusta kiskonnasta
tydeldméssd, 47 luvun 3 b §:ssé tarkoitetusta torkeédstd kiskonnasta tydeldmaissé, 47 luvun 5
§:ssé tarkoitetusta tyontekijoiden jarjestdytymisvapauden loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:ssd
tarkoitetusta luvattoman ulkomaisen tydvoiman kaytosta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain 47 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain (1531/2011) 47 §:n 1
momentin 6 kohta seuraavasti:

47 §
Erdisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkaiden ja tarjoajien sulkeminen tarjouskilpailusta

Hankintayksikon on paitokselldadn suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas tai tarjoaja taikka sen johtohenkild
tai edustus-, pddtds- tai valvontavaltaa kayttdvd henkilé on rikosrekisteristd ilmenevilld
lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta rikoksesta:

6) rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukainen kiskonta tydeldmassa tai 47 luvun 3 b §:n mukainen
torked kiskonta tyoelamassa.

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20 .
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Laki

rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti
muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 6 b §:n 2 momentin 8 kohta, sellaisena kuin se on
laissa 1399/2016, seuraavasti:

8) rikoslain 47 luvun 1 §:n nojalla tyo6turvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §:n nojalla
tydaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:n nojalla tyOsyrjinnidstd, 47 luvun 3 a §:n nojalla
kiskonnasta tydeldméssd, 47 luvun 3 b §:n nojalla torkeédstd kiskonnasta tyoeldmaissé, 47 luvun
5 §:n nojalla tyontekijoiden jarjestdytymisvapauden loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:n nojalla
luvattoman ulkomaisen tyovoiman kaytosta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

palkkaturvalain 5 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan palkkaturvalain (866/1998) 5 a §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisena kuin se on laissa
896/2022, seuraavasti:

5a§
Vakava tyoperdinen hyviksikdytto

Edelld 5 §:ssé sdddetty méérdaika ei estd palkkaturvan maksamista, jos:

1) tydnantaja tai timén edustaja on syyllistynyt rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé,
36 luvun 6 tai 7 §:ssd taikka 47 luvun 3, 3 a tai 3 b §:ssd sdddettyyn rikokseen tyontekijdin
ndhden ja palkkaturvana haetaan rikostuomiolla maksettavaksi tuomittuja tydsuhteesta johtuvia
saatavia tai niihin perustuvaa rikosvahingonkorvausta; tai

Tama laki tulee voimaan péivéna kuuta 20 .
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Laki

tyovoimapalveluiden jirjestimisesti annetun lain 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti
muutetaan tyévoimapalveluiden jarjestdmisestd annetun lain (380/2023) 58 §:n 4 momentti
seuraavasti:

58§

Tyokokeiluun osallistuvan oikeusasema sekd vastuu tyoturvallisuudesta ja tietosuojasta

Rangaistus tyoturvallisuusrikkomuksesta sdddetéén tySturvallisuuslain 63 §:ssd. Rangaistus
tyOaikarikkomuksesta sdddetddn tyOaikalain 44 §:ssd. Rangaistus yksityisyyden suojasta
tydeldméssd annetun lain rikkomisesta sdddetdin yksityisyyden suojasta tydeldmaissd annetun
lain 24  §:ssd. Rangaistus syrjinndstd, tyOsyrjinnédstd, tyoturvallisuusrikoksesta,
henkilGrekisteririkoksesta, tietomurrosta, salakatselusta, salakuuntelusta, viestintdsalaisuuden
loukkauksesta, salassapitorikoksesta ja virkarikoksista sdddetddn rikoslaissa (39/1889).

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

90



10.
Laki

yhdenvertaisuuslain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti
muutetaan yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 3 §:n 2 momentti seuraavasti:

338
Suhde muuhun lainsddddntoon

Rangaistus syrjinnéstd, tyOsyrjinnésté, kiihottamisesta kansanryhmié vastaan ja torkedstd
kiihottamisesta kansanryhméé vastaan sdddetdén rikoslaissa (39/1889).

Tama laki tulee voimaan péivéna kuuta 20 .

Helsingissd 12.3.2026

Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 11 ja 47 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 11 luvun 11 § sekéd 47 luvun 3 aja 9 §, sellaisina kuin ne ovat,
11 luvun 11 § laissa 885/2009, 47 luvun 3 a § laissa 302/2004 ja 47 luvun 9 § laissa 1177/2014,

sekd
lisdtddn 47 lukuun uusi 3 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

11 luku
Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytti
vastaan
11§
Syrjintd
Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin
harjoittamisessa, yleisénpalvelussa,
virkatoiminnassa tai muussa julkisessa

tehtivéssa taikka julkista tilaisuutta tai yleista
kokousta jérjestettdessd ilman hyvaksyttavai

syyta

1) et palvele jotakuta  yleisesti
noudatettavilla ehdoilla,

2)  kieltdytyy  pddstiméstd  jotakuta

tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hénet
sieltd taikka

3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai
muita olennaisesti huonompaan asemaan

rodun, kansallisen tai etnisen alkuperén,
thonvirin, kielen, sukupuolen, idn,
perhesuhteiden, sukupuolisen
suuntautumisen, perimin, vammaisuuden tai
terveydentilan taikka uskonnon,
yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai
ammatillisen toiminnan tai muun néihin

rinnastettavan ~ seikan  perusteella, on
tuomittava, jollei teko ole rangaistava
tyOsyrjintdnd tai kiskonnantapaisena

92

Ehdotus
11 luku
Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytti
vastaan
11§
Syrjintd
Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin
harjoittamisessa, yleisénpalvelussa,
virkatoiminnassa tai muussa julkisessa

tehtdvéssa taikka julkista tilaisuutta tai yleista
kokousta jérjestettdessd ilman hyvaksyttavai

syyta

1) et palvele jotakuta  yleisesti
noudatettavilla ehdoilla,

2)  kieltdytyy  pddstiméstd  jotakuta

tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hénet
sieltd taikka

3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai
muita olennaisesti huonompaan asemaan

rodun, kansallisen tai etnisen alkuperén,
ihonvérin,  kielen, sukupuolen, idn,
perhesuhteiden, sukupuolisen
suuntautumisen, perimin, vammaisuuden tai
terveydentilan taikka uskonnon,
yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai
ammatillisen toiminnan tai muun néihin
rinnastettavan ~ seikan  perusteella, on
tuomittava, jollei teko ole rangaistava



Voimassa oleva laki

tyosyrjintind,  syrjinndstd  sakkoon  tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

47 luku
Tyorikoksista
3a§
Kiskonnantapainen tyosyrjintd

Jos tyOsyrjinndssd asetetaan tyonhakija tai
tyontekijd ~ huomattavan epaedulliseen
asemaan kayttimalld hyvéksi tyonhakijan tai
tyontekijén taloudellista tai muuta ahdinkoa,
riippuvaista asemaa, ymmartamattomyytta,
ajattelemattomuutta tai  tietdmattomyytta,
tekijé on, jollei teosta muualla laissa sdddetd
ankarampaa rangaistusta, tuomittava
kiskonnantapaisesta tyOsyrjinnéstd sakkoon
tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

(uusi)

98§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tyoturvallisuusrikokseen ja
kiskonnantapaiseen tyésyrjintddn sovelletaan,

Ehdotus
tyOsyrjintdnd,  syrjinndstd  sakkoon  tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

47 luku

Tyorikoksista
3a§
Kiskonta tyoelimdissd
Tyonantaja tai tdimdn edustaja, joka

kédyttamdlld hyvdksi tyontekijin taloudellista
tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa,

ymmdrtdmdttomyyttd, ajattelemattomuutta tai
tietamdttomyyttd palvelussuhteen yhteydessd

hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle
taloudellista  etua, joka on  selvisti
epdsuhteessa vastikkeeseen, on tuomittava
kiskonnasta  tydelimdssd  sakkoon  tai

vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.
3b§
Torked kiskonta tyoeldmdssd

Jos kiskonnassa tyoelaméassi

1) tavoitellaan huomattavaa hyotyé,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen
tuntuvaa vahinkoa,

3) rikoksentekijé kayttaa
haikdilemattomasti hyviksi toisen erityisti
heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa tai

4) rikos tehddén erityisen
suunnitelmallisesti

ja  kiskonta tyOeldméssd on myos
kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekiji on tuomittava torkedstd
kiskonnasta tyoeldmdssd vankeuteen

vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdén
neljéksi vuodeksi.

98§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu
Tyo6turvallisuusrikokseen, kiskontaan
tyoelimdssd  ja  torkeddn  kiskontaan
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Voimassa oleva laki Ehdotus

mitd oikeushenkilén rangaistusvastuusta tydeldmdssd sovelletaan, mitd oikeushenkilon
sdddetddn. rangaistusvastuusta sdiddetdan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n 3 momentin 5 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 1179/2014, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
38 38
Liiketoimintakiellon mddrddmisen Liiketoimintakiellon mddrddmisen
edellytykset edellytykset

Liséksi  litketoimintakieltoon  voidaan  Liséksi  liiketoimintakieltoon  voidaan
maaratd 2 §:ssd tarkoitettu henkild, jos hdn on madratd 2 §:ssd tarkoitettu henkild, jos hdn on
litketoiminnassa syyllistynyt: lilketoiminnassa syyllistynyt:

5) rikoslain 47 luvun 3 a $issd 5) rikoslain 47 luvun 3 a ftai 3 b $:ssd
rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen. rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 2 momentin 13 kohta, sellaisena kuin
se on laissa 515/2025, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta
epdillyn hallussa olevaan tai hénen
oletettavasti muuten kayttdmadnsa
teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen, jos
epdiltyd on syyti epdilla:

13) torkedstd petoksesta fai torkedstd
kiskonnasta,

Ehdotus

10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta
epdillyn hallussa olevaan tai hénen
oletettavasti muuten kayttdmadnsa
teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen, jos
epdiltyd on syyti epdilla:

13)  torkedstd  petoksesta,  torkedstd
kiskonnasta  tai  torkedstd  kiskonnasta
tyoelimdssd,

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain 80 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 80

§:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

80 §

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on paitokselldin
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on,
ettd ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-, johto-
tai valvontaelimen jédsen tai edustus-, paatos-
tai valvontavaltaa kéyttdvd henkild on
rikosrekisteristd ilmenevélld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu rikoslain 47 luvun 1 §:ssd
tarkoitetusta tyoturvallisuusrikoksesta, 47
luvun 2 §:ssd tarkoitetusta
tydaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:ssd
tarkoitetusta ty0syrjinnésté, 47 luvun 3 a §:ssd
tarkoitetusta kiskonnantapaisesta
tyosyrjinndstd, 47 luvun 5 §:ssé tarkoitetusta
tyontekijoiden jéarjestdytymisvapauden
loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:ssd
tarkoitetusta luvattoman ulkomaisen
tydvoiman kaytosta.

Ehdotus

80 §

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on paitokselldin
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on,
ettd ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-, johto-
tai valvontaelimen jdsen tai edustus-, paatos-
tai valvontavaltaa kéyttdvd henkild on
rikosrekisteristd ilmenevélld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu rikoslain 47 luvun 1 §:ssd
tarkoitetusta tyoturvallisuusrikoksesta, 47
luvun 2 §:ssd tarkoitetusta
tydaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:ssd
tarkoitetusta ty0syrjinnésté, 47 luvun 3 a §:ssd
tarkoitetusta kiskonnasta tyoeldmdssd, 47
luvun 3 b $:ssd tarkoitetusta torkedstd
kiskonnasta tyéeldmdssd, 47 luvun 5 §:ssd
tarkoitetusta tyontekijoiden
jarjestdaytymisvapauden loukkaamisesta tai 47
luvun 6 a §:ssd tarkoitetusta luvattoman
ulkomaisen tydvoiman kéytosta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista
ja kayttooikeussopimuksista annetun lain 84 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 84 §:n 2 momentti

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

84§

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on padtokselldan
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on,
ettd ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-, johto-
tai valvontaelimen jésen tai edustus-, paatos-
tai valvontavaltaa kéyttdvd henkild on
rikosrekisteristd ilmenevélld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu rikoslain 47 luvun 1 §:ssd
tarkoitetusta tyoturvallisuusrikoksesta, 47
luvun 2 §:ssd tarkoitetusta
tydaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:ssd
tarkoitetusta tydsyrjinnésti, 47 luvun 3 a §:ssd
tarkoitetusta kiskonnantapaisesta
tyosyrjinndstd, 47 luvun 5 §:ssé tarkoitetusta
tyontekijoiden jarjestdytymisvapauden
loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:ssé
tarkoitetusta luvattoman ulkomaisen
tyovoiman kaytosta.

Ehdotus

84§

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on paatokselldan
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on,
ettd ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-, johto-
tai valvontaelimen jésen tai edustus-, paétos-
tai valvontavaltaa kéyttivd henkildo on
rikosrekisteristd ilmenevélld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu rikoslain 47 luvun 1 §:ssd
tarkoitetusta tyoturvallisuusrikoksesta, 47
luvun 2 §:ssd tarkoitetusta
tyoaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:ssd
tarkoitetusta tydsyrjinnésti, 47 luvun 3 a §:ssd
tarkoitetusta kiskonnasta tyéeldmdssd, 47
luvun 3 b §:ssd tarkoitetusta torkedstd
kiskonnasta tyoeldmdssd, 47 luvun 5 §:ssd
tarkoitetusta tyontekijoiden
jarjestdytymisvapauden loukkaamisesta tai 47
luvun 6 a §:ssd tarkoitetusta luvattoman
ulkomaisen tyovoiman kaytosta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain 47 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain (1531/2011) 47 §n 1

momentin 6 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

47 §

Evdisiin rikoksiin syyllistyneiden
ehdokkaiden ja tarjoajien sulkeminen
tarjouskilpailusta

Hankintayksikon on paitoksellddn
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on,

ettd echdokas tai tarjoaja taikka sen
johtohenkild tai edustus-, padtds- tai
valvontavaltaa  kéyttdivd  henkild6  on

rikosrekisteristd ilmenevilld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta:

6) rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukainen
kiskonnantapainen tyésyrjintd.

Ehdotus

47 §

Evdisiin rikoksiin syyllistyneiden
ehdokkaiden ja tarjoajien sulkeminen
tarjouskilpailusta

Hankintayksikon on paitokselldin
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on,

ettd echdokas tai tarjoaja taikka sen
johtohenkild tai edustus-, paitds- tai
valvontavaltaa  kéyttdivd  henkild6  on

rikosrekisteristd ilmenevélld lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta:

6) rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukainen
kiskonta tybeldmdssd tai 47 luvun 3 b §:n
mukainen torked kiskonta tydeldmdssd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 6 b §:n 2 momentin 8 kohta, sellaisena kuin se on

laissa 1399/2016, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Otteeseen merkitidédn tiedot lainvoimaisesta
paitoksestd, jolla henkil6 on tuomittu:

8) rikoslain 47 luvun 1 §:n nojalla
tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §mn
nojalla tydaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3
§:n nojalla tyosyrjinnéstd, 47 luvun 3 a §:n
nojalla kiskonnantapaisesta tyosyrjinndstd,
47 luvun 5 §m nojalla tydntekijoiden
jarjestdytymisvapauden loukkaamisesta tai 47
luvun 6 a §:n nojalla luvattoman ulkomaisen
tyOvoiman kaytosta.

Ehdotus

Otteeseen merkitddn tiedot lainvoimaisesta
paitoksestd, jolla henkild on tuomittu:

8) rikoslain 47 luvun 1 §:n nojalla
tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §mn
nojalla tydaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3
§:n nojalla tyosyrjinnéstd, 47 luvun 3 a §:n
nojalla kiskonnasta tyéeldmdssd, 47 luvun 3 b

g:n nojalla torkedstd kiskonnasta
tyoeldmdssd, 47 luvun 5 §mn nojalla
tyontekijoiden jarjestdytymisvapauden

loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:n nojalla
luvattoman ulkomaisen tyovoiman kaytosta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdind kuuta 20 .
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Laki

palkkaturvalain 5 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan palkkaturvalain (866/1998) 5 a §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisena kuin se on laissa

896/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

5a§
Vakava tyoperdinen hyviksikdytto

Edelld 5 §:ssd sdddetty madrdaika ei esté
palkkaturvan maksamista, jos:

1) tyOnantaja tai tdmén edustaja on
syyllistynyt rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 tai
3 a§:ssd, 36 luvun 6 tai 7 §:ssd taikka 47 luvun
3 tai 3 a g:ssd sdddettyyn rikokseen
tyontekijédén nidhden ja palkkaturvana haetaan
rikostuomiolla  maksettavaksi  tuomittuja
tyOsuhteesta johtuvia saatavia tai niihin
perustuvaa rikosvahingonkorvausta; tai

Ehdotus

5a§
Vakava tyoperdinen hyviksikdytto

Edelld 5 §:ssd sdddetty madrdaika ei esté
palkkaturvan maksamista, jos:

1) tyOnantaja tai tdmén edustaja on
syyllistynyt rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 tai
3 a§:ssd, 36 luvun 6 tai 7 §:ssd taikka 47 luvun
3, 3 a tai 3 b §:ssd sdddettyyn rikokseen
tyontekijédén ndhden ja palkkaturvana haetaan
rikostuomiolla  maksettavaksi  tuomittuja
tyOsuhteesta johtuvia saatavia tai niihin
perustuvaa rikosvahingonkorvausta; tai

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

tyovoimapalveluiden jirjestimisesti annetun lain 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tydvoimapalveluiden jérjestdmisestd annetun lain (380/2023) 58 §:n 4 momentti

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

58§

Tyokokeiluun osallistuvan oikeusasema sekd
vastuu tyoturvallisuudesta ja tietosuojasta

Rangaistus  tyoturvallisuusrikkomuksesta
sdddetddn tyOturvallisuuslain 63  §:ssé.
Rangaistus tyOaikarikkomuksesta sdddetdan
tydaikalain 44 §:ssé. Rangaistus
yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun
lain rikkomisesta sdddetddn yksityisyyden
suojasta tyoeldmaissd annetun lain 24 §:ssi.

Rangaistus syrjinndsta, tyOsyrjinnista,
kiskonnantapaisesta tyosyrjinndstd,
tyoturvallisuusrikoksesta,

henkilorekisteririkoksesta, tietomurrosta,
salakatselusta, salakuuntelusta,
viestintdsalaisuuden loukkauksesta,
salassapitorikoksesta  ja  virkarikoksista

sdddetadn rikoslaissa (39/1889).

Ehdotus

58§

Tyokokeiluun osallistuvan oikeusasema sekd
vastuu tyoturvallisuudesta ja tietosuojasta

Rangaistus  tyoturvallisuusrikkomuksesta
sdddetddn tyoturvallisuuslain = 63 §:ssd.
Rangaistus tyOaikarikkomuksesta sdddetdan
tydaikalain 44 §:ssé. Rangaistus
yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun
lain rikkomisesta sdddetddn yksityisyyden
suojasta tyoeldmissd annetun lain 24 §:ssi.

Rangaistus syrjinndstd,  tyOsyrjinnésta,
tyoturvallisuusrikoksesta,

henkilorekisteririkoksesta, tietomurrosta,
salakatselusta, salakuuntelusta,
viestintdsalaisuuden loukkauksesta,

salassapitorikoksesta ~ ja  virkarikoksista
sdddetddn rikoslaissa (39/1889).

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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10.
Laki
yhdenvertaisuuslain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 3 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

38 38
Suhde muuhun lainsddddntoon Suhde muuhun lainsddddntoon

Rangaistus syrjinndstd, tyosyrjinndstd ja  Rangaistus syrjinndstd, tyOsyrjinnésté,
kiskonnantapaisesta tyosyrjinndstd, kiihottamisesta kansanryhmdid vastaan ja
kithottamisesta kansanryhmii vastaan sekd torkedstd  kiihottamisesta  kansanryhmda
torkedstd  kiihottamisesta  kansanryhmii vastaan sdddetdén rikoslaissa (39/1889).

vastaan saddetdén rikoslaissa (39/1889).

Tdmd laki tulee voimaan pdivdind kuuta 20 .
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