HE 36/2026 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain ja oikeudenkiynnisti
markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi elintarvikemarkkinalakia sekd oikeudenkdynnista
markkinaoikeudessa annettua lakia.

Elintarvikemarkkinalakiin liséttdisiin ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto.
Elintarvikemarkkinalakiin lisdttdisiin my0s sd@nnokset, joilla vahvistetaan alkutuottajan ja
elintarviketeollisuuden liiketoimintaa koskevien tietojen suojaa ja sekd suojaa sopimuksen
tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeettomilta kustannuksia aiheuttavilta tietovaateilta
tavarantoimittajan  kustannusrakenteesta ja tuotantotavoista sekd suojaa kaupallisilta
kostotoimilta. Elintarvikemarkkinalakiin liséttdisiin sddnnds velvollisuudesta neuvotella
heikomman osapuolen pyynnostd sopimuksen siséllostd uudelleen poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi. Elintarvikemarkkinalakiin lisattdisiin my0s séénnos, jonka avulla
elintarvikemarkkinavaltuutettu voi valvontatoiminnassaan puuttua nykyistd paremmin
neuvotteluvoiman vadrinkayttoon.

Oikeudenkédynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia muutettaisiin  siten, ettéd
elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi hakea markkinaoikeudelta ostajalle méadréttavaa kieltoa
jatkaa neuvotteluvoimaltaan heikompien tavarantoimittajien kannalta kohtuuttoman
sopimusehdon tai sopimuskdytinnon kayttdmista.

Esitykselld toteutetaan osaltaan péddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
tavoitetta alkutuottajan aseman ja koko elintarvikeketjun tasapainon kehittymisestd nykyisté
oikeudenmukaisempaan suuntaan Maatalouden tulos- ja kehitysnidkymien parlamentaarisen
arviointiryhmén loppuraportissa kuvatulla tavalla.

Esityksen tavoitteena on edistdd elintarvikemarkkinan toimivuutta parantamalla heikomman
osapuolen suojaa elintarvikemarkkinalla seki erityisesti maataloustuotteita tai elintarvikkeita
myyvén tavarantoimittajan asemaa sopimuskumppanina

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan keséllda 2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Padministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kohdan 6.6 mukaan: “Hallitus sitoutuu
Maatalouden tulos- ja kehitysndkymien parlamentaarisen arviointiryhmén loppuraporttiin ja
aloittaa vilittdmat toimenpiteet esitysten toteuttamiseksi, jotta alkutuottajan asema ja koko
elintarvikeketjun  tasapaino  kehittyvdt nykyistdi oikeudenmukaisempaan suuntaan.
Keskeisimmét toimet ovat elintarvikemarkkina-, kilpailu- ja hankintalain tarkastelu ja
muuttaminen sekd elintarvikemarkkinavaltuutetun tiedonsaantioikeuksien parantaminen.
Alkutuottajien sopimusasemaa parannetaan avoimella, elintarvikeketjun eri osien kustannuksia
kuvaavalla tilastoinnilla ja edistimilld kustannusindeksien kayttoonottoa osapuolten vililla
elintarvikemarkkinavaltuutetun ehdotuksen mukaisesti sopimusvapautta loukkaamatta.”

Hallitusohjelmassa viitatun maatalouden tulos- ja kehitysndkymien parlamentaarisen
arviointiryhmén loppuraportin (jiljempand Maka-raportti) kohdan 4.1 mukaan perustetaan
hallituskauden alussa sdddosvalmisteluhankkeet elintarvikemarkkinalain, kilpailulain seka
hankintalain laaja-alaista tarkastelua varten elintarvikeketjun toimivuuden parantamiseksi ja
alkutuotannon aseman vahvistamiseksi kunkin lain osa-alueella. Maka-raportissa kiinnitetddn
huomiota erityisesti valtuutetun tehtdviin kuuluvan markkinoiden seurannan edellyttdvan
tiedonsaannin varmistamiseen ja yhteistyon tiivistimiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston
vaikutusarviointiyksikdon kanssa jatkuvan seurannan mahdollistamiseksi. Maka-raportissa
ehdotetaan muun muassa elintarvikemarkkinavaltuutetun tiedonsaantioikeuksien laajentamista
siten, ettd se kattaisi nykyistd laajemmat oikeudet saada toimijoilta tietoja, jotka liittyvét
yleisemmin markkinoiden toimivuuden tai markkinaolosuhteiden selvittimiseen ja siten, ettd
elintarvikemarkkinavaltuutetun ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston vélistd yhteistyotd tietojen
analysoinnissa tiivistettdisiin.

Eduskunta on antanut lausumat (EV 267/2022 vp - HE 283/2022 vp), joissa edellytetddn
valtioneuvoston valmistelevan esityksen kilpailu- ja elintarvikemarkkinalainsdddannon
muuttamisesta siten, ettd markkinamuutosten vélittymista elintarvikeketjussa voidaan vahvistaa
esimerkiksi kustannusindeksin ja hinnoittelujaksojen lyhentdmisen avulla. Lisdksi
valtioneuvoston tulee selvittdd keinoja parantaa elintarvikemarkkinoita koskevien tietojen
saatavuutta ja valmistella tarpeelliset muutokset tietojen keruuta ja kisittelyd koskevaan
lainsdddantoon. Esitykset tuli antaa eduskunnalle vuoden 2024 loppuun mennessa.

Maa- ja metsdtalousvaliokunta havainnoi mietinnéssdin (MmVM 11/2024 vp— HE 84/2024
vp), ettd kaupan omien tuotemerkkien (Private Label, jatkossa PL-tuotteet) kaupassa kaupalle
muodostuu erddnlainen kaksoisrooli, kun kaupalle tilauksesta valmistetut PL-tuotteet
kilpailevat saman tavarantoimittajan muiden tuotteiden kanssa. T&dmi asettaa haasteita
litkkesalaisuuksien suojan varmistamiselle. Valiokunta piti tdrkeénd, ettéd elintarvikemarkkinoita
koskevan sdintelyhankkeen toisessa vaiheessa otetaan huomioon edelld mainitut PL-tuotteisiin
liittyvét kysymykset.

1.1 Tausta

Maa- ja metsdtalousministerio asetti 20.10.2023 hankkeen (Hallituksen esityksen
valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://mmm.fi/hankkeet tunnuksella
MMMO040:00/2023), jonka tehtdvdnantona on arvioida lainsdddéntotarvetta erityisesti
elintarvikemarkkinavaltuutetun tiedonsaannin varmistamisen kannalta ja valmistella tdhdn
liittyva hallituksen esitys siten, ettd se esitelldén eduskunnalle syksylld 2024. Tdm4 toteutettiin
maa- ja metsdtalousministeriossd virkatyond. Hankkeeseen perustuva hallituksen esitys (HE
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84/2024)  annettiin  eduskunnalle  syyskuussa  2024.  Esitykselld  laajennettiin
elintarvikemarkkinavaltuutetun tiedonsaantioikeuksien siten, ettd ne kattavat laajemmat
oikeudet saada toimijoilta tietoja, jotka liittyvét yleisemmin markkinoiden toimivuuden tai
markkinaolosuhteiden selvittimiseen, ja siten, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun ja Kilpailu-
ja kuluttajaviraston vilistd yhteistyotd tietojen analysoinnissa tiivistettiin. Liséksi esitykselld
ehdotettiin erdiden elintarvikemarkkinalain tiytdntoonpanossa esille tulleiden tarpeiden
mukaisia muutoksia. Namé koskivat erityisesti toimitusten peruuttamisen ja tiettyjen maksujen
kieltoa koskevien sddnndsten tdsmentadmistd. Lisdksi esityksessd ehdotettiin aiemmin voimaan
tulleen elintarvikemarkkinalain muutoksen siirtyméasddnnoksen tdsmentdmistd. Esityksen
mukaiset muutokset elintarvikemarkkinalakiin seka kilpailulakiin tulivat voimaan 01.01.2025.

Tédmai esitys on edelld mainitun lainsdddantohankkeen toinen vaihe. Muita hallitusohjelmaan,
Maka-raporttiin ja eduskunnan lausumiin liittyvid elintarvikemarkkinalain muutostarpeita
tarkastellaan tissd esityksessd. Tdssd on otettu huomioon asiaan liittyvét linjaukset, jotka on
tehty 30.10.2023 asetetussa ohjausryhmissd (Suomalaisen ruuantuotannon strategian ja ruoka-
alan kasvuohjelman toimenpiteiden sekd maatalouden tulos- ja kehitysndkymien
parlamentaarisen arviointiryhmén loppuraportissa tunnistettujen lainsdddantéhankkeiden
valmistelu ja toteuttaminen, MMMU042:00/2023).

Julkisiin hankintoihin liittyvid kehittdmistarpeita tarkastellaan tyd- ja elinkeinoministeridssa.
Hallituksen esitys hankintalain muuttamiseksi, TEM014:00/2024, annettiin eduskunnalle
5.2.2026. Hankintalain uudistuksessa huomioidaan aiempaa laajemmin huoltovarmuus ja
varautuminen. Perusteluteksteissé selitetddn vastuullisten ja turvallisten elintarvikehankintojen
merkitystd. Hankintalakiuudistus kannustaa markkinavuoropuheluun ja velvoittaa hankintojen
jakamiseen osiin. Néiden muutosten toivotaan lisddvan pk-yritysten
osallistumismahdollisuuksia julkisiin hankintoihin. Lisdksi valtionvarainministeriéssd on
valmisteltu julkisten hankintojen uudet yleiset sopimusehdot tavara- ja palveluhankinnoille, ja
ne sisdltdvdat indeksin kdyttomahdollisuuden hinnanmuutosehtona ja  huomioivat
elintarvikemarkkinalain lyhyemmé&n maksuajan maksuehdoissa. Uudet sopimusehdot tulivat
voimaan kevailld 2025, mutta niiden sisdlt0 saattaa vield muuttua, kun hankintalain mahdolliset
muutokset tulevat voimaan.

1.2 Valmistelu

Hallituksen esityksen valmistelua on ohjannut maa- ja metsdtalousministeriéon asettama
elintarvikemarkkinalainsdddédnnon toisen vaiheen muutosten ohjausryhmi. Hankkeen toisessa
vaiheessa arvioidaan laajemmin elintarvikemarkkinalain muutostarpeita ja valmistellaan tihén
liittyvét esitykset. Ohjausryhmén puheenjohtajana toimii valtiosihteeri Paivi Nerg ja
varapuheenjohtajana kansliapédllikkd Pekka Pesonen maa- ja metsidtalousministeriosta.
Jasenind ovat yhteiskuntasuhdejohtaja Jukka Thanus Elintarviketeollisuusliitto :sté,
toimitusjohtaja Tuula Loikkanen Péivittdistavarakauppa ry:sti ja maatalousjohtaja Johan gberg
Maa- ja metsétaloustuottajien Keskusliitto MTK ry:stid. Ohjausryhmén pysyvid asiantuntijoita
ovat osastopdillikké Minna-Mari Kaila maa- ja metsdtalousministeriostd, hallitusneuvos
Markus Lounela maa- ja metsétalousministeriostd ja maatalousneuvos Anna-Leena Miettinen
maa- ja metsdtalousministeriostd. Sihteereind ovat toimineet hallitussihteeri Ilona Rauhanen,
neuvotteleva virkamies Pekka Sandholm, erityisasiantuntija Auli Viddndnen ja
lainsddddntoneuvos Riitta Kokko - Herrala kaikki maa- ja metsdtalousministeriosta.
Ohjausryhma on asetettu toimikaudelle 4.12.2024 — 28.2.2026.

Maa- ja  metsdtalousministerio  asetti  hallituksen  esityksen  toteuttamiseksi
elintarvikemarkkinalainsdddannon toiseen vaiheen muutosten toteuttamiseksi
valmisteluryhmén. Valmisteluryhmédn tehtdvdnd on tarkastella elintarvikemarkkinalain
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muutostarpeita ottaen huomioon ohjausryhmén linjaukset. Valmisteluryhméd my0s arvioi
elintarvikemarkkinalain lisdmuutostarpeita kdynnissd olevien selvitysten, tydryhmien ja
strategiatyon pohjalta. Valmisteluryhmén puheenjohtaja on osastopaillikké Minna-Mari Kaila
ja  varapuheenjohtajana  maatalousneuvos  Anna-Leena  Miettinen  maa-  ja
metsdtalousministeriostd. Jasenind ovat hallitusneuvos Markku Lounela maa- ja
metsitalousministeriostd, tutkimuspiéllikko Milla Méattd Kilpailu- ja kuluttajavirastosta ja
elintarvikemarkkinavaltuutettu ~ Jarno  Sukanen.  Pysyvind  asiantuntijoina  ovat
varatoimitusjohtaja Veli-Matti Aittoniemi Matkailu- ja Ravintolapalvelut Mara ry:sté,
yhteiskuntasuhdejohtaja Jukka Thanus Elintarviketeollisuusliitto ry:std, lakimies Tea
Taivalkoski Péivittiistavarakauppa ry:sté, juristi Kimmo Tammi Maa- ja metsédtaloustuottajien
Keskusliitto ry:stdi ja asiamies Rikard Korkman Svenska Lantbruksproducenternas
Centralforbund rf:std. Valmisteluryhmaén sihteereiné ovat olleet hallitussihteeri I[lona Rauhanen,
neuvotteleva virkamies Pekka Sandholm, erityisasiantuntija Auli Véidndnen ja
lainsdddantoneuvos Riitta Kokko — Herrala. Valmisteluryhméd on asetettu toimikaudelle
4.12.2024 — 28.2.2026.

Hallituksen esityksen valmistelun yhteydessd maa- ja metsdtalousministerio kuuli
alkutuotannon, teollisuuden ja kaupan sekd tukkukaupan ja ruokapalveluiden toimijoita.
Kuultaville ldhetettiin ennakkokysymyksid liittyen elintarvikemarkkinoiden toimintaan ja
mahdollisiin ongelmakohtiin kuten PL-tuotteisiin tai kaupallisiin kostotoimiin.

Hallituksen esitysluonnos on ollut lausuntokierroksella. Hallituksen esitysluonnos on julkaistu
lausuntopalvelussa. Lausuntoaika oli 6 viikkoa ajalla 31.10.2025 - 12.12.2025. Hallituksen
esitysluonnos on ollut my6s néhtivilla maa- ja metsétalousministerion internet-sivuilla.

Lainsddadidnnon arviointineuvosto on myds antanut lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi 5.2.2026.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kansallinen lainsaadianto
2.1.1 Elintarvikemarkkinalaki

Hyvian kauppatavan vastaisista kidytdnnoistd maataloustuote- ja elintarvikeketjussa sdddetddn
vuoden 2019 alusta voimaan tulleessa elintarvikemarkkinalaissa. Sen siséltd voidaan jakaa
neljdén osaan. Ensinnékin siind sdddetdédn elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtidvastd. Toiseksi
siind sdddetddn ostajan velvollisuudesta tehdd sopimukset kirjallisesti ja noudattaa niissé
viahimmaissisiltod, kun kyse on maataloustuotteiden ostosta maataloustuottajalta ja ostaja on
keskisuuri tai suurempi yritys. Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo vaatimuksen
noudattamista. Kolmanneksi siind sdddetéédn elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtavistd valvoa
elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sédéntelystd annetun lain (1062/1993)
(jaljempénd yrittdjdinsuojalaki ) 1 §:n mukaista kieltoa kéyttdd kohtuuttomia ehtoja tai
kaytantdjd sekd sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978) 1
§m kieltoa kayttdd hyvén liiketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta
sopimatonta menettelyd, kun kyse on maataloustuotteiden myynnistd tuottajalta
elintarviketeollisuudelle tai tukku- tai véhittdiskaupalle ja maataloustuotteiden tai
elintarvikkeiden = myynnistd elintarviketeollisuudelta  tukku- tai  vé&hittdiskaupalle.
Elintarvikemarkkinavaltuutetulla on oikeus tehdd markkinaoikeudelle esitys kyseisten lakien
nojalla mééarattivisti kiellosta ja uhkasakosta.



Liséksi elintarvikemarkkinalailla on pantu kansallisesti tdytdntoon hyvén kauppatavan
vastaisista kiytdnnoistd yritysten vélisissd suhteissa maatalous- ja elintarvikeketjussa annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/63 (jaljempiané kauppatapadirektiivi).
Elintarvikemarkkinalaissa sdddetdan kauppatapadirektiivin edellyttimistd maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden kauppaan liittyvistd hyvéan kauppatavan vastaisten menettelyjen kielloista.
Kiellettyjd ovat tietyn pituuden ylittdvat maksuajat, tilausten peruutus lyhyelld varoitusajalla,
ehtojen yksipuoliset muutokset, myyntiin liittyméttomét maksut ja kaupalliset kostotoimet
tilanteessa, jossa tavarantoimittaja kéiyttdd tdmédn sopimusperusteisia tai lakiséddteisia
oikeuksiaan.  Lisdksi  sdddetddn ostajan  velvollisuudesta  vahvistaa  kirjallisesti
toimitussopimuksen ehdot tavarantoimittaja pyynndsta.

Myos erddt muut kdytinndt ovat kiellettyjd, jos niistd ei ole erikseen sovittu. N&itd ovat
myyméttd jidneiden maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden palautus ja hdvittiminen, jos ostaja
ei titd korvaa sekd tavarantoimittajalle kohdistetut maksut tuotteiden varastoinnista, esilld
pitdmisestd tai tuotevalikoimaan sisdllyttimisestd taikka myytdvéiksi asettamisesta. Lisdksi
kiellettyd on ilman asiasta erikseen sopimista maksujen vaatiminen myyjéltd ostajan
toteuttamasta mainonnasta ja markkinoinnista sekd tavarantoimittajan veloittaminen
henkilOstostéd, joka sisustaa tavarantoimittajan tuotteiden myyntiin kédytettyjd tiloja. Kielto
koskee myo0s kéytintod, jossa ostaja vaatii tavarantoimittajaa vastaamaan kustannuksista, joita
aiheutuu ostajan myydessd tuotteita alennuksella osana myynninedistdmistd, jollei téstd ole
erikseen sovittu.

Elintarvikemarkkinalaissa sééddettdvit kiellot ovat kauppatapadirektiivissd edellytetyn
viahimmadistason mukaisia lukuun ottamatta maksuaikaa, tilausten peruuttamista ja palautuksia
koskevia sddnnoksid. Kauppatapadirektiivin mukainen pilaantuvien tuotteiden tilausten
peruuttamista alle 30 pdivdd ennen toimitusta koskeva kielto on laajennettu koskemaan kaikkia
maataloustuotteita ja elintarvikkeita. Myds maksuaika on I&htokohtaisesti kaikkien
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa lain soveltamisalalla enintdén 14 paivaa, kun
se kauppatapadirektiivin mukaan voisi olla muiden kuin pilaantuvien tuotteiden osalta enintddn
60 pdivad ja pilaantuvien tuotteiden osalta 30 péivdd. Palautuksia koskevaa sddnndstd on
kiristetty kauppatapadirektiiviin verrattuna siten, ettd 2 f §mn kielto olisi ehdoton.
Kauppatapadirektiivin 3 artiklan 4 kohdan mukaan artiklan 1 ja 2 kohdassa séédettyjé kieltoja
tulisi soveltaa kaikkiin kyseisten kieltojen soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin siitd
rilppumatta, mitd lakia osapuolten viliseen sopimukseen muuten sovellettaisiin. Suomessa
vireille tulevassa asiassa tulisi nédin ollen varmistaa kauppatapadirektiivisséd edellytettyjen
kieltojen noudattaminen kyseiseen toimitussopimukseen liittyvéastd lainvalinnasta riippumatta.
Elintarvikemarkkinalain 1 §:n 3 momentissa sdddetddn tdiméan vuoksi, ettd edelld 2 momentissa
mainittuja lainkohtia sovelletaan riippumatta siitd, minké valtion lakia toimitussopimukseen
muutoin sovelletaan, kuitenkin niin, ettd lainkohtia ei sovelleta, jos tavarantoimittajan
vuotuinen liikevaihto on yli 350 000 000 euroa ja ostaja on tdtd suurempi ja niin, ettd 2 b §:44
sovelletaan vain siltd osin kuin kyse on pilaantuvista tuotteista. Lahtokohtana on ollut, ettd
kansainvélistd pakottavuutta ei ulotettaisi kauppatapadirektiivisti poikkeaviin kansallisiin
tiukennuksiin. Kansainvélinen pakottavuus ei koske myo0skédn soveltamisalaan liittyvad
kansallista laajennusta siltd osin kuin kyse on kieltojen soveltamisesta myos
tavarantoimituksiin, joissa myyjdn liikevaihto ylittdd kauppatapadirektiivin mukaisen 350
miljoonan euron rajan ja ostaja on titd suurempi.

Elintarvikemarkkinalain 7 §:n 3 momentin nojalla elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo
liikesalaisuuslaissa (595/2018) tarkoitettujen kieltojen noudattamista elintarvikemarkkinalain 1
§:n 2 momentissa tarkoitetuissa toimitussopimuksissa. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi
avustaa liikesalaisuuden tai teknisen ohjeen haltijaa timén pyynnosti kiellon, korvauksen ja



muun liikesalaisuuslaissa tarkoitetun toimenpiteen vireille saattamisessa ja hoitamisessa
tuomioistuimessa.

Elintarvikemarkkinalain 9 §:n  mukaan, jos elintarvikemarkkinavaltuutettu epdilee
valvontatoimivaltaansa liittyvén sdéntelyn rikkomista, hdnen on pyrittiva neuvotteluin saamaan
elinkeinonharjoittaja vapaaehtoisesti lopettamaan lainvastainen toiminta. TAima on ensisijainen
tapa ratkaista elintarvikemarkkinalain soveltamista koskevat rikkomukset.
Elintarvikemarkkinavaltuutetulla on oikeus antaa kiellettyyn menettelyyn liittyvd huomautus ja
julkinen varoitus seki kieltdd menettelyn jatkaminen tai uusiminen ja hakea markkinaoikeudelta
vaatimusten rikkomiseen liittyen seuraamusmaksujen maardamistd. Huomautus voidaan antaa,
jos rikkomus on vdhédinen eiké asia anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin. Julkinen varoitus
voidaan antaa, jos rikkomus ei ole vdhdinen ja ostaja on tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkonut elintarvikemarkkinalakia. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi midritd ostajaa
koskevan kiellon jatkaa tai uusia elintarvikemarkkinalain vastaista menettelyd. Kiellon
tehosteeksi voidaan maératd uhkasakko.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi hakea markkinaoikeudelta seuraamusmaksun méaraamista,
jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo elintarvikemarkkinalakia ja jos rikkominen
on luonteeltaan vakavaa, kestinyt pitkddn tai ollut toistuvaa. Seuraamusmaksun suuruus
perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd méaaréttdessd on otettava huomioon rikkomuksen laatu ja
laajuus, moitittavuuden aste sekd rikkomuksen kesto. Seuraamusmaksu saa olla enintéén yksi
prosentti tuotteet ostaneen toimijan timén lain soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden kaupan
likkevaihdosta siltd vuodelta, jona tdmé viimeksi osallistui rikkomukseen. Jos ostaja on
viranomainen, seuraamusmaksu voi olla enintddn yksi prosentti timén lain soveltamisalaan
kuuluvien tuotteiden vuotuisten hankintojen arvosta.

Liikesalaisuuksien ja teknisten ohjeiden osalta kiellot ja seuraamukset maardytyvit kuitenkin
liikkesalaisuuslain  mukaisesti siten, ettd elintarvikemarkkinavaltuutettu voi avustaa
likkesalaisuuden tai teknisen ohjeen haltijaa tdmin pyynnosti litkesalaisuuslaissa tarkoitetun
asian vireille saattamisessa ja hoitamisessa tuomioistuimessa.

2.1.2 Laki elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sdantelysté

Elintarvikemarkkinalain 7  §mn  nojalla  elintarvikemarkkinavaltuutettu ~ valvoo
elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen sdéntelystd annetun lain (1062/1993) 1 §:n
noudattamista  silloin, kun on kyse maataloustuotteiden myynnistd tuottajalta
elintarviketeollisuudelle tai tukku- tai véhittdiskaupalle ja silloin kun on kyse
maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden myynnistd -elintarviketeollisuudelta tukku- tai
vahittdiskaupalle.

Elinkeinonharjoittajien ~ vélisistd  sopimusehdoista annetun lain 1 §n  mukaan
elinkeinonharjoittajien vélisissé sopimuksissa ei saa kéyttdéd ehtoa tai soveltaa kaytdntod, joka
on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton ottaen
huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta johtuva
suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Hallituksen esityksen (HE 93/1993) mukaan
sddnnosten tarkoituksena on suojata ensisijaisesti pienid yrityksid kohtuuttomia sopimusehtoja
vastaan. Esityksen perusteluiden mukaan esimerkiksi viljelijaltd ei kohtuudella voida edellyttia
samantasoista sopimusoikeuden erityisasiantuntemusta kuin valtakunnalliselta
keskusliikkeeltd, jolla on palveluksessaan siihen erikoistuneet asiantuntijat. Keskenédéin
tasavertaisessa asemassa olevien yritysten véliset sopimukset jdisivit kokonaan ehdotettujen
sdannosten soveltamisalan ulkopuolelle.



Sopimusehtokdytannoilld tarkoitetaan hallituksen esityksen (HE 57/2012) mukaan sellaista
sopijapuolten omaksumaa kaytintdd taikka kauppatapaa tai muuta tapaa, joka voi tulla
sopimuksen osaksi ja siten tdydentdd sopimukseen nimenomaisesti otettuja sopimusehtoja.

Elinkeinonharjoittajien vélisistd sopimusehdoista annetun lain 1 § on tarkoitettu sovellettavaksi
kaiken tyyppisiin  elinkeinotoiminnassa  kéytettyihin tai  kéytettdviksi aiottuihin
varallisuusoikeudellisiin sopimuksiin. Kielto koskee sekd vakiosopimuksiin siséltyvid yleisid
sopimusehtoja ettd yksildllisesti sovittuja sopimusehtoja. Tarkoituksena on kuitenkin ollut
rajata yksittdistapaukset lain soveltamisalan ulkopuolelle. Riittdvdd on kuitenkin hallituksen
esityksen perusteluiden mukaan, ettd ehtoa on tarkoitus kdyttdd useammassa kuin yhdessé
sopimuksessa.

Suorituksesta maksettavan hinnan miirdd koskeva sitoumus ei voi olla lakiehdotuksessa
tarkoitetulla tavalla tyypiltddn kohtuuton, pykéldn 1 momenttia ei voida soveltaa sovitun
vastikkeen madrdd koskevaan sopimusehtoon. Sdénndstd voidaan sen sijaan soveltaa hinnan
madrdytymisperusteita koskeviin sopimusehtoihin. Esimerkiksi sopimusehto, jonka mukaan
toisella osapuolella on oikeus yksipuolisesti muuttaa sovittua hintaa, saattaa olla toisena
osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton. Viranomaisen ei kuitenkaan tule
madritd suorituksen hintaa. Sdédnndksen tarkoituksena ei ole hintaséddntelyn mahdollistaminen
eikd myoOskddn elinkeinonharjoittajan  kohtuullisen  toimeentulon  varmistaminen.
Sopimusehdon kohtuuttomuutta on arvioitava siltd kannalta, millaisena ehtoa on pidettava
toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta yleensa.

Lakia elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sééntelystd on sovellettu hyvin harvoin.
Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi valvontatoiminnassaan hakea markkinaoikeudelta kieltoa
kayttdd edelld tarkoitetun lain vastaista sopimusehtoa tai kauppatapaa. Jos markkinaoikeus
madrai kiellon, sitd on tehostettava uhkasakolla, jollei se ole erityisesté syysté tarpeetonta.

2.1.3 Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa

Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo elintarvikemarkkinalain 7 §:n nojalla myos
sopimattomasta menettelyssa elinkeinotoiminnassa annetun lain 1 §:n noudattamista silloin, kun
on kyse maataloustuotteiden myynnistd tuottajalta elintarviketeollisuudelle tai tukku- tai
vahittdiskaupalle ja silloin kun on kyse maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden myynnista
elintarviketeollisuudelta tukku- tai  vihittdiskaupalle. Sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan elinkeinotoiminnassa ei saa
kayttdd hyvén liiketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta
sopimatonta menettelyd. Pykéldn 2 momentin mukaan markkinoinnista on kéytdvé selkedsti
ilmi sen kaupallinen tarkoitus seki se, kenen lukuun markkinointi toteutetaan.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd hyvina liiketapana voidaan pitda tunnollisen ja rehellisen
elinkeinonharjoittajan noudattamaa seké kilpailijoiden ja asiakkaiden hyvidksymdi menettelyd
taloudellisessa toiminnassa (Kalle Maittd: Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa. v.2018).
Sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain 1 §:n 1 momentin esit6issd (HE
114/1978 vp) todetulla tavalla hyvin liiketavan siséllon tulkinnassa voidaan saada johtoa muun
ohella Mainonnan kansainvalisistd perussaannoista.

Lakia sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa on usein sovellettu markkinoinnin ja
mainonnan arviointiin. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi valvontatoiminnassaan hakea
markkinaoikeudelta kieltoa kiayttdd edelld tarkoitetun lainl §:n vastaista sopimatonta
menettelyd taikka markkinointikeinoa. Jos markkinaoikeus maérad kiellon, sitd on tehostettava
uhkasakolla, jollei se ole erityisesti syystd tarpeetonta.
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2.1.4 Kilpailulaki

Kilpailulain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen
vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Kilpailulaki kieltdd mm. méairddvan markkina-aseman
véadrinkdyton (kilpailulain 7 §) sekd Kkilpailua rajoittavat elinkeinonharjoittajien viéliset
sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien pédtdkset ja elinkeinonharjoittajien
yhdenmukaistetut menettelytavat (kilpailulaki 5 §).

Kilpailulain 4 a §:n mukaan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén,
jonka markkinaosuus paivittdistavarakaupan véhittdismyynnissd Suomessa on véhintdan 30
prosenttia, on  katsottava  olevan  méddrddvdssd  markkina-asemassa  Suomen
paivittdistavarakaupan markkinoilla. Piivittdistavarakaupan markkinoihin kuuluvat seké
vahittdismarkkinat ettd hankintamarkkinat. Vuoden 2014 alussa voimaan astuneen sddannoksen
tavoitteena on ollut nimenomaisesti estdd paivittiistavarakaupan vahvaan markkina-asemaan
nojautuva kohtuuttomien ja syrjivien kauppatapojen soveltaminen ja varmistaa, etteivit
paivittdistavarakaupan toimijat vahvista omaa markkina-asemaansa entisestddn muutoin kuin
tavanomaiseksi kilpailukdyttdytymiseksi katsottavin ja objektiivisesti hyvaksyttdvin keinoin
(HE 197/2012 vp).

Kilpailulain 4 a § tdydentdd kilpailulain 7 §:n madrddvin markkina-aseman véirinkdyton
kieltdvaa yleistd sddnnostd. Kilpailulain 4 a § koskee ainoastaan méardévian markkina-aseman
olemassaolon toteamista pdivittdistavarakaupan hankinta- tai myyntimarkkinoilla.
Vairinkayttokieltoa sovellettaessa noudatetaan yleisid kilpailulain toimenpanoon liittyvid ja
kilpailulain 7 §:n ja sité asiallisesti sisdlloltddn vastaavan Euroopan unionin toiminnasta annetun
sopimuksen (SEUT) 102 artiklan soveltamista koskevassa oikeuskéytdnndssd vahvistettuja
periaatteita. Erityissddnnods ei siis ole lisdnnyt kilpailulain 7 §:n vaérinkdyttokiellon
tunnusmerkistoon uusia vadrinkdyttond pidettivid menettelytapoja tai vaikuttanut muilta osin
kyseisen sddnndksen soveltamiseen elintarvikeketjussa.

Kilpailulain 5 §:ssd sdddetéén elinkeinonharjoittajien vélisisté kielletyisté kilpailunrajoituksista.
Kiellettyja  ovat erityisesti sellaiset elinkeinonharjoittajien  viliset  sopimukset,
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien péétokset ja elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut
menettelytavat, joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppachtoja tai joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitysta taikka
investointeja. Lisdksi kilpailulain 5 §:n nojalla kiellettyja ovat esimerkiksi sellaiset sopimukset,
paétokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, joilla jactaan markkinoita tai hankintaléhteité tai
joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia
ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epaedulliseen kilpailuasemaan tai joiden mukaan
sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimuspuoli hyvéksyy
lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen
kohteeseen. Kilpailulain 5 §:n kielto ei kuitenkaan koske kilpailua rajoittavia sopimuksia,
padtoksid ja  yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jotka tdyttdvdt niin  sanottua
tehokkuuspuolustusta koskevassa kilpailulain 6 §:n poikkeussddnnoksessd maééritellyt
edellytykset.

Kilpailulain 5 §:84 ei sovelleta maataloustuottajien, tuottajien yhteenliittymien,
toimialakohtaisten ~ yhteenliittymien ja  tdllaisten  yhteenliittymien = muodostamien
yhteenliittymien jérjestelyihin, jos jérjestely tdyttdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut sisdllolliset edellytykset, joiden perusteella
mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kilpailusdannoét eivit tule sovellettaviksi. Sdénndsten
tavoitteena on lisdtd elintarvikeketjun heikompien osapuolten neuvotteluvoimaa.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto kayttdd kilpailusdéntdjen tiytdntdonpanoon liittyvid valtuuksiaan
kilpailulaissa maéaéritellyssa tarkoituksessa. Kilpailulain 1 §:n 2 momentin mukaan lakia
sovellettaessa on erityisesti otettava huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon
harjoittamisen vapauden suojaaminen niin, ettd myds asiakkaat ja kuluttajat hyotyvat
kilpailusta. Kyseistd sddnndstd perustelevassa hallituksen esityksessd (HE 88/2010 wvp)
selostetusti elinkeinonharjoittamisen vapauden suojaaminen kuuluu kilpailulain alaan kuitenkin
vain vilillisesti: puuttuminen esimerkiksi maédradvéssd markkina-asemassa olevan yrityksen
kauppakumppaneiden kannalta kohtuuttomaan tai mielivaltaiseen menettelytapaan edellyttéa,
ettd kyseiselld menettelylld on myos suora kytkenté kilpailun toimivuuteen yleisesti.

2.1.5 Laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista

Julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetussa laissa (1397/2016, jéljempani
hankintalaki) sdddellddn kilpailuttamismenettelyjd ja toimintavelvoitteita, joita julkisten
viranomaisten ja muiden lain soveltamisalaan kuuluvien hankintayksikdiden on hankinnoissaan
noudatettava. Hankintalainsdddénnon tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttod, edistia
laadukkaiden, innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekemistd sekd turvata yritysten ja
muiden yhteisdjen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita
julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Valmisteilla olevassa hallituksen esityksessd
hankintalain muuttamiseksi lain tavoitteisiin esitetddn lisdttdvin hankintojen toteutus
ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvélld tavalla ja siten, ettd myds huoltovarmuus
ja turvallisuusnidkokulmat toteutuvat julkisissa hankinnoissa.

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2014/24/EU (jéljempénd hankintadirektiivi) pyritddn
turvaamaan toimivat eurooppalaiset sisdmarkkinat ja tarjoajille tasapuolinen ja syrjiméton
kohtelu julkisissa hankinnoissa. Hankintadirektiivi ei salli suurta liikkumavaraa kansallisessa
taytdntoonpanossa. Kansallista liikkumavaraa on EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa
huomioiden kutenkin Euroopan unionin perussopimuksen vaatimukset.

Hankintalain mukaan hankintasopimusta tai puitejirjestelyé ei saa EU-kynnysarvot ylittdvissé
hankinnoissa olennaisesti muuttaa sopimuskauden aikana ilman uutta hankintamenettelya.
Muutos voidaan tehdd ilman uutta hankintamenettelyd 136 §:ssd tarkemmin sédddettyjen
poikkeusperusteiden mukaisesti esimerkiksi, jos muutoksen tarve johtuu olosuhteista, joita
huolellinen hankintayksikkd ei ole voinut ennakoida eikd muutos vaikuta hankintasopimuksen
yleiseen luonteeseen. Lisdksi muutos on perusteltu, jos kyse on sellaisesta vdhédarvoisesta
sopimusmuutoksesta, joka alittaa EU-kynnysarvot, eikd vaikuta sopimuksen yleiseen
luonteeseen. Jalkimmaisen muutoksen arvon tulee olla pienempi kuin 10 prosenttia
alkuperiisen tavarahankintasopimuksen arvosta, ja jos muutoksia tehddén perdkkéin useampia,
arvo arvioidaan perdkkéisten muutosten kumulatiivisen nettoarvon perusteella.

2.1.6 Laki datan hallinnan ja jakamisen valvonnasta seké datasd&dos

Elintarvikemarkkinalla kuten elinkeinotoiminnassa yleensé tiedolla on yhé tirkedmpi merkitys
menestyvin liiketoiminnan kannalta. Tietoa on saatavissa monista léhteistd. Myos
elinkeinotoiminnassa kéytettdviat koneet ja laitteet kerdédvat tietoja, joita voidaan kayttda
likketoiminnan kehittdimisessd. Téstd koneiden ja laitteiden tuottamasta tiedosta kdytetddn
nimitysté data. Siitd, kuka voi saada téllaista dataa kayttoonsé ja kdyttad sitd, sdddetdén datan
oikeudenmukaista saatavuutta ja kdyttod koskevista yhdenmukaisista sdénnoistd ja asetuksen
(EU) 2017/2394 ja direktiivin (EU) 2020/1828 muuttamisesta (datasdddds) annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2023/2854. Datasdadokselld pyritdén turvaamaan
oikeudenmukaisuus  digitaalisessa  toimintaympéristossd, edistimadn kilpailukykyisid
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datamarkkinoita, avaamaan mahdollisuuksia datavetoiselle innovoinnille ja parantamaan datan
saatavuutta yleisesti.

Datasdédostd tdydennetédn kansallisesti datan hallinnasta ja valvonnasta annetulla lailla
(1148/2025), joka tuli voimaan tammikuun alussa vuonna 2026.

2.2 Itsesiéntely

Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta (EKKA) perustettiin vuonna 2014 edistimiidn hyvén
kauppatavan periaatteita elintarvikealalla.  Elintarvikeketjun itsesdintelytoimielimend
lautakunta on edistdnyt hyvdd kauppatapaa alalla. Elintarviketeollisuusliitto ry, Maa- ja
metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry ja Paivittdistavarakauppa ry perustivat lautakunnan
2014 ja rahoittivat sen toimintaa vuoteen 2024 asti. Kaikilla ketjun toimijoilla oli oma
edustajansa lautakunnassa ja sen vahvuutena pidettiin toimijoiden sitoutumista péétoksiin ja
suosituksiin.

Elintarvikemarkkinalaki tuli voimaan vuoden 2019 alusta ja elintarvikemarkkinavaltuutetun
toiminnan kehittyessd toimijat katsoivat itsesdéintelyn olevan paéllekkdistd viranomaisen
toiminnan kanssa. Rahoittajatahot tekiviat piaédtoksen kauppatapalautakunnan toiminnan
lakkauttamisesta vuonna 2024.

Elintarvikemarkkinalain 5§ mukaan elintarvikemarkkinavaltuutetun on ennen suosituksen
antamista pyydettdva lausuntoa elintarvikeketjun itsesddntelyelimelti. Talla haluttiin varmistaa
eri tahojen mahdollisesti samantyyppisestd asiasta antamien suositusten yhdenmukaisuus. Kun
kauppatapalautakunta on lopettanut toimintansa, voidaan lausunnon pyytimisvelvoite laista
poistaa. Vuosina 2017-2024 lautakunta antoi 11 julkista suositusta ja useita lausuntoja, jotka
késittelivat sopimuskdytintdjen oikeudenmukaisuutta, erityisesti heikomman osapuolen
asemaa.

Sopimussakkojen tulee lautakunnan mukaan olla kohtuullisia ja ne tulee sitoa selkeésti
sopimusrikkomuksiin. Kohtuulliset sakot parantavat sopimusten oikeudenmukaisuutta ja
vihentévat riitoja. Pitkékestoisten sopimusten pééttamisen chtojen tulee olla kohtuullisia ja
irtisanominen ja purku pitdd erotella. Suositus on, ettd purkuoikeus edellyttdd olennaista
rikkomusta ja irtisanomisajan pitiisi olla vahintdan kolme kuukautta.

Yksipuoliset soplmusmuutokset lihantuotannossa on suosituksen mukaan ilmoitettava
kirjallisesti ja hyvissd ajoin, ndin parannetaan tuottajien asemaa ja vdhennetién tuotannon
riskeja.

Séhkoisen huutokaupan tulee suosituksen mukaan olla ldpindkyvé ja tasapuolinen, hyvén
kauppatavan vastaista on esimerkiksi jarjestdd huutokauppa, mutta ei ole aietta ostaa tuotteita
voittajalta. Avoimuudella lisétdéan luottamusta ja parannetaan markkinan toimivuutta.

Suosituksen mukaan pitkékestoisissa sopimuksissa tulee olla aito hinnantarkistusmekanismi.
Pitkdt sopimuksen ilman hinnantarkistusehtoa ovat lautakunnan mukaan kohtuuttomia,
esimerkiksi tuotantokustannusten merkittivd nousu on voitava ottaa huomioon. Lautakunta
suosittaa, ettd suulliset sopimukset vahvistetaan aina kirjallisesti. Kirjalliset sopimukset
vihentavit vadrinkéasityksid ja parantavat sopimusten ennakoitavuutta.

Heikomman sopijaosapuolen suojasta suositellaan ottamaan huomioon tuottajan asema, tdimé
parantaa sopimusten oikeudenmukaisuutta ja lisdd luottamusta markkinalla sekd vadhentdd
riskeja.
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Merkintdjen tulee olla totuudenmukaisia ja selkeitd silli totuudenmukaiset merkinnét
parantavat kuluttajien luottamusta ja vihentivéat harhaanjohtamista.

Lautakunta suosittaa, ettd tiedot kaupan valikoimajaksoista annetaan ajoissa ja tasapuolisesti,
tieto tulisi antaa useita kuukausia etukdteen. Niin parannetaan ketjun tehokkuutta ja
viahennetddn havikkia.

Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta suosittaa, ettd elintarvikeketjun sopimussuhteissa
ldhtokohtana on oltava kirjallinen sopimus. Etenkin silloin, kun liikesuhde on ajallisesti pitka,
sopijaosapuolten vililld tulee aina laatia kirjallinen sopimus. Téllaisissa tapauksissa kirjallinen
sopimus on tehtdva, vaikkei toinen osapuoli osaisi sellaista vaatiakaan. Lisdksi lautakunta
korostaa, ettd sopimus on koko arvoketjun perusta ja siséltdd kaupallisen riskin jakamisen.
Néiden syiden vuoksi lautakunta suosittaa, ettd alan toimijat kiinnittdvat huomiota siihen, ettei
sopimuksia muuteta yksipuolisesti.

Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta suosittaa, ettd elintarvikeketjun toimijat sopivat
tasapuolisesta riskinjaosta koskien sdilyvyysaikojen jakautumista elintarvikeketjun
sopijaosapuolten vélilld. Lautakunnan ndkemyksen mukaan tasapuolisempi riskinjako tehostaa
elintarvikeketjun toimintaa ja vihentia tarvetta neuvotella sopimusehdosta erikseen. Lisdksi se
johtaa neuvotteluvoimaltaan eri suuruisten toimijoiden tasapuolisempaan kohteluun ja vihentda
pienten toimijoiden riskié liikesuhteen loppumisesta.

Yleisesti lautakunta muistuttaa, ettd kaupan poikkeuksellisen vahva asema markkinoilla
tarkoittaa, ettd silld on erityinen velvollisuus huolehtia siitd, ettei se vaédrinkdytd asemaansa
suhteessa sopimuskumppaneihinsa.

2.3 Elintarvikemarkkinavaltuutetun suositukset
Sopimusten péittdmisestd vuonna 2021valtuutettu suosittelee, ettd sopimuksia ei péitetd

yksipuolisesti ilman perusteltua syytd. Padttdmiseen liittyvét ehdot tulisi kirjata selkeésti
sopimuksiin ja valtuutettu korostaa osapuolten vilistd vuoropuhelua ja ennakoitavuutta.

Vuoden 2022 voimakkaan kustannusten nousun takia valtuutettu antoi kaksi suositusta
”Kustannuskriisin  ratkaisemiseksi ja kannattavuuden parantamiseksi”. Suosituksessa
elintarvikeketjun sopimuskéytintdjen tarkentamiseksi suositellaan huomioimaan sopimuksissa
tuotantokustannusten nousu ja  kannustetaan reiluun  kustannusten jakamiseen
elintarvikeketjussa  sekd  painotetaan  pitkdjidnteistdi  yhteisty0td ja  avoimuutta
sopimusneuvotteluissa. Suosituksessa nousi esille tarve varmistaa, ettd sopimuksissa on
hinnantarkistusehto. Julkisen puolen sopimuksiin perddankuulutettiin lisdi joustavuutta.

Suositus toimenpiteistd elintarvikeketjun kannattavuustilanteen parantamiseksi sisélsi
toimenpiteitd, joilla maa- ja elintarviketalouden kannattavuusongelmia olisi mahdollista
helpottaa. Suosituksessa keskitytdén erityisesti ketjun toimijoiden vilisen yhteistyon ja
keskindisen luottamuksen kehittimiseen. Toimijoita kannustetaan aktiivisuuteen sekd tiedon
haussa ettd vilittimisessd. Saatavilla olevaa tutkimus- ja markkinatietoa on hyddynnettiva
tehokkaammin kannattavuuden parantamiseksi.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu ~ ehdotti  myds, ettd  elintarvikeketjuun  kehitetdédn
kustannusindeksejd, joiden avulla voidaan edistdd esimerkiksi tuotantokustannusten
aiheuttamien markkinamuutosten vélittymistd elintarvikeketjussa. Nididen indeksien
kehittdmistd sekd elintarvikeketjun tilastojen tehokkaampaa hyddyntdmistd markkinoiden
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toimivuuden ja  markkinatilanteen = seurannassa  viedddn eteenpdin maa- ja
metsdtalousministerion asettamassa tilastotyoryhmassa.

2.4 Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot

Valtiovarainministerid on péivittanyt kevailla 2025 julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot
(jaljempénd JY SE-ehdot) vastaamaan aiempaa paremmin nykyisid tarpeita ja sdéntelyd. Yhtend
keskeisend muutoksena JYSE-ehtoihin on indeksiehtoon sidotut hinnanmuutokset. Ehdossa
kuvataan, miten hinnanmuutokset voidaan sitoa indeksiin. JY SE-ehtojen maksuehdot -kohdassa
on huomioitu elintarvikemarkkinalaissa sdddetty maksuaika -elintarvikkeille, joka on
tavanomaista maksuaikaa lyhyempi. Lisédksi toimittajan  vahingonkorvausvastuun
enimmdisméadrdd on laskettu. Vahingonkorvausvastuun enimméismddrd on jatkossa
hankintasopimuksen arvo, ei sopimuksen viisinkertainen arvo.

JYSE-ehdoissa on huomioitu hankintalain sopimuksille asettamat vaatimukset siind méérin
kuin se yleisissd ehdoissa on mahdollista. JYSE-ehtoja kéytetddn laajasti vakiosopimusehtoina
hankintayksikdiden ja toimittajien vilisissd hankintasopimuksissa. Sopimusehtojen laajan
kdyton on katsottu osaltaan johtaneen siihen, ettd julkisissa hankinnoissa palvelujen ja
tavaroiden tarjoajilla on yleisesti tiedossa ne ehdot, joita julkisten hankintojen osalta
sopimuksissa noudatetaan. Yleisilld sopimusehdoilla voidaan tiydentdd varsinaisen
hankintasopimuksen ehtoja.

JY SE-ehtojen mukaan hankintasopimuksen hinta on kiinteé 12 kuukautta sopimuskauden alusta
lahtien, ellei toisin ole sovittu. Indeksiehdon kuvaaminen vaihtoehtona hinnanmuutoksille ohjaa
indeksien kéyttod sopimuksissa yhdenmukaiseen suuntaan. Elintarvikemarkkinalaissa sdddetyn
maksuajan maininta elintarvikkeille auttaa julkista hankkijaa tdmin maksuajan
huomioimisessa.

JYSE 2025 TAVARAT -chtojen soveltamisessa erityisesti huomioitavia asioita -luvussa
tuodaan esille maksuehtoja koskevassa kohdassa elintarvikemarkkinalain asettamat
vaatimukset maataloustuotteita ja elintarvikkeita koskevien hankintasopimusten maksuajoille.
Elintarvikemarkkinalain mukaan maksuaika voi olla 1ahtokohtaisesti enintdin 14 paivéa. Tilaaja
voi asettaa my0s pidemman, enintddn kuitenkin 30 péivin maksuajan, jos kyse on muista kuin
pilaantuvista tuotteista.

Hinnat ja hinnan muuttaminen -luvussa on kuvattu hinnan muuttaminen indeksin perusteella,
jos tistd on hankintasopimuksessa sovittu. Indeksiin perustuvassa hinnanmuutoksessa
toimittajalla on oikeus sopimuskauden aikana muuttaa tavaran hintaa indeksin muutosta
vastaavasti. Sovellettava indeksi on ilmoitettu hankintasopimuksessa. Peruslukuna kdytetddn
ensimmaistd hankintasopimuksen voimaantulon jidlkeen julkaistua indeksilukua. Muutosta
tarkastellaan hinnanmuutoksen ehdotushetkelld viimeisimmén julkaistun indeksiluvun
perusteella.

Toimittajan on toimitettava tilaajalle selvitys sovitun indeksin kehityksestd kirjallisesti
vahintddn kolme kuukautta ennen hinnanmuutoksen voimaantuloa. Hinnanmuutos voi tulla
voimaan aikaisintaan 12 kuukauden kuluttua sopimuskauden alusta tai edellisestd toimittajan
aloitteesta tehdystd hinnanmuutoksesta. Tilaajalla on vastaavasti oikeus edellyttdd, ettd hintaa
muutetaan indeksin muutosta vastaavasti.

Lisétietoja JYSE 2025 TAVARAT:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166282
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2.5 Tuottajaorganisaatiot

Maataloustuottajilla on mahdollisuus jérjestiytya tuottajaorganisaatioksi. Tuottajaorganisaatiot
voivat poiketa EU:n kilpailulainsdddanndsta ja jasenet voivat esimerkiksi sopia hinnoista ja
tuotantomaarista.

Kéaytinndssé tuottajaorganisaatio on osakeyhtio, osuuskunta tai yhdistys, joka toteuttaa tiettyé
tavoitetta ja jonka Ruokavirasto on hyviksynyt tuottajaorganisaatioksi. Esimerkiksi hedelma ja
vihannesalan tuottajaorganisaatiojirjestelmin tavoitteena on vahvistaa hedelmi- ja
vihannesalan tuottajien asemaa markkinoilla. Hedelma- ja vihannesalan tuottajaorganisaatiot
ovat tuottajien muodostamia markkinointiyhteenliittymié, jotka auttavat jdseniddn mm.
tuotannon  suunnittelussa, markkinoinnissa ja  viljelymenetelmien  kehittdmisessa.
Tuottajaorganisaatioiden toimintaa kehittéville toimintaohjelmille maksetaan EU:n tukea.
Saadakseen EU:n tukea tuottajaorganisaation on oltava Ruokaviraston hyviaksymé osuuskunta
tai osakeyhtid, joka tiyttdd hyvédksymisen edellytyksid koskevat vaatimukset.
Tuottajaorganisaatioon tulee kuulua vdhintddn viisi tuottajajdsentd tai sen kaupan pidetyn
tuotannon arvo tulee olla vidhintddn 500 000 euroa. Hedelmid- ja vihannesalan
tuottajaorganisaation tulee tdyttdd molemmat hyviksymisen edellytykset: vahintddn viisi
tuottajajésentd ja kaupan pidetyn tuotannon arvo vahintdin 500 000 euroa. Organisaation tulee
laatia sdfnndt, joissa maédritelldin mm. jdsenten velvollisuudesta myydéd tuotteensa
organisaation kautta.

2.6 Elintarvikeketjun tilastointi

Maa- ja metsitalousministerio asetti elintarvikeketjun tilastoinnin kehittdmistydryhmén vuonna
2024  toimeenpanemaan hallitusohjelman kirjausta  alkutuottajien  sopimusaseman
parantamisesta avoimella, elintarvikeketjun eri osien kustannuksia kuvaavalla tilastoinnilla.
Tyoryhmén keskeinen tavoite on laatia ehdotukset tilastoinnin kehittdmiseksi vaadittavine
toimenpiteineen, lakimuutostarpeineen sekd toimenpiteiden rahoitusehdotuksineen. Liséksi
tyoryhmassé arvioidaan vaadittavat resurssitarpeet seka tilastoinnin kehittdmisen vaikuttavuutta
ja uusien tilastojen hyddynnettavyytta.

Tyoryhmédssd on todettu, ettd tilastotiedon tulisi mahdollistaa markkinoiden ja ketjun
toimivuuden seuranta yhteisen tilannekuvan muodostamiseksi ja alkutuottajan aseman
parantamiseksi. Tédhén tarvitaan hinta- ja méérétiedot ketjun eri portailta. Lisdksi alkutuotannon
eri tuotantosektoreiden kannattavuutta kuvaavaa tilastointia tulee kehittdd. Tiedon suuremman
avoimuuden on katsottu lisddvén tasapainoa muun muassa elintarvikeketjussa kaytivissd
sopimusneuvotteluissa. Liséksi on ndhty tarpeelliseksi saada jatkossa sddnnoéllisesti julkaistu
tieto PL-tuotteiden menekistd tuoteryhmékohtaisesti suhteessa briandituotteisiin seki tietoa PL-
tuotteiden kotimaisuusasteesta. Télld hetkelld saatavilla on PTY:n vuosittain julkaisema
prosenttiosuus kaupan omien merkkien osuudesta kaikista péaivittdistavaraostoista siséltden
elintarvikkeet. Elintarviketuontia- ja -vientid voidaan seurata kuukausittain Tullin ylldpitdmasta
ulkomaankauppatilastosta, Tavaroiden ulkomaankauppa, tilastokuvaus - Tulli Tilastot.
Tuontitilastoista selvidé tdrkeimmaét tuoteryhmait arvolla mitattuna sekd muutos aikaisempaan.
Tilastotiedot eivét kerro, ovatko tuotteet brandituotteita vai kaupan omien merkkien tuotteita tai
niiden raaka-aineita.

Hallitus jatkaa elintarvikemarkkinoiden toimivuutta kuvaavan tilastotietokokonaisuuden seké
kaupan  hallitsemien = PL-tuotteiden  tuoteryhmékohtaisen = markkinaosuuden  ja
kotimaisuusasteen tilastoinnin kehittdmisen selvittdmistd. Liséksi tilastotiedoille on todettu
tarvittavan myds yhteinen portaali, josta ne ovat jatkossa helposti 16ydettdvissd. Tarpeelliseksi
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tunnistetun tilastoseurannan kehittdminen ja tilastoinnin jatkuvuuden varmistaminen vaatisi
liséé taloudellisia resursseja.

Markkinatiedon lisdksi elintarvikeketjussa liikkuu entistdi enemmain vastuullisuuteen ja
jéljitettdvyyteen liittyvdd tietoa. Lahinnd alkutuotannosta perdisin olevasta ruuantuotannon
kestidvyysvaikutuksiin liittyvéstd datasta on tullut osittain lakisdéteistdi (mm. CSRD eli
Corporate Sustainability Reporting Directive, suomeksi yritysten kestdvyysraportointidirektiivi
ja EUDR eli European Union Deforestation Regulation, suomeksi metsikatoasetus) ja osittain
se perustuu vapaachtoisiin sertifikaatteihin ja ostajan vastuullisuustavoitteisiin.

2.7 Elintarvikeketjun toimijoiden kuulemiset

Elintarvikeketjun kuulemiset elintarvikemarkkinan toiminnasta jérjestettiin maa- ja
metsdtalousministerion elintarvikemarkkinalain muutosvalmisteluun osallistuvien virkamiesten
toimesta. Kuultavina alkutuotannosta ja elintarvikealan yrityksistd olivat etujérjestdjen
ehdottamat tahot. Alkutuotantoa ja teollisuutta kuultiin monipuolisesti eri tuotantosektoreilta ja
aloilta seka eri kokoluokissa ja eri maantieteellisiltd alueilta.

Kaupan toimijoista kuultiin Lidl Suomi Ky:td, KESKO Oy:td, SOK:ta ja Tokmanni Group
Oy:ta. Julkisesta elintarvikehankinnasta kuultiin Hansel Oy:t4 ja sen asiakkaita seka itsendisesti
elintarvikkeet hankkivaa kaupunkia.

Kuulemisten yhteenvetoihin on kirjattu keskeiset keskusteluissa esille nousseet asiat kunkin
kuultavan tahon kokemusten ja kertoman mukaisesti.

2.7.1 Kaupan kuuleminen

Kaupan edustajat katsoivat mahdollisen uuden sddntelyn lisddvan turhaa byrokratiaa ja
aiheuttavan ennalta-arvaamattomia vaikutuksia. Pelkona oli myds kansallisen erityissdéntelyn
ohjaavan kaupan hankintoja tuontielintarvikkeisiin, jos siihen liittyva sédntely on kevyempai.
Suurten toimijoiden uskottiin selvidvan lisdsdédntelystd, mutta pienille toimijoille se voi
aiheuttaa enemmin liséresurssien tarvetta. PL-tuotteiden eriyttiminen muusta hankinnasta
lisdisi merkittévasti hallinnollista taakkaa.

PL-tuotteiden asemaa kauppa piti tasavertaisena brandituotteisiin verrattuna. Kauppa myy, mité
kuluttajat haluavat, ja viime vuosina hinnan merkitys kuluttajien valinnoissa on korostunut. Eri
kauppaketjuilla on myos erilaiset strategiat omien merkkien ja bréndituotteiden osalta. Kaupan
omien merkkien katsottiin olevan kuluttajille erittdin tirkeit, joten niitd myos tarjotaan.

Kaupan ja elintarviketeollisuuden kerrottiin tekevin yhteisty6ta PL-tuotteiden kehittimisessa ja
tuotannossa. Kaupalla on omaa tuotekehitystd ja kauppa tuntee kuluttajan tarpeet, joten
tuotekehitystd voidaan tehdd sen perusteella. Témén katsottiin  hyodyttdvin koko
elintarvikeketjua.

Kaupan toimijoilla ei ole heiddn kertomansa mukaan kéytossd hyllytilamaksuja tai
tuotepalautuksia., Tuotevalikoimaa ja hyllytilan kéyttod ohjaavat kuluttajan valintoja ja
nykyisin entistd enemmén menekkitietoa hyddyntava tekodly. Kauppa totesi, etti olisi tarkkaan
madriteltdvd, mitd PL-tuotteiden suosiminen on, ennen kuin sitd voidaan sddnnelld. Kauppa
kertoi, ettd valikoimissa on erilaisia hintapisteitd. Tietyissd tuotteissa kilpaillaan hinnalla,
joissain muissa tuotteissa muilla tuoteominaisuuksilla.
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Kaupan mukaan alkutuottajan saamalle raaka-aineen hinnalle ei ole merkitysti sille, jalostaako
teollisuus siitd omia brédndituotteita vai kaupan merkkeja. Osa elintarviketeollisuudesta on
keskittynyt PL-tuotteiden jalostukseen, osa taas harkitsee tapauskohtaisesti niiden valmistusta,
ja osa kaupan tavarantoimittajista ei osallistu lainkaan PL-tuotteiden valmistukseen. Kaikki
jalostavan portaan yritykset ostavat raaka-aineen kuitenkin markkinahintaan.

Kauppa kertoi tuntevansa vastuuta toimitusketjusta ja hintaneuvotteluja avataan tarpeen
mukaan, molemmilla osapuolilla on oltava aito halu neuvotella. Sopimuksissa pyritddn
pitkdjénteisyyteen, joka tukee toimitusvarmuutta ja toimittajan mahdollisuutta investoida
tuotantoon. Kaupan mukaan se on poikkeuksellisissa olosuhteissa viime vuosina neuvotellut
hinnoista kesken sopimuskauden tavarantoimittajien kanssa. Julkisen sektorin kanssa
neuvottelujen avaaminen on ollut jaéykempéaa.

Kauppa toi esiin, ettd kilpailulainsdddéntd rajaa osaltaan tiedonkulkua ja tiedon jakamista
elintarvikeketjussa. Tiedon keruun ja tiedon jakamisen raameista on keskusteltu Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kanssa. Kauppa tarjoaa tavarantoimittajilleen jo nykyisellddn tietopaketteja,
joita voi hankkia kayttoonsd omakustannushintaan. Kauppa totesi lainsdédédnnon velvoitteiden
edellyttdvén paljon tietoa ketjun alkupéésti, esimerkiksi vastuullisuusraportointiin liittyen.

Kauppa korosti, ettd kaupallisia kostotoimia ei ole havaittu ja periaatteessa myos
tavarantoimittajat voivat niihin syyllistyd. Ké&énnetty todistustaakka ndiden osalta liséisi
huomattavasti hallinnollista taakkaa.

Nykyisessé elintarvikemarkkinalaissa eniten markkinoiden toimintaa haittaa kaupan mukaan
liian tiukaksi sdddetty palautuskielto. Heiddn mukaansa myds tavarantoimittajalla olisi monesti
intressi toimittaa tuotteita reilusti ja ottaa yliméérdiset, myymaéttid jdéneet tuotteet takaisin.
Erityisesti tdssd on ollut ongelmia leipomotuotteiden osalta. Joissakin tapauksissa myymétta
jaaneilla tuotteilla saattaisi olla arvoa tavarantoimittajalle, mutta ei kaupalle.

2.7.2 Ruokapalvelujen kuuleminen

Ruokapalveluiden ndkdkulmasta PL-toimintapa tuo Suomen markkinoille asiakkaiden tarpeet
ja vaatimukset tdyttdvid hinnoiltaan kustannuskykyisid tuotteita.PL-tuotteina saadaan
sopimuskaudella omilla resepteillddn tuotettuja tuotteita, mikd on tdrked tapa saada uusia
tuotteita kayttoon tai tuotteita, joita ei muuten olisi tarjolla markkinoilla.

PL-tuotteiden kiyttdaste on asiakaskohtainen. Sopimuksen kilpailutusvaiheessa tuotteita on
vihemmaén, mutta sopimuskaudella tuotteita voidaan ehtojen mukaisesti lisdtd. Lisdksi PL-
tuotteiden ollessa edullisia, niitd ostetaan myos valikoiman ulkopuolelta. Yksittdiselld
tavarantoimittajalla ollessa tilapdisid toimitushaasteita tukku voi korvata PL-tuotteilla
toimituksien puutteita, jotta pystyy tiyttdméén vaaditun toimitusehdon.

Haasteena ruokapalvelut mainitsevat, ettei PL-tuotteissa ole Synkka-jarjestelmidn kautta
normaalisti saatavia tuotetietoja. Jos hinta olisi sama, kéytettdisiin usein mieluummin
alkuperdisvalmistajan tuotteita.

Puitejérjestelymuotoinen yhteishankinnan kesto voi olla hankintalain mukaan maksimissaan
neljd vuotta. Tarjoajan tulee antaa hinta tuotteelle koko sopimuskaudelle. Hinnanmuutokset
koskevat niitd kustannustekijoiti, joita ei ole voitu huomioida tarjousta tehdessa.

Yleensd  hinnantarkistusmahdollisuus on elintarvikehankintojen  puitejirjestelyiden
sopimuksissa kerran tai kaksi vuodessa. Vihannestuotteissa on kidytdssd jopa kuukausittainen
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tai viikoittainen hinnoittelu. Hanselin sopimuksissa on 4 kuukauden vélein hinnantarkastus
kasviksissa (tuoreet, pilkotut ja pakasteet) ja tuoreissa kalatuotteissa. Kaikissa muissa tuotteissa
hinnantarkastus on kuuden kuukauden vélein. Ndmi on todettu Hanselin mukaan toimiviksi.

Hansel totesi hinnanmuutosprosessien olevan resursseja vievia sopimuksen kaikille osapuolille.
Hinnanmuutosperustelut esitetdén tuoterivikohtaisesti ja elintarviketukkukilpailutuksen 1400 -
1600 tuotetta siséltiva tuotekokonaisuus edellyttdd resursseja ja osaamista toimittajalta.

Julkisen sektorin toiminnassa vakaa ja ennustettava hinta on toiminnan kannalta tirked ja pitkét
sopimuskaudet ja pidemmét hinnantarkastusvilit tuovat toimintaan vakautta. Ruokalistan
suunnittelu tapahtuu noin puoli vuotta etukiteen ja isoilla ruokapalveluilla ei ole mahdollisuutta
tehdd nopeita muutoksia ruokalistoissa. Ruokapalvelutoimija antaa julkiselle tilaajalle (kunta)
seuraavan vuoden ateriahinnat edellisen vuoden toukokuussa. Ateriahintoja ei julkisen tilaajan
toimesta nosteta kuin poikkeustilanteissa.

Henkilostoruokailussa verottaja maarittdd kerran vuodessa ateriaedun suuruuden, ja titd on
noudatettava. Ateria on valmistettava tdlld summalla. Summa siséltdd kaikki
tuotantokustannukset. Opiskelijaruoan hinta on maééritetty asetuksessa. Asiakkaan tai
ostopalvelun on tuotettava ruoka tilla summalla.

Hinnanmuutoksia voi ehdottaa yleisiin kustannustekijoihin perustuen. Ruokapalveluiden
sopimuksissa on usein indekseihin sidotut hinnat; kdytdssd on useita tuoteryhmaikohtaisia
indeksejd. Hanselin sopimuksissa on kaytossd tilastokeskuksen tuottajahintaindeksin
2015=100, (kotimarkkinoiden perushintaindeksi).

Elintarvikkeiden hankintasopimuksissa on pyritty kirjaamaan poikkeuksellisiin olosuhteisiin
ehtoja. Julkiset asiakkaat eivét voi keskeyttid palvelujen tuottamista ja olla sopimuksettomassa
tilassa. Palveluja tulee tuottaa hairiGtilanteissa keskeytyksettd. Julkisella sektorilla
lisabudjettimahdollisuus on hyvin véhéinen. Palvelut tuotetaan verorahoilla, hankintahintoja ei
voida siirtdd suoraan asiakas/tilaajahintoihin.

Hansel totesi, ettd sopimusehtojen muutokset ovat lahtdkohtaisesti kielletty. Sopimusehtoihin
sisdllytetddn mahdollisuus sopimuksen purkuun. Keskeytykseen tai sopimuksen paittdmiseen
on varattu aika sen mukaan, mitd uuden sopimuksen kilpailutukseen kuluu aikaa. Toinen
vaihtoehto on tehdd sopimusmuutoksesta ilmoitus Hilmassa. Jos Hilma-ilmoituksesta
valitetaan, on kilpailutus kdynnistettdvd. Hanselin kokoisen yrityksen liitkevaihdon mukaan
madritelty sakko on véhintddn 10 meur. Sopimuksen ehtojen muuttaminen on aina tarkkaan
harkittu riskinotto.

Ruokapalveluiden vastauksissa katsottiin, ettd poikkeuksellinen force majeure -tilanne olisi
madriteltidva tarkasti ja tdsméllisesti siten, ettei sithen ja4 tulkintavaraa. Neuvottelujen tulisi olla
aidot etsien molempia osapuolia tyydyttdvédd ratkaisua. Tavoite on, ettd palvelu pystytidn
tuottamaan joka tilanteessa, mutta kohtuuttomassa tilanteessa on neuvottelun avaaminen
parempi vaihtoehto kuin se, ettd sopimus jouduttaisiin purkamaan sopimusrikon takia. Lisdksi
nousi esille, ettd olisi tarked4 mahdollistaa poikkeustilanteen jalkeen my0s hintojen alennukset,
jos tuotantokustannukset laskevat.

Esimerkiksi vuonna 2023, kun elintarvikkeiden hinnat nousivat nopeasti, elintarvikkeiden
hintojen korotusprosentti vaihteli ruokapalveluilla tuoteryhmittdin, ollen keskiméérin 11 %,
mutta joissain tuotekategorioissa jopa yli 40 %. Tukkusopimuksessa oli suurimmat korotukset,
muissa sopimuksissa korotukset olivat sopimusehtojen mukaisia (indekseihin sidotut
hinnankorotukset). Vuonna 2023 ruokapalvelu sai poikkeuksellisesti kesken sopimuskauden
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ylimédrdisen 5 % hinnankorotuksen ateriahintoihin ja seuraavana vuonna toisen kerran 5 %
korotuksen. Ruokapalvelut joutuivat sopeuttamaan toimintaansa kustannusten noustessa
hakemalla ruokalistalle edullisempia tuotteita.

Lisdksi ruokapalveluiden ja Hanselin kuulemisissa nousi esille, etti sdénnods liittyen
poikkeuksellisten olosuhteiden sopimusneuvotteluiden avaamiseksi saattaa olla haastava
hankintalain ndkdkulmasta, kun otetaan huomioon hankintalain 136 §:n sdénnokset ja erityisesti
hankintalain 136 §:n 2 momentin mahdollisuudet sopimuksen muuttamiseen. Mikali
esimerkiksi ko. sddnnoksen perusteella olisi tarkoitus, ettd sopimushintoja voitaisiin tarkistaa,
tulisi tdllaisen sopimusehdon olla hankintalain 136 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti selked,
tasmillinen ja yksiselitteinen. Sinénséd toki sopimusneuvottelut voitaisiin avata, jos tédllainen
menettely pystyttdisiin kuvaamaan riittivén selkeésti, tdismallisesti ja yksiselitteisesti. Haasteita
hankintalain ndkokulmasta tulee kuitenkin siitd, mitd neuvottelujen perusteella sovitaan
tosiasiallisesti. Yleinen ehto siitd, ettd hintoja voidaan tarkastaa sopimusneuvottelujen puitteissa
ei tdyttdne hankintalain 136 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisia vaatimuksia. Kuultavat
totesivat, ettd tdllainen sdénnds tulee aiheuttamaan haasteita hankintayksikdiden toimintaan
ottaen huomioon hankintalain 136 §:n rajoitteet.

Markkinoiden toimivuudesta kuulemisissa todettiin, etti toimialalla on vdhén yrityksid, jotka
pystyvit tdyttimaddn ruokapalveluiden tarpeet ja vaatimukset, liittyen esimerkiksi
kuljetuskalustoon, alihankkijaverkostoon, jdrjestelmiin ja raportointiin sekd riittdviin
tuotevolyymeihin ja -valikoimiin. Markkinavuoropuhelua ja yhteistyotd pidetddn tarkeda.

2.7.3 Elintarviketeollisuuden kuuleminen

Elintarviketeollisuuden mukaan Suomen elintarvikekaupassa kaupan omien merkkien (PL-
tuotteet) osuus on kasvanut useissa tuoteryhmissd merkittdvésti. PL-tuotteet tarjoavat
valmistajille térkeitd litketoimintamahdollisuuksia, mutta ne tuovat mukanaan myds monia
haasteita, jotka liittyvét erityisesti kaupan keskusliikkeiden vahvaan neuvotteluasemaan. Useat
toimijat kokivat valttdmattoméksi valmistaa PL-tuotteita markkinoille padsemiseksi.

Osalle kuultavista PL-tuotteet olivat menestystarina, osa taas koki niiden syrjayttdvin omat
brindinsé ja rapauttavan hinnat.

PL-tuotteiden hinnoittelussa kuultavat epdilivit, ettd PL-tuotteista otetaan pieni kate, kun taas
briandituotteista suuri, mikd voisi kuultavien arvion mukaan johtaa brandituotteiden
syrjaytymiseen. Usein my0s ostajan neuvottelijat ovat samat bréndituotteita ja PL-tuotteita
ostettaessa, jolloin ostajilla todettiin olevan tiedollinen ylivoima.

Sopimusten PL-tuotteiden valmistuksesta kerrottiin olevan usein lyhytaikaisia, ja myyntihinnat
joudutaan madrittdimiidn ennen kuin raaka-aineiden hinnat ovat tiedossa. Tdmén néhtiin
altistavantoimittajat taloudelliselle riskille, erityisesti kriisiaikoina. Hintaneuvottelujen
kerrottiin olevan usein yksipuolisia, ja ostajien kerrottiin voivan painostaa hinnan alentamiseen
ilman todellista aikomusta vaihtaa toimittajaa. Lisdksi ostajat saattavat vaatia
kustannusrakenteen avaamista, mikd koetaan kohtuuttomana ja liiketoimintakriittisen tiedon
paljastamisena.

Kuultavat kokivat kaupan rakenteen ongelmalliseksi. Suomen véhittdiskauppaa hallitsee
muutama suuri keskusliike, mikd kuultavien mukaan luo oligopolistisen markkinarakenteen.
Témén katsottiin antavan ostajille merkittdvdd valtaa, joka ndkyy muun muassa
sopimusehdoissa, hinnoittelussa ja toimitusvaatimuksissa. T01m1ttajat kokevat, ettd heidén on
usein hyvaksyttdva epdsuotuisia ehtoja, kuten lyhyitd sopimuskausia, epdvarmoja tilausméaaria
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ja tiukkoja toimitusvaatimuksia ilman vastavuoroisia sitoumuksia. Suurten ostajien osaaminen
ja lain noudattaminen koettiin toisaalta my0s luottamusta herittavana.

Elintarviketeollisuuden toimijat kertoivat useista epareiluiksi koetuista ja osin jo nykyisellddn
elintarvikemarkkinalaissa kielletyistd kdytdnndistd, kuten maksuaikojen venyttdmisesti,
tilausten peruutuksista ilman korvausta, yksipuolisista laatuvaatimuksista sek& markkinointi- ja
myyntitilamaksuista. Toimitushintoja ei mydskddn vahvistettu kirjallisesti pyynnosti
huolimatta. Havikin kerrottiin jdévin usein toimittajan vastuulle, ja vain kassasta lapi menneet
tuotteet maksetaan. My0s kaupan huutokaupat koettiin erittdin hankalina ja niihin kaivattiin
lisad lapindkyvyytta.

Elintarviketeollisuuden mukaan vastuullisuusvaatimukset ovat kasvaneet, ja kauppa vaatii yha
enemmaén tietoa esimerkiksi hiilijalanjéljestd ja tuotantoketjun jiljitettivyydestd. Tama voi olla
haasteellista erityisesti pienemmille toimijoille, vaikka se samalla tarjoaa mahdollisuuden
erottautua markkinoilla. Lisdksi sertifiointijirjestelmét ja vastuullisuusraportointi ovat
yleistyneet, ja niiden kustannukset ja hallinnollinen taakka voivat olla merkittavia.

Kuultavien mukaan suurimpia ongelmia markkinoilla ovat maksuviiveet ja epéselvét
laskutuskaytdannot, tilausten peruutukset ja havikin siirtdminen toimittajalle, hintojen ja ehtojen
yksipuolinen méarittely, PL-tuotteiden asema ja tiedon epétasainen jakautuminen. Koettiin, ettd
lapindkyvimmait kaytdnndt, tasapainoisemmat sopimussuhteet ja parempi markkinadata
voisivat parantaa toimittajien asemaa ja edistdd reilumpaa kilpailua elintarvikemarkkinoilla.

2.7.4 Alkutuottajien kuuleminen

Hedelma- ja vihannessektorilla tuotteet markkinoidaan pidasiassa suoraan kaupalle tai kaupan
keskusliikkeille, kun taas tuottajat muilla tuotannonaloilla myyvét tuotantonsa jalostavalle
teollisuudelle. Kokemuksetkin ovat siten erilaisia. Osalla kuultavista on myds pienimuotoista
jalostustoimintaa.

Alkutuottajat kokevat markkinaympériston monimutkaisena ja epitasapainoisena, jossa
ostajien valta, sopimuskaytdnnét ja hallinnolliset vaatimukset vaikuttavat merkittdvésti heidan
toimintaansa. PL-tuotteiden katsottiin nousseen keskeiseksi osaksi markkinaa, mutta niiden
vaikutukset tuottajien asemaan ovat kaksijakoisia.

PL-tuotteiden kerrottiin olevan monille suoraan kaupalle myyville tuottajille valttdmattomié
markkinoilla pysymiseksi. Ne voivat lisdtd volyymia ja avata ovia uusille asiakkuuksille, mutta
samalla niiden néhtiin heikentdvén tuottajien neuvotteluasemaa. PL-tuotteita saatetaan tuoda
markkinoille hyvin nopeasti uuden, brindituotteen lanseerauksen jdlkeen. Tdméd koetaan
epdoikeudenmukaisena ja kilpailua vaaristavana.

Alkutuottajat kokevat usein sopimukset yksipuolisina ja epéselvind. Hintaneuvottelujen
kerrottiin olevan vaikeita, ja hintoja ei aina sovita etukiteen. Sesonkituotteiden hinnat voidaan
ilmoittaa vasta toimituksen jilkeen, miki lisdd epdvarmuutta. Palautuskdytint6jen kerrottiin
perustuvan valokuviin ja tulkintoihin, ja tuottajat voivat joutua ottamaan tuotteita takaisin
erilaisin perustein. Hylly- ja myyntipaikkamaksujen todettiin voivan olla korkeita, ja sovittujen
toimitusméédrien epdonnistumisesta seuraa sanktioita.

Sopimusten todettiin toisaalta luovan turvaa ja vakautta, mutta ovat myds rajoittavia ja

esimerkiksi suoramyynti voi olla vaikeata. Markkinatilanteen muuttuessa kerrottiin sopimuksia
olevan vaikea muuttaa tai niistd on vaikea pééstd eroon. Monet tuottajat ovat integroituneet
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tuotannon ostavaan ja panoksia toimittavaan teollisuuteen tiukoin sopimuksin ja kokevat
toimivansa ahtaassa markkinaraossa.

Datan merkitys kasvaa kaiken aikaa, mutta sen hallinnan todettiin olevan epitasapainossa.
Tuottajilta kerrottiin vaadittavan vastuullisuusdataa, mutta sen keruu on kallista ja tyolasta.
Vastuullisuusdata liittyy usein sertifiointijérjestelmiin, joiden vuosittaiset kustannukset voivat
olla hyvinkin merkittdvid. Kaupan kerrottiin pyytivén dataa, mutta sen hyddyntdmisen ei
katsottu olevan aina vastuullista ja datan luovuttamisen katsottiin voivan johtaa epédedulliseen
kohteluun. Lisdksi kerrottiin kaupan omien myyntitietojen saamisen vaativan maksullisia
palveluita.

Tuoretuotteiden kohdalla varastointi ei ole mahdollista, minké todettiin tekevén tuotannosta ja
myynnistd erityisen haavoittuvaa. Hintavaihtelut ovat suuria, ja ylituotantoa pyritdén
tasapainottamaan viennilla.

Tuottajat kokevat, ettd kauppa ja teollisuus eivit ymmarrd viljelijain arkea ja
kustannusrakennetta. Nuorten houkuttelu alalle todettiin vaikeaksi epdvarmuuden ja heikon
kannattavuuden vuoksi. Tamén ndhtiin estdvin investointeja ja sukupolvenvaihdoksia, miké
uhkaa alan jatkuvuutta. Kuultavat totesivat nuorten saaminen alalle edellyttdvin vakautta ja
kannattavuutta, jotta kotimaisen elintarviketuotannon tulevaisuus voidaan turvata.

Tuottajien asema elintarvikemarkkinoilla koettiin kokonaisuutena haasteelliseksi. PL-tuotteet,
sopimuskdytinnot,  datavaatimukset sekd elintarvikemarkkinalain  alueellisen ja
tuoteryhmittéisen soveltamisen koettu vaihtelu muodostavat kokonaisuuden, jossa tuottajat
kokevat olevansa heikossa asemassa. Tarvitaan lapindkyvampia ja tasapuolisempia kaytdntdja,
jotka tukevat tuottajien toimintakykya ja kannustavat alan kehitysti. Vastuullisuuden ja datan
hyddyntédmisen tulisi olla reilua ja tuottajia tukevaa, ei hallinnollista taakkaa lisadvaa.

2.8 Elintarvikemarkkinavaltuutetun kyselyt

Elintarvikemarkkinavaltuutettu on viime vuosina tehnyt kyselyitd eri sektoreiden toimijoille
elintarvikemarkkinan toimivuudesta. Kyselyt on toteutettu webropolin avulla ja on
todennikoistd, ettd vastauksissa korostuvat markkinoilla ongelmia kokeneet toimijat.

Liha-alan alkutuottajille syksylld 2024 tehdyssd kyselysséd kartoitettiin kiellettyjen
kauppatapojen ja muiden ongelmien esiintymisti viimeisen 12 kuukauden aikana, jotta tulokset
olisivat mahdollisimman ajankohtaisia. Kyselyyn vastasi 230 liha-alan toimijaa.

Useimmin ongelmaksi liha-alan alkutuotannon kaupankdynnissi koettiin ehtojen yksipuoliset
muutokset, jonka koki ongelmaksi 33 prosenttia kyselyyn vastanneista. Vastausten perusteella
ehtoja muutetaan yksipuolisesti erityisesti hintojen osalta. Lisdksi muutoksia tehdédén laatu- ja
raportointivaatimuksiin seké toimitusaikoihin.

Maksuaikojen noudattamisessa oli kohdannut ongelmia 10 prosenttia vastanneista ja 6
prosenttia vastaajista kertoi kohdanneensa liikesalaisuuksiin tai teknisiin ohjeisiin liittyvid
ongelmia viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastausten perusteella liikesalaisuuksiin liittyvia
ongelmia ilmenee esimerkiksi tilanteissa, joissa tuottajan rakennusteknisié tietoja luovutetaan
luvatta toisille tuottajille. Liséksi teurastamot saattavat vaatia tuottajilta keskeisié tietoja, jotka
vaikuttavat tuotantoon ja kannattavuuteen, ilman korvausta, ja luovuttaa ndma tiedot luvatta
kolmansille osapuolille.
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Kuusi prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi kohdanneensa kaupallisia kostotoimia viimeisen
12 kuukauden aikana. Vastausten perusteella kaupallisia kostotoimia ilmenee erityisesti
tilausméarien vihentdmisend seka tilausten lopettamisella uhkailuna. Vain prosentti vastaajista
ilmoitti kohdanneensa kiellettyjd maksuja viimeisen 12 kuukauden aikana.

Liha-alan tavarantoimittajille syksylld 2023 tehtyyn kyselyyn vastasi 66 yritystd, miké oli noin
puolet kyselyn saaneista yrityksistd. Maksuajat koki ongelmaksi liha-alan kaupassa 46
prosenttia ja ehtojen yksipuoliset muutokset 37 prosenttia kaikista vastaajista. Ehtojen
yksipuolisiin muutoksiin liittyen suurimmaksi ongelmaksi vastaajat kokivat sen, ettd ostaja
sanelee ehdot ja muuttaa sopimuksen ehtoja yksipuolisesti. Vastaajat kokivat, ettd
tavarantoimittajan on suostuttava echtoihin, silldi pelkona on riski keskindisen kaupan
supistumisesta. Yksipuolisia ehtojen muutoksia tehdddn vastausten mukaan erityisesti
maksuaikoihin tai hintoihin liittyen.

Tilausten peruutukset kokivat ongelmaksi 33 prosenttia kaikista vastaajista. Erityisesti pienet
yritykset kokivat tilausten peruutukset ongelmaksi muita useammin. Vastausten mukaan
tilausmédriin tehddéin muutoksia tai jopa koko tilaus perutaan liian ldhelld toimituspéivaa.

Kaupalliset kostotoimet kokivat ongelmaksi 22 prosenttia kaikista vastaajista. Suurimmaksi
ongelmaksi kaupallisten kostotoimien osalta koettiin tuotteiden poistaminen ostajan
valikoimista, jonka koki ongelmaksi 90 prosenttia vastanneista kaupallisia kostotoimia
kohdanneista yrityksistd. Tilausméérien vdhentdmisen koki ongelmaksi 60 prosenttia
kaupallisia kostotoimia kohdanneista.

Useimmin esiintyvid kiellettyjd maksuja ovat maksut pilaantumisesta tai hdvidmisestd, jotka
eivit ole aiheutuneet tavarantoimittajan virheestd. Tdmén koki ongelmaksi 67 prosenttia
kielletyt maksut ongelmaksi kokeneista vastaajista. Toiseksi eniten esiintyy maksuja, jotka eivét
liity myyntiin, sekd maksut mainonnasta ja markkinoinnista.

Muita kyselysséd esiin tulleita ongelmia liha-alan kaupassa olivat kohtuuttomien ehtojen
vaatiminen. Vastauksissa ilmeni, ettd ostajat voivat vaatia tavarantoimittajilta esimerkiksi
tilausten toimittamista kauppaan 48 tunnin siséllé tilauksesta. My0s elintarvikemarkkinalain
muutosten mukaisia sopimuksia ei voida tehdi, silld ostajat sanelevat sopimuksiin myds muita
uusia ehtoja. Tdma voi johtaa jopa uhkailuun siitd, ettd jos sopimusehtoihin ei suostuta, voi
kaupankaynti ostajan ja tavarantoimittajan vililld loppua kokonaan. Liséksi vastauksissa esiin
nousi huoli siitd, ettd pienilld toimijoilla ei ole mahdollisuutta saada omia tuotteitaan kaupan
valikoimiin, silld heilld ei ole mahdollisuutta vastata kaikkiin vaatimuksiin esimerkiksi
viivakoodeihin, tilaussysteemeihin tai maksuehtoihin liittyen.

Osa vastaajista koki myos hintaneuvottelut joidenkin ostajien kanssa haasteellisiksi.
Vastauksien mukaan hintoja on vaikea saada nostettua, silli uhkana on tilausmiérien
pienentdminen tai jopa tuotteiden valikoimista pois jattdminen. Tdma voi johtaa pahimmillaan
siihen, etti tuotteita joudutaan myyméén tappiolla.

Myos private label -tuotteiden, eli kauppojen omien tuotemerkkien reseptiikan kanssa koettiin
ongelmia. Vastauksista ilmenee, ettd kauppa saattaa vaatia tilaamistaan private label -tuotteista
tarkkoja reseptejd. Tédmén jidlkeen kauppa vaihtaa toimittajaa, jonka tdytyy kéyttdd samaa
reseptid. Tdma heikentdd alkuperdisen toimittajan kilpailuasemaa markkinoilla.

30 prosenttia kyselyyn vastanneista ei ollut kohdannut ongelmia liha-alan tuotteiden kaupassa.
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Hedelméd ja marja-alan tuottajille kevidélld 2024 tehdyssd kyselyssd 40 % vastaajista koki
ongelmaksi sopimusehtojen yksipuolisen muuttamisen ja esimerkiksi toimitusmaérié ja hintoja
muutettiin yksipuolisesti. Noin neljinnes vastaajista piti palautuksia ongelmallisina. Tuotteita
tilataan liikaa ja niitd yritetddn palauttaa maksamatta. Osin my0s pyrittiin palauttamaan ja
periméédn maksua tilaajan omien virheiden vuoksi pilaantuneista tuotteista esimerkiksi siitd, ettd
tuotteita on séilytetty liian lampimaéssé. Kyselyyn vastasi 45 tuottajaa, joten vastausprosentti jii
alhaiseksi.

Juoma-alalle, kattaen virvoitusjuomat, mehut ja alkoholijuomat, kesilld 2024 tehdyn kyselyn
perusteella  voitiin  todeta epéterveitd kauppatapoja erityisesti maksutavoissa ja
sopimuskdytdnndissd. Puolet kyselyyn vastanneista toimijoista vastasi kohdanneensa
maksuaikoihin liittyvid ongelmia juoma-alan tuotteiden kaupassa viimeisen 12 kuukauden
aikana. Suurimmaksi maksuaikoihin liittyvéksi ongelmaksi koettiin se, ettei tuotteita ole
maksettu lainmukaisten maksuaikojen puitteissa. Tdmdn koki ongelmaksi 63 prosenttia
vastaajista. Puolestaan 50 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei tuotteita ole maksettu sopimusten
mukaisten maksuaikojen puitteissa. Sopimusehtojen yksipuolisista muutoksista raportoi 38
prosenttia vastanneista. Vastausten perusteella ehtojen yksipuolista muuttamista tapahtuu
etenkin maksuaikojen osalta. Myds toimituspéivid siirretddn yksipuolisesti. Liséksi neljannes
vastaajista oli kohdannut ongelmia palautusten kanssa.

Leipomo ja kondiittoria-alalle vuonna 2023 tehdyssé kyselyssé noin puolet kaikista vastaajista
koki, ettd alalla on ongelmia maksuaikoihin liittyen, erityisesti suurten yritysten kanssa.
Toiseksi eniten 43 % vastaajista raportoi sopimuksen ehtojen yksipuoliseen muuttamiseen
liittyvistd ongelmista. Etenkin pienissd yrityksissd kerrottiin muutetun yksipuolisesti hintoja ja
toimitusmadrid. Myds myyméttéd jdéneiden tavaroiden palauttamista tavarantoimittajalle ilman
korvausta kertoi 37 % vastaajista. 31 % vastaajista oli kohdannut kaupallisia kostotoimia ja 25
% liian myo6héén tehtyjd tilausten peruutuksia. Alan toimijat kokevat, etti jos he eivit suostu
ostajien esittdmiin ehdotuksiin, on merkittdva riski, ettd heiddn tuotteitaan poistetaan ostajan
valikoimista tai niiden tilausmaérid vahennetéén.

Uusin elintarvikemarkkinavaltuutetun kysely PL-tuotteista toteutettiin touko-kesékuussa 2025.
Kyselyn tulokset julkaistiin marraskuussa 2025. Vastaajat nostivat keskeisiksi private label -
tuotteisiin liittyviksi haasteiksi alhaiset katteet, kustannuspaineet sekéd epéreiluiksi koetut
kilpailutus- ja neuvottelukdytannot. Yli puolet private label -tuotteita valmistaneista yrityksista
arvioi, ettd yhteistyon riskit eivét jakaudu tasapuolisesti tilaajan ja valmistajan vililld, ja vain
17 % piti riskienjakoa oikeudenmukaisena. Tutustu private label -selvityksen tuloksiin tadlla
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikemarkkinat/elintarvikemarkkinavaltuutettu/toiminta/julk
aisut/selvitys-private-label--tuotteiden-kauppatavoista-ja-kaytannoista/

2.9 Kilpailu- ja kuluttajaviraston PL-tuotteita koskeva tutkimus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljempand KKYV) julkaisi kesdkuussa 2025 tutkimuksen' PL-
tuotteista osana elintarvikeketjun toimivuutta tarkastelevaa tutkimushanketta. Tadma raportti on
Suomessa ensimmdinen laajempi PL-tuotteita késittelevd tutkimus. Kaupan omien
tuotemerkkien myyntiméadristd, hinnoista ja kannattavuudesta Suomen markkinoilla on ollut
aikaisemmin saatavilla vain vdhén julkista tietoa. KKV:n tutkimusta varten kerddmén tuote- ja

! Kaupan omat merkit eli private label -tuotteet elintarvikemarkkinoilla, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
Tutkimusraportteja 3/2025. https://www.kkv.fi/tutkimus-ja-
vaikuttaminen/julkaisut/tutkimusraportit/kaupan-omat-merkit-eli-private-label-tuotteet-
elintarvikemarkkinoilla-tutkimusraportteja-3-2025/

23



https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/etmv/reilut-kauppatavat-hedelma--ja-marja-alalla-tulosraportti-kevat-2024.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/etmv/reilut-kauppatavat-juoma-alalla-tulosraportti-syksy-2024.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/etmv/etmv_leipomo--ja-konditoria-alan-reilut-kauppatavat-kyselyn-tulosraportti.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikemarkkinat/elintarvikemarkkinavaltuutettu/toiminta/julkaisut/selvitys-private-label--tuotteiden-kauppatavoista-ja-kaytannoista/
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikemarkkinat/elintarvikemarkkinavaltuutettu/toiminta/julkaisut/selvitys-private-label--tuotteiden-kauppatavoista-ja-kaytannoista/
https://www.kkv.fi/tutkimus-ja-vaikuttaminen/julkaisut/tutkimusraportit/kaupan-omat-merkit-eli-private-label-tuotteet-elintarvikemarkkinoilla-tutkimusraportteja-3-2025/
https://www.kkv.fi/tutkimus-ja-vaikuttaminen/julkaisut/tutkimusraportit/kaupan-omat-merkit-eli-private-label-tuotteet-elintarvikemarkkinoilla-tutkimusraportteja-3-2025/
https://www.kkv.fi/tutkimus-ja-vaikuttaminen/julkaisut/tutkimusraportit/kaupan-omat-merkit-eli-private-label-tuotteet-elintarvikemarkkinoilla-tutkimusraportteja-3-2025/

ketjukohtaisen myynti- ja hinta-aineiston tarkastelujakso on 2016-2023 ja se on keritty
kolmelta suurimmalta piivittdistavarakaupan toimijalta (Kesko, S-ryhma ja Lidl).

KKV:n tutkimuksessa tarkastellaan pdivittiistavarakaupan PL-tuotteiden myyntimééarien, osto-
ja myyntihintojen sekd hintamarginaalien kehitystd muihin tuotteisiin  verrattuna.
Tutkimuksessa hintamarginaalilla tarkoitetaan osto- ja myyntihintojen eroa ja suhdetta
paivittiistavarakaupassa. Tutkimuksessa todetaan, ettd tarkasteltu hintamarginaali on hieman
eri asia kuin kaupan saama voitto tai kate.

KKV:n selvityksen mukaan uusien PL- tuotteiden valikoima kasvoi tuotteiden lukumééralld
mitattuna tarkastelluissa kaupparyhmissd vuodesta 2016 vuoteen 2023 mennessd noin
neljdnnekselld. Samalla aikajaksolla muiden tuotteiden lukumééré kasvoi vain kaksi prosenttia.
Kaupan omien merkkien osuus kyseisten kaupparyhmien kokonaismyynnin arvosta on
kuitenkin vakiintunut tarkastelujaksolla noin neljinneksen (26 %) tasolle. Osuus
kokonaismyynnin arvosta on pysytellyt alhaisempana kuin useissa Euroopan maissa.

PL-tuotteiden tarjonta vaihtelee tuoteryhmittdin merkittdvasti. Yksittdisissd tuoteryhmissé ja
yksittéisissd kaupan yrityksissd osuudet voivat olla huomattavasti suurempia kuin niiden
keskimdirdinen osuus. KKV:n selvityksen mukaan kaupan omien merkkien asema on suuri
maitotuotteissa ja kananmunissa, lihassa sekd hedelmissé ja vihanneksissa. Broilerituotteissa
PL-tuotteiden osuus on yli 50 prosenttia.PL-tuotteiden osuus on pienempi viljatuotteissa ja
leivissa seké tuoteryhmaéssa kahvi, tee ja kaakao.

KKV:n selvitys osoittaa, ettd péivittdistavarakaupan hintamarginaalit ovat tarkastelujaksolla
kasvaneet ollen PL-tuotteilla keskimdirin muita tuotteita suuremmat. Vuonna 2022 PL-
tuotteiden hintamarginaalit olivat noin 31 prosenttia ja muiden tuotteiden noin 26 prosenttia.
Raportissa todetaan, ettd yksi selitys télle erolle voi olla se, ettd PL-tuotteiden korkeampi
hintamarginaali sisdltdd tuotekehitys- ja markkinointikustannuksia. Bréndituotteissa ne ovat
tuotteen valmistajan vastuulla. Liséksi eroja voi syntyd muista operatiivisista kustannuksista,
kuten logistiikka- ja hyllytyskustannuksista.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd hintamarginaalit ovat pienemmisséd kaupoissa selvisti suurempia
kuin keskisuurissa tai suurissa kaupoissa. Ero PL- ja brindituotteiden hintamarginaalissa on
my0s erityisen selvd esimerkiksi Virvoitusjuomat ja mehut - sekd Kala ja dyridiset -
padtuoteryhmissd. Suhteellinen hintamarginaaliero PL-tuotteiden ja muiden tuotteiden vililld
on kasvanut tarkastelujaksolla 2018-2022. Ainoa systemaattinen poikkeus on tuoteryhmé Liha.

2.10 Kilpailuviraston piivittiistavarakauppaa koskeva selvitys

Kilpailuviraston (nykyinen KKV) péivittdistavarakauppaa koskevassa selvityksessd? vuodelta
2012 tarkasteltiin kuinka kaupan ostovoima vaikuttaa kaupan ja teollisuuden vilisiin suhteisiin.
Tarkemman tarkastelun kohteena oli nelja keskeisté ilmi6té: valikoimanhallinta, kaupan omat
tuotemerkit, hyllymaksut ja toimijoiden vélinen riskinsiirto.

Suurin osa kyselyyn vastanneista tavarantoimittajista ei mielestddn kykene vaikuttamaan
asemaansa kaupan valikoimissa. Tulokset vaihtelivat kaupparyhmittdin ja teollisuusaloittain.

2 Kilpailuviraston péivittdiskauppaa koskeva selvitys Kuinka kaupan ostovoima vaikuttaa kaupan ja
teollisuuden vilisiin suhteisiin, Kilpailuviraston selvityksid 2012/1.
https://web.archive.org/web/20130321094916/http://www .kilpailuvirasto.fi/tiedostot/Kilpailuviraston-
Selvityksia-1-2012-PT-kauppa.pdf
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Tavoista, joilla omien tuotteiden asemaan saattoi vaikuttaa, mainittiin useimmin maksut ja
alennukset. Selvityksesséd paiteltiin mahdollisuuksien vaikuttaa kaupan valikoimanhallintaan
olevan paremmat suurilla kuin pienilla yrityksilla.

Kaikkien neljén elintarviketeollisuuden toimialan yritysten vastauksista kdvi ilmi, ettd PL-
tuotteet ovat yleistyneet yrityksen omassa tuoteryhmaéssé, ja ldhes poikkeuksetta vastaajat
kokivat tdimén lisdnneen epdvarmuutta omien brandituotteiden myynnissi. Lihateollisuudessa
suurin osa vastaajista ilmoitti, ettd bréndituotteita on poistunut PL-tuotteiden tieltd tai
tuotevalikoima on pienentynyt. Vastauksista kdvi myds ilmi tilanteita, joissa bréndituote ei ole
padssyt kaupan valikoimiin tai isoihin kampanjoihin siitd syystd, ettd valmistaja tuottaa
kilpailijalle PL-tuotteita. PL-tuotteiden valmistuspdétokset tehddin osassa tuotteista
huutokauppamenettelylld, ja kdytintoa ei kaikilta osin koeta toimivaksi.

Kilpailuviraston selvityksessd kaupan todettiin hallitsevan valikoimaa, hyllytilaa ja
hinnoittelua, jolloin silli on useita keinoja edistdd PL-tuotteidensa myyntid. Selvityksessa
elintarvikealan yrityksiltd kysyttiin, onko kauppa kéyttdnyt jotakin mainituista keinoista
edistddkseen omien PL-tuotteiden myyntid brindituotteiden kustannuksella. Vastauksista
ilmeni PL-tuotteiden merkittdvé vaikutus hyllypaikkaan ja -ndkyvyyteen. Yli 80 % vastaajista
koki brandituotteensa joutuneen heikommalle paikalle. Valikoimistapoistamiskokeilua ja
varastojen  tdydentdmaittd  jattAmistd  kerrottiin  esiintyvdn  jatkuvasti,  erityisesti
valikoimajaksojen vaihtuessa. Tamén ndhtiin kaventavan kuluttajien valintamahdollisuuksia ja
edesauttavan luomaan tilanteen, jossa kilpailu markkinoilla ei ole kilpailuneutraalia. Myds
kopiointia PL-tuotteeksi kerrottiin esiintyvén.

Liséksi selvityksessd tehdyssd kyselyssd elintarvikealan yritykset raportoivat kaupan
hinnoittelussa PL-tuotteiden nostaneen brindituotteiden hintoja, bréndi- ja PL-tuotteiden
hintaeron kasvattamisesta tietoisesti sekd PL-tuotteiden hinnoittelusta juuri brandituotteiden
alapuolelle.

Valikoimiin paisyn tai esille laitossa suosimisen edellytyksend voi olla markkinointi- tai jonkin
muun maksun maksaminen. Kilpailuviraston selvityksen mukaan varsinaiset hyllytilamaksut eli
kiintedt maksut tai ilmaiset tuotteet, joita valmistajat suorittavat vahittdiskauppiaille
nimenomaan saadakseen hyllytilaa niiden myyntipisteessd, vaikuttivat Suomessa olevan
harvinaisia. Selvityksessd esiin tulleet hyllyrahat liittyivat etupéddssi tiettyyn hyllytilaan,
erityisesillepanoihin ja/tai kampanjoihin. Teollisuuden omaan harkintaan jdi niiden osalta
punnita, vastasivatko vaaditut panostukset saatuja hyotyja.

Markkinointirahat olivat sen sijaan Suomessa yleisid ja kaikkien pdivittdistavarakaupan
ryhmittymien kéytossd. Vaikka markkinointirahaa ei yleensd avoimesti asetettu valikoimiin
padsyn tai niissd pysymisen ehdoksi, vaikutti siltd, ettd tavarantoimittajan oli useimmiten
kdytinnossd lihes mahdotonta olla maksamatta markkinointirahaa, jos se halusi tuotteensa
olevan péivittdistavarakaupan valikoimissa. Joillakin kaupparyhmillé oli kéytdssé niin sanottuja
vastikkeettomia  markkinointirahoja, jolloin kaupalla oli oikeus yksin paittda
hyllynékyvyydestd ja mahdollisista markkinointitoimenpiteisti. Monet teollisuuden vastaajat
eivit kokeneet saavansa maksamilleen markkinointirahoille minkéanlaista vastinetta tai
ilmoittivat saavansa vastineeksi myyntipaikan.

Markkinointirahoja maksettiin useissa tapauksissa prosenttiosuutena kaikkien tuotteiden
ostohinnoista, jolloin ne olivat kéytdnndssi alennus ostohinnasta. Ketjuvalikoiman ulkopuoliset
tuotteet saattoivat jiddd mainonnasta kokonaan ulkopuolelle, jolloin niiden osalta jouduttiin
maksamaan pelkéstddn hyllyyn pdisystd ja voitiin puhua kynnysrahasta. Tavarantoimittajat
eivit kyenneet valvomaan maksamiensa markkinointirahojen kaytt6d. Kaupan todettiin voivan
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kayttdd vahvaa neuvotteluasemaansa hyvikseen edellyttimélld markkinointirahojen
maksamista, vaikka niitd ei kohdistettaisi toimittajan tuotteiden menekinedistdmiseen.

Raportissa todettiin, ettei tdllaista kdytdnt6d voida pitdd hyvdn kauppatavan mukaisena.
Kéytinndn todettiin voivan olettaa nostavan hintatasoa, silld toimittajat siirtévét
markkinointikustannukset hintoihin. Maksujen katsottiin myds lisddvén markkinoillepaésyn
esteitd pienten alalle tulijoiden osalta ja nostamaan hintatasoa Suomen keskittyneilld
paivittdistavaramarkkinoilla

Kilpailuvirasto totesi katsovansa alustavasti, etti komission vertikaalisten suuntaviivojen
verkostoon pddsyd koskevia ennakkomaksuja koskevat kohdat ovat tietyissd rajoissa
sovellettavissa my0s Suomessa perittdviin  ostoméériin  perustuviin, juokseviin
markkinointirahoihin. Komission vertikaalisissa suuntaviivoissa todetaan, ettd verkostoon
padsyd koskevat ennakkomaksut saattavat poikkeuksellisesti sulkea muut toimittajat
kilpailunvastaisesti markkinoilta silloin, kun téllaisten ennakkomaksujen laaja kayttd lisda
markkinoille piddsyn esteitd pienten markkinoille tulijoiden osalta.

2.11 Kilpailu- ja kuluttajaviraston muut toimenpiteet elintarvikemarkkinalla

KKV ei ole antanut kilpailulain 4 a §:n voimaantulon jilkeen péétoksid tai
seuraamusmaksuesityksid, joissa se olisi todennut pdivittdistavarakaupan tai elintarvikeketjun
muiden toimijoiden tietyn menettelytavan merkitsevin kilpailulain 7 §mn vastaista
vadrinkayttéd. Kilpailulain 4 a §:88 on kuitenkin sovellettu paivittdistavarakaupan
menekkitiedon jakamista seké kanta-asiakasjarjestelmié koskevissa paétoksissa.

KKV on antanut elintarvikeketjun toimijoille viime vuosina neuvontaa, jossa se on tuonut
ennakollisesti esiin erilaisia yksipuolisia menettelyjé ja yhteistyohankkeita koskevia alustavia
huolenaiheitaan ja tukenut ndin elinkeinonharjoittajia niiden kilpailuoikeudellisten
itsearviointien laatimisessa ja markkinakdyttdytymisen lainmukaisuuden varmistamisessa.
Tapaamisissa on késitelty erityisesti erilaisia tiedonkeruuseen ja tietojen jakamiseen liittyvid
kysymyksia.

KKYV selvittdd elintarvikemarkkinoiden kilpailuolosuhteita tavanomaisen markkinaseurantansa
ohella myds vuonna 2023 kéynnistyneessd tutkimushankkeessa, jonka on tarkoitus jatkua
vuoden 2026 loppuun saakka. Hankkeen tavoitteena on muun muassa analysoida, miten
kuluttajien elintarvikkeista maksama hinta ja ketjun voitot jakautuvat eri tuotantoportaille ja
kuinka kustannusmuutokset siirtyvét elintarvikeketjussa eteenpdin. Hankkeessa pyritdén
syventimdin ymmarrystd elintarvikkeiden hinnanmuodostuksesta ja tuottamaan tietoa ja
suosituksia, joiden avulla elintarvikemarkkinoiden toimintaa voidaan jatkossa tehostaa.
Tutkimusta varten on kerdtty ketjun yrityksiltd laaja tietoaineisto elintarvikkeiden
myyntimaaristé, kuluttajahinnoista, pdivittdistavarakaupan ostohinnoista sekd
elintarviketeollisuuden myyntihinnoista ja raaka-ainekustannuksista vuosilta 2015-2023.
Liséksi aineistoon on yhdistetty muun muassa Luonnonvarakeskuksen kokoamia alkutuotannon
hinta- ja kustannustietoja.

KKV:n tutkimushankkeessa on julkaistu toistaiseksi kolme tutkimusraporttia: Katsaus
elintarvikemarkkinan kehitykseen vuosina 2016-2023° (KKV:n Katsauksia 3/2024), Price

3 Katsaus elintarvikemarkkinan kehitykseen vuosina 2016-2023, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
Katsauksia 3/2024. https://www.kkv.fi/tutkimus-ja-vaikuttaminen/julkaisut/katsaukset/katsaus-
elintarvikemarkkinan-kehitykseen-vuosina-2016-2023-kkvn-katsauksia-3-2024/
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transmissions in the Finnish food chain — A nonlinear ARDL analysis for 8 COICOP categories*
(FCCA Working Papers 4/2025) ja Kaupan omat merkit eli private label -tuotteet
elintarvikemarkkinoilla (Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 3/2025).Parhaillaan
kéynnissd olevissa tutkimusprojekteissa tarkastellaan muun muassa lihasektorin kannattavuus-
ja neuvotteluvoimakehitykseen seki hintasiirtymiin liittyvid kysymyksié ja pyritdén néilta osin
tunnistamaan mahdollisia eroavaisuuksia PL- ja bréndituotteiden vélilld. PL-teemaa koskevat
tutkimukset jatkuvat kevdin 2026 aikana. Tutkimushankkeen yhteenveto tullaan julkaisemaan
vuoden 2026 loppuun mennessa.

2.12 Nykytilan arviointi
2.12.1 Elintarvikemarkkinalaki ja kohtuuttomien sopimusehtojen kielto

Elintarvikemarkkinalain tavoitteena on koko ruokaketjun toimivuus sekd maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden kaupassa heikomman osapuolen asemassa olevan suojaaminen.
Elintarvikemarkkinalakia sovelletaan elinkeinonharjoittajien vilisiin maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden kauppaa koskeviin sopimuksiin ja sopimuskéyténtoihin.
Elintarvikemarkkinalain sééntely vaikuttaa ruokaketjun toimivuuteen yhdesséd yleisen
sopimusoikeuden ja kilpailuoikeuden kanssa. Elintarvikemarkkinalain sdéntelyd tarvitaan
silloin, kun alan erityiskysymyksid ei voida riittivin tehokkaasti ratkaista yleisen
sopimusoikeuden tai kilpailuoikeuden keinoin. Julkisen sektorin osalta tirked merkitys on myos
hankintalain sdintelylla.

Voimassa olevassa elintarvikemarkkinalaissa on sdénnelty yksityiskohtaisesti tiettyjé
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kauppaa koskevia sopimusehtoja ja sopimuskaytantdja.
Lisédksi elintarvikemarkkinavaltuutettu voi puuttua yleisiin heikomman osapuolen kannalta
kohtuuttomiin vakiosopimusehtoihin ja kauppatapoihin elinkeinonharjoittajien vilisten
sopimusehtojen sddntelystd annetun lain avulla. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
kaupassa esiintyy kuitenkin voimassa olevasta sddntelystd huolimatta sellaisia sopimusehtoja ja
-kdytanto6jé, jotka vaikuttavat sopimussuhteessa heikommassa asemassa olevaan haitallisesti.

Elintarvikemarkkinalakia on tarpeellista tdydentdd siten, ettd lakiin lisdttdisiin sddnnoksié, jotka
koskisivat nimenomaisesti tiettyjd ongelmallisiksi havaittuja sopimusehtoja ja -kéytdntoja.
Elintarvikemarkkinalakiin on my0s tarpeellista lisdtd yleissddnnds, jonka avulla
elintarvikemarkkinavaltuutettu voi puuttua valvonnassaan sellaisiin heikomman osapuolen
kannalta haitallisiin sopimusehtoihin ja -kd@yténtdihin, joita ei ole nimenomaisesti kielletty
tietylld elintarvikemarkkinalain  sddnnokselld. Téa&mi wuusi yleislauseke soveltuisi
yrittdjansuojalakia paremmin elintarvikemarkkinan epakohtiin.

Elintarvikemarkkinalla vallitsee usein epétasapaino sopimusosapuolten neuvotteluvoimassa,
koska markkinalla alkutuottajat, elintarviketeollisuusyritykset, kaupan keskusliikkeet ja
paivittdistavarakaupat tekevét sopimuksia toistensa kanssa. Esimerkkind tilanteesta, jossa
heikomman osapuolen edut eivdt elintarvikemarkkinalla toteudu on tilanne, jossa
maataloustuottaja sitoutuu tuottamaan ja myymaén tietylle ostajalla ennakkoon sovitun miarén

4 Price transmissions in the Finnish food chain — A nonlinear ARDL analysis for 8 COICOP categories,
FCCA Working Papers 4/2025.
https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2025-04-working-papers-price-transmissions-in-the-finnish-

foodchain.pdf
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vihanneksia tai lihakarjaa, mutta maataloustuottajan saamasta vastikkeen maérésté tai hinnan
madrdytymisperusteista ei sovita ennen toimitusta.

Myos  péivittiistavarakaupan ~ kaksoisrooli ~ PL-tuotteiden  kaupassa  vaikuttaa
elintarvikemarkkinan toimivuuteen. Kaupan omat merkit kilpailevat samoista hyllytiloista ja
kuluttajien huomiosta alkutuottajien tai elintarviketeollisuuden bréndituotteiden kanssa.
Tallaisessa kilpailutilanteessa elintarvikekaupan heikomman osapuolen edut eivit aina tule
riittdvdssd mddrin  huomioon otetuiksi sopimusehdoissa tai sopimuskdytdnnoissa.
Sopimuskaytinndt voivat heikentdd heikomman osapuolen etuja, vaikka sopimussuhteessa
sopimuksen osapuolilla on yleisen oikeusperiaatteen nojalla lojaliteettivelvollisuus toista
osapuolta kohtaan. Lojaliteettivelvollisuus merkitsee sitd, ettd sopimusosapuolen tulisi ottaa
vastapuolen edut ja oikeudet huomioon kohtuullisessa méédrin omassa toiminnassaan.
Lojaliteettivelvollisuuden  vastaista  saattaisi  olla  esimerkiksi  kéytdntd, jossa
paivittiistavarakauppa ei ottaisi PL-tuotteensa kanssa kilpailevan toisen osapuolen etuja
huomioon hyllytilan jakamisessa..

Korkein oikeus on ottanut kantaa lojaliteettivelvollisuuteen esimerkiksi ratkaisussaan
KKO:2020:96. Tapaus koski kauppaedustajan lojaliteettivelvollisuutta pdédmiestién kohtaan.
Korkein oikeus totesi padtoksen perusteluissa muun muassa (kohta 20. ) seuraavaa: ” Korkein
oikeus toteaa, ettd pddmichen kanssa Kkilpailevaa toimintaa tai sen valmistelua ei ole
kauppaedustajalaissa nimenomaisesti kielletty. Kauppaedustajalain 5 § kuitenkin edellyttas, ettd
kauppaedustaja huolehtii pddmiehen eduista sekd toimii pddmiestd kohtaan rehellisesti ja
velvollisuudentuntoisesti. Kauppaedustajan padmichensd kanssa kilpailevaa liiketoimintaa on
yleensd pidettévd sddnndksen ilmentdmén kauppaedustajan lojaliteettivelvoitteen vastaisena.
Mikdéli kilpailukiellosta ei ole sovittu, kauppaedustajan kilpailevalle toiminnalle ei sen sijaan
sopimussuhteen pééttymisen jdlkeen ole endd edustussuhteesta johtuvaa estettd.”

Vaikka sopimusoikeudessa vallitsee yleisend oikeusperiaatteena lojaliteettivelvollisuus
sopimuksen toista osapuolta kohtaan, elintarvikemarkkinalakia olisi tarpeellista tdydentdd
sadnnokselld, jossa sdddettdisiin nimenomaisesti ostajan velvollisuudesta ottaa toiminnassaan
huomioon sille maataloustuotteita ja elintarvikkeita toimittavan tavarantoimittajan edut. Tdma
vahvistaisi yleistd oikeustilaa ja selventiisi elintarvikemarkkinalain tulkintaa.

Kuulemisten perusteella on tullut esiin myds sellaisia kdytdntdjd, joissa hinnoista tai hinnan
madrdytymisperusteista ei  sovita lainkaan ennen varsinaista kaupantekohetked.
Maataloustuottajalle jaa tdlloin kokonaan kannettavaksi riski tuotannon kannattavuudesta
tavalla, jota tuottajan on vaikea hallita.

Yrittdjansuojalain avulla voidaan kieltdd kohtuuttomat sopimusehdot, jotka on tarkoitettu
kaytettdvdksi useammassa kuin yhdessd sopimussuhteessa. Hallituksen esityksessa
yrittdjansuojalaiksi (HE 39/1993) todetaan, ettd sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioitaessa ei
oteta huomioon yksittdisen tapauksen erityisoloja ja yksilollisid piirteitd. Sopimusehdon
kohtuuttomuutta arvioidaan siltd kannalta, millaisena ehtoa on pidettivd toisen
elinkeinonharjoittajan  kannalta yleensd. Kohtuuttomuuden kédsite on sama kuin
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (jiljempénd oikeustoimilaki) 36 §:ssi.
Yrittdjansuojalain esitdissd todetaan, ettd monissa tapauksissa, joissa yrittdjansuojalakia
voitaisiin soveltaa, elinkeinonharjoittajan toiminnan laatu ja laajuus on sellainen, ettd hénet
voidaan rinnastaa kuluttajaan tai tyontekijaén.

Korkein oikeus on ottanut useassa ennakkotapauksessa kantaa oikeustoimilain 36 §:n
soveltamiseen. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1996:27 korkein oikeus ei pitinyt
kioskimyyntitoimintaa koskevassa franchising-sopimuksessa olevaa vilityslauseketta
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kohtuuttomana. Korkein oikeus lausui, ettd vélityslausekkeen sovittelu oikeustoimilain 36 §:n
nojalla voi tulla kysymykseen erityisesti, jos ehdon soveltaminen vilimiesmenettelyn
kustannuksista johtuen kohtuuttomasti heikentdisi toisen osapuolen mahdollisuuksia saada
oikeussuojaa. Néiin saattaa olla erityisesti silloin, kun heikommassa asemassa oleva
sopimuspuoli on verrattavissa tyontekijain tai kuluttajaan. Lisdksi vélityslauseketta voidaan
pitdéd kohtuuttomana muun muassa silloin, kun riitakysymys on selvé ja yksinkertainen ja sen
taloudellinen arvo on vihidinen, jolloin vélimiesmenettelystd sopijapuolelle aiheutuvat
kustannukset olisivat sopimussuhde kokonaisuudessaan huomioon ottaen kohtuuttomat.
Korkein oikeus kiinnitti huomiota erityisesti yhteistoimintasopimuksen luonteeseen
kaupallisena sopimuksena, sopimuksenteon olosuhteisiin sekd kioskiyrittdjin harjoittaman
litketoiminnan laajuuteen ja siihen, ettei hinen toimintansa ollut niin epiitsendisté, ettd hin olisi
rinnastettavissa tyontekijdén tai kuluttajaan. Korkein oikeus otti lisdksi huomioon asiassa
esitettyjen vaatimusten méadrdn ja riitakysymysten laadun ja totesi, ettei téllaisten
riitakysymysten ratkaiseminen vélimiesmenettelyssa ollut epatavallista.

Oikeustoimilain 36 §:ssd kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan yhtend tekijand huomioon
osapuolten asema, jolle elinkeinonharjoittajien valisissd sopimussuhteissa annetaan merkitysta
oikeuskaytdnndssé erityisesti silloin, jos toinen osapuoli rinnastuu elinkeinotoiminnan luonteen
ja laajuuden perusteella tyontekijddn tai kuluttajaan. Néin ei elintarvikemarkkinalla yleensé ole.
Siksi elintarvikemarkkinalakiin lisittdvaksi ehdotettavassa yleislausekkeessa séédettiisiin siité,
ettd sopimuksen kohtuuttomuutta tulee arvioida tilanteessa, jossa sopimuksen toisella
osapuolella on merkittdvin heikko neuvotteluvoimassa suhteessa sopimuksen toiseen
osapuoleen. Neuvotteluvoimaltaan vahvempi osapuoli ei saisi kéyttdd sopimusehtoja tai
menettelyjd, jotka kohtuuttomasti heikentivit neuvotteluvoimaltaan merkittavasti heikomman
osapuolen toimintaedellytyksid. Edellytyksend pykaldn soveltamiselle olisi se, ettd osapuolten
vélilld on selked epdsuhta neuvotteluvoimassa.

Sopimussuhteen osapuoli voi vaatia yleisessd tuomioistuimessa sopimuksen kohtuullistamista
oikeustoimilain 36 §:n nojalla. Oikeudenkdyntikulut jadvat talloin osapuolten kannettavaksi ja
hdvinnyt osapuoli voidaan mé&édrdtdi maksamaan myds voittaneen osapuolen
oikeudenkidyntikuluja. Kaytinnossd sopimussuhteen heikompi osapuoli ei vilttdmatti uskalla
vaatia sopimusehdon kohtuullistamista tuomioistuimessa liikesuhteen vaarantumisen ja
kuluriskin vuoksi Yksittdisessd sopimussuhteessa sopimuksen kohtuullisuuden arviointi kuuluu
kuitenkin ldhtokohtaisesti yleisille tuomioistuimille, eikd viranomaisvalvontaa ole pidetty
perusteltuna ulottaa téllaisessa asiassa kahden elinkeinonharjoittajan viliseen suhteeseen.
Vaikka elintarvikemarkkinalla ruokaketjun osapuolten vililla vallitsee usein selked epdsuhta,
elintarvikemarkkinalakiin lisdttivdd uutta yleissddnndstd ei tdstd syystd sovellettaisi
yksittdisessd sopimussuhteessa kahden elinkeinonharjoittajan vélisessd suhteessa. Uuden
yleissddnnoksen tavoitteena olisi sopimussuhteiden kohtuullistamisen kautta vaikuttaa
tervehdyttivasti elintarvikemarkkinalla vallitseviin kdytdntdihin yleisemmin.

Elintarvikemarkkinalakiin liséttdisdttavd uusi yleissdénnos, voisi vélillisesti vdhentdd myds
tarvetta kanteiden nostamiselle oikeustoimilain 36 §:n nojalla.Vaikka uutta yleissddnnosti ei
sovellettaisi  yksittdisessd  sopimussuhteessa,  sddnndksen  soveltamiskdytintd  ja
elintarvikemarkkinavaltuutetun ohjeet vaikuttaisivat luultavasti laajemminkin
elintarvikemarkkinalla vallitseviin sopimusehtoihin. Elintarvikemarkkinalain tarkoituksena on
antaa suojaa sopimussuhteen heikommalle osapuolelle -elintarvikemarkkinavaltuutetun
toiminnan kautta. Uuden yleislausekkeen tarkoituksena olisi estdd sddnndksen soveltamisalaan
kuuluvassa tilanteessa kohtuuttoman sopimusehdon kayton jatkaminen eli sddnnoksen
soveltamisen vaikutukset koskisivat tulevaa aikaa.
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Ehdotettu uusi yleislauseke olisi tarpeellinen myos siksi, ettd sopimusosapuolten vélinen
epdsuhta neuvotteluvoimassa ei valttdmattd ole seurausta Kkilpailulaissa tarkoitetusta
madrddvastd markkina-asemasta. Neuvotteluvoimassa osapuolten kesken voi olla epédsuhta,
vaikka kummallakaan osapuolella ei olisi médadrddvdd markkina-asemaa. Silloinkin, kun
kyseessd on madrddvd markkina-asema, puuttuminen esimerkiksi médrddvassd markkina-
asemassa olevan yrityksen kauppakumppaneiden kannalta kohtuuttomaan tai mielivaltaiseen
menettelytapaan edellyttdd, ettd kyseiselld menettelylldi on myos suora kytkentd kilpailun
toimivuuteen yleisesti. Hallituksen esityksessd Kkilpailulaiksi (HE 88/2010 wvp)
elinkeinonharjoittamisen vapauden suojaaminen kuuluu kilpailulain alaan kuitenkin vain
vilillisesti.

Yrittdjansuojalaki on yleislaki, joka soveltuu toimialasta riippumatta. Se antaa suojaa
sopimussuhteen  heikommalle  osapuolelle  kohtuuttomia  sopimusehtoja  vastaan.
Yrittdjansuojalakia on kéytdnndssd sovellettu vdhdn ja sen vaikuttavuus on jadnyt pieneksi.
Elintarvikemarkkinalakiin onkin tarpeellista lisétd yleislauseke, jonka tarkoituksena on korjata
nimenomaisesti elintarvikemarkkinoilla esiintyvid epakohtia.

Yrittdjénsuojalain soveltaminen elintarvikemarkkinalla esiintyviin ongelmiin edellyttéisi sen
tapauskohtaista tulkintaa. Ensinnidkin olisi otettava tapauskohtaisesti kantaa siihen, mikd on
sopimuksen heikompi osapuoli. Lisdksi olisi otettava tapauskohtaisesti kantaa siithen, onko
kyseessi sellainen heikomman osapuolen asemaa heikentédva tilanne, ettd sopimusehtoa voidaan
pitdd kohtuuttomana. Elintarvikemarkkinalakiin olisi tarpeellista ottaa yleissddnnos, jossa
sdddettdisiin tdsmaéllisesti siité, ettd tavarantoimittajat ovat sopimussuhteen heikompi osapuoli,
jos tietyt elintarvikemarkkinalle tyypilliset olosuhteet ovat késilld.  Liséksi
elintarvikemarkkinalain uudessa yleislausekkeessa sédddettdisiin siitd, mitd ndmé edelld
tarkoitetut olosuhteet olisivat. Tavarantoimittajat saisivat suojaa  kohtuuttomilta
sopimusehdoilta nimenomaisesti silloin, jos ndmé olisivat neuvotteluvoimaltaan merkittavéasti
ostajaa heikompia. Lainséatdjd olisi siis jo ottanut kantaa siihen, ettd tavarantoimittajat ovat
sopimussuhteen heikompia osapuolia sekd sithen, etti titd arvioitaisiin nimenomaisesti
neuvotteluvoiman eron kautta. Elintarvikemarkkinalain yleissdédnnoksesséd saddettdisiin myos
siitd, miten neuvotteluvoimaa tulee arvioida. Elintarvikemarkkinalain yleissddnnos olisi siis
yrittdjansuojalakia tdsmallisempi sddnnds, jossa jo lainsditdjd on ottanut kantaa seikkoihin,
jotka  yrittdjdnsuojalakia  sovellettacssa  edellyttdisivdt  tapauskohtaista  tulkintaa.
Elintarvikemarkkinalain  yleissddnnds olisi ndin ollen sekd valvojana toimivan
elintarvikemarkkinavaltuutetun ettd elintarvikemarkkinalla toimivien elinkeinonharjoittajien
kannalta yrittdjansuojalakia tdsméllisempi sdédnnos, joka liséisi oikeusvarmuutta. Sd4nnds myos
tdydentiisi kilpailulain sddnnoksid médradvan markkina-aseman vaérinkaytosta.

Kynnys ehdotetun uuden pykéldn soveltamiselle olisi korkea, silld tarkoitus ei ole puuttua
liiallisesti elinkeinonharjoittajien sopimusvapauteen tai elinkeinonharjoittajien viliseen
kilpailuun. Kyseessé olisi myds joustava normi, jota voidaan soveltaa yleislausekkeiden tapaan
erilaisissa tilanteissa ja jonka tulkinta voi muuttua olosuhteiden muutoksen mydta.

2.12.2 Valvonta ja seuraamukset

Toimintansa aikana elintarvikemarkkinavaltuutettu on havainnut, ettd laissa kiellettyiksi
sdddettyja  kauppatapoja  harjoittavista  ostajista ei  uskalleta tehdd varsinaisia
toimenpidepyyntdjd. [lmié on koko EU:n laajuinen ja johtuu ymmérrettavésti liikesuhteen
katkeamisen pelosta.

Kasiteltyjd  tapauksia on  ollut vdhdn. Viiden vuoden toimintansa aikana
elintarvikemarkkinavaltuutetulla on ollut késittelyssd yhteensd yhdeksdn valvonta-asiaa.
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Ohjeistuksia elintarvikemarkkinavaltuutettu on antanut yhteensd 13, suosituksia kolme ja
ehdotuksia yhden. Elintarvikemarkkinalain jo nyt mahdollistamia seuraamuksia (humautukset,
julkiset varoitukset, elintarvikemarkkinavaltuutetun asettamat kiellot, markkinaoikeuden
asettamat kiellot tai seuraamusmaksut) ei ole otettu kdyttoon.

2.12.3 Elintarvikemarkkinavaltuutettu liikesalaisuuksien suojan valvojana

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi avustaa liikesalaisuuden tai teknisen ohjeen haltijaa timéin
pyynnostd kiellon, korvauksen ja muun liikesalaisuuslaissa tarkoitetun toimenpiteen vireille
saattamisessa ja hoitamisessa tuomioistuimessa yksittdisessd riita-asiassa. Valvonnassa
tekemiensd havaintojen johdosta valtuutettu ei voi antaa hallinnollista seuraamusta tai hakea
sellaisen madrdamistd markkinaoikeudelta. Jos elintarvikemarkkinavaltuutettu havaitsee
liikesalaisuuslaissa tarkoitettujen kieltojen rikkomista, hallinnollisten seuraamusten
puuttuminen heikentdd hdnen mahdollisuuksiaan puuttua tdllaiseen toimintaan.

Elintarvikemarkkinalakia olisi tarpeellista tdydentdd siten, etté elintarvikemarkkinavaltuutetulla
olisi kdytettdvissddn elintarvikemarkkinalaissa sdddettyjd hallinnollisia seuraamuksia myos
silloin, jos ostaja edellyttdd tavarantoimittajan antavan perusteetta tavarantoimittajan
liiketoimintaa koskevia keskeisii tietoja siitd riippumatta, onko kyseessé liikesalaisuus. Koska
tavarantoimittaja on wusein sopimussuhteessa neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikompi,
tavarantoimittajilta saatetaan edellyttié laajasti sellaisia tietoja, joilla ei ole vilitontd liityntaa
toimitussopimukseen.  Téllaisia  tietoja ovat erityisesti tiedot tavarantoimittajan
kustannusrakenteesta ja tuotantotavoista sekd erityisesti elintarviketeollisuuden osalta
reseptiikkaa ja teknisid ohjeita koskeva tiedot. Siksi olisi tarkoituksenmukaista sditia siité, ettd
ostaja ei saisi kdyttdd sellaisia sopimusehtoja tai sopimusehtokdytintod, jossa
tavarantoimittajalta edellytetidén edelld tarkoitettuja tietoja, jos ostaja ei tarvitse niitd tietoja
sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseen.

Kyse olisi sopimusehtoja koskevasta sddnnoksestd. Valtuutettu voisi sddnnoksen rikkomisen
johdosta antaa tarvittaessa myds elintarvikemarkkinalaissa sdddettyja hallinnollisia
seuraamuksia siitd riippumatta, ovatko vaaditut tiedot myos liikesalaisuuden suojan piirissa.
Tavarantoimittaja voi tillaisessa tapauksessa myos itse kayttdd liikesalaisuuslaissa sdédettyja
oikeusturvakeinojaan.

Euroopan parlamentti ja neuvosto on antanut direktiivin julkistamattoman taitotiedon ja
liikketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kaytoltd ja
ilmaisemiselta (EU) 2016/943 (jéljempénd liikesalaisuusdirektiivi). Liikesalaisuusdirektiivi
koskee liikesalaisuuksien siviilioikeudellisia oikeussuojakeinoja.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivaltaa ja valtuutetun kaytossd olevia hallinnollisia
seuraamuksia koskevat sddnnokset ovat julkisoikeudellisia. Muutoksenhakua valtuutetun
hallinnollisia seuraamuksia koskevaan pédtokseen haetaan joko hallintotuomioistuimesta tai
markkinaoikeudesta, jossa asia késitelldén noudattaen paédsdédntoisesti, mitd oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetéén.

2.12.4 Elintarvikemarkkinan toimivuus ja kilpailulaki

Maérddvian markkina-aseman véarinkdyton kieltdva kilpailulain 7 § siséltdd luonteeltaan ei-
tyhjentdvin esimerkkiluettelon erilaisista védrinkdyttomuodoista. Kéytdnnossd kiellon
soveltamisalaan mahdollisesti lukeutuvaa epdiltyd vddrinkéyttod arvioidaan kuitenkin aina
jalkikdteisesti ja tapauskohtaisesti, menettelyn kilpailuvaikutuksia kokonaisvaltaisesti
tarkastellen. Jotta tietty kdyttdytyminen voitaisiin yksittdistapauksessa todeta méadrddvin
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markkina-aseman védrinkaytoksi, kyseessd olevan menettelytavan tulisi poiketa tavanomaisesta
kilpailukédyttaytymisestd ja sen tulisi olla omiaan vahingoittamaan markkinoiden
kilpailurakenteita (esimerkiksi kilpailijoiden poissulkeminen tai niiden toimintaedellytysten
heikentdminen) tai olla muutoin madrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen
kauppakumppaneita hyvéksikdyttdvad. Kieltoa sovellettaessa on otettava huomioon myos
oikeuskéytintd, jonka mukaan védrinkdytoksi sindnsd lukeutuva kilpailua rajoittava
menettelytapa ei kuulu kilpailulain 7 §:n tai SEUT 102 artiklan soveltamisalaan, mikéli timén
kayttdytymisen arvioidaan olevan objektiivisesti tarkasteluna valttimétontd tai synnyttdvin
kuluttajalle koituvia tehokkuushyotyjd, jotka ylittdvat menettelytavan haitalliset vaikutukset.

Kilpailulain 7 §:ssd kielletty méairddvian markkina-aseman vaérinkdyttd voi ilmeté
elintarvikeketjussa erityisesti kaupan tai muun maataloustuotteita tai elintarvikkeita ostavan
toimijan ostajavoiman kdyttdmisend. Ostajavoiman hyddyntimisen mahdollistavat Suomen
elintarvikemarkkinoille ominaiset rakenteelliset olosuhteet, joissa maataloustuotteita ja
elintarvikkeita ketjun muille toimijoille toimittavilla myyjilld on kéytossdén vain rajallisesti
vaihtoehtoisia jakeluteitd ja jossa toimitusten katkeamisesta aiheutuisi tyypillisesti suhteellisesti
suurempi tappio myyjdlle kuin ostajalle. Péivittdistavarakaupan ostajavoimaa suhteessa
tavarantoimittajiin vahvistaa myds kaupan kaksoisrooli, jossa se pééttda niin merkkituotteiden
kuin kaupan omien tuotemerkkien alla myytyjen tuotteiden valikoimanhallinnasta ja
kuluttajahinnoittelusta. Ostajavoimaa on toisaalta mahdollista kayttdd myos esimerkiksi uusien
tavarantoimittajien markkinoille tulon tukemiseen ja monopoli- tai oligopolivoittojen
syntymisen estdmiseen ketjun aiemmilla portailla.

Esimerkkejd ostotoimintaa koskevasta kéyttdytymisestd, jota voidaan arvioida mahdollisena
madrddvian markkina-aseman vaérinkdyttond, on avattu pdivittdistavarakaupan méédradvin
markkina-aseman toteamista koskevan lainmuutoksen esitéissd (HE 197/2012 vp). Kielteisia
kilpailuvaikutuksia voi liittyd esimerkiksi menettelyyn, jossa ostaja asettaa méérittelemilldan
hinnoittelu- tai muilla ostoehdoilla tavarantoimittajansa keskenddn kilpailullisesti eriarvoiseen
asemaan ilman  kilpailuoikeudellisesti  hyvéksyttdvdd  syytd.  Niin  sanottuna
saalistushinnoitteluna taas voidaan tarkastella menettelyd, jossa miédrddvissd asemassa oleva
ostaja altistaa itsensd tappiolle lyhyelld aikavalilld maksamalla tietylle myyjélle niin korkeita
ostohintoja, ettd ostajan kilpailijoiden on poistuttava markkinoilta tuotteiden puuttumisen
vuoksi. Kilpailun syrjdyttimiseen voivat johtaa toisaalta myods erilaiset ostajan soveltamat
hyvitysjarjestelmét ja yksinmyyntisopimukset, jotka poistavat tavarantoimittajien kannustimet
tai mahdollisuudet toimittaa tuotteita kilpaileville ostajille. Poikkeuksellisissa olosuhteissa
my0s liikesuhteesta kieltdytymiseen voidaan puuttua méadrddvan markkina-aseman
vadrinkayttokiellon nojalla.

Maédrddvian markkina-aseman vadrinkdyttond voidaan pitdd myds erilaisten kohtuuttomien
kauppachtojen méadrddmistd silloin, kun téllaiset ehdot poikkeavat normaalissa ansioihin
perustuvassa kilpailussa kaytettivistd keinoista ja kun kyseisilld ehdoilla on véhintddnkin
todennikoisid vaikutuksia kilpailuasteen sdilymiseen tai kilpailun kehittymiseen markkinoilla.
Ostajavoiman kéyttod ilmentdvéand véarinkdyttond olisi mahdollista tarkastella esimerkiksi
perusteettomien maksujen veloittamista suhteellisuusperiaatteen vastaisesti sekd erilaisia
kaytantoja, joilla méadrddvassd markkina-asemassa oleva ostaja kohtuuttomalla tavalla estdd
myyjdd irtautumasta kauppasuhteesta tai rajoittaa muita myyjan kilpailuvapauden kannalta
keskeisid valintoja. Maidrddviassd markkina-asemassa oleva toimija voi hyddyntdd
markkinavoimaansa toisaalta my0s suhteessa omiin asiakkaisiinsa esimerkiksi perimalla
myymistdin tuotteista ja palveluista kilpailullista tasoa korkeampia hintoja, rajoittamalla
olennaisesti myymiensa tuotteiden ja palveluiden méérai tai heikentdmalld niiden laatua.
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Kilpailulain sdédnnokset ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston kiytossé olevat laajat tutkintavaltuudet
ja seuraamukset mahdollistavat tehokkaan puuttumisen erityisesti péivittdistavarakaupan alalla
toimivien  yritysten méadrddvdan markkina-aseman  védrinkdyttokiellon  vastaiseen
kéyttdytymiseen. Véirinkédyttokieltoa ei kuitenkaan voida soveltaa heikommassa asemassa
olevaan kauppakumppaniin kohdistuvaan menettelyyn, jos sitd soveltaa yritys, joka ei ole
madrddvissd markkina-asemassa. Kilpailulain 7 §:ss& maédritellyn kiellon soveltaminen
edellyttddkin muiden kuin péivittiistavarakaupan toimijoiden osalta médrddvén markkina-
aseman toteamista tapauskohtaisen analyysin pohjalta.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei myoskddn ole toimivaltaa puuttua -elintarvikeketjun
toimijoiden vélisiin riita-asioihin tai heikommassa asemassa olevan osapuolen kannalta
kohtuuttomiin menettelytapoihin, joilla ei ole suoraa kytkosté kilpailun toimivuuteen yleisesti.
Niin kilpailurakenteita vahingoittavien kuin erilaisten kauppakumppaneita hyvéksikayttdvien
menettelyjen toteaminen kilpailulain 7 §:n vastaiseksi viadrinkdytoksi edellyttdd sen
osoittamista, ettd kdyttdytyminen poikkeaa normaalista ansioihin perustuvasta kilpailusta ja silld
on kyky tuottaa kilpailunvastaisia vaikutuksia. Valikoimanhallintaa ja hinnoittelua koskeviin,
paivittdistavarakaupan kanssa kilpailevia toimijoita syrjiviin tai esimerkiksi kohtuuttoman
laajoja tietojenluovutusvaateita koskeviin menettelytapoihin on mahdollista puuttua kilpailulain
7 §:n nojalla jilkikdteisesti ainoastaan edelld mainittujen edellytysten tiyttyessd. Kiellon
soveltamisessa on liséksi otettava huomioon asiaan mahdollisesti liittyvét oikeuttamisperusteet
(menettelyn aikaansaamat tehokkuushyodyt tai sen objektiivinen vélttiméattomyys).

On todennidkoistd, ettd  kilpailulain  soveltamisalan  ulkopuolelle jdd  sellaisia
elintarvikemarkkinoilla sovellettuja kéyténtojé, jotka voivat olla ketjun heikompien osapuolten
kannalta haitallisia ja jotka voivat heikenti4 niiden neuvotteluasemaa entisestddan. Kilpailulain
7 §:n védrinkayttokiellon soveltamiskynnyksen voidaan ylipddtdin arvioida olevan korkea
verrattuna sektorikohtaiseen sddnndkseen, jossa kielletddn erikseen tietynlainen hyvén
kauppatavan vastainen sopimusehto tai kiytantd. Lisdksi tulee huomata, etti kilpailulain 1 §:n
perustelujen (HE 88/2010 vp) mukaan kilpailulakia “tulkittacssa on otettava huomioon
ensisijaisesti markkinaprosessin toimivuuden ja talouden tehokkuuden nékdkulma.” Huomioon
tulee ottaa myds kuluttajan etu.

Kilpailulain hyodyntdmistd politiikkainstrumenttina rajoittaa merkittdviasti se seikka, ettéd
kansallista litkkumavaraa on vain vahén: kansalliset lainsdadéntoratkaisut eivit voi rajoittaa
EU-oikeuden soveltamista eivitkd mydskddn kansallisen kilpailuviranomaisen toimivaltaa ja
velvollisuutta soveltaa tarvittaessa EU:mn kilpailusddntdji myos niiden ja kansallisen lain
ristiriitatilanteessa. PL-tuotteisiin liittyvit kysymykset voivat kuitenkin edelld selostetusti
nousta tarkasteluun osana kilpailusddntdjen toimeenpanoa ja -elintarvikemarkkinoiden
kilpailuolosuhteiden selvittimista.

2.12.5 Kaupan omiin tuotemerkkeihin liittyvit kysymykset

PL-tuotteet, joilla yleensé tarkoitetaan kaupan hallitsemia omia tuotemerkkejd, ovat olleet osa
paivittdistavarakaupan tuotevalikoimaa Suomessa jo yli kahden vuosikymmenen ajan. Ndiden
tuotteiden osuus markkinoilla on kasvanut 2000-luvun alusta l4htien. Tarkkaa, kattavaa ja
ajantasaista tietoa eri tuotteiden markkinaosuuksien kehittymisesta ei juuri ole ollut saatavilla.

KKV:n selvityksen perusteella PL-valikoiman voidaan todeta kasvaneen Suomessa viime
vuosina  huomattavasti. PL-tuotteiden osuus kolmen suurimman kaupparyhmén
kokonaismyynnin arvosta on pysytellyt vuosina 2016-2023 noin neljanneksen tasolla. PL-
tuotteiden tarjonta ja kaupan hallitsemien tuotemerkkien midrd wvaihtelevat kuitenkin
merkittavasti tuoteryhmittiin ja yrityksittdin. Yksitdisissd tuoteryhmissa ja yksittdisissa kaupan
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yrityksissd osuudet voivat olla huomattavasti suurempia kuin niiden keskiméirdinen osuus.
KKV:n selvityksessd havaittiin péivittdistavarakaupan hintamarginaalien olevan PL-tuotteilla
Suomessa keskimidrin muiden tuotteiden hintamarginaaleja suuremmat.

Pdinvastoin kuin Suomessa Norjan kilpailuviranomaisen marginaalitutkimus osoittaa, etté
norjalaisissa pdivittdistavaraketjuissa PL-tuotteiden bruttomarginaali on keskiméérin 12 %-
yksikkdd muiden tuotteiden marginaaleja alhaisempi. Tamén katsotaan antavan viitteitd siité,
ettd PL-tuotteiden marginaalietu riippuu mm. markkinarakenteesta ja hinnoittelustrategiasta.
Suomen korkeammat PL-marginaalit voivat heijastaa kansallisia kustannus- ja
kilpailuolosuhteita.

Kaupan omien tuotemerkkien markkinaosuudet Suomessa ovat toistaiseksi pienempid
verrattuna muihin Euroopan maihin, mutta niistd on tullut myds Suomessa merkittivd osa
pdivittdistavarakauppaa ja niiden osuuden epdillddn kasvavan jatkossa. Kaupan omien
tuotemerkkien lisdéntymisen ja samanaikaisen tukku- ja véhittdiskaupan vertikaalisen
integraation vahvistumisen todetaan KKV:n selvityksen mukaan lisddvin tarvetta tehokkaille
valvonta- ja sédételymekanismeille, joilla ongelmakohtiin pystytdin tarvittaessa puuttumaan
ripedsti.

Elintarviketeollisuuden kannalta PL-tuotteet ovat monitahoinen kokonaisuus. Suomessa on
vahdn  pelkkdidn  kaupan  omien  tuotemerkkien  valmistamiseen  keskittyvia
elintarviketeollisuusyrityksid. Padsdadntoisesti kaupan omia tuotemerkkejd valmistavat yritykset
valmistamat tuotteita myds omilla tuotemerkeilldén. PL-tuotteiden valmistus on tuonut monelle
toimijalle kasvua, lisdnnyt tuotantokapasiteettia, edistényt laadunhallintaprosessien kehitysté
sekd lisdnnyt liiketoiminnan ennustettavuutta ja investointihalukkuutta. Kaupan omien
merkkien valmistaminen on joissain tapauksissa mahdollistanut yrityksille vientitoiminnan
laajentamisen ja kumppanuuden syventdmisen kauppaketjujen kanssa.

Tiiviin yhteistyon seurauksena elintarviketeollisuus on usein merkittdvissa taloudellisessa
riippuvuussuhteessa pdivittdistavarakaupan yrityksiin. Riippuvuussuhde korostuu erityisesti
niilld markkinoilla, joilla kaupan rakenne on keskittynyt ja vaihtoehtoiset jakelukanavat ovat
vield kehittymidssd. Suomessa elintarviketeollisuuden riippuvuus kaupan alan suurista
toimijoista on eurooppalaisittain huomattavan suuri johtuen markkinoiden pienuudesta ja
kaupan keskittymisesta.

Merkkituotteissa valikoima- ja hinnoittelujaksoneuvottelut ovat tyypillisesti tiukkoja ja niissé
keskitytddn erityisesti hintoihin, myynninedistimisrahoitukseen ja muihin seikkoihin, kuten
tuotteen sijoitteluun myymaildssd. Neuvotteludynamiikka riippuu brindin tiarkeydestd kaupan
nidkokulmasta. PL-tuotteiden sopimuksissa pyritddn kustannusten ldpindkyvyyteen, jonka
avulla kauppa voi painostaa valmistajia leikkaamaan kustannuksia varmistaakseen oman
kannattavuutensa.

Onnistuneita tuoteinnovaatioita kopioidaan usein nopeasti, miké rajoittaa ajanjaksoa, jonka
aikana niiden alkuperdiset valmistajat voivat saada parempaa katetta. Viime aikoina kuluttajat
ovat yhd enemmin siirtyneet merkkituotteista PL-tuotteisiin sééstddkseen kulutusmenoissa.
Tyypillisesti kaupan hallinnassa olevissa omissa tuotteissa otetaan innovaatioriskia vihemman
ja niissd hyddynnetddn ominaisuuksia, jotka ovat jo osoittautuneet onnistuneiksi.

KKV-raportin mukaan kaupan omien merkkien vaikutukset ulottuvat myos elintarvikeketjun

alkupééhin, silld PL-myynnin lisddntyminen luo alkutuottajille hintapainetta kahdelta taholta:
Vihittdiskauppa koettaa neuvotella PL-tuotteilleen alhaisia hankintahintoja, ja samanaikaisesti
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brindivalmistajat ~ pyrkivdt  alentamaan  raaka-ainekustannuksiaan sdilyttadkseen
kilpailukykynsd. Tdma voi heikentda alkutuotannon kannattavuutta ennestian.

PL-tuotteiden kilpailuttamisen ja myynnin kautta péivittiistavarakaupan yrityksille muodostuu
kaksoisrooli: ne toimivat sekd ostajina ettd myyjind markkinoilla. PL-tuotteet kilpailevat
samoista hyllytiloista ja kuluttajien huomiosta elintarviketeollisuuden valmistamien omien
brandituotteiden kanssa.

Vihittdismyyjand kaupalla on kdytossddn tyokalut, joiden avulla se voi hallita valikoimia,
hinnoittelua, hyllysijoittelua ja myymaildmarkkinointia. Lisdksi kaupalla on etukéteen
kaytossadn yksityiskohtaista tietoa brandituotteista, joihin se voi verrata omia PL-tuotteita.
Naéiden rakenteellisten etujen myo6ti kaupan toimijoilla on mahdollisuus suosia omia tuotteitaan
tavalla, joka voi rajoittaa brandituotteiden kilpailumahdollisuuksia ja vaikuttaa markkinoiden
toimivuuteen.

Kokonaisuutena PL-tuotteet ovat monitahoinen ilmid, jolla on seka positiivisia ettd negatiivisia
vaikutuksia markkinoihin, kuluttajiin ja innovaatioihin. Selvitysten mukaan niiden sédintely
vaatii huolellista vaikutusten arviointia, jotta véltetddn markkinavéiéristyméit ja turha
hallinnollinen taakka.

PL-tuotteet vahvistavat vihittdiskaupan ostovoimaa suhteessa tavarantoimittajiin. PL-
tuotteiden kohdalla kauppa toimii kolmessa eri roolissa: asiakkaana, Kkilpailijana ja
portinvartijana hyllytilan osalta. Halutessaan kauppa voi korvata briandituotteet omilla
merkeillddan. Tdmd heikentdd tavarantoimittajien asemaa ja lisdd heiddn riippuvuuttaan
kauppaketjuista.

Bréndituotteiden valmistajat kohtaavat PL-tuotteiden seurauksena sekd vertikaalista ettd
horisontaalista  kilpailua. PL-tuotteet kilpailevat bréndituotteiden rinnalla muiden
brindituotteiden kanssa. PL-tuotteiden valmistajat voivat hydtyéd suuresta volyymista, mutta
joutuvat usein kilpailemaan hinnalla ja hyvéksymédn tiukemmat ehdot. Pienet ja keskisuuret
yritykset ovat haavoittuvaisempia neuvotteluissa, erityisesti jos ne ovat riippuvaisia yhdesta tai
muutamasta ostajasta.

Kéaytinndssd kauppa voi kéyttdd tuotteiden poistamista valikoimasta neuvottelukeinona.
Maksuviiveet, takautuvat maksut, mainoskulujen siirto ja mahdolliset hyllypaikkamaksut ovat
kaytantojd, jotka siirtdvdt riskejd kaupalta teollisuudelle. Kopioidut PL-tuotteet, jotka
muistuttavat brindituotteita, voivat heikentdd brandituotteiden valmistajien kannustimia
innovoida.

Innovaatioiden ja kilpailun suhteen PL-tuotteet voivat lisdtd kilpailua ja pakottaa bréandit
innovoimaan. Toisaalta ne voivat heikentdd investointihalukkuutta, jos tuottajien katteet
pienenevit litkkaa. Tdma hidastaa bréndituotteiden tuottajien innovaatiomahdollisuuksia.

Kaupan omat merkit vahvistavat kaupan neuvotteluvoimaa ja voivat heikentdd teollisuuden
asemaa. Vaikka PL-tuotteet eivét vélttdmattd heikennd kilpailukykyd tai innovaatioita, ne
muuttavat markkinarakennetta ja lisddvét riippuvuutta kaupan ehdoista. PL-tuotteissa kauppa
toimii sekd asiakkaana etté kilpailijana. Kauppiaat voivat kéyttié strategista tietoa (tuoteideat ja
reseptit) PL-tuotteiden kehittdmiseen. Tdma voi johtaa epéreiluun kilpailuun ja luottamuksen
rapautumiseen.

Maataloustuottajat ovat usein epasuorasti mukana PL-tuotteiden tuotannossa, silld kaupan omat
merkit valmistetaan yleensé teollisuuden toimesta, joka hankkii raaka-aineet viljelijoiltd. PL-
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tuotteiden kasvu voi vilillisesti vaikuttaa maataloustuottajiin. Jos teollisuus saa tuotteistaan
alemman hinnan, se johtaa todenndkdisesti alempiin hintoihin tuottajille. My0s hedelmi- ja
vihannessektorin tuoretuotteissa PL-tuotteiden merkitys on kasvanut suureksi.

Oikeudelliselta kannalta nykyinen lainsdddanto ei tarjoa tehokkaita keinoja puuttua kaupan
valtaan. Kilpailulainsdddanto ei sovellu, ellei kauppa ole médrddvéssd markkina-asemassa.
Kopioitujen tuotteiden tuloa markkinoille on vaikea estdd. Epédtasapainoiset sopimusehdot
jaavit usein vaille oikeudellista seurausta, jos sopimusosapuolet eivdt tuo niitd julkisesti
arvioitavaksi.

Karikallion ja Arovuoren selvityksessd tukkukaupan roolista ja taloudellisesta merkityksesta
elintarvikeketjussa (2024) todetaan péivittdistavarakaupan keskusliikkeiden konsernirakenteen
mahdollistavan kustannustehokkaan toiminnan suomalaisessa elintarvikeketjussa. Kaupan
keskusliikkeiden hankintaorganisaatiot = hankkivat ja kilpailuttavat péivittiistavarakaupan
valikoimaan kuuluvat tuotteet. Useimmiten organisaation oma logistiikkaketju hoitaa tuotteiden
jakelun toimipisteisiin. Hankinnat ovat pitkdlti keskitettyjd, mikd takaa hankintoihin isot
volyymit, ja on vahvistanut kaupan neuvotteluvoimaa ja asemaa elintarvikeketjussa.

Havaittu tukkukaupan vertikaalinen integraatio yhdessd PL-tuotteisiin ja sopimuskiyténtdihin
liittyvien havaintojen kanssa ovat nostaneet esille tarpeen tehokkaammille valvonta- ja
sddtelymekanismeille, joilla ongelmakohtiin pystytian tarvittaessa puuttumaan.

Valmistelun aikana on esitetty PL-tuotteiden osuuden rajaamista kaupan valikoimissa
tuoteryhmittdin. Tdma rajoittaisi selvésti kaupan mahdollisuutta kilpailla markkinoilla omalla
tuotemerkillddn. Jos asiasta sdddettdisiin elintarvikemarkkinalaissa, tulisi muuttaa lain
soveltamisalaa, silld kyse ei olisi lain soveltamisalassa olevasta sopimusoikeudesta tai
sopimuskaytinndista.

2.12.6 Poikkeukselliset olosuhteet

Viime vuosina elintarvikemarkkinoiden toimijoita on kohdannut useita ennakoimattomia
tapahtumia, joita ei ole ketjun sopimuksissa voitu ottaa huomioon. Viime vuosikymmenen
merkittdvin suomalaiseen elintarvikeketjuun vaikuttanut tapahtuma oli Vendjidn asettama
tuontikielto EU:ssa tuotetuille elintarvikkeille.

Koronapandemian vaikutukset kotimaiseen elintarvikeketjuun nékyivédt lyhyen aikavélin
rakenteellisina muutoksina, joista palautuminen ndkyy vasta pidemmailld aikavalilla.
Kokonaisuuden kannalta merkittdvin muutos ndhtiin vuosina 2020 ja 2021, kun ravintoloihin
kohdistuneiden koronarajoitusten sekad etityon seurauksena muuttuneen
kuluttajakdyttdytymisen takia osa ravintolakulutuksesta siirtyi pdivittdistavarakaupan
kulutukseksi.

Vuosien 2021 ja 2022 aikana merkittdvin markkinamuutos oli energiamarkkinashokista alkanut
laaja kustannusnousu, joka kiihtyi entisestddn Vendjdn helmikuussa 2022 aloittaman
hyokkiyssodan seurauksena.

Kustannusten nousu vaikutti laajasti koko elintarvikeketjuun. Samalla se heikensi kuluttajien
ostovoimaa yleisen hintatason nopean nousun takia. Elintarvikeketjussa tyypilliset pitk&aikaiset
sopimukset osoittautuivat hankaliksi tavarantoimittajille, joiden kustannustaso oli voimakkaasti
noussut. Osa sopimuksista onnistuttiin neuvottelemaan uudelleen, mutta esimerkiksi julkisen
sektorin hankintasopimusten avaaminen osoittautui vaikeaksi.
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3 Tavoitteet

Hallituksen esityksen tavoitteena on suojella viljelijoitd ja ketjun muita pienid toimijoita
epareiluilta kauppatavoilta elintarvikeketjussa. Erityisesti kielletdén ja rajoitetaan kdytantojé,
jotka heikentdvét viljelijoiden ja tavarantoimittajien asemaa suhteessa suurempiin ostajiin.
Vahvistamalla viljelijoiden asemaa edistetdédn myds markkinoiden vakautta.

Hallituksen esityksen tarkoitus on kieltid hyvén kauppatavan vastaisia sopimusehtoja ja -
kaytantoja elintarvikeketjussa sekd myds osin tdydentdd jo voimassa olevia kieltoja.
Elintarvikeketju on altis hyvén kauppatavan vastaisille kéytéinnoéille pienten ja suurten
toimijoiden vélisen jyrkén epdsuhtaisuuden vuoksi.

Viljelijoilld ja elintarvikeketjun pienilla toimijoilla ei useinkaan ole riittdvaad neuvotteluvoimaa
puolustautua hyvan kauppatavan vastaisia kdytdntGja vastaan. Tdméa korostuu erityisesti
Suomen elintarvikemarkkinassa, silld vahittdiskauppa on erittdin keskittynytta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Elintarvikemarkkinalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lakiin lisdttdisiin sdannoksid,
jotka pyrkivit poistamaan tiettyjd ongelmallisiksi havaittuja sopimusehtoja ja -kayténtoja.

Tavarantoimittajan suojaksi sdddettyjen pykélien noudattamista tehostettaisiin sdatamalla
kaupallisia kostotoimia koskevasta kosto-olettamasta

Lakiin lisdttdisiin sddnnds sopimuksen vahvemman velvollisuudesta neuvotella heikomman
osapuolen kanssa tdmédn pyynndstd sopimuksen sisdllostd uudelleen poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi.

Lakiin lisattdisiin myds sddnnds neuvotteluvoiman védrinkdyton estdmiseksi sdatamalla siité,
ettd ostaja ei saa kéyttdd neuvotteluvoimaltaan merkittdvésti heikompien tavarantoimittajien
kannalta kohtuutonta sopimusehtoa.

Lakiin liséttiisiin myds sddnnds, jossa kielletddn ostajaa kayttdméstd sopimusehtoa, jonka
perusteella tavarantoimittajan on annettava ostajalle sellaisia tietoja teknisestd ohjeestaan,
reseptiikastaan, kustannusrakenteestaan tai tuotantotavoistaan, joita ostaja ei tarvitse
sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseen tai tdyttddkseen kansallisen tai Euroopan unionin
sddntelyn asettamat vaatimukset tai sellaiset tuotantotapoja koskevat vaatimukset, joihin ostaja
on nimenomaisesti sitoutunut.

Lakiin liséttdisiin my0s s#didnnds ostajan oman tuotemerkin suosimisen kieltdmisesta.
Sadnnoksen mukaan, jos tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikommassa
asemassa, ostajan on otettava huomioon tavarantoimittajan ostajalle myymiin
maataloustuotteisiin liittyvat edut, kun ndma tuotteet kilpailevat sellaisten maataloustuotteiden
kanssa, jotka ostaja asettaa myytdviaksi kadyttdmalld niiden tunnuksena omaa tuotemerkkiéén
sekd elintarvikkeisiin liittyvdt edut, kun n@mi elintarvikkeet kilpailevat sellaisten

37



elintarvikkeiden kanssa, jotka ostaja asettaa myytavéksi kdyttdmalld niiden tunnuksena omaa
tuotemerkkiddn.

Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto koskisi my0s tavarantoimittajan toimitussopimuksen
sitomista sellaiseen sopimukseen, joka koskee ostajan PL-tuotteen valmistamista tai tuotteiden
toimittamista myytédvéksi PL-tuotteena.

Lisdksi ehdotetaan, ettd elintarvikemarkkinalakiin lisattdvat uudet sddnnokset eivét olisi
kansainvilisesti pakottavaa oikeutta.

4.2 Piaiaasialliset vaikutukset

Esityksen tarkoitus on muuttaa elintarvikeketjun neuvotteluvoimaa tasaisemmaksi ja vahvistaa
ketjun alkupdén asemaa. Esityksessd elintarvikemarkkinalakiin lisdtddn sd&nnoksid, jotka
koskevat ongelmalliseksi havaittuja sopimusehtoja ja -kédytdntdja. Lisdksi lakiin lisdtddn uusi
yleissddnnos muista kielletyistd menettelyistd, jotta sddntely parantaisi elintarvikemarkkinoilla
usein heikommassa asemassa olevien tavarantoimittajien asemaa. Esitykselld lisdksi
parannetaan elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontakeinojen tehokkuutta.

Esitetyilld toimenpiteilld pyritddn vahvistamaan elintarvikemarkkinoilla heikommassa
asemassa olevien osapuolien asemaa kaupan ja jalostavan teollisuuden keskittymisen
aiheuttamilta ongelmilta. Alkutuottajan ja elintarviketeollisuuden aseman vahvistaminen
edistdisi niiden toimintaedellytyksid suhteessa kauppaan.

Esitykselld ei ole suoranaisia valtiontaloudellisia vaikutuksia. Esitykselld ei arvioida olevan
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaikutuksia. Esitykselld ei arvioida olevan ympéristovaikutuksia.

4.2.1 Vaikutukset yrityksiin

Hallituksen esityksessd ehdotetut muutokset elintarvikemarkkinalakiin vaikuttavat yrityksiin
monin eri tavoin. Téssi on tiivistetty arvio vaikutuksista eri yritysryhmiin.

Vaikutukset alkutuotantoon

Alkutuottajien asemaa esitys parantaa suhteessa kauppaan ja teollisuuteen, mm. kieltimalla
kohtuuttomat sopimusehdot ja edistimilld reiluja kauppatapoja. Esityksessd parannetaan
alkutuottajien kustannusrakennetta ja tuotantotapoja koskevien tietojen suojaa niin, etté ostajilta
kielletdén sopimuksen tarkoituksen toteutumisen kannalta tarpeettomien tietojen vaatiminen.
Tdméa parantaa osaltaan tuottajien asemaa. Tuottajien asemaa parantaa my0s mahdollisuus
neuvotella sopimusehdoista uudelleen poikkeuksellisten olosuhteiden tilanteessa, esimerkiksi
sadon menetysten tai kustannusshokkien seurauksena. Olosuhteiden muuttuessa asema paranisi
kohtuullisemman riskinjaon kautta. Ostajaan sovellettava kosto-olettama suojaa tuottajia
kostotoimilta, jos he kéyttavét lakisddteisid oikeuksiaan. Kokonaisuutena esitykselld on
mydnteinen vaikutus alkutuottajien asemaan, kannattavuuteen ja investointihalukkuuteen.

Hedelmé-, vihannes- ja avomaakasvituotannossa on p#dasiassa pienid tiloja ja tuotteiden
pakkaamoita, joiden neuvotteluasema markkinoilla on heikko. PL-tuotteiden kasvavan osuuden
on koettu heikentdvin entisestddin tuottajien neuvotteluasemaa, laskevan sopimushintoja ja
heikentdvdn kannattavuutta. Hallituksen esityksen ndhdddn parantavan alan toiminta- ja
sopimuskulttuuria sekd luovan tulevaisuuden uskoa ja synnyttdvéin investointihalukkuutta.
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Lihan- ja maidontuotanto on péddosin sopimustuotantoa, jossa tuottaja ja alan yritys sopivat
yhteiset tuotantotavoitteet ja sopimusehdot. Myds sopimustuotannossa on kuulemisten
perusteella epdkohtia, ja oikeudenmukaisemmat sopimusehdot ja -kdytdnnét voivat parantaa
alkutuotannon kannattavuutta ja investointihalukkuutta. Alkutuotannon kannattavuuteen
vaikuttaa vilillisesti my0s elintarvikeyritysten tuotteista saama hinta ja sopimuskaytannét.

Vaikutukset elintarviketeollisuuteen

Elintarviketeollisuuteen esitykselld arvioidaan olevan kahdensuuntaisia vaikutuksia. Toisaalta
laki edellyttdd aikaisempaa tasavertaisempaa ja reilumpaa sopimussuhdetta alkutuottajiin, mika
voi heijastua teollisuuden kustannusten nousuna. Toisaalta esitys velvoittaisi ostajaa
aikaisempaa paremmin huomioimaan tavarantoimittajien heikon aseman suhteessa kauppaan ja
noudattamaan reiluja kauppatapoja ja sopimusehtoja.

Hallituksen esitys pyrkii tasapainottamaan sopimusosapuolten asemaa elintarvikeketjussa.
Esitys pyrkii rajoittamaan kaupan vahvaa neuvotteluasemaa ja tdmd voi parantaa
elintarviketeollisuuden tilannetta. Esitykselldi myos kielletddn kaupan omien merkkien
suosiminen ja se voi suojata elintarviketeollisuuden bréindituotteita. Tietopyyntdjen
rajoittaminen parantaa reseptiikan ja teknisten ohjeiden suojaa ja vahentd4 hallinnollista taakkaa
seka riskid tiedon vadrinkaytdstd. Elintarviketeollisuuden kannalta esityksen kokonaisvaikutus
riippuu osittain yrityksen roolista PL-tuotteiden valmistajana.

Vaikutukset kauppaan

Esitykselld pyritddn tasapainottamaan neuvotteluvoimaa elintarvikeketjussa. Suomen
vahittdiskauppamarkkina on hyvin keskittynyt kahden vahvan, maaraavissd asemassa olevan
kauppaketjun hallitessa markkinaa. Esitykselld ei arvioida olevan merkittdvdd taloudellista
vaikutusta tukku- ja véhittdiskaupalle ja kaupan ndhdddn hydtyvin elinvoimaisesta
alkutuotannosta ja elintarviketeollisuudesta. Esitykselld ei myoskéén ndhdé olevan negatiivisia
vaikutuksia Suomen véhittdiskauppamarkkinoilla toimiviin markkina-asemaltaan pienempiin
kauppaketjuihin, joilla on tuotevalikoimassaan tarjolla laajasti PL-tuotteita.

Esityksen vaikutukset véhittdis- ja tukkukaupalle voivat merkitd sdidntelyn lisddntymista.
Kaupan omien merkkien suosimisen kieltdiminen voi rajoittaa kaupan strategista vapautta.
Neuvotteluvelvoite sopimusehdoista olosuhteiden merkittdvasti muuttuessa lisdd myos
kauppaportaan tehtdvid. Kaupan kannalta sdéntelyn lisddminen voi rajoittaa kaupan
toimintavapautta ja lisdtd kustannuksia, mutta vaikutukset ovat hallittavissa. Kaupan kannalta
on myds olennaista, ettd reilumpi elintarvikeketju voi parantaa toimitusvarmuutta ja yhteistyota.

Vaikutukset ruokapalveluihin ja ravintolasektoriin

Esitykselld ei arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia elintarvikkeiden tukkuhintoihin ja sitad
kautta ravintoloiden ja ruokapalveluiden toimintaan ja kannattavuuteen. Ravintolat ja
ruokapalvelut hyddyntévét laajasti PL-tuotteita ateriatarjonnassaan. Esityksen ei arvioida
vaikuttavan merkittdvasti PL-tuotteiden valikoimaan tai hinnoitteluun. Reilummilla
pelisdénnoilld toimiva elintarvikemarkkina ja vahvistuva elintarvikeketjun osapuolten vélinen
luottamus ja yhteistyd ovat myods ammattikeittididen edun mukaisia tavoitteita.
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4.2.1.1 Yritysten vélinen kilpailu ja markkinoiden toimivuus

Neuvotteluvoima elintarvikeketjussa on epétasaisesti jakautunut. Kauppa on keskittynyt ja
toimijoita on véhdn, kun taas erityisesti tuottajia mutta my0s teollisuuden toimijoita on
lukumairéisesti selvisti enemmaén. Suomessa on maatiloja vajaa 40 000 ja perheviljelmét ovat
yleisimpié kisittden noin 84 % tiloista. Kasvinviljely on ylivoimaisesti yleisin tuotantomuoto,
jota harjoittaa noin 74 % tiloista. (Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2024 (ennakko) |
Luonnonvarakeskus). Elintarviketeollisuusyrityksié toimii noin 2600, ja yrityksistd valtaosa on
pk-yrityksid, ldhes 65 % tyollistdd alle 5 henkilod. (Elintarvikeyritysten lukumé&érd |
Luonnonvarakeskus)

Ongelmalliseksi havaittuja sopimusehtoja ja -kédyténtdjd rajoittamalla voidaan arvioida
elintarvikemarkkinoiden toimivuuden paranevan, koska uhka neuvotteluvoiman vaarinkédytosta
ja hyvien liiketapojen vastaiseen toimintaan liittyvét riskit vahenisivit. Vastaava vaikutus olisi
elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontakeinojen vahvistamisella.

Elintarvikealan yritykset kertoivat kuulemisissa monista epédkohdista liittyen mm.
hintaneuvotteluihin, sopimusehtoihin ja -kéyténtdihin. Samansuuntaisia asioita on noussut
esille elintarvikemarkkinavaltuutetun tekemissé kyselyissd. Negatiiviset kokemukset koskevat
etenkin pienié ja keskisuuria elintarvikealan yrityksia.

Esitykselld pyritdén saamaan markkinoille reilummat ja oikeudenmukaisemmat sopimusehdot,
jotka parantavat elintarvikealan yritysten asemaa ja luovat tulevaisuudenuskoa alalle.
Esitykselld pyritddn parantamaan etenkin pienten ja keskisuurten elintarvikealanyritysten
toimintaedellytyksié ja kannattavuutta tuomalla esille ja rajoittamalla tunnistettuja epédkohtia
sekd edistaimélld siten reilumpia sopimuskdytintdjd ja tasapainoisempia sopimussuhteita
markkinoilla.

Kuten kuulemisissa tuli ilmi PL-tuotteiden valmistus on osalle yrityksisté tietoinen valinta ja
litkketoiminnan paédmuoto. Silloinkin toiminnan tulisi olla kannattavaa ja myyntisopimusten
oikeudenmukaisia. Lisdksi yritysten tulisi pystyd myymaién tuotteitaan hyvédn kauppatavan
mukaisilla kéytdnnoilld ja oikeudenmukaisilla sopimusehdoilla my6s omalla tuotemerkillaén.
Tamai kehittdd markkinoita, lisda tervetti kilpailua ja kuluttajien tuotevalikoimaa.

Ongelmalliseksi havaittujen sopimusehtojen ja -kéytintSjen rajoittamisen myotd pienten
toimijoiden edellytykset investoinneille saattaisivat kasvaa, mikd parantaisi kotimaisen
elintarvikeketjun kilpailukykya.

Uudet ehdotetut pykédldat eivdt koskisi kansainvilisid elintarvikekaupan sopimuksia.
Kansallinen tiukempi sditely ei ndin ollen ulottuisi koskemaan ulkomaista elintarviketuontia,
jos ulkomaisten tuontituotteiden sopimuksissa on noudatettu muuta kuin suomalaista
lainsdddantdd. Tamédn on esitetty asettavan kansalliset ja kansainvéliset sopimukset
merkittdvésti eri asemaan ja ohjaavan elintarvikeostoja ulkomaille. Ehdotettujen uusien
pykélien ei kuitenkaan katsota olevan vaikutuksiltaan niin laaja-alaisia, ettd téstd aiheutuisi
merkittdvid ongelmia.

Kaupan omat tuotemerkit
Kaupan omien tuotemerkkien kasvun on nihty lisddvin kuluttajien valinnanvaraa ja tarjoavan

usein edullisimman vaihtoehdon tuoteryhméssd. On kuitenkin esitetty, ettd PL-tuotteiden
myyntiosuuden voimakas kasvu voi my0s johtaa brandituotteiden valikoiman supistumiseen,
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kilpailun véhentymiseen ja kaupan hintatason nousuun pidemmalld aikavalilla. Télld olisi
haitallisia vaikutuksia kuluttajille. Selvityksen mukaan myytivien tuotteiden hintamarginaalit
eli osto- ja myyntihintojen erot ovat suomalaisissa péivittdistavarakaupoissa viime vuosina
kasvaneet sekd PL- ettd brandituotteissa, mutta nousu on ollut suurempaa PL-tuotteissa. Lisdksi
vaikka kaupan omien merkkien osuus myynnistd on pysynyt pitkdén melko vakiona, on PL-
tuotteiden valikoima kasvanut nopeasti noin neljdnnekselld, kun taas muiden tuotteiden
lukumaééra on pysynyt melko lailla samana.

Kaupan omilla tuotemerkeilli on  merkittdvd  vaikutus  paivittiistavarakaupan
kilpailutilanteeseen.  Ne  vaikuttavat  tuotekehitykseen,  valikoimakehitykseen  ja
hinnoittelustrategioihin, ja ne ovat todenndkoisesti  jatkossakin  tirked  osa
paivittdistavarakaupan  strategiaa kannattavuuden parantamiseksi ja tuotetarjonnan
erottamiseksi.

Toimivan kilpailun ja kuluttajan valinnanvapauden kannalta on olennaista, ettd kilpailu PL-
tuotteiden ja teollisuuden omien bréndituotteiden vélilld tapahtuu tasavertaisilla ehdoilla.

Kaupan kaksoisroolin vahvistuessa on tirkeéa turvata yritysten reseptiikan ja teknisten ohjeiden
suoja sekd kustannusrakennetta ja tuotantotapoja koskevien tietojen suoja ja estdd mahdolliset
vadrinkdytokset, jotka voivat johtua Iuottamuksellisen tiedon epétarkoituksenmukaisesta
hyddyntédmisestd tai omien tuotemerkkien suosimisesta.

Osa elintarvikealan yrityksistd hyotyy PL-tuotteiden valmistamisesta varman myyntikanavan
ansiosta ja tuotteiden markkinointikustannusten jéddessé pois. On kuitenkin néhtévissi, ettd
elintarviketuottajan asema on néissikin tapauksissa heikko. Kauppa voi vaihtaa PL-tuotteiden
valmistajana olevaa sopimuskumppania, jolloin tuottaja menettdd myyntikanavansa. Ongelma
on sitd suurempi mité keskittyneempi markkina on.

Alkutuotannon kannalta on haitallista, jos PL-tuotteiden valmistus jéttaa jalostajalle heikomman
katteen kuin bréndituotteiden valmistus. Teollisuuden tuotteistaan saama alhaisempi hinta voi
lisétéd painetta neuvotella edullisempia ostohintoja alkutuotannon kanssa.

Kaupalliset kostotoimet

Anonyymeissé elintarvikemarkkinavaltuutetun kyselyissé ja valmisteluryhmén kuulemisissa on
tullut ilmi, ettd toimijat kokevat kohtaavansa kiellettyjd kauppatapoja. Omalla nimelld néitd ei
kuitenkaan uskalleta esimerkiksi elintarvikemarkkinavaltuutetulle paljastaa johtuen ostajan
kostotoimien pelosta. Todistustaakan siirtdiminen ostajalle vahvistaa tiltd osin
tavarantoimittajan asemaa.

Ostajien on jatkossa dokumentoitava ja perusteltava sopimusten pdéttdminen tai sopimusten
muiden ehtojen heikentdminen siten, ettd voivat osoittaa, ettd kyseessi ei ole kostotoimi. Tdma
lisdnnee ostajien hallinnollista taakkaa, mutta myyjien heikomman aseman vuoksi timi on
perusteltua.

Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetessa
Pitkien sopimusten voimassaollessa olosuhteet saattavat muuttua merkittévisti, esimerkiksi
luonnonolosuhteet tai  kauppapolitilkka voivat muuttaa tuotannon kustannuksia

ennakoimattomasti. Tavarantoimittajat joutuvat kohtuuttomaan asemaan, ellei sopimusehdoista
voida neuvotella olosuhteiden voimakkaasti muuttuessa.
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Joissakin tapauksissa, erityisesti peltokasvialalla kéytetddn ns. termiinisopimuksia
riskinhallinnan ja ostajan ja myyjén riskinjaon vélineend. Téllaiset sopimukset ovat molempien
osapuolten edun mukaisia, ja niithin ei neuvotteluvelvollisuutta tulisi kuitenkaan soveltaa.

Mabhdollisuus neuvotella sopimusehdoista uudelleen parantaa tavarantoimittajan asemaa
sellaisissa  tapauksissa, joissa tuotannon kustannusrakenne on tavarantoimittajasta
riippumattomista syistd muuttunut. Ostajalla on yleensd paremmat mahdollisuudet muuttaa
omaa hinnoitteluaan, esimerkiksi péivittdistavarakaupassa hinnat saattavat muuttua péivittiin.
Neuvottelut eivit kuitenkaan itsesséén takaa, ettd sopimusehdot muuttuvat neuvottelujen myota.

Neuvotteluvoiman vadrinkayttd

Erityisesti tuottajilla on rajallinen mé&drd myyntikanavia tuotteilleen, samoin jalostavan
teollisuuden osalta kaupalla on vahva neuvotteluasema kahden ketjun hallitessa pddosaa
markkinasta. Kaupan omat merkit ovat entisestddn vahvistaneet ostajan asemaa suhteessa
tavarantoimittajiin. Kielto védrinkdyttdd vahvaa neuvotteluasemaa parantaa erityisesti tuottajan
asemaa ja parantaa elintarvikemarkkinavaltuutetun mahdollisuutta puuttua epéreiluihin
sopimuksiin.

Kielto edellyttéa tiettyja tietoja

Kaupalla ja teollisuudella on lakisddteisid velvoitteita, joiden varjolla saatetaan pyytda
tarpeetonta tietoa, joka aiheuttaa ylimédrdistd tyotd alkutuottajalle ja saattaa sisdltdd laajaa ja
yksityiskohtaista  tietoa  tuotantoprosessista. = Ehdotettu  uusi  sddntely parantaa
elintarvikemarkkinavaltuutetun mahdollisuuksia puuttua alkutuottajan toimintaa koskevien
tietojen tarpeettomaan siirtymiseen elintarvikeketjussa. Uuden sddnnoksen kautta perusteeton
reseptiikkaa, teknistd ohjetta, kustannusrakennetta ja tuotantotapoja koskevien tietojen
edellyttdiminen toimitussopimuksen echtona tulee osaksi elintarvikemarkkinavaltuutetun
valvontaa, mikd mahdollistaa myds elintarvikemarkkinalaissa olevien hallinnollisten
seuraamusten kayttdmisen tarvittaessa.

Kokonaisuudessaan hallituksen esityksessd ehdotetut muutokset elintarvikemarkkinalakiin
vaikuttavat merkittdvasti yritysten viliseen kilpailuun ja markkinoiden toimivuuteen. Esitys
pyrkii rajoittamaan neuvotteluvoimaltaan vahvempien ostajien mahdollisuuksia kéyttié
kohtuuttomia sopimusehtoja heikompia tavarantoimittajia vastaan. Tdmé parantaa erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten asemaa suhteessa suuriin kauppaketjuihin ja
elintarviketeollisuuteen.

Kaupan omien merkkien suosimisen kielto vihentdnee mahdollisuuksia syrjid brandituotteita.
Tama lisdisi tasapuolisempaa kilpailua bréndituotteiden ja PL-tuotteiden vililld. Reseptiikan ja
teknisten ohjeiden suojan parantaminen tasapainottaa tavarantoimittajien kilpailuasemaa ja
suojaa innovaatiokykyaé.

Kosto-olettama kaupallisissa kostotoimissa asettaa ostajan velvollisuudeksi osoittaa, ettd kyse
ei ole kostotoimista Tdmd vahvistaa tavarantoimittajien asemaa ja vidhentdd pelkoa
kostotoimista ja voi rohkaista yrityksid puolustamaan oikeuksiaan.

Markkinoiden toimivuuden kannalta esityksen arvioidaan parantavan markkinoiden

lapindkyvyyttd ja vihentdvén epéareiluja kauppatapoja, kuten yksipuolisia sopimusmuutoksia,
maksujen siirtdmistd ja tuotteiden palautuksia ilman korvausta. Elintarviketuotteiden
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kopiointiuhkan rajoittaminen voi suojata brédndituotteiden innovaatiota ja kannustaa
tuotekehitykseen.

Pienempien toimijoiden aseman vahvistaminen voi lisétd investointihalukkuutta ja parantaa
kotimaisen elintarvikeketjun kilpailukykya4.

Esitys vahvistaa elintarvikeketjun heikompien osapuolten asemaa ja edistdd reilumpaa kilpailua.
Se parantaa markkinoiden toimivuutta erityisesti sopimuskiytdntdjen, tiedonsaannin ja
tavarantoimittajan liiketoiminnan kannalta olennaisten tietojen suojaamisen osalta. Vaikka
sddntely lisdd hallinnollista taakkaa, sen odotetaan pitkélld aikavililld tukevan kotimaisen
elintarviketuotannon kestavyytta ja kilpailukykya.

4.2.1.2 Saantelytaakka

Esityksessda ehdotetut muutokset elintarvikemarkkinalakiin vaikuttavat sdéntelytaakkaan eri
tavoin.

Kosto-olettama kaupallisten kostotoimien osalta lisdd dokumentointivelvoitteita ostajille.
Tarpeettomien tietopyyntdjen rajoittaminen edellyttidvét ostajilta tarkempaa perustelua ja
kayttorajausta pyydetyille tiedoille. Poikkeuksellisten olosuhteiden neuvotteluvelvoite tuo
lisdvelvoitteita sopimusten hallintaan ja neuvottelujen dokumentointiin. Kaupan omien
tuotemerkkien suosimisen kielto vaatii kaupalta valikoimien ja esillepanon tasapuolisuuden
osoittamista, miké voi lisdti hallinnollista ty6td. Kirjallisia sopimuksia ja tietojen tallentamista
voidaan jo nyt pitdd yritysten hyvén hallinnon ja kirjanpidon mukaisina kaytdntoini.
Hallinnollinen taakka saattaa alussa hiukan lisddntyd, mutta hyddyt ovat kuitenkin
huomattavasti suuremmat kuin mahdollinen alkuvaiheeseen siséltyvéd hallinnollisen taakan
vdhdinen lisddntyminen.

Tavarantoimittajien ndkokulmasta selkeimmét sopimusehtojen rajat ja uudet kiellot voivat
vihentdd epidselvyyksid ja parantaa neuvotteluasemaa. Poikkeustilanteisiin liittyva
neuvotteluvelvoite voi tuoda elintarvikeketjuun lisdd joustavuutta ja vihentdd riskid joutua
epdedullisiin sopimuksiin.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun osalta valvontatehtivien laajentuminen mahdollisesti lisda
tyotd ja voi edellyttdd uusia valvontakdytdntdji. Uudet hallinnolliset seuraamukset ja
markkinaoikeuden roolin laajentaminen voivat lisdtd prosessien méadrdd ja niiden
monimutkaisuutta. Vastapainoksi  elintarvikemarkkinavaltuutetun ~ valvontakeinojen
vahvistaminen voi vihentéa tarvetta oikeudenkéynteihin ja parantaa oikeusturvaa.

Saitelytaakan suhteen voidaan kokonaisuudessa arvioida, ettd sddntelytaakka kasvaa 1dhinnd
ostajille, joilla on jatkossa velvollisuus osoittaa sopimuskéytintéjen oikeudenmukaisuus ja
dokumentoida péadtoksentekonsa tarkemmin. Tavarantoimittajien sdéntelytaakka ei kasva
merkittdvdsti, mutta  heiddn  oikeusturvansa ja  oikeusasemansa  paranevat.
Valvontaviranomaisen tehtdviat monipuolistuvat, joka parantaa mahdollisuuksia puuttua
mahdollisiin epdkohtiin. Sdantelyn kohdentuminen epédtasapainoisiin sopimussuhteisiin tekee
sddntelytaakasta perustellun ja kohdennetun, mutta edellyttdd huolellista toimeenpanoa.

4.2.2 Vaikutukset kuluttajiin

Esitykselld elintarvikemarkkinalain muuttamisesta on useita vaikutuksia kuluttajiin, vaikka
esityksen ensisijainen kohderyhmid on elintarvikeketjun heikommat osapuolet, kuten
alkutuottajat ja pienet tavarantoimittajat. Vaikka esitykselld ei arvioida olevan merkittivia
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vaikutuksia kuluttajahintoihin, pitkalla aikavélilld kilpailun lisddntyminen voi hillitd hintojen
nousua ja sdilyttdd valikoiman monipuolisuutta.

Kaupan omia merkkeja ei olla kieltdméssd, vaan ne tulevat jatkossakin olemaan osa kauppojen
valikoimaa. Kaupan omien merkkien sddntely voi vaikuttaa sithen, miten kauppa asettelee
tuotteita hyllyihin ja miten se hinnoittelee omia tuotteitaan suhteessa brandituotteisiin.
Esitykselld ei arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia kaupan omien merkkien valikoimaan tai
hinnoitteluun, mutta pitkélld aikavélilld sdantely voi estdd hintojen nousua ja sdilyttdd
briandituotteiden kilpailukykyé, mik4 turvaa kuluttajan valinnanvapautta.

Kilpailun tasapuolisuuden osalta esityksen tavoitteena on tasavertaisempi kilpailu kaupan
omien tuotemerkkien ja bréndituotteiden vélilldi. Tamé voi lisétd tuoteinnovaatioita ja
monipuolistaa valikoimaa, mikd hyodyttdd kuluttajaa. Kilpailun tasavertaisuus voi parantaa
valinnanvapautta pitkélld aikavélilld. Suomessa pdivittdistavarakauppa on erityisen
keskittynyttd. KKV:n selvitys osoittaa, ettd piivittdistavarakaupan hintamarginaalit ovat
kasvaneet ollen kaupan omien merkkien tuotteilla keskimédrin muita tuotteita suuremmat.
Vuonna 2022 kaupan omien merkkien tuotteiden hintamarginaalit olivat noin 31 prosenttia ja
muiden tuotteiden noin 26 prosenttia.

Esityksessd korostetaan poikkeuksellisten olosuhteiden huomioimista sopimuksissa, miké
julkisissa ruokapalveluissa, kuten kouluissa ja hoivapalveluissa, voi lopulta vaikuttaa kuluttajan
maksamaan hintaan.

Esitykselld parannetaan luottamusta elintarvikemarkkinoihin. Sééntely, joka kieltdd kaupalliset
kostotoimet ja vahvistaa tavarantoimittajan litketoimintaa koskevien tietojen suojaa, voi lisdtd
kuluttajien luottamusta siihen, ettd tuotteet ovat reilun kaupan tulosta. Kuluttajat voivat kokea,
ettd tuottajien ja valmistajien kohtelu on oikeudenmukaisempaa, mikd voi vaikuttaa
ostopaatoksiin.

Esityksessd tunnistettu vastuullisuusraportointi ja datan keruu voivat tukea kuluttajien
mahdollisuuksia tehdé eettisid ja ymparistotietoisia valintoja.

4.2.3 Maaseutuvaikutukset

Esityksen keskeinen tavoite on tasapainottaa neuvotteluvoimaa elintarvikeketjussa.
Toteutuessaan tdmé parantaa erityisesti alkutuottajien ja ensiasteen jalostajien asemaa. Tama
tukee maaseudun elinkeinojen toimintaedellytyksid, silld suuri osa alkutuotannosta on
maaseudulla. Maaseutuyritysten vahvempi asema voisi lisdtd niiden investointihalukkuutta ja
parantaa niiden kannattavuutta seki edistdd sukupolvenvaihdoksia.

Esitykselld ei arvioida olevan suoria vaikutuksia alueiden véliseen yhdenvertaisuuteen, mutta
epdsuorasti se voi tukea maaseudun elinvoimaa parantamalla alkutuotannon asemaa.
Maaseutuyritysten kannattavuuden parantuminen ja vakaammat sopimusehdot voivat
houkutella nuoria maatalousalalle, mikd on tirkedd alan jatkuvuuden ja kotimaisen
ruuantuotannon turvaamisen kannalta.

Esityksessa tunnistetaan, ettd vastuullisuusraportointi ja datan keruu voivat olla hallinnollisesti
raskaita erityisesti pienille maaseudun toimijoille. Uusi sdéntely pyrkii rajaamaan tarpeettomia
tietopyyntojd, timé voi keventédd hallinnollista taakkaa.

Kokonaisuutena esitykselld on positiivisia maaseutuvaikutuksia, vaikka ne ovat pédosin
vilillisid. Parantunut neuvotteluasema, reilummat sopimusehdot ja suojamekanismit voivat
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vahvistaa maaseudun elintarvikealan toimijoiden asemaa, lisdtd toiminnan vakautta ja
kannustaa investointeihin.

4.2.4 Vaikutukset valvontaan

Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimisto on Ruokaviraston yhteydessa.
Elintarvikemarkkinavaltuutetun viran ja toimiston henkiloston palkkoihin sekd valtuutetun
toimiston toimintamenoihin on valtion talousarviossa momentilla 30.20.01 (Ruokaviraston
toimintamenot) osoitettu rahoitusta vuosina 2019-2025 vuosittain enintddn 500 000 euron ja
vuodesta 2026 ldhtien enintdédn 684 000 euron médriraha. Tall4 hallituksen esitykselld ei ole
vaikutusta elintarvikemarkkinavaltuutetun kéytossd olevan méddrdrahan tasoon. Mahdolliset
tarkistukset méadrdrahaan tehdddn normaaleissa vuosittaisissa valtion kehys- ja
talousarvioprosesseissa.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun tai markkinaoikeuden tyomédrdn ei oleteta lisdéntyvén
olennaisesti. Elintarvikemarkkinalain vaikutus yritysten toimintaan on ollut enemmén
ennaltachkéisevd kuin seuraamuksiin perustuva. Toistaiseksi elintarvikemarkkinalain jo nyt
mahdollistamia seuraamuksia (huomautuksia, julkisia varoituksia,
elintarvikemarkkinavaltuutetun asettamia kieltoja, markkinaoikeuden asettamia kieltoja tai
seuraamusmaksuja) ei ole otettu kdyttoon.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Elintarvikemarkkinalain soveltaminen rajat ylittdvissa tilanteissa

Voimassa olevan elintarvikemarkkinalain 1 §:n 3 momentissa sdddetddn lain soveltamisesta
rajat ylittdvissé tilanteissa.

Elintarvikemarkkinalaissa on sddnndksid, joita sovelletaan riippumatta siitd, minka valtion lakia
toimitussopimukseen muutoin sovelletaan. Néitd ovat sdénnokset, joilla kauppatapadirektiivi on
pantu tdytdntoon Suomessa.

Elintarvikemarkkinalain edella tarkoitettuja sdédnnoksié ei sovelleta silloin, kun sovellettava laki
ei ole Suomen laki ja kyse on kauppatapadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvista
toimitussopimuksista. Téllaisia ovat sopimussuhteet, joissa tavarantoimittajan vuotuinen
litkkevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja ostaja on titd suurempi. Elintarvikemarkkinalain
edelld tarkoitettuja sddnnoksid ei sovelleta myoOskddn silloin, kun toimitussopimukseen
sovellettava laki ei ole Suomen laki ja kyse on elintarvikemarkkinalakiin tehdyista kansallisista
tiukennuksista suhteessa kauppatapadirektiiviin.

Koska nyt elintarvikemarkkinalakiin ehdotettavat uudet sd&nnokset ovat kansallisia
lisdsddannoksia, joita vastaavia sddnnoksii ei ole kauppatapadirektiivissi, ehdotetaan voimassa
olevien sddnnisten soveltamista vastaavasti, etti uusia sddnnoksid ei sovellettaisi, jos
toimitussopimukseen tai sopimukseen sovellettava laki ei ole Suomen laki. Direktiivin
vaatimuksia laajempaa kansallista (HE 199/2020 vp) sédéntelyd ei ole katsottu perustelluksi
saatdd kansainvalisesti pakottavaksi ottaen huomioon kansainvilisesti pakottavaa lainsdadant6a
koskevat reunaechdot.
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Tavarantoimittajan liiketoimintaa koskevan tiedon suojan laajentaminen

Valmistelun aikana on selvitetty sitd mahdollisuutta, ettd tavarantoimittaja olisi voinut laittaa
likkesalaisuudenloukkaamista koskevan riita-asian vireille kardjaoikeudessa
elintarvikemarkkinalain nojalla. Té&méd vaihtoehto osoittautui oikeudellisesti liian
monimutkaiseksi ~ toteuttaa  silld  tdllaisessa  sdédntelyssd  olisi  noudatettava
liikesalaisuusdirektiivin sadnnoksid. Liikesalaisuusdirektiivi harmonisoi liikesalaisuuksien
siviilioikeudellisia oikeussuojakeinoja. Liikesalaisuusdirektiivi sallii jisenmaille direktiivia
pidemmaélle menevian liikkesalaisuuksien  suojan  edellyttien, ettd  varmistetaan
likkesalaisuusdirektiivin 3, 5 ja 6 artiklan, 7 artiklan 1 kohdan, 8 artiklan, 9 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan, 9 artiklan 3 ja 4 kohdan, 10 artiklan 2 kohdan, 11 ja 13 artiklan seki 15
artiklan 3 kohdan noudattaminen. Liikesalaisuusdirektiivi on pantu kansallisesti tdytintoon
liikesalaisuuslailla. Tavarantoimittaja voi nostaa kanteen kérdjdoikeudessa liikesalaisuuslain
nojalla. Jos liikesalaisuus on hankittu elintarvikemarkkinalain 4 b §:n vastaisesti, kyseessd on
mahdollisesti liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen myds litkesalaisuuslain nojalla.
Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi jo voimassa olevan elintarvikemarkkinalain nojalla avustaa
tavarantoimittajaa tillaisessa asiassa tuomioistuimessa.

Liikesalaisuuksien suojan laajentamiselle elintarvikemarkkinavaltuutetun valvonnan kautta sen
sijaan ei ole liikesalaisuusdirektiivin johdosta estettd, silli direktiivi harmonisoi
litkesalaisuuksien siviilioikeudellisia oikeussuojakeinoja.

PL-tuotteiden osuuden rajaaminen

Valmistelun aikana on esitetty PL-tuotteiden osuuden rajaamista kaupan valikoimissa
tuoteryhmittdin. Tdma rajoittaisi selvésti kaupan mahdollisuutta kilpailla markkinoilla omalla
tuotemerkilldan.

PL-tuotteiden osuuden rajaamiseen kaupan valikoimassa liittyisi useita ongelmia. Jos osuutta
haluttaisiin rajata tuoteryhmittéin, tulisi kyetd maarittdmaan, mitka tuotteet luettaisiin tiettyihin
ryhmiin kuuluviksi. Téllaisen sdédnndksen valvonta olisi myds vaikeaa.

Lisdksi ongelmana olisi erityisesti se, ettd tietyissd tuoteryhmisséd PL-tuotteiden osuus on jo
huomattava korkea. Télloin sdédntely edellyttdisi merkittdvia muutoksia elintarvikeketjun
osapuolten vilisissd sopimuksissa ja tiettyjen toimijoiden liiketoimintastrategioissa. Séédntelylla
saattaisi olla myos haitallisia vaikutuksia niiden tavarantoimittajien liiketoiminnalle, jotka
osallistuvat PL-tuotteiden valmistukseen tai toimittavat tuotteitaan myytéviksi PL-tuotteina.

Jotta PL-tuotteiden osuuden rajaamisesta olisi mahdollista sdétéé elintarvikemarkkinalaissa,
lain soveltamisalaa tulisi muuttaa nykyisestd, silld kyse ei olisi lain soveltamisalaan kuuluvasta
sopimusoikeudesta tai sopimuskdytinnoistd. PL-tuotteiden osuuden rajaamisen sijaan
tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona on katsottu olevan yleinen tavarantoimittajan aseman
vahvistaminen suhteessa ostajaan, mikd parantaa tavarantoimittajan asemaa myos PL-tuotteiden
tuottamisessa.

Datan sédéntely

Valmistelun aikana on kiyty keskustelua siité, tulisiko elintarvikemarkkinalaissa vahvistaa
tavarantoimittajien asemaa myds datan tuottajana ja kayttdjand. Tatd ei ole pidetty
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tarkoituksenmukaisena ratkaisuna, koska kyse on sdintelystd, joka koskee selvisti tiettyjd
erityiskysymyksid. Datasdadokselld pyritdén turvaamaan myds pienten ja keskisuurten yritysten
asemaa ja se sisaltdd sdddoksid, joilla tasapainotetaan pk-yritysten neuvotteluvoimaa estdmailla
sopimusehtojen epitasapainon vaarinkdyttd datan jakamista koskevissa sopimuksissa.
Datasdddds tarjoaa suojaa vahvemmassa neuvotteluasemassa olevan osapuolen madraamilta
epdoikeudenmukaisilta sopimusehdoilta. Komissio aikoo myds laatia mallisopimusehtoja
auttaakseen pk-yrityksié laatimaan ja neuvottelemaan oikeudenmukaisia datanjakosopimuksia.
Datasdadoksen osittainen soveltaminen on alkanut vasta syyskuussa 2025, joten sen vaikutuksia
ei voida tisséd vaiheessa vield arvioida. Lisdksi kohtuuttomia sopimusehtoja yritysten vélisissa
suhteissa koskevan artiklan soveltaminen ennen 11.9.2025 tehtyihin sopimuksiin alkaa vasta
11.9.2027. Asiasta sddtdminen elintarvikemarkkinalaissa olisi ndin ollen myds ennenaikaista.

5.2 PL-tuotteita ja hinnoittelujaksoja koskeva ulkomaiden lainsdidanto ja tutkimus

Elintarvikemarkkinalain uudistuksen tavoitteena on tasapainottaa osapuolten asemaa
elintarvikeketjussa. Uudistuksen yhteydessd on esille noussut muiden muassa PL-tuotteiden
rooli ja hinnoittelujaksojen merkitys elintarviketuotteiden kaupassa. Kansainvélisen
oikeusvertailun kautta haettiin tietoa siitd, onko eri maissa erityissdfidoksid PL-tuotteisiin tai
hinnoittelujaksoihin liittyen.

PL-tuotteilla tarkoitetaan kaupan omia tuotemerkkejd, kuten K-ryhméan “Pirkka-tuotteita” ja S-
ryhmén “Coop” ja ”Kotimaista” tuoteperheitd. Nami tuotteet myydddn kaupan oman
tuotemerkin alla, jolloin tuotteen varsinainen valmistaja ei aina ndy tuotepakkauksessa ja saman
kaupan tuotemerkin tuotteen varsinainen valmistaja voi vaihdella ajan my6ti ja tuote-erittéin.
Hinnoittelujaksolla tarkoitetaan péivittdistavarakaupan sopimusjakson pituutta, jossa tuotteille
on sovittu etukdteen maddrdtty hinta. Jakson pituus sovitaan markkinaosapuolten valilla.
Julkisissa hankinnoissa kdytetddn termid hinnantarkistuspiste, jolloin sopimushintaa voidaan
yhdessi sopien tarkistaa.

Ulkomaiden lainsdddanto

Kansainvélisen oikeusvertailun tiedonhaku kohdistettiin Ruotsiin, Tanskaan, Norjaan, Saksaan,
Ranskaan, Iso-Britanniaan ja Uuteen-Seelantiin. Lahdeaineistojen kerddmisen apuna olivat
VNK Kirjaston asiantuntijat ja Eduskunnan kirjasto. Kansainvélisen oikeusvertailun
tiedonhaussa ilmeni, ettd PL- tuotteisin ja hinnoittelujaksoihin ei kohdistu erityissdadoksié
Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa, Saksassa tai [so-Britanniassa.

Ranskassa ”Commission d’examen des pratiques commerciales” on antanut PL-tuotteisiin
liittyen suosituksen ja lausuntoja. Hinnoittelun osalta Ranskassa “Code de commerce” -laissa
on sadntelyd koskien kirjallisia sopimuksia toimittajien, tukkukauppiaiden ja jélleenmyyjien
vélilld sekd sopimusten muuttamisesta (sopimusten kesto ja hinnat).

Uudesta-Seelannista ei 10ytynyt sédédntelyd, joka koskisi suoraan hinnoittelujaksoja. PL-
tuotteiden osalta lainsddddnndssad pyritddn suojelemaan valmistajan immateriaalioikeuksia ja
huolehtimaan eri tuotetyyppien tasapuolisesta kohtelusta esimerkiksi tuotevalikoiman ja
hyllytilan osalta. Uudessa-Seelannissa on sdddetty nimenomaisesti syrjintdkiellosta, jonka
mukaan vahittdiskauppiaan tulee soveltaa hyllytilan jakamisperiaatteitaan ja tuotevalikoimaan
ottamisperiaatteitaan ilman syrjintad. Tatd sovelletaan myds siihen, ettei kauppa saa suosia omia
PL-tuotteitaan.
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Kansainvilinen tutkimus

Uuden-Seelannin elintarvikekauppaa tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu seuraavat ilmiot
PL-tuotteisiin liittyen. Kuluttajat voivat hydtyd PL-tuotteista halvempina hintoina ja
suurempana valikoimana, mutta samalla PL-tuotteet voivat heikentdd tavarantoimittajien jo
ennestddn heikkoa asemaa. Elintarvikkeiden vihittiiskaupassa kauppiaiden neuvotteluvoiman
on havaittu korreloivan positiivisesti kaupan omien PL-tuotteiden markkinaosuuden kasvuun.
PL-tuotteet tekevat vahittdiskaupasta tavarantoimittajien kilpailijoita. Jos
vahittdiskauppamarkkinat ovat keskittyneet, suuret véhittdiskauppiaat voivat muodostaa
pullonkaulan tavarantoimittajien brandituotteille. On olemassa useita tapoja, joilla
véhittidiskauppa voi yrittdd kiyttdd neuvotteluasemaansa tavarantoimittajia vastaan. Néitd ovat
muun muassa rajoittavat sopimusvelvoitteet ja padsymaksu tuotevalikoimaan.

Useissa eri tutkimuksissa on késitelty PL-tuotteiden asemaa ja merkitysti eri Euroopan maiden
elintarvikemarkkinoilla. Naitd tutkimuksia ovat mm. Euroopan komission selvitys® vuodelta
2011, jossa tarkasteltiin PL-tuotteiden vaikutusta Euroopan ruokaketjuun. OECD:n raportissa®
2013 analysoitiin kilpailua ruokaketjussa. Euroopan véhittdiskauppa -tutkimuksessa’ 2016
tarkasteltiin PL-tuotteita kuluttajien, kilpailun ja innovaatioiden nékokulmasta. UK:n
kilpailuviraston raportti® arvioi 2023 kilpailua, valintoja ja nousevia hintoja
paivittdistavarakaupassa. Eurocommerce raportti’® vuodelta 2024 kuvasi Euroopan
paivittdistavarakaupan trendeji kasitellen my0s kuluttajia ja PL-tuotteita.

Edelld mainittujen tutkimusten ja selvitysten yhteenvetona voidaan péatelld, ettd PL-tuotteet
siséltivat elintarvikemarkkinoiden toimivuuden kannalta seké hyvié ettd huonoja puolia. PL-
tuotteiden hyvét puolet liittyvdt etenkin hintakilpailuun ja valikoimaan sekd kaupan
innovaatioihin, joustavuuteen ja reagointikykyyn. PL-tuotteet tarjoavat kuluttajille usein
edullisempia vaihtoehtoja ja ne lisdédvat kilpailua markkinoilla, miké voi laskea hintoja. PL-
tuotteet mahdollistavat my0s usein laajemman tuotevalikoiman ja voivat edesauttaa tuotteiden
erilaistamista ja uusien tuoteideoiden nopeaa markkinoille padsyd. Liséksi PL-tuotteet voivat
tarjota osalle elintarvikealan yrityksistd pddsyn markkinoille ilman merkittivid omia
markkinointikustannuksia.

PL-tuotteiden huonot puolet kytkeytyvit kilpailuongelmiin, innovaatioriskeihin, markkinoiden
keskittymiseen, pieniin toimijoihin ja pitkélld aikavélilld hintojen nousuun. PL- tuotteiden osalta
kaupan kaksoisrooli tuotteiden jakelijana ja samalla brindin omistajana voi johtaa kilpailun
vadristymiseen. Hyllytilan hallinnalla kaupalla on mahdollisuus syrjdyttdd valmistajien
brindeja. PL-tuotteet voivat vihentdd valmistajien kannustimia innovoida, jos painopiste siirtyy
padasiallisesti kustannustehokkuuteen. Tutkimuksissa on havaittu, ettd PL-tuotteiden méaarin
kasvu vidhentéd brindi-innovaatioita. Véhittdismarkkinoiden keskittyessi kauppojen valta usein

3> The impact of private labels on the competitiveness of the European food supply chain,

European Commission 2011. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b3a65c9c-5fa9-
4629-9587-3ba87afb81fa

¢ Competition issues in the Food Chain Industry, OECD Report 2013.
https://www.oecd.org/en/publications/competition-issues-in-the-food-chain-industry 09b968a9-en.html
7 Retailer Brands: Serving Consumers, Smes and Innovation, EuroCommerce, 2016.
https://docslib.org/doc/5063728/retailer-brands-serving-consumers-smes-and-innovation

8 Competition, choice and rising prices in groceries, UK Competition & markets authority 2023.
https://www.gov.uk/government/publications/competition-choice-and-rising-prices-in-groceries

% Signs of Hope: The State of Grocery Retail 2024, Eurocommerce 2024,
https://www.eurocommerce.eu/app/uploads/2024/04/state-of-grocery-europe-2024-full-report-vf.pdf
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b3a65c9c-5fa9-4629-9587-3ba87afb81fa
https://www.oecd.org/en/publications/competition-issues-in-the-food-chain-industry_09b968a9-en.html
https://docslib.org/doc/5063728/retailer-brands-serving-consumers-smes-and-innovation
https://www.gov.uk/government/publications/competition-choice-and-rising-prices-in-groceries
https://www.eurocommerce.eu/app/uploads/2024/04/state-of-grocery-europe-2024-full-report-vf.pdf

kasvaa, mikd heikentdd tavarantoimittajien neuvotteluasemaa ja lisdd riippuvuutta suurista
kauppaketjuista. PL-tuotteiden pakkauskoot ja kustannusvaatimukset voivat tuoda haasteita
pienille toimijoille. Julkisissa hankinnoissa PL-tuotteet voivat syrjdyttad pienempii kilpailijoita.
Tuotteiden hintojen osalta voi kdydd niin, ettd vaikka hinnat aluksi ovat alhaisemmat, niin
pitkalld aikavalill kilpailun viheneminen voi johtaa hintojen nousuun.

PL-tuotteilla on vaikutuksia elintarvikemarkkinoiden kilpailuun ja kuluttajien valintoihin. PL-
tuotteiden méarin kasvu markkinoilla voi johtaa tilanteeseen, jossa brandituotteiden innovaatiot
ja kuluttajan valintamahdollisuudet kaventuvat. Euroopan komission selvitysten'® (2014)
mukaan PL-tuotteiden markkinaosuuden kasvu yli tietyn kriittisen tason voi vdhentdd uusien
tuotteiden kehittdmistd ja vaikeuttaa uusien toimijoiden padsya markkinoille.

Tanskassa v. 2024 julkaistussa raportissa!! "Magten i fodevarevardikeden — fra jord til bord”
késitellddn elintarvikevallan jakautumista. Vahittdiskaupan PL-tuotteet ovat keskeinen teema,
ja niiden vaikutuksia kilpailuun, hinnoitteluun ja tavarantoimittajan asemaan analysoidaan.
Raportin mukaan vihittdiskauppa voi sanella ehtoja tavarantoimittajille: vaatia alennuksia,
markkinointitukea, yksinoikeuksia ja pitkid maksuaikoja. Kaupan keskittyminen ja
kansainvélistyminen ovat lisdnneet kaupan neuvotteluvoimaa. Kaupat voivat vaatia maksuja
tuotteiden pédsysté hyllyille, paremmasta sijoittelusta ja kampanjanikyvyydestd. Naimé maksut
jaavit tavarantoimittajan maksettavaksi. Kaupan omat merkit eivit yleensd maksa vastaavia
kuluja, joten timi osaltaan muuttaa kilpailuasetelmaa. Talloin kauppa pédéttds, mitd tuotteita
otetaan valikoimaan, miten ne hinnoitellaan ja miten ne sijoitetaan hyllyyn suhteessa PL-
tuotteisiin.

Ruotsin kilpailuviranomaisen laatimassa raportissa!> 2024 "Handelns egna varumirken —
Utveckling, anvéndning och péverkan pa& konkurrensen" (Konkurrensverket,
Uppdragsforskningsrapport 2024:4) késitellddn kaupan omia merkkejd analysoiden PL-
tuotteiden vaikutuksia kilpailuun, hintoihin, tuotekehitykseen ja innovaatioihin.

Raportissa todetaan, ettd PL-tuotteet tarjoavat kaupoille strategisia etuja: parempi
neuvotteluasema suhteessa tavarantoimittajiin, korkeammat katteet ja asiakasuskollisuuden
vahvistumisen. PL-tuotteet hinnoitellaan yleensd edullisemmaksi kuin tavarantoimittajien omat
merkit. Raportissa PL-tuotteiden rooli innovaatioiden edistdjind todetaan kaksijakoiseksi:
kauppa viittdd sen tukevan kestdvyytté ja tuoteinnovaatioita, mutta tavarantoimittajat nakevat
tilanteen usein kopioivana ja kilpailua vaaristavana.

Raportissa todetaan, ettd kuluttajien kannalta PL-tuotteet voivat lisitd hintavaihtelua ja tarjota
edullisia vaihtoehtoja, mutta samalla véhentdd bridndien monimuotoisuutta. Kaupan
korkeammat katteet PL-tuotteista voivat viitata kilpailun puutteeseen, mika voi olla kuluttajien
kannalta ongelmallista.

10 The economic impact of modern retail on choice and innovation in the EU food sector, European
Commission 2014. competition-policy.ec.europa.cu/document/download/6275b507-32b2-48d3-9¢26-
a2f76662ab25_en?filename=retail study_report en.pdf&utm source=chatgpt.com

11 Magten i fodevarevardikaden — fra jord til bord, Tidsskrift for landokonomi, Arg.210 Nr. 1(2024).
https://tidsskrift.dk/tidsskriftlandoekonomi/article/view/150225/192989

12 Handelns egna varumérken — Utveckling, anvdndning och péverkan péa konkurrensen,
Konkurrensverket, Uppdragsforskningsrapport 2024:4.
https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/handelns-egna-varumarken/
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Raportissa késitellddn myos tuotteiden sijoittelua ja hyllypaikkamaksuja seké niihin liittyvid
kilpailullisia vaikutuksia. Ndiden osalta todetaan, etti paitosvalta tuotteiden sijoittelusta,
esillepanosta ja hinnoittelusta on kaupan toimijoilla. Kauppa paittdd, mitéd tuotteita myydéaén,
missé ne sijaitsevat hyllyssé ja miten ne hinnoitellaan.

Raportissa késitelldén liséksi kampanjajérjestelmid. Omien bréndien haltijat maksavat kaupoille
saadakseen tuotteensa esille niin kampanjoissa kuin mainoslehtisissd. PL-tuotteet eivit yleensd
maksa niistd. Tamid luo epdsymmetrisen Kkilpailuasetelman, jossa PL-tuotteet saavat
nikyvyyden ilman lisdkustannuksia, kun brindivalmistajat joutuvat maksamaan nakyvyydesta.

Vertailun perusteella, voidaan todeta, ettd vaikka PL-tuotteisiin ei juurikaan kohdistu
erityissadtelyd, niiden merkitys elintarvikemarkkinoilla heréttdd keskustelua. PL-tuotteiden
tuottaminen ja markkinointi on markkinaosapuolten kannalta varsin monitahoinen kokonaisuus.
Niiden tuomat hyddyt ja haitat markkinaketjussa vaihtelevat riippuen eri osapuolten asemasta
ketjussa ja vallitsevasta markkinatilanteesta.

6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntokierros
6.1.1 Johdanto

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: oikeusministerid, sisdministerid, tyo- ja
elinkeinoministerid, valtioneuvoston kanslia, valtiovarainministerio, aluehallintovirastot, ELY -
keskukset, kilpailu- ja kuluttajavirasto, Luonnonvarakeskus, poliisihallitus, Ruokavirasto,
sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Tulli, Verohallinto,
elintarvikemarkkinavaltuutettu, keskuskauppakamari, markkinaoikeus, Hansel,
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta,
Elintarviketeollisuusliitto ry, Kaupan liitto ry, Kauppapuutarhaliitto ry, Kesko Oyj, Kuntaliitto,
Leipuriliitto, Lidl Suomi, Lihakeskusliitto ry, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK
ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Osuustoimintakeskus Pellervo ry, Panimoliitto,
Pellervon taloustutkimus, Puutarhaliitto - Tradgardsforbundet ry, Péaivittdistavarakauppa ry,
SOK-yhtymé, Suomen  Siipikarjaliitto ry, Suomen  Yrittdjit ry, Svenska
lantbruksproducenternas centralforbund SLC r.f.,, Svenska Tradgéardsforbundet, Svenska
Tradgardsforbundet rf, Tokmanni Group Oyj sekd VYR Vilja-alan yhteistydryhma.

Lausuntoja saatiin 53 kappaletta. Lausunnon antoivat oikeusministerid, Verohallinto, MTK-
Eteld-Pohjanmaa ry, MTK Keski-Pohjanmaa, MTK-Varsinais-Suomi, Maaseutupolitiikan
Tyo6n ja yrittdjyyden uudet mahdollisuudet maaseutualueilla -verkosto (TUUMA27-verkosto),
Suomen Yrittdjét ry, Atria Suomi Oy, Eldva Itdmeri sddtio sr (Baltic Sea Action Group BSAG),
MTK Pohjois-Savo, SLC Nyland, Pellervon taloustutkimus PTT ry, Lidl Suomi, Mikro- ja
yksinyrittdjdt ry, MTK-Uusimaa ry, Maa- ja metsdtaloustuottajien keskusliito MTK ry,
Kauppapuutarhaliitto ry, K-kauppiasliitto ry, Tyd- ja elinkeinoministerid, Ruokavirasto,
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Pro Luomu ry, Kaupan
liitto ry, Markkinaoikeus, Kuluttajaliitto ry, Konsumentforbundet rf, Suomen Leipuriliitto ry,
Paivittdistavarakauppa ry, Elintarviketeollisuusliitto ry, MTK-Pirkanmaa, Kesko Oyj,
Lihakeskusliitto ry, Suomen KD ry:n Maa- ja metsitaloustydoryhmd, Hansel Oy,
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, yksityishenkils, SOK — Suomen Osuuskauppojen
Keskuskunta, Luonnonvarakeskus, MTK-Satakunta, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valvira, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, MTK-Kaakkois-Suomi ry, Osuuskunta
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Maitokolmio, Osuuskunta Maitomaa ja Osuuskunta Satamaito, Osterbottens svenska
producentforbund r.f, Foretagarna pa Aland rf, Svenska lantbruksproducenternas
centralforbund SLC r.f, Suomen lammasosuuskunta, Sisdministerio, Valio Oy ja Juustoportti.

Seuraavat tahot ilmoittivat, ettei niilld ole asiassa lausuttavaa: Tulli, Poliisihallitus,
Valtioneuvoston kanslia ja valtiovarainministerid.

Linkki hankeaineistoon.
https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMMO058:00/2024

6.1.2 Lausunnon antajien yleiset huomiot esityksestd

Esityksen tavoitteita kannattavat oikeusministerio, tyd- ja elinkeinoministerio, sisdministerion
poliisiosasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, elintarvikemarkkinavaltuutettu, Luonnonvarakeskus,
Hansel Oy, Maa- ja metsdtaloustuottajien keskusliitto MTK ry, MTK Eteld-Pohjanmaa ry, MTK
Kaakkois-Suomi ry, MTK Keski-Pohjanmaa ry, MTK Pirkanmaa ry, MTK Pohjois-Savo ry,
MTK Pohjois-Karjala ry, MTK Keski-Suomi ry ja MTK Eteld-Savo ry, MTK Satakunta ry,
MTK Uusimaa ry, MTK Varsinais-Suomi ry, SLC Svenska lantsbruksproducenternas
centralforbund, SLC Nyland, Atria Suomi Oy, HKFoods Finland Oy, Snellmanin Lihanjalostus
Oy, Elintarviketeollisuusliitto ry, Valio Oy, Elinkeinoelamén Keskusliitto EK, Suomen
Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK), Kuluttajaliitto, Kauppapuutarhaliitto ry, Lihakeskusliitto
ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Mikro- ja yksinyrittdjat ry, Pellervon
taloustutkimus PTT ry, Suomen Kristillisdemokraatit ry:n Maa- ja
metsdtalouspoliittinentyoryhmé, Suomen Lammasosuuskunta, Suomen Leipuriliitto ry,
Suomen Yrittdjat Oy, Osterbottens svenska producentférbund (OSP) ja Lidl Suomi.

Usea esityksen tavoitteita kannattava lausunnonantaja kuitenkin toteaa, ettd esityksen
vaikutusarviota pitdisi yleisesti tdydentdd ja sddnnoksid tdsmentdd tulkinnanvaraisuuden
véhentdmiseksi. Liséksi usea lausunnonantaja katsoo, ettd esitysti olisi syytd tdydentdd muun
muassa sen arvioinnin osalta, kannustaako esitys ostamaan elintarvikkeita ulkomailta lain
soveltamisalasta johtuen. Oikeusministerid ja markkinaoikeus katsoivat, ettei esityksessd
useiden ehdotusten osalta ole riittdvasti perusteltu, miksi voimassa oleva lainsdddéanto ei riitd
ratkaisemaan havaittuja ongelmia tai puutteita. MTK ja sen alueelliset liitot katsovat, ettd lain
kehittdmistd on jatkettava myos uudistuksen kolmannessa vaiheessa maataloustuottajien
edustajien kanssa ja viljelijoiden asemaa on vahvistettava elintarvikeketjussa viivytyksetta.
Elintarviketeollisuusliitto ry pitéé esitysté riittiméttoméana.

Esitysti eivit pidd tarpeellisena K-kauppiasliitto ry, Kesko Oyj, Foretagarna pa Aland,
Erikoiskaupan liitto Etu ry ja Kaupan liitto ry. Useat lausunnonantajat, jotka eivét kannata
esitystd toteavat sen perustuvan todentamattomiin syytoksiin ja esityksen perusteluiden olevan
puutteellisia. Lainsdddintod pidetddn epéselviand ja paillekkidisend nykysddntelyyn ndhden.
Esityksen katsotaan myos aiheuttavan kaupan alan yrityksille lisdkustannuksia ja lisddvén
hallinnollista taakkaa. Liséksi esityksen katsotaan vaikeuttavan uusien toimijoiden markkinoille
tuloa sekd kohtelevan eriarvoisesti kotimaisia ja ulkomaisia toimijoita. Yrityksilla tulee myos
olla edellytykset wvastata kansallisella ja EU-tasolla sddnneltyihin sekd lainsdddédnnon
ulkopuolisiin raportointivaateisiin. Lausunnonantajat nostavat myds esiin PL-tuotteiden
hyotyja.

6.1.3 Elintarvikemarkkinalain soveltaminen rajat ylittdvissi sopimuksissa

Oikeusministerid kehottaa soveltamisalaa koskevien pykélien sisallyttdmistd yhteen pykéladn
tulkinnan selkeyttdmiseksi.
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Elintarviketeollisuusliitto ry toteaa, etté esitys mahdollistaa suomalaisten ostajien lakisditeisten
velvoitteiden kiertdmisen ulkomaisella sopimuslailla, mikd vairistdd kilpailua ja heikentdd
Suomen elintarvikeketjun omavaraisuutta. Se ehdottaa lakiehdotuksen muuttamista siten, etti
esityksessd ehdotettujen muutosten osalta lakia sovellettaisiin kaikkiin Suomessa tapahtuviin
elintarvikehankintoihin, kun ostaja toimii Suomen markkinoilla. Juustoportti Oy totecaa
lausunnossaan sille jaévin epdselvéksi, mitéd esitetty sddnnds kéytdnnossd tarkoittaisi. Kesko
Oyj toteaa, ettd esitetty soveltamisala on rakenteeltaan monimutkainen ja vaikeasti
ymmarrettdvd. Sddnndsten monimutkaisuus aiheuttaa epdvarmuutta myoOs rajat ylittdvaa
kauppaan ja voi estdd sopimusten syntymisen, mikd heikentdd suomalaisten yritysten
kilpailuasemaa kansainvilisilld hankintamarkkinoilla. Pdivittiistavarakauppa ry toteaa
lausunnossaan, ettd Suomessa tiukentuva sddntely luo kannustimia ostaa ulkomailta ja
vaikeuttaa suomalaisten elintarviketoimittajien vientimahdollisuuksia. Suomen
Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK) ei pidd perusteltuna sitd, ettd Suomen lain alla oleviin
sopimuksiin sovelletaan muita Euroopan valtioita tiukempaa lainsdadantdd, silld se asettaa
kotimaiset toimijat muita heikompaan asemaan.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu pitdd ehdotusta jakaa lain soveltamisalaa koskeva pykéala
luonnoksessa ehdotetulla tavalla perusteltuna sddnndksen tulkinnan selkeyttdmiseksi. Koska
lain soveltamisala on vaikeasti avautuva, valtuutettu on kuvannut sitd toukokuussa 2025
antamassaan ohjeessa. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi lain soveltamisalaa sdéntelevét
pykalét vastaavat elintarvikemarkkinavaltuutetun ohjetta.

Lausuntojen johdosta elintarvikemarkkinalain rajat ylittdvad soveltamisalaa koskevaan
sadnnokseen ei ole tehty muutoksia. Kansainvilisesti pakottavan lainsdddédnnon antamisessa on
huomioitava sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) annetusta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksesta (EY) N:o 593/2008 ja erityisesti sen 9 artiklasta johtuvat
rajoitukset. Elintarvikemarkkinavaltuutetun ohje lain kansainvilisestd soveltamisalasta auttaa
toimijoita sddntelyn sisdllon ymmartdmisessa.

6.1.4 Kaupalliset kostotoimet ja kddnnetty todistustaakka

Oikeusministerid ei pidd ehdotusta kosto-olettamasta perusteltuna. Nayttoon liittyvét
kysymykset tulisi jattdd oikeuskdytdnnossd ratkaistavaksi. Sddnnds heikentdd ostajan
oikeudellista asemaa ja oikeusturvaa merkittdvésti sekd lisdd ostajalle aiheutuvaa hallinnollista
taakkaa ja selvitysrasitetta. Ehdotetulla olettamasééntelylld ei ole kansallisista 1dhtokohdista
saddettyd vertailukohdetta ja sen perustuslainmukaisuutta tulisi arvioida tarkemmin.
Oikeusminiteri0 toteaa, etti esityksessd ei ole selvitysti siitd, ettd kosto-olettaman puuttuminen
olisi aiheuttanut epékohtia kiytdnnossd. Oikeusministerid kiinnittdd myods huomiota siihen, etti
hallinnolliset sanktiot eivit saa menettelyn puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun
syyttomyysolettaman vastaisiksi eivitka ne voi perustua puhtaasti kddnnettyyn todistustaakkaan
taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen. Markkinaoikeus toteaa lausunnossaan, ettei sdannos
vastaa sdédntelytekniikaltaan sitd, miten kéénnetystd todistustaakasta on prosessioikeudellisesti
tapana sddtdd. Ehdotetussa muodossaan 2 e §:n sddnnds herdttdd kysymyksid, miten
tuomioistuimen tulisi osana siviiliprosessuaalista menettelyd soveltaa kyseistd sdannosta.

Ty6- ja elinkeinoministerid toteaa kddnnetyn todistustaakan luultavasti lisddvin ostajan
hallinnollista taakkaa ja nostaa esiin tarvearvioinnin suhteessa elintarvikemarkkinavaltuutetun
laajoihin tiedonsaantioikeuksiin.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu pitdd lausunnossaan ehdotusta perusteltuna ja toteaa sen
tukevan valtuutetun toimia asioiden sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitdé ehdotettua lisdysté perusteltuna. Lausunnon mukaan ehdotettu
muutos turvaisi  elintarvikemarkkinalain  tarkoituksen toteutumista ja madaltaisi
elintarvikeketjun heikompien osapuolten kynnystd hakea suojaa oikeuksilleen. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto arvioi lisdyksen ostajien hallinnollisessa taakassa maltilliseksi.

MTK ry sen alueelliset liitot pitidvit ehdotettua sddnnostd kédnnetystd todistustaakasta
perusteltuna. MTK ja useat alueelliset liitot ehdottavat liséksi sddnnoksen kehittdmisté siten,
ettd kaupalliseksi kostotoimeksi katsottaisiin menettely, jossa ostajan reaktio on kohtuuton
tavarantoimittajan oikeutettuun pyyntdon.

SLC Svenska lantsbruksproducenternas centralférbund ja SLC Nyland kannattavat
lausunnosssaan ehdotettua sdénnosté. SLC Nyland pitdd ehdotusta vélttdméttoméand heikomman
osapuolen oikeuksien toteutumiseksi.

Elintarviketeollisuusliitto ry ei pidd ehdotettua muutosta perusteltuna. Lausunnon mukaan
sdannos lisdisi yritysten hallinnollista taakkaa eikd alentaisi kynnystd ilmoittaa kaupallisista
kostotoimista elintarvikemarkkinavaltuutetulle. Sen sijaan Elintarviketeollisuusliitto ehdottaa
lausunnossaan sddnndksen tdsmentdmisti sen osalta, mikd menettely katsottaisiin
kostotoimeksi.

Valio Oy, Suomen kauppapuutarhaliitto ja Suomen leipuriliitto kannattavat kukin
lausunnoissaan kostotoimien kiellon tdsmentdmisti oikeusvarmuuden lisddmiseksi.

Suomen Kristillisdemokraatit ry:n Maa- ja metsétalouspoliittinentydryhméi toteaa
lausunnossaan, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivalta puuttua vaarinkaytoksiin tulee
varmistaa.

Kesko Oyj, K-kauppiasliitto ry, Lidl Suomi, Piivittiistavarakauppa ry, Foretagarna pa Aland,
Suomen Osuuskauppojen keskuskunta eivdt pidd ehdotusta perusteltuna. Kesko Oyj, K-
kauppiasliitto ry, Péivittdistavarakauppa ry sekd Suomen Osuuskauppojen keskuskunta pitévét
ehdotuksen perusteluita riittdiméttomind. Ehdotuksen katsotaan heikentdvin ostajan
oikeusturvaa ja lisdévin ostajan hallinnollista taakkaa. Kesko Oyj katsoo lisdksi, ettd ehdotus
edellyttdisi  perusteellisempaa arviointia perusoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen
nidkokulmasta. Ehdotuksessa ei ole selvitetty elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivaltuuksien
puutteellisuutta tai muitakaan vaihtoehtoja esityksessé kuvattujen ongelmien ratkaisemiseksi.

Oikeusministerion lausunnon johdosta sddnnostid ehdotetusta kédnnetysti todistustaakasta on
muutettu siten, ettd kddnnettya todistustaakkaa ei sovellettaisi elintarvikemarkkinalain 11 §:ssé
tarkoitetun julkisen varoituksen antamisessa. Julkinen varoitus on hallinnollinen sanktio kuten
my0s elintarvikemarkkinalain ~ seuraamusmaksu, jonka madrddmisessd  kddnnettya
todistustaakkaa ei mydskédédn sovellettaisi. Oikeusministerion ja markkinaoikeuden lausunnon
johdosta esityksessd ei endd kéytetd termid kédnnetty todistustaakka, vaan todistustustaakan
jakoa koskee kosto-olettama.

Markkinaoikeuden lausunnon johdosta sddnnoksen sanamuotoa on muokattu vastaamaan
paremmin, mitd todistustaakasta yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) sédddetdan. Kosto-
olettamaa sovellettaisiin hallintomenettelyssa elintarvikemarkkinavaltuutetun
valvontatoimessa. Liséksi kosto-olettamaa sovellettaisiin oikeudenkdynnissa
hallintotuomioistuimessa, kun ostaja valittaa elintarvikemarkkinavaltuutetun 2 e §:n rikkomista
koskevasta huomautuksesta sekd markkinaoikeudessa, kun ostaja valittaa valtuutetun 2 e §:n
rikkomisen johdosta antamasta kiellosta. Liséksi markkinaoikeuden lausunnon johdosta 2 e §:n
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perusteluissa selostetaan myo0s sitd, miten kosto-olettamaa sovellettaisiin riita-asiassa
kéardjaoikeudessa, jos tavarantoimittaja nostaisi kanteen.

Lausuntojen johdosta esityksen lukuun suhde perustuslakiin ja sddtdmisjarjestys on lisdtty
perusteluita ehdotetun sddnndksen valttimattdomyydestd heikomman osapuolen eli
tavarantoimittajan oikeusturvan parantamiseksi.

6.1.5 Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta

Oikeusministerid ei pidd perusteltuna ehdotetun kaltaisen neuvotteluvelvollisuutta koskevan
sdadnnoksen sisdllyttdmistd lakiin, silli se vaikuttaa tarpeettomalta sekd rakenteeltaan
monimutkaiselta ja epéselvéltd. Tyo- ja elinkeinoministerié ehdottaa tismennyksid liittyen
sddntelyn ja hankintalain véliseen suhteeseen sekéd elintarvikemarkkinavaltuutetun
neuvottelurooliin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto huomauttaa, ettd yrittdjinsuojalain ja ehdotetun yleislausekkeen
sddnnoksid ei voida kaikissa tilanteissa soveltaa maataloustuotteista ja elintarvikkeista
maksettavan hinnan miirdd koskevaan sitoumukseen tai sopimusehtoon. Lausunnossa
ehdotetaan  perustelutekstien tiydentdmistd siten, ettd neuvotteluissa avustavan
elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtdvéné ei voi olla hinnankorotusneuvottelujen ohjaaminen
tai kohtuullisen toimeentulon varmistaminen poikkeuksellisten olosuhteiden seurauksena
heikompaan asemaan joutuneille tavarantoimittajille. Lisdksi virasto toteaa, ettd
poikkeuksellisten olosuhdemuutosten kohdistuessa samanaikaisesti hyvin suureen méirian
yksittdisid tavarantoimittajia, voivat neuvottelujen aloittaminen viivéstyéd ja ostajalle aiheutuvat
transaktiokustannukset lisddntya.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu pitdé lausunnossaan ehdotusta perusteltuna. Lausunnon mukaan
pykéld ei edellytd sopimusmuutosta eikd sisilld seuraamuksia, mutta se vahvistaa valtuutetun
roolia neuvottelujen tukijana.

Hansel Oy toteaa lausunnossaan, ettd esitetyn muutoksen suhdetta hankintalain sd&nndksiin
tulee arvioida mahdollisten paillekkdisyyksien varalta.

MTK ry pitdd  ehdotettua  sddnnoOstd  tarpeellisena.  Lisdksi  se  vaatii
elintarvikemarkkinavaltuutetulle mahdollistettavan oikeus antaa huomautus tai julkinen
varoitus ostajalle neuvotteluvelvoitteen noudattamatta jéttdmisestd sekd maatalouden ja
elintarvikeketjun tilastointia tehostettavan poikkeuksellisten kustannusten muutoksien
huomioimiseksi. MTK:n alueelliset liitot esittidvét vastaavia kannanottoja.

SLC Svenska lantsbruksproducenternas centralforbund kannattaa lausunnossaan ehdotettua
sdannostd, mutta toteaa sen puutteena sen, ettei velvoitteen noudattamatta jattdmisen
seuraamuksista olla sédédetty. Samoin toteaa SLC Nyland.

Atria Suomi Oy, HKFoods Finland Oy ja Snellmanin Lihanjalostus Oy tukevat yhteisen
lausuntonsa mukaan ehdotettua sddnnostd. Elintarviketeollisuusliitto ry pitdd ehdotettua
sdannostd kannatettavana, mutta ehdottaa viljassa kéytettdvien termiinisopimusten rajaamista
sadnndksen soveltamisalan ulkopuolelle. Lausunnossa esitetién, ettd perusteluja tdsmennetdin
siten, ettd lyhytkestoiset méérdaikaiset, kiintedhintaiset raaka-ainesopimukset sekd
johdannaisiin perustuvat sopimukset rajataan selkedsti neuvotteluvelvoitteen ulkopuolelle.

Kesko Oyj pitdd myonteisend, ettd kynnys neuvotteluvelvollisuudelle on perusteluissa asetettu
korkealle ja ldhtdokohtana on sopimuksen sitovuus. Se kuitenkin huomauttaa sddntelyn
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epéselvyydesti sen soveltamisalan ja késitteiden osalta. Kesko Oyj esittdd inflaation poistamista
esityksessd mainittujen esimerkkien joukosta, joiden perusteella sopimusosapuolten tulisi
neuvotella sopimuksesta uudestaan. Lidl Suomi toteaa lausunnossaan, ettei sddnnoksen
noudattaminen aiheuta muutoksia sen nykyisille toimintatavoille.

Paivittdistavarakauppa ry ei vastusta pykaldd, jos sen soveltamiskynnys pysyy korkealla ja
sopimusten sitovuus sidilyy kantavana periaatteena. Saddnndstd tulisi kuitenkin soveltaa
molempiin sopimusosapuoliin. Lausunnossa nostetaan lisdksi esille epéselvyyksid
neuvotteluvelvollisuuden soveltamisen ja sddnndksessd kdytettyjen termien osalta sekd ehdottaa
lausunnossaan inflaation poistamista esityksesti perusteena sopimusten avaamiselle.

Suomen  Osuuskauppojen  Keskuskunta (SOK) echdottaa, ettdi oikeus vaatia
sopimusneuvottelujen avaamista kirjattaisiin  olevan silli osapuolella, joka kérsii
poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta. Lausunnossa lisitién, ettei inflaation tulisi voida olla
syynd sopimusten avaamiseen.

Foretagarna pd Aland pitid lausunnossaan ehdotettua sdinndstid — tarpeettomana.
Kauppapuutarhaliitto ry kannattaa lausunnossaan ehdotettua sddnnostd
neuvotteluvelvollisuudesta. Lihakeskusliitto ry pyytié lausunnossaan, ettd siddokseen kirjataan
selked madrittely poikkeuksellisille olosuhteille.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry suhtautuu myodnteisesti ehdotettuun sdédntelyyn ja
sithen, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetulle tulee uuden sddnnoksen myotd mahdollisuus
avustaa osapuolia neuvotteluissa. Pellervon taloustutkimus PTT ry toteaa lausunnossaan, etté
ehdotettu lisdys jdd tulkinnanvaraiseksi ja ehdottaa kaytettyjen termien tarkempaa
madrittelemistd. Suomen Kristillisdemokraatit ry:n Maa- ja metsdtalouspoliittinentyéryhma
toteaa lausunnossaan, etti sdédnndksen tulee toimia nopeana keinona tilanteissa, joissa
kustannukset nousevat poikkeuksellisesti. Lisdksi lausunnon mukaan huomiota tulee kiinnittia
tiettyjen toimijoiden vastuuseen muuttaa hintoja.

Lausuntojen johdosta sdédnndskohtaisia perusteluita on hankintalain osalta tismennetty tyo- ja
elinkeinoministerion ehdottamalla tavalla. Liséksi perusteluista on poistettu viittaus inflaatioon.

6.1.6 Neuvotteluvoiman vaarinkayttd

Useat lausunnonantajat katsovat, ettd uusi neuvotteluvoiman vaérinkdyton kieltivd 4 a § ei ole
tarpeellinen, koska voimassa oleva yrittidjdnsuojalaki on riittdva esityksessd esiin nostettujen
ongelmien ratkaisemiseksi. Uuden 4 a §:n tarpeellisuus olisikin lausuntojen mukaan
perusteltava nykyistd paremmin. Lausuntojen johdosta pykilidn perusteluita ja nykytilan arviota
on selkeytetty. Uutta 4 a §:44 pidetddn my0s sanamuodoltaan liian tulkinnanvaraisena eikd sen
katsota tdyttdvan perusoikeuksien rajoittamiselta edellytettivad tdsmaillisyyttd ja
tarkkarajaisuutta. Koska kyseessé on yleislauseke, sen sanamuotoa ei ole tarkoituksenmukaista
tdsmentdd liiallisesti, silld liiallinen tidsméllisyys vahentdisi pykéldn kaytettdvyyttd ja
joustavuutta. Lausuntojen johdosta pykildn sanamuodossa ja sdédnndskohtaisissa perusteluissa
tuodaan aiempaa selvemmin esille, ettd tavarantoimittajan ostajasta riippuvainen asema johtuu
nimenomaisesti vaihtoehtoisten ostajien puuttumisesta. Tadmén vuoksi oikeusministerion
ehdotusta selkeyttdd pykalédn tulkintaa sitomalla tavarantoimittajan ostajasta riippuvainen asema
osapuolten liikevaihdon suuruusluokan eroihin, ei ole pidetty perusteltuna myoskéén toteuttaa.
Hallituksen esityksen osiossa suhde perustuslakiin ja sddtdmisjirjestys on selostettu ehdotuksen
suhdetta perusoikeuksien rajoittamiselle asettaviin edellytyksiin.
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6.1.7 Kielto edellyttii tiettyja tietoja

MTK ehdottaa harkittavaksi 4 b §:n 2 momenttiin datasdddoksen kaltaista lisdystd, jonka
mukaan ostaja ei saisi kdyttdd sopimuksen perusteella saatua dataa sellaisten péédtelmien
tekemiseksi kayttdjan taloudellisesta tilanteesta, varoista ja tuotantomenetelmisti, jotka voisivat
heikentdd kidyttdjin kaupallista asemaa markkinoilla, joilla kdyttdjd toimii. Valmistelun
aikataulusta johtuen téssd yhteydessd ei ole mahdollista selvittdd asiaa riittdvésti, silld se
edellyttdisi syvéllistdi perehtymistd datasdddokseen ja sitd tdydentdvddn kansalliseen
lainsdddantdon pédllekkaisen tai ristiriitaisen lisdsdéntelyn valttdmiseksi. Ehdotuksen mukaista
sddntelyd on myds pidetty aiemmin kdydyissa keskusteluissa vaikeana valvoa.

Atria Suomi Oy, HKFoods Finland Oy ja Snellmanin lihanjalostus Oy ehdottavat yhteisessé
lausunnossaan 4 b §:n séddnndskohtaisten perusteluiden tdydentdmisti tavalla, joka toisi ilmi
kotimaisessa lihajalostustoiminnassa vakiintuneesti kdytettyihin ostajan tavarantoimittajalle
tarjoamiin rahoitusjérjestelyihin liittyvit ostajan tietotarpeet. Pykélan perusteluita on tiltd osin
tdydennetty. Edelld mainitut lausunnonantajat ehdottavat myos muutosta pykalan sanamuotoon
lisdamalla sithen esimerkinomainen maininta vastuullisuustoimista. Tassi esityksessd ehdotusta
ei ole aikataulusyistd mahdollista toteuttaa, silld asiasta sddtdminen edellyttiisi vastuullisuuden
madrittelyd. Koska vastuullisuus késitteend on hyvin laaja, tulisi selvittdd, mitd
vastuullisuudella elintarvikemarkkinalain yhteydessa tarkoitettaisiin.

Eldava Itdmeri S&atio sr pitdd huolestuttava pykdldn sanamuotoa siitd, ettd ostaja ei saisi
edellyttdd sellaisia tietoja tavarantoimittajan tuotantotavoista, joita ostajan omat sitoumukset
eivit edellytd. Saitido katsoo, ettd tdllainen rajaus voi kiytdnndssd estdd kauppaa ja
elintarvikeyrityksid kehittimésta ja pilotoimasta uusia, kestivampid tuotantokdyténtdja yhdessa
tuottajien kanssa. Lausunnon johdosta pykéldn sanamuotoa ei ole muutettu. Sdénnds ei ole
esteend vapaaehtoisuuteen perustuville kokeiluille uusien tuotantotapojen kehittdmiseksi. Talta
osin on tdydennetty sddnndskohtaisia perusteluita.

Elintarviketeollisuusliitto ry toteaa, etti kauppa toimii omien merkkien kohdalla sekd
valmistuttajana ettd myyjind samalle tuotteelle. Liitto katsoo, ettd omissa tuotemerkeissi
tarvitaan selkedt pelisddnndt, jotta varmistetaan valmistavan teollisuuden liikesalaisuuksien
suoja ja tietojen sdilyminen luottamuksellisena. Timéa voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, etti
kauppa rakentaa palomuurit neuvotteluissa tai eriyttdd osto-organisaatiot saadun tiedon
suojaamiseksi. ETL esittéé, ettd lakiehdotuksen perusteluissa nostettaisiin esiin ndmaé keinoina
varmistaa litkesalaisuuksien riittiva suoja. Sdénnoksen perusteluita on tdydennetty téltd osin.

Elintarviketeollisuusliitto ry toteaa lisdksi lausunnossaan, ettd samassa yhteydessd on
selkeytettdvd, mitd tietoa saa pyytdd liittyen vastuullissdéntelyn toimeenpanoon. Euroopan
unionin vastuullissddntely on muutosten keskelld, mistd johtuen sddntelyn ulkopuolisten
pienempien yritysten on kéytdnndssd mahdotonta seurata, mitkd vaatimuksista tulevat
sadntelystd ja mitka liittyvét asiakkaiden omiin tavoitteisiin. Liitto pitd tirkeénd, ettd yritysten
liikesalaisuudet turvataan myos tilanteissa, joissa vastuullisuuteen liittyva sddntely edellyttdd
ketjun suurilta kauppaa kayviltd yrityksiltdi koko arvoketjuun liittyvdd vastuullisten
toimintatapojen varmistamista. ETL ehdottaa, ettd 4 b §:44n lisdttdisiin tuotantotapojen ohella
myos vastuullisuus ja ettd molemmat termit méériteltdisiin. Vastuullisuuden osalta esitykseen
ei ole tehty muutoksia, vaikka tarve vastuullisuutta koskevien tietojen selkeyttimiseen on
olemassa. Kysymys on kuitenkin laaja eikd sen riittivaddn selvittimiseen ole tdimén esityksen
valmistelussa mahdollisuuksia. Vastuullisuuden tdsmaillinen méérittely on myos ongelmallista.

Tyo- ja elinkeinoministerid pitdd myoOnteisend sitd, ettd maataloustuottajien ja
elintarviketeollisuuden liikesalaisuuksien suojaa pyritddn vahvistamaan ehdotetulla sddntelylla,
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vaikkakin 4 b § aiheuttaa todenndkdisesti tiettyd hallinnollista taakkaa ostajille. Tyo- ja
elinkeinoministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd liikesalaisuuden mééritelmén soveltaminen
voi kdytdnnOssd muodostua haastavaksi. Esimerkiksi esitysluonnoksen perusteluissa mainittu
tieto myyjin liiketoiminnan kustannusrakenteesta ei valttimattd kaikissa tapauksissa tdytd
likkesalaisuuden maééritelmén kriteereitd. Ministerid esittddkin harkittavaksi ko. esimerkin
nostamista lain tasolle, jolloin ehdotetussa 4 b §:ssd tarkoitettua suojaa saisi my0s siind
tapauksessa, ettid kyseessi ei olisikaan liikesalaisuus. Jos oikeudenhaltija vie liikesalaisuuden
suojaa koskevan asian késiteltdviksi tuomioistuimeen, tuomioistuin ottaa kantaa myos siihen,
onko kyseessd ylipdatian liikesalaisuus. Lausunnon johdosta pykildn sanamuotoon on lisétty
my0s tiedot kustannusrakenteesta siitd riippumatta, onko kyse liikesalaisuuden piirissd olevista
tiedoista.

6.1.8 Oman tuotemerkin maéritelma ja oman tuotemerkin suosimisen kielto

Elintarvikemarkkinavaltuutettu ehdottaa ostajan oman tuotemerkin méiiritelmin avaamista
sddnnoksen perusteluissa siten, ettd ketju- ja yhteenliittymamallit tulevat Kkattavasti
huomioiduksi. Elintarviketeollisuusliitto ry esittdd lausunnossaan perusteluiden tdydentdmista
siten, ettd kaupan ostoyhteistyon kautta hankkimat omat tuotemerkit katsotaan myos omiksi
tuotemerkeiksi. Kesko Oyj toteaa lausunnossaan oman tuotemerkin mééritelmén aiheuttavan
epéselvyyksid monella taholla. Lidl Suomi toteaa lausunnossaan oman merkin méérittelemétté
jattdmisen lisddvan lain epdselvyyttd ja tulkinnanvaraisuutta. Pdivittdistavarakauppa ry pitda
oman merkin médritelméié epéselvéna ja tulkinnanvaraisena.

Lausuntojen johdosta oman tuotemerkin méiritelméén on lisdtty yhteisomerkki ja mééritelmén
sanamuotoa on hieman muokattu. Lisdksi sddnnoskohtaisia perusteluita on lisdtty madritelman
tarkoituksen ymmaértdmista tukemaan.

Ty6- ja elinkeinoministerid ehdottaa lausunnossaan tarkasti arvioitavaksi, onko selkedd ja
perusteltua syyta sddtié private label -tuotteista erilliselld pykalalla. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ei pidd ehdotetun sddnndksen 1 momenttia perusteltuna, silld kaupan omat merkit lisdavét
kilpailupainetta ja edistdvét hintakilpailua kuluttajien hyvéksi. Liséksi virasto toteaa
lausunnossaan, etti momentin perustelutekstin mukaan sdéinnds kohdistuisi menettelyihin, jotka
olisivat kiellettyjd my0s ehdotetun yleislausekkeen nojalla. Virasto pitdd tirkeénd, ettd
tavarantoimittajat voisivat jatkossakin vapaaehtoisesti ja omasta aloitteestaan toimittaa ostajille
samanaikaisesti sekd brandituotteita ettd ostajan omalla tuotemerkin alla myytévia tuotteita ja
myds tarjota téllaisissa tilanteissa ostajalle parempia sopimusehtoja.
Elintarvikemarkkinavaltuutettu toteaa lausunnossaan, etti ehdotetun sdidnndksen kadytdnnon
soveltaminen muodostuisi haasteelliseksi ja huomauttaa, ettd ehdotettu sddnnds on erityisen
haastava sellaisille kaupan alan toimijoille, joiden liiketoiminta perustuu omien tuotemerkkien
myyntiin. Lausunnon mukaan ongelmaa arvioidessa tulisi osoittaa, ettd miksi nykyinen sdintely
ja 4 a §:n yleislauseke eivat riita.

MTK ry j osa MTK:n alueellisista liitoista toteaa elintarvikemarkkinoiden merkittdvana
ongelmana olevan tietoepitasapainon ja ehdottaa sddnnokseen liséttdviksi kieltoa kiyténndille,
jotka estévit tavarantoimittajaa saamasta ajantasaista tietoa tuotteidensa menekisti. Lisdksi on
tarkedd kieltdd sddntelyn selked tarkoituksellinen kiertdminen esimerkiksi ulkomaisten
hankintaorganisaatioiden perustamisen kautta. MTK ry echdottaa myds tdydennettivin
sddnnoskohtaisia perusteluita siten, ettdi oman tuotemerkin suosimiseksi katsottaisiin myds
jatkuvat epédsuhtaiset ja kohtuuttomat markkinointikdytdnnot. Osterbottens svenska
producentfoérbund r.f. pitdd lausunnossaan kieltoa tirkedna ja askeleena oikeaan suuntaan.
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Elintarviketeollisuusliitto ry pitdd hyvdnd ajatusta, jonka mukaan vahvalla ostajalla on
lojaliteettivelvoite heikompaa sopimuskumppania kohtaan, mutta nédkee nykyisessé
muotoilussa  epdjohdonmukaisuuksia. Se  huomauttaa  mahdollisesta  ristiriidasta
kilpailulainsédddénnon syrjintdkiellon kanssa ja ehdottaa 2 momentin korvaamista tavalla, josta
suosimisen kielto kivisi tdsméllisemmin ilmi. Kauppapuutarhaliitto ry pitdd ehdotettua
sadnnostd hyvind, mutta esittdd kysymyksid hyllytilan ja esillepanon jakamisen valvonnasta
sekd siitd, onko tavarantoimittajalla aito mahdollisuus kieltdytyd private label -tuotteiden
toimittamisesta.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry pitéiéi sadnnoksen sanamuotoa vaikeasti tulkittavana.
Lausunnon mukaan on pohdittava, onko sddnnds tarpeellinen ja oikeasuhtainen keino suojata
elintarviketeollisuuden  yrityksid. = Suomen  Kristillisdemokraatit ry:n maa ja
metsdtalouspoliittinentyoryhmi ehdottaa lausunnossaan hinnoitteluun liittyvén kiellon
siséllyttdmistd sdfdnnokseen. Suomen Leipuriliitto ry kannattaa lausunnossaan ehdotettua
lojaalivelvoitetta, mutta pitdd 2 momentin soveltamiskynnystd epamiirdisend ja
tulkinnanvaraisena.

Valio Oy pitdé lausunnossaan térkednd, etté ostajan kaksoisrooli ei johda epéreiluun kilpailuun
eikd yritysten luottamuksellisia tietoja hyodynnetd kaupan omien merkkien valmistuksessa.
Lausunnon mukaan private label -tuotteita koskien vaaditaan nykyisid selkedmpii ohjeita.

Juustoportti Oy pitdd sddnnoksen soveltamisalaa tulkinnanvaraisena ja toteaa, ettd ehdotetun
sddnndksen soveltamisala voi johtaa tavarantoimittajien vélisessd kilpailussa suurten
ulkomaisten toimijoiden aseman paranemiseen. Osuuskunta Maitokolmio, Osuuskunta
Maitomaa ja Osuuskunta Satamaito toteavat yhteisessd lausunnossaan ehdotetun sdinndksen
haittaavan pienempien toimijoiden kilpailukykyé ja ehdottavat ensisijaisesti sen poistamista.

Erikoiskaupan liitto Etu ry ehdottaa sddnndksen poistamista. Kesko Oyj pitdd sddnndksen
perusteluita ja soveltamisalaa epéselvéni. Kaupan omat merkit ovat yleisesti hyvaksyttyja EU-
ja  ETA-maissa ja niistd tehdyt selvitykset eivdt anna perusteita ehdotetuille
lainsdddantdtoimille.  Ehdotettu  suosimiskielto ei  kuulu  elintarvikemarkkinalain
soveltamisalaan  eikd kaupan kaksoisrooli ole riittdvd  perustelu  ehdotuksen
tarkoituksenmukaisuus, valttimattomyys tai suhteellisuus huomioon ottaen. Hinnoitteluvapaus
on osa sopimusvapautta. Kesko Oyj korostaa hinnoittelulle asetettavien velvoitteiden johtavan
EU-oikeuden vastaiseen tulkintaan. K-kauppiasliitto yhtyy sddnndksen osalta Kesko Oyj:n
lausuntoon. Lidl Suomi esittdé sdédnnoksen poistamista. Lausunnon mukaan ehdotettu siéntely
tulisi aiheuttamaan kohtuutonta epidvarmuutta lain soveltamisesta ja sen vaikutukset tulisivat
olemaan mittavat yhtidlle, jonka liiketoiminta perustuu suurimmilta osin sen omiin
tuotemerkkeihin. Lidl pyytdd lisdselvitystd siitd, mitd syrjivélld asettelulla ja hyllysijoittelulla
konkreettisesti tarkoitetaan. Viittaukset pdivittdistavarakaupan hinnoittelua rajoittavasta ja
immateriaalioikeuksien suojaan puuttuvasta sidintelystd tulee hallituksen esityksestd poistaa.
Paivittdistavarakauppa ry katsoo, ettd ehdotetusta sddnnoksestd tulee luopua, silli se on
epéselvisti kirjoitettu ja siitd puuttuu perustuslaissa edellytetty tarkkarajaisuus. S44nnds jattad
avoimia kysymyksid tunnusmerkistoon, kilpailulainsdddéntoon seké tuotteiden hinnoittelun ja
menekin edistdmiseen liittyen. Lojaliteettiperiaatteen osalta Péivittiistavarakauppa ry toteaa,
ettd hinnoitteluvapaus on osa sopimusvapautta. Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK
pitdid echdotetun sdannoksen Kkirjoitusasua ja terminologiaa epdselvdnd sekd ehdottaa
sadnnoksestd luopumista. SOK toteaa sdéinndksen puuttuvan elinkeinovapauteen ja kaupan
omaan pédtdntivaltaan kuuluviin seikkoihin sekd huomauttaa ehdotuksen saattavan johtaa
kuluttajahintojen nousuun, alkutuotannon ja teollisuuden viennin hankaloitumiseen sekd
hankintojen siirtymiseen ulkomaille. Foretagarna péd Aland katsoo, etti ehdotettu siinnds
puuttuisi markkinatalouden toimintaan ja tulisi poistaa.
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6.1.9 Valvonta ja hallinnolliset seuraamukset

Oikeusministerion katsoo, ettd ehdotuksessa ei riittdvin laajasti arvioida ja perustella yritysten
vilisten suhteiden viranomaisvalvonnan poikkeuksellisuutta. Lakiehdotus ei lausunnon mukaan
ole tdysin selvd sen suhteen, valvoisiko elintarvikemarkkinavaltuutettu 7 §:n nojalla4 a—4 ¢
§:ssé tarkoitetuissa tilanteissa markkinakdytdnnon vai yksittiisten sopimussuhteiden valvontaa.
Esityksessd kadytettyjd ilmaisuja tulisi tdltd osin tdsmentdd ja valvontasdintelyd tdydentda
vastaamaan ldhemmin elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sdintelystd annettua
lakia. Lisdksi ehdotetun 3 a §n 2 ja 3 momentin noudattamisen valvonnan osalta
oikeusministerio pitdd epaselvini, mistd ndiden valvonnan osalta olisi kysymys.

MTK ry huomauttaa elintarvikemarkkinalain 7 §:n muutosehdotukseen jééneestd lakiteknisestd
virheestd. Paivittdistavarakauppa ry toteaa lausunnossaan, ettd seuraamuksia ja toimivaltuuksia
koskevat kohdat liittyviit ehdotettujen muutosten sisillyttimiseen lakiin. Foretagarna pa Aland
vastustaa ehdotettua valvontaa koskevaa sddnnosta.

Lausunnon johdosta esityksen perusteluita on selkeytetty sekd sdénnoskohtaisissa perusteluissa
ettd nykytilan arviossa. Teknisend virheend 7 §:std on poistettu viittaus 3 a §:n 3 momenttiin.

Elintarvikemarkkinalain 11 §:n osalta, joka sditelee julkista varoitusta, oikeusministerio
kiinnittdd huomiota lain 2 e §:44 koskevaan ehdotukseen, jonka 3 momentissa ns. kosto-
olettamaa ei sovellettaisi seuraamusmaksun médrdamisessd. Ottaen  huomioon
elintarvikemarkkinalakia koskeneessa hallituksen esityksessa HE 121/2018 esitetty arvio
julkisen varoituksen luonteesta tdssd kontekstissa, tulisi hallituksen esityksessd arvioida
mainitun 2 e §:n sdintelya siitd ndkdkulmasta, tulisiko julkinen varoitus mahdollisesti rajata
mainitun kosto-olettaman ulkopuolelle. Oikeusministeri6 kiinnittdd my6s huomiota siihen, etti
uudet sanktioinnit on perusteltava.

Lausuntokierroksen johdosta ehdotusta 2 ¢ §:n 3 momentiksi on muutettu siten, ettd kosto-
olettamaa ei elintarvikemarkkinoiden seuraamusmaksun madrddmisen lisdksi sovellettaisi
mydskadn julkisen varoituksen antamisessa sekd perusteluita julkisen varoituksen liittdmiseksi
4 b ja4 c §:n vastaiseen toimintaan on lisitty.

Elintarvikemarkkinalain seuraamusmaksun eli 12 a §:n osalta oikeusministerié toteaa, ettd
kyseessé olisi uusi sanktiointi koskien lakiin ehdotettua uutta 4 b §:44 eli kieltoa edellyttia
tiettyjé tietoja. Oikeusministerid toteaa, ettd esityksessd tulee aina perustella uusi sanktiointi
riittdvalla  tavalla  sédnnoskohtaisissa  perusteluissa ja  arvioida asiaa  myos
sdatamisjirjestysperusteluissa, mitd nyt ei ole tehty. Lahtokohdaksi on my0s asetettavissa, ettd
hallinnollisen sanktion tulee olla viimesijainen suhteessa muihin samasta rikkomuksesta
maédrittiviin hallinnollisiin seuraamuksiin. Esityksessé tulisi siten arvioida, miksi sanktiointi
ndhddin tdssd tapauksessa vialttimattomaksi. Oikeusministerid huomauttaa lisdksi, ettd tissd
tapauksessa on kyse pelkéstddn kansallisista sédédntelytarpeista, eikd esimerkiksi EU-
lainsdddannostd johtuvista tarpeista.

Esitykseen on lisétty perusteluita 4 b §:n rikkomisen sanktioinnin osalta sekd sdédnndskohtaisiin
perusteluihin ettd lukuun perustuslaki ja sddtdmisjarjestys.

6.1.10 Lain voimaantulo ja siirtymésdéannos

MTK ry toteaa lausunnossaan, ettd viljelijoiden asemaa on vahvistettava elintarvikeketjussa
mahdollisimman nopeasti. Lisdksi lausunnon mukaan ylimitoitettuja tietovaatimuksia koskevan
kiellon siirtyméaikaa on lyhennettdvé, jotta tuottajien liikesalaisuuksien suojaa ei murenneta.
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Myos useat MTK ry:n alueelliset liitot esittidvit tietovaateita koskevan sdidnndksen
siirtymaaikaa tulisi lyhentaa.

Elintarviketeollisuusliitto ry katsoo vanhojen sopimusten osalta annetun siirtymédajan
tarpeelliseksi ja riittdviksi. Lausunnossa todetaan vield, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun
tulee laatia ohjeistusta uudistetusta lainsdddannosté.

Kesko Oyj ja Péivittdistavarakauppa ry toteavat lausunnoissaan, ettei sddnnos sisélld selkedd
ehtomuutosta koskevaa velvoitetta ja siirtymésdédnnds jdd epidselviksi. Lausuntojen mukaan
toistuvat lakimuutokset aiheuttavat hallinnollista kuormaa eivitkd ole hyvén lainsdddéntétavan
mukaisia. Piivittdistavarakauppa ry toteaa lisdksi, ettd epéselvédksi jdd, mikd ero on
sopimuksella ja toimitussopimuksella lain soveltamisalan kannalta. Lidl Suomi pitéa
siirtymédaikaa epérealistisena.

Oikeusministerid katsoo, ettd sddntelyn selkeyttd ja oikeusvarmuutta saattaisi edistdd
sddtaminen siitd, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivalta valvoa ja sanktioida ostajan
menettelyd uusien sddnndsten perusteella alkaisi niin iké&n vasta marraskuussa 2026.

Lausuntojen johdosta siirtyméaikaa ei ole pidetty perusteltuna muuttaa.
6.2 Lainsidddéinnon arviointineuvoston lausunto

Lainsddddnnon arviointineuvosto antoi luonnoksesta hallituksen esitykseksi lausunnon 5
helmikuuta 2026. Lausunnon mukaan elintarvikemarkkinalakia koskevassa esitysluonnoksessa
on hyvi kuvaus asian nykytilasta. Tarve lainmuutokselle kdy hyvin ilmi. Esitysluonnoksessa on
tunnistettu kattavasti erilaisia vaikutuksia, mutta vaikutuksia tulisi monin paikoin tarkentaa
etenkin yrityksille. Neuvosto on erityisesti nostanut esiin esitysluonnoksen keskeisimpia
puutteina ja kehittdmiskohteita, jotka selostetaan jaljempana.

Neuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa on kuvattu vaikutuksia alkutuottajiin melko
yleisluontoisesti, mikd on ymmarrettivéé, koska ehdotusten toteutumista on vaikea arvioida
etukdteen. Vaikutuksia alkutuottajien tuloihin olisi hyvd seurata pidemmalld aikavélilld
esimerkiksi tarkastelemalla hintamarginaaleja eri tuoteryhmissd. Esityksen tavoitteena on
kuitenkin vahvistaa viljelijoiden asemaa elintarvikeketjussa.

Esityksessa tulisi késitelld vaikutuksia pieniin ja keskisuuriin elintarviketeollisuuden yrityksiin,
etenkin kun esityksen tavoitteena on suojella elintarvikeketjun pienid toimijoita epéreiluilta
kauppatavoilta.

Ehdotettu uusi sdédntely ei koskisi kansainvilisid elintarvikekaupan sopimuksia. Esityksessa
olisi hyvé tarkentaa, kuinka merkittdvasti ulkomaisten tuotteiden tuonti voisi lisddntyd ja missa
tuoteryhmissé ulkomaisten tuotteiden tarjonta voisi kasvaa.

Esityksessa tulisi tarkentaa vaikutuksia elintarvikemarkkinavaltuutetulle  ja
markkinaoikeudelle. Miten valvontaa kaytdnnossd toteutetaan, kun valvontakenttd
elintarvikesektorilla on varsin laaja? Esitysluonnoksessa tulisi myds késitelld kieltojen ja
seuraamusmaksujen vaikutuksia yrityksille.

Arviointineuvosto katsoo, ettd esityksessa tulisi arvioida sdédntelykustannusten suuruusluokka
vahintdin yleisella tasolla.
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Ohessa linkki arviointineuvoston lausuntoon:

https://valtioneuvosto.fi/documents/194055633/209910739/Arviointineuvoston+lausunto+elin
tarvikemarkkinalaista.pdf/0Of1bac34-7609-fc45-e9b8&-
529042c7de21/Arviointineuvoston+lausunto+elintarvikemarkkinalaista.pdf?t=177029028824
9

Arviointineuvoston lausunto huomioiden on kohtaan 4.2.4 Vaikutukset valvontaan lisdtty
seuraava: “Elintarvikemarkkinavaltuutetun tai markkinaoikeuden tyomédrdn ei oleteta
lisddntyvan olennaisesti. Elintarvikemarkkinalain vaikutus yritysten toimintaan on ollut
enemman ennaltaehkdiseva kuin seuraamuksiin perustuva. Toistaiseksi elintarvikemarkkinalain
jo  nyt  mahdollistamia  seuraamuksia  (huomautuksia,  julkisia  varoituksia,
elintarvikemarkkinavaltuutetun asettamia kieltoja, markkinaoikeuden asettamia kieltoja tai
seuraamusmaksuja) ei ole otettu kayttoon.”

Lisdksi on kohtaan 2. Nykytilan arviointi lisétty uusi alakohta 2.12.2 Valvonta ja seuraamukset:
”Toimintansa aikana elintarvikemarkkinavaltuutettu on havainnut, ettd laissa kielletyiksi
sdddettyja  kauppatapoja  harjoittavista ostajista ei uskalleta tehdd varsinaisia
toimenpidepyyntdjd. [lmié on koko EU:n laajuinen ja johtuu ymmaérrettavésti liikesuhteen
katkeamisen pelosta. Késiteltyjd tapauksia on ollut vdhén. Viiden vuoden toimintansa aikana
elintarvikemarkkinavaltuutetulla on ollut késittelyssd yhteensd yhdeksdn valvonta-asiaa.
Ohjeistuksia elintarvikemarkkinavaltuutettu on antanut yhteensd 13, suosituksia kolme ja
ehdotuksia yhden. Elintarvikemarkkinalain jo nyt mahdollistamia seuraamuksia (humautukset,
julkiset varoitukset, elintarvikemarkkinavaltuutetun asettamat kiellot, markkinaoikeuden
asettamat kiellot tai seuraamusmaksut) ei ole otettu kayttoon.”

Kohtaan 4.2.1.2 Saéntelytaakka on lisédtty seuraava kohta: “Kirjallisia sopimuksia ja tietojen
tallentamista voidaan jo nyt pitdd yritysten hyvdn hallinnon ja kirjanpidon mukaisina
kaytantoind. Hallinnollinen taakka saattaa alussa hiukan lisdantyd, mutta hyodyt ovat kuitenkin
huomattavasti suuremmat kuin mahdollinen alkuvaiheeseen siséltyva hallinnollisen taakan
vahéinen lisddntyminen.

Kohtaan 4.2.2 Vaikutukset kuluttajiin on lisdtty seuraavat lauseet: ”Kaupan omia merkkeja ei
olla kieltimissé, vaan ne tulevat jatkossakin olemaan osa kauppojen valikoimaa.” ”Suomessa
paivittdistavarakauppa on erityisen keskittynyttd. Kkilpailu- ja kuluttajaviraston selvitys
osoittaa, ettd péivittdistavarakaupan hintamarginaalit ovat kasvaneet ollen kaupan omien
merkkien tuotteilla keskimidrin muita tuotteita suuremmat. Vuonna 2022 kaupan omien
merkkien tuotteiden hintamarginaalit olivat noin 31 prosenttia ja muiden tuotteiden noin 26
prosenttia.”

Arviointineuvoston lausunnon suositusten mukaisesti on vaikutusten arviointia alkutuotantoon
tdydennetty lukuun 4.2.1 Vaikutukset yrityksiin kohtaan Vaikutukset alkutuotantoon
seuraavilla lisdyksilld: " Olosuhteiden muuttuessa asema paranisi kohtuullisemman riskinjaon
kautta. Hedelmaé-, vihannes- ja avomaakasvituotannossa on padasiassa pienié tiloja ja tuotteiden
pakkaamoita, joiden neuvotteluasema markkinoilla on heikko. PL-tuotteiden kasvavan osuuden
on koettu heikentdvin entisestddn tuottajien neuvotteluasemaa, laskevan sopimushintoja ja
heikentdvian kannattavuutta. Hallituksen esityksen nidhddin parantavan alan toiminta- ja
sopimuskulttuuria sekd luovan tulevaisuuden uskoa ja synnyttivén investointihalukkuutta.
Lihan- ja maidontuotanto on péddosin sopimustuotantoa, jossa tuottaja ja alan yritys sopivat
yhteiset tuotantotavoitteet ja sopimusehdot. Myds sopimustuotannossa on kuulemisten
perusteella epdkohtia, ja oikeudenmukaisemmat sopimusehdot ja -kdytdnnét voivat parantaa
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alkutuotannon kannattavuutta ja investointihalukkuutta. Alkutuotannon kannattavuuteen
vaikuttaa vilillisesti myds elintarvikeyritysten tuotteista saama hinta ja sopimuskéytanndt."

Lisdksi yritysvaikutuksia on kuvattu laajemmin luvussa 4.2.1.1 Yritysten vélinen kilpailu ja
markkinoiden toimivuus: "Elintarvikealan yritykset kertoivat kuulemisissa monista epakohdista
liittyen mm. hintaneuvotteluihin, sopimusehtoihin ja -kéyténtdihin. Samansuuntaisia asioita on
noussut esille elintarvikemarkkinavaltuutetun tekemisséd kyselyissd. Negatiiviset kokemukset
koskevat etenkin pienid ja keskisuuria elintarvikealan yrityksid. Esitykselld pyritdin saamaan
markkinoille reilummat ja oikeudenmukaisemmat sopimusehdot, jotka parantavat
elintarvikealan yritysten asemaa ja luovat tulevaisuudenuskoa alalle. Esitykselld pyritddn
parantamaan etenkin pienten ja keskisuurten elintarvikealanyritysten toimintaedellytyksia ja
kannattavuutta tuomalla esille ja rajoittamalla tunnistettuja epdkohtia sekéd edistimalld siten
reilumpia sopimuskéytintdjd ja tasapainoisempia sopimussuhteita markkinoilla. Kuten
kuulemisissa tuli ilmi PL-tuotteiden valmistus on osalle yrityksistd tietoinenvalinta ja
liikketoiminnan paadmuoto. Silloinkin toiminnan tulisi olla kannattavaa ja myyntisopimusten
oikeudenmukaisia. Lisdksi yritysten tulisi pystyd myymaéin tuotteitaan hyvian kauppatavan
mukaisilla kdytinnoilld ja oikeudenmukaisilla sopimusehdoilla my6s omalla tuotemerkilléén.
Téama kehittdd markkinoita, lisdé tervetti kilpailua ja kuluttajien tuotevalikoimaa."

Liséksi on lukuun 4.2.1.1 Yritysten vélinen kilpailu ja markkinoiden toimivuus lisdtty tieto
alkutuottajien ja elintarviketeollisuuden tuottajien lukumaaristd: "Suomessa on maatiloja vajaa
40 000 ja perheviljelmdt ovat yleisimpid késittden noin 84 % tiloista. Kasvinviljely on
ylivoimaisesti yleisin tuotantomuoto, jota harjoittaa noin 74 % tiloista (Maatalous- ja
puutarhayritysten rakenne 2024 (ennakko) | Luonnonvarakeskus).
Elintarviketeollisuusyrityksid toimii noin 2600, ja yrityksistd valtaosa on pk-yrityksii, lahes 65
% tyo0llistdd alle 5 henkild4. (Elintarvikeyritysten lukuméérd | Luonnonvarakeskus)"

Arviointineuvoston lausunnossa suositeltiin my0s seuraamaan vaikutuksia alkutuottajien
tuloihin seka tarkentamaan, kuinka merkittavasti ulkomaisten tuotteiden tuonti voisi lisddntya
lainmuutosten vaikutusten arvioimiseksi. Lukuun 2.6 2.6 Elintarvikeketjun tilastointi tehtiin
tdydentivid lisdyksia:

”Tyoryhmidssd on todettu, ettd tilastotiedon tulisi mahdollistaa markkinoiden ja ketjun
toimivuuden seuranta yhtelsen tilannekuvan muodostamiseksi ja alkutuottajan aseman
parantamiseksi. Tédhén tarvitaan hinta- ja méérétiedot ketjun eri portailta. Lisdksi alkutuotannon
eri tuotantosektoreiden kannattavuutta kuvaavaa tilastointia tulee kehittdd. Tiedon suuremman
avoimuuden on katsottu lisddvén tasapainoa muun muassa elintarvikeketjussa kaytivissd
sopimusneuvotteluissa. Liséksi on ndhty tarpeelliseksi saada jatkossa sddnnoéllisesti julkaistu
tieto PL-tuotteiden menekistd tuoteryhmékohtaisesti suhteessa briandituotteisiin seki tietoa PL-
tuotteiden kotimaisuusasteesta. T&lld hetkelld saatavilla on Péivittdistavarakauppa ry:n
vuosittain  julkaisema prosenttiosuus kaupan omien merkkien osuudesta kaikista
paivittdistavaraostoista siséltden elintarvikkeet. Elintarviketuontia- ja -vientid voidaan seurata
kuukausittain Tullin yllépitiméastd ulkomaankauppatilastosta, Tavaroiden ulkomaankauppa,
tilastokuvaus - Tulli Tilastot. Tuontitilastoista selvida tdrkeimmat tuoteryhmét arvolla mitattuna
sekd muutos aikaisempaan. Tilastotiedot eivét kerro, ovatko tuotteet brandituotteita vai kaupan
omien merkkien tuotteita tai niiden raaka-aineita.

Hallitus jatkaa elintarvikemarkkinan toimivuutta kuvaavan tilastotietokokonaisuuden seké
kaupan  hallitsemien = PL-tuotteiden  tuoteryhmékohtaisen = markkinaosuuden  ja
kotimaisuusasteen tilastoinnin kehittdmisen selvittdmistd. Liséksi tilastotiedoille on todettu
tarvittavan myds yhteinen portaali, josta ne ovat jatkossa helposti 16ydettdvissd. Tarpeelliseksi
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tunnistetun tilastoseurannan kehittdminen ja tilastoinnin jatkuvuuden varmistaminen vaatisi
liséé taloudellisia resursseja.”

7 Sddnnoskohtaiset perustelut
7.1 Elintarvikemarkkinalaki

1 §. Soveltamisala. Voimassa olevan pykildn 2 ja 3 momenttia muutettaisiin ja timén johdosta
muutetaan lakiteknisisté syistd koko pykald. Pykildn 1 momentti pysyisi ennallaan. Pykélin 2
momenttiin lisdttdisiin nyt ehdotettavat uudet sddnnokset eli 3 a sekd 4 a — 4 ¢ §:4. Talloin
tavarantoimittajan suojaamiseksi sdddettyjen pykalien soveltamisala sdilyisi yhtendisend. Tdma
olisi perusteltua lainsddddnnon johdonmukaisuuden siilyttdmiseksi. Ehdotus on
tarkoituksenmukainen myo0s siitd syytd, ettd tavarantoimittajan suojan tarve ei uusien
sddannosten osalta poikkea jo aikaisemmin 2 momentissa viitatuista pykélistd 2 a — 2 g §.
Ehdotettavan 2 momentin mukaan lain 2 a—2 g §:n, 3 a §:n 3 momentin ja 4 ¢ §:n 3 momentin
mukaisiin toimitussopimuksiin sekd 3 a §:n 1 ja 2 momentin, 4 aja4b §mnjadc§nlja2
momentin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvid
sdannoksid sovelletaan, jos tavarantoimittaja on liikevaihdoltaan ostajaa pienempi ja ostajan
litkkevaihto on vahintddn 2 miljoonaa euroa ja ainakin toinen niistd on sijoittautunut Euroopan
unioniin. Kyseisid lainkohtia liikevaihtoa koskevaa vaatimusta lukuun ottamatta sovelletaan
myds, kun ostaja on Euroopan unionin alueen viranomainen. Liikevaihdoltaan suhteellisen
pienilld ostajilla ei ole katsottu olevan sellaista neuvotteluvoimaa, jota vastaan myyjaa tulisi
suojata. Nykyinen pykéldn 3 momentti erotettaisiin omaksi 1 a pykéldkseen.

1 a §. Muutoin sovellettavasta laista riippumatta sovellettavat sddnnokset. Voimassa olevan 1
§:n 3 momentti erotettaisiin omaksi pykéldkseen momentin tulkinnan selkeyttdmiseksi.
Kyseessé olisi téltd osin lakitekninen muutos. Pykéldssé siéddettéisiin elintarvikemarkkinalain
kansainvélisesti pakottavista sdédnnoksistd. Elintarvikemarkkinalain sopimuksiin sovellettavat
sdannokset, joilla on pantu taytdntdon kauppatapadirektiivi, ovat kansainvilisesti pakottavia,
paitsi silloin, kun kyse on toimitussopimuksista, jotka jdavédt kauppatapadirektiivin
soveltamisalan ulkopuolelle. Sddnnokset eivét ole kansainvilisesti pakottavia, kun on kyse
kieltojen soveltamisesta tavarantoimituksiin, joissa tavarantoimittajan vuotuinen liikevaihto
ylittdd kauppatapadirektiivin mukaisen 350 miljoonan euron rajan ja ostaja on titd suurempi
sekd silloin, kun kyse on kauppatapadirektiivid tiukemmasta kansallisesta sdéntelystd. Nyt
ehdotettava 2 e §:n 2 ja 3 momentti kaupallisia kostotoimia koskevasta kosto-olettamasta eivét
olisi kansainvélisesti pakottavaa oikeutta. Lisdksi 2 f §:n 1 momentti olisi kansainvilisesti
pakottavaa oikeutta wvain silloin, kun myymattd jidneiden maataloustuotteiden tai
elintarvikkeiden palauttamisesta ei ole sovittu aikaisemmin selkedsti ja yksiselitteisesti
toimitussopimuksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan vélilli myohemmin tehdyssi
sopimuksessa. Lisdksi 2 b § olisi kansainvilisesti pakottavaa oikeutta vain silloin, kun kyse olisi
pilaantuvista tuotteista. Ehdotuksen uudet séddnnokset 3 a ja 4 a- 4 ¢ §:4 eivdt pohjautuisi
kauppatapadirektiiviin eivétka timén johdosta olisi kansainvilisesti pakottavia.

1 b §. Lain tarkoitus. Pykala olisi uusi ja sitd kdytettdisiin ohjaamaan elintarvikemarkkinalain
muiden sddnnosten tulkintaa. Pykdlin mukaan lain tarkoituksena on suojella
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa heikommassa asemassa olevaa osapuolta
kohtuuttomilta sopimusehdoilta ja kauppatavoilta sekd turvata elintarvikemarkkinan
toimivuutta ja edistid sen tervettd kehitystd. Tavarantoimittaja on usein elintarvikemarkkinalla
ostajaa heikompi osapuoli, mikd johtuu erityisesti pdivittdistavarakaupan keskittymisestd
Suomessa. Aina tavarantoimittaja ei kuitenkaan ole ostajaa heikommassa asemassa
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sopimussuhteessa. Elintarvikemarkkinalain tarkoituksena on turvata ruokaketjun toimivuutta
mukaan lukien alkutuotanto, tukkukauppa, elintarviketeollisuus ja péiivittdistavarakauppa.
Elintarvikemarkkinan terveelld kehitykselld tarkoitetaan kohtuullisten toimintaedellytysten
sdilymistd ruokaketjun kaikilla tasoilla. Tarkoituksena on edistdd myds ruokaturvaa osana
huoltovarmuutta. Elintarvikemarkkinan terve kehitys on laajempi késite kuin toimiva kilpailu
elintarvikemarkkinalla. Toimiva kilpailu on térkeéda elintarvikemarkkinan terveen kehityksen
kannalta, mutta se ei yksin riitd, vaan tarvitaan lisdksi ruokaketjun kaikkien osapuolten
kohtuullisten toimintaedellytysten turvaamista my0ds sopimusoikeudellisin keinoin.

2 §. Mddritelmdt. Pykdlin 2 kohdassa keskisuuren yrityksen méiéritelmédn tehtdisiin
lakitekninen muutos. Keskisuurella yritykselld tarkoitetaan elintarvikemarkkinalaissa télld
hetkelld yritysté, jonka palveluksessa on vahintdén 50 ja enintdéin 250 tyontekijdd ja jonka
vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on yli 10 miljoonaa euroa ja vuosiliikevaihto enintién
50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintién 43 miljoonaa euroa. Nykyinen mééritelma,
joka vastaa komission antamassa suosituksessa mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten
yritysten maaritelmastd 2003/361/EY olevaa keskisuuren yrityksen maéritelmaa, korvattaisiin
viittauksella edelld mainittuun mééritelmidén komission suosituksessa. Muutoksen
tarkoituksena on, ettd keskisuuren yrityksen mééritelmd muuttuisi jatkossa automaattisesti
viittauksen ansiosta, jos komissio muuttaa suosituksensa méaritelmia.

Pykilidn 8 kohtaan tehtdisiin lakitekninen muutos muuttamalla piste puolipisteeksi. Pykélaan
lisattdisiin uusi 9 kohta, jossa méaériteltdisiin oma tuotemerkki.

Esimerkiksi péivittdistavarakaupassa on tarjolla monia merkkituotteita, mutta kyseessd ei
useinkaan ole kaupan omasta tuotemerkistd. Vaikka kauppa tarjoaa tavarantoimittajan
merkkituotetta, kauppa ei tee sitd tavaramerkin haltijana tai tidmdn kanssa tekemédnsi
tavaramerkin kéyttooikeussopimuksen nojalla. Sen sijaan jos kauppa tarjoaa tuotteita
tavaramerkin haltijana, kyseessa olisi kaupan oma tuotemerkki. Kauppa voi olla tavaramerkin
haltija sellaisten tuotteiden osalta, jotka kauppa ostaa tai valmistuttaa kaupan pitdmista varten.
Esimerkiksi kauppa voi ostaa alkutuottajalta vihanneksia ja myyda ne sellaisessa pakkauksessa,
jonka tunnuksena on kaupan hallitsema tavaramerkki. Kauppa voi myds valmistuttaa
elintarvikkeita ja tarjota niitd pakkauksissa, joissa on esilld tavaramerkki, jonka haltija kauppa
on. Téll6in kyseessd olisi kaupan oma tuotemerkki. Kyseessd olisi ostajan oma tuotemerkki
myos silloin, kun ostaja kdyttdd tarjoamiensa tuotteiden tunnuksena tavaramerkkid
tavaramerkin haltijan kanssa harjoittamansa osto- tai hankintayhteistyon nojalla. Téllainen on
tilanne esimerkiksi silloin, kun itsendiset kauppiaat tarjoavat myytdviksi tukkukaupan
tavaramerkilld olevia tuotteita, jotka kauppiaat hankkivat tukkukaupalta osto- ja
hankintayhteistyon kautta.

Vastaavasti elintarviketeollisuudessa toimiva yritys voi merkitd tarjoamansa tuotteet
tavaramerkilld joko tavaramerkin haltijana tai timéin kanssa tekeminsd tavaramerkin
kayttooikeussopimuksen nojalla. Télloin kyseessd on elintarviketeollisuusyrityksen oma
tuotemerkki.

Omalla tuotemerkilld tarkoitettaisiin my0s yhteisomerkkid. Yhteisomerkkid voi kayttaa
sellaisen yhteison jdsenend, joka on yhteisdmerkin haltija. Téllaisia yhteisomerkkejd ovat mm.
kansainvélisten ostoyhteenliittymien tavaramerkit.

2 e §. Kaupalliset kostotoimet. Pykéldan liséttéisiin uusi 2 ja 3 momentti kaupallisia kostotoimia
koskevasta niin sanotusta kosto-olettamasta. Kosto-olettamaa sovellettaisiin
hallintomenettelyssd elintarvikemarkkinavaltuutetun valvonnan yhteydessd. Liséksi kosto-
olettamaa sovellettaisiin haettaessa muutosta elintarvikemarkkinavaltuutetun huomautusta
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koskevaan paitokseen hallintotuomioistuimesta sekd haettaessa muutosta
elintarvikemarkkinavaltuutetun asettamaa kieltoa koskevaan paitokseen markkinaoikeudelta.
Téalloin oikeudenkdyntiin markkinaoikeudessa sovelletaan pédosin lakia oikeudenkdynnista
hallinto-asioissa.

Asian vireillepanijan olisi hallintolaissa tai oikeudenkéynnisté hallintoasiaoissa annetun lain
mukaisesti ensin esitettdvd vaatimuksensa perusteet. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi ottaa
asian vireille my0s omasta-aloitteestaan. Pykildn 2 momentilla tismennettéisiin hallintolain 31
§:ssd sdddettyd viranomaisen velvollisuutta selvittdd asia riittdvésti ja asianmukaisesti. Asian
tultua vireille elintarvikemarkkinavaltuutetun olisi hallintolain mukaisesti kuultava ostajaa. Jos
elintarvikemarkkinavaltuutettu voi ostajaa kuultuaan esitettyjen seikkojen perusteella olettaa,
ettd ostaja on rikkonut 1 momentissa sdddettyd kaupallisten kostotoimien kieltoa joko
toteuttamalla nditd tai uhkaamalla toteuttaa kostotoimia, ostajan olisi esitettdvd selvitysti
kumotakseen tdmén olettaman. Ostajalla olisi todistustaakka olettaman kumoamisesta
elintarvikemarkkinavaltuutetun neuvotellessa asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi taikka
valtuutetun antaessa tai hakiessa elintarvikemarkkinalaissa tarkoitettuja hallinnollisia
seuraamuksia.

Ostajalla olisi vastaava todistustaakka kosto-olettaman kumoamiseksi myos késiteltdessd asiaa
tuomioistuimessa joko ostajan valittaessa elintarvikemarkkinavaltuutetun antamasta
paddtoksestd  hallintotuomioistuimeen  tai markkinaoikeuteen. Oikeudenkéynnisti
markkinaoikeudessa annetun lain mukaan edelld mainitut asiat kdsitelldén markkinaoikeudessa
padosin siten kuin oikeudenkédynnistd hallintoasioissa sdddetain.

Pykélin 3 momentin mukaan 2 momentissa sdddettyd kosto-olettamaa ei sovellettaisi
elintarvikemarkkinalain 11 §:sséd tarkoitetun julkisen varoituksen eikd 12 a §:sséd tarkoitetun
elintarvikemarkkinoiden seuraamusmaksun kisittelyssd. Seuraamusmaksu on hallinnollinen
sanktio ja julkisella wvaroituksella on my6s hallinnollisen sanktion piirteitd.
Syyttomyysolettamasta ei voida hallinnollisten sanktioiden osalta poiketa.

Kosto-olettaman syntymiseksi olisi riittdvdd, ettd asiassa olisi selvitystd siitd, ettd
tavarantoimittaja on kéyttinyt sopimusperusteisia tai lakisdéteisid oikeuksiaan, saattanut asian
viranomaisen késiteltdvéksi tai tehnyt yhteisty6td viranomaisen kanssa ja ostajan 1 momentissa
tarkoitetuilla tavarantoimittajan kannalta haitallisilla toimenpiteilld on ajallinen yhteys niihin
tavarantoimittajan toimiin. Yleensd kysymys olisi siitd, ettd ostaja on ryhtynyt
tavarantoimittajan kannalta haitallisiin toimenpiteisiin kohtuullisen lyhyen ajan kuluttua sen
jilkeen, kun tavarantoimittaja on kayttinyt elintarvikemarkkinalaissa sdddettyja lakisditeisid
oikeuksiaan.

Ostaja voisi kumota kosto-olettaman esittdmélld sellaista selvitystd ostajan toimenpiteisiin
johtaneista syistd, joiden perusteella voidaan pitdd osoitettuna, ettd toimenpiteet ovat
perusteltuja liiketoiminnallisista syista. Téllaisia liiketoiminnallisesti perusteltuja
toimenpiteitd voisivat olla esimerkiksi sellaiset toimenpiteet, jotka koskevat laajempaa joukkoa
kuin vain edelld tarkoitettua tavarantoimittajaa, johon ostajan haitalliset toimenpiteet ovat
kohdistuneet.

Hallintolain mukana viranomaisen on huolehdittava asian riittivéstd ja asianmukaisesta
selvittdmisesté hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Vastaavasti
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain mukaan tuomioistuimen on huolehdittava siiti,
ettd asia tulee selvitetyksi. Tavarantoimittajan ja elintarvikemarkkinavaltuutetun on vaikea
hankkia riittdvin laajaa ja asianmukaista selvitystd siitd, ettd ostajan toimenpiteet tai niilld
uhkaaminen ovat laissa tarkoitettuja kaupallisia kostotoimia. Sen sijaa ostaja kykenee
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esittimain perusteluja omille toimenpiteilleen ja kykenee siksi esittimadn selvitystd siitd, ettd
kyseessi eivit ole kaupalliset kostotoimet.

Kosto-olettamaa sovellettaisiin myds, jos tavarantoimittaja nostaa kaupallisia kostotoimia
koskevan kanteen kidrdjdoikeudessa riita-asiassa. Riita—asiassa kérdjdoikeudessa jaetun
todistustaakan periaatteen mukaisesti kaupallisen kostotoimen toteaminen edellyttdd
kaksivaiheista menettelyd, kosto-olettaman luomista ja sen kumoamista. Kosto-olettaman
luominen on kantajan eli tavarantoimittajan tehtéiva ja olettaman kumoaminen vastaajan eli
ostajan tehtdva. Kantajan on ensin esitettdva seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd
kyseessd on laissa tarkoitettu kostotoimi. Pelkka viite tai epdily kaupallisesta kostotoimesta ei
riitd olettaman syntymiseen. Jos asiaa kisiteltdessd on esitetty riittédvasti sellaista selvitysta,
jonka perusteella voidaan olettaa kaupallisten kostotoimien kieltoa rikotun ja tuomioistuin
katsoo kosto-olettaman muodostuneen, on vastaajan sen kumoamiseksi osoitettava, ettei
kaupallisten kostotoimien kieltoa ole rikottu.

3 a §. Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta. Pykala olisi uusi ja siind sdddettdisiin
sopimuksen vahvemman osapuolen velvollisuudesta kdyda sopimuksen heikomman osapuolen
pyynnosti neuvotteluja sopimuksen muuttamiseksi, jos olosuhteet, joiden vallitessa sopimus
tehtiin ovat muuttuneet poikkeuksellisesti siten, ettd ne heikentivit olennaisesti sopimuksen
heikomman osapuolen asemaa. Poikkeuksellisilla olosuhteilla tarkoitettaisiin sellaisia
olosuhteita, joita sopimuksen heikompi osapuoli ei ole voinut kohtuudella ottaa huomioon
sopimusta tehtdessd. Téllaisia olosuhteita olisivat sellaiset olosuhteet, joiden toteutuminen
sopimussuhteen aikana on hyvin yllattivdd ja epdtodennikoistd. Esimerkkeind tillaisista
yllattévistd olosuhdemuutoksista ovat koronapandemian puhkeaminen ja Venéjén hyokkéyssota
Ukrainaan sekd sadon tuhoutuminen tai olennainen védheneminen ilmastonmuutoksen
aiheuttamien sdin &ari-ilmididen vuoksi. Kyse on sellaisista olennaisista ja ennalta-
arvaamattomista olosuhdemuutoksista, joihin varautuminen ennalta olisi hyvin vaikeaa.
Edellytyksend lakisédteiselle velvollisuudelle aloittaa neuvottelut olisi, ettd poikkeuksellinen
olosuhde heikentdé olennaisesti sopimuksen heikomman osapuolen asemaa esimerkiksi raaka-
aineen tai lannoitteen hinnan merkittivin nousun seurauksena taikka ndiden saatavuuden
merkittdvin heikentymisen johdosta.

Olosuhteiden olennainen muuttuminen ei olisi poikkeuksellinen olosuhde, vaan kynnys
neuvotteluiden lakisdéteiseen aloittamiseen olisi titd korkeampi. Poikkeuksellisella
muutoksella ei tarkoitettaisi lainsddddnndn muuttumista tai viranomaisen péaétostd, joka
vaikuttaa osapuolen asemaan tietyssd sopimussuhteessa. On tavanomaista, ettd
sopimusehdoissa varaudutaan tilanteeseen, jossa sopimusaikana lainsddddntd muuttuu tai
viranomainen antaa sopimuksen osapuolten asemaan vaikuttavan paatoksen. Usein toistaiseksi
voimassa olevan sopimuksen ehdoissa sovitaan niistd yksildidyistd perusteista, joilla sopimusta
voidaan muuttaa sopimuksen voimassaoloaikana. Sopimuksen sisdllon muuttuessa olennaisesti
lainsdddéanndn muutoksen tai viranomaisen paitdksen vuoksi, sopimus voidaan usein irtisanoa
paattymaan.

Elintarvikemarkkinalla sopimuksen pééttyminen ei usein ole sopimuksen heikomman
osapuolen edun mukaista. Esimerkiksi maataloustuottajan on saatava kypsymaéssa oleva satonsa
myydyksi eikd sadon pitkdaikainen varastointi ole aina mahdollista. Téllaiset tilanteet tulee
pyrkid ottamaan huomioon sopimusehdoissa. Médrdaikaisissa sopimuksen ehtoja voidaan
yleensd muuttaa vain poikkeustapauksissa, ellei kyseessé ole sellainen mééridaikainen sopimus,
jossa sopimuksen voimassaoloaika on hyvin pitka.

Pykaldssd sdddettdisiin vain velvollisuudesta kdydd neuvotteluja sopimuksen heikomman
osapuolen pyynndsta. Tallaiset neuvottelut eivét valttaiméttd johda sopimuksen muuttamiseen,
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silli uusista ehdoista sopiminen olisi vapaaehtoista. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi
tarvittaessa pyrkid edistimddn asian sovinnollista ratkaisua elintarvikemarkkinalain 9 §:n 2
momentin nojalla tilanteessa, jossa sopimuksen noudattamisesta aiheutuu kohtuuttomia
seurauksia tavarantoimittajalle. On kuitenkin huomattava, ettd sopimusehdot, joissa ei oteta
huomioon poikkeuksellisten olosuhteiden vaikutusta sopimuksen heikomman osapuolen
asemaa, saattavat olla kohtuuttomia ja sellaisenaan kiellettyja elinkeinonharjoittajien vélisten
sopimusehtojen sddntelystd annetun lain nojalla tai ehdotetun uuden 4 a §:n nojalla. Téll6in
elintarvikemarkkinavaltuutettu voi kéyttdd valvontakeinojaan, jotta vastaa ehtoa ei kdytettdisi
tulevaisuudessa. Lisdksi sopimusosapuoli voi vaatia tuomioistuimessa sopimuksen
kohtuullistamista riita-asiana varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n
nojalla.

Jos julkista elintarvikehankintaa koskevaa hankintasopimusta tulisi muuttaa, sovelletaan
muutokseen hankintalain 136 §:n sddnndksid. Hankintalain 136 §:n 2 momentin 3 kohdan
mukaan sopimusmuutos on sallittu, jos muutoksen tarve johtuu olosuhteista, joita huolellinen
hankintayksikkd ei ole voinut ennakoida eikd muutos vaikuta hankintasopimuksen yleiseen
luonteeseen. Momentin 3 kohdassa tarkoitettujen sopimusmuutosten osalta sdddetddn
hankintalain 58 §:ssd hankintayksikon velvollisuudesta tehdéd ilmoitus sopimusmuutoksesta
Hilmassa, joka on julkisten hankintojen ilmoituskanava.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin niistd seikoista, jotka on otettava huomioon arvioitaessa
sitd, onko osapuoli sopimuksen heikompi osapuoli. Koska kyseessd on sdédnngs, jota sovelletaan
olosuhteiden olennaisen muuttumisen johdosta, sopimuksen voimassaolon pituudella olisi
erityistd merkitystd. Mitd pidemméstd sopimussuhteesta on kysymys, sitd enemmén
olosuhteiden muuttuminen sopimuksen voimassaollessa vaikuttaa heikomman osapuolen
asemaan. Pykédldn 2 momentin mukaan arvioitaessa sitd, onko osapuoli sopimuksen heikompi
osapuoli, on otettava huomioon sopimuksen voimassaoloajan ja hinnoittelujaksojen pituus,
vaihtoehtoisten sopimuskumppanien miird ja muut vastaavat seikat. Hinnoittelujaksolla
tarkoitettaisiin ajanjaksoa, jolle hinnat on sovittu.

Pykéldn 1 momenttia ei sovellettaisi sellaiseen toimitussopimukseen, jonka nimenomaisena
tarkoituksena on sopia osapuolia sitovalla tavalla vain siitd, ettd tavarantoimittaja toimittaa
ostajalle tietyn madrin ehtojen mukaista maataloustuotetta ennalta sovittua vastiketta vastaan
kertatoimituksena tietylld hetkelld tai tietyn ajanjakson aikana. Téllaisia toimitussopimuksia
kiytetddn nykyisin vilja-, 6ljy- ja valkuaiskasvien kaupassa, jossa tarkemmat ehdot sovitaan
tapauskohtaisesti. Néiden toimitussopimusten avulla suojaudutaan tulevilta riskeilti.
Tavarantoimittaja varmistaa sitovan sopimuksen avulla sadolleen varman ostajan tietylld
hinnalla. Ostaja taas varmistaa tietyn laatuisen sadon saatavuuden pitkin vuotta etukéteen
sovittuun ostohintaan. Ndiden toimitussopimusten avulla ostaja voi sitoutua arvoketjussa omiin
toimitussopimuksiinsa pitkélle tulevaisuuteen.

Pykdlain 1 momenttia ei myOskddn sovelleta sijoituspalvelulaissa tarkoitettuun
rahoitusvilineeseen. Rahoitusvilineen, kuten esimerkiksi termiinin, kohde-etuutena voi olla
maataloustuote. Elintarvikemarkkinalaissa sdéddettyd velvollisuutta neuvotella sopimuksen
siséllostd uudelleen ei sovellettaisi téllaiseen rahoitusvilineeseen.

4 a §. Neuvotteluvoiman vddrinkdytto. Pykéla olisi uusi. Lakiin lisattiisiin sddnnds, jonka
mukaan ostaja ei saa kédyttdd neuvotteluvoimaltaan merkittidvéasti heikompien
tavarantoimittajien kannalta kohtuutonta sopimusehtoa. Kuten lain 1 §:ssdé sdéddetdén,
kohtuuttoman  sopimusehdon  kieltoa  sovellettaisiin ~ myds  sopimuskéytdntdihin.
Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon sopimuksen koko siséltd, sopimusta
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tehtdessd ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet sekd muut vastaavat seikat. Pykalaa ei sovellettaisi
vastikkeen méériéd koskevaan sitoumukseen.

Pykaldlla tdydennetddn voimassa olevaa elintarvikemarkkinalain ja yrittdjansuojalain sddntelya.
Saannoksen tarkoituksena on antaa maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa suojaa
nimenomaisesti tavarantoimittajille. Nyt ehdotettavan sddnndksen osalta ratkaisevaa olisi
sopimusosapuolten neuvotteluvoiman merkittdvé epétasapaino, joka johtuu tavarantoimittajien
ostajasta riippuvaisesta asemasta. Koska ehdotettavan sdénndksen soveltumisen kannalta
ratkaisevaa olisi sopimusosapuolten neuvotteluvoiman epétasapaino, ostajien tulisi kyetd
arvioimaan omien tavarantoimittajiensa neuvotteluvoimaa riittavalla tarkkuudella jo sopimusta
tehtéessd sekd myOs sopimussuhteen voimassaoloaikana. Tavarantoimittajien riippuvaisen
aseman ja merkittdvésti heikomman neuvotteluvoiman tunnistamisen tulisi olla mahdollista
ostajien yleisen markkinatuntemuksen ja niiden saatavilla olevien yleisten markkinatietojen
perusteella. Pykildsséd tarkoitetun riippuvuussuhteen arviointi sopimusta laadittaessa ei siis
edellytd sitd, ettd tavarantoimittajien tulisi paljastaa ostajilleen kaupallisesti arkaluonteisia
tietoja esimerkiksi tavarantoimittajien myynnin jakautumisesta eri myyntikanaviin tai
tavarantoimittajien kauppasuhteista muiden ostajien kanssa. Arvioinnissa on liséksi otettava
huomioon kilpailulain 5 §, joka kieltdd kilpailua rajoittavan elinkeinonharjoittajien vélisen
tietojenvaihdon tiettyjen edellytysten tdyttyessa.

Tyypillisesti tavarantoimittajat olisivat ostajasta riippuvaisia, jos vaihtoehtoisia ostajia
tavarantoimittajien tuotteille ei ole tai niitd on hyvin védhdn. Ratkaisevaa sddnndstad
sovellettaessa ei olisi esimerkiksi ero tavarantoimittajien ja ostajan vélisessé liikevaihdossa,
vaan nimenomaan tavarantoimittajilla olevien vaihtoehtoisten ostajien véhéisyys. Saannds voisi
tulla sovellettavaksi my0s sellaisten tavarantoimittajien ja ostajien viélill4, joiden liikevaihto on
samaa suuruusluokkaa. S&dnndstd  voitaisiin  soveltaa  esimerkiksi  keskisuurten
elinkeinonharjoittajien  vilisessd suhteessa sekd esimerkiksi maataloustuottajien ja
elinkeinoteollisuusyrityksen vélisessé suhteessa.

Kynnys ehdotetun pykilédn soveltamiselle olisi korkea, silld tarkoitus on olla puuttumatta
elinkeinonharjoittajien véliseen sopimusvapauteen liiallisesti. Sddnnoksen tarkoituksena on
tavarantoimittajien suojaa parantamalla turvata elintarvikemarkkinan toimivuutta ja edistié
elintarvikemarkkinan tervettd kehitystd. Eron sopimusosapuolten neuvotteluvoimassa tulisi olla
merkittdvd. Neuvotteluvoimaa arvioitaessa otettaisiin  huomioon tavarantoimittajien
riippuvuussuhde sopimuskumppanistaan. Riippuvuussuhdetta arvosteltacssa on otettava
huomioon se, kuinka suuren osuuden tavarantoimittajien tuotannosta ostaja ostaa,
vaihtoehtoisten ostajien méérd sekd muut vastaavat seikat. Riippuvaista asemaa lisdi se, jos
tavarantoimittajien  tuotteille ei  ole markkinoilla  sopimuskumppanina  olevan
elinkeinonharjoittajan  jakelukanavan lisdksi muuta hyvin toimivaa vaihtoehtoista
jakelukanavaa. Riippuvainen asema voi ilmetd my0s esimerkiksi siten, ettd tavarantoimittajat
on sopimuksin velvoitettu myyméén tuotteensa ostajalle. Myos erilaiset rahoitusjérjestelyt
voivat johtaa riippuvaiseen asemaan esimerkiksi silloin, jos ostaja myos luotottaa
tavarantoimittajien elinkeinotoimintaa. Muina seikkoina voidaan ottaa huomioon myos
esimerkiksi poikkeaminen hyvéstd kauppatavasta tai erot tavarantoimittajien ja ostajien
liikkevaihdon suuruudessa.

Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon sopimuksen koko sisiltd,
sopimusta tehtdessi ja sen jidlkeen vallinneet olosuhteet sekd muut vastaavat seikat. Pykdlaan
sovellettaessa huomioon otettaisiin muutokset osapuolten vilisessd neuvotteluvoimassa
sopimussuhteen aikana sekd muutokset olosuhteissa. Pitkdaikaisissa sopimuksissa erot
sopimusosapuolten vélisessd neuvotteluvoimassa voivat muuttua sopimussuhteen aikana.
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Sopimusehto, joka sopimusta tehtiessd on ollut sdédnndksen mukainen, voi olosuhteiden
muututtua olennaisesta vaarantaa tavarantoimittajien toimintaedellytyksia.

Kohtuuttomat ehdot ovat tyypillisesti sellaisia, jotka siirtdvét liikesuhteeseen liittyvit riskit
yksipuolisesti heikomman osapuolen kannettavaksi. Tédllainen ehto voisi olla esimerkiksi ehto,
jossa pitkdaikaisessa toimitussopimuksessa hinnantarkastusjaksot ovat hyvin pitkid eikd
poikkeuksellisia olosuhteita huomioida perusteena tarkistaa hintaa. My0s toimitussopimuksen
ehto, jossa nopeasti pilaantuvan tuotteen, kuten esimerkiksi vihannesten, hinta méériytyy vasta
tuotteen toimituksen jidlkeen, saattaa olla kohtuuton.

Jos julkista elintarvikehankintaa koskevaa hankintasopimusta tulisi muuttaa, sovelletaan
muutokseen hankintalain 136 §:n sdédnndksia.

Kyse voisi olla myds sopimussuhteeseen sovellettavan lojaliteettiperiaatteen vastaisesta
menettelystd, jossa neuvotteluvoimaltaan vahvempi ostaja kéyttda sellaista menettelytapaa, joka
ei ota kohtuullisesti huomioon kaupan kohteena olevaan maataloustuotteeseen tai
elintarvikkeeseen liittyvié tavarantoimittajien etuja. Esimerkiksi PL-tuotteen kanssa kilpailevan
brindituotteen syrjintd tuote-esittelyssé voi olla tidllainen menettely.

Sopimusehtona ei pidettiisi vastikkeen maariad koskevaa sitoumusta, mutta sidnndsté voitaisiin
soveltaa hinnan méidraytymisperusteita koskeviin sopimusehtoihin.

4 b §. Kielto edellyttid tiettyjd tietoja. Pykala olisi uusi. Sen tarkoituksena olisi kieltda sellaiset
sopimusehdot ja sopimuskdytdnndt, joiden perusteella tavarantoimittajan tulee antaa ostajalle
tiettyja tietoja, joilla ei ole vilitontd liityntdd tiettyyn sopimukseen. Ostaja ei saa vaatia
tavarantoimittajalta tarpeettomia tietoja timéan reseptiikasta tai teknisistd ohjeista. Sddnndksen
tarkoituksen on tdltd osin suojella valmistajan tuoteinnovaatioita estiméilli ndiden nopean
kopiominen perusteettomien tietovaateiden kautta. Ostaja ei myOskddn voisi vaatia kaupan
ehtona tavarantoimittajalta tietoja tdmén liiketoiminnan kustannusrakenteesta, ellei ostaja
tarvitse ndité tietoja sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseen. Kustannusrakenteella tarkoitetaan
yrityksen kaikkien kulujen kokonaisuutta ja niiden jakautumista kiinteisiin kustannuksiin kuten
esimerkiksi koneiden ja rakennusten hankintakustannuksiin sekd muuttuviin kustannuksiin
kuten esimerkiksi raaka-ainekuluihin ja toimituskuluihin. Jos ostajalla on tarkat tiedot
tavarantoimittajan kustannusrakenteesta, tavarantoimittajan neuvotteluasema suhteessa
ostajaan heikkenee esimerkiksi hintaneuvotteluissa.

Tietyt tiedot ovat ostajalle tarpeellisia sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseksi. Esimerkiksi
kotimaisen lihan arvoketjussa vakiintunut kiytanto on, etté lihaa jalostava elintarvikealan yritys
tarjoaa raaka-aineen myyjille vapaaehtoisia rahoitusjirjestelyitd kuten luototusta eldvien
eldinten ja rehujen hankintaan. Téll6in tavarantoimittajan kustannusrakennetta ja taloudellista
asemaa voi olla perusteltua selvittdd, kun ostaja arvioi tavarantoimittajan taloudellista
kantokykyd rahoitustuotteiden myontdmisen tai alkutuotannon tuotantosopimuksen
laajentamisen  yhteydessd. Télloinkin tietojen on oltava ostajalle tarpeellisia
rahoitussopimuksen mydntidmiseksi ja ostajan on perusteltava tavarantoimittajalle pyydettyjen
tietojen tarpeellisuus.

Ostaja ei myoskaédn saisi edellyttdéd sellaisia tietoja tavarantoimittajan tuotantotavoista, joita
ostajan omat sitoumukset eivét edellytd. Lain tai EU sdéintelyn edellyttémét tiedot ostaja voi
aina edellyttdd tavarantoimittajan antavan. Sédnnoksen tarkoituksena on suojella
tavarantoimittajaa  sellaisilta sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeettomilta
tietovaateilta, jotka aiheuttavat ylimaaraisid kustannuksia ja hallinnollista taakkaa. Sopimuksen
tarkoituksen toteutuminen saattaa edellyttdd tietoja joistakin tavarantoimittajan teknisisistd
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ohjeista ja reseptiikasta. Lisdksi ostaja on voinut sitoutua tiettyihin tuotantotapoihin, koska
ostajan omat sopimuskumppanit toimitusketjun seuraavalla asteella edellyttiavit titd ja ostajan
on edellyttdvi samaa myds omilta tavarantoimittajiltaan.

Sddnnds ei estdisi kauppaa ja elintarvikeyrityksid kehittdiméastd uusia, kestdvampid
tuotantokdytdntdjd yhdessd tuottajien kanssa, silld sdénnos kieltdd tietyt sopimusehdot ja
sopimusehtokdytinnot. Sddnnds ei ole esteend vapaaehtoisuuteen perustuville kokeilluille
uusien tuotantotapojen kehittimiseksi. Tavarantoimittaja voisi my0s vapaaehtoisesti ja omasta-
aloitteestaan antaa ostajalle haluamiaan tietoja kuten esimerkiksi tietoja tavarantoimittajan oma-
aloitteisesi noudattamista vastuullisuusvaatimuksista. Siksi pykdldd ei sovellettaisi
tavarantoimittajan ostajalle tarjoamiin tietoihin.

Pykéldn 2 momentin mukaan ostajan olisi ilmoitettava tavarantoimittajalla, mihin tietoja tullaan
kayttdmidn sekd perusteltava tille tietojen tarpeellisuus. Tietoja ei saisi kdyttdd muuhun kuin
ostajan ilmoittamaan tarkoitukseen. Sddntely ei estd sellaisten vakioehtojen kéyttdmista, joissa
tietojen kayttotarkoitus ilmaistaan riittdvan tdsmallisesti.

Jos tietojen kéyttdminen muuhun tarkoitukseen tulisi perustellusta syystdi mydhemmin
tarpeelliseksi, ostaja ja tavarantoimittaja voivat sddnnoksen estimdttd tehdd erillisen
sopimuksen tietojen hyodyntdmisesta.

4 ¢ §. Ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto. Pykila olisi uusi. Pykédldn 1 momenttia
sovellettaisiin vain tavarantoimittajan ostajalle jo myymiin tuotteisiin. Pykéldn 1 momenttia
sovellettaisiin sellaisiin ostajan menettelyihin, joilla on vaikutusta tavarantoimittajan ostajalle
myymien maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden edelleen myyntiin. Kyse olisi esimerkiksi
siitd, millaisia toimia vihittdiskauppias tekee myymélédssdin tavarantoimittajalta hankkimiensa
tuotteiden myynnin edistimiseksi. Ostajan toimilla on suuri merkitys tavarantoimittajan
likketoiminnalle erityisesti silloin, kun on kyse pitkdaikaisesta sopimussuhteesta ostajan ja
tavarantoimittajan vélilld. Tavarantoimittajan lilketoiminta menestyy, jos timén tuotteet kayvét
kaupaksi ostajan niitd edelleen myydessd. Ostajan oman edun mukaista on ldhtokohtaisesti
myydé tuotteita ja tehdd menekin edistimiseksi toimia. Néin ei kuitenkaan yhtd selvisti ole
silloin, kun tavarantoimittajan tuotteet kilpailevat ostajan omalla tuotemerkilld myytévien
tuotteiden kanssa.

Tavarantoimittajan ostajalle myymat tuotteet voivat kilpailla sellaisten tuotteiden kanssa, jotka
ostaja myy omalla tuotemerkillddn eli ostajan PL-tuotteiden kanssa. Ostajalla on télloin
kaksoisrooli, koska sen oma PL-tuote kilpailee ostajan valikoimissa sille tuotteita toimittavan
tavarantoimittajan tuotteiden kanssa. Ostajan tulee kilpailuasetelmasta huolimatta ottaa
sopimuskdytinnoissddn  huomioon myos tdllaista  kilpailevaa tuotetta myyvén
tavarantoimittajan edut esimerkiksi hyllytilan jakamisessa ja tuotteiden esillepanossa. Ostaja ei
myoskddn saa hyodyntdd esimerkiksi neuvotteluissa tavarantoimittajalta saamiaan
luottamuksellisia tietoja PL-tuotteidensa eduksi.

Saannds ei edellyté sité, ettd ostajan on kohdeltava menekin edistimiseksi tavarantoimittajalta
hankkimiaan tuotteita tdysin samojen periaatteiden mukaisesti kuin omia PL-tuotteitaan. Ostaja
saa myds edelleen kilpailla hinnalla. Sd8nnds ei rajoita PL-tuotteiden myyntid ja valmistusta.
Se ei myoskidn rajoita PL-tuotteiden méérdd valikoimissa. Sddntely ei sisdlld prosenttirajoja
eikd tuoteryhmékohtaisia kattoja. Se ei estd kauppaa kehittdméastd PL-valikoimaa normaalisti.
Kauppa saa edelleen lanseerata uusia PL-tuotteita sekd innovoida ja tehdd yhteistyoté
valmistajien kanssa.
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Pykéldn 1 momenttia sovellettaisiin vain, jos tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaa ostajaa
heikommassa asemassa. Pykdlin 2 momentissa sdddettdisiin siitd, mitd otetaan huomioon
arvioitaessa tavarantoimittajan neuvotteluvoimaa. Tavarantoimittajan neuvotteluvoimaa
arvioidaan suhteessa ostajaan. Huomioon otetaan se, kuinka riippuvainen tavarantoimittaja on
elinkeinotoimintansa harjoittamisessa ostajasta. Téhén vaikuttaa se, kuinka suuren osuuden
tavarantoimittajan tuotannosta ostaja ostaa, vaihtoehtoisten ostajien méairéd sekd muut vastaavat
seikat. Muuna vastaava seikkana voidaan ottaa huomioon esimerkiksi erot tavarantoimittajan ja
ostajan liikevaihtojen madréssd. Toisin kuin 4 a §:ssd tavarantoimittajan neuvotteluvoimaa
arvioitaisiin tietyn yksittdisen tavarantoimittajan ja ostajan vélilla.

Koska pykildn 1 momentin soveltumisen kannalta ratkaisevaa olisi sopimusosapuolten
neuvotteluvoiman epétasapaino, ostajien tulisi kyetd arvioimaan oman tavarantoimittajansa
neuvotteluvoimaa riittdvélld tarkkuudella. Tavarantoimittajan riippuvaisen aseman ja
heikomman neuvotteluvoiman tunnistamisen tulisi olla mahdollista ostajien yleisen
markkinatuntemuksen ja niiden saatavilla olevien yleisten markkinatietojen perusteella.
Pykailassid tarkoitetun riippuvuussuhteen arviointi ei siis edellyti sitd, ettd tavarantoimittajan
tulisi paljastaa ostajilleen kaupallisesti arkaluonteisia tietoja esimerkiksi tavarantoimittajan
myynnin jakautumisesta eri myyntikanaviin tai tavarantoimittajan kauppasuhteista muiden
ostajien kanssa. Arvioinnissa on liséksi otettava huomioon kilpailulain 5 §, joka kieltda kilpailua
rajoittavan elinkeinonharjoittajien vilisen tietojenvaihdon tiettyjen edellytysten tdyttyessa.

Pykéldn 3 momentilla kiellettdisiin muun kuin ostajan omalla tuotemerkilldi myytdvien
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden toimitussopimuksen sitominen siihen, etté
tavarantoimittaja tekee ostajan kanssa myos sopimuksen PL-tuotteiden toimittamisesta tai
valmistamisesta tai sellaisen sopimuksen jatkamisesta.

Ostajan tavarantoimittajaan mahdollisesti kohdistamiin kaupallisiin kostotoimenpiteisiin
sovellettaisiin elintarvikemarkkinalain jo voimassa olevaa 2 e §:44 kaupallisten kostotoimien
kiellosta. Ostaja ei saisi kohdistaa tavarantoimittajaan kaupallisia kostotoimia, jos
tavarantoimittaja ei myy ostajalle tuotteita ostajan PL-tuotteen valmistusta varten tai
myytdviksi suoraan ostajan PL-merkilld varustettuna tuotteena. Esimerkiksi jos
tavarantoimittaja on alkutuottaja, kuten kasvisten viljelija, joka toimittaa kaupalle kasviksia
omalla tuotemerkillddn, kauppa ei saa lopettaa kasvisten ostamista sen vuoksi, ettd viljeliji ei
toimita kasviksia myytavaksi kaupan oman PL-tuotemerkin alla.

Néihin mahdollisiin kaupallisiin kostotoimenpiteisiin sovellettaisiin myds nyt ehdotettavaa
sdannosti ostajaa koskevasta kosto-olettamasta, jota ei sovellettaisi elintarvikemarkkinoiden
seuraamusmaksun tai julkisen varoituksen médrddmisessa.

5 §. Elintarvikemarkkinavaltuutettu. Pykdlan 2 momenttiin tehtdisiin lakitekninen muutos
poistamalla lause siitd, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun on ennen suosituksen antamista
pyydettdva lausuntoa elintarvikeketjun itsesddntelyelimelta. Elintarvikeketjun
itsesdéntelyelimend toiminut elintarvikeketjun kauppatapalautakunta (EKKA) on lopettanut
toimintansa vuoden 2024 lopussa.

7 §. Valvonta. Pykdlan 3 momenttiin elintarvikemarkkinavaltuutetun valvonnan piiriin
lisattdisiin nyt ehdotettavat uudet sddnndkset. Valtuutettu valvoisi 3 a §:n 1 ja 2 momentin seké
4 a — 4c §m noudattamista. Liséys on tarpeellinen, jotta elintarvikemarkkinavaltuutettu kuten
nykyisin valvoisi edelleen kaikkia elintarvikemarkkinalain aineellisia sddnnoksid eli
sdannoksid, joissa sdddetddn ruokaketjun osapuolten vilisistd sopimussuhteista. Ehdotettavat
uudet sddnnokset pyrkivét poistamaan elintarvikemarkkinalla esiintyvid keskeisid epékohtia,
joten sdidntelylle on olemassa selked tarve. Ehdotettavat uudet sddnndkset 3 a, 4 aja4d c §
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turvaavat erityisesti sopimussuhteen heikomman osapuolen asemaa, miksi viranomaisvalvonta
on erityisen perusteltua. Ehdotettava 4 b § sédéntelee tiettyjen tietojen luovuttamista ja
sdannoksen tarkoituksena on rajoittaa liiallisia tietovaateita. Useissa tapauksissa ruokaketjun
alkutuottajat ovat heikommassa asemassa suhteessa ruokaketjun seuraavaan tasoon kuten
esimerkiksi pdivittdistavarakauppaan ja tarvitsevat valtuutetun valvontakeinoja sdénndsten
noudattamisen  vahvistamiseksi. Valtuutettu voi myds ohjeistuksillaan vaikuttaa
elintarvikemarkkinoiden osapuoliin ja tarjota tukeaan siihen, miten elintarvikemarkkinalakia
noudatetaan. Néin erityisesti ehdotettavan 3 a §:n kohdalla, koska siihen ei ehdoteta liitettdviksi
hallinnollisia seuraamuksia. Valtuutettu kuitenkin valvoisi 3 a §:n noudattamista seuraamalla 5
§:ssd tarkoitetuin tavoin sddnnoksen vaikutuksia elintarvikemarkkinoilla sekd antamalla
sdadnnoksen noudattamista koskevia suosituksia. Valtuutettu voisi myds 9 §:ssd tarkoitetulla
tavalla pyrkid valvontatoimivaltaansa koskevassa asiassa neuvotteluin  saamaan
elinkeinonharjoittaja lopettamaan lainvastainen toimintansa seki tarvittaessa avustaa osapuolia
selvittimalla asiaa ja edistdméll asian sovinnollista ratkaisua.

10 §. Huomautus. Pykéldn 1 momenttiin tehtdisiin muutos lisddmaélld niiden sd&nndsten
joukkoon, joiden rikkomisesta elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa huomautuksen nyt
ehdotettavat uudet séddnnokset 4 a — 4 ¢ § eli sdénnokset neuvotteluvoiman vadrinkaytosta,
kiellosta edellyttda tiettyja tietoja ja oman tuotemerkin suosimisen kielto. Sen sijaan uutta
sdannostd 3 a §, joka koskee velvollisuutta neuvotella sopimuksen muuttamisesta
poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta, ei pykalddn liséittdisi. Jotta ostajan oikeusasema ei
vaarantuisi, valtuutettu voisi sellaisissa tapauksissa, joissa 3 a §:44 ei noudateta edistdd
neuvotteluin  sovintoa asiassa. Huomautus on lievin hallinnollinen seuraamus
elintarvikemarkkinalain sdéinndsten rikkomisesta. Huomautus voidaan antaa, jos asia ei anna
aihetta ankarampiin toimenpiteisiin. Siksi mahdollisuus huomautuksen antamiseen on
perusteltua sddtdd koskemaan kaikkia nyt pykaldan lisattavaksi ehdotettavia sddnnoksia.

11 §. Julkinen varoitus. Pykdlan 1 momenttiin lisittiisiin nyt ehdotettavat uudet sddnnokset 4 b
§ kielto edellyttdd tiettyjé tietoja sekd 4 c §:n 3 momentissa sdddetty kielto sitoa toisiinsa
tavarantoimittajan toimitussopimus ja sopimus toimittaa tai valmistaa my0s ostajan oman
tuotemerkin tuotteita. Julkinen varoitus on huomautusta ankarampi hallinnollinen seuraamus.
Julkinen varoitus on hallinnollinen seuraamus, jolla on hallinnollisen sanktion piirteitd. Julkinen
varoitus voitaisiin antaa, jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoisi 4 b tai 4 ¢ §:n 3
momentissa tarkoitettuja elintarvikemarkkinalain séanndksid. Edelld tarkoitetut uudet
sddnnokset ovat tavarantoimittajan oikeusaseman kannalta hyvin merkityksellisid. Ehdotettavan
4 b §m vastainen sopimusehto voi antaa ostajalle tavarantoimittajan liiketoiminnan kannalta
olennaisia tietoja, joiden siirtyminen heikentdd tavarantoimittajan neuvotteluvoimaa ja
mahdollisesti myds liiketoiminnan edelltyksid, sekd aiheuttaa merkittdvidkin lisdkustannuksia
esimerkiksi tuotantotapoja koskevien tietojen hallinnoinnin osalta. Tavarantoimittajan
toimitussopimuksen kytkeminen ostajan omalla tuotemerkilli tarjottavien tuotteiden
toimittamiseen tai valmistamiseen on myds tarked sddnnds tavarantoimittajien oikeusaseman ja
sitd kautta toiminnan kannattavuuden parantamiseksi. Siksi mahdollisuus tarvittaessa antaa
julkinen varoitus edelld tarkoitettujen sddnnosten rikkomisen johdosta olisi vélttdméton ja
oikeasuhteinen seuraamus rikkomuksen luonteeseen néhden.

11 a §. Elintarvikemarkkinavaltuutetun asettama kielto. Pykélan 1 momenttiin lisdttiisiin nyt
ehdotettavat uudet sddnnokset 4 b § kielto edellyttdd tiettyji tietoja sekd 4 ¢ § ostajan oman
tuotemerkin suosimisen kielto. Kielto kohdistuu ostajan toimintaan kiellon méérddmisen
jélkeen.

11 b §. Markkinaoikeuden asettama kielto. Pykild olisi uusi, mutta sen 3 ja 4 momentti
vastaisivat asiallisesti voimassa olevaa elintarvikemarkkinalain 12 §:n 2 ja 3 momenttia ja ne
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ovat luonteeltaan informatiivisia. Sen sijaan pykélén 1 ja 2 momentti olisivat asiallisesti uusia.
Néma koskisivat uutta 4 a §:44 neuvotteluvoiman védrinkaytostd. Markkinaoikeus voisi kieltda
jatkamasta tai uusimasta pykéldn vastaisen sopimusehdon tai sopimusehtokdytinnon
kayttamistd. Kieltoa tulisi vahvistaa uhkasakolla, ellei tdma olisi erityisestd syytd tarpeetonta.
Markkinaoikeus voisi asettaa kiellon myds viliaikaisena, jolloin kielto olisi voimassa, kunnes
asia on lopullisesti ratkaistu. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi hakea markkinaoikeudelta
kieltoa 4 a§:n vastaisen menettelyn jatkamisesta silloin, kun kyse ei olisi yksittdistapauksesta.
Kielto kohdistuisi ostajan toimintaan kiellon méairddmisen jilkeen. Edellytyksend 4 a §:n
soveltamiselle olisi, ettd neuvotteluvoiman vairinkdyttd kohdistuu useampaan kuin yhteen
tavarantoimittajaan ja ettd ndiden kanssa tehtdvan sopimuksen ehto tai sopimuskdytdntd olisi
kohtuuton. Markkinaoikeus tai elintarvikemarkkinavaltuutettu ei voisi maaridtd, mikd olisi
kohtuullisen sopimusehdon siséltd. Témé jéisi sopimuksen osapuolten kesken ratkaistavaksi
asiaksi. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi kuitenkin elintarvikemarkkinalain 9 §:ssd
tarkoitetulla tavalla avustaa osapuolia pyrkimilld edistimddn asian sovinnollista ratkaisua. Jos
tavarantoimittaja vetoaa yksittdistapauksessa siihen, ettd kiellon vastainen sopimusehto on
taman kannalta kohtuuton, tavarantoimittaja voi halutessaan saattaa asian tuomioistuimen
ratkaistavaksi oikeustoimilain 36 §:n nojalla.

Koska uusi 4 a §:4 olisi yleislauseke, joka on sanamuodoltaan tulkinnanvarainen, ostajan
oikeusaseman turvaamiseksi, sidannoksen rikkomiseen ei sovellettaisi elintarvikemarkkinalain
sdannoksid huomautuksesta, julkisesta varoituksesta tai elintarvikemarkkinavaltuutetun
asettamasta kiellosta. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi hakea kiellon asettamista
markkinaoikeudelta.

12 §. Elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeus hakea markkinaoikeudelta kiellon mddrddmistd.
Sddnnos olisi luonteeltaan informatiivinen, silld elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeudesta
panna vireille kiellon ja uhkasakon miirdédmistd koskeva asia markkinaoikeudessa sdddetidan
oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 5 luvun 2 §:ssa.

12 a §. Seuraamusmaksu. Pykdldén liséttdisiin uusi sdédnnds 4 b § kiellosta edellyttéa tiettyjd
tietoja. Seuraamusmaksun méardédmisen edellytykset séilyisiviat samana kuin voimassa olevassa
laissa. Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoisi 4 b §:44 ja jos rikkominen on
luonteeltaan vakavaa, kestdnyt pitkddn tai ollut toistuvaa, télle voidaan méadrita
elintarvikemarkkinoiden seuraamusmaksu. Seuraamusmaksu voidaan siis miérdtd vain
sellaisessa tilanteessa, jossa rikkomus on luonteeltaan vakavampi, pidempi tai toistuvampi kuin,
mikéa on edellytyksené elintarvikemarkkinalain lievempien hallinnollisten seuraamusten osalta.
Seuraamusmaksun méédrddminen olisi siten oikeassa suhteessa rikkomuksen vakavuuteen.
Seuraamusmaksun ~ mddradminen olisi  lisdksi oikeassa  suhteessa  rikkomuksen
vahingollisuuteen tavarantoimittajan oikeusaseman ja litketoiminnan kannalta. Liiketoimintaa
koskevien tietojen suojaaminen on edellytys kannattavalle liiketoiminnalle. Tavarantoimittajan
reseptiikan, teknisten ohjeiden tai kustannusrakennetta ja tuotantotapoja koskevien tietojen
perusteeton siirtyminen ostajalle on omiaan heikentdméén tavarantoimittajan asemaa
neuvotteluissa ostajan kanssa. Sopimuksen tarkoituksen toteutumisen kannalta tarpeettomien
tietovaateiden esittiminen aiheuttaa tavarantoimittajalle lisdkustannuksia. Jos tietoja on
vaadittu esimerkiksi hyvin pitkdn ajan tai hyvin laajasti, tavarantoimittajan voi aiheutua hyvin
merkittdvidkin  lisdkustannuksia. Suomen  keskittyneilld  elintarvikemarkkinoilla
tavarantoimittajilla ei usein ole kéytdnnossd mahdollisuuksia irtautua téllaisesta epdedullisesta
sopimuksesta myymalla tuotteensa toiselle ostajalle.

Tdmé sddannds on riittdvin tdsmaéllinen, jotta siithen voidaan liittdd mahdollisuus maaréta
hallinnollinen sanktio eli seuraamusmaksu.
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13 b §. Viranomaisten vdlinen tietojenvaihto. Elintarvikemarkkinalain voimassa olevan 13 b
§:n 1 momentin mukaan elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja timén toimiston palveluksessa
olevalla virkamiehelld on salassapitosdédnndsten estdmaittd oikeus saada maksutta 2 momentissa
tarkoitetulta viranomaiselta tai muulta julkista tehtdvda hoitavalta tiedot, jotka ovat
valttaimattomid 5 §:n 3 momentissa sdddetyn toimintavelvollisuuden toteuttamiseksi silloin, kun
elintarvikemarkkinavaltuutettu hoitaa 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehtdvid, tai sen
selvittimiseksi, onko tapahtunut tai tapahtumassa 2 a—2 h, 3 tai 4 §:ssé tarkoitettu rikkomus.
Pykéldn 1 momenttiin liséttdisiin nyt ehdotettavat uudet sdinnokset 3 a § neuvottelut
poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta, 4 a § neuvotteluvoiman vadrinkédytto, 4 b § kielto
edellyttda tiettyja tictoja sekd 4 ¢ § ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto. Lisdykset ovat
perusteltuja elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontatoiminnan tukemiseksi.

Elintarvikemarkkinalain 13 b §:ssé sdddetyn tietojenvaihdon kohteena olevat tiedot voisivat olla
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n perusteella salassa pidettivid
liikesalaisuuksia. Elintarvikemarkkinalain tiytintoonpano edellyttdd kéytdnnossd, ettd
lakiséddteisissd viranomaisen tehtdvissd tulee késiteltdvéksi elinkeinotoimintaa harjoittavan
henkilén nimi. Yrityksen nimenkirjoitusoikeuden omaavien henkildiden nimet ovat julkista
tietoa jo kaupparekisterilainsdédédnnon nojalla. Tdllaisessa tiedossa ei olisi kyse arkaluonteisesta
tiedosta. Elintarvikemarkkinalain 13 b §:ssd oikeus saada ja luovuttaa tieto tai asiakirja on
sidottu perustuslain vaatimukset tiyttavélla tavalla tietojen vélttdmittomyyteen.

Elintarvikemarkkinalakiin tehtdvét lisdykset laajentavat myos elintarvikemarkkinavaltuutetun
oikeuksia luovuttaa tieto tai asiakirja, mistd sdddetddn pykdldn 2 momentissa. Pykéldn 2
momentissa on sdddetty niistd viranomaisista, joille valtuutettu voi luovuttaa tietoja ja
asiakirjoja, sekd millaisten viranomaistehtdvien hoitamista varten tiedot ja asiakirjat voidaan
luovuttaa.  FElintarvikemarkkinavaltuutettu =~ voi ~ omasta  aloitteestaan  luovuttaa
salassapitosddnnisten estdmadttd tiedon tai asiakirjan, jonka se on saanut tai laatinut
elintarvikemarkkinalaissa sdddettyjen tehtdvien hoitamisen yhteydessd, vain jos se on
vélttdmétontd edelld tarkoitettujen viranomaisten 2 momentissa mainittujen tehtdvien
hoitamista varten.

7.2 Laki oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa
1 Luku

6 §. Markkinaoikeudelliset asiat. Pykéldn 2 momenttiin lisdttdisiin uusi kohta 8, jossa
saadettdisiin elintarvikemarkkinalain 11 b §:n 2 momentissa tarkoitetun kiellon hakemista
koskevan asian kisittelemisestd markkinaoikeudellisena asiana. Edelld tarkoitettu
elintarvikemarkkinalain sddannos koskee markkinaoikeuden asettamaa kieltoa jatkaa tai uudistaa
elintarvikemarkkinalain 4 a §:n vastaisen sopimusehdon tai sopimusehtokédytadnnon kayttamista.
Uusi 4 a § olisi yleislauseke, joka kieltdd tiettyjen edellytysten vallitessa kohtuuttomien
sopimusehtojen- ja kéytintojen kéyttdmisen. Koska kyseessi on sopimusehdon
kohtuuttomuuden arviointi, kyse on sellaisesta asiaryhmaéstd, joka on perusteltua késitelld
markkinaoikeudellisena asiana. Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain mukaan
siltd osin kuin tdssd laissa tai 1 luvun 6 §:ssi mainituissa laeissa ei toisin sdddeta,
markkinaoikeudelliset asiat késitellddn markkinaoikeudessa soveltuvin osin siten kuin
oikeudenkdymiskaaressa riita-asian késittelystd saddetdén.

5 Luku

2 §. Asian vireillepanoon oikeutetut. Pykédlin 1 momentin 6 kohtaan liséttiisiin
elintarvikemarkkinavaltuutettu. Elintarvikemarkkinavaltuutetulla olisi oikeus tehdd hakemus
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asian vireille panemiseksi markkinaoikeudessa elintarvikemarkkinalain 4 a §:ssd tarkoitetuissa
tapauksissa. Elintarvikemarkkinalain 4 a § koskee neuvotteluvoiman vaarinkayttoa.

8 Voimaantulo

Esitetddn, ettd lait tulevat voimaan kesilld 2026. 1. lakiehdotukseen siséltyy siirtymadsaannos,
jonka mukaan ennen lain voimaantuloa tehdyt sopimukset ja toimitussopimukset on saatettava
muutetun lain mukaisiksi marraskuun 2026 loppuun mennessa.

9 Toimeenpano ja seuranta

Lain sddnndsten toimeenpanoa ja toimivuutta on tarkoitus seurata sddnndsten voimaantulon
jéilkeen ja tdhén liittyvad arviointia voidaan tehdd esimerkiksi elintarvikemarkkinavaltuutetun
vuosikertomusten  yhteydessd. Lain toimeenpanon arviointiin  vaikuttaa  myos
elintarvikemarkkinalain taustalla olevan kauppatapadirektiivin uudelleenarviointi, joka
komission tydohjelman mukaan julkaistaan vuoden 2026 aikana.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
10.1 Séadntelyn hyviksyttivyys, ruokaturva ja heikomman osapuolen suoja

Perusoikeuksien rajoitusten on perustuttava perusoikeuksien kannalta hyvéksyttadvadan
padmadraan (PeVL 30/2016 vp). Esityksessa ehdotetaan sddnnoksia, jotka ovat merkityksellisid
erityisesti perustuslain 2 §:ssé tarkoitetun julkisen wvallan kdyton, 15 §:ssé turvatun
omaisuudensuojan, 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden ja 21 §:ssd sdddettyjen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeiden ndkokulmasta.

Esityksessd on kysymys elintarvikemarkkinoita koskevan sddntelyhankkeen toisesta vaiheesta.
Elintarvikemarkkinoita koskevien siéntelyhankkeiden tavoitteena on suomalaisen maatalouden
toimintaedellytysten ja ruoantuotannon turvaaminen. Téssd keinoina ovat muun muassa
elintarvikeketjun  toimintaedellytysten ja  ruoantuottajien  aseman  parantaminen
elintarvikeketjussa  sekd  huoltovarmuuden ja  alkutuotannon pitkdn  aikavilin
toimintaedellytysten varmistaminen. Alkutuotannon pitkdn aikavélin toimintaedellytysten
varmistaminen on tirkedd myos huoltovarmuuden kannalta. Elintarvikehuolto tunnistetaan
valtioneuvoston  pdédtdksessd  huoltovarmuuden tavoitteista  (568/2024)  kriittiseksi
infrastruktuuriksi. Elintarvikehuollossa koko arvoketjun on toimittava. Elintarvikehuollon
turvaamisen perusedellytyksid ovat kannattava alkutuotanto sekd osaamisen ja jatkuvuuden
varmistaminen. Keskeistd on my0s alkutuotannon monipuolisuuden ja riittdvadn laajuuden
turvaaminen. Elintarvike- ja pdivittdistavarahuollon turvaaminen on myds yksi strategisista
tehtivistd valtioneuvoston yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa koskevassa periaatepadtoksessa
(16.1.2025).

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on edistettivd véestdon terveytti. Nykyisen
perustuslain esitdiden ( HE 1/1998) mukaan sdinnds vastaa aikaisemmin voimassa olleen
hallitusmuodon 15 a §:84 (ks. HE 309/1993 vp. s. 69 — 72, PeVM 25/1994 vp, s. 10-11).
Aikaisemmin voimassa olleen perustuslain esitdiden mukaan sdédnnds viittaa yhtailta sosiaali-
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ja terveydenhuollon ehkiisevddn toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden
kehittdmiseen julkisen vallan eri toimintalohkoilla yleisesti véeston terveyttd edistivédn
suuntaan (HE 309/1993 wvp, s. 71). Riittdvd ja terveellinen ravinnonsaanti on valttiméton
edellytys vdeston terveydelle

Maatalouden yrittdjétulo on laskenut ldhes koko 2000-luvun ajan. Elintarvikeketju ei ole
pystynyt yllapitimédn riittdvélld tavalla maatalouden kannattavuutta. Elintarvikeketjun
toimivuuden parantamiseksi ehdotetaan muun muassa elintarvikemarkkinalain muuttamista.
Nyt ehdotetun sdéntelyn péiasiallisena tavoitteena on kehittdd alkutuottajan asemaa ja koko
elintarvikeketjun tasapainoa nykyistd oikeudenmukaisempaan suuntaan. Tavoitteena on
parantaa maatalouden tulos- ja kehitysndkymid vahvistamalla alkutuottajien ja
elintarviketeollisuuden sopimusasemaa suhteessa ostajaan. Samalla vahvistettaisiin myds
ruokaturvaa, jota voidaan pitid osana perustuslain 19 §:ssd sdddettya julkisen vallan terveyden
edistdmistehtavaa.

Esityksen ldhtokohtana on suojata elintarvikeketjun heikompaa osapuolta, joka padsaantdisesti
on tavarantoimittaja eli maataloustuottaja tai elintarvikkeita myyvé elinkeinonharjoittaja.
Ostajana on usein Kkilpailulaissa tarkoitetussa maéadrddvédssd markkina-asemassa toimiva
paivittiistavarakaupan yritys tai alkutuottajaa huomattavasti suurempi elintarviketeollisuudessa
toimiva yritys.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossdan huomioinut heikomman osapuolen suojan sdéntelya
kehitettiaessa (PeVL 07/2005 vp ja PeVL 74/2018 vp). Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL
7/2005 koski tekijanoikeuslainsdddéntod. Yhtend kysymyksend oli omaisuudensuojan
rajoittaminen. Lausunnon mukaan jirjeston oikeus tehdd sopimuksia my6s muiden kuin
jarjestolle sopimusoikeuden luovuttaneiden tekijoiden puolesta on perustuslaissa turvatun
omaisuudensuojan nikokulmasta merkityksellinen tekijdn sopimusvapauteen kohdistuva
rajoitus Lausunnossaan perustusvaliokunta ei ndhnyt estetti sille, ettd heikomman osapuolen
suoja otetaan sddntelyd kehitettdessd huomioon. Lausunnossaan PeVL 74/2018, joka koski
lakia ~ vahvasta  sdhkOisestd tunnistamisesta ja  sdhkoisistd  luottamuspalveluista,
perustuslakivaliokunta ei ndhnyt estettd hintasdéntelylle ottaen huomioon valiokunnan
aikaisemmat kannanotot heikommassa asemassa olevan asiakkaan suojelemisesta seké siité, etti
ehdotettu enimmaishintasiintely kohdistui tele- ja finanssialalla toimiviin yrityksiin.

10.2 Sopimusehtojen sidintely, omaisuudensuoja ja elinkeinovapaus

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan sddnnoksid, jotka koskevat
sopimusehtojen ja sopimuskdytintojen hyvéksyttavyyttd. FElintarvikemarkkinalain 1 §:n
mukaan  elintarvikemarkkinalain ~ sddnndksid  sopimusehdoista  sovelletaan  myos
sopimuskaytintoihin. Nyt ehdotetut sddnnokset ovat merkityksellisié erityisesti perustuslainl5
§:ssd turvatun omaisuudensuojan ja 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden ndkokulmasta seka
perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetyn julkisen vallan kéyton ja julkisen toiminnan
lakisidonnaisuuden nékdkulmasta.

Esityksessd ehdotetaan elintarvikemarkkinalakiin lisdttdviksi 3 a § neuvotteluista
poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta. Pykéldn mukaan, jos sopimusta tehtdessd vallinneet
olosuhteet muuttuvat poikkeuksellisesti siten, ettd sopimuksen heikompi osapuoli ei ole voinut
ottaa niiden muuttumista kohtuudella huomioon sopimusta tehtdessd ja olosuhteiden
muuttuminen heikentdd olennaisesti sopimuksen heikomman osapuolen asemaa, timén
pyynnostd sopimuksen vahvemman osapuolen on neuvoteltava sopimusehtojen muuttamisesta
poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta. Sddnndksen tarkoituksena on erityisesti poistaa
aiemmin ilmenneitd ongelmia, joissa ostajat eivét ole lainkaan suostuneet keskustelemaan
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tavarantoimittajien kanssa sopimusten muuttamisesta olosuhteiden muututtua ylléttden
olennaisesti. Sopimuksen heikompi osapuoli voi kuitenkin olla my®s ostaja. Sdénnos ei edellytd
neuvotteluiden johtavan sopimusten muuttamiseen eikd sen noudattamatta jattdmisestd johdu
hallinnollisia seuraamuksia. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi kuitenkin tarvittaessa tukea
sovinnollisen ratkaisun 16ytymisté elintarvikemarkkinalain 9 §:ssd sdddetylld tavalla, kun kyse
on tilanteesta, jossa sopimuksen noudattamisesta aiheutuu kohtuuttomia seurauksia
tavarantoimittajalle. Téllaisessa tilanteessa elintarvikemarkkinavaltuutettu voi myos edistdd
sovinnon 16ytymistd tavarantoimittajan vastikkeen midrdytymistd koskevan sopimusehdon
osalta silld, kyse voi myo0s olla poikkeuksellisten kustannusnousujen aiheuttamasta
taloudellisesta kriisista.

Esityksen 4 a §:ssd kiellettdisiin ostajaa kéyttimédstd neuvotteluvoimaltaan merkittavéasti
heikompien tavarantoimittajien kannalta kohtuutonta sopimusehtoa. Esityksen 4 b §:ssd
kiellettdisiin tiettyjen tietojen edellyttdminen tavarantoimittajalta. Ehdotettavan 4 b §:n mukaan
ostaja ei saisi kdyttdd sopimusehtoa, jonka perusteella ostaja voi vaatia tavarantoimittajaa
antamaan tiettyjd tietoja , teknisestd ohjeestaan, reseptiikastaan, kustannusrakenteestaan tai
tuotantotavoistaan. Ehdotettava 4 ¢ § koskisi ostan oman tuotemerkin suosimista. Ostajan tulisi
ottaa tavarantoimittajan ostajalle myymiin maataloustuotteisiin ja elintarvikkeisiin liittyvét edut
huomioon, jos tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikompi ja edelld tarkoitetut
tuotteet kilpailevat sellaisten tuotteiden kanssa, jotka ostaja myy omalla tuotemerkilldén.
Lisdksi kiellettdisiin niin sanottu sopimusten sidonta eli ostaja ei saisi edellyttdd, ettd
toimitussopimuksen syntymisen tai jatkumisen tai tilausten jatkumisen chtona olisi, ettd
tavarantoimittaja sopii ostajan kanssa myds ostajan omalla tuotemerkilld myytévien tuotteiden
valmistamisesta tai toimittamisesta taikka sellaisen sopimuksen jatkamisesta.

Ehdotetut sddnnokset ovat merkityksellisid perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan ja
18 §:sséd suojatun elinkeinovapauden kannalta. Edellisen mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.
Sopimusvapautta ei ole nimenomaisesti turvattu perustuslaissa. Sopimusoikeuden sddntely
kuuluu 1ahtokohtaisesti tavallisen lainsdddannon alaan (PeVL 26/2008 vp, PeVL 3/1982 vp).
Sopimusvapaus saa kuitenkin suojaa omaisuudensuojan kautta (PeVL15/2004 vp, PeVL
33/1998 wvp). Omaisuudensuojan rajoituksiin  sovelletaan perusoikeuksien yleisid
rajoitusedellytyksid eli sddntelyn tulee olla tdsméllistd ja tarkkarajaista sekd vaatimukset
rajoituksille hyvaksyttivid ja oikeasuhtaisia (PeVL 31/2025 vp, PeVL 28/2012 vp, PeVL
32/2010 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 6/2010 vp ja PeVL 21/1996 vp).

Perustuslakivaliokunta on pitényt lainsddtéjén liikkkumavaraa omaisuudensuojan nikokulmasta
lahtokohtaisesti suurempana, jos velvoitteet koskevat varallisuusmassaltaan huomattavia
oikeushenkil6itd, kuin jos sdantelylld on hyvin vélittdmid vaikutuksia oikeushenkilon
taustallaolevien luonnollisten henkildiden asemalle (PeVL 10/2007 vp, PeVL 32/2004 vp ja
PeVL34/2000 vp).

Ehdotettavat sddnnokset kohdistuisivat elinkeinonharjoittajiin. Sdénnoksid sovelletaan silloin,
kun tavarantoimittaja on liikevaihdoltaan ostajaa pienempi ja ostajan liikevaihto on véhintién
kaksi miljoonaa euroa. Kédytinndssé elintarvikeketjun ostajat ovat pddosin tdtd merkittdvasti
suurempia toimijoita kuten madrddvissd markkina-asemassa olevia pdivittdistavarakaupan
yrityksié tai elintarviketeollisuudessa toimivia yrityksié.

Ehdotetut sidénnokset ovat merkityksellisid myds julkisen vallan kéyton lakisidonnaisuuden

nikokulmasta. Perustuslain 2 §:n 3 momentein mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua
lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
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Sddntelyn oikeasuhtaisuus

Omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen kohdistuvan rajoituksen tulee olla valttdiméton
hyvéksyttavén tarkoituksen saavuttamiseksi, eiké se saa menné pidemmalle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvddn. Téméin arvioinnin kannalta on merkityksellistd, ettd
tavarantoimittajan, eli alkutuottajan ja elintarviketeollisuuden, asemaa maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden kaupassa sopimussuhteen heikompana osapuolena on pyritty viime vuosina
parantamaan sditdmailld elintarvikemarkkinalaki (1121/2018) sekd useilla aikaisemmilla
elintarvikemarkkinalain muutoksilla. Néitd ovat olleet hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
elintarvikemarkkinalain, elintarvikemarkkinalain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosidédnndksen ja kilpailulain 39 §:n muuttamisesta (HE 84/2024) sekd hallituksen
esitys eduskunnalle elintarvikemarkkinalain muuttamisesta (HE 283/2022). Saatujen
kokemusten valossa on ilmeisté, ettd elinkeinotoimintaan nyt ehdotettua vihdisemmin puuttuvat
lainsdddantomuutokset eivdt ole ainakaan riittdvésti johtaneet tavoiteltuun tulokseen eli
heikomman osapuolen aseman vahvistumiseen elintarvikeketjussa.

Oikeasuhtaisuusvaatimuksen osalta merkitystd on myos silld, ettd esityksessd ei ehdoteta
elintarvikkeiden kaupassa kaytettdvien toimintamallien kieltimistd, vaan maataloustuottajien
tai elintarviketeollisuuden taikka sopimussuhteen heikomman osapuolen kannalta
kohtuuttomaksi muodostuneiden sopimusehtojen séddntelyd. Tadssd mielessd ehdotetulla
sddntelylld voidaan katsoa pyrittdvin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa
samankaltaisiin tavoitteisiin kuin lailla elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen
sdantelysté tai oikeustoimilain 36 §:n sdédnnoksilla.

Sddntelyn sddnnoskohtainen tdasmdllisyys ja tarkkarajaisuus ja oikeasuhteisuus

Perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksend on lailla sddtdimisen tdsmaéllisyys ja
tarkkarajaisuus.

Ehdotettava uusi 3 a § neuvotteluvelvollisuudesta olisi perusoikeuksien rajoittamisen kannalta
riittdvan tdsmallinen ja tarkkarajainen, vaikka arvioitaessa sitd, onko osapuoli sopimuksessa
heikompi, voidaan ottaa huomioon sddnnoksessd mainittujen seikkojen lisdksi myds muut
vastaavat seikat, kun otetaan huomioon, ettei 3 a §:n noudattamatta jattdmiseen liitettdisi
hallinnollisia seuraamuksia. Ehdotettu 3 a § ei ole myoskdén perustuslaissa turvatun
omaisuudensuojan  tai  elinkeinovapauden  nédkokulmasta  ongelmallinen.  Koska
elintarvikemarkkinalain 9  §:ssd sdddetddn vapaaehtoisen sovinnon edistimisestd,
elintarvikemarkkinavaltuutetun toiminta ei olisi elinkeinonharjoittajien perustuslain 15 §:ssé
turvatun omaisuudensuojan tai 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden kannalta ongelmallista
silloinkaan, kun kyse olisi vastikkeen méérdytymisperusteita koskevasta sopimusehdosta.

Neuvotteluvoiman véirinkdyttod koskeva 4 a § olisi luonteeltaan yleissddnnds, jota
sovellettaisiin  sellaisissa tilanteissa, joita ei ole sddnnelty -elintarvikemarkkinalaissa
tasméllisemmin erityissddnnoksen avulla. S&&nnds olisi tarpeellinen sopimussuhteen
heikompien osapuolten eli tavarantoimittajien aseman vahvistamiseksi, silld vain tiettyd
osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia tdsmaéllisesti sddntelevien sddnnosten avulla ei ole
mahdollista sédtdd kohtuuttomien sopimusehtojen kiellosta riittdvén kattavasti. Ilman
ehdotettua 4 a §:44 heikompien osapuolten sopimusoikeudellinen suoja jdisi aukolliseksi.

Neuvotteluvoiman véirinkdyttod koskevan 4 a §:n soveltamisala on rajattu ostajan ja
neuvotteluvoimaltaan merkittdvésti ostajaa heikompien tavarantoimittajien véliseen
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sopimussuhteeseen. Merkittivin heikko neuvotteluvoima on elintarvikemarkkinalaissa uusi
kisite ja siksi sen sisdltdd on tdsmennetty pykdldn 2 momentissa. Tavarantoimittajien
neuvotteluvoimaa arvioidaan suhteessa ostajaa. Sdinndksessd on tdsmennetty seikkoja, jotka
otetaan huomioon arvioitaessa neuvotteluvoimaa. N&itd ovat tavarantoimittajien ostajasta
erityisen riippuvainen asema, jota arvioitaessa otetaan huomioon se, kuinka suuren osuuden
tavarantoimittajan tuotannosta ostaja ostaa, vaihtoehtoisten ostajien méairéd sekd muut vastaavat
seikat. Saddnndksessd on myds tismennetty, mitd otetaan huomioon arvioitaessa sopimusehdon
kohtuuttomuutta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon sopimuksen koko sisélto,
sopimusta tehtiessé ja sen jdlkeen vallinneet olosuhteet sekd muut vastaavat seikat. Sddnnoksen
1 momenttia ei sovellettaisi vastikkeen méériad koskevaan sitoumukseen.

Koska uusi 4 a § olisi yleissddnnds, se olisi jossain médrin tulkinnanvarainen. S&annos tayttaisi
kuitenkin perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat tisméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset,
kun otetaan huomioon elintarvikemarkkinavaltuutetun toimintaa koskeva séddntely.
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan PeVL 31/2025 vp, ettd sddntelyn, johon on
kytketty viranomaisen mahdollisuus maérdtd rahapelien toimeenpanoa ja markkinointia
koskeva kielto, tulee olla my0s tiltd osin riittdvdn selkedd. Valiokunta katsoi, ettd ehdotettu
sdadnnds maltillisesta markkinoinnista jdd siind miérin avoimeksi, ettei sitd voida pitda
arvioitavana olevassa sdéntely-yhteydessa riittivan tdsmallisena.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu antaa elintarvikemarkkinalain 5 §:n nojalla elintarvikeketjun
toimintaan liittyvid suosituksia, lausuntoja ja ehdotuksia sekd tiedottaa ja mneuvoo
elintarvikeketjun toimijoita hyvisté liiketavoista. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi julkistaa
oman tulkintansa 4 a §mn nojalla kielletyistdi kohtuuttomista sopimusehdoista.
Elintarvikemarkkinalain 9 §:n  mukaan, jos elintarvikemarkkinavaltuutettu epiilee
valvontatoimivaltaansa liittyvin sdéntelyn rikkomista, hdnen on pyrittdvéa neuvotteluin saamaan
elinkeinonharjoittaja vapaaehtoisesti lopettamaan lainvastainen toiminta.
Elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi antaa 4 a §:n rikkomisen johdosta ostajalle huomautuksen,
jos rikkomus on vihéinen. Koska 4 a § on yleissddnnoksena jossain maérin tulkinnanvarainen,
valtuutettu ei voisi méaériti elintarvikemarkkinalaissa saddettyjd ankarampia seuraamuksia, jos
valtuutettu katsoo ostajan toimivan 4 a §:n vastaisesti. Valtuutettu voisi téllaisessa tapauksessa
hakea markkinaoikeudelta uhkasakolla vahvistetun kiellon maérdaamisti jatkaa 4 a §:n vastaisen
kohtuuttoman sopimusehdon kéyttdmistd. Ehdotettu 4 a § olisi riittdvén tdsmaéllinen my0s
julkisen vallan kéyton lakisidonnaisuuden nédkdkulmasta.

Ehdotettava 4 b § kiellosta edellyttdd sopimusehdoissa tiettyjd tietoja olisi luonteeltaan
tdsméllisempéé sddntelyd kuin ehdotettava 4 a §:4. Ehdotettavan 4 b §:n 1 momentin mukaan
ostaja ei saa kéyttdd sopimusehtoa, jonka perusteella ostaja voi vaatia tavarantoimittajaa
antamaan  ostajalle  sellaisia tietoja teknisesti  ohjeestaan, reseptiikastaan,
kustannusrakenteestaan tai tuotantotavoistaan, joita ostaja ei tarvitse sopimuksen tarkoituksen
toteuttamiseen tai tdyttddkseen kansallisen tai Euroopan unionin sdéntelyn asettamat
vaatimukset tai sellaiset tuotantotapoja koskevat vaatimukset, joihin ostaja on nimenomaisesti
sitoutunut. S4nnds on siind tavoiteltuun pddmairidan ndhden oikeasuhtainen ja véalttdmaton.
Maataloustuottajien ja elintarviketeollisuuden neuvotteluaseman vahvistaminen suhteessa
ostajaan edellyttdd alkutuotantoa ja liiketoimintaa koskevan tiedon suojan vahvistamista nyt
voimassa olevaan sdéntelyyn verrattuna. Esimerkiksi pitkdlle menevét tietovaateet
maataloustuottajan  toiminnan  kustannusrakenteesta  heikentivdt tuottajan  asemaa
neuvoteltaessa maataloustuotteiden hinnasta ostajan kanssa. Elintarviketeollisuuden osalta on
vaarana erityisesti uusiin innovaatioihin liittyvien reseptien siirtyminen ostajan tietoon, mika
heikentii teollisuuden kilpailuasemaa suhteessa ostajaan.
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Ehdotettava 4 b § sdéntelisi my0s tuotantotapoja koskevan tiedon edellyttimistd. Sdannds on
myds téltd osin oikeasuhtainen ja vélttdmaton. Tuotantotapoihin liittyvéé tietoa tarvitaan, jotta
ostaja voi antaa myymistddn tuotteista riittdvisti tietoa kuluttajille ja muille sidosryhmille.
Naiden tietojen kerddminen ja hallinnointi aiheuttaa kuitenkin tavarantoimittajille kustannuksia,
mika heikentdi toiminnan kannattavuutta. Siksi on valttdmatonta ja oikeasuhteista sddtaa siit,
ettd tietojen on oltava ostajalle tarpeellisia. Koska 4 b § on tdsmaéllinen ja tarkkarajainen
sddnnos, elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi kéyttdd kaikkia elintarvikemarkkinalaissa
sdddettyja hallinnollisia seuraamuksia, jos ostaja menettelee 4 b §:n vastaisesti mukaan lukien
seuraamusmaksun hakeminen markkinaoikeudelta.

Ehdotettava 4 ¢ § sdédntelee ostajan oman tuotemerkin suosimista. Pykdldn 1 momentissa
saddettiisiin ostajan velvollisuudesta ottaa huomioon sellaisen tavarantoimittajan edut, jonka
ostajalle myymét tuotteet kilpailevat ostajan omalla tuotemerkilld myytévien tuotteiden kanssa.
Pykédlin 1 momentin mukaan, jos tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaan ostajaa
heikommassa asemassa, ostajan on otettava huomioon tavarantoimittajan ostajalle myymiin
maataloustuotteisiin liittyvét edut, kun ndmaé tuotteet kilpailevat sellaisten maataloustuotteiden
kanssa, jotka ostaja asettaa myytiviaksi kdyttdmalla niiden tunnuksena omaa tuotemerkkidén ja
elintarvikkeisiin liittyvét edut, kun ndmaé elintarvikkeet kilpailevat sellaisten elintarvikkeiden
kanssa, jotka ostaja asettaa myytiviksi kdyttdméall4 niiden tunnuksena omaa tuotemerkkidén.
Sddnnds tavarantoimittajan etujen huomioon ottamisesta on tarpeellinen silloin, kun ostajan
omalla tuotemerkilld myytivit tuotteet kilpailevat ostajan valikoimassa edelld tarkoitetun
tavarantoimittajan tuotteiden kanssa. Ostajalla on tillaisessa tilanteessa kaksoisrooli, jossa
toisin kuin yleensd, ostajan oman edun mukaista ei vélttdmattd ole myydd mahdollisimman
paljon kaupan pitimédénsa tavarantoimittajalta ostettua tuotetta kilpailuasetelman vuoksi. Siksi
on oikeasuhtaista ja vilttimétontd sddtdd nimenomaisesti ostajan sopimusoikeudellisesta
lojaliteettivelvollisuudesta neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikommassa asemassa olevaa
tavarantoimittajaa kohtaan. Se, mitd tavarantoimittajan edulla kulloinkin tarkoitettaisiin,
arvioitaisiin tapauskohtaisesti.

Séddnnoksen 2 momentissa tdsmennettdisiin, millaisia tekijoitd olisi otettava huomioon
arvioitaessa tavarantoimittajan neuvotteluasemaa.

Pykalian 3 momentti olisi tismaéllinen sddnnds, jossa kiellettdisiin tiettyjen sopimusten sitominen
toisiinsa sopimuksen tekemisen tai jatkumisen edellytyksend. Ehdotettavan 3 momentin
mukaan, kun maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden toimitussopimus koskee muita kuin
sellaisia tuotteita, joita myyddén kéyttdmalla niiden tunnuksena ostajan omaa tuotemerkkid,
toimitussopimuksen syntymisen tai sopimussuhteen tai tilausten jatkumisen ehtona ei saa olla
eikd ostaja saa muutoin edellyttdd, ettd tavarantoimittaja tekee ostajan kanssa sopimuksen myos
sellaisten maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden toimittamisesta tai valmistamisesta, joita
myydaédn kéiyttdmailld niiden tunnuksena ostajan omaa tuotemerkkié tai, ettd tavarantoimittaja
jatkaa sellaista sopimusta. Sddnnds olisi oikeasuhtainen ja valttimiton. Ilman sdannoksen
tuomaa suojaa vaarana on, ettd tavarantoimittaja turvatakseen tuotteidensa myynnin tekee
ostajan kanssa sopimuksen myds ostajan omalla tuotemerkilli myytivien tuotteiden
valmistamisesta tai toimittamisesta sellaisessakin tilanteessa, jossa tdmd ei olisi
tavarantoimittajan kannalta toivottavaa.

Ehdotettava 4 ¢ § olisi 1 momentin osalta jossain médrin tulkinnanvarainen.
Elintarvikemarkkinavaltuutettu ei voisi pykéldn tulkinnanvaraisuuden vuoksi esittda
markkinaoikeudelle seuraamusmaksun méardémisté, jos ostaja menettelee 4 ¢ §:n vastaisesti.
Elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi antaa elintarvikemarkkinalain 11 §:ssé tarkoitetun julkisen
varoituksen vain 4 ¢ §:n 3 momentin vastaisesta toiminnasta. Muilta osin valtuutettu voisi
kayttdd elintarvikemarkkinalaissa sdddettyjd hallinnollisia seuraamuksia. Ehdotettava 4 ¢ §
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tayttdd perusoikeuksien rajoittamiselle asetettavat tarkkarajaisuus ja tdsmaéllisyysvaatimukset,
kun otetaan huomioon jo aikaisemmin selostettu elintarvikemarkkinavaltuutetun toiminta
suositusten ja neuvonnan osalta sekd valtuutetun neuvotteluvelvollisuus ennen hallinnollisten
seuraamusten antamista.

10.3 Todistustaakka, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiiyntiin ja hyvéin hallintoon

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan sddnnoksid, jotka ovat merkityksellisié
perustuslain 21 §:ssd sdddetyn oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeiden
kannalta.

Elintarvikemarkkinalain 2 e §:48n ehdotetaan otettavaksi sdénnds, jolla tdydennettdisiin
hallintolain 31 §:n sdinndstd viranomaisen selvittimisvelvollisuudesta eli viranomaisen
velvollisuudesta huolehtia asian riittdvésté ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi  tarpeelliset  tiedot  sekd  selvitykset sekd  oikeudenkdynnistd
hallintotuomioistuimessa annetun lain 37 §:n sddnndstd tuomioistuimen velvollisuudesta
huolehtia siitd, ettd asia tulee selvitetyksi.

Esityksessd ehdotetaan viranomaisen ja ostajan selvitysvelvollisuutta tdismentdvid sdanndsti
kaupalliset kostotoimet kieltdvdn sdédnndksen yhteydessd. Elintarvikemarkkinalain 2 e §:ssé
kielletdén ostajaa ryhtymastd kaupallisiin kostotoimiin tai uhkaamasta sellaisella. Sdannoksen
mukaan ostaja ei saa poistaa tuotteita valikoimasta, vdhentdd tilausmddrid tai lopettaa
tavarantoimittajalle tarjoamiaan palveluja taikka muutoin toteuttaa tai uhata toteuttaa
kaupallisia kostotoimia tavarantoimittajaa vastaan sen vuoksi, ettd tavarantoimittaja kéyttaé
sopimusperusteisia tai lakisddteisid oikeuksiaan, saattaa asian viranomaisen kasiteltdviksi tai
tekee yhteisty6td viranomaisen kanssa.

Pykalaédn lisdttiisiin uusi 2 ja 3 momentti kaupallisia kostotoimia koskevasta niin sanotusta
kosto-olettamasta. Kosto-olettamaa sovellettaisiin hallintomenettelyssa
elintarvikemarkkinavaltuutetun valvonnan yhteydessé. Liséksi kosto-olettamaa sovellettaisiin
haettaessa muutosta elintarvikemarkkinavaltuutetun huomautusta koskevaan pédtokseen
hallintotuomioistuimesta sekéd haettaessa muutosta elintarvikemarkkinavaltuutetun asettamaa
kieltoa  koskevaan  péidtokseen  markkinaoikeudelta. Talloin  oikeudenkéyntiin
markkinaoikeudessa sovelletaan pddosin lakia oikeudenkdynnisté hallintoasioissa.

Nyt ehdotetaan tidsmennettivéiksi elintarvikemarkkinavaltuutetun ja tuomioistuimen
selvitysvelvollisuutta mahdollisten kaupallisten kostotoimien yhteydessd. Ehdotuksen
tarkoituksena on suojella nykyisti tehokkaammin tavarantoimittajia kaupallisilta kostotoimilta.
Ehdotuksen tarkoituksena on lisétd tavarantoimittajien uskallusta ilmoitusten tekemiseksi
elintarvikemarkkinavaltuutetulle silloin, kun tavarantoimittaja katsoo joutuneensa kaupallisen
kostotoimen kohteeksi. Elintarvikemarkkinavaltuutettu toteaa lausunnossaan késityksensd
olevan, etté lainvastaisista sopimusehdoista ja kéytédnnoisti ei uskalleta ilmoittaa. Myos MTK
ry pitdd lausunnossaan ehdotettu muutosta kidnnetystd todistustaakasta erittidin perusteltuna,
silld se edistdd heikommassa asemassa olevien oikeuksien tehokasta toteutumista. Epéterveisti
kauppatavoista ilmoittamiseen liittyvd pelkokerroin on MTK:n mukaan télld hetkelld suuri, ja
sitd on vdhennettdvd kaikin keinoin. Ostajien védhdinen lukumédrd ja pitkdt vidlimatkat
tarkoittavat, ettd monella viljelijalld ei ole kéytdnndssd kuin muutama kauppakumppani.
Nykyinen korkea néyttokynnys vaikeuttaa seké tuottajien ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun
mahdollisuuksia osoittaa, ettd tuottajaa kohtaan on kiytetty kaupallisia kostotoimia tdmén
kaytettyd lakisddteisid oikeuksiaan.
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Ehdotus lisédisi tavarantoimittajien luottamusta siihen, ettd kaupallisista kostotoimista
ilmoittaminen johtaa todennikdisesti myds ostajaa koskeviin hallinnollisiin seuraamuksiin.
Korkea néyttokynnys on estdnyt epédkohtien esiin tuomista. Ehdotuksella tavoitellaan
sopimussuhteen heikomman osapuolen eli tavarantoimittajien oikeusturvan paranemista ja
kaupallisten kostotoimien kiellon rikkomisen nykyisté tehokaampaa ennaltachkéisya. Esityksen
lahtokohtana on suojata elintarvikeketjun heikompaa osapuolta, joka péddsdéntdisesti on
tavarantoimittaja eli maataloustuottaja tai elintarvikkeita myyva elinkeinonharjoittaja. Ostajana
on usein kilpailulaissa tarkoitetussa ~ midrddvassd  markkina-asemassa  toimiva
paivittdistavarakaupan yritys tai alkutuottajaa huomattavasti suurempi elintarviketeollisuudessa
toimiva yritys. Ehdotukselle kosto-olettamasta on ndin ollen olemassa perusoikeuksien
rajoittamisen edellyttdma hyvaksyttava paamaira ja se on valttimiton heikomman osapuolen
oikeusturvan parantamiseksi.

Ehdotuksen mukaan, kun elintarvikemarkkinavaltuutettu tai tuomioistuin voi asiaa késiteltdessa
esitettyjen seikkojen perusteella olettaa, etti ostaja on toteuttanut tai uhannut toteuttaa
kaupallisia kostotoimia, ostajan on kumotakseen tdmén oletuksen osoitettava, ettd ostaja ei ole
rikkonut kaupallisten kostotoimien kieltoa. Sddnndsta ei sovellettaisi elintarvikemarkkinalain
11 §:ssd tarkoitetun julkisen varoituksen antamisessa eikd 12 a §:ssd tarkoitetun
elintarvikemarkkinan seuraamusmaksun madrdamisessd, koska seuraamusmaksu on
sanktioluonteinen hallinnollinen seuraamus. Myo0s julkisella varoituksella on hallinnollisen
sanktion  piirteitd. =~ Kuten  rikosoikeudessa  hallinnollisten  sanktioiden  osalta
syyttomyysolettamasta ei voida poiketa.

Kosto-olettamaa sovellettaisiin  my0s riita-asian késittelyssd  kérdjdoikeudessa, jos
tavarantoimittaja nostaa asiassa kanteen ostajaa vastaan. Koska tavarantoimittaja on yleensi
huomattavasti ostajaa heikompi osapuoli tillaisten kanteiden nostamista ei pidetd kovin
todennikodisend. Riita — asiassa kérdjdoikeudessa jaetun todistustaakan periaatteen mukaisesti
kaupallisen kostotoimen toteaminen edellyttdd kaksivaiheista menettelyd, kosto-olettaman
luomista ja sen kumoamista. Kosto-olettaman luominen on kantajan eli tavarantoimittajan
tehtéva ja olettaman kumoaminen vastaajan eli ostajan tehtéva.

Saddnnokselld kosto-olettamasta suojattaisiin tavarantoimittajia kaupallisilta kostotoimilta
nykyistd tehokkaammin, silld tavarantoimittajan tai elintarvikemarkkinavaltuutetun keinot sen
selvittdmiseksi, onko ostajan kaupallisen tavarantoimittajaan kohdistuvan haitallisen
toimenpiteen syynd Kkostotoimi, ovat rajalliset. Siksi olisi tarkoituksenmukaista, etté
elintarvikemarkkinavaltuutettu tai tuomioistuin voisi saatuaan selville kaupallisia kostotoimia
tukevia seikkoja olettaa, ettd kyseessd on kaupallinen kostotoimi. Ostajan olisi esitettdvi
selvitystd kosto-olettaman poistumiseksi. Ostaja voisi kumota kosto-olettaman esittaimélla
sellaista selvitystd ostajan toimenpiteisiin johtaneista syisté, joiden perusteella voidaan pitdd
osoitettuna, ettd tavarantoimittajaan kohdistuneet haitalliset toimenpiteet ovat perusteltuja
litketoiminnallisista syista.

Kysymys viranomaisen tai tuomioistuimen velvollisuudesta selvittdi asia liittyy perustuslain 21
§:114 sdéddettyyn jokaisen oikeuteen oikeusturvaan. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa  tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Oikeushenkild nauttii hallinnon ja
laink&yton oikeusturvatakeista perustuslain 21 §:n mukaisesti.

Liséksi FEuroopan perusoikeuskirjan 47 artiklassa sdéddetdén oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Euroopan perusoikeuskirjan 48
artiklassa sdddetddn syyttomyysolettamasta ja oikeudesta puolustukseen.
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Perustuslakivaliokunta on aiemmin ottanut kantaa syrjintdolettamaan yhdenvertaisuuslain
sdataimisen yhteydessd. Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintdé tai
vastatoimia koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa késiteltiessi esitettava
selvitystd seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa késiteltdessd esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinndn tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etté kieltoa ei ole rikottu. Pykéldi ei sovelleta rikosasian
kasittelyssd. Pykildd syrjintdolettamaa koskevasta todistustaakasta sovelletaan yleisissd ja
hallintotuomioistuimissa  sekd  esimerkiksi tydsuojeluviranomaisissa  samoin  kuin
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdotus on
oikeuksien tehokkaan toteutumisen vuoksi perusteltu, koska nédyton esittiminen
syrjintdtapauksissa voi olla tavanomaista vaikeampaa ja yleensi vain vastaaja voi osoittaa, ettd
hénen syrjinnéksi véitetty toimensa on perustunut muuhun kuin kantajan henkil66n liittyvéan
syyhyn (PeVL 10/2003 s. 5).

My®s elintarvikemarkkinalakiin ehdotettava sdédnnds kaupallisia kostotoimia koskevasta kosto-
olettamasta on perusteltu tavarantoimittajien oikeuksien tehokkaan toteutumisen vuoksi.
Vaikka elintarvikemarkkinalaissa oikeudet koskevat maataloustuottajia ja
elintarviketeollisuusyrityksid, ndyton  esittdmistd koskevat vaikeudet rinnastuvat
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuihin syrjintdtapauksiin. Tavarantoimittaja on
elintarvikemarkkinalla usein selvisti ostajaan ndhden sopimuksen heikompi osapuoli, joka
tarvitsee suojaa. Tavarantoimittaja voi olla taloudellisilta voimavaroiltaan selvésti ostajaa
heikompi tai elinkeinotoiminnassaan erilaisin tavoin ostajasta riippuvaisessa asemassa kuten
esimerkiksi silloin, jos tavarantoimittajan tuotteille ei ole ostajan liséksi muita vaihtoehtoisia
jakelukanavia.

Yhdenvertaisuuslain lisdksi naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain (609/1986)
(jaljempénd tasa-arvolaki) 9 a §:ssd sdddetddn myo0s syrjintdolettamasta. Sddnnoksen mukaan,
jos joku, joka katsoo joutuneensa syrjinndn kohteeksi ja esittdd asiaa tuomioistuimessa tai
toimivaltaisessa viranomaisessa késiteltdessd tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa,
ettd kyseessd on syrjintd sukupuolen perusteella, vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten
vilistd tasa-arvoa ole loukattu, vaan ettd menettely on johtunut muusta, hyviksyttivasti seikasta
kuin sukupuolesta. Sdannostd ei sovelleta rikosasian késittelyssd. Myos miesten ja naisten
yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytintdonpanosta tyohon
ja ammattiin liittyvissd asioissa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/54/EY 19 artiklassa sdddetdan kddnnetystd todistustaakasta. Direktiivin johdanto-osassa
todetaan, ettd yhteison tuomioistuin on todennut, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
tehokkaaksi tdytantoonpanemiseksi olisi sdddettiva siitd, ettd todistustaakka siirtyy vastaajalle,
kun syrjinté vaikuttaa ilmeiseltd lukuun ottamatta menettelyité, joissa tuomioistuimen tai muun
toimivaltaisen kansallisen elimen on selvitettavé tosiseikat.

Unionin oikeudessa kédnnetty todistustaakka on siis hyvaksytty, jos se on tarpeen
perusoikeuksien tiytdntoonpanon turvaamiseksi. Hallituksen esityksessé tasa-arvolaiksi (HE
195/2004 s. 40) todetaan, ettd jaetun todistustaakan periaate, joka esiintyy yhteisdoikeuden
kaikissa syrjintdd koskevissa direktiiveissd, on tosiasiallisesti muodostunut yleiseksi
oikeudelliseksi periaatteeksi syrjintdasioissa. My0s kotimaisessa oikeuskdytdnndssa
(korkeimman hallinto-oikeuden paatds 8.8.2001 taltio 1766) jactun todistustaakan periaatetta
on sovellettu syrjintdtapaukseen, vaikka periaatteesta ei ole nimenomaista sdannosté
sovellettavassa laissa tai mainintaa lain esitdissd. Nyt esilld oleva ehdotus kosto-olettamasta
elintarvikemarkkinalain kaupallisia kostotoimia koskevan sidénndksen yhteydessd ei koske
luonnollisten henkil6iden tai oikeushenkildiden perusoikeuksien suojaamista. Sdédnnokselle on
kuitenkin olemassa painava yhteiskunnallinen tarve. Tavarantoimittajien aseman turvaaminen
ruokaketjussa on keskeistd kansallisen ruokaturvan kannalta. Kosto-olettaman avulla
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vahvistettaisiin elintarvikemarkkinalain séddnnosten noudattamisesta ja silld olisi erityisesti
sdannosten rikkomista ennaltachkiisevd vaikutus. Kosto-olettamaa sovellettaisiin tapauksissa,
joissa on olemassa seikkoja, jotka tukevat oletusta kaupallisista kostotoimista. Ostaja kykenisi
kumoamaan oletuksen esittamalla nayttoa toimenpiteidensa Syista.
Elintarvikemarkkinavaltuutettu ~ kuulisi  ostajaa  hallintolain  edellyttdmalld  tavalla.
Elintarvikemarkkinalain 9 §:n mukaan valtuutetun on myds pyrittdvd neuvotteluin saamaan
elinkeinonharjoittaja vapaaehtoisesti lopettamaan lainvastainen toiminta. Ehdotus ei siten
vaarantaisi ostajan oikeusturvaa eikd perustuslain 21 §:ssé turvattua oikeutta hyvaan hallintoon
tai oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

10.4 Hallinnolliset sanktiot

Esityksessd ehdotetaan, ettd uusi 4 b § eli kielto edellyttid tiettyjé tietoja lisdttiisiin niiden
sdannosten  joukkoon, joiden rikkomisesta voidaan maéadrdtd elintarvikemarkkinan
seuraamusmaksu.  Elintarvikemarkkinan = seuraamusmaksu on  rangaistusluonteinen
hallinnollinen sanktio. Perustuslakivaliokunta on katsonut rangaistusluonteisen hallinnollisen
seuraamuksen médrddmiseen sisdltyvian merkittdvaa julkisen vallan kayttod (PeVL 49/2017 vp,
PeVL 14/2013 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL 55/2005 vp ja PeVL 32/2005vp).

Hallinnollisille sanktioille on oltava painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjestelman
kannalta hyviksyttivd peruste (PeVL 23/1997 vp). Suhteellisuusvaatimus edellyttdd sen
arvioimista, onko sanktiointi valttdmaton sen taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi ja
onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmén puuttuvalla tavalla
kuin teon sddtimiselld rangaistavaksi (PeVL 23/1997 wvp). Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti korostanut, ettd hallinnollisia sanktioita koskevan sédédntelyn tulee tayttdd
oikeasuhtaisuuden vaatimukset (PeVL 28/2014 vp ja PeVL 15/2014 vp). Seuraamuksen tulee
olla oikeassa suhteessa teon laatuun tai sen haitallisuuteen nahden.

Elintarvikemarkkinalaissa on huomioitu ndmé seikat siten, ettd seuraamusten tyyppi ja madra
madrdytyvit teon vakavuuden mukaisesti. Havaittuihin rikkomuksiin puuttumisen ldhtokohtana
on voimassa olevan lain mukainen neuvottelu. Véhiisistd rikkomuksista voisi seurata
huomautus ja vakavammista julkinen varoitus ja vasta viime kédessé seuraamusmaksu. Julkisen
varoituksen antaminen ja seuraamusmaksun miirddminen edellyttdd ostajan tahallisuutta tai
huolimattomuutta. Lisédksi kielletyn menettelyn jatkaminen tai uudistaminen voidaan kieltda ja
kiellon tehosteeksi voitaisiin asettaa uhkasakko. N&in myds nyt ehdotettavien uusien
kieltonormien osalta siten, etti vain 4 b §:n rikkomisesta voidaan maédrdtd myos
seuraamusmaksu.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén mukaan rangaistusluonteiset hallinnolliset
seuraamukset rinnastuvat asiallisesti rikosoikeudellisiin seuraamuksiin (PeVL 61/2014 vp,
PeVL28/2014 vp, PeVL 14/2013 vp ja PeVL 32/2005 vp). Vaikka perustuslain 8 §:n
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmaéllisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu
hallinnollisten sanktioiden sdintelyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan voida
tillaisen sddntelyn yhteydessa sivuuttaa (PeVL 9/2012 vp, PeVL 74/2002 vp, PeVL 57/2010
vp). Sanktioista sdddettdessd on kiinnitettdva erityistd huomiota sidintelyn tarkkarajaisuuteen
sekd sanktioiden kohteena olevien oikeusturvaan (PeVL 49/2017 vp). Laista tulee kdyda
nimenomaisesti ilmi, minkéd lainsddddnndn vastaisista teoista tai laiminlyonneistd voi olla
seuraamuksena sanktio. Sanktioitavat teot ja laiminlyonnit on lisdksi laissa luonnehdittava
niiden yksildimiseksi (PeVL 60/2010 vp,PeVL 57/2010 vp, PeVL 11/2009 vp ja PeVL 12/2006
vp). Erityisen tdrkedd on, ettd sddnnokset antavat sdéntelyn kohteena oleville riittivin
ennustettavuuden sanktioiden midrdédmisestd. Ehdotettavista uusista kieltonormeista 4 b §:4 on
sdaannoksena riittdvan tdsmallinen, jotta sen rikkomisesta voitaisiin maaratd seuraamusmaksu.
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Tietovaateita koskevan 4 b §:n rikkominen on myds luonteeltaan tavarantoimittajan
liikketoiminnalle hyvin haitallista. Tavarantoimittajan liiketoimintaa ja alkutuotantoa koskevien
tietojen perusteeton siirtyminen ostajalla voi aiheuttaa vakavaa vahinkoa tavarantoimittajan
likketoiminnalle. Vakavaa vahinkoa voi aiheutua esimerkiksi tavarantoimittajan
kustannusrakenteen liiallisesta paljastumisesta, silld timd on omiaan heikentimééin
tavarantoimittajan asemaa ostajan kanssa kdytivissd neuvotteluissa. Sopimuksen tarkoituksen
toteutumisen kannalta tarpeettomien tietojen vaatiminen voi aiheuttaa tavarantoimittajalle
merkittdvidkin lisdkustannuksia ja hallinnollista taakkaa. Elintarviketeollisuudessa reseptiikan
siirtyminen ostajan tietoon, saattaa johtaa tuotteiden kopioimiseen. Tédmid vahentda
elintarviketeollisuudessa kannusteita uusiin tuoteinnovaatioihin.

Ehdotus on vilttdiméiton heikomman sopimusosapuolen eli tavarantoimittajan suojaamiseksi.
Mahdollisuudella maiardtd seuraamusmaksu tavoitellaan riittdvdn ennaltachkdisevdd ja
tehokasta seuraamusta. Heikommassa asemassa oleva toimija ei kdytdnndssé ole siind asemassa,
ettd ryhtyisi oikeustoimiin vahvempaa vastaan.

Elintarvikemarkkinalain mukaiset kiellot ja seuraamukset voisivat kohdistua vain yli 2
miljoonan liikevaihdon ylittdviin yrityksiin. Seuraamusmaksujen suuruuden perusteena on
kaupan pidettyjen tuotteiden vuosittainen arvo, mikd osaltaan varmistaa oikeasuhtaisuuden
vaatimuksen toteutumisen ja toisaalta ennalta ehkdisevyyden. Seuraamusmaksun suuruuden
osalta huomioidaan myos rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuuden aste seka kestoaika.

Jos hallinnollisia sanktioita koskevissa sddnnoksissé tarkoitettu teko tai laiminlyonti saattaa
tayttédd rikoslaissa tai muussa laissa sdddetyn rikoksen tunnusmerkiston, sddntely muodostuu
merkitykselliseksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artiklassa méiritellyn
kaksoisrangaistavuuden kiellon (PeVL 17/2013 vp) kannalta. Kaksoisrangaistavuuden kielto
kattaa myds samaa tekoa koskevat rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset.
Seuraamusmaksua ei voida madrdtd sille, jota epdillddn samasta teosta esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jota vastaan samasta
teosta nostettu syyte on tuomioistuimessa lainvoimaisesti ratkaistu. Mahdollisuus
elintarvikemarkkinan seuraamusmaksun mairddmiseen 4 b §:n rikkomisen johdosta tdyttad
rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen sditdmiselle perustuslaissa asetetut
vaatimukset.

10.5 Tietojenantovelvollisuus ja viranomaisten vélinen tietojenvaihto

Elintarvikemarkkinalain 13 §:ssd sdddetéédn elinkeinonharjoittajan ja julkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista annetun lain 5 §:ssd tarkoitetun hankintayksikon velvollisuudesta
antaa elintarvikemarkkinavaltuutetulle ja timén toimiston palveluksessa olevalle virkamiehelle
tietoja, jotka ovat vilttiméttomid elintarvikemarkkinalain 5 §mn 3 momentissa sdddetyn
toimintavelvollisuuden toteuttamiseksi silloin, kun elintarvikemarkkinavaltuutettu hoitaa 5 §:n
1 momentissa tarkoitettuja tehtdvid, tai 7 §:ssid tarkoitettujen vaatimusten ja kieltojen
noudattamisen varmistamiseksi. Vaikka 13 §:44n ei esitetd muutosta, valvontaa koskevan 7 §:n
muuttaminen lisddmalld uudet sddnndkset 3 a §n 1 ja 2 momentti sekd 4 a--4 ¢ §
elintarvikemarkkinavaltuutetun valvonnan piiriin, laajentaa myds 13 §:n soveltamisalaa.
Tiedonsaantioikeuden kohteena olevat tiedot voivat siséltda liikesalaisuuksia ja henkilGtietoja,
mutta eivit arkaluoteisia henkil6tietoja.

Tietojenantovelvollisuutta sidintelevd 13 § on merkityksellinen perustuslain 2 §:ssd sdddetyn

hallinnon lainalaisuuden kannalta sekd 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldméin suojan kannalta.
Edellisen mukaan julkisen vallan kédyton tulee perustua lakiin.
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Kyseessd on tiedonsaantioikeuden rajoittuminen viranomaisen toiminnan kannalta
valttimattomiin tietoihin (PeVL 17/2016 vp). Tiedonsaantitarve koskisi kaytdnnossa
kokoluokaltaan varsin suuria elinkeinonharjoittajia (PeVL 71/2014 vp) ja niiden perusteena
olisi hyvin liiketavan vastaisten menettelyjen estiminen ja selvittiminen. Tiedonsaannin
tarkoituksena on varmistaa, ettd sopimukset tayttavét sopimussuhteessa heikomman osapuolen
suojaamisen kannalta tarpeelliset vaatimukset.

Elintarvikemarkkinalain esitdissé (HE 121/2018 vp) on selvitetty tiedonsaantioikeutta
koskevan, voimassa olevan 13 §:n suhdetta myos yleisen tietosuoja-asetuksen asettamiin
vaatimuksiin. Yleiseen tietosuoja-asetukseen siséltyy sddnnokset henkilGtietojen késittelyn
yleisistd edellytyksistd ja periaatteista, rekisterdidyn oikeuksista, valvonnasta ja esimerkiksi
tietoturvasta (PeVL  15/2018 vp ja PeVL 26/2018 vp). Lahtokohtaisesti
elintarvikemarkkinavaltuutetun tiedonsaantioikeudessa kyseessi olisivat
elinkeinonharjoittajien véliseen sopimukseen ja sopimuskéytdntdihin liittyvdt sopimuksen
kohdetta ja ehtoja koskevat tiedot. Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd niihin asiakirjoihin ja
tietoithin  sisédltyisi myds  henkiltietoja, koska  sopimukseen  liittyy  yleensd
elinkeinonharjoittajan edustajan tiedot ja usein myos allekirjoitus. Yleisen tietosuoja-asetuksen
2 luvussa sdddetdéin yksildidysti henkildtietojenkésittelyn yleisistd periaatteista, joita on
noudatettava aina kisiteltdessd henkildtietoja sen soveltamisalalla. Yleisen tietosuoja-asetuksen
suoraa sovellettavuutta on korostettu lausunnossa PeVL 14/2018 vp. Yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan henkilStietojen kisittely on lainmukaista,
jos se liittyy lakisddteisen velvoitteen hoitamiseen, ja ¢ alakohdan mukaan, jos kéisittely on
tarpeen yleistd etua koskevan tehtidvin suorittamiseksi tai rekisterinpitijille kuuluvan julkisen
vallan kéyttdmiseksi. Esityksen mukainen henkilotietojen késittely perustuisi néihin
kriteereihin.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai
ottaa kayttoon yksityiskohtaisempia sddnnoksid. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohdan mukaan kisittelyn tarkoituksen on niissd tapauksissa oltava tarpeen yleistd etua
koskevan tehtévén suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen vallan kdyttdmiseksi.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan kayttotarkoitussidonnaisuuden
periaatetta koskevan sddannoksen mukaan tiedot on keréttdva tiettyd, nimenomaista ja laillista
tarkoitusta varten, eikd niitd saa késitelld myShemmin ndiden tarkoitusten kanssa yhteen
sopimattomalla tavalla. Néama vaatimukset tayttyvat voimassa olevassa
elintarvikemarkkinalaissa. Elintarvikemarkkinavaltuutetun valvonta edellyttdd sitd, ettd
valtuutettu voi saada elinkeinonharjoittajilta sopimusehtoihin ja kéaytdntoihin liittyvien
vaatimusten noudattamisen varmistamiseksi vilttiméttomét tiedot ja asiakirjat. Naihin
asiakirjoihin ja tietoihin voi siséltyd henkilGtietoja, kdytdnnossd henkildiden nimid. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn erityisid henkilotietoryhmid koskevasta
kasittelystd ja sen 2 kohdassa poikkeuksista ndiden tietojen kasittelykieltoon. Késiteltdvana
olevan lain tdytdntoonpano edellyttdé kaytdnnossa, ettd lakisddteisissd viranomaisen tehtdvissé
tulee  késiteltdviksi  elinkeinotoimintaa  harjoittavan  henkiléon nimi.  Yrityksen
nimenkirjoitusoikeuden  omaavien  henkildoiden nimet ovat julkista tietoa jo
kaupparekisterilainsddddnnén nojalla. Téllaisessa tiedossa ei olisi kyse arkaluonteisesta
tiedosta, joita on kisitelty esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 38/2016 vp.
Niéin ollen asiassa ei ole katsottu olevan tarvetta arvioida tarkemmin 9 artiklan vaatimusten
tayttymisté.

Edelld esitetyilld perusteilla 13 §:ssd sdddetyn tietojenantovelvollisuuden laajentuminen
kattamaan nyt esitettivdt uudet elintarvikemarkkinavaltuutetun valvonnan piiriin tulevat
sdannokset ei ole perustuslain 2 §:ssd sdddetyn hallinnon lainalaisuuden eiké 10 §:ssd sdddetyn
yksityiseldmén suojan kannalta ongelmallista.
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Ehdotuksessa esitetddn lisdksi muutosta voimassa olevan 13 b §:n 1 momenttiin viranomaisten
vilisestd tietojenvaihdosta. Sddnnoksen suhdetta perustuslakiin ja perusoikeuksiin on arvioitu
viimeksi hallituksen esityksessd eduskunnalle elintarvikemarkkinalain, elintarvikemarkkinalain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosddnndksen ja kilpailulain 39 §:n muuttamisesta (HE
84/2024), jonka johdosta sddnndksen 1 momenttiin ja 2 momentin 1 kohtaan tehdyt muutokset
tulivat voimaan 1 pdivéné tammikuuta 2025.

Linkki: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE 84+2024.pdf

Elintarvikemarkkinalain ~ voimassa olevan 13 b §n 1 momentin mukaan
elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja tdmén toimiston palveluksessa olevalla virkamiehelld on
salassapitosddnndsten estiméttd oikeus saada maksutta 2 momentissa tarkoitetulta
viranomaiselta tai muulta julkista tehtédvai hoitavalta tiedot, jotka ovat valttimattomid 5 §:n 3
momentissa sdadetyn toimintavelvollisuuden toteuttamiseksi silloin, kun
elintarvikemarkkinavaltuutettu hoitaa 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehtévid, tai sen
selvittdmiseksi, onko tapahtunut tai tapahtumassa 2 a-2 h, 3 tai 4 §:ssi tarkoitettu rikkomus.

Esityksessa ehdotetaan edelld tarkoitettuun momenttiin liséttavéksi myos nyt ehdotettavat uudet
sddnnokset 3 a § 1 ja 2 momentti sekd 4 a4 ¢ §, joiden noudattamista
elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoisi. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat perustuslakivaliokunnan mukaan voineet liittyd jonkin
tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tictosisdllot on pyritty luettelemaan
laissa tyhjentdvésti. Jos taas tietosisdltdjé ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitényt
siséllyttdd vaatimus “tietojen vélttimattomyydestd” jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim.
PeVL 10/2014 wvp, s. 6/11, PeVL 17/2016 vp, PeVL 73/2018 vp.). Tiedonsaannin rajaamista
valttdméttomiin tietoihin viranomaisten vélisen tietojensaannin kannalta on kisitelty
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossé (esim. PeVL 49/2016 vp) ja PeVL 96/2022 vp).
Elintarvikemarkkinalain 13 b §:n 1 momentissa oikeus saada tietoja on sidottu perustuslain
vaatimukset tdyttavilla tavalla tietojen valttamattomyyteen.

Elintarvikemarkkinalakiin tehtdvét lisdykset laajentavat myos elintarvikemarkkinavaltuutetun
oikeuksia luovuttaa tieto tai asiakirja, mistd sdddetddn pykéldn 2 momentissa. Pykédlan 2
momentissa on sdddetty niistd viranomaisista, joille valtuutettu voi luovuttaa tietoja ja
asiakirjoja, sekd millaisten viranomaistehtdvien hoitamista varten tiedot ja asiakirjat voidaan
luovuttaa.  Elintarvikemarkkinavaltuutettu =~ voi  omasta  aloitteestaan  luovuttaa
salassapitosdénndsten estdmittd tiedon tai asiakirjan, jonka se on saanut tai laatinut
elintarvikemarkkinalaissa séddettyjen tehtdvien hoitamisen yhteydessd, vain jos se on
valttiméatontd edelld tarkoitettujen viranomaisten 2 momentissa mainittujen tehtdvien
hoitamista varten

Elintarvikemarkkinalain 13 b §:ssé sdddetyn tietojenvaihdon kohteena olevat tiedot voisivat olla
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §mn perusteella salassa pidettivid
liikesalaisuuksia. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd salassapitosdénndsten edelle
menevissd tietojensaantioikeudessa on viime kédessd kysymys siité, ettd tietoihin oikeutettu
viranomainen omine tarpeineen syrjdyttid ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan
viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mitd yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava sdéntely on, sitd suurempi on vaara, ettd tdllaiset intressit voivat
syrjaytyé automaattisesti. Elintarvikemarkkinalain 13 b §:ssé oikeus saada ja luovuttaa tieto tai
asiakirja on sidottu perustuslain vaatimukset tiyttavélla tavalla tietojen vélttimattomyyteen.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimittd koskevaa séddntelyd yleensd perustuslain 10 §n 1
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momentissa sdddetyn yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta. Talloin on kiinnitetty
huomiota erityisesti toisaalta sithen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu
ja toisaalta sithen, miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttimattomyyteen.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityisti huomiota perustuslain 12 §:n 2 momentissa
turvatun asiakirjajulkisuuden suhteesta yksityiseldmin ja henkilGtietojen suojaan (esim. PeVL
73/2018 vp, PeVL 43/1998 vp. s. 2/11 ja PeVL 60/2017 vp, s. 3). Valiokunta on katsonut, ettd
esimerkiksi arkaluonteisten tietojen salassapitoa voidaan pitia vélttimattomané perustuslain 10
§:n 1 momentissa turvatun yksityiselimin suojaamiseksi (PeVL 39/2009 wvp. s.2/I).
Arkaluonteisten henkil6tietojen késittelystd sdddetddn myos tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa.

Elintarvikemarkkinalain  tiytdntoonpano edellyttdd kaytdnnossd, ettd lakisdéteisissé
viranomaisen tehtivissd tulee késiteltédviksi elinkeinotoimintaa harjoittavan henkilén nimi.
Yrityksen nimenkirjoitusoikeuden omaavien henkildiden nimet ovat julkista tietoa jo
kaupparekisterilainsddddnnén nojalla. Téllaisessa tiedossa ei olisi kyse arkaluonteisesta
tiedosta, joita on kisitelty esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 38/2016 vp.
Niéin ollen asiassa ei ole katsottu olevan tarvetta arvioida tarkemmin perustuslain 10 §:n tai
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan vaatimusten tayttymista.

Edelld mainituilla perusteilla katsotaan, ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa
lainsddtamisjérjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd esityksestd pyydettéisiin
perustuslakivaliokunnan lausunto 3 a §:n ja 4 a—4 ¢ §:n hyviksyttdvyydestd perustuslain 2 §:n
3 momentin, 15 ja 18 §:n ndkokulmasta sekd 2 e §:n 2 ja momentin hyviksyttavyydesta
perustuslain 21 §:n ndkdkulmasta.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakichdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

elintarvikemarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 1 §, 2 §:n 2 ja 8 kohta, 5 §:n 2 momentti, 7
§:n 3 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §:n 1 momentti, 11 a §:n 1 momentti, 12 §, 12 a §:n 1
momentti sekéd 13 b §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 1 §, 2 §:n 2 ja 8 kohta, 7 §:n 3 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §:n
1 momentti, 11 a §:n 1 momentti sekd 12 a §:n 1 momentti laissa 116/2021, 12 § osaksi laissa
116/2021 sekd 13 b §:n 1 momentti laissa 747/2024, seka

lisdtddn lakiin uusi 1 aja 1 b §, 2 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 116/2021 ja 337/2023,
uusi 9 kohta, 2 e §:44n, sellaisena kuin se on laissa 116/2021, uusi 2 ja 3 momentti seka lakiin
uusi 3 a,4 a-4 cjall b § seuraavasti:

1§
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan elinkeinonharjoittajien vilisiin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
kauppaa koskeviin sopimuksiin ja kdytdntdihin. Mité tdssd laissa sdddetddn sopimusehdoista,
koskee myds sopimuskaytantoja.

Tamén lain 2 a2 g §:n, 3 a §:n 3 momentin ja 4 ¢ §n 3 momentin sddnndksid
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden toimitussopimuksista ja 3 a §m 1 ja 2 momentin, 4 a ja
4bg§:mnjadc§:nlja2 momentin sddnndksid maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kauppaa
koskevista sopimuksista sovelletaan, jos tavarantoimittaja on liikevaihdoltaan ostajaa pienempi
ja ostajan liikevaihto on vahintddn 2 miljoonaa euroa ja ainakin toinen niistd on sijoittautunut
Euroopan unioniin. Mainittuja lainkohtia sovelletaan myds riippumatta tavarantoimittajan ja
ostajan liikevaihdosta, kun ostaja on Euroopan unionin alueen viranomainen.

lag§
Muutoin sovellettavasta laista riippumatta sovellettavat séddnnokset

Tamén lain 2 a— 2 d §:84, 2 ¢ §:n 1 momenttia, 2 f §:n 1 momenttia ja 2 g §:84 sovelletaan
riippumatta siitd, mink4 valtion lakia toimitussopimukseen muutoin sovelletaan, kuitenkin niin,
ettd lainkohtia ei sovelleta, jos tavarantoimittajan vuotuinen liikevaihto on yli 350 000 000 euroa
ja ostaja on titd suurempi ja niin, ettd 2 b §:84 sovelletaan vain siltd osin kuin kyse on
pilaantuvista tuotteista, ja niin, ettd 2 f §:n 1 momenttia sovelletaan vain siltd osin, kuin
myymittd jaddneiden maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden palauttamisesta ei ole sovittu
aikaisemmin selkedsti ja yksiselitteisesti toimitussopimuksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan
vililla myohemmin tehdyssd sopimuksessa.
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1b§
Lain tarkoitus

Tamén lain tarkoituksena on suojella maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa
heikommassa asemassa olevaa osapuolta kohtuuttomilta sopimusehdoilta ja kauppatavoilta sekd
turvata elintarvikemarkkinan toimivuutta ja edistié sen tervettd kehitysta.

238
Mddritelmdit

Tassd laissa tarkoitetaan:

2) keskisuurella yritykselld mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten
médritelmistd annetun komission suosituksen 2003/361/EY liitteen 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua pienten ja keskisuurten yritysten luokkaan kuuluvaa yritysté, joka ei ole mainitun
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu pieni yritys eikd 3 kohdassa tarkoitettu mikroyritys;

8) markkinajdrjestelyasetuksella maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd ja
neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o
1234/2007 kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o
1308/2013;

9) omalla tuotemerkilld sellaista tavaramerkkilaissa (544/2019) tarkoitettua tavaramerkkié ja
EU-tavaramerkkid, jota elinkeinonharjoittaja kéyttdd tarjoamiensa tavaroiden tunnuksena
tavaramerkin tai EU-tavaramerkin haltijana, tavaramerkkid tai EU-tavaramerkkid koskevan
kayttdoikeussopimuksen nojalla tai tavaramerkin haltijan tai EU-tavaramerkin haltijan kanssa
harjoittamansa osto- ja hankintayhteistydn nojalla, ja sellaista tavaramerkkilaissa tarkoitettua
yhteisomerkkid, jota elinkeinonharjoittaja kéytté4 tarjoamiensa tavaroiden tunnuksena sellaisen
yhteison jédsenend, joka on yhteisomerkin haltija.

2e$

Kaupalliset kostotoimet

Jos elintarvikemarkkinavaltuutettu tai tuomioistuin voi asiaa késiteltidessd esitettyjen
seikkojen perusteella olettaa, ettd ostaja on toteuttanut tai uhannut toteuttaa kaupallisia
kostotoimia, ostajan on kumotakseen tdmén oletuksen osoitettava, etti ostaja ei ole rikkonut 1
momentissa sdddettyd kaupallisten kostotoimien kieltoa.

Mitd 2 momentissa sdddetddn, ei sovelleta 11 §:ssd tarkoitetun julkisen varoituksen
antamiseen eikd 12 a §:ssd tarkoitetun elintarvikemarkkinoiden seuraamusmaksun
madrddmiseen.

3a§
Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta
Jos sopimusta tehtdessd vallinneet olosuhteet muuttuvat poikkeuksellisesti siten, ettd

sopimuksen heikompi osapuoli ei ole voinut ottaa niiden muuttumista kohtuudella huomioon
sopimusta tehtdessd ja olosuhteiden muuttuminen heikentdd olennaisesti sopimuksen
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heikomman osapuolen asemaa, timidn pyynnostd sopimuksen vahvemman osapuolen on
neuvoteltava sopimusehtojen muuttamisesta poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta.

Arvioitaessa sitd, onko osapuoli sopimuksen heikompi osapuoli, on otettava huomioon
sopimuksen voimassaoloajan  ja hinnoittelujaksojen pituus, vaihtoehtoisten
sopimuskumppanien mééra ja muut osapuolen asemaan vaikuttavat seikat.

Mitd 1 momentissa sdddetdén, ei sovelleta sellaiseen toimitussopimukseen, jonka
nimenomaisena tarkoituksena on sopia osapuolia sitovalla tavalla vain siitd, ettd
tavarantoimittaja toimittaa ostajalle tiettynd ajankohtana tai tietyn ajanjakson kuluessa ehtojen
mukaista maataloustuotetta yhtena tai useampana kertatoimituksena ennakkoon sovitun méaéarén
ennakkoon sovittua vastiketta vastaan. Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei mydskddn sovelleta
sijoituspalvelulaissa (747/2012) tarkoitettuun rahoitusvilineeseen.

4a§
Neuvotteluvoiman vddrinkdytto

Ostaja ei saa kdyttdd neuvotteluvoimaltaan merkittdvésti heikompien tavarantoimittajien
kannalta kohtuutonta sopimusehtoa. Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon
sopimuksen koko sisdltd, sopimusta tehtdessé ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut
vastaavat seikat.

Tavarantoimittajien neuvotteluvoimaa on arvioitava suhteessa ostajan neuvotteluvoimaan.
Tavarantoimittajilla on merkittdvasti heikompi neuvotteluvoima, jos nidmid ovat
elinkeinotoiminnan  harjoittamisessa  erityisen riippuvaisia  ostajasta.  Arvioitaessa
tavarantoimittajien ostajasta riippuvaista asemaa, on otettava huomioon se, kuinka suuren
osuuden tavarantoimittajien tuotannosta ostaja ostaa, vaihtoehtoisten ostajien méard sekd muut
vastaavat seikat.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta vastikkeen maarida koskevaan sitoumukseen.

4b§
Kielto edellyttdd tiettyjd tietoja

Ostaja ei saa kayttdd sopimusehtoa, jonka perusteella ostaja voi vaatia tavarantoimittajaa
antamaan  ostajalle  sellaisia  tietoja  teknisestd  ohjeestaan,  reseptiikastaan,
kustannusrakenteestaan tai tuotantotavoistaan, joita ostaja ei tarvitse sopimuksen tarkoituksen
toteuttamiseen tai tdyttddkseen kansallisessa tai Euroopan unionin lainsédddénnossd sdddetyt
vaatimukset tai sellaiset tuotantotapoja koskevat vaatimukset, joihin ostaja on nimenomaisesti
sitoutunut.

Jos tavarantoimittajan on sopimuksen nojalla annettava ostajalle tietoja teknisesti ohjeestaan,
reseptiikastaan, kustannusrakenteestaan tai tuotantotavoistaan, ostajan on perusteltava
tavarantoimittajalle tietojen tarpeellisuus seké ilmoitettava télle, mihin ostaja kayttda tietoja.
Ostaja ei saa kéyttdd tietoja muuhun kuin ilmoittamaansa tarkoitukseen.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetéédn, ei sovelleta sellaisiin tietoihin, joita tavarantoimittaja
tarjoaa ostajalle.

4c§
Ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto

Jos tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikommassa asemassa, ostajan on
otettava huomioon tavarantoimittajan ostajalle myymiin:
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1) maataloustuotteisiin  liittyvat edut, kun ndmé tuotteet kilpailevat sellaisten
maataloustuotteiden kanssa, jotka ostaja asettaa myytidvéksi kéyttdimélld niiden tunnuksena
omaa tuotemerkkidén;

2) elintarvikkeisiin liittyvdt edut, kun n@mé elintarvikkeet kilpailevat sellaisten
elintarvikkeiden kanssa, jotka ostaja asettaa myytavéksi kdyttdmalld niiden tunnuksena omaa
tuotemerkkidén.

Tavarantoimittajan neuvotteluvoimaa on arvioitava suhteessa ostajan neuvotteluvoimaan.
Tavarantoimittaja on neuvotteluvoimaltaan ostajaa  heikommassa asemassa, jos
tavarantoimittaja on elinkeinotoiminnan harjoittamisessa erityisen riippuvainen ostajasta.
Arvioitaessa tavarantoimittajan ostajasta riippuvaista asemaa, on otettava huomioon se, kuinka
suuren osuuden tavarantoimittajan tuotannosta ostaja ostaa, vaihtoehtoisten ostajien maara seka
muut vastaavat seikat.

Kun maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden toimitussopimus koskee muita kuin sellaisia
tuotteita, joita myydddn kayttdmalla niiden tunnuksena ostajan omaa tuotemerkkii,
toimitussopimuksen syntymisen tai sopimussuhteen tai tilausten jatkumisen ehtona ei saa olla
eikd ostaja saa muutoin edellyttdd, ettd tavarantoimittaja tekee ostajan kanssa sopimuksen myos
sellaisten maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden toimittamisesta tai valmistamisesta, joita
myydddn kdyttdmalla niiden tunnuksena ostajan omaa tuotemerkkié tai, ettd tavarantoimittaja
jatkaa sellaista sopimusta.

58
Elintarvikemarkkinavaltuutettu

Elintarvikemarkkinavaltuutettu antaa elintarvikeketjun toimintaan liittyvid suosituksia,
lausuntoja ja echdotuksia sekd tiedottaa ja neuvoo elintarvikeketjun toimijoita hyvistd
liikketavoista.

738
Valvonta

Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo myos 2 a-2 g §:n, 3 a §:n 1 ja 2 momentin ja 4 a-4 ¢
§:n sddnnodsten noudattamista seka liikesalaisuuslaissa tarkoitettujen kieltojen noudattamista 1
§:n 2 momentissa tarkoitetuissa toimitussopimuksissa ja sopimuksissa.

10 §
Huomautus
Jos ostaja menettelee 2 a—2 g, 3 tai 4 a-4 ¢ §:n taikka markkinajérjestelyasetuksen 148 tai 168

artiklan vastaisesti ja rikkomus on vihéinen, elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa tille
huomautuksen.
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11§
Julkinen varoitus

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 2 a-2 g, 3 tai 4 b §:ssd, 4 ¢ §:in 3
momentissa taikka markkinajérjestelyasetuksen 148 tai 168 artiklassa sééddettyjd vaatimuksia
eikd rikkomus ole vihéinen, elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa tille julkisen varoituksen.
Julkinen varoitus voidaan antaa, jos rikkomus ei anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin.
Julkinen  varoitus voidaan antaa myo0s sellaiselle elinkeinonharjoittajalle  tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, jolle elinkeinotoiminta, jossa rikkomus on tapahtunut,
on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjarjestelyn seurauksena.

11a§
Elintarvikemarkkinavaltuutetun asettama kielto

Jos ostaja rikkoo 2 a-2 g, 3, 4 b tai 4 c¢ §:n taikka markkinajarjestelyasetuksen 148 tai 168
artiklan sddnnoksid, elintarvikemarkkinavaltuutetun on kiellettivd ostajaa jatkamasta tai
uusimasta menettelyd. Kielto voidaan, jos sithen on erityistd syytd, kohdistaa myds ostajan
palveluksessa olevaan tai muuhun, joka toimii ostajan lukuun.

11b§
Markkinaoikeuden asettama kielto

Jos ostaja menettelee 4 a §:ssd sdddetyn vastaisesti, ostajaa voidaan kieltdd jatkamasta tai
uusimasta menettelyd. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se ole erityisestd syysta
tarpeectonta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kiellon méérdad markkinaoikeus. Markkinaoikeus voi antaa
kiellon my®s viliaikaisena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

Edelld 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun kiellon médrdamisestd markkinaoikeuden péétoksella
sdddetddn elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sddntelystd annetun lain 2 §:ssé.

Edella 4 §mn 2 momentissa tarkoitetun menettelyn kieltdmisesti markkinaoikeuden
padtokselld sdédetddn sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:ssé.

12 §
Elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeus hakea markkinaoikeudelta kiellon mddrddmistd
Elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeudesta panna vireille kiellon ja uhkasakon méadrdamista
koskeva asia markkinaoikeudessa sdddetddn oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun
lain (100/2013) 5 luvun 2 §:ssa.
12a§
Seuraamusmaksu

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 2 a-2 g, 3 tai 4 b §:ssd taikka

markkinajirjestelyasetuksen 148 tai 168 artiklassa sdddettyd vaatimusta tai kieltoa ja jos
rikkominen on luonteeltaan vakavaa, kestinyt pitkdén tai ollut toistuvaa, tille voidaan maarata
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elintarvikemarkkinoiden seuraamusmaksu. Seuraamusmaksu voidaan médritd myds sellaiselle
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, jolle elinkeinotoiminta,
jossa rikkomus on tapahtunut, on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjestelyn seurauksena.

13b§
Viranomaisten vilinen tietojenvaihto

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja timin toimiston palveluksessa olevalla virkamiehelld on
salassapitosddnndsten estiméttd oikeus saada maksutta 2 momentissa tarkoitetulta
viranomaiselta tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta tiedot, jotka ovat valttdimattdmid 5 §:n 3
momentissa sdddetyn toimintavelvollisuuden toteuttamiseksi silloin, kun
elintarvikemarkkinavaltuutettu hoitaa 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehtdvid, tai sen
selvittdmiseksi, onko tapahtunut tai tapahtumassa 2 a—2 h tai 3 §:ssd, 3 a §:n 1 tai 2 momentissa
taikka 4 tai 4 a-4 ¢ §:ssa tarkoitettu rikkomus.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa tehdyt sopimukset ja toimitussopimukset on saatettava timéan
lain mukaisiksi marraskuun 2026 loppuun mennessa.
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Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 §:n 2
momentin 7 kohta ja 5 luvun 2 §:n 6 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 6 §:n 2 momentin 7 kohta laissa 417/2024 ja 5 luvun 2 §:n 6
kohta laissa 1122/2018, sekd

lisdtddn 1 luvun 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1495/2016, 568/2020,
1287/2021 ja 417/2024, uusi 8 kohta seuraavasti:

1 luku

Yleiset sddinnokset

6§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus késittelee markkinaoikeudellisina asioina myds sen toimivaltaan kuuluviksi
sdddetyt:

7) kryptovarapalvelun tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista annetun lain (402/2024) 22 §:ssd
tarkoitetut asiat;

8) elintarvikemarkkinalain 11 b §:n 2 momentissa tarkoitetun kiellon méaarddmistd koskevat
asiat.

5 luku

Markkinaoikeudellisten asioiden Kkisittely

28§
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi tehda:

6) elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen séddntelystdi annetun lain mukaisissa
asioissa elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi toimiva rekisterdity yhdistys taikka se
elinkeinonharjoittaja tai hankintayksikko, johon sopimusehdon kéyttd tai sopimuskiytdnnon
soveltaminen kohdistuu, sekd elintarvikemarkkinalain 4 a §:ssd ja 7 §mn 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa myds elintarvikemarkkinavaltuutettu;



Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissd 26.3.2026

Padministeri

Petteri Orpo

Maa- ja metsdtalousministeri Sari Essayah
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

elintarvikemarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 1 §, 2 §:n 2 ja 8 kohta, 5 §:n 2 momentti, 7
§:n 3 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §:n 1 momentti, 11 a §:n 1 momentti, 12 §, 12 a §:n 1

momentti sekd 13 b §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 1 §, 2 §:n 2 ja 8 kohta, 7 §:n 3 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §:n
1 momentti, 11 a §:n 1 momentti sekd 12 a §:n 1 momentti laissa 116/2021, 12 § osaksi laissa
116/2021 sekd 13 b §:n 1 momentti laissa 747/2024, seki

lisdtddn lakiin uusi 1 aja 1 b §, 2 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 116/2021 ja 337/2023,
uusi 9 kohta, 2 e §:44n, sellaisena kuin se on laissa 116/2021, uusi 2 ja 3 momentti seka lakiin

uusi 3 a,4 a-4 cja 1l b § seuraavasti:
Voimassa oleva laki
1§
Soveltamisala

sovelletaan
vilisiin

Téta lakia
elinkeinonharjoittajien
maataloustuotteiden elintarvikkeiden
kauppaa  koskeviin sopimuksiin  ja
kaytantdihin. Mitd tdssd laissa sdddetddn
sopimusehdoista, koskee myos
sopimuskaytintoja.

Tadmaén lain 2 a-2 g §:n maataloustuotteiden
ja  elintarvikkeiden  toimitussopimuksiin
liittyvid ~ sddnndksid  sovelletaan,  jos
tavarantoimittaja on liikevaihdoltaan ostajaa
pienempi ja ostajan liikevaihto on véhintéén 2
miljoonaa euroa ja ainakin toinen niistd on
sijoittautunut Euroopan unioniin. Kyseisi
lainkohtia liikevaihtoa koskevaa vaatimusta
lukuun ottamatta sovelletaan my®6s, kun ostaja
on Euroopan unionin alueen viranomainen.

ja

Ehdotus
1§
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan
elinkeinonharjoittajien valisiin
maataloustuotteiden  ja  elintarvikkeiden
kauppaa  koskeviin sopimuksiin  ja
kaytantdihin. Mitd tdssd laissa sdddetddn
sopimusehdoista, koskee myos
sopimuskaytintdja.

Tdmén lain 2 a-2 g §:n, 3 a §:n 3 momentin
ja 4 ¢ §:m 3 momentin sddnnoksid
maataloustuotteiden  ja  elintarvikkeiden
toimitussopimuksista ja 3 a §n 1 ja 2
momentin, 4 a ja 4 b §:nja 4 c g:n 1 ja 2
momentin sddnnoksid maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden kauppaa koskevista
sopimuksista sovelletaan, jos
tavarantoimittaja on liikevaihdoltaan ostajaa
pienempi ja ostajan liikevaihto on véhintéén 2
miljoonaa euroa ja ainakin toinen niistd on
sijoittautunut Euroopan unioniin. Mainittuja
lainkohtia sovelletaan myds riippumatta
tavarantoimittajan ja ostajan liikevaihdosta,
kun ostaja on Euroopan unionin alueen
viranomainen.
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Voimassa oleva laki

Edelld 2 momentissa mainittuja lainkohtia
sovelletaan riippumatta siitd, minkd valtion
lakia toimitussopimukseen muutoin
sovelletaan, kuitenkin niin, ettd lainkohtia ei
sovelleta, jos tavarantoimittajan vuotuinen
litkevaihto on yli 350 000 000 euroa ja ostaja
on tdtd suurempi ja niin, ettd 2 b §:dd
sovelletaan vain siltd osin kuin kyse on
pilaantuvista tuotteista.

(uusi)

(uusi)

Ehdotus

(ks. ehdotuksen 1 a §)

la§

Muutoin sovellettavasta laista riippumatta
sovellettavat séiiinnokset

Tdmdn lain 2 a — 2 d §:dd, 2 e §:n 1
momenttia, 2 f §:n 1 momenttia ja 2 g §.:dd
sovelletaan riippumatta siitd, minkd valtion
lakia toimitussopimukseen muutoin
sovelletaan, kuitenkin niin, ettd lainkohtia ei
sovelleta, jos tavarantoimittajan vuotuinen
litkevaihto on yli 350 000 000 euroa ja ostaja
on tdtd suurempi ja niin, ettd 2 b §:dd
sovelletaan vain siltd osin kuin kyse on
pilaantuvista tuotteista, ja niin, ettd 2 f §:n 1
momenttia sovelletaan vain siltd osin, kuin
myymdttd jddneiden maataloustuotteiden tai
elintarvikkeiden palauttamisesta ei ole sovittu
aikaisemmin  selkedsti ja yksiselitteisesti
toimitussopimuksessa tai tavarantoimittajan
ja ostajan vdlilli  myohemmin tehdyssd
sopimuksessa.

1by
Lain tarkoitus

Tdmdn lain tarkoituksena on suojella
maataloustuotteiden  ja  elintarvikkeiden
kaupassa heikommassa asemassa olevaa
osapuolta kohtuuttomilta sopimusehdoilta ja
kauppatavoilta sekd turvata
elintarvikemarkkinan toimivuutta ja edistdd
sen tervettd kehitystd.

98



Voimassa oleva laki

23§
Mdadritelmdit

Téssd laissa tarkoitetaan:

2) keskisuurella yritykselld yritystd, jonka
palveluksessa on véhintdédn 50 ja enintidén 250
tyontekijad ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen
loppusumma on yli 10 miljoonaa euroa ja
vuosiliitkevaihto enintdén 50 miljoonaa euroa
tai taseen loppusumma enintédn 43 miljoonaa
euroa;

8) markkinajdrjestelyasetuksella
maataloustuotteiden yhteisesti
markkinajarjestelystd ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY)
N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o
1308/2013.

2ed

Kaupalliset kostotoimet

Ehdotus

238
Mdadritelmdit

Téssi laissa tarkoitetaan:

2) keskisuurella yritykselld mikroyritysten
sekd pienten ja keskisuurten yritysten
mddritelmdstd annetun komission suosituksen
2003/361/EY liitteen 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua pienten ja keskisuurten yritysten
luokkaan kuuluvaa yritystd, joka ei ole
mainitun artiklan 2 kohdassa tarkoitettu pieni
yritys eikd 3 kohdassa tarkoitettu mikroyritys;

8) markkinajdrjestelyasetuksella
maataloustuotteiden yhteisesti
markkinajirjestelystd ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY)
N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o
1308/2013;

9)  omalla  tuotemerkilli  sellaista
tavaramerkkilaissa (544/2019) tarkoitettua
tavaramerkkid ja EU-tavaramerkkid, jota
elinkeinonharjoittaja  kdyttid tarjoamiensa
tavaroiden tunnuksena tavaramerkin tai EU-
tavaramerkin haltijana, tavaramerkkid tai
EU-tavaramerkkid koskevan
kéyttooikeussopimuksen nojalla tai
tavaramerkin haltijan tai EU-tavaramerkin
haltijan  kanssa harjoittamansa osto- ja
hankintayhteistyon nojalla, ja sellaista
tavaramerkkilaissa tarkoitettua
vhteisomerkkid, jota elinkeinonharjoittaja
kéyttdd tarjoamiensa tavaroiden tunnuksena

sellaisen  yhteisén jdsenend, joka on
yhteisomerkin haltija.
2e§
Kaupalliset kostotoimet
Jos  elintarvikemarkkinavaltuutettu  tai

tuomioistuin voi asiaa kdsiteltdessd esitettyjen
seikkojen perusteella olettaa, ettd ostaja on
toteuttanut tai uhannut toteuttaa kaupallisia
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Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus

kostotoimia, ostajan on kumotakseen tdmdn
oletuksen osoitettava, ettd ostaja ei ole
rikkonut 1 momentissa sdddettyd kaupallisten
kostotoimien kieltoa.

Mitd 2 momentissa sdddetddn, ei sovelleta
11 §:ssd tarkoitetun julkisen varoituksen
antamiseen eikd 12 a §:ssd tarkoitetun
elintarvikemarkkinoiden  seuraamusmaksun
mddrddamiseen.

3ag

Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden
johdosta

Jos  sopimusta  tehtdessd  vallinneet
olosuhteet muuttuvat poikkeuksellisesti siten,
ettd sopimuksen heikompi osapuoli ei ole
voinut ottaa niiden muuttumista kohtuudella

huomioon sopimusta tehtdessd  ja
olosuhteiden muuttuminen heikentdd
olennaisesti sopimuksen heikomman

osapuolen  asemaa, tdmdn  pyynnostd
sopimuksen  vahvemman  osapuolen on
neuvoteltava sopimusehtojen muuttamisesta
poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta.

Arvioitaessa sitd, onko osapuoli sopimuksen
heikompi osapuoli, on otettava huomioon
sopimuksen voimassaoloajan ja
hinnoittelujaksojen  pituus, vaihtoehtoisten
sopimuskumppanien — mddrd  ja  muut
osapuolen asemaan vaikuttavat seikat.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta
sellaiseen toimitussopimukseen,  jonka
nimenomaisena tarkoituksena on sopia
osapuolia sitovalla tavalla vain siitd, ettd
tavarantoimittaja toimittaa ostajalle tiettynd
ajankohtana tai tietyn ajanjakson kuluessa
ehtojen mukaista maataloustuotetta yhtend tai
useampana kertatoimituksena  ennakkoon
sovitun mddrdn ennakkoon sovittua vastiketta
vastaan. Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei
myoskddn  sovelleta  sijoituspalvelulaissa
(747/2012) tarkoitettuun rahoitusvdlineeseen.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

(uusi)

Ehdotus

4dag
Neuvotteluvoiman vidrinkdytto

Ostaja ei saa kdyttdd neuvotteluvoimaltaan
merkittdvdsti heikompien tavarantoimittajien
kannalta kohtuutonta sopimusehtoa.
Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava
huomioon sopimuksen koko sisdlté, sopimusta
tehtdessd ja sen jdlkeen vallinneet olosuhteet
sekd muut vastaavat seikat.

Tavarantoimittajien neuvotteluvoimaa on
arvioitava suhteessa ostajan
neuvotteluvoimaan. Tavarantoimittajilla on
merkittdvdsti heikompi neuvotteluvoima, jos
namd ovat elinkeinotoiminnan
harjoittamisessa erityisen riippuvaisia
ostajasta. Arvioitaessa tavarantoimittajien
ostajasta riippuvaista asemaa, on otettava
huomioon se, kuinka suuren osuuden
tavarantoimittajien tuotannosta ostaja ostaa,
vaihtoehtoisten ostajien mddrd sekd muut
vastaavat seikat.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta
vastikkeen mddrdd koskevaan sitoumukseen.

4bys
Kielto edellyttiii tiettyjii tietoja

Ostaja ei saa kdyttdd sopimusehtoa, jonka
perusteella ostaja voi vaatia
tavarantoimittajaa  antamaan  ostajalle
sellaisia  tietoja  teknisestd  ohjeestaan,
reseptiikastaan, kustannusrakenteestaan tai
tuotantotavoistaan, joita ostaja ei tarvitse
sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseen tai
tayttidkseen kansallisessa tai  Euroopan
unionin lainsddddnndssd sdddetyt
vaatimukset tai sellaiset tuotantotapoja
koskevat vaatimukset, joihin ostaja on
nimenomaisesti sitoutunut.

Jos tavarantoimittajan on sopimuksen
nojalla annettava ostajalle tietoja teknisestd
ohjeestaan, reseptiikastaan,
kustannusrakenteestaan tai
tuotantotavoistaan, ostajan on perusteltava
tavarantoimittajalle  tietojen  tarpeellisuus
sekd ilmoitettava tdille, mihin ostaja kdyttdd
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Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus

tietoja. Ostaja ei saa kdyttdd tietoja muuhun
kuin ilmoittamaansa tarkoitukseen.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, ei
sovelleta sellaisiin tietoihin, Joita
tavarantoimittaja tarjoaa ostajalle.

4dcyg
Ostajan oman tuotemerkin suosimisen
kielto
Jos tavarantoimittaja on

neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikommassa
asemassa, ostajan on otettava huomioon
tavarantoimittajan ostajalle myymiin:

1) maataloustuotteisiin liittyvdt edut, kun
ndmd  tuotteet  kilpailevat  sellaisten
maataloustuotteiden kanssa, jotka ostaja
asettaa  myytdavdksi  kdyttamdlld  niiden
tunnuksena omaa tuotemerkkiddn;

2) elintarvikkeisiin liittyvit edut, kun ndmd
elintarvikkeet kilpailevat sellaisten
elintarvikkeiden kanssa, jotka ostaja asettaa
myytdviksi kdyttdmdlld niiden tunnuksena
omaa tuotemerkkiddn.

Tavarantoimittajan neuvotteluvoimaa on
arvioitava suhteessa ostajan
neuvotteluvoimaan.  Tavarantoimittaja  on
neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikommassa
asemassa,  jos tavarantoimittaja on
elinkeinotoiminnan harjoittamisessa erityisen
riippuvainen ostajasta. Arvioitaessa
tavarantoimittajan  ostajasta  riippuvaista
asemaa, on otettava huomioon se, kuinka
suuren osuuden tavarantoimittajan
tuotannosta ostaja ostaa, vaihtoehtoisten
ostajien mddrd sekd muut vastaavat seikat.

Kun maataloustuotteiden tai
elintarvikkeiden  toimitussopimus  koskee
muita kuin sellaisia tuotteita, joita myydddn
kéyttamdlld niiden tunnuksena ostajan omaa
tuotemerkkid, toimitussopimuksen syntymisen
tai sopimussuhteen tai tilausten jatkumisen
ehtona ei saa olla eikd ostaja saa muutoin
edellyttid, ettd tavarantoimittaja tekee
ostajan kanssa sopimuksen myés sellaisten
maataloustuotteiden  tai  elintarvikkeiden
toimittamisesta tai valmistamisesta, joita
myydddn  kdyttamdlld niiden tunnuksena
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58
Elintarvikemarkkinavaltuutettu

Elintarvikemarkkinavaltuutettu antaa
elintarvikeketjun toimintaan liittyvia
suosituksia, lausuntoja ja ehdotuksia seké
tiedottaa ja  neuvoo elintarvikeketjun
toimijoita hyvistd liiketavoista. Valtuutetun
on ennen suosituksen antamista pyydettivdi
lausuntoa elintarvikeketjun
itsesddntelyelimeltd.

78
Valvonta

Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo
myo0s 2 a-2 g §:n sddnndsten noudattamista
sekd  liikesalaisuuslaissa  tarkoitettujen
kieltojen noudattamista 1 §mn 2 momentissa
tarkoitetuissa toimitussopimuksissa.

10§
Huomautus

Jos ostaja menettelee 2 a—2 g fai 3 §:n taikka
markkinajirjestelyasetuksen 148 tai 168
artiklan vastaisesti ja rikkomus on véhéinen,
elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa télle
huomautuksen.

Ehdotus

ostajan  omaa  tuotemerkkid tai, ettd
tavarantoimittaja jatkaa sellaista sopimusta.

58
Elintarvikemarkkinavaltuutettu

Elintarvikemarkkinavaltuutettu antaa
elintarvikeketjun toimintaan liittyvia
suosituksia, lausuntoja ja ehdotuksia seké
tiedottaa ja  neuvoo elintarvikeketjun
toimijoita hyvistd liiketavoista.

78§
Valvonta
Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo

myo6s 2 a-2 g §:n, 3a $:nlja momentinja 4
a-4 ¢ §$:n sddnndsten noudattamista sekd
litkesalaisuuslaissa tarkoitettujen kieltojen
noudattamista 1 §n 2  momentissa

tarkoitetuissa ~ toimitussopimuksissa  ja
sopimuksissa.
10 §
Huomautus

Jos ostaja menettelee 2 a-2 g, 3 tai 4 a-4 ¢
§:n taikka markkinajarjestelyasetuksen 148
tai 168 artiklan vastaisesti ja rikkomus on
vahiinen, elintarvikemarkkinavaltuutettu voi
antaa tille huomautuksen.
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11§
Julkinen varoitus

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo 2 a2 g tai 3 §:ssd  taikka
markkinajdrjestelyasetuksen 148 tai 168
artiklassa  sdéddettyjd = vaatimuksia  eiké
rikkomus ole vihéinen,
elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa télle
julkisen  varoituksen. Julkinen varoitus
voidaan antaa, jos rikkomus ei anna aihetta
ankarampiin toimenpiteisiin. Julkinen
varoitus voidaan antaa my0s sellaiselle
elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, jolle
rikkomukseen osallistunut elinkeinotoiminta
on siirtynyt yrityskaupan tai muun
yritysjérjestelyn seurauksena.

I11a§

Elintarvikemarkkinavaltuutetun asettama
kielto

Jos ostaja rikkoo 2 a-2 g tai 3 §:n taikka
markkinajirjestelyasetuksen 148 tai 168
artiklan sdidnnoksid,
elintarvikemarkkinavaltuutetun on kiellettdva
ostajaa jatkamasta tai uusimasta menettelya.
Kielto voidaan, jos sithen on erityisti syyta,
kohdistaa my0s ostajan palveluksessa olevaan
tai muuhun, joka toimii ostajan lukuun.

Ehdotus

11§
Julkinen varoitus

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo 2 a2 g 3 tai 4 b $:ssd, 4 ¢ $:n 3
momentissa taikka
markkinajirjestelyasetuksen 148 tai 168
artiklassa  sdéddettyjd = vaatimuksia eiké
rikkomus ole vihéinen,
elintarvikemarkkinavaltuutettu voi antaa tille
julkisen  varoituksen. Julkinen varoitus
voidaan antaa, jos rikkomus ei anna aihetta
ankarampiin toimenpiteisiin. Julkinen
varoitus voidaan antaa my0s sellaiselle
elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, jolle
elinkeinotoiminta,  jossa  rikkomus on
tapahtunut, on siirtynyt yrityskaupan tai muun
yritysjérjestelyn seurauksena.

I11a§

Elintarvikemarkkinavaltuutetun asettama
kielto

Jos ostaja rikkoo 2 a2 g, 3, 4 b tai 4 ¢ §n
taikka markkinajdrjestelyasetuksen 148 tai
168 artiklan saannoksia,
elintarvikemarkkinavaltuutetun on kiellettdva
ostajaa jatkamasta tai uusimasta menettelya.
Kielto voidaan, jos sithen on erityisti syyta,
kohdistaa my0s ostajan palveluksessa olevaan
tai muuhun, joka toimii ostajan lukuun.

116§
Markkinaoikeuden asettama kielto

Jos ostaja menettelee 4 a §:ssd sdddetyn
vastaisesti, ostajaa voidaan kieltdd
Jatkamasta tai uusimasta menettelyd. Kieltoa
on tehostettava uhkasakolla, jollei se ole
erityisestd syystd tarpeetonta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kiellon
mddrdd markkinaoikeus. Markkinaoikeus voi
antaa kiellon myos vdliaikaisena, jolloin
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12 §

Markkinaoikeuden asettama kielto

Elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeudesta

panna vireille kiellon ja uhkasakon
maarddmista koskeva asia
markkinaoikeudessa sdddetdin
oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa

annetun lain (100/2013) 5 uvun 2 §:ssé.

Edelli 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
kiellon mddrddmisestd markkinaoikeuden
pddtokselld sdddetddn elinkeinonharjoittajien
vdlisten sopimusehtojen sddntelystd annetun
lain 2 §:ssd.

Edelli 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun
menettelyn kieltimisestd markkinaoikeuden
pddtokselld  sdddetddn  sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun
lain 6 §:ssd.

12a§
Seuraamusmaksu

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo 2 a2 g tai 3 §:ssd  taikka
markkinajdrjestelyasetuksen 148 tai 168
artiklassa tarkoitettua vaatimusta tai kieltoa ja
jos rikkominen on luonteeltaan vakavaa,
kestdnyt pitkddn tai ollut toistuvaa, tille
voidaan madritd elintarvikemarkkinoiden
seuraamusmaksu. Seuraamusmaksu voidaan
maarata myos sellaiselle

Ehdotus

kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti
ratkaistu.

Edelli 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
kiellon mddrddmisestd markkinaoikeuden
pddtokselld sdddetddn elinkeinonharjoittajien
vilisten sopimusehtojen sddntelystd annetun
lain 2 §:ssd.

Edelli 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun
menettelyn kieltdmisestd markkinaoikeuden
pddtokselld  sdddetddn  sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun
lain 6 §:ssd.

12 §
Elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeus
hakea markkinaoikeudelta kiellon
mddrddmisti

Elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeudesta

panna vireille kiellon ja uhkasakon
maarddmista koskeva asia
markkinaoikeudessa sdddetdin
oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa

annetun lain (100/2013) 5 luvun 2 §:ssé.
(ks. ehdotuksen 11 b §:n 3 ja 4 momentti)

12a§
Seuraamusmaksu

Jos ostaja tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo 2 a2 g 3 fai 4 b §:ssd taikka
markkinajarjestelyasetuksen 148 tai 168
artiklassa sdddettyd vaatimusta tai kieltoa ja
jos rikkominen on luonteeltaan vakavaa,
kestdnyt pitkdan tai ollut toistuvaa, tille
voidaan madritd elintarvikemarkkinoiden
seuraamusmaksu. Seuraamusmaksu voidaan
maarata myos sellaiselle
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elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymadlle, jolle
rikkomukseen osallistunut elinkeinotoiminta
on siirtynyt yrityskaupan tai muun
yritysjarjestelyn seurauksena.

13b§
Viranomaisten vdlinen tietojenvaihto

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja tdmén

toimiston palveluksessa olevalla
virkamiehelld on  salassapitosdénndsten
estimittd oikeus saada maksutta 2

momentissa tarkoitetulta viranomaiselta tai
muulta julkista tehtdvdd hoitavalta tiedot,
jotka ovat valttdmattomid 5 §:n 3 momentissa
sdddetyn toimintavelvollisuuden
toteuttamiseksi silloin, kun
elintarvikemarkkinavaltuutettu hoitaa 5 §:n 1
momentissa tarkoitettuja tehtidvid, tai sen
selvittdmiseksi, = onko  tapahtunut tai
tapahtumassa 2 a—2 h, 3 tai 4 §:ssé tarkoitettu
rikkomus.

Ehdotus

elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle, jolle
elinkeinotoiminta,  jossa  rikkomus on
tapahtunut, on siirtynyt yrityskaupan tai muun
yritysjérjestelyn seurauksena.

13b§
Viranomaisten vdlinen tietojenvaihto

Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ja tdmén

toimiston palveluksessa olevalla
virkamiehelld on  salassapitosdénndsten
estimitti oikeus saada maksutta 2

momentissa tarkoitetulta viranomaiselta tai
muulta julkista tehtdvdd hoitavalta tiedot,
jotka ovat valttdmattomid 5 §:n 3 momentissa
sdddetyn toimintavelvollisuuden
toteuttamiseksi silloin, kun
elintarvikemarkkinavaltuutettu hoitaa 5 §:n 1
momentissa tarkoitettuja tehtidvid, tai sen
selvittdmiseksi, = onko  tapahtunut tai
tapahtumassa 2 a—2 h tai 3 §:ssd, 3a §:n 1 tai
2 momentissa taikka 4 tai 4 a-4 c §:ssd
tarkoitettu rikkomus.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Ennen tdmdn lain voimaantuloa tehdyt
sopimukset  ja  toimitussopimukset  on
saatettava tamdn lain mukaisiksi marraskuun
2026 loppuun mennessd.
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oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 §:n 2
momentin 7 kohta ja 5 luvun 2 §:n 6 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 6 §:n 2 momentin 7 kohta laissa 417/2024 ja 5 luvun 2 §:n 6
kohta laissa 1122/2018, sekd

lisdtddn 1 luvun 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1495/2016, 568/2020,
1287/2021 ja 417/2024, uusi 8 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1 Iuku

Yleiset sainnokset

63§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus kasittelee
markkinaoikeudellisina asioina myds sen
toimivaltaan kuuluviksi sdddetyt:

7)  kryptovarapalvelun tarjoajista  ja
kryptovaramarkkinoista annetun lain
(402/2024) 22 §:ssé tarkoitetut asiat.

5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely
28
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssd tarkoitetun hakemuksen voi
tehda:

Ehdotus

1 Iuku

Yleiset sainnokset

63§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus kasittelee
markkinaoikeudellisina asioina myds sen
toimivaltaan kuuluviksi sdddetyt:

7)  kryptovarapalvelun tarjoajista  ja
kryptovaramarkkinoista annetun lain
(402/2024) 22 §:ssé tarkoitetut asiat;

8) elintarvikemarkkinalain 11 b §:n 2
momentissa tarkoitetun kiellon mddrddmistd
koskevat asiat.

5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely
28
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssd tarkoitetun hakemuksen voi
tehda:

107



Voimassa oleva laki

6) elinkeinonharjoittajien vilisten
sopimusehtojen sddntelystd annetun lain
mukaisissa asioissa elinkeinonharjoittajien
etujen valvomiseksi toimiva rekisterdity
yhdistys taikka se elinkeinonharjoittaja tai
hankintayksikko, johon sopimusehdon kaytto
tai sopimuskaytinnon soveltaminen
kohdistuu, seké elintarvikemarkkinalain 7 §:n
2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa myos
elintarvikemarkkinavaltuutettu;

6) elinkeinonharjoittajien vilisten
sopimusehtojen sddntelystd annetun lain
mukaisissa asioissa elinkeinonharjoittajien
etujen valvomiseksi toimiva rekisterdity
yhdistys taikka se elinkeinonharjoittaja tai
hankintayksikko, johon sopimusehdon kaytto
tai sopimuskaytinnon soveltaminen
kohdistuu, sekd elintarvikemarkkinalain 4 a
$:ssd ja 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa my0s
elintarvikemarkkinavaltuutettu;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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