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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maéiriimisesti annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi sakon ja rikesakon méédrddamisestd annettua lakia seka
rikoslakia, ulosottokaarta ja esitutkintalakia.

Esityksen mukaan sakon ja rikesakon maéadrddmisestd annetun lain soveltamisalaa
laajennettaisiin siten, ettd lain mukaisessa menettelyssé voitaisiin késitelld rikosasiat, joista voi
seurata enintdin kaksi vuotta vankeutta. Kuitenkin tiettyjd henked ja terveytti suojaavia
rikostunnusmerkistdja rajattaisiin soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi menettelyssd voitaisiin
madrdtd enintddn 5 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus ja asian selvittdmisestd
aiheutuneiden paihdetutkimuskustannusten korvausvelvollisuus sekd ratkaista asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus.

Viranomaisten toimivallanjakoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd poliisi voisi ratkaista
sellaiset asiat, joista sdddetty ankarin rangaistus on enintddn sakkoa tai kuusi kuukautta
vankeutta. Poliisi voisi maératd enintddn 60 paivdsakon suuruisen sakkorangaistuksen. Loput
asiat ratkaisisi syyttdja.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan péédosin voimaan kesélld 2027. Ehdotetut sdanndkset
paihdetutkimuskustannusten korvattavaksi méadrddmisesti tulisivat kuitenkin voimaan vuonna
2028.



SISALLYS

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO ......vvuiierierieriesierieeieseeseessesesesssesssssesssessone. 1
PERUSTELUT ...ttt ettt sttt ettt et e et e ae e st e e e seeene e s enseseeeneesenneas 5
1 Asian tausta ja VAIMISEEIU......ccverierierierierieeree ettt seesteesteestee e e sseessaessaessaessnessnensnens 5
LT TAUSTA. c.eeneeiteeieeee ettt ettt ettt et e sb e s bt e bt e bt e b e s bt e sbeesbe e b e nbeennee 5
1.2 ValMiSTEIU ..ottt ettt st saeeeneesaeesaee 6
2 NyKytila ja SEN AIVIOINLE ...vecveiieiiierieriereeteereereeresresvestaeseresssesssessnesssesssesssesssesssesssesssessnens 8
2.1 JORAANTO ...ttt 8
2.2 Sakkomenettelyn SOVEltamiSala...........cceeeveeciircieriinieiie ettt 8
221 NYKYHIA oottt sttt e ettt saee s 8
2.2.1.1 LaINSAAAANLO ....ooueereieiieeieee ettt sttt st st st st st saee b 8
2.2.1.2 Sakkorikosten késittely sakkomenettelyssé ja tuomioistuimessa.............ecveeneene. 10
2.2.2 NYKytilan arviointi........ceeeeereenieenieesiiesieesieesie ettt ettt eteeseesaeesae s eseeseeseeenne 11
2.2 2.1 YTRISEA ..ttt et ettt et et e st e st et e seeneeneesesseeneenseseenens 11
2.2.2.2 Sakkomenettelyn edellytykset yksittaisesSa asiassa.......ccevverreereerreereeerreereeereeenns 12
2.2.2.3 Sakkomenettelyyn soveltuvat rikostunnusmerkistot ..........cccoceveevierencnennienennen. 12
2.3 Muut sakkomenettelyssd madrittavat seuraamukset .........coceeveeveerieneenieneenieenenn 13
2301 NYKYHIA 1ottt ettt ettt ettt e te e et tenaeenea 13
2.3.2 NYKytilan arviointi........cveeveeerierieerieeriieiieieesseesieeseesieeseeseesseesseesseessessseesseessessseenns 14
2.4 Sakkomenettelyssd toimivaltaiset VIranomaiset ............ceceerveerieerieeneeneeneeneeneeneeenn. 15
24T NYKYHIA Lottt et ettt et et et e e st et e besseeneenteseenens 15
2.4.1.1 LaINSAAAANTO ...eoveevieeieieieee ettt ettt ettt et e e saeseeeneenbeenea 15
2.4.1.2 SoveltamiSKAYLANTO .......couerrieierieriieiiererie ettt s 17
2.4.2 NYKYHIan arvVIOINti.....cccveereiieiiiiiiieeieeeieeseeeseeesteesreeeveeeveeesaeeeseeesseessseessseesssens 19
2.5 Alaikdinen epdilty sakKOmenettelYSSa .......vcvvieviieriierierieeriieiierieesreese e ereeree e 21
2.5 1 NYKYHIA 1ieiieiieieee ettt et ettt e e b e e se e seesseensaensaeseenns 21
2.5.2 NyKytilan arviointi.......cceeeeereerieenieeiieie ettt ettt et 22
2.5.2.1 Alaikéisten epdiltyjen menettelylliset oikeudet sakkomenettelyssi..................... 22
2.5.2.2 Soveltamisalan laajentaminen alaikdisen epdillyn asiassa ..........ccccceevververieenenne. 23
2.6 Asianosaisten SUOSTUMUKSEL ........ceevuieriieriieiieieeie ettt 24
2.6.1 EPAIlLYN SUOSTUIMUS ....cuvvieiiieiiieciieeieeeieeesteesiteeste e et eeeveeeveeetaeetaeessseessseesssaesssens 24
2.6.2 ASIanOmMiStajan SUOSTUITIUS. ......ccveerveerrierreerreesseesseesseesseesseesseesseesseesseessessseesseessessseenes 25
2.6.3 Suostumuksen Peruuttamine..........ccveerveerreerieerieerieesieesteeseeeseesseesseesseesseesseesseesseenne 27
2.7 Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen késitteleminen ..............cc.cc....... 28
2.8 Pdihdetutkimuskustannusten maaradminen sakkomenettelyssa.........ocevverrverieennnne, 28
2.9 Sakon muuntorangaistuksen KAyttoala ..........ccccvevverierierienierieeere e 31
2.10 Esitutkinta sakkomenettelySSa.........cccieruierierieriierieeieeieeie e 33
2001 NYKYEIA oottt ettt et e st e s et et e bessesseenseseeneas 33
2.10.1.1 Esitutkinnan laajuus sakkomenettelyssa..........cceoveviieriieriienieneeneeneeeeieeieenns 33
2.10.1.2 EU-oikeuden merkitys sakkomenettelyssé...........ccoeririeiieninenienencneeieniennene 34
2.10.2 NYKYtan arvIOINti...cc.eeeevieeiieiiieeiieeeieesieesveesteesreeeveeereeesaeeessseessseessseessseesssens 37
2.10.3 Syyttédjén osallistuminen sakkomenettelyn edellytysten arviointiin...................... 38
2.10.4 PoliiSin aSianoSaiSASEIMA . .....ceueruerueruterienierteeienteeteeeeeeentesteestensesteeneessestesseesensensens 38
2.10.4. 1 NYKYHLA .ottt ettt et ettt esaessesseensensessessnensesessens 38
2.10.4.2 NyKytilan arvioiNti.......c.eceveerreerieeriieniesriesieesseesseesseesseesseessessseessessseessesssesssesssesnns 40



2.11 Asianomistajan muutoksenhakuoikeus sakkomenettelyss.........c..cooeverereenicnennen. 41

B TAVOIIEEEL ...veeeeiiiie ettt ettt ettt e ettt e e ettt e e eette e e eetaeeeeeateeeeeataeseesseeeeaasseeeesseeeenraeeeansreaas 42
4 Ehdotukset ja niiden VaiKUtUKSEL.........c..coieriiiriieiieiieiiere ettt ettt se s 43
4.1 Keskeiset CNAOtUKSE .......cceiuirieiieriiiiee ettt 43
4.1.1 Sakkomenettelyn soveltamisala............ccecverieeriierieniienieieeee e 43
4.1.1.1 Sakkomenettelyn yleiset edellytykset.........ceoierienieiieiiiieeeeeeeeeeeee e 43
4.1.1.2 Sakkomenettelyyn soveltuvat rikostunnusmerkistot ............ccvveveerreereerieerieennenn. 43
4.1.2 Menettimisseuraamuksen madradminen sakkomenettelyssa ...........ccoeververieennne. 49
4.1.3 Poliisin ratKaiSuUvalta...........coceiiiiieiiiiiiiecie et 50
4.1.3.1 Poliisin ratkaistavaksi kuuluvat asiat...........cccceereeriiiiiiieniieeeeeeeeeeee 50
4.1.3.2 Poliisin ratkaisuvalta ja paivasakkojen TUKUMAAra............ccccoveveereereeneenieennene, 53
4.1.4 Alaikdinen epdilty sakkomenettelySssa..........ccoeriririiniininiiierineeeeseeeeeieee 56
4.1.4.1 Sakkomenettelyn soveltamisala...........ccccueeviieriieniieiieee e 56
4.1.4.2 Esitutkinnassa sovellettavat oikeusturvatakeet...........ccoeceeeeririenerenenceeeee 57
4.1.5 Suostumuksen Peruuttamine..........ccverveerreerieerieereesieesseesseesseesseesseesseesseesseesseesseenns 58
4.1.6 Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely.........ccccocoeereeneenncnne. 58
4.1.7 Paihdetutkimuskustannusten médradminen sakkomenettelyssa..........cccecvverveennnen. 59
4.1.8 Esitutkinta sakKOmenettelYSSa . .......vevierrieriieriieriierieesieeiieieeieesieesieereeseeseesseesseenns 60
4.1.8.1 Esitutkinnan laajuus.........cccceeriieriieiiiesiieieeie ettt ettt 60
4.1.8.2 Syyttdjan osallistuminen sakkomenettelyn edellytysten arviointiin..................... 63
4.1.8.3 PoliiSin aSian0SaISASEINA .........evuerveeueerierierteeeerteeueeneeeesseeneeeeseesseeneesseseesseeneensesnens 63
4.1.9 Asianomistajan muutoksenhakuoiKeus............ccverierierieniienieieeeeeeeeeie e 64
4.2 Padasialliset VaiKUtUKSET ........cooiiiiiiiiiiieieeeee e 65
4.2.1 Taloudelliset VaIKUtUKSEL ........ccueriieieieeeeeee e 65
4.2.2 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset ............cccccocevveerennnnen. 70
4.2.2.1 PerusoikeusvVaiKUtUKSEL..........cccviiiiiiiiiieciie ettt e 70
4.2.2.2 VaiKutuKSet JaPSIIN ....eeevvieiiiiiiieeiie e esieeste et et eeeveesteeeeaeesaeeabaesssaessseesnseas 70
4.2.2.3 VaikutuKset VIranomaiSIim ......cccerueeeeruerereeierieetieeereesteeteeeeseesseeneeseeseesseeeessesnens 71
4.2.2.4 TiedonhallintavaikutuKSet...........cceoieriieiieniieiieeee e 72
4.2.2.5 Tietosu0javaikutuKSEL ........cceiiciieeiiieiie ettt e e seree e 72
4.2.2.6 RiKOIiSUUSVATKUTUKSEL......cviiiiiiiiiieiectietteie ettt 72
5 Muut toteuttamisvaihto@hdOt..........c.eeviieiiieiieiieieee et 73
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaiKutukset .........c.cooevieiiininiiiineceeeeceee e 73
5.2 Ulkomaiden lainsddadantd ja muut ulkomailla kdytetyt keinot ...........cccceeeeveeieennnnne 73
5.2 1 RUOEST 1.ttt ettt ettt e et ea et e et e e ae e st e e e seeneeneeneenne e 73
5. 2.2 NNOTJA eteuieeie et ettt ettt et ettt e bt e bt e teesteebeesbeanseenseenseasseesseanseanseenseanseenseensennseanses 76
5. 2.3 TANSKA ..ottt ettt et et ettt ettt ettt eaes 77
5.204 SAKSEA ...ttt ettt a et et aeene et et ene et eeenneene 78
5.2.5 AlANKOMAAL . ....c..eitiiiiiieiietiet ettt sttt 79
5.2.0 YREEEINVELO ...oeiiiiiiiiieciie ettt ettt ettt e et e vt e et e e tee e eaeesaseesaseesaseesnsesenseeesneans 79
6 LauSUNTOPAIAULE. .. ..veeviirieiieriere et et ere et e et e ebesbeesbeesbeesbeesbeesbeesbeasseesseessesssesssesssensnas 80
LT B 155 1 - TSRS 80
6.2 Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista sdédetty ankarin rangaistus on
kaksi VIOt VANKEULEA ........eeiiiiiiiiciie ettt ettt sv e e ve e eabaeesaaeesasa e 80
6.3 Lain soveltamisalan laajentaminen: menettimisseuraamukset ..........c.cceveevveevreennennne. 82

3



6.4 Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta..........c..coccecerienenieninieninneenennnn 82

6.5 Alaikdinen epdilty sakkomenettelySSa........cceevierieriiieriieiiieieeie et 84
6.6 Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen............c.eeveevveerveennennne. 85
6.7 Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittely .....85
6.8 Esitutkintaan ehdotetut MUULOKSEL.........ccuveriieiiieiieieeie e 87
6.9 Muutoksenhakusédéntelyyn ehdotetut muutokset...........cecvveevvieriienciieniie e 87
6.10 MUt NUOTIOTEA. ....eeeeeieieeieeeiee ettt 88
7 SAANNOSKONtAISEt PETUSLEIUL......eeueeeiiiiiieie ettt ettt e et 90
7.1 Laki sakon ja rikesakon maAraAmiSesta.........ccceevveeiuieriieiieeiieeie e 90
7.2 RIKOSIAKI -ttt ettt sttt e e et e s e ne e enes 101
7.3 ULOSOTOKAATT. ...ttt ettt ettt sttt et sbe et e e e sne e enee 101
7.4 ESTUtKINtAlaki .......ooivieiieiiiie ettt ettt s 101
8 VOIMAANTUIO ...ttt ettt et et a e et e e e s et ese e e e seeseeneans 102
9 TOIMEENPANO A SEUTANTA.......cveeerrerreereereereareeseeseeseaseassesssesssesssessseassesssesssesssesssesssesssenss 102
10 Suhde MUIhin @SIEYKSIIN .....ecvieiiiiieircieecieeie et e b e ssresaesssesnnessne e 102
11 Suhde perustuslakiin ja SAAtAMISIATIESTYS.c..eeveerrerrirririerierierterteste ettt 103
11.1 Sakkomenettelyn soveltamisala.........c.ccoeeieiererinienienenieieceteeee e 103
11.1.1 Perustuslakivaliokunnan [ausuntoKaytAntO............ccceeeeueeeriienieeniiesieeeieeeiee s 103
11.1.2 Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen ..............ccceeeveeereerencrencnennennenns 106
11.1.3 MenettaimisSseUIaamUKSET.........coeerteruiririeierieriteie ettt see e 109
11.1.4 Pédihdetutkimuskustannusten mééradminen sakkomenettelyssa.............cccceeneee. 110
11.1.5 Asianomistajan korvausvaatimuksen kasittely sakkomenettelyssi..................... 111
11.2 Suostumuksen peruuttamineN...........c.veeveerueerreerieereereeresteseesseesesssessessessessenns 112
11.3 Esitutkintaviranomaisten ratkaisutoimivallan laajentaminen.............cccccoecvvvnenneen. 114
11.4 Alaikéisten epaillyn aSEMa .........c.ceccvieiiieeciieeiie et e e e e eae e 115
LAKIEHDOTULKSET ...ttt sttt sttt sbe ettt 117
1. Laki sakon ja rikesakon méédrdémisestd annetun lain muuttamisesta..........ccccceueeeee. 117
2. Laki rikoslain 10 luvun 9 §:n muuttamiSesta........c..cceveeeeveeerueeerireriienieeeveeeereeeevee s 123
3. Laki ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n muuttamiSesta ............eevveeevveeeereeecreeeereeeeree e 124
4. Laki esitutkintalain 5 luvun 1 §:n muuttamisSesta.........cccveeeveeeeireeveeeieeereeeeree e 125
LITTE oottt ettt et ettt et e e e st e st et e s s e eseensesseeseensensesseensensesseensensensennes 127
RINNAKKAISTEKSTIT ...ttt ettt sttt eseetessesseeneeneesseeneeneas 127
1. Laki sakon ja rikesakon mAArAAMISESta.........cceeevureerireriierieeeiee e e eeeeeee e 127
2. Laki rikoslain 10 luvun 9 §:n muuttamiSesta...........cccueeeeveeeeueeeeieeeieeeieeereeeeree e 138
3. Laki ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n muuttamiSesta .........cccceeveereerieerieerieneeneeneenieenns 139
4. Laki esitutkintalain 5 luvun 1 §:n muuttamisesta........ccccveeeveerveerieenieeeieeeereeeiee s 141



PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Rikosasioiden kisittelyn eli rikosprosessin kesto viranomaisissa on pidentynyt huolestuttavalla
tavalla, mikd vaarantaa oikeusturvan toteutumista ja tehokasta saatavuutta. Esimerkiksi vuonna
2014 keskiméadrdinen rikosasian késittelyaika oli poliisilla 4,1 kuukautta, syyttdjalla 2,1
kuukautta ja kardjaoikeudessa 3,7 kuukautta. Vuonna 2024 kasittelyajat olivat poliisilla 7,2
kuukautta, syyttdjalla 3,1 kuukautta ja kérdjdoikeudessa 5,3 kuukautta. Keskiméirdinen
kokonaiskésittelyaika on pidentynyt alle 10 kuukaudesta yli 15 kuukauteen. On kuitenkin
huomioitava, ettd rikosasioiden laajuus vaihtelee huomattavasti, joten yksittdisen asian
todellinen késittelyaika voi olla merkittavésti keskiméadriista lyhyempi tai pidempi.

Erds keskeinen syy rikosprosessien pidentymiseen on ollut rikosoikeudenhoidon viranomaisten
pitkdkestoinen rahoitusvaje, johon on kiinnitetty huomiota muun ohella Valtioneuvoston
selonteossa oikeudenhoidosta (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67). Kasittelyaikojen
pidentymiseen ovat vaikuttaneet myos rikosprosessin toimintaymparistossd tapahtuneet
muutokset kuten rikosasioiden kansainvélistyminen ja monimutkaistuminen sekéd rikosten
siirtyminen toteutettaviksi tietoverkon vilityksella.

Rikosprosessilainsdddéantoon on kohdistunut viime vuosina lukuisia osittaisuudistuksia, joilla
on pyritty oikeusprosessien keventimiseen. Euroopan unionin oikeus on lisdksi osaltaan
johtanut rikosprosessisdintelyn muuttamiseen ja asettanut viranomaisille uusia velvoitteita.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) sihteeristd on laatinut taulukon' kaikista
loukkauksista artikloittain ja sopimusvaltioittain vuosilta 1959-2022. Taulukosta ilmenee, ettd
vuosina 1959-2022 Suomea koskien on todettu yhteenséd 62 Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 6 artiklan loukkausta oikeudenkédynnin pituuden vuoksi. Kaiken kaikkiaan Suomi on
saanut 192 tuomiota, joista 142 tuomiossa on todettu yhden tai useamman EIS:n
sopimusméddrdyksen loukkaus. Ulkoministeriostd saadun tiedon mukaan vuosina 2014-2024
Suomea vastaan on annettu kaksi sellaista tuomiota, joissa on todettu EIS 6 artiklan loukkaus
oikeudenkdynnin pituuden vuoksi. Ndmé tuomiot ovat vuosilta 2014 ja 2017. Vuoden 2022
jilkeen ei ole annettu yhtddn sellaista tuomiota Suomea vastaan, jossa olisi todettu vastaava
loukkaus.

Huomionarvoista tiltd osin on, ettd vuonna 2009 on annettu laki oikeudenké@ynnin viivéstymisen
hyvittamisestd (362/2009), joka mahdollistaa téllaisen hyvityksen madrdamisen kansallisesti.
Tadmai on vihentdnyt valituksia EIT:een, joka ei myoskién tutki valituksia, mikali kansallisesti
on jo maardtty kohtuullinen viivastymishyvitys.

Oikeudenkéynnin viivistymisen hyvittimisestd annetun lain 1 §:n nojalla kyseisesséd laissa
sdddetddn asianosaisen oikeudesta saada valtion varoista hyvitys, jos oikeudenkdynti viivéstyy.
Saman lain 12 §:n nojalla Valtiokonttori maksaa oikeudenkdynnin viiviastymistd koskevan
hyvityksen. Lain 9 §:n 3 momentin nojalla tuomioistuimen on ilmoitettava hyvityksen
madrddmistd koskevasta ratkaisustaan viipymaéttd Valtiokonttorille.

! https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats_violation_1959 2022 _eng
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Korvauksia on maksettu vaihtelevasti: viime vuosina noin 200 000 euroa vuosittain. Vuonna
2024 korvauksia maksettiin kuitenkin yli 400 000 euroa. Rikosasioiden osuus maksetuista
hyvityksistd on hieman alle 60 prosenttia.

Oikeudenkéynnin viivastymisen hyvittimisesti annetun lain 6 §:n 4 momentin mukaan oikeutta
hyvitykseen ei ole siltd osin kuin rangaistusta alennetaan tai hallinnollista seuraamusta
lievennetddn viiviastymisen perusteella. Valtiokonttorista saatujen tietojen perusteella
rangaistusta oli vuonna 2024 lievennetty ainoastaan kahdessa tapauksessa.
Tuomioistuinvirastosta ja Oikeusrekisterikeskuksesta saadun tiedon mukaan rangaistuksen
lievennyksesta ei ole saatavilla madratietoja, vaikka rangaistuksen lieventdmisia tapahtuu.

Edelld esitettyyn ndhden on tirkeda, etté rikosprosessia sujuvoitetaan ja sen kestoa lyhennetéén.

Pédministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa (2023) néihin ongelmiin pyritddnkin
puuttumaan. Hallitusohjelman mukaan osana suomalaisen oikeusvaltion ja demokratian
vahvistamista sujuvoitetaan oikeusprosesseja. Tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa
prosesseja samalla huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet. Tavoitteen saavuttamiseksi
hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti hallitus toteuttaa sakkomenettelyn kokonaistarkastelun ja
uudistuksen. Kirjauksen mukaan menettelyé yksinkertaistetaan, ja arvioidaan liséttédviaksi sakon
muuntorangaistuksen kayttoa tilanteissa, joissa sakkoa ei saada perittyé.

Laki sakon ja rikesakon maaraamisestd (754/2010, jatkossa myds sakkomenettelylaki) on ollut
voimassa 1.12.2016 lukien. Laissa sdddetddn menettelystd, jossa poliisi tai syyttdjd voivat
madritd sakkorangaistuksen selvéssé ja yksinkertaisessa rikosasiassa. Asiaa ei tillgin tarvitse
kisitelld tuomioistuinprosessissa, mikd keventdd prosessia niin viranomaisten kuin
asianosaistenkin kannalta.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2022 alioikeudessa rangaistukseen tuomituista
rangaistuslajin mukaan jopa 56 prosenttia tuomittiin sakkorangaistukseen. Tuomioistuimissa
kisitelldén siten edelleen merkittdvd méara sakkoasioita, joista osa voisi soveltua késiteltdvéksi
kevyemmaissd menettelyssa.

Sakkomenettelyn kdyton lisddminen ja sen soveltamisalan laajentaminen olisivat tehokkaita
keinoja  kokonaiskésittelyajan lyhentdmiseksi  ja  tyOmédrdn  vdhentdmiseksi
rikosprosessiketjussa. Sakkomenettelysséd lukuméérdisesti ison osan asioista voi ratkaista poliisi
antamalla sakkoméérdyksen. Syyttdjén toiminnassa on puolestaan huomattavasti nopeampaa
vahvistaa poliisin sakkovaatimus antamalla rangaistusmaérdys kuin ratkaista asia normaalissa
syyteharkinnassa. Sakkomenettelyssd késiteltdvid asioita ei ensivaiheessa kisitelld lainkaan
tuomioistuimessa, mika sddstdd merkittdvasti tuomioistuimen resursseja.

Esityksessd ehdotetaankin sakkomenettelyn kéayton laajentamista. Niin esitykselld
parannettaisiin  koko  rikosprosessiketjun  viranomaisten mahdollisuuksia  huolehtia
rikosasioiden késittelystd joutuisasti. Samalla asianosaisten oikeusturvasta huolehdittaisiin
riittdvalld tavalla.

1.2 Valmistelu

Sakkomenettelylain kokonaisuudistusta koskevan hankkeen esivalmistelu tehtiin virkatyond
oikeusministeriossd.  Tarkeimmiltd  sidosryhmiltd  pyydettiin  alustavaa  lausuntoa
sakkomenettelyn nykytilaan liittyvistd epdkohdista. Esivalmistelun tueksi vastaukset saatiin
sisdministeriostd, Poliisihallituksesta, Syyttdjilaitoksesta ja Rajavartiolaitoksesta.



Oikeusministerid tilasi professori Mikko Vuorenpailtd esivalmistelun ja tydryhmétyon tueksi
selvityksen sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamismahdollisuuksista sekd asianosaisten
suostumusten tarpeellisuudesta sakkomenettelyn edellytyksenéd (Oikeusministerion julkaisuja,
selvityksid ja ohjeita, 2024:25; jatkossa Vuorenpdd 2024). Selvitys? julkaistiin 19.11.2024.

Asiaa on késitelty my0s rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa tydryhmédn muistiossa
(Oikeusministerion julkaisuja, mietintdjé ja lausuntoja 2023:16, s. 48; jatkossa myds OMML
2023:16).

Oikeusministerio asetti lokakuussa 2024 tyoéryhmdn arvioimaan sakkomenettelyn
kokonaisuudistusta. Tyoryhmén tehtdvidnd oli valmistella tarvittavat sdddosehdotukset, jotta
Petteri Orpon hallituksen ohjelman (2023) mukaiset tavoitteet sakkomenettelyn
kokonaisuudistuksesta toteutuvat. Tyoryhmén tavoitteena oli selvittdd 1) sakon ja rikesakon
madrddmisestd annetun lain soveltamisalan laajentamismahdollisuudet kuitenkin niin, ettei
sakon muuntorangaistuksen kéyttd olennaisesti vdhene; 2) selvittdd lain muut muutostarpeet,
erityisesti siten, ettd sakkomenettelyd yksinkertaistetaan ja sujuvoitetaan; 3) selvittdd sakon
muuntorangaistuksen kdyton laajentamismahdollisuudet siten, ettei tyoryhmén ehdotuksista
kokonaisuudessaan aiheudu rikosprosessin toimijoille lisdkustannuksia sekd valmistella
ehdotukset tarvittavaksi sdddosmuutoksiksi. Tydryhmétydssd huomioitiin  erityisesti
perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellyttimét asianosaisten
oikeuden ja oikeusturvan toteutuminen.

Tyo6ryhmén toimeksiantoa muutettiin kesékuussa 2025 aikataulun osalta siten, etti tydryhmaélle
annettu tehtévé péitettiin toteuttaa vaiheistetusti kahdessa eri osassa. Ensimmaéisessd vaiheessa,
jota tdma hallituksen esitys koskee, paitettiin toteuttaa tyoryhmén tehtdvisti sakon ja rikesakon
madrddmisestd annetun lain soveltamisalan laajentamismahdollisuuksien (1) sekd sakon
muuntorangaistuksen kéyton laajentamismahdollisuuksia (3) koskeva arviointi. Lisdksi
toteutettiin  kyseisistd =~ muutosehdotuksista  aiheutuvat  valttimattomat  muutokset
menettelysddnnoksiin. Toisessa vaiheessa tullaan selvittimddn laajemmalti lain muut
muutostarpeet, erityisesti siten, ettd sakkomenettelyd yksinkertaistetaan ja sujuvoitetaan.

Tyoryhma luovutti ensimmaéisen vaiheen tydryhmémietintonséd oikeusministeriolle 29.9.2025.

Ty6ryhmén mietintd on ollut lausuntokierroksella syksylld 2025. Tiedot lausuntokierroksesta
16ytyvét suomeksi osoitteesta:

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=bcdf1c14-8b0c-4a33-
b884-c4{84beb3486

Mietinnostd saatua lausuntopalautetta kasitellddan tarkemmin jaljempéna.

Hallituksen esitysluonnos on ollut lainsddddnndn arviointineuvoston arvioitavana
loppuvuodesta 2025. Arviointineuvoston palautetta kisitellddn tarkemmin jéljempéna.

2 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-162-5
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2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Johdanto

Voimassa oleva sakkomenettelylaki tuli voimaan 1.12.2016. Laissa sdddetidén menettelystd, jota
noudatetaan, kun maéritédén sakkorangaistus tuomioistuimen ulkopuolella. Sakkomenettelyssé
poliisi tai syyttdja voi miidritd sakkorangaistuksen, jos kyse on selvéstd ja yksinkertaisesta
rikosasiasta. Sakkomenettelyssd voidaan kisitella rikosasia, josta sdédetty ankarin rangaistus on
rikesakko, sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja méérdtd enintddn 1 000 euron
suuruinen menettdmisseuraamus. Menettelyn kaytto edellyttdd myos epdillyn ja asianomistajan
suostumusta. Sakkomenettelyssd méaarittyd sakkoa ei voida muuntaa vankeudeksi.

Sakkomenettelylain kéyttoala laajeni vuonna 2019. Tuolloin ajokiellon méadraédminen siirrettiin
tuomioistuimelta poliisille. Muutoksen johdosta rattijuopumusrikoksia voidaan késitelld
sakkomenettelyssd. Sakkomenettelyn kayton yleiseksi edellytykseksi lisdttiin vaatimus asian
selvyydestd ja yksinkertaisuudesta. Lisdksi epdillyn suostumusta kevennettiin, epéillyn
valitusoikeuden rajaukset poistettiin ja epdillyn valituksen késittelyssd noudatettavia
menettelysddnnoksid muutettiin.

Vuoden 2021 alussa lain 1 §:n 5 momenttiin liséttiin sddnnos, jonka mukaan rikkomusta ei saa
kisitelld sakkomenettelysséd, jos rikkomuksen tehneelle on tdmén lain mukaisesti annettu
rikkomusta edeltdvan vuoden aikana tehtyjen rikkomusten perusteella yhteensa vahintdan kuusi
sakkomdirdystd tai rangaistusmédrdystd ja tekojen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena
arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja kéaskyistd (HE 178/2018 vp). Muutoksen
tarkoituksena oli varmistaa se, etti toistuvasti sakkorikoksiin syyllistyvien henkildiden rikokset
kisitellddn tuomioistuimessa, jolloin maksamattoman sakon sijasta voidaan mé&ératd sakon
muuntorangaistus.

Vuoden 2026 alussa laista kumottiin mahdollisuus niin sanotun rangaistusvaatimuksen
kayttoon. Rangaistusvaatimuksella sakotetulle on voitu varata mahdollisuus antaa
suostumuksensa menettelyyn myhemmin maksamalla sakko kokonaan tai osittain. Menettelya
on kéytetty vihdn ja se on tydllistdnyt viranomaisia seka viivéstyttinyt rikoksen esitutkintaa ja
siten sakkomenettelyé.

2.2 Sakkomenettelyn soveltamisala
2.2.1 Nykytila
2.2.1.1 Lainsaadanto

Sakkomenettelylain 1 §:n 1 momentissa sdddetddn sakkomenettelyn kidyton edellytyksist.
Momentin nojalla  sakkomenettelylain mukaisessa menettelyssd voidaan méératé
sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
enintddn kuusi kuukautta vankeutta, sekd rikesakko rikkomuksesta, jonka rangaistukseksi
rikesakko on erikseen laissa sdddetty.

Sakkomenettelylain 1 §:n 3 momentin nojalla sakkomenettelyssé ei saa kéasitelld virkarikosta
koskevaa asiaa eikd merilain (674/1994) 20 luvussa tai sotilasoikeudenkdyntilain (326/1983) 2
§:ssé tarkoitettua asiaa.



Sakkomenettelyssd voidaan nykyisin kasitelld myos poliisin vapaa-ajallaan tekemaiksi epdilty
rikos, jos menettelyn edellytykset muuten tayttyvit eikéd syyttdja ole paéttinyt ryhtyéd asiassa
tutkinnanjohtajaksi esitutkintalain (805/2011) nojalla.

Mainituissa puitteissa sakkomenettelyn ulkopuolelle jadvat muun muassa rikokset, joista on
rangaistuskdytdnnon mukaan odotettavissa sakkoa ankarampi rangaistusseuraamus, seké
rikokset, joista on tosiasiassa madrittivistd seuraamuksesta riippumatta sdddetty ankarampi
rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta.

Lisdksi sakkomenettelyssé voidaan kisitelld vain yksinkertainen ja selvé asia.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamismahdollisuuksia on arvioitu edellisen kerran
kattavasti vuonna 2016. Aiemmassa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista koskevassa
tyoryhmémietinnossa (Oikeusministerion julkaisu, mietintdja ja lausuntoja 54/2016, s. 78;
jatkossa OMML 54/2016) on todettu, ettd sakkomenettelyssd késiteltdvin asian tulisi olla
yksinkertainen ja selvd sekd ndytollisessd ettd oikeudellisessa suhteessa. Ratkaisevaa olisi se,
ettd asia on ratkaisun antamishetkelld yksinkertainen ja selvd. Kysymys on ennen kaikkea asian
ratkaisijan kuten poliisimiehen tai syyttdjin arviosta. Silld, ettd epdilty kiistdd teon, ei olisi
olennaista merkitystd selvyyden arvioinnissa, jos asiassa olisi muutoin késilld vahva naytto.
Epdilty tai asianomistaja voisi néissi tilanteissa halutessaan jittdd suostumuksensa antamatta,
jolloin asia késitellddn tavanomaisessa rikosprosessissa.

Poliisihallituksen 9.8.2019 antamassa sakkokisikirjassa eli ohjeessa sakkokisikirjasta ja
rangaistuksen maéadrddmisestd sakon ja rikesakon méérdédmisestd annetun lain mukaisessa
sakkomenettelyssd on avattu sakkomenettelyn soveltamisalan rajausta tarkemmin.
Sakkokasikirjan (s. 2) mukaan: “rikoksen yksinkertaisuus tarkoittaa rikoksen suoraviivaisuutta;
ndpistys on yksinkertainen rikos silloin, kun epdilty anastaa elintarvikkeita
vihittdistavaramyymalasti ja poistuu maksamatta tuotteita. Tdllainen rikos on myos selvi, jos
sithen ei liity vaikeita ndyttokysymyksid.”

Sakkokasikirjan (s. 13—14) mukaan: yksinkertainen ja selvé rikosasia edellyttdd kahden eri
asian tarkastelua. Rikosasian yksinkertaisuudella tarkoitetaan asian oikeudellista luonnetta;
yksinkertainen rikos on oikeustosiseikoiltaan suoraviivainen eika sisélld vaikeita oikeudellisia
tulkintakysymyksid. Téstd syystd se liittyy my0s rikoksen todistustosiseikkoihin, koska
yksinkertainen rikos ei edellytdi monimutkaista tai muutoin poikkeuksellista todistelua.
Yksinkertainen rikosasia on usein sellainen valvonnassa havaittu tai muutoin esimerkiksi
enintddn kahden todistajan kertomaan perustuva rikos.

Asian selvyydessd sen sijaan on kyse ensisijaisesti rikoksen ndytostd. Selva rikosasia ei sisilld
haastavia nayttokysymyksid ja asia on usein ndytetty toteen rikoksesta epdillyn omalla
tunnustuksella. Epéillyn esittdmé kiisto ei kuitenkaan tee rikosasiasta vaikeaa tai epdselvai.
Tunnustuksen sijaan rikosasian néyttdonéd voi olla edelld mainittu enintdéin kahden todistajan
kertomus, erilaista asiakirjatodistelua tai vaikka valvontakamerakuva. Jotta néytto olisi selva,
tulee ndyton olla sellaista, ettd sen perusteella yksinkertainen rikosasia on néytetty toteen.”

Sakkokisikirjan (s. 14) mukaan: “Sakkomenettelyn kannalta on olennaista, ettd asia on
yksinkertainen ja selvé silloin, kun asiaa ollaan ratkaisemassa sakkomenettelyssé. Ei siis ole
poissuljettua, ettd asiaa on alun perin selvitetty tavanomaisessa esitutkinnassa suppean
esitutkinnan sijaan, mutta ennen esitutkinnan paéttdmistd asia on osoittautunut oikeudelliselta
luonteeltaan yksinkertaiseksi ja naytoltddn selvéiksi. Télldin asian esitutkinta voidaan paéttia
syyteharkintaan siirtdmisen sijaan kayttiméallad sakkomenettelyd, jos asianosaiset siihen
suostuvat.



Yksinkertaiset ja selvit rikosasiat voidaan aina késitelld tdysimédrdisessd rikosprosessissa
sakkomenettelyn sijaan, vaikka asianomistaja ja epdilty suostuisivatkin sakkomenettelyn
kayttoon. Valinta tdysimédrdisen rikosprosessin ja sakkomenettelyn vélilld perustuu
tarkoituksenmukaisuuden harkintaan, jossa viranomaisen toimintaa ohjaa rikoksesta epiillyn
osoittama piittaamattomuus lain kielloista ja késkyistd, sekd asianosaisten suostumukset.

Prosessilajin valintaan voivat vaikuttaa my0s rikoksen olosuhteisiin liittyvét seikat, joiden
vuoksi rikos ei ole endd luonteeltaan véhidinen, vaikka rikos olisikin yksinkertainen ja selva.
Esitutkintaviranomainen voi esitutkinnassa jo arvioida, ettd késiteltdvistd rikoksesta olisi
vakiintuneen  oikeuskdytdnnén = mukaan  tuomittava  sakkorangaistuksen  sijaan
vankeusrangaistus. Télloin ainoa vaihtoehto olisi selvittdéd rikos esitutkinnassa ja siirtdd se
esitutkinnan jdlkeen syyttéjélle esitutkintaan. Tdmé on kuitenkin hyvin harvinainen tilanne,
mutta jos téllaisten asioiden arviointi konkretisoituisi rikoksen esitutkinnassa, tulee
esitutkintaviranomaisen olla varhaisessa vaiheessa yhteydessé syyttéjaan.”

2.2.1.2 Sakkorikosten késittely sakkomenettelyssa ja tuomioistuimessa

Rangaistusméérdykselld sakkoon tuomittujen lukuméird oli 33 755 vuonna 2021, 33 876
vuonna 2022 ja 34 005 vuonna 2023. Sakkomdirdykselld sakkoon tuomittujen lukuméérd
puolestaan oli 77 762 vuonna 2021, 72 965 vuonna 2022 ja 75 873 vuonna 2023.
Sakkomenettelyssa ratkotaan vuosittain siten yli 100 000 asiaa.

Poliisihallituksesta saadun tiedon mukaan vuosina 2023-2025 sakkomenettelyssé ei ratkaisu
yhtddn asiaa, jossa rikoksesta epdiltynd olisi ollut poliisimies. Té&hén tietoon liittyy
epdvarmuutta, silld poliisin tietojarjestelmdssd jokainen poliisin tekeméksi epdilty rikosasia
tulisi yksiloidd manuaalisesti erilliselld tarkenteella.

Nykyisin sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle jédvét kaikki rikostunnusmerkistdt,
joista sdddetty ankarin rangaistus on enemmén kuin kuusi kuukautta vankeutta. Nin on siitd
huolimatta, ettd useissa tdllaisissa  rikostunnusmerkistdissd  tuomitaan  pédosin
sakkorangaistuksia, ja rikokset voivat olla luonteeltaan selviid ja yksinkertaisia.

Yhden vuoden vankeusrangaistus on sididdetty enimmaéisrangaistukseksi useista eri rikoksista.
Lukumaéiréisesti suurimpia nimikkeitd ovat ainakin ldhestymiskiellon rikkominen,
maahantulokiellon rikkominen, kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle, vahingonteko,
vaarallisen esineen hallussapito, jonka enimmaéisrangaistus muuttui 1.1.2026 kahteen vuoteen
vankeutta, ja lddkerikos. Tilastokeskuksen tietojen mukaan tuomioistuimissa sakkoon
tuomittujen lukuméiérad ldhestymiskiellon rikkomisissa vuonna 2023 oli 76, kun oikeudessa
tuomittujen lukumédédrd oli yhteensd 84. Vastaavat lukuméédrdt vuonna 2023 olivat
maahantulokiellon rikkomisen osalta 133 sakkoon tuomittua ja yhteensd 158 oikeudessa
tuomittua, kulkuneuvon luovuttamisen juopuneelle osalta 112 sakkoon tuomittua ja yhteensé
117 oikeudessa tuomittua, vahingonteon osalta 775 sakkoon tuomittua ja yhteensd 865
oikeudessa tuomittua, vaarallisen esineen hallussapidon osalta 177 sakkoon tuomittua ja
yhteensd 189 oikeudessa tuomittua seké ladkerikoksen osalta 46 sakkoon tuomittua ja yhteensi
50 oikeudessa tuomittua.

Yhden vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistus puolestaan on  sdddetty
enimmaisrangaistukseksi varkaudesta, kavalluksesta, moottorikulkuneuvon kiyttovarkaudesta,
kitkemisrikoksesta, laittomasta tuontitavaraan ryhtymisestd ja tulliselvitysrikoksesta.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan tuomioistuimissa sakkoon tuomittujen lukumaira
varkaustapauksissa vuonna 2023 oli noin 1 100, kun oikeudessa tuomittujen lukuméaérd oli
yhteensd noin 2 300. Vastaavat lukumaarit vuonna 2023 olivat kavalluksen osalta 85 sakkoon
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tuomittua ja yhteensd 180 oikeudessa tuomittua. Tulliselvitysrikoksen ei ollut rekisterdity
yhtéén oikeudessa tuomittua vuonna 2023, ja muiden tdimén ryhmén nimikkeiden osalta tietoja
ei ollut saatavilla Tilastokeskuksen jérjestelmistd, silld tuomioiden lukuméérét olivat niissa
selvasti pienempia.

Kahden vuoden vankeusrangaistus puolestaan on sdddetty enimmadisrangaistukseksi useista eri
rikoksista. Lukumaiiréisesti suurimpia nimikkeitd tdssd ryhmissd ovat ainakin torked
liikkenneturvallisuuden  vaarantaminen, josta  Tilastokeskuksen  tietojen = mukaan
tuomioistuimissa sakkoon tuomittujen lukumdird vuonna 2023 oli 2 613, kun oikeudessa
tuomittujen lukumdird oli yhteensd 3 261 sekd huumausainerikos, jossa tuomioistuimessa
sakkoon tuomittujen lukuméaird vuonna 2023 oli 1 684, kun oikeudessa tuomittujen lukumaara
oli yhteensd 3 368. Muita tyypillisid nimikkeitd téssd ryhméssd ovat vesilitkennejuopumus
(sakko: 166, oikeudessa tuomittu: 170), veropetos (sakko: 23, oikeudessa tuomittu: 67),
vadrennys (sakko: 101, oikeudessa tuomittu: 144), petos (sakko: 884, oikeudessa tuomittu: 1
979), maksuvélinepetos (sakko: 68, oikeudessa tuomittu: 177), ampuma-aserikos (sakko: 139,
oikeudessa tuomittu: 422), dopingrikos (sakko: 26, oikeudessa tuomittu: 43), sddnnostelyrikos
(sakko: 11, oikeudessa tuomittu: 16), salakuljetus (sakko: 205, oikeudessa tuomittu: 346),
huumausainerikoksen valmistelu (sakko: 50, oikeudessa tuomittu: 52) ja alkoholirikos (sakko:
21, oikeudessa tuomittu: 21).

2.2.2 Nykytilan arviointi
2.2.2.1 Yleista

Voimassa olevalla  sakkomenettelylailla ~ kumottiin  pitkddn  voimassa  olleet
rikesakkomenettelystd annettu laki (66/1983) ja rangaistusméédraysmenettelystd annettu laki
(692/1993). Aiemmin voimassa olleet rikesakkomenettelysti ja rangaistusméaraysmenettelysti
annetut lait olivat osin ristiriidassa perustuslain  kanssa. Lakien keskeisimmat
valtiosdéntdoikeudelliset ongelmat liittyivdt muun muassa rikesakkomenettelyn rajoitettuun
muutoksenhakujérjestelmédn (ks. PeVL 1/1982 vp) ja laadullisesti ja maéréllisesti merkittdvan
tuomiovallan siirtimiseen tuomioistuimen ulkopuolelle syyttéjélle (ks. PeVL 12/1993 vp).

Kuten edelld on todettu tuomioistuimet ratkaisevat nykyisin runsaasti selvid ja yksinkertaisia
sakkoasioita, jotka soveltuisivat késiteltdvaksi sakkomenettelyssd. Tama sitoo tuomioistuinten
resursseja ja aiheuttaa asianosaisille viivytystd asian késittelyyn. Myos syyttdjille syytteen
nostaminen selvéssd ja yksinkertaisessa asiassa on tyold&mpdd kuin rangaistusméirdyksen
antaminen. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen mahdollistaisi tuomioistuinten ja
Syyttdjilaitoksen resurssien kohdentamisen niihin asioihin, joiden késittely tuomioistuimessa
on muun muassa oikeusturvasyisti tarpeen, ja turvaisi titd kautta kansalaisten perustuslaissa
turvattua oikeutta saada asiansa kéisitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Laajentaminen on
kuitenkin toteutettava heikentdmaittd perusteettomasti asianosaisten oikeusturvaa. Lisdksi
perustuslaista sekd EU-lainsdddanndstd seuraavat reunachdot on otettava huomioon.

Rikosprosessissa tulisi nykyistd paremmin kohdistaa voimavarat rikoksen laatu ja
asianomistajan asema huomioiden ja 16ytda joustavampia menettelytapoja lievempien rikosten
kasittelyyn — oikeusvarmuus ja yhdenvertaisuus huomioon ottaen. Ty0 on tilld hetkelld
ruuhkautunut koko rikosprosessiketjussa, ja pitkddn kestavdt oikeudenkdynnit haastavat
oikeusvaltioperiaatetta ja rikosvastuun toteutumista. On siten tarpeellista arvioida uusia keinoja
nykyisten resurssien tehokkaammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi kayttdmiseksi siten, ettd
varsinaiseen rikosprosessiin oikeudenkdyntimenettelyineen vapautuisi resurssia keskittyd
oikeudellisesti ja/ tai ndytollisesti vaativampiin rikosasioihin.
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2.2.2.2 Sakkomenettelyn edellytykset yksittiisessé asiassa

Sakkomenettelyssd késiteltdvin asian tulee nykyisin olla yksinkertainen ja selvd. Téalla
tarkoitetaan, ettd asian tulee olla oikeudellisesti yksinkertainen eikd sen tulisi sisdltda
esimerkiksi monimutkaisia laintulkintakysymyksid. Lisdksi asiaan liittyvien ndyttokysymysten
tulee olla selvid. Edelld mainitut rajaukset on edelleen perusteltua siilyttdd, jotta
sakkomenettelyyn ohjautuu jatkossakin niin oikeudellisesti kuin nédytollisestikin yksinkertaisia
ja selvid asioita.

Sakkomenettelyssd voidaan miérdtd ainoastaan sakkorangaistus. Lain tasolla ei nykyisin
sdddetd siitd, miten harkinta sakon ja vankeusrangaistuksen valilla tulee tehda. Erityisesti, jos
sakkomenettelyn soveltamisalaa  laajennetaan, on  huolehdittava  siité, ettei
tuomioistuintoiminnan ydinalueelle puututa eli ettei sakkomenettelyyn siirry asioita, joissa tulee
arvioitavaksi sakko- ja vankeusrangaistuksen vélinen rajanveto. Jotta varmistutaan siitd, ettd
sakkomenettelyssd kisiteltdisiin ainoastaan sinne kuuluvia sakkotekoja, on menettelyd
uudistettaessa tarkoituksenmukaista arvioida, tulisiko laissa sddtdd tarkemmin siitd, ettd
sakkomenettelyssd késiteltdvistd asiasta ei ole yleisen rangaistuskdytdnnon mukaisesti
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.

2.2.2.3 Sakkomenettelyyn soveltuvat rikostunnusmerkistot

Oikeudenkéyton kehitystydryhmén arviomuistiossa (oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja
2022:39, s. 135; jatkossa myds OMML 2022:39) on todettu, ettd olisi tarkoituksenmukaista
arvioida, milld edellytyksilld tuomioistuimista voitaisiin siirtdd pois ne asiaryhmat, jotka eivét
edellytd juridista kannanottoa ja jotka ovat riidattomia.

Rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa tydryhméin muistiossa (OMML 2023:16, s. 50-51)
on tarkasteltu kahta eri vaihtoehtoa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamiseksi.
Ensimméisessd  vaihtoehdossa  arvioitiin  nostettavaksi  sakkomenettelylle  sallittu
enimmdisrangaistus joko yhteen vuoteen kuuteen kuukauteen tai kahteen vuoteen vankeutta.
Muistiossa todettiin, ettd tdltd osin tulisi arvioida erikseen, pitdisikod soveltamisalasta poissulkea
rikosnimikkeitd, jotka eivdt laatunsa tai luonteensa puolesta sovellu l4htokohtaisesti
sakkomenettelyyn. Toisen vaihtoehdon mukaan sakkomenettelyyn esitettiin lisdttdviksi erditéd
rikosnimikkeitd, joissa enimmaéisrangaistus olisi yli kuusi kuukautta vankeutta.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista on arvioitu samankaltaisesti kuin edelld myds
aiemmassa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista koskevassa tyoryhmadmietinndssé
(OMML 54/2016).

Professori Mikko Vuorenpdd on arvioinut sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista
koskevassa selvityksessddn (Vuorenpda 2024, s. 48, ks. myos s. 52-53), ettd sakkomenettelyn
yleistd soveltamisalaa voitaisiin laajentaa perustuslailliset ja ihmisoikeuksiin liittyvét
reunachdot huomioiden siten, ettd menettelyssé voitaisiin késitelld kaikki sellaiset teot, joista
sdddetty enimmaisrangaistus on yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta. Télloin edellytyksené on,
ettd menettelyyn ohjautuva asia on selvé ja yksinkertainen. Edelleen, jos asia laatunsa puolesta
sopii sakkomenettelyyn, menettelyn soveltamisalaa voitaisiin laajentaa myds tekoihin, joista
voidaan tuomita enimmilldén kahden vuoden vankeusrangaistus. Vuorenpéé on selvityksessdan
(s. 49) todennut, ettéd alaikdisten osalta edelld mainittua sakkomenettelyn laajentamista ei tulisi
tehda.

Jotta sakkomenettelyd uudistettacssa saadaan siirrettyd tuomioistuimista pois sellaiset asiat,
jotka eivdt sinne luonteensa puolesta kuulu ja jotka olisi tarkoituksenmukaista késitelld
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kevyemmaissd prosessissa kuin tidydessd rikosprosessissa, on tarkoituksenmukaista arvioida
sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista korottamalla nykyistd kuuden kuukauden
rangaistusmaksimia.

Nykyisen sédntelyn mukaisesti sakkomenettelyssé ei saa késitelld virkarikosta koskevaa asiaa
eikd merilain (674/1994) 20 luvussa tai sotilasoikeudenkdyntilain (326/1983) 2 §:ssd
tarkoitettua asiaa. Kyseinen rajaus on ollut voimassa jo sakkomenettelylakia edeltineessa laissa
rangaistusméédrdaysmenettelystd. Hallituksen esityksessd HE 63/1993 vp. (s. 13—14, ks. my6s HE
58/1988 vp) onkin lausuttu, ettd virkarikosten oikeudenkdyntimenettelyyn liittyva julkisuus
lisad luottamusta asioiden tasapuoliseen késittelyyn. Rangaistusméédraysmenettely, vaikka se ei
olekaan viranomaisten siséistd padtoksentekoa, ei ole samalla tavalla kansalaisten seurattavissa
kuin yleinen rikosasioiden oikeudenkéynti. Ne véhdiset virkarikkomukset, jotka luonteensa
puolesta soveltuisivat rangaistusmdirdyksin kisiteltdviksi, olisi yleensd syytd késitelld
kurinpitomenettelyssd. Lakiin ehdotettiin tuolloin lisdttdvéksi sddnnds siitd, ettd merilaissa
(167/39) tarkoitettua asiaa ei saa kisitelld rangaistusmadrdysmenettelyssi. Muun ohella
merilain forum-sddnndsten ja merilain sddnndsten nojalla rangaistukseen tuomittuun
kohdistettavien menettdmisseuraamusten vuoksi ei katsottu asianmukaiseksi, ettd merilain
nojalla rangaistava rikosasia késiteltdisiin rangaistusméérdysmenettelyssd. Lakiin ehdotettiin
tuolloin otettavaksi my0s sddnnos siitd, ettd sotilaskurinpitolaissa (331/83) tarkoitettua asiaa ei
saa késitelld rangaistusmairdysmenettelyssd. Sotilasoikeudenkéyntilain (326/83) 15 §mn 2
momentissa sdddettiin  siten, ettd sotilasoikeudenkédyntiasiaa ei saanut késitelld
rangaistusméairidysmenettelyssd. Vastaava sddnnds on voimassa nykyisin sakkomenettelyn
osalta.

Kyseiset rajaukset on tarkoituksenmukaista sdilyttdd sakkomenettelyn soveltamisalaa rajaavina.
Soveltamisalaa laajennettaessa on tarpeen arvioida, tulisiko joitain asiaryhmid rajata edelld
mainittujen lisdksi sakkomenettelyn ulkopuolelle esimerkiksi suojeltavan oikeushyvén vuoksi.

Sakkomenettelyn nykyiseen soveltamisalaan kuuluu suuri méird harvinaisia rikoksia kuten
esimerkiksi eldintaudin levidmisvaaran aiheuttaminen, radioaktiivisen aineen hallussapitorikos
sekd hissiturvallisuutta koskevien sddnnosten rikkominen. Harvinaisempien rikosnimikkeiden
ja tunnusmerkistdjen kuulumiseen sakkomenettelyn soveltamisalaan ei siten ole nykyisin
katsottu olevan periaatteellista estettd, jos yksittdinen rikosasia muuten tayttda sakkomenettelyn
edellytykset. Tarkoituksenmukaista jatkossakin olisi, ettdi myds harvinaisempia rikoksia
voitaisiin késitelld sakkomenettelyn laajennetussa soveltamisalassa, jos yksittdinen rikosasia
muuten tayttdd menettelyn edellytykset.

Sakkomenettelyssd voidaan nykyisin késitelld poliisimiehen epdillyksi tekemia rikoksia, mikali
ne teon luonteen vuoksi ovat soveltuneet sakkomenettelyyn eikd kyse ole virkarikoksista.
Poliisihallituksesta ja Syyttdjdlaitoksesta saadun tiedon mukaan viime vuosina tillaisia
rikosasioita ei kuitenkaan ole kisitelty sakkomenettelyssa, silld myds vapaa-ajalla poliisimichen
epaillyksi tekemad rikos tutkitaan padsdéntoisesti syyttdjatutkinnanjohtajan alaisuudessa, jolloin
asiaa ei voida késitelld sakkomenettelyssd. Sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaessa on
erikseen arvioitava, onko laajentaminen tarkoituksenmukaista ulottaa myos poliisin tekemiksi
epdiltyihin rikosasioihin niihin liittyvien erityispiirteiden vuoksi.

2.3 Muut sakkomenettelyssi méirittivit seuraamukset
2.3.1 Nykytila

Sakkomenettelylain 1 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla sakkomenettelyssd voidaan maarata
enintddn 1 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus.
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Sakkomenettelylain 1 §:n 2 momentin nojalla asia voidaan kisitelld sakkomenettelyssd
silloinkin, kun rikkomuksesta saattaa seurata muu kuin 1 momentissa mainittu seuraamus, jos
rikkomuksen tehneelle ei vaadita maarattavaksi tdtd seuraamusta.

Sakkomenettelyssd maédratddn lisdksi sakkomenettelylain 1 §:n 4 momentin nojalla
rikosuhrimaksu.

Sakkomenettelyssd ei nykyisin voida mééridtd muita seuraamuksia, kuten eldintenpitokieltoa,
liiketoimintakieltoa tai metsastyskieltoa.

Sakkomenettelylain mukaisia rahaméirdisia menettdmisseuraamuksia on méadritty
Oikeusrekisterikeskuksesta saatujen tietojen mukaan 970 kappaletta vuonna 2020, 599
kappaletta vuonna 2021, 554 kappaletta vuonna 2022, 534 kappaletta vuonna 2023 ja 679
kappaletta vuonna 2024.

2.3.2 Nykytilan arviointi

Sakkomenettelyn kéyttod rajoittaa menettdmisseuraamukselle sdédetty 1 000 euron yliraja.
Yldrajaa voidaan pitdd melko matalana. Esimerkiksi ympéristdoikeuden alalla muuten
sakkomenettelyyn soveltuva selvd ja yksinkertainen asia voidaan joutua késittelemadn
rikosprosessissa, koska valtiolle rikoshyotynd tai lupaviranomaiselle vahingonkorvauksena
vaadittava lupamaksujen rahaméaird ylittdd 1 000 euron rajan. Meluilmoitusten tekematta
jattdminen on esimerkki asiasta, jossa ndin voi kadyda.

Rikosprosessin sujuvoittamista pohtinut tydryhmd (OMML 2023:16 s. 54) on pitinyt edelld
mainituista  syistd  ongelmallisena  sitd, ettd  sakkomenettelyssd — méaarittivin
menettdmisseuraamuksen suuruus on ainoastaan 1 000 euroa.

Professori Mikko Vuorenpdid on arvioinut sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista
koskevassa selvityksessddn (Vuorenpdd 2024, s. 55), ettd perustuslain tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen nojalla ei olisi estettd laajentaa sakkomenettelyn soveltamisalaa
mydskadn téltd osin. Jo nykyisin tuomittaessa menettdmisseuraamuksia on tietyissé tapauksissa
katsottu mahdolliseksi perustuslain ja ihmisoikeussopimusten estdmittd luopua keskeisistd
rikosprosessiin  kuuluvista syytetyn oikeusturvatakeista, joista ei luovuttaisi syyteasian
kasittelyn yhteydessd (ks. RL 10 luvun 9 §:n 4 momentti, kddnnetty todistustaakka koskien
omaisuuden alkuperdd).

Menettdmisseuraamuksen ylérajan arvioinnissa voidaan ottaa huomioon, ettd enimmilldén jopa
viiden miljoonan euron hallinnollisten seuraamusten maéadrddmisvallan antaminen
tuomioistuinlaitoksen ulkopuoliselle viranomaiselle (ks. tarkemmin PeVL 2/2017 vp,
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté, laiksi
rahanpesun selvittelykeskuksesta sekd erdiksi nithin liittyviksi laeiksi, s. 4-5) ei
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan ole ongelmallinen perustuslain 3 §:n 3
momentin tuomiovallan kayttdmistd koskevan oikeusohjeen kannalta. Tdhdn ndhden voidaan
arvioida, ettei olisi perustuslaillisia esteitd sille, ettd sakkomenettelyssd maéréttdvien
menettdmisseuraamusten méériéd korotettaisiin maltillisesti.

Edelld mainituista syistd olisi tarkoituksenmukaista tarkastella menettdmisseuraamuksen
maéran korottamista.

Sakkomenettelylain 1 §:n 4 momentin nojalla sakkomenettelyssd voidaan lisdksi madrata
rikosuhrimaksu, josta sdddetddn tarkemmin rikosuhrimaksusta annetussa laissa (669/2015).
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Rikosuhrimaksu mééritaan kaavamaisesti sakkorangaistuksen oheisseuraamuksena. Néin ollen
esityksessd ei ehdoteta muutettavaksi rikosuhrimaksua koskevaa saintelya.

Kuten edelli on todettu, sakkomenettelyssi ei nykyisin voida maédrata muita sakkorangaistuksen
ohessa tuomittavia seuraamuksia. Tallaisia seuraamuksia ovat esimerkiksi rikoslain (39/1889)
44 luvun 15 §:n 2 momentissa tarkoitettu méérdys eldimen méadrddmisestd tapettavaksi tai
rikoslain 48 a luvun 6 §:ssid tarkoitettu metsdstyskiellon médrddminen. Muita vastaavia
madrdyksid ovat esimerkiksi eldintenpitokiellon, ldhestymiskiellon ja liiketoimintakiellon
madrdaminen.

Koska sakkomenettelyssd voidaan késitelld vain selvid ja yksinkertaisia asioita, menettelyn
laajentamista koskemaan téllaisia oheisseuraamuksia ei voida pitdd perusteltuna. Edelld
mainittujen seuraamusten méadrddmiseen liittyy tyypillisesti oikeudellista harkintaa jo
tavanomaisessakin rikosasiassa. Néin ollen téllaiset seuraamukset soveltuvat huonosti
kasiteltdviksi sakkomenettelyssd. Tdmén vuoksi esityksessd ei ehdoteta sddntelyn muuttamista
talta osin.

Esitysté valmisteltaessa selvitettiin mahdollisuutta mééarétd sakkomenettelyssé rikoslain 9 luvun
mukainen oikeushenkildlle syyttdjan vaatimuksesta tuomittava yhteisdsakko. Ottaen huomioon
erityisesti yhteisosakon madrddmistd koskevat rangaistusvastuun edellytystd (RL 9:2) ja
yhteisosakon mittaamisperusteita (RL 9:6) koskevat sdédnndkset voidaan todeta, ettéd
yhteisésakon méadrddmiseen liittyy varsin paljon tulkintaa ja arviointia. Yhteisosakko tulee
arvioitavaksi esimerkiksi ympéristorikos- ja tydrikosasioissa. Kyseisissd rikostyypeissd, joissa
tulisi arvioida muun rikosoikeudellisen arvioinnin liséksi tai ohella yhteisdsakkoa, asia on
harvoin selvé ja yksinkertainen. Mairéllisesti yhteisosakkoja maératadan lisdksi varsin véhin,
silld Oikeusrekisterikeskuksesta saadun tiedon mukaan yhteisdsakkoja mairéttiin 72 kappaletta
vuonna 2022, 67 kappaletta vuonna 2023 ja 63 kappaletta vuonna 2024. Yhteisdsakkoja tulisi
sakkomenettelyssd madrattavaksi varsin vihin, kun huomioidaan lisdksi sakkomenettelyssd
kisiteltdvdd asiaa koskevat yleiset ja laadulliset vaatimukset. Ei siten voida pitdd
tarkoituksenmukaisena laajentaa sakkomenettelyd tiltd osin. Edelld esitetyn perusteella
esityksessi ei ehdoteta yhteisosakon maardédmisen lisddmistd sakkomenettelyyn.

Jaksossa 2.8 kisitellddn erikseen kysymystd pédihdetutkimuskustannusten madrdédmisestd
sakkomenettelyssd ja jaksossa 2.7 yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksen kisittelemistd
sakkomenettelyssa.

2.4 Sakkomenettelyssa toimivaltaiset viranomaiset
2.4.1 Nykytila
2.4.1.1 Lainsaadanto

Sakkomenettelylain 3 §:n 2 momentin nojalla sakkomédrdyksen antaa poliisimies.
Sakkomadrdyksessd voidaan madrdtd seuraamukseksi enintdin 20 pédivdsakon suuruinen
sakkorangaistus ja menettimisseuraamus sille, joka rikkoo: 1) tieliikennelakia tai sen nojalla
annettuja sddannoksid tai madrdyksid; 2) ajoneuvolakia (82/2021) tai sen nojalla annettuja
sdannoksid tai madrdyksid; 3) ajokorttilakia (386/2011); 4) liikennevalvontaa vaikeuttavien
laitteiden kieltimisestd annettua lakia (546/1998); 5) liikenteen palveluista annetun lain
(320/2017) taksi-, henkilo- tai tavaraliikennettd koskevia sdannoksid; 6) maastoliikennelakia
(1710/1995) tai sen nojalla annettuja sdénnoksia tai méaardayksid; 7) vesiliikennelakia (782/2019)
tai sen nojalla annettuja méérayksi; 8) rikoslain 23 luvun 10 §:44; 9) rikoslain 28 luvun 3 §:44;
10) Ahvenanmaan maakunnan sdddostd, joka vastaa 1-9 kohdassa tarkoitettua sdanndsté.
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Sakkomenettelylain 3 §:n 2 momentin nojalla syyttdji antaa muissa kuin sakkomiirdyksen
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa rangaistusméédrdyksen. Rangaistusmiérdys perustuu
poliisimiehen antamaan sakkovaatimukseen.

Sakkomenettelylain 3 §:n 1 momentin mukaan rikesakon mairaé poliisimies tai syyttdja.

Sakkomenettelylain 3 §:n 3 momentin mukaan tullimiehen, rajavartiomiehen ja erétarkastajan
toimivallasta antaa sakkovaatimus, sakkoméérdys ja rikesakkoméérdys sdddetddn erikseen.
Edelld mainituista sdddetdén rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 2 luvun 7 §:ssé,
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 11 §:ssd ja Metsdhallituksen
erdvalvonnasta annetun lain (1157/2005) 14 §:ssa.

Tieliikennelain uudistuksen yhteydessd kesdkuussa 2020 liikennevirhemaksun kéyttoonotto
korvasi sekd rikesakkomédrdyksen ettd sakkomédrdyksen soveltamisalaan kuuluneet
liikkennerikkomukset ja  sakkomenettelylain 3 luvussa tarkoitetut rikesakkoasiat.
Liikennevirhemaksun kdyttdonoton my6ta poistuivat samojen sakkojen soveltamisalasta myos
vesilitkennerikkomukset, vaarallisten aineiden kuljetusrikkomukset ja kéytdnnossd kaikki
likkenteeseen liittyvdt rikesakkorikkomukset. Muutoin liikennevirhemaksu kavensi
sakkomaéirdykselld kisiteltdvien rikosten alaa (ajoneuvorikkomus ja ajokorttirikkomus).

Sakkomadrdykselld ratkaistavien asioiden soveltamisalaa arvioitiin sakkomenettelylakia
sdddettdessd. Hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon midradmisestd seka
erdiksi siihen liittyviksi laciksi (HE 94/2009 vp, s. 14) mukaan ldhtSkohdaksi voitiin ottaa se,
ettd valvontavirkamiehen ratkaisun varaan jdisivdt asiat, joissa ei ole odotettavissa
laintulkinnallisia vaikeuksia ja joihin valvontavirkamiehet ovat perehtyneet kéytinnossi.
Luonteva rajaus oli jatti4 tieliikenteestd, ajoneuvoista ja niiden varusteista sekd kéyttdmisesti,
tavaran tai henkil6iden kuljettamisesta, maastoliikenteestd taikka vesiliikenteestd annettujen
sddnndsten rikkominen valvontavirkamiehen ratkaisuvaltaan. Téllaisissa asioissa heidin
asiantuntemustaan pidettiin sddnndnmukaisesti parempana kuin esimerkiksi syyttdjien tai
tuomareiden, ja he ovat usein havainneet omakohtaisesti rikkomuksen teko-olosuhteet.
Poliisimiehen ratkaisuvaltaan voitiin ottaa my0s népistykset, jotka ovat luonteeltaan varsin
yksinkertaisia rikoksia. My0s voimavarojen jarkevd suuntaaminen puolsi tété ratkaisua, koska
népistyksid késiteltiin rangaistusméédrdysmenettelyssd varsin suuri méédrd, noin 25 000
vuosittain.

Lakivaliokunta piti mietinndsséddn (LaVM 9/2010 vp) perusteltuna, ettéd sakkomaarayksen
soveltamisalaan siséllytettiin liikenteeseen laajassa mielessa liittyvét rikkomukset, koska nima
kattavat kéytdnndssd erittdin merkittdvin osan kaikista yksinkertaistetun menettelyn
soveltamisalaan kuuluvista asioista. Ne on tarkoituksenmukaista késitelld tuomioistuimen
ulkopuolella. Tillaiset liikennerikosasiat, esimerkiksi ylinopeus, ovat kéytinndssid varsin
yksiselitteisid asioita, joihin ei sisdlly sellaista harkintavallan kayttdd, joka olisi jitettiva
syyttdjélle tai tuomioistuimelle. Vastaavasti my0s népistys on téillainen teko. Valvontaa
suorittavat virkamiehet ovat kéytdnndssa toistuvasti mainittujen tekojen kanssa tekemisissé, ja
heilld on siten kokemusta niiden arviointiin.

Voimassa olevaan lainsdddiantoon sisdltyy useita muitakin lievid sakolla rangaistavia
rikkomuksia, kuten lievd vahingonteko, lieva petos, lieva kavallus, lievd moottorikulkuneuvon
kayttovarkaus ja lievéd pahoinpitely. Lakivaliokunnan edelld mainitun mietinnén mukaan niité
esiintyy kéytdnnossi kuitenkin selvisti liikennerikkomuksia ja nipistyksid vihemman. Lisdksi
ndiden rikostyyppien sisdlld ilmenee tapauksia, joissa on selvésti tulkinnanvaraisempia
elementtejd kuin liikennerikkomuksissa ja népistyksissd. Kyseisten rikkomusten rajaamista
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sakkomdirdyksen soveltamisalan ulkopuolelle voitiin valiokunnan mielestd siten pitdd
perusteltuna.

Lakivaliokunnan edelld mainitun mietinnén mukaan oikeusturvasyyt edellyttivét sitd, ettd mita
ankarampi rangaistus, sitd painavammat perusteet on sille, ettd asia ei jad yksin poliisimichen
harkintaan, vaan syyttdjd viime kédessd ratkaisee asian. Se, etti menettelyssd késitellddn
suhteellisen véhiisid rikkomuksia, oli perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
merkityksellistd my0s sddtdmisjéirjestyksen kannalta. Menettelyn nopeuden ja tehokkuuden
kannalta voitiin puoltaa sitd, ettd asiaa késittelee vain yksi virkamies.

Lakivaliokunta katsoi edelleen, ettd sakkoméadrayksen soveltamisala asettui edelld todetut seikat
huomioon ottaen kohdalleen myds péivésakkojen lukuméérén osalta.

Edelld kuvattua hallituksen esitystd (HE 94/2009 vp) koskevassa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (PeVL 7/2010 vp) ei otettu asiaan kantaa.

2.4.1.2 Soveltamiskaytantod

Alla olevassa taulukossa on poliisin tietojdrjestelméstd tiedot poliisin antamista
sakkomadrayksista.

Taulukko 1: Poliisin antamat sakkoméaardykset rikosnimikkeittiin

Rikosnimike 2021 2022 2023 2024
Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 61 823 56 242 57 009 57 814
Napistys | 9153 9293 11670 1096l
Népistyksen yritys L 303 333 357 321
Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 4374 4626 4430 4318
Ajoneuvorikkomus | 2427 2389 2348 2315
Mot 1298 1233 1132 939
Yhteensi 79 378 74 116 76 946 76 668

Poliisi antoi sakkoméaardyksen noin 76 700 tapauksessa vuonna 2024, noin 77 000 tapauksessa
vuonna 2023, noin 74 000 tapauksessa vuonna 2022 ja noin 79 000 tapauksessa vuonna 2021.
Sakkomairdysten keskimédrdinen rangaistus (pdivdsakkojen lukumaiird) vuosina 2019-2023
oli Tilastokeskuksen tietojen mukaan 12,7-13,1 paivdsakkoa.

Sakkomairdykselld annettiin eniten sakkoja liikenneturvallisuuden vaarantamisesta (noin 57
800 tapausta vuonna 2024; noin 57 000 tapausta vuonna 2023), ndpistyksestd (noin 11 000
tapausta vuonna 2024; noin 11 600 tapausta vuonna 2023; lisdksi ndpistyksen yritys reilu 300
tapausta vuosina 2024 ja 2023) ja kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta (noin 4 300 tapausta
vuonna 2024; noin 4 400 tapausta vuonna 2023). Seuraavaksi suurin nimike oli
ajoneuvorikkomus (noin 2 300 tapausta vuonna 2024 ja 2023). Muista nimikkeistd annettiin
sakkomadirdys selvisti harvemmin.

17



Alla olevassa taulukossa on syyttdjin tietojirjestelmistd tiedot syyttdjdn vahvistettavaksi
tulleista sakkovaatimuksista vuodelta 2024.

Taulukko 2: Syyttdjan vahvistamaksi tulleet sakkovaatimukset vuonna 2024.

Rikosluokka Saapuneet sakkoasiat

Liikenteen vaarantaminen ja liikkennepako 8 059
Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 6 082
Huumausaineen kéyttorikos 3968
Rikokset muita lakeja ja asetuksia vastaan 3740
Rikokset RL 42, 43 ja 44 lukua vastaan 1919
Muut rikokset oikeudenkéyttod yms. vastaan 1760
Rattijuopumus ja huumaantuneena ajaminen 1700
Liikennerikkomus, tieliikenteen

sosiaalilainsdédddnnon rikkominen 1018
Petos, lievd petos 918
Muut 4337
Yhteensi 33501

Syyttdjat vahvistivat sakkovaatimuksina saapuneista asioista rangaistusmaérdykselld vuonna
2024 eniten litkenneturvallisuuden vaarantamisia (noin 8 000 asiaa), kulkuneuvon kuljettamisia
oikeudetta (noin 6 000 asiaa) ja huumausaineen kayttdrikoksia (noin 4 000 asiaa). Isoja
asiaméadrid saapui syyttdjan vahvistettavaksi liséksi rattijuopumusrikoksina (noin 1 700 asiaa)
ja litkkennerikkomuksina (noin 1 000 asiaa). Isoimmat asiaryhmat taulukon kohdassa rikokset
muita lakeja ja asetuksia vastaan olivat ulkomaalaisrikkomus (1 312 asiaa) ja poissaolo
kutsunnasta (868 asiaa), kohdassa rikokset RL 42, 43 ja 44 lukua vastaan toisen
vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai asian hallussapito (1 184 asiaa) ja kohdassa muut
rikokset oikeudenkdyttdd yms. vastaan jarjestystd ylldpitdvan henkilon vastustaminen (998
asiaa). Kohdassa muut isoimmat nimikkeet olivat haitanteko virkamiehelle (noin 750 asiaa),
népistys (noin 650 asiaa) ja muut omaisuusrikokset (590 asiaa).

Lakivaliokunnan mietinndssid (LaVM 9/2010 vp) tulkinnanvaraisiksi katsotuista rikkomuksista
syyttdjien vahvistettavaksi saapui vuonna 2024 lievad petosta tai petosta koskevia asioita 918
kappaletta, lievda vahingontekoa tai vahingontekoa koskevia asioita 252 kappaletta, lievia
kavallusta tai kavallusta koskevia asioita 12 kappaletta ja lievad pahoinpitelyé koskevia asioita
135 kappaletta eli yhteensd 1 317 asiaa. Néiden tekojen osuus oli ainoastaan 3,9 % syyttéjien
vahvistettavaksi tulleista sakkovaatimuksista.

Alla olevassa taulukossa on syyttdjdn tietojérjestelméstd tiedot syyttdjan vahvistettavaksi
tulleiden sakkovaatimusten perusteella tehdyisté ratkaisuista.
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Taulukko 3: Syyttdjin tekemait ratkaisut vuonna 2024

| 2 K] 4 5 6 YHTEE

Rangaist Lievenn Rikesak Antamat Siirto Uusi NSA

usmiiri ys ko- ta rikospro vaatimu

ys madriys jiattimin sessiin s

en

1 Eteld 12 004 357 2 22 150 21 12 556
2 Lénsi 9761 289 1 93 151 38 10333
31td 5816 154 0 21 72 25 6 088
4 Pohjoinen 4176 143 0 5 43 6 4373
5
Ahvenanmaa = 14 0 1 2 0 150
6 VKST 0 0 0 0 1 0 1
Yhteensi 31890 957 3 142 419 90 33501

Syyttdjat vahvistivat vuonna 2024 sellaisenaan 95,2 prosenttia heidédn ratkaistavakseen tulevista
sakkovaatimuksista (31 890 kpl). Mikdli huomioidaan tapaukset, joissa syyttdjit olivat
lieventdneet sakkovaatimuksen mukaista seuraamusta 957 tapauksessa, joista suurin osa koskee
sakon saaneen tulojen alenemisesta esittdmin selvityksen perusteella tehtyd seuraamuksen
lieventémistéd, sellaisenaan vahvistetut ja lievennetyt rangaistusméérdykset muodostavat 98
prosenttia kaikista syyttdjan sakkoratkaistuista (32 847 kpl). Rangaistusméérdys oli jétetty
antamatta ainoastaan 0,42 prosentissa sakkovaatimuksista. Mainitun tilaston mukaan syyttdji
muuttaa poliisin sakkovaatimuksessa esitettyd arviota oikeudenmukaisesta
rangaistusseuraamuksesta hyvin harvoin.

Rikesakkoja méadrdtdin vuosittain hieman alle 2 000. Esimerkiksi vuonna 2024 rikesakkoja
madrattiin 1 962.

Oikeusrekisterikeskuksesta saadun tiedon mukaan syyttdjan asiankasittelyjarjestelma Sakarin
tietojen perusteella sakkovalituksia tuli vireille 1 244 kappaletta vuonna 2022 ja 1 411
kappaletta vuonna 2023. Syyttdjdlaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja
dokumentinhallintajirjestelmé Aipa ei erottele valitusasiaa sen mukaan, onko kyse valituksesta
poliisin vai syyttdjén tekemdén ratkaisuun. Vuonna 2024 Aipassa tuli sakkomenettelylain
mukaisia valituksia vireille yhteensd 518 asiaa.

2.4.2 Nykytilan arviointi

Poliisin oikeutta antaa sakkomédrdys on rajoitettu kahdella tavalla. Ensinnidkin
sakkomadrdykselld voidaan antaa enintéén 20 pédivéisakon suuruinen sakko. Mainittu rajoitus on
rikkomuskohtainen. Jos siten samalla sakkomaiérdykselld méératdin rangaistus kahdesta tai
useammasta rikkomuksesta, yhteen laskettujen paivasakkojen méaérd voi olla enemmaén kuin 20
paivdsakkoa. Pdivdsakon rahaméérilld ei ole vaikutusta sakkoméérdyksen kiyttimiseen. (HE
94/2009 vp, s. 30) Toiseksi sakkomairaykselld voidaan ratkaista vain tietyt rikkomustyypit.

Talld hetkelld poliisin toimivaltaan kuuluu varsin suppea luettelo rikoksia, joita kuitenkin
ratkotaan maéérillisesti paljon. Poliisi on ratkaissut sakkomairdykselld viime vuosina noin 76
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000 asiaa vuosittain, ja syyttdja on rangaistusmééraykselld vahvistanut vuonna 2024 noin 33
000 sakkovaatimusta. Iso osa syyttéjélle vahvistettavaksi tulevista sakkovaatimuksista on hyvin
kaavamaisia, ja syyttdjd vahvistaa rangaistusmadrdykselld ldhes kaikki sakkovaatimukset
sellaisenaan. Syyttdjd vahvistaa nykyisin rangaistusméédrdykselld sakkovaatimuksia suuria
maiérid samoista rikosnimikkeistd, joista poliisi antaa myos itsendisesti sakkoméardyksié, kuten
litkenneturvallisuuden vaarantamisesta (noin 8 000 rangaistusméériayksellé ratkaistua asiaa) ja
kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta (noin 6 000 rangaistusmairdykselld ratkaistua asiaa),
silld poliisin itsendinen sakotustoimivalta ulottuu ainoastaan 20 paivasakkoon.

Oikeudenkéyton kehitystydryhmén arviomuistiossa (OMML 2022:39, s. 139) on todettu, etté
eri viranomaisten toimivallanjakoon liittyvdnd seikkana voisi olla perusteltua selvittdd,
millainen prosessi olisi tarkoituksenmukainen esimerkiksi tunnustetuissa, selvissd ja
yksinkertaisissa rikosasioissa.

Sakkomenettelyd uudistettaessa onkin tarkoituksenmukaista arvioida sitd, voitaisiinko poliisin
ratkaisuvaltaa laajentaa. Tama parantaisi syyttdjien mahdollisuuksia keskittyd asioihin, joissa
oikeusturva edellyttdé, ettd asian késittelee nimenomaan lainopillisen koulutuksen saanut
henkil6. Rikosasioiden késittelytavan ja prosessin muodon tulisi valikoitua asian vaativuuden
ja laadun mukaan. Poliisin antamat sakkoméaariykset ovat prosessiekonomisesta nikdkulmasta
merkittdvd osa rikosprosessiketjua, silli valtaosa pienistd rikkomuksista tulee ratkaistuksi
nopeasti ja tehokkaasti, mikd edistdé oikeusturvaa. Toisaalta oikeusturva edellyttdd myds sité,
ettd mitd vakavammasta teosta on kyse, sitd painavampi merkitys on oikeusturvalla. T&lloin
asian ei tulisi jiéd4 ainoastaan valvontavirkamiehen ratkaisun varaan.

Professori Vuorenpdd on selvityksessddn (Vuorenpdd 2024, s. 56) arvioinut, ettd seuraavat
rikoslakirikokset voisi lisdtd poliisin toimivaltaan: ilkivalta (RL 17:13), lievd luvaton kéytto
(RL 28:9), lievd moottorikulkuneuvon kiyttévarkaus (RL 28:9 ¢), luvaton pyynti (RL 28:10),
murtovélineen hallussapito (RL 28:12 a) ja lievd vahingonteko (RL 35:3). Ilkivallan osalta
Vuorenpdd on lausunut, ettd pitiisi vield arvioida, aiheuttaako tunnusmerkiston 1 ja 2 kohtaan
kuuluva huomattavaa hédiriotd koskeva tunnusmerkistotekijd sen, ettd teon tdyttymisen
arviointia ei voida pitdd hallituksen esityksessi (HE 94/2009 vp) mainituin tavoin
“laintulkinnallisesti yksinkertaisena”. Nididen tekojen osalta voidaan taulukon 2 perusteella
todeta, ettéd kyseisid tekoja tulee syyttéjélle sakkovaatimuksina niin vidhén, etti ainoastaan niita
nimikkeitd koskevaa muutosta poliisin toimivaltaan ei ole prosessickonomisista ja menettelyn
selkeyteen liittyvistd syistd tarkoituksenmukaista tehda.

Edelld todetun perusteella onkin tarkoituksenmukaista arvioida, voidaanko poliisin
ratkaisuvaltaa  laajentaa  esimerkiksi  sakkomenettelyn  soveltamisalan  nykyisiin
rikostunnusmerkistoihin. Toiseksi on arvioitava sitd, voidaanko poliisin ratkaisuvaltaa laajentaa
nykyistd ankarampiin sakkorangaistuksiin nykyisestd 20 péivésakon rajasta.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia rikesakon mééraéimiseen. Téltd osin muutokset edellyttdisivét
rikesakkorikkomuksista annetun lain (986/2016) yksittdisten sddnnosten arviointia. Jokaisen
sdannoksen kohdalla tulisi arvioida sitd, voidaanko rikesakon sijasta mééritd hallinnollinen
seuraamusmaksu tai sakkorangaistus. Téllaisilla muutoksilla ei saavutettaisi mainittavia
sujuvoittamishyotyja, kun otetaan huomioon rikesakkojen vahdinen maara.
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2.5 Alaikiinen epiilty sakkomenettelyssi
2.5.1 Nykytila

Nykyisin sakkomenettelyssd voidaan késitella myds alaikéisten tekemit sakkorikokset eli teot,
joista voidaan tuomita enimmillddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Sakkomenettelyn
kayttod voidaan siten pitdd ongelmattomana menettelyn nykyisessé laajuudessa.

Lapsidirektiivissa (direktiivi (EU) 2016/800 rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koskevista
menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd) madritellddn epdiltyjen tai syytettyjen
lasten prosessuaalisia oikeussuojatakeita koskevat vihimmaisvaatimukset, joita on sovellettava
rikosoikeudellisissa menettelyissd. Direktiivissd sdddettyjd oikeuksia voidaan jésenvaltioissa
laajentaa paremman suojan tason tarjoamiseksi. Direktiivin 4 ja 5 artiklassa sdddetddn
esimerkiksi lapsen ja huoltajan tiedonsaanti- ja osallistumisoikeudesta sekd velvollisuudesta
oikeuksista ilmoittamiseen. Direktiivi on implementoitu Suomessa vuonna 2019.

Direktiivin soveltamisalaa on rajattu sen 2 artiklan 6 kohdan vahéisid rikkomuksia koskevalla
poikkeussddnnokselld. Poikkeussdannoksen mukaan, kun kyse on véhéisistd rikkomuksista ja
jos jasenvaltion lainsdddédnndssd sdddetddn, ettd jokin muu viranomainen kuin rikosasioissa
toimivaltainen tuomioistuin mééria rangaistuksen, ja téllaisen rangaistuksen médrddmisesti on
mahdollista valittaa tuomioistuimeen tai saattaa asia sen kasiteltdvaksi, direktiivid sovelletaan
ainoastaan menettelyihin tuomioistuimessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Sama soveltuu tilanteeseen, jossa kyse on véhiisistd
rikkomuksista, jos rangaistukseksi ei voida méiérdtd vapaudenmenetystd. Direktiivid on
sovellettava kaikilta osin, jos lapsi menettdd vapautensa, riippumatta siitd, missd vaiheessa
rikosoikeudellinen menettely on.

Nykyisen sakkomenettelyn soveltamisalaan kuuluvat rikokset jddvat direktiivin
poikkeussddnnoksen nojalla sen soveltamisalan ulkopuolelle. Sakkomenettelyssé toimitettava
suppea esitutkinta on téstd syystd mahdollinen myds alaikdisten kohdalla siten, ettei siind
noudateta esitutkintalain 7 luvun 14—16 §:n sddnndksia.

Esitutkintalain 7 luvun 14 §:ssd sdddetddn vajaavaltaisen laillisen edustajan ldsnédolosta
kuulustelussa. Pykéldn 2 momentin mukaan, jos asianomistajana tai epdiltynd kuulusteltavana
on 15 vuotta tdyttanyt vajaavaltainen, laillisella edustajalla on oikeus olla ldsné kuulustelussa,
jos tdmé tutkittavaa rikosta koskevassa oikeudenkdynnissd saisi oikeudenkdymiskaaren 12
luvun 1 tai 2 §:n mukaan kéyttdd puhevaltaa vajaavaltaisen sijasta tai ohella. Lain 7 luvun 15
§:n 1 momentin mukaan kuulustelusta on etukéteen ilmoitettava 14 §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitetuille ldsndoloon oikeutetuille vajaavaltaisen laillisille edustajille ja ainakin yhdelle
heisti on varattava tilaisuus olla l4sni kuulustelussa.

Lain 7 luvun 16 §:ssd sdddetdén ilmoitusvelvollisuudesta sosiaaliviranomaisen edustajalle ja
timin oikeudesta osallistua kuulusteluun, kun alle 18-vuotiasta epéillddn rikoksesta tai
rikollisesta teosta, jos se ei ole selvésti tarpeetonta. Esitutkintaviranomaisen on myds viipyméatta
toimitettava kuulustelupdytikirja sosiaaliviranomaiselle. Néistd esitutkintalain velvoitteista siis
lahtokohtaisesti poiketaan nykyisin alaikéisen asiaa sakkomenettelyssd késiteltdessd. Téastd
huolimatta lastensuojelulain  (417/2007) 25 § velvoittaa poliisia  ilmoittamaan
hyvinvointialueelle, jos poliisi on tehtdvéssdén saanut tietdd lapsesta, jonka hoidon ja
huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kéyttiytyminen edellyttdd
mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittdmistd. Tdmédn sdidnndksen nojalla poliisin on
sakkomenettelyn soveltamisalaan kuuluvissakin rikosasioissa arvioitava tarve tehda ilmoitus
lastensuojelun tarpeen selvittdmiseksi.
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Sakkomenettelyssé poliisi on kisitellyt 15—17-vuotiaiden tekeméksi epéiltyjd rikoksia viime
vuosina tilastojen perusteella seuraavasti.

Taulukko 4: Alaikiisten epdiltyjen rikosten madrat prosessilajeittain

Prosessilaji 2021 2022 2023
Tuomioistuinprosessi 2 381 2363 2921
Sakkovaatimus 1 684 1822 2 087
Sakkomairdys 9012 9161 9329
Rikesakkomairdys 445 419 421
E:ﬁggﬁ:‘?ﬁéﬁ; 11141 11402 11873
Yhteensa kaikki 13 522 13 765 14 758

Yhteensd kaikkia 15-17-vuotiaiden tekemédksi epailtyjd rikoksia kisiteltiin vuonna 2023
yhteensd 14 758 kappaletta, joista yhteensd 11 873 kappaletta kisiteltiin sakkomenettelyssa.
Sakkomenettelyssd késiteltyjen alaikdisten asioiden méérdt suhteessa kaikkiin alle 18-
vuotiaiden tekemiksi epdiltyihin rikoksiin ovat olleet suurin piirtein samat myds aiempina
vuosina. Samoin sakkomenettelyssi kasiteltyjen asioiden osuus kaikista asioista.

Tilastokeskuksen tietokannasta saatavien tietojen mukaan tuomioistuimessa on tuomittu
sakkorangaistuksia alaikdisten tekemistd rikoksista véhiisid maidrid suhteessa kaikkiin
alaikdisten sakkomenettelyssé kasiteltyihin tekoihin. Tuomioistuimissa on tuomittu yhteensé 2
127 alaikdistd rikoksentekijdd sakkorangaistukseen vuonna 2023. Vuonna 2022
sakkorangaistukseen tuomioistuimessa tuomittujen alaikéisten kokonaismidrd oli 1 753 ja
vuonna 2021 1 826.

Sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle tédlld hetkelli rajautuvia tekomadariltdén
merkittdvimpid rikosnimikkeitd alaikdisten kohdalla ovat torked liikenneturvallisuuden
vaarantaminen, huumausainerikos, varkaus ja torked rattijuopumus. Néistd eniten
sakkotuomioita annettiin torkedstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta vuonna 2023
yhteensd 417. Huumausainerikoksesta sakkotuomioita annettiin 111, varkaudesta 92, torkeasta
rattijuopumuksesta 60. Kaikki mainitut rikokset kuuluvat jaljempané esityksessd ehdotettuun
sakkomenettelyn laajennettuun soveltamisalaan.

2.5.2 Nykytilan arviointi

2.5.2.1 Alaikéisten epéiltyjen menettelylliset oikeudet sakkomenettelyssa

Lapsidirektiivin vdhéisid rikkomuksia koskevan poikkeussddnndksen nojalla edelld kuvatuista
menettelyllisistd oikeuksista voidaan nykyisessd sakkomenettelyssid poiketa. Kun alaikdisen

rikosasiaa késitellddn sakkomenettelyssd, huoltaja ei siis 1ahtokohtaisesti saa tietoa alaikdisen
rikosepdilysté, osallistu menettelyyn tai saa kéyttdd puhevaltaa menettelyn aikana. Sama koskee
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padosin myds sosiaaliviranomaisia, ellei lapsesta ole tehty ilmoitusta lastensuojelulain 25 §:n
nojalla. Néistd alaikdisen oikeusturvaa suojaavista sdfinndksistd poikkeamista on perusteltua
tarkastella ldhemmin riippumatta siitd, laajennetaanko sakkomenettelyn soveltamisalaa myos
alaikdisten osalta.

Kéaytanndssd voidaan pitdd ongelmallisena sitd, ettei alaikédisen huoltajalle lainkaan ilmoiteta
alaikdisen epiillyn rikosasian késittelystd sakkomenettelyssa. Voidaan kysyé, toteutuuko lapsen
etu riittdvalla tavalla nykyisessd menettelyssd. Alaikdisen huoltajalla on myds 1dhtokohtaisesti
puhevalta alaikdistd koskevassa asiassa. Nykymenettelyssd puhevallan kéyttdmiseen ei ole
tosiasiallista mahdollisuutta. Onkin perusteltua arvioida, tulisiko alaikdisten oikeusturvan
parantamiseksi ja lapsen edun huomioimiseksi alaikdisten menettelyllisid oikeuksia laajentaa
lapsidirektiivin mukaisiksi my6s sakkomenettelyn nykyiseen soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa.

2.5.2.2 Soveltamisalan laajentaminen alaikdisen epéillyn asiassa

Edelld todetun perusteella sakkomenettelyssd voidaan nykyisin késitelld myos alaikdisten
tekemid rikoksia. Jos menettelyn soveltamisalaa laajennetaan, on arvioitava sitd, voidaanko
myds laajennetun soveltamisalan piiriin  kuuluvat alaikdisten rikokset Kkésitelld
sakkomenettelyssa.

Sakkomenettelyn uudistamista aiemmin arvioineen tydryhméan mietinnéssd (OMML 54/2016,
s. 45) alaikdisten soveltamisalan laajentamista on késitelty seuraavasti:

”Arvioitaessa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen ja lapsidirektiiviin sisdltyvin
vahdisyyspoikkeuksen vélistd suhdetta, ei voida pitdd perusteltuna, ettd laajennettukin
sakkomenettelyn soveltamisala jéisi kokonaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka
tallainen ldhestymistapa laajentaisikin sakkomenettelyn kayttod ja siten sujuvoittaisi
menettelyd, ratkaisu  heikentdisi  alaikdisen  oikeusturvaa. Mitd  ankarammalla
enimmdiisrangaistuksella rangaistavia tekoja sakkomenettelyn piiriin siséllytetdédn, sitéd
suurempia odotuksia oikeusturvaan kohdistuu.”

Oikeusturvavaatimusta on pidettdvd alaikdisten kohdalla korostuneena, erityisesti, kun
arvioidaan sakkomenettelyn kéyton ulottamista nykyistad moitittavampiin
rikostunnusmerkistoihin. Alaikéisten prosessuaalisista oikeuksista luopumista suostumuksen
perusteella tdytyy arvioida suhteessa erityisesti perustuslakivaliokunnan aiempaan
lausuntokaytantoon.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut sakkomenettelyn soveltamisalaa alaikiisiin lausunnossaan
PeVL 7/2010 vp. Lausunnossaan valiokunta viittasi lausuntoonsa PeVL 31/2005 vp, jossa se
piti merkityksellisend, ettei suostumusta rikosasian kisittelemiseen kirjallisessa menettelyssé
voida lainkaan pyytdd vastaajalta, joka on teon tehdessdén ollut alaikdinen. Valiokunta katsoi,
ettd ehdotetussa summaarisessa menettelyssd kisiteltdvit rikkomukset ovat kirjallisessa
menettelyssd kisiteltdvid rikoksia lievempid ja madréttdvit rangaistukset véhdisempid.
Alaikdisten poissulkeminen nykyisestd poiketen summaarisen menettelyn piiristd ei ollut
tarkoituksenmukaista tai tarpeellista. Lisdksi valiokunta piti merkityksellisend sitd, ettd
alaikdisen huoltajalla on mahdollisuus hakea muutosta asiassa.

Kirjallisen menettelyn edellytykseni on se, etté rikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta
enintddn kaksi vuotta. Menettelyssd voidaan tuomita enintddn yhdeksdn kuukauden
vankeusrangaistus. Koska alaikdinen ei voi antaa suostumustaan kirjalliseen menettelyyn,
menettelyssa ei késitelld lainkaan alaikiisten rikosasioita.
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Jos sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin alaikdisten osalta esimerkiksi jdljempané
ehdotetulla tavalla enintdéin kahden vuoden vankeusrangaistusuhkaisiin tekoihin, voidaan
kysyéd, olisiko ehdotus sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan lausunnoissaan esittimien
periaatteiden kanssa. Toisaalta sakkomenettelyssd voidaan tuomita vain sakkorangaistus, kun
taas kirjallisessa menettelyssé on mahdollista tuomita ankarampikin rangaistus.
Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista alaikdisten osalta onkin tarkasteltava suhteessa
ndihin seikkoihin.

Kuten edelld on todettu, nykyisen sakkomenettelyn on katsottu kuuluvan lapsidirektiivin
poikkeussdadnnoksen alaan. Jos soveltamisalaa laajennettaisiin, sakkomenettelyssa kasiteltavat
rikosasiat laajenisivat verrattain torkeisiin rikostunnusmerkistoihin. Voidaankin katsoa, etté
télloin kyse ei enda olisi lapsidirektiivin poikkeussédénnoksen soveltamisesta, vaan menettelyssé
tulisi soveltaa direktiivid kokonaisuudessaan.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen ulottaminen myds alaikdisiin voisikin olla
ongelmallista erityisesti alaikdisen oikeusturvan mutta myds lapsidirektiivin velvoitteiden
kannalta.

Sakkomenettelyn kaytolld on toisaalta alaikiisillekin tiettyjd kaytinnon hyotyjd, koska
alaikdisen rikosasia voitaisiin késitelld nopeammin. Yhdenvertaisuusperiaate puoltaisi sité, ettd
asianosaisilla olisi 14sti riippumatta mahdollisuus hyotya nopeammasta
kasittelymahdollisuudesta. Soveltamisalan laajentaminen edistdisi siten my0s alaikdisten
kohdalla  rikosprosessin  sujuvuutta, kun asia ratkaistaisiin ilman raskaampaa
tuomioistuinkasittelya.

Mikéli sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin myds alaikdisten osalta, kdytdnnon
vaikutukset sakkomenettelyyn siirtyviin alaikdisten asioihin olisivat todennédkoisesti melko
pienet, koska tuomioistuimet tuomitsevat alaikdisille laajennetun soveltamisalan asioissa
sakkorangaistuksia verrattain vdhin. Soveltamisalan laajennuksen myo6tid sakkomenettelyyn
voisi tuomioistuimista siirtyé joitakin satoja asioita vuodessa.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella onkin syytd arvioida, tulisiko sakkomenettelyn
soveltamisalaan tehtdvi laajennus ulottaa koskemaan myos alaikéisia.

2.6 Asianosaisten suostumukset
2.6.1 Epdillyn suostumus

Sakkomenettelylain 4 §:ssd sdddetddn epdillyn suostumuksesta. Suostumus on edellytys sille,
ettd rikosasia voidaan késitelld sakkomenettelyssd. Pykdldn 1 momentin mukaan suostumus
kisittdd sen, ettd epdilty luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuu asian
kisittelemiseen summaarisessa menettelyssa.

Sddnnds muutettiin nykyiseen muotoonsa vuonna 2019. Aiemmin epdillyn suostumukseen
kuului my6s teon tunnustaminen ja madrdttivin seuraamuksen hyvidksyminen. Muutoksen
perusteluja on seikkaperdisesti kasitelty lain esitoissd (HE 107/2016 vp, s. 40-47).

Lain 4 §:ssd sdddetddn lisdksi siitd, ettd suostumus annetaan sakkovaatimuksen,
sakkomdirdyksen tai rikesakkomaiérdyksen antavalle tai muulle esitutkintaa suorittavalle
virkamiehelle taikka syyttdjélle. Kyseisten virkamiesten on selostettava epdillylle
suostumuksen merkitys ja pyrittivd varmistamaan, ettd hin ymmaértaa sen. Epdillylle on myos
ilmoitettava rikkomuksesta maarattavd seuraamus.
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Aiemmin epdilty on voinut antaa suostumuksensa myds maksamalla annetun
rangaistusvaatimuksen. Tastd menettelystéd luovuttiin 1.1.2026 (ks. HE 5/2025 vp, EV 52/2025

vp).

Rikosprosessin sujuvoittamista pohtinut tyéoryhmd (OMML 2023:16, s. 49-50) piti
ongelmallisena sité, ettd asianosaiset voivat suostumuksellaan viivyttdd prosessia ja toisaalta
madritd prosessilajivalinnan. Tdmi koskee myds jaksossa 2.6.2 késiteltdvdd asianomistajan
suostumusta. Tyoryhma piti perusteltuna arvioida, ovatko suostumukset valttiméattomia.

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu mahdollisuutta luopua epdillyn suostumuksesta
summaarisen menettelyn edellytyksena.

Epdillyn suostumus liittyy sekéd perustuslain 3 §:ssé tarkoitettuun tuomiovallan kiyttoon ettd
perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuihin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin. Epéillyn suostumus onkin merkityksellinen
summaarisen sakkomenettelyn hyvéksyttivyyden kannalta.

Epadillyn suostumuksen valtiosdantdoikeudellista merkitystd on arvioitu paitsi edelld mainitun
muutoksen yhteydessd myos sakkomenettelylain esitdisséd (HE 94/2009 vp ja PeVL 7/2010 vp).
Esitoissd epdillyn suostumusta on pidetty edellytyksend summaarisen sakkomenettelyn
hyvéksyttavyydelle.

Professori Mikko Vuorenpdd on sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista koskevassa
selvityksessddn (Vuorenpdd 2024, s. 59-60) arvioinut epdillyn suostumuksen merkitystd
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten kannalta. Selvityksessddn Vuorenpdd pitdd
epdillyn suostumusta olennaisena osana summaarisen menettelyn kéyton hyvaksyttavyyttd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta. Selvityksessdin Vuorenpédd katsookin,
ettd epdillyn suostumus on keskeinen summaarisen menettelyn edellytys. Tamén vuoksi
suostumusta koskevassa sdédntelyssi ei ole lieventdmisvaraa.

Edelld mainituista valtiosddntdoikeudellisista syistd ei ole edellytyksid luopua epéillyn
suostumuksesta sakkomenettelyn kdyton edellytyksena.

2.6.2 Asianomistajan suostumus

Sakkomenettelylain 5 §:ssd sdddetdéin asianomistajan suostumuksesta pitkélti vastaavasti kuin
epdillyn suostumuksesta. Asianomistajan tulee siten antaa suostumuksensa siihen, ettd rikosasia
kisitelldan sakkomenettelyssa.

Asianomistajan  suostumus  sakkomenettelyyn on  vaihdellut  vuosittain.  Poliisin
tietojérjestelmdén tehdyn haun perusteella esimerkiksi vuonna 2023 asianomistaja ei suostunut
sakkomenettelyyn noin 10 000 tapauksessa. Vuonna 2022 tapauksia oli noin 7 500. Vuonna
2024 tapauksia taas oli yli 11 000. Yksittiisistd rikosnimikkeistd suostumusta ei ole annettu
useimmiten népistyksen késittelemiseen sakkomenettelyssd. Vuosittain suostumus on puuttunut
népistysasioissa noin 5 000—6 000 kertaa. My0s lievissd petosasioissa suostumus on puuttunut
vuosittain yli 1 000 kertaa.

Poliisilaitoksilta on selvitetty sitd, minkd syiden vuoksi asianomistaja ei anna suostumustaan
sakkomenettelyyn. Selvityksen perusteella yleisin syy suostumuksen puuttumiseen on
asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus. Tdma korostuu asioissa, joissa asianomistaja on
vahinkoa kérsinyt oikeushenkild (tyypillisesti ndpistyksen asianomistaja) tai kauppiasvetoisen
vihittédistavaraliikkeen yksityinen elinkeinonharjoittaja. Kaupan alalla korostuu myds se, ettd
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asianomistaja ei suostu sakkomenettelyyn, koska sakkomenettelyssd maérittyd sakkoa ei voida
muuntaa vankeudeksi. Selvityksen perusteella valtaosa suostumuksen puuttumisesta liittyy
ndihin syihin. Yksityisten asianomistajien kohdalla sakkojen muuntokelpoisuudella on hyvin
marginaalinen rooli. Sen sijaan esimerkiksi liikkennerikoksissa suostumus tyypillisesti annetaan,
koska korvausasiat hoidetaan vakuutusyhtion kautta.

Muut syyt suostumuksen puuttumiselle liittyvit erityisesti epdselvyyksiin siind, ymmaértaako
asianomistaja, mitd summaarinen menettely tarkoittaa. Tallaiset epédselvyydet voivat johtaa
suostumuksen antamatta jattdmiseen.

Edelld todetun perusteella asianomistajan suostumuksen puuttuminen johtuu erityisesti
asianomistajan korvausvaatimuksesta ja kaupan alalla myos halusta saada sakotetulle
vankeudeksi muunnettavissa oleva sakko.

Prosessin sujuvuuden kannalta asianomistajan suostumuksen puuttuminen aiheuttaa sen, ettd
huomattava méadra lievid rikosasioita ohjautuu rikosprosessiin riippumatta siitd, onko kyse
selvastd ja yksinkertaisesta rikosasiasta, joka muuten soveltuisi sakkomenettelyyn.
Suostumusedellytyksestd luopuminen voisi siten sujuvoittaa prosessia ja vihentdd selvien ja
yksinkertaisten asioiden kisittelyd tuomioistuimissa.

Esitystd valmisteltaessa onkin arvioitu mahdollisuutta luopua asianomistajan suostumuksesta
sakkomenettelyn edellytyksend. Asiaa on tarkasteltu niin sddntelyn perustuslainmukaisuuden,
prosessin sujuvuuden kuin asianomistajan asemankin kannalta.

Ensinndkin voimassa olevan lain esitdissé ei ole yksityiskohtaisesti arvioitu kysymysta siiti,
olisiko asianomistajan suostumusedellytyksestd luopuminen mahdollista perustuslain ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen niakokulmasta.

Lain esitoissd (HE 94/2009 vp) on todettu lyhyesti, ettd suostumuksen edellyttdmisen taustalla
ovat asianomistajan  syyte- ja  vahingonkorvausoikeuteen liittyvdt nédkokohdat.
Perustuslakivaliokunta on sakkomenettelylakia koskevasta hallituksen esityksestd antamassaan
lausunnossaan (PeVL 7/2010 vp) késitellyt suostumussééntelyd suhteessa perustuslain 21 §:44n
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan. Koska esityksessd ehdotettiin niin epéillyn
kuin asianomistajankin suostumusta menettelyn edellytyksend, valiokunta ei pitdnyt esitysta
mainittujen sddnndsten kannalta ongelmallisena.

Professori Vuorenpéé on arvioinut kysymysti asianomistajan suostumuksesta seikkaperdisesti
edelld mainitussa selvityksessddn (Vuorenpdd 2024, s. 60—72). Vuorenpdd arvioi erityisesti
asianomistajan syyteoikeuden ja vahingonkorvausvaatimuksen merkitystd asiassa. Perustuslain,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan unionin uhridirektiivin vaatimusten perusteella
Vuorenpdd katsoo, ettd asianomistajan suostumuksesta luopumista voitaisiin harkita. Hén
kiinnittdd kuitenkin huomiota tiettyihin epavarmuustekijoitéd uhridirektiivin tulkinnassa seké
kunnianloukkausasioissa.

Edelld todetun perusteella asianomistajan suostumuksesta luopuminen ei vaikuttaisi olevan
ehdottomassa ristiriidassa perustuslain, Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai EU-sdddosten
kanssa. Asiaan liittyy kuitenkin Vuorenpéén selvityksessdin nostamia epédvarmuuksia.

Toiseksi prosessin sujuvuuden nikokulmasta asianomistajan suostumuksesta luopuminen voisi
mahdollistaa vuosittain useamman tuhannen uuden rikosasian kisittelyn sakkomenettelyssa,
vaikka osa puuttuvan suostumuksen vuoksi nykyisin tuomioistuinprosessiin menevisti asioista
kasiteltdisiin edelleen tuomioistuimessa muista syistd. Edelld esitetyn vuoksi on vaikea
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tdsmaéllisesti arvioida, kuinka suuresta asiamidiréstd tarkalleen olisi kysymys. Toisaalta
jiljempéand kuvatulla tavalla vastaavanlaista sujuvoittamistavoitetta voitaisiin edistdd, jos
asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin kisitelld sakkomenettelyssa.

Kolmanneksi asianomistajan suostumuksesta luopuminen vaikuttaisi asianomistajan asemaan.
Asianomistajalla on suostumuksellaan mahdollisuus vaikuttaa erityisesti sithen, kasitelld&nko
hintd koskeva rikosasia tuomioistuimessa vai sen ulkopuolella. Muutos vaikuttaisi siten
tosiasiassa asianomistajan prosessuaalisiin oikeuksiin, vaikkei muutosta pidettédisikddn
perustuslaillisesti ongelmallisena.

Asianomistajan  suostumuksella on merkitystd my0s arvioitaecssa sakkomenettelyn
soveltamisalan laajentamista. Mahdollinen soveltamisalan laajentaminen voisi koskea useita
rikostunnusmerkistdjd, joissa asianomistajan oikeusturvalla on merkitystd. Asianomistajan
suostumuksen sdilyttdminen parantaisi osaltaan soveltamisalan laajentamisen hyvaksyttavyytta.

Edelld todetun perusteella asianomistajan suostumuksesta luopumisen suurin hyoty
saavutettaisiin siitd, ettd tietty asiamddrd olisi mahdollista késitelld sakkomenettelyssd
tuomioistuinkdsittelyn sijasta. Vastaavanlaisten hydtyjen saavuttaminen olisi kuitenkin
mahdollista siten, ettd asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin késitelld
sakkomenettelyssd. Asianomistajan suostumuksesta luopuminen heikentdisi asianomistajan
prosessuaalisia oikeuksia ja muutos olisi ongelmallinen, jos sakkomenettelyn soveltamisalaa
laajennetaan. Néisti syistd esityksessd ei ehdoteta asianomistajan suostumuksesta luopumista.

Poliisilaitoksille tehdyn selvityksen perusteella erilaiset suostumuksen merkityksen
ymmartdmiseen liittyvit epdselvyydet voivat kuitenkin kéytdnndssd estdd suostumuksen
antamisen. Olisikin perusteltua arvioida, voitaisiinko sdéntelyd selventdd siten, ettd
asianomistajan suostumuksen sisdltoon liittyvit epédselvyydet vihenisivit.

2.6.3 Suostumuksen peruuttaminen

Sakkomenettelylain 4 §:n 5 momentin nojalla epdilty voi peruuttaa suostumuksensa, kunnes
asia on ratkaistu. Suostumuksen peruuttamisesta on ilmoitettava syyttdjille. Asianomistaja voi
vastaavalla tavalla peruuttaa suostumuksensa lain 5 §:n 2 momentin nojalla. Sddnnoksié on lain
esitdissd (HE 94/2009 vp) perusteltu silld, ettd jos epdilty haluaa peruuttaa suostumuksensa,
kisilla ei endd ole patevad suostumusta eli sakkomenettelyn edellytysten yhtd osatekijaa.

Poliisin tietojérjestelmésti saatujen tietojen perusteella suostumuksen peruuttamisia on tehty
105 vuonna 2021, 71 vuonna 2022 ja 81 vuonna 2023. Lukuméériin voi liittyd jonkin verran
epdvarmuutta. Peruuttamista kdytetdin joka tapauksessa verrattain harvoin.

Edellda mainitussa selvityksessdan Vuorenpad on arvioinut mahdollisuutta luopua suostumuksen
peruuttamismahdollisuudesta. Hin pitdéd mahdollisena, ettd muutoksenhakumahdollisuus olisi
riittdva oikeusturvatie tilanteissa, joissa epdilty tai asianomistaja haluaisi peruuttaa kerran
antamansa suostumuksen. Asiassa on kuitenkin hdnen mukaansa huomioitava
perustuslakivaliokunnan lausuntokdyténto, erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL
7/2010 vp.

Kéaytanndssd suostumuksen peruuttamismahdollisuus sakkomenettelyssd viivyttdd menettelyé
jonkin verran, koska jos asianosainen peruuttaa suostumuksensa, asia palautuu tavanomaiseen
rikosprosessiin. Soveltamiskdytdnndssd on myds ollut epdselvyyttd siitd, missd vaiheessa
menettelyd suostumuksen peruuttaminen on mahdollista ja mitd suostumuksen peruuttaminen
tarkalleen ottaen koskee. Sakkomenettelyssd on ollut esimerkiksi epaselvéd, voiko suostumusta
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peruuttaa rikesakkomidrdyksen tai sakkoméiidrdyksen antamisen jilkeen, vai koskeeko
suostumuksen peruuttaminen vain asiaa, joka on kisitelty sakkovaatimuksella. Kaytdnnon
ongelman muodostavat my0s ulkomaalaiset sakotetut, jotka antavat suostumuksensa
menettelyyn ja poistuttuaan maasta peruuttavat sen.

Edelld mainituista syistd olisi perusteltua arvioida suostumuksen peruuttamismahdollisuudesta
luopumista.

2.7 Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kiisitteleminen

Sakkomenettelyssé ei ole mahdollista késitelld asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta,
vaan korvausasia kisitellddn aina tuomioistuimessa. Jos asianomistaja  suostuu
sakkomenettelyyn, hinen on esitettivd mahdolliset korvausvaatimuksensa erillisessd
oikeudenkdynnissd. Kuten jdljempdnd jaksossa 5.2.1 kuvataan, esimerkiksi Ruotsissa
asianomistajan riidaton korvausvaatimus voidaan késitelld sakkomenettelyssa.

Oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun 1 §:n mukaan asianomistajan
korvausvaatimus voidaan Kisitelld syyteasian yhteydessd. Luvun 9 §:n nojalla syyttdjén on
asianomistajan pyynnosti ajettava vaatimusta, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd
vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Periaatteessa asianomistajalla on myds mahdollisuus ajaa
korvausvaatimustaan tuomioistuimessa joko rikosasian kisittelyn yhteydessd tai erillisessé
oikeudenkdynnissd, mutta lievissd rikosasioissa on tyypillistd, ettd syyttdja esittda
korvausvaatimuksen tuomioistuimessa rikosasian yhteydessd. Kahdella syyttdjaalucella
kevdilld 2025 tehdyn selvityksen perusteella syyttdjd ajoi lievisséd rikosasioissa asianomistajan
vaatimuksen noin 70-80 prosentissa tapauksista. Vaatimuksen ajamatta jattiminen saattoi
johtua esimerkiksi vaatimusten epéselvyydesta tai selvityksen puutteellisuudesta.

Kuten edell on todettu, asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus on keskeinen syy siihen,
miksi asianomistaja ei anna suostumusta sakkomenettelyyn. Korvausvaatimuksen esittdminen
tuomioistuimessa  rikosprosessin  yhteydessd on asianomistajalle helpompaa kuin
korvausvaatimuksen esittiminen erillisessé oikeudenkdynnissa.

Mahdollisuus ratkaista asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus sakkomenettelyssé voisi
siten edistdd suostumuksen antamista. Ndin sakkomenettelyn kiyttdala myos laajenisi, kun
selvissd ja yksinkertaisissa asioissa asianomistajan suostumuksen puuttuminen ei olisi esteend
sakkomenettelyn kéaytolle.

Olisikin  perusteltua arvioida, voidaanko asianomistajan korvausvaatimus késitelld
sakkomenettelyssa.

2.8 Piiihdetutkimuskustannusten midriiminen sakkomenettelyssi

Nykyisin tuomioistuin voi mééritd tuomitulle korvausvelvollisuuden asian selvittdmisestd
aiheutuneista paihdetutkimuskustannuksista. Korvausvelvollisuus maéaardtdan rikosasioiden
oikeudenkdynnistd annetun lain 9 luvun 1 §:n mukaisesti.

Sédédnnoksen 1 momentin mukaan, jos vastaaja tuomitaan rangaistukseen tai muuhun
rikosoikeudelliseen seuraamukseen, hidn on velvollinen suorittamaan oikeuslddkeopillisista
tutkimuksista esitutkinnan tai oikeudenkéynnin aikana aiheutuneet erityiset kustannukset, jos
ndmi ovat olleet tarpeen asian selvittdmiseksi. Lisdksi sidnnoksen 2 momentin mukaan, milloin
vastaajan velvoittaminen suorittamaan 1 momentissa tarkoitettu korvaus olisi hinen rikoksensa
laatuun tai henkilokohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa ndhden taikka muusta syysta
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kohtuutonta, korvausta on alennettava tai jatettivd se kokonaan tuomitsematta. Sddnnoksen 3
momentissa sdddetédn asetuksenantovaltuudesta, jonka mukaan voidaan sditia, ettei vastaajaa
ole velvoitettava suorittamaan valtiolle sellaista 1 momentissa tarkoitettua korvausta, joka
alittaa asetuksessa sdddetyn madran.

Aiemmin my0s rattijuopumusasioissa ajokielto maéarattiin rikosasian késittelyn yhteydessd
tuomioistuimessa. Sakkomenettelyn tosiasiallista kiyttdalaa laajennettiin vuonna 2019
siirtdmélld ajokiellon madrddmistd koskeva toimivalta kokonaan poliisille (L 95/2018; HE
103/2017 vp). Muutoksen jélkeen rikoslain 23 luvun 3 §:n mukaiset rattijuopumukset on
periaatteessa voitu kisitelld sakkomenettelyssé, jos teot ovat olleet yksinkertaisia ja selvid.
Poliisi on voinut mééritd asiaan liittyvén ajokiellon erikseen hallinnollisessa menettelyssa.
Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen tavoitteena oli mahdollistaa tuomioistuinten
keskittyminen ydintehtdviinsd. Lain esitdissé arvioitiin, ettd muutoksen vuoksi tuomioistuimista
sakkomenettelyyn siirtyisi noin 5 000 rattijuopumusasiaa.

Kéaytdnndssad uudistuksen myotd sakkomenettelyn piiriin siirtyivét kuitenkin ainoastaan sellaiset
rattijuopumukset, joissa pédihtymyksen perusteena on alkoholi ja tdmi on voitu todeta
tarkkuusalkometrikokeella, jonka kaytostdi ei aiheudu péihdetutkimuskustannuksia.
Tarkkuusalkometri soveltuu ainoastaan alkoholin toteamiseen hengitysilmasta ja ainoastaan
silloin, kun rikoksesta epdilty haluaa ja pystyy suorittamaan tarkkuusalkometrikokeen. Muissa
tilanteissa epdillyn pédihtymystila joudutaan selvittimddn verindytteestd tai teoreettisella
lausunnolla. Sama koskee my0s muita rikoslain 23 luvun liikennerikoksia, jotka liittyvét
pdihteiden kayttoon, kuten 5 §:n vesiliikkennejuopumusta sekd 9 §:n litkennejuopumusta
moottorittomalla ajoneuvolla.

Lainmuutoksen jéilkeen rattijuopumusrikosten profiilissa on tapahtunut muutoksia.
Alkoholiperusteisten rattijuopumusten lukumééirdt ovat laskeneet ja huumausaineiden
vaikutusten alaisena ajaminen on lisddntynyt. Huumausaineiden vaikutuksen alaisena ajamisen
lisddntymisen  vuoksi entistd vihemmain rattijjuopumuksia on  voitu  selvittida
tarkkuusalkometrikokeella. Oheisessa taulukossa poliisin tietoon tulleet rattijuopumustapaukset
on jaoteltu kdytetyn paihteen mukaan.

Taulukko 5: Poliisin tietoon tulleet rattijuopumukset kdytetyn pdihteen mukaan

Vuosi alkoholi muu paihdyttava sekd alkoholi ettd | yhteensd
aine muu péihdyttdva
aine
2019 4213 6 785 730 13 747
2020 3352 9011 937 15320
2021 3182 7 190 769 13 162
2022 3523 5602 725 11872
2023 3558 5578 718 11877
2024 3499 4799 610 10 932

Muuhun huumaavaan aineeseen kuin alkoholiin liittyvat tapaukset ovat olleet vuosina 2020 ja
2021 yli kaksi kertaa yleisempié kuin pelkkddn alkoholin kdyttoon liittyvit tapaukset, mutta
vuosien 2022-2024 aikana luvut ovat hieman tasoittuneet, koska rattijuopumusten
kokonaisméérdkin on laskenut. Kokonaisméérin lasku on johtunut pééasiassa siitd, ettd
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rattijuopumusrikollisuus on valvonnalla paljastettavaa rikollisuutta. Vuosina 2020 ja 2021
poliisi pystyi keskittymaén enemmén liikennevalvontaan johtuen maailmanlaajuisesta
koronapandemiasta. Edelleen suurin osa rattijuopumustapauksista koskee muuta paihdyttavaa
ainetta kuin alkoholia.

Sama ilmi6 ndkyy myds pakkokeinotilastoissa.  Esimerkiksi ~ vuonna 2024
tarkkuusalkometrikokeita suoritettiin rattijuopumustapauksissa 2 651 ja paihtymysta selvitettiin
muutoin 7 196 tapauksessa.

Péihdetutkimuksia voidaan joutua suorittamaan my0s muita kuin rattijuopumuksia koskevissa
rikosasioissa. Esimerkiksi vesi-, ilma-, tai junaliikennejuopumuksiin (RL 23:5-7) liittyen
vuosina 2019-2024 humalatilaa selvitettiin tarkkuusalkometrilld 823 tapauksessa ja muilla
keinoilla 584 tapauksessa. Myo0s selvitettdessd liikennejuopumusta moottorittomalla
ajoneuvolla (RL 23:9) muita paihdetutkimuksia on tehty yksittiisissé tapauksissa vuosina 2019—
2024 (yhteensd 20 tarkkuusalkometrikoetta tai muuta tutkimusta). Huumausaineen
kayttorikokseen (RL 50:2 a) liittyvid paihdetutkimuksia tehtiin vuosina 2021-2024 vuosittain
88-110.

Huumausaineiden kéyttoon liittyvien sekéd sellaisten alkoholiin liittyvien rattijuopumusten,
joissa pdihtymyksen selvittiminen edellyttdd terveydenhuollon ammattihenkilén suorittamaa
tutkimusta, selvittdmisestd aiheutuu tyypillisesti valtion varoista ensi vaiheessa suoritettavia
paihdetutkimuskustannuksia. Muista péihdetutkimuksista aiheutuu kustannuksia, joiden
korvaamisesta voi mé&drdtd voimassa olevan lain nojalla vain tuomioistuin.
Paihdetutkimuskustannukset muodostuvat pddasiassa verindytteen ottamisesta aiheutuvista
oikeusladketieteellisistd kustannuksista sekd keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen suorittamista péihdetutkimuksista. Péihdetutkimus
maksaa kaikkinensa tapauksen mukaan muutamasta kymmenestd eurosta noin 350 euroon.
Useimmiten korvausméiré on noin 170 euroa.

Voimassa olevan lainsdddédnnon nojalla néitd kustannuksia ei voida méadritd sakotetun
maksettavaksi ~ summaarisessa  menettelyssd.  Vain  tuomioistuin  voi  mAaariti
paihdetutkimuskustannusten maksamisesta. Tdmédn vuoksi muun muassa laatunsa puolesta
sindllddn sakkomenettelyyn soveltuvat yksinkertaiset ja selvdt huumausaineiden kayttoon
liittyvét rikokset on tdytynyt edelleen kisitelld rikosprosessissa. Néin ollen esimerkiksi
rattijuopumusasioissa riippuu rikoksen selvittdmiseen kaytettavastd todistuskeinosta, padtyyko
asia késiteltdviksi sakkomenettelyssé vai tdysimédrdisessd rikosprosessissa. Sama koskee myds
muita juopumukseen perustuvia liikennerikoksia, kuten vesi-, ilma-, ja junaliikennejuopumusta.

Poliisi onkin antanut rattijuopumuksesta sakkovaatimuksia verrattain vdhdn suhteessa
rattijuopumusten kokonaismaédraan. Vuosina 2022-2024 sakkovaatimuksia on annettu noin 2
000 vuosittain. Tuomioistuimet ovat puolestaan antaneet rattijuopumustuomioita esimerkiksi
vuonna 2023 noin 4 300; niistd sakkorangaistuksia on ollut noin 3 400. Edelld kuvailtujen
lainmuutosten tavoitteet eivét siten ole toteutuneet, koska tuolloin arvioitiin, ettd valtaosa
sakkorangaistukseen johtavista rattijuopumusasioista voitaisiin késitelld sakkomenettelyssa.
Sakkomenettelyn kdyton rattijuopumuksia koskevissa tapauksissa voidaan tilastojen perusteella
odottaa tulevaisuudessa laskevan entisestddn muiden kuin tarkkuusalkometrilld todettavien
rattijuopumusten muodostaessa yhid suuremman osan rikoksista. Liséksi tuomioistuimissa
kasitellddn nykyisin kaikki muutkin huumausaineisiin liittyvit selvét ja yksinkertaiset rikokset,
vaikka laatunsa puolesta ne voisivat soveltua sakkomenettelyyn.

Nykytilaa, jossa yksinkertaiset ja selvdt pédihtymykseen liittyvdt rikokset, kuten
rattijuopumukset, padtyvit tuomioistuinkésittelyyn, jos asian tutkimisesta on aiheutunut
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paihdetutkimuskustannuksia, ei voida pitdé tarkoituksenmukaisena. Olisi perusteltua arvioida
mahdollisuutta laajentaa sakkomenettelyn soveltamisalaa myo6s pdihdetutkimuskustannusten
korvaamiseen.

2.9 Sakon muuntorangaistuksen kiyttoala

Sakkoon tuomitulle, jolta ei saada sakkoa perityksi, voidaan maksamatta olevan sakon sijasta
madritd sakon muuntorangaistuksena ehdotonta vankeutta. Sakon muuntamisen edellytyksista
sdddetddn rikoslain 2 a luvussa. Sakon taytantdonpanosta annetun lain (672/2002) 3 luvussa ja
valtioneuvoston asetuksessa sakon tdytdntoonpanosta (789/2002) sdddetddn tarkemmin
muuntorangaistusmenettelysti ja muuntorangaistuksen tiytdntoonpanosta.

Rikoslain 2 a luvun 4 §:n mukaan maksamaton sakko voidaan muuntaa vankeudeksi, jollei sitd
ole saatu perityksi sakotetulta. Maksamaton uhkasakko voidaan muuntaa vankeudeksi vain, jos
tuomioistuin on tuominnut sen oikeudenkdynnin kulun turvaamiseksi tai ulosottokaaren
(705/2007) nojalla. Sakkoa ei kuitenkaan saa muuntaa vankeudeksi, jos sakko on maédaratty
sakon ja rikesakon mairddmisestd annetun lain mukaisessa menettelyssd, maksamatta olevia
péivasakkoja on vihemmain kuin 16 tai sakkoon johtanut rikos on tehty alle 18-vuotiaana.

Sakon muuntorangaistusta koskevaa sdantelyd muutettiin viimeisimmén kerran vuonna 2021
(HE 178/2018 vp). Muutoksella tehtiin mahdolliseksi muuntorangaistuksen tuomitseminen
toistuvasti sakkorikoksiin syyllistyneille henkil@ille, jos sakkoa ei saada perityksi.

Téstd sdddetddn sakkomenettelylain 1 §:n 5 momentissa, jonka mukaan sakkorangaistukseen
johtavaa rikkomusta ei saa késitell4 laissa sdddetyssd menettelyssé, jos rikkomuksen tehneelle
on lain mukaisesti annettu rikkomusta edeltdvin vuoden aikana tehtyjen rikkomusten
perusteella yhteensd vahintddn kuusi sakkomiirdystd tai rangaistusmiérdystd ja tekojen
samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja
kiaskyistid. Seitsemittd sakkoa ei siis voida késitelld lain tarkoittamassa summaarisessa
menettelyssd. Asia vieddédn tdssé tapauksessa rikosprosessiin.

Sakon muuntamisen l&htokohtana on se, ettd vain tuomioistuimen médradma sakkorangaistus
voidaan muuntaa vankeudeksi (esim. PeVL 1/1982 vp ja PeVL 7/2010 vp).
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt oikeusturvan kannalta tirkednd, ettd vain tuomarin tai
tuomioistuimen paitokselld voidaan méériatd muita kuin varallisuusarvoisia seuraamuksia,
joiden arvo on médrattava niin, ettd niiden suorittaminen on kohtuullista kaikille maksukyvysté
riippumatta. Téllaisissa tapauksissa kysymykseen tulevat seuraamukset eivit saa vilittomasti
tai vélillisesti aiheuttaa tai johtaa henkilokohtaisen vapauden menettdmiseen. Henkilokohtaisen
vapauden menetys on niin syvillisesti kansalaisen perusoikeuksiin puuttuva toimenpide, etté
siitd paattdminen on pidétettdva tuomioistuinten yksinomaisessa toimivallassa (PeVL 1/1982
vp, s. 4).

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu mahdollisuuksia lisitid sakon muuntorangaistuksen kéyttod
tilanteissa, joissa sakkoa ei saada perittyd. Muuntorangaistuksen kayton arviointi on toteutettu
tarkastelemalla mahdollisuutta laskea edelli mainittua sakkorikosten toistuvuuden rajaa
seitsemdstd joko kuuteen, viiteen tai neljadn. Téllaisen muutoksen myotd toistuvasti
sakkorikoksiin syyllistyvit saisivat nykyistd matalammalla kynnykselld sakkorangaistuksen,
joka voitaisiin muuntaa vankeudeksi.

Toistuvien rikkomusten mdirdd on arvioitu poliisiasian tietojirjestelmén tietokannasta
hankittujen tietojen perusteella. Vuonna 2023 voimassa olevan lain mukaisesti (tekijalla
enemman kuin kuusi alla mainittua rikosta vuoden aikana) toistuviin rikkomuksiin syyllistyvien
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lukumaééraksi arvioitiin 2 021 henkil64 ja heidén tekemiensé rikosten lukuméériksi vuosittain
25 495 rikosta. Arviossa on otettu huomioon toistuvuuden kannalta keskeiset rikosnimikkeet
kuten népistys, népistyksen yritys, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, huumausaineen
kayttorikos ja lieva petos.

Oheisessa taulukossa on esitetty edelld mainituin perustein tehty arvio viranomaisille vuosittain
aiheutuvista kustannuksista (miljoonaa euroa) nykytilaan verrattuna (seitsemés rikosasia pois
sakkomenettelystd) muilla mahdollisilla toistuvuusvaihtoehdoilla.

Taulukko 6: Arvio viranomaisille aiheutuvista vuosittaisista kustannuksista, jos toistuvuuden
perusteella tuomioistuinkasittelyyn ohjautuvia rikosasioita koskevaa sddntelyd muutetaan

Toistuvuus | Arvio Poliisi Syyttijit | Tuomioist | Rikosseur | Yhteensi
siirtyvista uimet aamuslait | vihintiin
juttumair 0s (miljoona
asta a euroa)

kuudes juttu 3 666 0,7 0,6 2,5 1,8 5,6

pois

sakkomenett

elystd

viides juttu 8391 1,7 1,3 5,6 3,6 12,2

pois

sakkomenett

elysté

neljis juttu 14 735 2,9 2,3 9,9 5.4 20,5

pois

sakkomenett

elysti

Yhteensd tdmén arvion perusteella toistuvuusratkaisun muutoksista aiheutuisi viranomaisille
siten joko noin 5,6, 12,2 tai 20,5 miljoonan euron vuotuiset kustannukset.

On myds huomattava, ettd viimeisimpien sakon muuntorangaistusta koskevien lainsdddannon
muutosten yhteydessd on nostettu esille, ettd muuntorangaistuksen uhka ei vaikuta
maksukykyisten henkildiden kayttdytymiseen, koska sakot saadaan téllaisilta henkil6iltd
perittyd hyvin. Muuntorangaistus kohdistuukin pidfosin maksukyvyttdmiin henkil6ihin, jotka
eivit taloudellisen tilanteensa vuoksi kykene maksamaan sakkoa. Nama henkil6t ovat usein
myos paihdeongelmaisia ja terveydentilaltaan huonokuntoisia. Muuntorangaistuksen saavista
varattomista henkil6istdkin useat maksavat sakkonsa vield ennen muuntorangaistuksen
taytédntoonpanoa. Kédytinndssd muuntorangaistusta suorittamaan joutuvat tyypillisesti sellaiset
henkilot, joilla ei ole minkddnlaista varallisuutta ja jotka ovat péddosin yhteiskunnan
palvelujérjestelmien ulkopuolella.

Sakon muuntorangaistuksen uhka ei siis monissa tapauksissa ole tehokas sakon maksuun

kannustava tekijia muuntorangaistuksen kohdistuessa tosiasiallisesti tdysin varattomiin
henkil6ihin (HE 178/2018 vp, s. 3, HE 291/2014 vp, s. 13—14, HE 164/2007 vp, s. 8, HE
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203/2006 vp, s. 4). Myos lakivaliokunta on huomioinut periaatteellisena ongelmana
muuntorangaistuksen kohdistumisen sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat jo ennestién
yhteiskunnassa heikossa asemassa (LaVM 16/2018 vp, s. 17).

Toistuvuutta koskevien sdédnnosten kiristdimiselld ei siten voida arvioida olevan sellaista
vaikutusta toistuvia sakkorikoksia tekevien rikoksentekijoiden kéyttdytymiseen, miké
perustelisi kiristystd. Huomioiden my0s sddntelyn muutoksista aiheutuvat merkittivat
kustannukset edellytyksid sdéinndsten muuttamiselle ei ole.

Esitystd valmisteltaessa on myds arvioitu vaihtoehtoa, jossa sakkomenettelyn muusta
uudistamisesta saatavat kustannussdédstot kaytettdisiin edelld tarkasteltuun sdéntelyn
kiristimiseen. Téssd vaihtoehdossa olisi huomioitava, ettei soveltamisalan laajentamisesta
mahdollisesti aiheutuvilla miirdrahasédéstdilld pystyttdisi kuitenkaan samassa suhteessa
kattamaan muuntorangaistuksen kéytostd aiheutuvia lisdmé&érdrahatarpeita esimerkiksi
Rikosseuraamuslaitokselle. Téllaista ratkaisua ei voidakaan pitdd tarkoituksenmukaisena tai
perusteltuna.

Néin ollen valmistelussa on pédéddytty siihen, ettei sakkomenettelylain 1 §:n 5 momenttia
ehdoteta muutettavaksi.

2.10 Esitutkinta sakkomenettelyssi
2.10.1 Nykytila
2.10.1.1 Esitutkinnan laajuus sakkomenettelyssé

Esitutkintalaissa ~ sdddetddn rikoksen esitutkinnassa noudatettavasta  menettelysta.
Esitutkintalain mukaan voidaan toimittaa niin sanottu perusmuotoinen esitutkinta tai suppea
esitutkinta. Suppeassa esitutkinnassa voidaan poiketa esitutkintalain tietyistd sddnnoksist.
Sakkomenettelyssé toimitetaan suppea esitutkinta, joka on erdiltd osin vield suppeaakin
esitutkintaa suppeampi.

Esitutkintalain 11 luvun 2 §:ssd sdddetddn suppean esitutkinnan sisillostd. Pykdldn 1 momentin
mukaan suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnanjohtajaa. Kuulustelukertomukseen merkitaan
vain kuulusteltavan lausuman pédsisélto, joka voidaan kirjata kuulustelupdytékirjan sijasta
muuhun asiakirjaan. 2 momentin mukaan suppea esitutkinta saadaan toimittaa noudattamatta 5
luvun 1 §:nja 7 luvun 11 §:n sdénndksia.

Esitutkintalain 5 luvun 1 §:ssé sdddetddn ilmoitusvelvollisuudesta syyttijille ja 7 luvun 11 §:ssd
kuulustelutodistajan kayttdmisestd esitutkinnassa.

Suppeassa esitutkinnassa ei néin ollen ole tutkinnanjohtajaa, kuulustelukertomukseen kirjataan
vain lausuman paasisilto, joka voidaan kirjata muuhun asiakirjaan kuin kuulustelupdytékirjaan,
kisiteltdvdstd asiasta ei tarvitse ilmoittaa syyttdjille eikd siind tarvitse kayttdd
kuulustelutodistajaa. Muutoin suppea esitutkinta toimitetaan kuten perusmuotoinen esitutkinta
eli suppeassa esitutkinnassa noudatetaan muun ohella esitutkintalain lain 4 luvun 10 §:n 2
momentin, 13 ja 16 §:n sekd 7 luvun 14-16 §:n sddnndksid. Oikeudesta kayttdd valitsemaansa
avustajaa esitutkinnassa voidaan ilmoittaa asianosaisille suppeassa esitutkinnassa tosin
suullisesti kirjallisen muodon sijaan (ETL 4:10 ja ETL 4:16.3). Kéytinndssé oikeudesta kayttaa
avustajaa ilmoitetaan my0s suppeassa esitutkinnassa kirjallisesti, silld se kdy ilmi suppean
kuulustelun kuulustelupoytikirjasta. Lisdksi kdytdnndssd suppeassa esitutkinnassa on usein
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tutkinnanjohtaja ja kuulustelut kirjataan kuulustelupoytikirjaan, mikdli kyse ei ole
sakkomenettelylain mukaisen asian kisittelysta.

Sakkomenettelylain 7 §:n 1 momentin mukaan sakon ja rikesakon madrddamiseen liittyvassa
esitutkinnassa on kuultava asianomistajaa ja rikkomuksesta epdiltya.

Saman pykilin 2 momentin nojalla sakkomenettelylaissa tarkoitetun rikkomuksen
selvittimiseksi toimitetaan esitutkintalain 11 luvun 2 §:ssd tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa
selvitetddn ainoastaan ne seikat, jotka ovat valttdimittomid sakkovaatimuksen,
sakkomédrdyksen tai rikesakkoméérdyksen antamiseksi. Esitutkinta saadaan tdlldin toimittaa
noudattamatta mainitun lain 4 luvun 10 §:n 2 momentin ja 13 ja 16 §:n sekd 7 luvun 14-16 §:n
saannoksia.

Pykéldn 3 momentin mukaan jos asianomistaja ei ole suostunut asian késittelemiseen timén lain
mukaisessa menettelyssd, asian jatkokésittelyé varten esitutkinta on suoritettava syyteharkinnan
edellyttdmassa laajuudessa.

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan, jos epdilty ei halua kayttdd oikeuttaan
avustajaan, esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa varmistettava, ettd epdillylld on riittavét
tiedot hidntd koskevan rikosepdilyn siséllostd, hidnen oikeudestaan olla myoétidvaikuttamatta
rikoksensa  selvittdmiseen ja  oikeudestaan kayttdd avustajaa  esitutkinnassa ja
oikeudenkdynnissé. Epdillylle on ilmoitettava, ettd hénelld on oikeus mydhemmin peruuttaa
avustajan kayttod koskevasta oikeudesta luopuminen. Saman luvun 13 §:ssd sdddetddn
asiakirjan kédntdmisestd esitutkinnassa ja 16 §:ssd epdillyn oikeuksista ilmoittamisesta.
Esitutkintalain 7 luvun 14 §:ssid sdddetddn puolestaan vajaavaltaisen laillisen edustajan
lasndolosta kuulustelussa, 15 §:ssé yhteydenotosta vajaavaltaisen lailliseen edustajaan ja 16
§:ssd sosiaaliviranomaisen edustajan osallistumisesta kuulusteluun. Edelld mainittuja
sddannoksid ei tarvitse noudattaa sakkomenettelyssd, joten sakkomenettelyssd suoritettava
suppea esitutkinta voidaan toimittaa suppeaa esitutkintaa vield suppeampana. Niin ollen
rikoksissa, joista sdédetty ankarin rangaistus on enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja jotka
kisitellddn ja ratkaistaan sakkomenettelyssd, asianosaisten oikeusturvatakeet ovat prosessin
sujuvuuden ja tehokkuuden vuoksi asetettu tavanomaista rikosprosessia alemmiksi.

Kéaytinndssd sakkomenettelysséd tehtdvan kuulustelun pédsiséltd kirjataan nykyisin poliisin
sakkolomakkeelle, josta tieto siirtyy rakenteellisena tietona rajapinnan yli syyttéjille, joka saa
asiassa ainoastaan sakkolomakkeelle kirjatun aineiston. Poliisissa ei siten laadita
sakkomenettelysséd ratkaistavissa asioissa esitutkintapdytikirjaa kansi- ja merkintédlehtineen,
mik4 sédstda esitutkintaviranomaisten tyota.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista késittelevéssd tydryhmémietinnossda (OMML
54/2016) on késitelty laajasti esitutkinnan toimittamisen laajuutta, mikili sakkomenettelyn
soveltamisalaa laajennettaisiin nykyisestd. Kyseisessd mietinndssd pédadyttiin ehdottamaan
laajennetun soveltamisalan rikoksiin erdénlaista vélimuotoa suppean esitutkinnan ja
sakkomenettelyn suppean esitutkinnan vilille.

2.10.1.2 EU-oikeuden merkitys sakkomenettelyssa

Koska sakkomenettelyssd rikosasia kisitelldéin ja ratkaistaan noudattamalla tavanomaista
kevyempdd menettelyd, menettelyn soveltamisalan laajentamisessa on otettava huomioon
kansallista rikosprosessia koskevat EU-sdddokset. Niistd merkityksellisid ovat erityisesti
direktiivi  2010/64/EU  oikeudesta tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa
menettelyissd  (tulkkausdirektiivi),  direktiivi ~ 2012/13/EU  tiedonsaantioikeudesta
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rikosoikeudellisissa menettelyissd (tiedonsaantidirektiivi), direktiivi 2013/48/EU oikeudesta
kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista pidatysmaéraysta
koskevissa menettelyissd sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi
kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aika yhteyttd kolmansiin henkildihin ja
konsuliviranomaisiin (avustajadirektiivi) seka direktiivi (EU) 2016/800 rikoksesta epdiltyja tai
syytettyji  lapsia  koskevista  menettelytakeista rikosoikeudellisissa ~ menettelyissa
(lapsidirektiivi).

Direktiivien soveltamisalaa on rajattu vihiisid rikkomuksia koskevilla poikkeussddnnoksilla,
jotka ovat keskenddn asiallisesti samansiséltisid. Vastaavanlainen sdannds sisiltyy myos
oikeusapua koskevaan direktiiviin (EU) 2016/1919. Mainittujen sddnnosten mukaan, kun kyse
on véhdisistd rikkomuksista ja jos jédsenvaltion lainsdddanndssé sééddetddn, ettd jokin muu
viranomainen kuin rikosasioissa toimivaltainen tuomioistuin méérié rangaistuksen, ja tillaisen
rangaistuksen mairddmisestd on mahdollista valittaa tuomioistuimeen tai saattaa asia sen
késiteltdvéksi, direktiivejd sovelletaan ainoastaan menettelyihin tuomioistuimessa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Avustaja- ja
lapsidirektiiveissd on myds sddnnds, jonka mukaan direktiivejd on sovellettava kaikilta osin, jos
epdilty tai syytetty menettdd vapautensa, riippumatta siitd, missé vaiheessa rikosoikeudellinen
menettely on.

Tulkkaus-, tiedonsaanti-, avustaja- ja lapsidirektiivien kansallisessa tdytintoonpanossa on
todettu sakkomenettelyn jddvan rajoitussddnnésten nojalla direktiivien soveltamisalan
ulkopuolelle.

Kansallista rikosprosessia koskevat myos jo tiytdntoon pannut direktiivi 2012/29/EU rikoksen
uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmadisvaatimuksista sekd neuvoston
puitepédédtdoksen 2001/220/YOS korvaamisesta (uhridirektiivi) sekd direktiivi (EU) 2016/343
erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkdkohtien ja ldsnéoloa oikeudenkdynnissé koskevan
oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd (syyttomyysolettamadirektiivi).
Naissd direktiiveissd ei ole vahiisid rikkomuksia koskevaa soveltamisalan rajaussdénnosta,
eivitkd ne téltd kannalta ole sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen arvioinnissa
valittdmasti merkityksellisid. Ottaen huomioon esityksen sisilto laajennettuun soveltamisalaan
tehtivistd rajauksista, laajennetussa soveltamisalassa suoritettavasta esitutkinnasta ja kyseisten
direktiivien huomioimisesta ehdotetussa menettelyssé suoraan lain nojalla, kyseisid direktiiveja
ja niistd johtuvia vaatimuksia ei ole tarpeen arvioida tdssé esityksessd enemmialti.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen kannalta on kuitenkin syytd tarkastella
seuraavia direktiivien sddnnoksid.

Tulkkausdirektiivin keskeiset aineelliset sddnnokset sisdltyvit sen tulkkausta koskevaan 2
artiklaan ja asiakirjojen kdéntdmistd koskevaan 3 artiklaan. Liséksi direktiivissd on sddnnokset
tulkkaus- ja kdannoskustannusten jaéimisestd valtion vastattavaksi (4 artikla), tulkkausten ja
kddnnosten laadusta (5 artikla) seké tietojen tallentamisesta (7 artikla).

Tulkkausta koskeva 2 artikla on pantu tiytdntoon tekemittd eroa sakkomenettelyn ja tavallisen
rikosasioiden késittelyjdrjestyksen vilille. Esitutkintalain 4 luvun 12 §:mn késittelykieltd ja
tulkkausta koskevia sddnnoksid noudatetaan siis myds sakkomenettelyssd (HE 63/2013 vp, s.
12 ja 34).

Tulkkausdirektiivin 3 artikla koskee asiakirjojen kdantdmistd. Artikla velvoittaa toimittamaan
kohtuullisessa ajassa kddnnoksen syytteistd, tuomioista ja vapaudenmenetystd koskevista
paatoksistd (artiklan 1 ja 2 kohdat) sekéd yksittdistapauksellisen harkinnan perusteella myds
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muista keskeisisti asiakirjoista (artiklan 3 kohta). Asiakirjojen sellaisia kohtia, jotka eivit ole
merkityksellisid sen kannalta, ettd epdillyt tai syytetyt henkil6t tuntevat heitd vastaan vireilld
olevan asian, ei tarvitse kdéntda (artiklan 4 kohta). Kddnndsten sijasta voidaan antaa suullinen
kddnnds tai  suullinen yhteenveto edellyttden, ettei tdmd loukkaa menettelyn
oikeudenmukaisuutta (artiklan 7 kohta). Kéanndstd koskevasta oikeudesta luopumiseen on
sovellettava vaatimuksia siitd, ettd epdillyt tai syytetyt henkildt ovat saaneet etukéteen
oikeudellista neuvontaa tai ettd he ovat muuten tiysin selvilld kdannosta koskevasta oikeudesta
luopumisen seurauksista, seké siitd, ettd luopuminen on yksiselitteistd ja vapaaehtoista (artiklan
8 kohta). Artiklan 9 kohdassa sekd 5 artiklan 1 kohdassa on kdannosten laatua koskevia
vaatimuksia.

Kéadnnoksid koskeva 3 artikla on pantu tiytdntoon siten, ettd sakkomenettelyssd ei tarvitse
soveltaa sitd koskevia esitutkintalain 4 luvun 13 §:n sdénndksii. Esitutkintalaki ei siten edellytd
kddnnoksen toimittamista esimerkiksi sakkovaatimuksesta, sakkomdirdyksestd tai
rangaistusmadriyksestd, jotka voidaan sisdltonsd puolesta rinnastaa 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin syytteisiin ja tuomioihin.

Tulkkausdirektiivin 7 artikla edellyttdd, ettd silloin kuin epdiltyé tai syytettyd on kuultu tulkin
avustuksella tai kun keskeisten asiakirjojen suullinen k&annos tai yhteenveto on annettu 3
artiklan 7 kohdan mukaisesti tai kun henkil6 on luopunut oikeudesta kddnnokseen, tiedot néista
tapahtumista tallennetaan jdsenvaltion lainsddddannon mukaisesti. Velvollisuudet on pantu
taytdntoon esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 3 momentilla (HE 63/2013 vp, s. 21).

Tiedonsaantidirektiivin keskeiset aineelliset sddannokset koskevat oikeutta saada tietoja
oikeuksista (3 artikla), oikeuksia koskevaa ilmoitusta pidityksen yhteydessi (4 artikla), oikeutta
saada tietoja syytteestd (6 artikla) sekd oikeutta tutustua asiaan liittyvain aineistoon (7 artikla).
Liséksi 8 artiklan 1 kohdassa sdddetéén tietojen antamisen kirjaamisesta.

Naéistd merkitystd voi sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisessa olla erityisesti
direktiivin 3 artiklalla. Artikla on pantu tiytintdon esitutkintalain 4 luvun 16 §:n sdanndksillé,
joita ei sakkomenettelylain 7 §mn 2 momentin nojalla tarvitse nykyisin noudattaa
sakkomenettelyssd.  Mainitut  sddnnokset  koskevat  epdillylle = muun  muassa
itsekriminointisuojasta sekd oikeudesta avustajaan ja kaddnnoOksiin tehtdvid ilmoituksia.
Ilmoitukset on tehtdvé epéillyn ymmartdmalla kielelld. Annetut tiedot on direktiivin 8 artiklan
1 kohdan nojalla kirjattava. Vaatimus on pantu tiytdnt6on esitutkinnasta, pakkokeinoista ja
salaisesta tiedonhankinnasta annetun valtioneuvoston asetuksen (122/2014, esitutkinta-asetus)
1 luvun 3 §:n 10 kohdan sddnndkselld, jonka mukaan esitutkintapoytikirjaan on tehtdvi
merkinté esitutkintalain 4 luvun 16 §:ssé tarkoitetuista ilmoituksista.

Avustajadirektiivissd  keskeiset aineelliset sddnnokset, joilla voi olla merkitystd
sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen kannalta, koskevat oikeutta kdyttdd avustajaa
rikosoikeudellisissa menettelyissd (3 artikla) ja tdstd oikeudesta luopumista (9 artikla). Sen
sijaan vapaudenmenetystilanteita koskevilla artikloilla ei ole tiltd kannalta merkitystd, koska
niitd vastaavia kansallisia sddnnoksid on sovellettava péddasian kasittelyjérjestyksesti
riippumatta. Sama koskee esitutkintaviranomaisen velvollisuutta turvata epdillyn ja avustajan
vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuus (4 artikla). Avustajan kadyttod koskevasta oikeudesta
luopuminen edellyttda 9 artiklan mukaan, ettd epéilty on saanut suullisesti tai kirjallisesti selvét
ja riittévit tiedot kyseisen oikeuden sisdllostéd seké siitd luopumisen mahdollisista seurauksista
ja ettd luopuminen tapahtuu vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti. Luopuminen voidaan tehdi
suullisesti tai kirjallisesti. Tiedot luopumisesta ja olosuhteista, joissa luopuminen tapahtui, on
kirjattava jasenvaltion lainsddddnndn mukaista kirjaamismenettelyd kdyttden. Luopuminen on
voitava peruuttaa myohemmin, ja peruuttamismahdollisuudesta on ilmoitettava.
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Kansallisessa lainsdddédnndssé avustajan kéyttod esitutkinnassa koskevat perussddannokset ovat
esitutkintalain 4 luvun 10 §:ssd ja avustajan ldsndolon ja kuulusteluun osallistumisen osalta 7
luvun 12 ja 17 §:ssd. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa sidddetty velvollisuus luopumisen ja sen
olosuhteiden kirjaamisesta on pantu tdytantoon esitutkinta-asetuksen 1 luvun 3 §:n uudella 12
kohdalla. Kohdan mukaan esitutkintapdytékirjaan on tehtdvd merkintd siitd, ettd epdilty on
luopunut oikeudestaan kdyttdd avustajaa, sekd luopumisen yhteydesséd epdillylle annetuista
esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuista tiedoista.

Epdillylla on nykyisin aina oikeus kéyttdd avustajaa. Ndin on my0s asiassa, joka késitelldén tai
soveltuisi késiteltdviksi sakkomenettelyssd. Sakkomenettelyasiassa epdilty ei kuitenkaan
valttamattd halua kayttad avustajaa. Avustajasta luopumisen pitdisi tdlloin tapahtua direktiivissa
saddetylld tavalla, jos direktiivin véhéisid rikkomuksia koskevan poikkeuksen piirissé ei oltaisi,
siséltden myds luopumisen kirjaamista koskevat velvoitteet. Jos taas epdilty haluaa avustajan
taikka poliisi katsoo epdillyn oikeusturvan sitd edellyttivan, késilld on yleensd muitakin
rikosasioiden tavallista késittelyjarjestystd puoltavia kdytinnon syitd. Mikdén ei kuitenkaan
sindnsé estd ratkaisemasta asiaa sakkomenettelyssd, vaikka avustajaa olisi kdytetty.

Lapsidirektiivissd on vihdisid rikkomuksia koskeva poikkeussédénnos, eikd lapsidirektiivin
sddannoksid ole tarvinnut noudattaa tdysimédrdisesti sakkomenettelyssd kyseisen
poikkeussddnnoksen nojalla. Kun soveltamisalaa ei lasten osalta ehdoteta laajennettavaksi, ei
lapsidirektiivistd aiheutuvaa sdédntelya ole tarpeen arvioida enemmalti.

2.10.2 Nykytilan arviointi

Nykyisin sakkomenettelyssd tehdddn esitutkintalaissa tarkoitettu suppea esitutkinta erdin
rajauksin. Jos menettelyn soveltamisalaa laajennetaan, tulee arvioida sitd, voidaanko
menettelyssd edelleen soveltaa suppeaa esitutkintaa ja erityisesti sithen sakkomenettelylaissa
sdddettyja rajauksia. Asiaa on erityisesti tarkasteltava EU-oikeuden kannalta.

Sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaessa on huomattava, ettei kansallisella tasolla voida
sitovasti madrittda sitd, mitd on pidettdva direktiivin tarkoittamana véhiisend rikkomuksena.
EU:n aineellisen rikosoikeuden tulevaisuutta koskevan periaatekeskustelun® lopputuloksena
linjattiin, ettei tdssd vaiheessa ole tarpeen kehittdd yhteistd maaritelmaa tai ymmaérrysta tietyille
kasitteille, kuten “véhiiset rikkomukset”. Kaésitteiden soveltamisessa olisikin sdilytettiva
joustavuus.

EU-tuomioistuin, jolla on viimekétinen toimivalta lausua EU-oikeuden tulkinnasta, ei ole vield
antanut vidhdisen rikkomuksen késitettd selventivid ratkaisuja. Unionin tuomioistuin on
kuitenkin katsonut 12.10.2017 antamassaan tuomiossa Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:757),
ettd kdantdmisvelvollisuutta sovelletaan my0s asioissa, joissa on kyse vdhdmerkityksellisistd
rikkomisista  (ks. myds  (Prokuratura  Rejonowa  Lodz-Balutyn (C  338/20,
ECLIL:EU:C:2021:805)).

Arvioitaessa sakkomenettelyn soveltamisalan mahdollisen laajentamisen ja direktiiveihin
sisdltyvien véhidisyyspoikkeusten suhdetta ei ole perusteltua ldhted siitd olettamasta, etté
laajennetunkin sakkomenettelyn soveltamisalan Kkatsottaisiin kokonaisuudessaan jadvin
direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka téllainen ldhestymistapa maksimoisi

3 The future of EU substantive criminal law — Policy debate, 2019, s. 8
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9726-2019-INIT/en/pdf
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menettelyn yksinkertaisuutta ja johdonmukaisuutta, vaihtoehto olisi oikeusturvan kannalta
ongelmallinen EU-lainsddddnndn noudattamisarvioinnista riippumattakin. Mitd ankarammalla
enimmadisrangaistuksella rangaistavia rikoksia menettelyn piiriin saatetaan, sitd suurempia
odotuksia myds oikeusturvaan kohdistuu. Kysymyksessd olevat direktiivit koskevat keskeisia
epdillyn ja syytetyn vdhimmaisoikeuksia, kuten oikeuksista tehtdvid ilmoituksia, oikeutta
avustajan kdyttoon seké oikeutta kadnnoksiin ja tulkkauksiin. (OMML 54/2016, s. 45)

Néin ollen direktiivien mukaiset oikeudet on saatettava koskemaan myds sakkomenettelyd
silloin, kun siind kisitellddn vakavuudeltaan tietyn kynnyksen ylittavid rikoksia. Enintdin
kuuden kuukauden vankeudella rangaistavat rikokset kuuluvat jo nykyisin sakkomenettelyn
soveltamisalaan, eiké niiden osalta ole tarpeen tehdd muutoksia esitutkintaan ottaen huomioon
direktiiveihinkin siséltyva véhaisid rikkomuksia koskeva poikkeus. Sen sijaan niiden rikosten,
joista tuomittava ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta, esitutkintaa on arvioitava
erikseen.

2.10.3 Syyttédjén osallistuminen sakkomenettelyn edellytysten arviointiin

Nykyisin voimassa olevassa sakkomenettelylaissa ei ole sédédntelyd poliisin mahdollisuudesta
pyytdd syyttdjalta ohjausta esimerkiksi siitd, tulisiko asia kisitelld sakkomenettelyssd tai
muutoin asian oikeudellisesta arvioinnista. Laissa ei toisaalta ole kielletty tillaista vuoropuhelua
poliisin ja syyttdjan vélilla yksittdisessd asiassa. Nykyisin kdytossd olevat toimintatavat ja -
ohjeet eli muun ohella poliisilta syyttédjille ldhtevit A- ja B-ilmoitukset eivit valttiméittd ole
tarkoituksenmukaisin  keino  yksittdistd asiaa koskevaan konsultointiin huomioiden
sakkomenettelyssa kisiteltdvien asioiden mééra ja ratkaisunopeus.

Téssé on toisaalta huomioitava Syyttéjélaitoksesta annetun lain (32/2019) 10 §, jonka mukaan
syyttdjdlla on itsendinen ja riippumaton syyteharkintavalta. Syyttdjd tekee itsendisesti ja
riippumattomasti paétosvaltaansa kuuluvat, rikosoikeudellisen vastuun toteuttamista koskevat
ratkaisut késiteltivanddn olevassa rikosasiassa. Ndin ollen syyttdja ei voine toista syyttdjad
sitovasti linjata rikosasiassa, jota ei ole jaettu hénen ratkaistavakseen.

Kaytinndssé esitutkintaviranomaisella voi olla korostunut tarve keskustella syyttdjédn kanssa
yksittdisestd rikosasiasta, jos sakkomenettelyssd voitaisiin jatkossa kisitelld aiempaa
ankarampia ja moninaisempia rikoksia. On oletettavaa, etti varsin lyhyelld neuvottelulla
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valilld moni pienehkd tulkintaa sisdltdva seikka saataisiin
ratkaistua ja asia késiteltyd sakkomenettelyssd. Tavoitteiden saavuttamiseksi vuoropuhelun
pitdisi olla vapaamuotoista, eikéd konsultointimenettelyn tulisi olla kovin raskas.

Edelld esitettyyn ndhden on tarkoituksenmukaista arvioida tarkemmin syyttdjan ja
esitutkintaviranomaisen neuvottelumahdollisuutta ja syyttdjan antaman ohjausmahdollisuuden
tarpeellisuutta sakkomenettelyssa.

2.10.4 Poliisin asianosaisasema
2.10.4.1 Nykytila

Esitutkintalain 2 luvun 7 ja 8 §:ssd sdddetddn esitutkintavirkamiehen esteellisyydesta.
Poliisimies on esteellinen esitutkinnassa muun muassa silloin, jos hén on asiassa asianosainen.
Tamé koskee luonnollisesti sekd tilannetta, jossa poliisimies on rikoksesta epiilty, ettd
tilannetta, jossa hdn on rikoksen asianomistaja. Esitutkintalain 2 luvun 8 §:n mukaan
esteellisyyttd ei muodostu poliisin palvelussuhteen perusteella, jos wvaltio on asiassa
asianosainen. Nité esteellisyyssddnnoksid sovelletaan myds sakkomenettelyssa. Mainittakoon,
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ettd Syyttdjdlaitoksesta annetun lain 24 §:ssd on asiasisdlloltdéin samanlaiset sddnnokset
syyttdjan esteellisyydestd. Virkamiehet ovat siten sakkomenettelyssikin esteellisié
késittelemédén omaa asiaansa.

Tadmai ei kuitenkaan yksinomaan muodosta estetté sille, etteikd toinen poliisimies tai toinen
syyttdja voisi kasitelld téllaista asiaa. Poliisimiesten osalta asia on kuitenkin huomioitu
esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssd. Pykildn 1 momentin mukaan syyttdjd johtaa esitutkintaa, jos
poliisimiehen epdilldin tehneen rikoksen virkatehtdvén suorittamisen yhteydessd. Vaikka
poliisimiehen tekemdksi epdiltyd rikosta ei ole tehty virkatehtidvien suorittamisen yhteydessa,
syyttdja voi rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitd muuten edellyttiessd paattaa
ryhtymisestédén tutkinnanjohtajaksi. Syyttdjd voi edelld tarkoitetuissa tapauksissa johtaa
esitutkintaa myos siltd osin kuin asiassa on poliisimiehen liséksi muu epdilty, jos se on asian
selvittimiseksi tarkoituksenmukaista.

Syyttdjd ei toimi tutkinnanjohtajana, jos asia kisitellidn sakon ja rikesakon méadrddmisesti
annetussa laissa sdddetyssd menettelyssd. Saman pykildn 4 momentin mukaan poliisimichen
tekeméksi epdilty rikos tutkitaan aina muussa kuin hdnen toimipaikkansa poliisiyksikossa, jos
asiaa ei kisitelld sakon ja rikesakon médrddmisestd annetussa laissa sdddetyssd menettelyssa.
Muutenkin rikoksen tutkiva poliisiyksikkd tulee tarvittaessa médritd niin, ettei luottamus
esitutkinnan puolueettomuuteen vaarannu. Esitutkintalain 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
esitutkintaviranomaisen on viipymatta ilmoitettava syyttdjille asiasta, jossa rikoksesta epéiltyna
on poliisimies, jollei asiaa kisitelld sakon ja rikesakon médrddmisesti annetussa laissa
sdddetyssd menettelyssa.

Esitutkintalain esitdissd (HE 222/2010 vp, s. 207) on todettu poliisin tekeméksi epéiltyjen
rikosten esitutkintalain mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta seuraavasti: Poliisirikosta
koskevan ilmoitusvelvollisuuden sisdltoon vaikuttaisivat 2 luvun 4 §:n 1 momentissa
sdddettaviaksi ehdotetut virallisen syyttdjan tutkinnanjohtajan asemaan liittyvat seikat. Mainitun
sddnndksen mukaan syyttdja ei toimisi tutkinnanjohtajana endd kaikkien poliisimichen
tekeméksi epdiltyjen rikosten tutkinnassa, vaan rikokselta edellytettdisiin yhteyttd
virkatehtévien suorittamiseen. Vaikka kytkentdd virkatehtiviin ei olisi, syyttdja voisi paattdd
ryhtymisestidn tutkinnanjohtajaksi. Toisaalta syyttdjd voisi toimia tutkinnanjohtajana myos
siltd osin kuin asiassa on poliisimichen lisdksi muu epdilty. Syyttdjille siis uskottaisiin laissa
harkintavaltaa, jonka kéyttimisen mahdollistamiseksi ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea
kaikkia rikosasioita, joissa epdilty tai joku epéillyistd on poliisimies. Syyttdja ei edelleenkéin
toimisi tutkinnanjohtajana asioissa, jotka késitellddn rikesakko- tai rangaistusmaériysasioina,
minka vuoksi sellaiset asiat rajattaisiin ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.

Sakkomenettelylakia tai sitd edeltidneitd lakeja sdaddettdessi ei ole katsottu
tarkoituksenmukaiseksi, ettd tietty ammattiryhma jatettdisiin sakkomenettelyn soveltamisalan
ulkopuolelle. Poliisilla on tarkka ohjeistus siitd, millaiset poliisimiehen tekemét rikokset on
ilmoitettava syyttéjille (ks. tarkemmin POL-2023-55661) ja miten poliisin tekemiksi epdilty
rikos tutkitaan (ks. tarkemmin POL-2021-144918). Poliisirikosten tutkinta ja késittely on
keskitetty keskusrikospoliisiin.

Poliisin tekeméksi epdillyn rikoksen tutkintaa koskevan Poliisihallituksen ohjeen POL-2021-
144918 (s. 4) mukaan kaikkien poliisimiehiin kohdistuvien rikosepdilyjen esikésittely ja niihin
liittyvd alustava selvittely tehdddn keskitetysti valtakunnansyyttdjén toimistossa.
Poliisimieheen kohdistuvan rikosepailyn késittely alkaa valtakunnansyyttdjan toimistossa, kun
ilmoituksen vastaanottanut poliisiyksikkd on ilmoittanut sdhkopostilla poliisiasiain
tietojarjestelméédn kirjatusta tutkintailmoituksesta. Saman ohjeen mukaan (s. 5) epdiltdessd
rikoksen tapahtuneen poliisimichen vapaa-ajalla, valtakunnansyyttijdn toimistossa toimiva
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syyttdjatutkinnanjohtaja ratkaisee, ryhtyyko syyttija asiassa tutkinnanjohtajaksi. Jos syyttija ei
ota asiassa tutkinnanjohtajuutta, siirtdd hén asian tutkintavastuutaulukon mukaisesti
tutkintavastuussa olevalle poliisilaitokselle tutkintatoimenpiteitd varten. Sakkomenettelyssa
késiteltdvistd asioista on lausuttu samaisessa ohjeessa seuraavasti (s. 5): Poliisi toimittaa
itsendisesti suppean esitutkinnan, jos jo asian alkuvaiheessa tiedetdén, ettd asia tullaan
kasitteleméédn sakkomenettelyssd. Suppeaa esitutkintaa koskeva esitutkintalain 3 luvun 14 §:n
2 momentin sddnnos tarkoittaa tilannetta, jossa sakkomenettelyn kayttdmisen edellytykset ovat
selvilld jo tutkintaa aloitettaessa ja ettd samalla asia myos péddtetddn kisitelld sakkomenettelyssa.
Talloin rikosta koskevan ndyton on oltava ilmeinen jo tutkinnan alkuvaiheessa. Mikéli
sakkomenettelyn soveltuvuus ilmenee vasta esitutkinnan aloittamisen jalkeen, siirtdd syyttdja
tutkinnanjohtajuuden asiassa poliisille. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa asia tulee siirtda timén
ohjeen mukaisesti poliisirikosepdilyn késittelyyn valtakunnansyyttdjan toimistoon.

Kaytinndssd poliisin tekemiksi epdiltyjd rikosasioita késittelevddn valtakunnansyyttdjan
toimiston poliisirikosyksikk66n tulee viikoittain konsultaatiopuheluita sen osalta, ettd tuleeko
poliisimichen  vapaa-ajalla  tekemd  rikosepdily  siirtdd  kyseiseen  yksikkoon
syyttdjatutkinnanjohtajalle. Poliisirikosyksikolld on ympérivuorokautinen paivystysjarjestelma,
joka mahdollistaa tiedustelujen tekemisen ajasta ja paikasta riippumatta.

Edell4 jaksossa 2.2.1.2 on kuvattu, ettd sakkomenettelyssé ei ole késitelty viime vuosina yhtadn
poliisimiehen vapaa-ajallaan tekemid rikosasiaa. Poliisimiehen vapaa-ajallakin tekemét
rikokset siirretddn siten varsin herkdsti valtakunnansyyttdjan toimiston poliisirikosyksikkoon.
Vaikuttaisi siten siltd, ettd yllA kuvattuja ohjeita noudatetaan varsin hyvin.
Valtakunnansyyttdjan toimistosta ja Poliisihallituksesta saadun tiedon mukaan, koska poliisin
vapaa-ajalla tekemien rikosten ilmoittaminen syyttdjdlle ei tapahdu jérjestelmastd
automaattisesti, on mahdollista, ettd poliisimiehen vapaa-ajallaan tekemié rikoksia on kuitenkin
kisitelty sakkomenettelyssd ilman, ettd niistd on ilmoitettu valtakunnansyyttijdn toimiston
poliisirikosyksikkdon.

Edelld mainittujen esteellisyyssdédnnosten liséksi esitutkintalaissa tai sakkomenettelylaissa ei
ole erikseen huomioitu tilannetta, jossa poliisimies on rikoksen asianomistaja. Lahtokohtaisesti
tillainen rikosasia késitelldén siten sakkomenettelylain mukaisessa menettelyssd, kunhan
esteellisyyssdanndkset huomioidaan.

2.10.4.2 Nykytilan arviointi

Jos sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennetaan, asialla on merkitystd myos poliisin tekemiksi
epdiltyjen rikosten késittelyssé. Poliisilla on nykyaén tarkka ohjeistus siitd, ettd syyttdjille on
ilmoitettava tietynlaatuisista rikosepdilyistd, joissa poliisimies on epdiltyni — riippumatta siité,
onko teko tehty virkatoimen yhteydessd vai vapaa-ajalla. Kuten edelld on kuvattu, viime
vuosina sakkomenettelyssd ei ole késitelty yhtddn poliisin tekeméksi epdiltyd rikosasiaa.
Poliisimiehen  vapaa-ajallakin  tekemédt teot  siirtyvdt siten  varsin  herkésti
syyttdjatutkinnanjohtajan arvioitavaksi.

Siitd huolimatta, ettd poliisin tekeméksi epdiltyja rikoksia késitelld4n saatujen tilastojen valossa
hyvin véhin tai ei ollenkaan sakkomenettelyssi, ei ole tidysin varmaa, etteikd poliisimichen
vapaa-ajalla tekemid rikoksia olisi yksittdisissd tapauksissa késitelty sakkomenettelyssa.
Esitutkintaviranomaisella ei nimittdin ole sakkomenettelyssd késiteltdvien asioiden lukumaéira
huomioiden mahdollisuutta varmistua kunkin rikoksesta epiillyn ammatista, mikali epdilty ei
sitd itse tuo esiin. Tietojdrjestelmissd ei mydskéién ole automaatiota, joka mahdollistaisi sen, ettd
poliisimiehen vapaa-ajallaan tekemasté rikoksesta léhtisi aina tieto syyttéjélle.
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Poliisimiehen vapaa-ajalla tekemien rikosten kisittelyyn sakkomenettelyssé, jossa poliisi antaa
kollegalleen rikoksesta epdillylle poliisille sakkoméaéirdyksen tai -vaatimuksen voidaan pitdd
ongelmallisena muun muassa menettelyn lapindkyvyyden kannalta erityisesti, jos syyttdja ei
lainkaan arvioi asiaa. Ei ole kuitenkaan yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta tarkoituksenmukaista
rajata tiettyd ammattiryhméi kokonaisuudessaan sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan
ulkopuolelle.

Esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin edellyttimé syyttdjin mahdollisuus paéttia
tutkinnanjohtajaksi ryhtymisestddn poliisimiehen tekemiksi epdillyn teon, jota ei ole tehty
virkatehtdvien suorittamisen yhteydessd, on turvattava sakkomenettelyssé ja erityisesti silloin,
jos sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennetaan. Séédntelyd arvioitaessa on otettava huomioon
esitutkintalain 5 luvun 1 §:n 1 momentti, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen on viipymétta
ilmoitettava syyttijille asiasta, jossa rikoksesta epdiltynd on poliisimies, jollei asiaa késitelld
sakon ja rikesakon madrddmisestd annetussa laissa sdddetyssd menettelyssa.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella on tarkoituksenmukaista arvioida sitd, miten luottamus
esitutkinnan puolueettomuuteen turvataan silloin, kun poliisimies on asianosainen
sakkomenettelyssa.

2.11 Asianomistajan muutoksenhakuoikeus sakkomenettelyssi

Asianosaisten muutoksenhakuoikeudesta sdddetddn sakkomenettelylain 35 §:ssd. Pykélan 1
momentin mukaan 34 §:n 1 momentissa tarkoitetun méédrayksen saaja voi hakea muutosta
madrdykseen kérdjdoikeudelta valittamalla. Asianomistaja voi hakea muutosta médrédykseen
kirdjaoikeudelta valittamalla joko oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:ssd sdddetyilld
perusteilla tai silld perusteella, ettd midrdys perustuu vadrddn lain soveltamiseen tai ettei hin
ole pitevisti antanut timén lain 4 tai 5 §:ssd tarkoitettua suostumusta. Mainitun momentin
perusteella asianomistajan muutoksenhakuoikeus on siten voimassa olevassa laissa varsin
rajattu.

Sakkomenettelylain 35 ¢ §:ssd sdddetddn muusta menettelystd méédrayksen saajan valittaessa.
Pykéldn 1 momentin mukaan miirdyksen saajan valituksen késittelyssd kardjdoikeudessa
noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 1 §:ssd, 2 §:n 2 momentissa sekd 3—6, 8, 17—
24 ja 28 §:ssd sdddetddn valituksen késittelystd hovioikeudessa. Padkasittely on toimitettava, jos
asianosainen sitd pyytda tai jos kdrdjdoikeus pitéé sitd tarpeellisena. Syyttdjan on huolehdittava,
ettd valituksen johdosta toimitetaan esitutkinta muutoksenhaun edellyttiméssid laajuudessa.
Pykéldn 2 momentin mukaan muilta osin menettelyssd noudatetaan, mité rikosasian késittelysti
kirdjaoikeudessa sdddetddn. Valituksenalaisen méédrayksen kédntdmisestd on voimassa, miti
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 6 a luvussa sdddetddn haastehakemuksen
kddntamisestd. Pykdldn 3 momentin mukaan méidrdyksen saajan valituksen vastapuolena
pidetdén syyttéjaa ja mahdollista asianomistajaa.

Sakkomenettelylain 35 d §:ssd sdddetddn puolestaan muusta menettelystd asianomistajan
valittaessa. Pykélin mukaan asianomistajan valituksen kaisittelyssd kardjdoikeudessa
noudatetaan oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnnoksid hakemusasioiden késittelystd. Syyttdjaa
ja epdiltyd pidetddn asiaan osallisina. Jos sekd asianomistaja ettd epdilty ovat valittaneet,
noudatetaan 35 ¢ §:n sddnnoksia.

Asianosaisten muutoksenhakuoikeutta sakkomenettelyssd koskevaa lain 35 §:48 muutettiin
1.6.2019 voimaantulleella sddnndkselld (HE 103/2017 vp), jolloin edelld mainitusta pykélédsti
poistettiin epdillyn osalta valitusperusteita koskevat rajoitukset. Lakimuutoksilla muutettiin
liséksi valitusten kasittelyssd noudatettavia menettelysadannoksida madrayksen saajan valittacssa
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(sakkomenettelylain 35 c¢ §). Muutoksenhakumenettelyd koskevaa sédéntelyd asianomistajan
valittaessa tarkennettiin (sakkomenettelylain 35 d §), mutta asianomistajan osalta
valitusperusteet ja valitusasian késittelyjarjestys sdilyivdt ennallaan. Tuolloin lisdksi
selvennettiin syyttdjén roolia asianomistajan valituksen késittelyssa.

Asianomistajan valitusoikeus on nykyisen sakkomenettelylain nojalla hyvin rajattu, mikéa
osaltaan heikentdd perustuslain 21 §:ssé maédriteltyd asianomistajan oikeusturvaa. Rajattu
muutoksenhakuoikeus vidhentdd my0s mahdollisesti asianomistajan halukkuutta antaa
suostumuksensa sakkomenettelyyn. Asianomistajan valittaessa sovelletaan
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sidénnoksid hakemusasioiden kisittelysté.

Koska asianomistajan kdyt0ssd olevat valitusperusteet ovat rajatumpia ja teknisluonteisempia
kuin mairdyksen saajalla, asianomistajan valituksen késittelytavan ei ole voimassa olevassa
laissa katsottu tarpeen olla vastaavalla tavalla rikosprosessin kaltainen kuin méiréyksen saajan
valituksen johdosta kidynnistyvissd menettelyssd. Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sédédnndkset
mahdollistavat myos suullisen kuulemisen tarvittaessa.

Jaljempana tissd esityksessd ehdotetaan, ettd sakkomenettelyssd voitaisiin jatkossa kasitelld
myds asianomistajan yksityisoikeudellinen korvausvaatimus. Tdhdn ndhden ei voida pitdd
tarkoituksenmukaisena, ettd asianomistajan valitusoikeus perustuisi jatkossa ainoastaan
ylimééraisen muutoksenhaun kantelua koskeviin perusteisiin, vddrdn lain soveltamiseen tai
sithen, ettei suostumusta ole annettu patevéasti. Edelld esitetyn perusteella ei voida mydskain
pitdd hyviaksyttivind, ettd asianomistajan hakiessa muutosta késittelyyn noudatettaisiin
hakemusasian késittelyjérjestystd. Néin ollen asianomistajan valitusoikeuden rajoituksia ja
muutoksenhakumenettelyé on perusteltua arvioida uudelleen.

3 Tavoitteet
Esityksen tavoitteena on sujuvoittaa rikosprosessia.

Tamé tapahtuisi siten, ettd sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin jéljempand
ehdotetuilla lainmuutoksilla. Ehdotettujen muutosten vuoksi suuri maéré selvid ja yksinkertaisia
rikosasioita siirtyisi tdysmittaisesta rikosprosessista kevyempéédn sakkomenettelyyn.

Muutokset keventdisivit siten rikosprosessiin osallistuvien viranomaisten, poliisin, syyttdjan ja
tuomioistuinten, tydtd ja nopeuttaisivat ndin rikosasioiden kasittelyd. Rikosoikeudenhoidon
kannalta tavoitteena on mahdollistaa kéytettévisséd olevien resurssien tarkoituksenmukainen ja
tehokas kohdentuminen asioiden laatu ja merkitys huomioon ottaen. Nopeampi késittely voisi
tehostaa my0s aineellisen rikosoikeuden kiyttdytymistd ohjaavaa vaikutusta.

Asianosaisten kannalta tavoitteena on parantaa oikeusturvan saatavuutta yksittiisessa asiassa.
Myos asianosaisille sakkomenettely on tuomioistuinprosessia nopeampi ja edullisempi tapa
saada rikosasiassa ratkaisu. Ehdotetut muutokset eivdt myoOskddn olennaisesti heikentdisi
asianosaisten oikeusturvaa, koska sakkomenettelyssé voitaisiin edelleen késitelld vain selvia ja
yksinkertaisia asioita, joista yleisen rangaistuskdytdnnén mukaan voidaan maardta
sakkorangaistus. Asianosaisilla olisi myos edelleen suostumuksellaan mahdollisuus estdd
sakkomenettelyn kaytto. Asianomistajan muutoksenhakuoikeutta parannettaisiin.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Sakkomenettelyn soveltamisala

4.1.1.1 Sakkomenettelyn yleiset edellytykset

Esityksessd ehdotetaan, ettd lain soveltamisalaa koskevaan sdéntelyyn lisattdisiin vaatimus siité,
ettd asiasta ei yleisen rangaistuskdytinnén mukaisesti olisi odotettavissa ankarampaa
rangaistuista kuin sakkoa.

Kyseiselld tdsmennykselld on tarkoitus ohjata lainsoveltajaa ja selventdd sitd, millaiset asiat
kuuluvat kisiteltdviksi sakkomenettelyssd. Sdannokselld on lisdksi tarkoitus varmistua sitd, ettd
sakkomenettelyssd ei jatkossakaan késiteltdisi tekoja, joissa olisi arvioitava sakko- ja
vankeusrangaistuksen vilistd rajanvetoa.

Mikali sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin jaljempéné ehdotetulla tavalla tekoihin,
joista sdddetty ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta, on tirkedd huolehtia
lainkd@yton yhtendisyydestd seka siité, ettei sakkomenettelyssa kisitelld tekoja, jotka eivit sinne
esimerkiksi rangaistuksen méidrddamiseen liittyvien seikkojen vuoksi kuulu. Soveltamisalaa
laajennettaessa on varmistuttava siité, ettd sakko- ja vankeusrangaistuksen vélisen eron arviointi
kuuluu edelleen tuomioistuimille. S&dnndkselld ohjattaisiin siten esitutkintaviranomaisten
toimintaa siten, ettd vain selvésti sakolla sovitettavat rikosasiat ohjautuisivat sakkomenettelyyn.
Lainopillisen koulutuksen saaneella syyttdjélld on jo nykyisin rikosprosessissa vahva rooli
rangaistuslajin valinnassa, kun hén esittdd haastehakemuksessaan seuraamuskannanoton.
Syyttdjdkin huolehtisi jatkossa siten osaltaan siitd, ettd sakkomenettelyn soveltamisalan
laajentamisen jdlkeen menettelyyn ohjautuisi ainoastaan sinne soveltuvia, oikeuskdytdnnon
mukaan sakkorangaistuksella sovitettavia yksinkertaisia ja selvid asioita. Lisdksi syyttdja
huolehtisi ammattitaidollaan rangaistuskéytinnon yhtendisyydesta.

Ehdotettu muutos vastaisi pitkélti esitutkintalain 3 luvun 14 §:ssd sdédnndstd suppean
esitutkinnan edellytyksistd. Néin ollen uuden sédénnoksen soveltamisessa voitaisiin noudattaa
samoja periaatteita.

Sakkomenettelylakia soveltavien viranomaisten koulusta olisi lisdttdva varsinkin ennen uusien
sddnnosten voimaantuloa sekd niiden soveltamisen alkuvuosina sen varmistamiseksi, ettei
sakkomenettelyyn siirry asioita, joissa tulisi arvioida sakko- ja vankeusrangaistuksen vilistd
rajanvetoa. Koulutus on tarpeen myds yhtendisen rangaistuskdytdnnon varmistamiseksi.
Kéaytdnnon toiminnassa olisi lisdksi aiempaa kadytintod vastaavasti laadittava soveltamisohjeet,
joiden nojalla yksittdinen virkamies voisi luotettavasti arvioida asian soveltumista
sakkomenettelyyn. YhteistyGtd esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vélilli ehdotetaan
myS&hemmin kuvatuin tavoin lisdttavéksi erityiselld konsultointia koskevalla sddnndkselld, mikd
osaltaan edesauttaa arvioinnissa, soveltuuko asia sakkomenettelyyn vai ei.

4.1.1.2 Sakkomenettelyyn soveltuvat rikostunnusmerkistot

Esityksessd ehdotetaan, etté sakkomenettelyn soveltamisala laajennettaisiin rikoksiin, joista on
sdddetty kahden vuoden enimmaisrangaistus.

Ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa menettelyé, koska nykyistd useampi rikosasia voitaisiin
kasitella menettelyssa.
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Kéaytinnossd esimerkiksi normaaliin esitutkintaprosessiin ohjatun varkauden osalta kaikki
tarpeelliset toimet, kuten kuulustelut, on usein tehnyt jo tapahtumapaikalla ollut poliisipartio,
eikd esitutkintaprosessi itsessddn tuota lisdselvitystd tai uutta niyttdéd asiaan. Esitutkinnassa
varkaudesta laaditaan muotomdirdysten mukainen sdhkodinen esitutkintapoytikirja, johon
rikostutkijan on laadittava muun muassa kansi-, merkintd-, vili- ja henkilolehdet ja tehtiva
tarvittavat kirjaukset selostusosaan. Tadmédn jédlkeen rikostutkija kokoaa sdhkdisen
esitutkintapdytékirjan ja siirtdd sen tutkinnanjohtajan kansioon tarkastamista ja allekirjoitusta
varten. Tutkinnanjohtaja siirtdd esitutkintapdytikirjan allekirjoituksen jilkeen arkiston
kansioon.  Arkistosta esitutkintapdytikirja ldhetetddn asianosaisille, syyttdjille ja
tuomioistuimelle seké arkistoidaan arkistolain (831/1994) mukaisesti. Syyttéja suorittaa asialle
tavanomaisen syyteharkinnan ja paéttad asian joko syyttamattdjattamispaatokselld tai laatimalla
asiassa haastehakemuksen ja siirtdimélld sen tuomioistuimeen, jossa asia etenee perinteisessi
rikosprosessissa.

Sen sijaan sakkomenettelyssd poliisipartio pystyisi hoitamaan esimerkiksi ylld kuvatun
varkaustapauksen paikan paalla alusta loppuun ”yhdella kosketuksella”, mikéli asiaan ei liittyisi
yksityisoikeudellista ~ vaatimusta.  Poliisipartio  kirjaisi  poliisiautossa  s@hkdiseen
tietojérjestelmédn sakon seki sakkolomakkeelle epdillyn kuulustelun esitutkintalain 3 luvun 14
§:n mukaisessa suppeassa esitutkinnassa (ks. myds ETL 11:2) ja antaisi sakon epdillylle
tiedoksi. Tdmén jélkeen asia ei vaatisi poliisilta endd mitddn toimenpiteitd. Sakko edellyttdisi
vield syyttdjan sdhkodisen vahvistamisen.

Sakkomenettelylain mukainen menettely vaatiikin sekd poliisilta ettd syyttdjéltd vihemmén
tyotd kuin tdysimittainen esitutkinta ja syyteharkinta. Sakkomenettely nopeuttaa siis
merkittdvésti niin esitutkintaviranomaisen kuin syyttdjénkin tyotd. Lisdksi on huomioitava, ettd
sakkomenettelyssé kisitelty ja ratkaistu asia ei siirry ensi vaiheessa lainkaan tuomioistuimeen,
milld on suuri vaikutus tuomioistuimen resursseihin ja toiminnan jarjestimiseen.

Ehdotus parantaisi myds asianosaisten oikeusturvaa yksittiisessi rikosasiassa. Niin rikoksesta
epdilty kuin asianomistajakin voisi saada selvdn ja yksinkertaisen asian késiteltyd nykyistd
nopeammin, eika kisittely edellyttdisi asianosaisilta aikaa vievaa tuomioistuinkisittelyd. Koska
asianosaiset voisivat edelleen suostumuksellaan estdd menettelyn kéyton, oikeusturvan
toteutuminen ei tdltdkaddn osin vaarantuisi.

Seuraavassa on arvioitu tarkemmin sité, miksi sakkomenettelyn soveltamisalaa on perusteltua
laajentaa nimenomaan kahden vuoden enimmaéisrangaistuksella rangaistaviin rikoksiin.

Soveltamisalan laajentamista koskevaa ehdotusta voidaan tarkastella ensin sellaisten rikosten
osalta, joista on sdddetty yhden vuoden kuuden kuukauden enimmaéisvankeusrangaistus
(varkaus, kavallus, moottorikulkuneuvon kéyttovarkaus, kiatkemisrikos, laiton tuontitavaraan
ryhtyminen ja tulliselvitysrikos). Kaikista niistd rikoksista esiintyy monimutkaisempien
tapausten ohella kdytdnndssd myds yksinkertaisia ja selvid tapauksia. Rikoksista tuomitaan
padosin sakkorangaistuksia, ja oikeuskédytinndstd on tunnistettavissa selkeitd piirteitd, joiden
perusteella sakolla sovitettavia tapauksia voidaan erottaa. Suojeltavien oikeushyvien kannalta
rikoksiin ei liity poikkeuksellisen voimakasta selvittimis- tai julkisuusintressid. Omaisuuteen
kohdistuvissa rikoksissa asianomistajalla voi usein olla korvausvaatimus, mutta asianomistajan
asema sakkomenettelyssd olisi turvattu suostumuskonstruktiolla seké silld, ettd riidattomat
korvaukset voisi jatkossa kisitelld sakkomenettelyssd. Suostumuksen antamista koskeva
harkinta voi omaisuusrikosten tapauksessa yleensd tapahtua nopeasti, ja omaisuuden osalta
kansalaisilla on yhteiskunnassa joka tapauksessa laaja disponointivapaus. Liséksi esimerkiksi
varkaustapauksissa omaisuus on voitu saada vélittdmasti myyntikuntoisena takaisin.
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Toiseksi ehdotusta voidaan tarkastella sellaisten rikosten osalta, joista on sdddetty yhden vuoden
enimmadiisvankeusrangaistus. Niihin pitee padsddntOisesti samat ndkdkohdat kuin edella.
Sakkorangaistuksen kiyttdaste on huomattavan suuri, ja iso osa rikoksista késitellddn
kirjallisessa menettelyssd, mikd merkitsee, ettd epdilty on tunnustanut teon. Asianomistajan
asemaan tai suojeltaviin oikeushyviin liittyvid periaatteellisia esteitd ei ole, lukuun ottamatta
lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin, joka on lapseen kohdistuvana
seksuaalirikoksena syytd sdilyttdd tuomioistuinten yksinomaisessa toimivallassa. Kaikki
sellaiset puheena olevaan ryhmain kuuluvat rikokset, joista annetaan vuosittain useampia kuin
yksittdisid tuomioita, késittdvat yksinkertaisia ja selvid tyyppitapauksia, joista on
muodostettavissa sakkomenettelyssd toimiville viranomaisille tarvittavat ohjeet. Tillaisia
rikoksia ovat esimerkiksi ldhestymiskiellon rikkominen, maahantulokiellon rikkominen,
kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle, vahingonteko, vaarallisen esineen hallussapito, jonka
enimmadisrangaistus muuttui 1.1.2026 lukien kahteen vuoteen vankeutta, ja ladkerikos.

Toisaalta tdhdn ryhméddn kuuluu suuri madrd harvinaisia rikoksia. Muun muassa
seuraamuskiytdnnon vakiintumattomuudesta ja tunnusmerkiston tdyttymisen arviointia
koskevan informaation vahdisyydestd seuraa, ettei mainittujen rikosten joukossa kaytinnossa
useinkaan ole selvid ja yksinkertaisia tapauksia (esimerkiksi vakuutuspetos, salassapitorikos,
suojauksen purkujirjestelmérikos). Toisaalta ei ole ndiden rikosten luonteesta tai muusta syysta
johtuvaa periaatteellista estetti sille, ettd rikokset voivat muodollisesti kuulua sakkomenettelyn
soveltamisalaan. My0s sakkomenettelyn nykyiseen soveltamisalaan kuuluu suuri méaard
harvinaisia rikoksia (esimerkiksi eldintaudin levidmisvaaran aiheuttaminen seké radioaktiivisen
aineen hallussapitorikos), eivitkd nyt puheena olevat rikokset olennaisesti poikkea néisté
tapauksista.

Kolmanneksi ehdotusta voidaan tarkastella sellaisten rikosten osalta, joista on sdddetty kahden
vuoden enimmdiisvankeusrangaistus. Tahdn ryhméan kuuluu aiempaa kahta ryhméé suurempi
maérd rikosnimikkeitd. Tietyissa rikosnimikkeissd tuomitaan padsaantdisesti sakkorangaistus ja
niitd ratkotaan suuria méérid padosin kirjallisessa menettelyssd, jolloin epdilty on tunnustanut
teon ja niissd rangaistuksen maardaminen perustuu kaavamaisiin taulukoihin. Esimerkkiné tasta
on torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen, josta Tilastokeskuksen tietojen mukaan
tuomioistuimessa sakkoon tuomittujen lukumédrd vuonna 2023 oli 2 613 ja oikeudessa
tuomittujen lukumiéré yhteensd 3 261. Toisaalta kahden vuoden rangaistusmaksimin ryhméén
kuuluu myos rikosnimikkeitd, joista tuomitaan padsiéntdisesti vankeusrangaistus kuten torked
rattijuopumus (vuonna 2023 tuomioistuimessa sakkoon tuomittujen lukumiédrd oli 96 ja
oikeudessa tuomittujen lukuméddrd yhteensd 5 182). Téhén ryhméddn kuuluu lisdksi
rikosnimikkeitd, joissa asianomistajan aseman, suojeltavan oikeushyvén, voimakkaan
selvittimisintressin ja késittelyn julkisuuteen liittyvien seikkojen vuoksi on suhtauduttava
pidattyvésti asioiden siirtimiseen sakkomenettelyyn, kuten henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikoksia, seksuaalirikoksia, sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd vastaan sekd lainsdddanto-
toimeenpano- ja tuomiovallan kiyttoon kohdistuvia rikoksia. Ryhméidn kuuluu vield useita
harvinaisempia rikoksia, joissa rangaistusta ei mééritd kaavamaisten taulukoiden perusteella
eikd seuraamuskiytintd ole vakiintunut. Edelleen tunnusmerkistdn tiyttymisen arviointia
koskevan informaation véhidisyyden vuoksi mainittujen rikosten joukossa ei useinkaan ole
selvid ja yksinkertaisia tapauksia, kuten matkustaminen terrorismirikoksen tekemisté varten ja
vientitavaran alkuperdd koskevan vadran tiedon antaminen.

Kuten ehdotuksen perustuslainmukaisuutta koskevassa osiossa todetaan, sakkomenettelyn
soveltamisalaan voitaisiin ottaa myds harvinaisia rikoksia, kunhan kaisilld ei olisi
rangaistussddnnokselld suojeltavaan oikeushyvéain liittyvad periaatteellista estettd ja yksittdinen
rikosasia muuten soveltuu sakkomenettelyyn yksinkertaisuutensa ja selvyytensd puolesta.
Sakkomenettelyd  uudistettaessa  tavoitteina ovat menettelyn  yksinkertaistaminen,
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rikosprosessin sujuvoittaminen sekd se, ettd tuomioistuimissa voitaisiin keskittyd asioihin,
joissa oikeusturvanidkokohtien, oikeudenkdyton yhtendisyyden ja tulkintakdyténtdjen
kehittymisen vuoksi on todellinen tarve saada asia kisitellyksi nimenomaan tuomioistuimessa.
Kun sakkomenettelyn edellytyksend sdilyy vaatimus asian yksinkertaisuudesta ja selvyydesta
ja kun siihen esitetdén lisdttdvéksi vaatimus siité, ettei asiasta ole yleisen rangaistuskaytannon
mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, edelld mainitut tavoitteet
puoltavat soveltamisalan laajentamista mahdollisimman laajasti yksinkertaisiin ja selviin
sakolla sovitettaviin tekoihin.

Myo6s kahden vuoden enimmdisrangaistuksen ryhméddn kuuluu rikoksia, joista madrdtadn
padsdantdisesti sakkotuomioita, ja ne késittdvét yksinkertaisia ja selvid tyyppitapauksia, joista
on muodostettavissa sakkomenettelyssd toimiville viranomaisille tarvittavat ohjeet. Tiettyja
rikosnimikkeitd lukuun ottamatta kisilla ei ole asianomistajan asemasta, rikosten luonteesta tai
muusta syystd johtuvaa periaatteellista estettd sille, etteivét rikokset voisi muodollisesti kuulua
sakkomenettelyn soveltamisalaan. Kuten edelld on todettu, sakkomenettelyn nykyiseen
soveltamisalaan kuuluu suuri méara harvinaisia rikoksia, eivétkd nyt puheena olevat rikokset
olennaisesti poikkea néistd tapauksista. Edelld esitettyyn néhden, vaikka kahden vuoden
enimmdiisrangaistuksen ryhméén kuuluukin harvinaisempia ja tulkinnanvaraisempia tekoja, on
sakkomenettelyn uudistamisen tavoitteet huomioiden perusteltua laajentaa soveltamisala
koskemaan my®ds sellaisia tyypillisesti sakkorangaistuksella késiteltdvid yksinkertaisia ja selvid
tekoja, joista sdddetty enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Edelld esitetyn perusteella onkin perusteltua laajentaa sakkomenettelyn soveltamisalaa
rikoksiin, joista voidaan tuomita enintdin kahden vuoden vankeusrangaistus. Ehdotusta
rajattaisiin kuitenkin siten, etti soveltamisalan ulkopuolelle jatettiisiin suojeltavan oikeushyvén
ja rikosten luonteen vuoksi henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset,
seksuaalirikokset, terrorismirikokset, sotarikokset ja rikokset ihmisyyttd vastaan. Kyseisid
rikostyyppejd on pidettivd myds asianomistajan aseman ja osin suojeltaviin oikeushyviin
liittyvén julkisuusintressin vuoksi sakkomenettelyyn soveltumattomina. Soveltamisalasta
rajattaisiin myos rikoslain 17 luvun 1 a §:ssé sééddetty jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistuminen, silli kyse on osallistumisrikoksesta, joka edistdd ammattimaista ja
jarjestdaytynytté rikollisuutta. Rikosten luonteen, suojattavien oikeushyvien ja asiaan liittyvéin
julkisuusintressin  vuoksi kyseisen tunnusmerkiston mukaiset teot eivdt soveltuisi
sakkomenettelyssa kisiteltdviksi. Soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin edelld mainittujen
rikosten liséksi lainsdéddénto- toimeenpano- ja tuomiovallan kadyttoon kohdistuvat rikokset, silld
niiden ei asian laatu, asian yhteiskunnallinen merkitys, voimakas selvittdmisintressi ja asiaan
liittyvé julkisuusintressi huomioiden voida katsoa kuuluvan sakkomenettelyssa kasiteltaviksi.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole supistaa sakkomenettelyn soveltamisalaa nykyisestd, minka
vuoksi edelld esitetyt rajaukset koskisivat ainoastaan sakkomenettelyn laajennettua
soveltamisalaa eli tekoja, joista sdddetty ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta
mutta enintddn kaksi vuotta vankeutta. Sakkomenettelyssd voisi edelleen soveltaa
Ahvenanmaan maakunnan sdiddoksid, joissa on soveltamisalan piiriin  kuuluvia
rangaistusasteikkoja.

Valmistelussa on erikseen arvioitu rikoslain 21 luvun 5 §:ssd sdddetyn pahoinpitelyn
soveltuvuutta sakkomenettelyyn, silld mainittava osa sakkorangaistukseen johtavista
pahoinpitelyistd soveltuisi selvyytensd ja yksinkertaisuutensa puolesta sakkomenettelyyn.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan tuomioistuimissa pahoinpitelysti tai lievisti pahoinpitelysté
sakkoon tuomittuja oli vuonna 2023 yhteensd 3 361. Tilastosta ei ole eroteltavissa lievien
pahoinpitelyjen  lukuméérad.  Siirtdmélld  selvdt ja  yksinkertaiset pahoinpitelyt
sakkomenettelyyn saavutettaisiin jonkinlaista sujuvoittamishyotyé. Lihtokohtana voidaan pitda
sitd, ettd etenkin kirjallisessa menettelyssé késiteltdvét asiat voisivat siirtyd sakkomenettelyyn.
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Tuomioistuinviraston tietojen perusteella kirdjaoikeuksissa vuosina 2021-2023 ratkaistuista
lievistd ja perusmuotoisista pahoinpitelyistd vain kuusi prosenttia on ratkaistu kirjallisessa
menettelyssd (HE 130/2024 vp, s. 33). Néin ollen sakkomenettelyyn mahdollisesti siirtyva
asiamééré ei olisi kuin enintddn 200 asiaa.

Pahoinpitelyn ottaminen sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan piiriin olisi poikkeus
edelld ehdotetuista sakkomenettelyn rajauksista. On myos selvdd, ettd sakkomenettelyn
soveltamisalan ulkopuolelle olisi joka tapauksessa rajattava tietyntyyppiset pahoinpitelyt, kuten
lahisuhteessa tapahtuneet perusmuotoiset pahoinpitelyt, silld ne eivédt luonteensa ja teon
vakavuuden vuoksi sovellu lainkaan sakkomenettelyssd kasiteltdviksi. Sddntelyratkaisu, jossa
jokin nimike liséttdisiin sakkomenettelyn soveltamisalaan mutta josta samalla rajattaisiin
tietynlaatuiset teot pois, heikentdisi sakkomenettelyn selkeyttd. Kun otetaan huomioon edellé
mainitut seikat kokonaisuudessaan, ei perusmuotoisen pahoinpitelyn ottamista
sakkomenettelyn laajennettuun soveltamisalaan voida pitdd perusteltuna.

Rikoslain 16 luvussa sdddetddn rikoksista viranomaisia vastaan. Kyseinen luku sisiltii sellaisia
rikostunnusmerkistdjé, jotka on rikosten laatuun ja asiaan liittyvan julkisuusintressin vuoksi
rajattava sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle (esimerkiksi lahjuksen antaminen,
lahjuksen antaminen kansanedustajalle ja vangin laiton vapauttaminen). Sen sijaan rikoslain 16
luvun 9 a §:ssd tarkoitettu ldhestymiskiellon rikkominen, 10 §:ssd tarkoitettu omaisuutta
koskevan viranomaiskiellon rikkominen ja 11 §:ssé tarkoitettu liiketoimintakiellon rikkominen
eivit ole laadultaan sellaisia, ettd ne olisi kategorisesti rajattava sakkomenettelyn
soveltamisalan ulkopuolelle. Kyseisissa rikostunnusmerkistdissd on tunnistettava tyyppitapaus,
joka on tavanomaisesti selvéd ja yksinkertainen sekéd sakolla sovitettava. Lahestymiskiellon
rikkomisessa asianomistajan intressissd voi jopa olla — hdnen niin katsoessaan — saada asia
nopeasti  késitellyksi sakkomenettelyssd. Kun asia késiteltdisiin ja ratkaistaisiin
sakkomenettelyssd, rikoksesta epdilty saisi nopeasti teon jilkeen rangaistuksen kiellon
vastaisesta menettelystd, mika voisi edistdé lahestymiskiellon noudattamista. Mikéli menettely
olisi toistuvaa tai jatkuvaa (ldhes péivittdistd tai viikoittaista) tai ei muutoin olisi sakolla
sovitettavaa, ei asiaa tulisi késitelld sakkomenettelyssd. Mikali ldhestymiskiellon rikkominen
siséltdisi asianomistajan painostamista, tulisi viranomaisen kiyttdd erityistd harkintaa siini,
soveltuuko asia sakkomenettelysséd kasiteltavaksi. Mikali lahestymiskiellon méédrddminen on
perustunut vakivaltarikokseen ja kiellon rikkominen siséltdd uhkailuja, voisi vankeusrangaistus
tulla kyseeseen, eikd asiaa talloin tulisi kidsitelld sakkomenettelyssd. Myds muut edelld mainitut
teot kohdistuvat sellaiseen viranomaistoimintaan, ettei niiden rajaaminen sakkomenettelyn
soveltamisalan ulkopuolelle ole perusteltua suojattava oikeushyvd huomioiden. Nédin ollen
kyseiset teot olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista ottaa sakkomenettelyn soveltamisalan piiriin.
Kun kyse on laajennettuun soveltamisalaan kuuluvista teoista ja kun menettely on toistuvaa,
tulee rikosasiassa nykyisinkin arvioitavaksi vankeusrangaistuksen médradminen jo ennen kuin
asia olisi sakkomenettelylain 1 a §:n 2 momentin toistuvuusrajan perusteella siirrettiva
tuomioistuinprosessiin. Ndin ollen esimerkiksi toistuvasti ldhestymiskieltoa rikkovan rikosasiat
eivit lahtokohtaisesti soveltuisi sakkomenettelyyn.

Soveltamisalan ulkopuolelle rajattavien tekojen osalta esitettiin lausuntokierroksella useita
huomioita. = L&hestymiskiellon ja  liiketoimintakiellon = rikkomisen  soveltuvuutta
sakkomenettelyyn on arvioitu edelld, eikd jatkovalmistelussa ole pidetty perusteltuna supistaa
soveltamisalaa ndiden tekojen osalta. Rikoslain 17 luvun tunnusmerkist6jen suojeluobjekti on
yleinen jédrjestys, eikd jatkovalmistelussa ole pidetty perusteltuna rajata tdmén luvun
tunnusmerkistdjd soveltamisalan ulkopuolelle lukuun ottamatta rikoslain 17 luvun 1 a §:ssd
sdddettyd jarjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan osallistumista, jonka osalta asiaa on
arvioitu edelld. Rikoslain 30 luvun lahjusrikoksessa ei ole kyse julkisissa tehtdvisséd toimivien
henkildiden toiminnasta vaan elinkeinotoiminnassa tapahtuvista rikoksista. Néin ollen kyseisen
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luvun tekoihin ei liity vastaavaa julkisuusintressid kuin rikoslain 16 luvussa sdéddettyihin
lahjusrikoksiin. Samoin rikoslain 48 luvun ympéristdrikoksiin liittyvd julkisuusintressi on
erilainen kuin rikoslain 16 luvun lahjusrikoksissa, jotka esitetddn rajattavaksi soveltamisalan
ulkopuolelle. Ndin ollen rikoslain 30 ja 48 lukujen rikoksia ei ole perusteltua rajata
sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Varkaus-, petos-, maksuvilinepetos- ja
rahanpesurikokset ovat puolestaan muiden edellytysten téyttyessd sakkomenettelyn
soveltamisalan laajentamisen ydinalueella. Nidin ollen néiden rikosten rajaamista
soveltamisalan ulkopuolelle ei ole jatkovalmistelussa sujuvoittamisndkékulma huomioiden
pidetty perusteltuna.

Valmistelussa on arvioitu, kuinka suuri asiamiird sakkomenettelyyn voisi tosiasiassa siirtyd
ehdotettujen muutosten takia. Suuntaa antavana arviona voidaan todeta, ettd mikéli
sakkomenettelyn soveltamisala laajenisi kahteen vuoteen vankeutta, tdysimittaisesta
rikosprosessista voisi siirtyd sakkomenettelyyn noin 3 000 rikosasiaa. Arvioon liittyy
epdvarmuutta. Joka tapauksessa ratkaisu toteuttaisi tavoitetta, jolla mahdollistettaisiin
tuomioistuinten keskittyminen ydintehtdviinsa.

Jéljempéni on tarkasteltu ehdotetun muutoksen suhdetta perustuslakiin. Tarkastelun perusteella
ehdotuksia voidaan pitdd my0s perustuslainmukaisina.

Valmistelun aikana toisena vaihtoehtona sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamiselle on
arvioitu sitd, ettd laajennettuun soveltamisalaan otettaisiin ainoastaan teot, joista sdddetty
ankarin rangaistus on yksi vuotta kuusi kuukautta vankeutta. Erdissd kahden vuoden
rangaistusmaksimin ryhméén kuuluvissa tapauksissa vankeusrangaistus voi olla péadsdanto
(esimerkiksi torkea rattijuopumus) tai oikeuskdytdnnon perusteella voi olla vaikeaa muodostaa
sellaisia kriteerejd, joiden perusteella osa tapauksista voitaisiin selkedsti katsoa sakolla
sovitettaviksi (esimerkiksi kirjanpitorikos). Lisdksi kdytdntd osoittaa, ettd monet edelld
mainituista rikoksista ja niiden lisdksi esimerkiksi laiton uhkaus, ymparistorikokset seka
velallisen rikokset ovat vain harvoin sekd naytollisesti ettd oikeudellisesti selvid ja
yksinkertaisia. Téhén viittaa myds se, ettd kahden vuoden enimmadisrangaistuksen rikoksista
torked rattijuopumus ja torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen pois lukien, vain alle
viidesosa késitellddn kardjdoikeuksissa kirjallisessa menettelyssd. Tama vaihtoehto toteuttaisi
kuitenkin jossain méiérin sakkomenettelyn kokonaisuudistukselle asetettua rikosprosessin
sujuvoittamisen tavoitetta.

Edelld on arvioitu perusteltuja sille, miksi kahden vuoden rangaistusmaksimitekojen soveltuvat
sakkomenettelyn soveltamisalaan. Mainittujen seikkojen vuoksi ei ole esitettivissa syité, joiden
vuoksi olisi tarkoituksenmukaista rajata soveltamisalaa vain yhden vuoden kuuden kuukauden
enimmadisrangaistuksen tekoihin.

Sakkomenettelyssd voidaan késitelld vain selvd ja yksinkertainen asia, josta yleisen
rangaistuskdytdnnon perusteella voidaan tuomita vain sakkorangaistus. Liséksi menettely
edellyttdd asianosaisten suostumusta. Tietyt rikostunnusmerkistét myds rajattaisiin
sakkomenettelyn ulkopuolelle. Saintelykokonaisuus turvaa siten asianosaisten oikeusturvan
yhtd hyvin kahden vuoden enimmdiisrangaistuksen teoissa kuin yhden vuoden kuuden
kuukauden teoissakin.

Tdmd vaihtoehto ei myoOskddn parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaisi rikosprosessin

sujuvoittamiseen liittyvid tavoitteita. Télloin tuomioistuimissa jdisi edelleen kisiteltdvéksi
useita tyypillisesti sakkoon johtavia rikostunnusmerkistojé.
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Edelld todetun perusteella ei voida pitdd perusteltuna laajentaa sakkomenettelyn asiallista
soveltamisalaa ainoastaan niihin rikoksiin, joista on sdddetty rangaistukseksi enintdén yksi
vuosi kuusi kuukautta vankeutta.

Valmistelun aikana kolmantena vaihtoehtona sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamiselle
on arvioitu sitd, ettd soveltamisalaan otettaisiin ainoastaan teot, joista sdddetty ankarin
rangaistus on yksi vuotta kuusi kuukautta vankeutta. Tdmain lisdksi soveltamisalaan lisdttdisiin
joitain tekoja, joista sééddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Vaikka sakkomenettelyn soveltamisalaa ei katsottaisi perustelluksi laajentaa kaikkiin tekoihin,
joista sdddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta, osa kahden vuoden
enimmdiisrangaistuksella rangaistavista rikoksista voitaisiin kuitenkin katsoa soveltuvaksi
sakkomenettelyn laajennettuun soveltamisalaan. Nama rikokset voitaisiin liittdd menettelyn
soveltamisalaan mainitsemalla ne soveltamisalaa koskevassa sdéinnoksessé erikseen. Téllaisina
rikoksina voidaan pitda torkedd litkenneturvallisuuden vaarantamista, vesilitkennejuopumusta,
vadrennystd, petosta, maksuvilinepetosta, ampuma-aserikosta, vaarallisia esineitd koskevien
sadnnosten rikkomista, vaarallisen esineen hallussapitoa, jonka rangaistusmaksimi on 1.1.2026
lukien kaksi vuotta vankeutta, dopingrikosta, salakuljetusta, huumausainerikosta,
huumausainerikoksen valmistelua ja huumausainerikoksen edistdmista.

Kyse on tyypillisesti rikoksista, joissa selvid ja yksinkertaisia tyyppitapauksia esiintyy
kéytdnnossd paljon ja joissa sakolla sovitettavia tapauksia on helposti tunnistettavissa.
Myoskédin suojeltava oikeushyva tai rikoksen laatu eivét merkitse poikkeuksellisen voimakasta
selvittdmis- tai julkisuusintressid. Mahdollisen asianomistajan kannalta néihin rikoksiin ei liity
sellaisia ongelmia, joita sakkomenettelyn oikeusturvatakeet, erityisesti asianomistajan
suostumuksen edellyttiminen ja korvausvaatimuksen késitteleminen sakkomenettelyssi, eivét
riittdisi ehkdisemaén.

Rikosprosessin ~ sujuvoittamista koskevat tavoitteet huomioiden, ei vaihtoehtoista
sadntelyratkaisua voida kuitenkaan pitdd kannatettavana. Sakkomenettelyyn soveltuvan asian
laatua koskevat kriteerit rajaavat menettelyyn tulevia asioita, ja suppeammalla soveltamisalalla
sakkomenettelyn ulkopuolelle saattaisi jaddd yksinkertaisia ja selvid asioita, joista yleisen
rangaistuskdytdnnon mukaisesti tuomitaan sakkoa.

Taméa vaihtoehto olisi lisdksi ongelmallinen sen vuoksi, ettd sakkomenettelyyn soveltuvien
rikosluetteloiden laadinta on vaikeaa, eiké luetteloa laadittaessa voida huomioida yhteiskunnan
tai kriminalisointien muutoksia, misté syysta luettelosta voisi ja4dda helposti puuttumaan tekoja,
joihin menettely voisi hyvin soveltua. Saidntelyn selvyyden ja yksinkertaisuuden vuoksi
soveltamisalan kategorinen laajentaminen olisi parempi vaihtoehto. Kun huomioidaan
sakkomenettelyn  soveltamisalaan tehtdvdt rajoitukset, kd&silldi ei ole sellaista
rangaistussdannoksilld suojattavaan oikeushyvain liittyvaa periaatteellista estettd, jonka vuoksi
kategorinen laajentaminen ei olisi hyvéksyttavissd. Ndin ollen timéakéain vaihtoehtoinen ratkaisu
ei toteuttaisi sakkomenettelyn uudistamiselle asetettuja tavoitteita.

4.1.2 Menettamisseuraamuksen méidrddminen sakkomenettelyssa

Esityksessa ehdotetaan korotettavaksi sakkomenettelyssi madrittivan
menettdmisseuraamuksen suuruus 5 000 euroon. Asiasta sdéddettiisiin jatkossa lain uudessa 3 a
§:ssd.

Ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna, koska menettimisseuraamuksen yldrajaa korottamalla
sakkomenettelyn soveltamisalan piiriin siirtyisi sellaisia rikosasioita, jotka nykylainsdéddédnnon
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mukaan soveltuisivat sakkomenettelyyn muilta kuin menettdmisseuraamusta koskevan
vaatimuksen osalta. Esimerkiksi ymparistdoikeudessa ainoastaan lupamaksujen suuruuden
vuoksi muutoin sakkomenettelyyn soveltuvia selvid ja yksinkertaisia asioita on kisiteltdva
oikeudenkdynnissa. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd muutoin sakkomenettelyyn soveltuva asia
siirtyy normaaliin rikosprosessiin ainoastaan vaadittavan menettdmisseuraamuksen méaéran
vuoksi.

Menettdmisseuraamuksen yldrajan arvioinnissa voidaan ottaa huomioon enimmilldén jopa
viiden miljoonan euron hallinnollisten seuraamusten maéadrddmisvallan antaminen
tuomioistuinlaitoksen ulkopuoliselle viranomaiselle (ks. tarkemmin PeVL 2/2017 wp,
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesté, laiksi
rahanpesun selvittelykeskuksesta seké erdiksi niihin liittyviksi laeiksi, s. 4-5). Téhén néhden
voidaan arvioida, ettei sakkomenettelyssd méairéttdvien menettimisseuraamusten maltillinen
korottaminen 5 000 euroon olisi perustuslaillisesti ongelmallinen. Mainittu 5 000 euron raja
mahdollistaisi jatkossa kdytdnndssd useimpien tavanomaisempien menettimisseuraamusten
médrddmisen  sakkomenettelyssd kuten esimerkiksi meluilmoituksiin  ja  muihin
ympéristonsuojeluviranomaistoimintaan liittyviin julkisoikeudellisiin maksuihin liittyvien
menettdmisseuraamusten madradmisen.

Menettamisseuraamuksia on tuomittu sakkomenettelyssd Oikeusrekisterikeskuksesta saadun
tiedon mukaan viime vuosina yli 500 kappaletta (2023: 534 kpl ja 2024: 679 kpl).
Tuomioistuimissa 1 000-5 000 euron rahamééréisid menettdmisseuraamuksia on viime vuosina
tuomittu vajaa 300 kappaletta (2023: 255 kpl ja 2024: 281 kpl). Ehdotetulla muutoksella
sakkomenettelyyn piiriin snrty1s1 siten jonkin verran lisdd asioita, mutta nimenomaan
menettdmisseuraamuksen maéran vuoksi sakkomenettelyyn siirtyvien asioiden mairé ei arvion
mukaan olisi suuri. Muutoksella saavutettaisiin rikosprosessin sujuvoittamisen niakdkulmasta
jonkin verran hydtyja. Muutos olisi lisdksi kdytdnnon toiminnan kannalta merkityksellinen ja
edistdisi oikeudenkdyntien sujuvuutta.

Rikoslain 10 luvun 9 §:44n selkeytettdisiin siten, ettd sakkomenettelyssd sovellettaisiin
sakkomenettelylain sidnnoksid, kun menettimisseuraamus maéritidan. Ehdotus on tarpeen, silld
rikoslain menettamisseuraamusasian késittelyé koskeva sadntely viittaa tuomioistuinkasittelyyn
eikd sddntely ole sellaisenaan sovellettavissa asian kisittelyyn ja ratkaisuun sakkomenettelyssa.

Ehdotuksia voidaan pitdd my0s jaksossa 12.1.3 esitetyistd syistd perustuslainmukaisena.
4.1.3 Poliisin ratkaisuvalta
4.1.3.1 Poliisin ratkaistavaksi kuuluvat asiat

Esityksessd  ehdotetaan  ensinndkin, ettd poliisin ratkaisuvaltaa laajennettaisiin
sakkomenettelyssd  siten, ettd poliisi voisi antaa sakkomidrdyksen kaikista
rikostunnusmerkistoistd, joista syyttdji voimassa olevan lainsdddianndn nojalla vahvistaa
sakkovaatimuksen antamalla rangaistusméérayksen. Esityksesséd ehdotetaan siten, ettd poliisin
ratkaisuvallan piiriin kuuluisivat kaikki teot, joista sdddetty enimmaéisrangaistus olisi sakkoa tai
enintdin kuusi kuukautta vankeutta. Ehdotus koskee poliisin liséksi tullimiehid,
rajavartiomiehid seké erdtarkastajia kuten my6hemmin on kuvattu.

Ehdotus tarkoittaisi sitd, ettd poliisi voisi niin sanotusti yhdelld kosketuksella ratkaista yhé
enemmaén selvié ja yksinkertaisia rikosasioita. Poliisin ratkaisutoimivallan laajentaminen tukisi
myds menettelysddnnodsten selkeyttd. Poliisin toimivaltaa laajennettaessa syyttdjan toiminnassa
ja rikosprosessissa tuomioistuimissa voitaisiin keskittyd vaativampiin, oikeudellisia ongelmia
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Ja ndyton arviointia siséltaviin rikosasioihin. Lisdksi rikosasioiden Kisittelytapa ja prosessin
muoto valikoituisi asian vaativuuden ja laadun mukaan. Muutos edistéisi siten prosessin
sujuvuutta ja parantaisi kansalaisten oikeusturvaa, kun asioita saataisiin ratkottua aiempaa
nopeammin ja tehokkaammin.

Syyttédjat kasittelivdt sakkomenettelyssd vuonna 2024 yhteensd noin 33 500 asiaa ja antoivat
yhteensd vajaa 32 000 rangaistusméddrdystd. Ehdotuksen perusteella  poliisin
ratkaisutoimivaltaan siirtyisi runsaasti sellaisia tekoja, joita syyttdjd talla hetkelld vahvistaa
kaavamaisten taulukoiden perusteella suuria méérid ja joihin ei liity erityisié tulkinnanvaraisia
elementtejd, kuten liikenneturvallisuuden vaarantaminen, kulkuneuvon kuljettaminen
oikeudetta, rattijuopumus, liikennerikkomus, huumausaineen kayttorikos, jarjestystd
yllapitdvan henkilon vastustaminen, ulkomaalaisrikkomus, poissaolo kutsunnasta ja toisen
vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapito, jonka rangaistusasteikko muuttui
1.1.2026. Syyttdjat vahvistivat rangaistusmédrdykselld pelkéstdén edelld mainittuja asioita
vuonna 2024 noin 25 000 kappaletta. Prosessickonomian ja rikosprosessin sujuvoittamisen
kannalta olisi tarkoituksenmukaista, ettd iso osa selvistd ja riidattomista rikosasioista
kisiteltdisiin mahdollisimman kevyessé prosessissa eli poliisin sakkoméaarayksella.

Toisaalta muutos edellyttdéd erityisen huomion kiinnittdmistd epdillyn oikeusturvaan, koska
sakon madrdisi nykyistd useammin poliisi tai muu virkahenkil6, joka ei ole saanut lainopillista
koulutusta. My®6s lainkdyton yhtendisyydestd on huolehdittava.

Oikeusturvandkokulmasta ehdotus tarkoittaisi sité, ettd poliisin ratkaisuvaltaan siirtyisi myos
suuri maard nimikkeitd, joita ratkotaan méérillisesti varsin véhén ja joissa ei ole kaavamaista ja
vakiintunutta rangaistuskaytdntéd. Esimerkkeind tillaisista ja pelkéstddn sakkouhkaisista
teoista, joita ratkotaan suhteellisen vihan tai joihin liittyy tulkintaa, voi mainita yksityiseldm&a
loukkaava tiedon levittimisen (RL  24:8), kunnianloukkauksen (RL  24:9),
matkapalvelurikkomuksen  (RL  30:3 b), kétkemisrikkomuksen = (RL  32:5),
salassapitorikkomuksen (RL 38:2) ja tyontekijoiden edustajien oikeuksien loukkaamisen (RL
47:4). Esimerkkiné teoista, joiden rangaistusmaksimi on kuusi kuukautta vankeutta, joista ei ole
vakiintunutta rangaistuskiytidntod ja jotka eivat vilttdiméttd ole yksinkertaisia, voi mainita
tuottamuksellisen perdttdmén lausuman (RL 15:4), torkedn rikoksen ilmoittamatta jattdmisen
(RL 15:10) ja arpajaisrikoksen (RL 17:16 b).

Lakivaliokunta (LaVM 9/2010 vp) on liséksi lausunut, ettei poliisin toimivaltaan saisi kuulua
tekoja, joissa on selvésti tulkinnanvaraisempia elementtejd kuin litkennerikkomuksissa ja
nédpistyksissd, ja ettd oikeusturvasyyt saattavat edellyttda sitd, ettd mitd ankarampi rangaistus,
sitd painavammat perusteet on sille, ettei asia jdd yksin poliisimiehen harkintaan, vaan
lainopillisen koulutuksen saanut syyttdji viime kédessé ratkaisee asian.

Kaikki ehdotettuun soveltamisalaan kuuluvat rikostunnusmerkistdt eivét siten vastaa
lakivaliokunnan aiemmassa lausunnossa esitettyjé kriteerejd. Arvioinnissa on kuitenkin otettava
huomioon lain soveltamiskdytinnosta saadut kokemukset, silld nykyistd sakkomenettelylakia
on nyt sovellettu lihes 10 vuotta. Lain voimassaolon aikana poliisien koulutus ja poliisin
sisdinen ohjeistus ovat kehittyneet, eiké sisdisessd valvonnassa ole havaittu suuria poikkeamia
ohjeellisista rangaistustaulukoista. Kdytdnnossa syyttdja on vahvistanut rangaistusméaérayksen
sellaisenaan tai ainoastaan péivdsakon rahaméirddn liittyvid seikkoja muuttaen poliisin
esittimdn  sakkovaatimuksen mukaisesti mnoin 98 prosentissa kaikista  poliisin
sakkovaatimuksista. Voidaan todeta, ettd poliisin ratkaisutoimivallan laajentaminen ei
aiheuttaisi kiytdnnossd merkittévid oikeusturvaongelmia.
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Oikeusturvaa arvioitaessa on my0s huomioitava, ettd asianosaisilla olisi sakkomenettelyssé
edelleen oikeus muutoksenhakuun ja viranomaisilla itseoikaisuun epdillyn hyviksi.
Asianomistajan muutoksenhakuoikeutta esitetdén jaljempand kuvatulla tavalla laajennettavaksi.
Vaikka voimassa olevan lainsddddnnon mukaan syyttdjan vahvistettavaksi tuleviin tekoihin
voidaan katsoa liittyvin enemmén tulkinnanvaraisia seikkoja kuin poliisin toimivallan piiriin
tilld hetkelld kuuluviin tekoihin, voidaan todeta, ettd valtaosassa sakkomenettelyssi
kisitellyistd tapauksia ajateltua tulkinnanvaraisuutta tai episelvyyttd ei kuitenkaan
sakkomenettelylain soveltamiskadytdnnon valossa ole.

On my0s huomattava, ettd vaatimukset asian selvyydestd ja yksinkertaisuudesta ohjaavat
kaytannossa tulkinnanvaraiset rikosasiat rikosprosessiin, eivitka tillaiset asiat jii sen enempad
poliisin kuin syyttdjinkddn ratkaistavaksi. Néin ollen poliisin ratkaisuvaltaan jdisi vain
asiaryhmissddn selvid ja yksinkertaisia asioita, jotka soveltuvat hyvin poliisin ratkaistaviksi.
Vaativammat asiat ohjautuisivat jatkossakin joka tapauksessa rikosprosessiin. Edelleen poliisin
ratkaisuvaltaa my0s rajattaisiin méadréttdvien pdiviasakkojen enimmaéaismaéarilla, joka olisi 60
paivésakkoa.

Jéljempéni on tarkasteltu ehdotetun muutoksen suhdetta perustuslakiin. Tarkastelun perusteella
ehdotusta voidaan pitdd myos perustuslainmukaisena.

Edelld todetun perusteella poliisin ratkaisutoimivallan laajentaminen olisi perusteltua
rikosprosessin sujuvoittamiseksi. Myos epdillyn oikeusturvasta voidaan edelld kuvatuin tavoin
huolehtia muutoksenkin myo6ta.

Valmistelussa toisena vaihtoehtona poliisin ratkaisutoimivallan laajentamiseksi on arvioitu sita,
ettd poliisille siirtyisi lakivaliokunnan mietinnén LaVM 9/2010 vp mukaisesti laajassa mielessd
liikenteeseen liittyvét rikkomukset. Ndihin tekoihin voitaisiin katsoa kuuluvaksi vakavammat
litkkenneturvallisuuden vaarantamiset, kulkuneuvon kuljettamiset oikeudetta, rattijuopumukset
ja liikennerikkomukset, joita kaikkia ratkaistaan mdiérdllisesti paljon ja joissa kaikissa
rangaistuksen méérdéminen perustuu vakiintuneisiin ja kaavaisiin taulukoihin. Néissé teoissa
tekotapa toistuu, eikd tekoihin siten liity padsddntdisesti erityisid tulkinnanvaraisia seikkoja,
minkd vuoksi niitd ei voisi antaa valvontaviranomaisen ratkaistavaksi. Kyse on varsin
yksinkertaisista teoista. Edelld mainittuun listaukseen olisi lisdttdvissd huumausaineen
kéyttorikos, ulkomaalaisrikkomus, poissaolo kutsunnasta ja jéarjestystd ylldpitdvan henkilon
vastustaminen, joita kaikkia ratkaistaan méaéréllisesti paljon ja joihin ei teon luonteen vuoksi
liity péédsdantdisesti ja tyyppitapauksissa tulkinnanvaraisuutta. Taltd osin poliisin toimivaltaa
rajaa edelleen sakkomenettelyn yleinen vaatimus asian yksinkertaisuudesta ja selvyydestd, mikd
vaatimuksena siirtdd vaativimmat asiat joka tapauksessa rikosprosessiin. Lisdksi edelld kuvatuin
tavoin sakkomenettelyyn soveltuvan asian laatua rajoittaviin kriteereihin ehdotetaan liséttdvaksi
se, ettei teosta yleisen rangaistuskdytdnnon mukaisesti ole odotettavissa ankarampaa
rangaistuista kuin sakkoa.

Syyttdjat vahvistivat sakkovaatimuksina saapuneista asioista rangaistusmaéraykselld vuonna
2024 eniten liikenneturvallisuuden vaarantamisia, kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta,
rattijuopumusrikoksia ja liikennerikkomuksia. Muista kuin liikennerikoksista isoja mairié
rangaistusmadraykselld ratkaistiin huumausaineen kayttorikoksissa, toisen vahingoittamiseen
soveltuvan esineen tai aineen hallussapidossa, jonka enimmaéisrangaistus muuttui 1.1.2026
yhteen vuoteen vankeutta, ulkomaalaisrikkomuksessa, poissaolossa kutsunnasta ja jérjestysté
ylldpitdvan henkilon vastustamisessa. Syyttijit vahvistivat edelld mainittuja asioita vuonna
2024 noin 25 000 kappaletta.
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Tamé vaihtoehto olisi siten ongelmaton lakivaliokunnan lausunnossaan esittdmien kriteerien
kannalta. Olisikin perusteltua siirtdd ainakin kaikki edelld mainitut kaavamaisia ja ei-
tulkinnanvaraisia elementtejé sisiltdvat nimikkeet poliisin toimivaltaan. Kaikki edelld mainitut
nimikkeet tayttavit eduskuntakasittelyssa poliisin toimivallan piiriin kuuluville asioille esitetyt
vaatimukset, ja niiden lukuméird huomioiden toimivallan siirrosta poliisille olisi saatavilla
todellisia prosessihyotyjd. Témé vaihtoehto rajaisi kuitenkin lakivaliokunnan aiemmassa
mietinndssd mainitut tulkinnanvaraisempia elementtejd siséltavét teot, kuten lievén petoksen ja
lievdn pahoinpitelyn, pois poliisin toimivallasta. Lahtokohdaksi on kuitenkin syytd ottaa se, ettd
syyttdjin ja tuomioistuimen ratkaistaviksi tulevat vain sellaiset asiat, joihin liittyy aitoa
oikeudellista harkintaa. Tarkasteltu vaihtoehto ei toteuttaisi tétd tavoitetta.

Vaihtoehdolla saavutettaisiin sindlldén sujuvoittamishyotyjé, vaikkakin ne olisivat pienemmét
kuin ehdotetulla ratkaisulla. Koska sakkomenettelyn soveltamisalaan kuuluu kuitenkin jo nyt
myds suuri médrd muita rikoksia, joita késitelldén sakkomenettelyssé vajaa 7 000 kappaletta ja
joissa niissékin poliisi esittdd 98 prosenttisesti onnistuneesti sakkovaatimuksen syyttdjélle, ei
tilastojen perusteella ole perusteltua rajata poliisin toimivaltaa késittdmddn ainoastaan
madrillisesti suurimpia, edelld mainittuja tekoja. Syyttdjd vahvisti poliisin sakkovaatimukseen
perustuen rangaistusmédrdyksen vuonna 2024 esimerkiksi lahes 400 lievédd salakuljetusta
koskevassa asiassa, noin 250 lievéd vahingontekoa koskevassa asiassa ja vajaassa 120 lievadd
salakuljetusta koskevassa asiassa, jotka kaikki ovat tyyppitapauksessaan hyvin yksinkertaisia,
kaavamaisia eikd niihin siséilly tulkintaa. Kyseisistd teoista madritddn myds rangaistus
vakiintuneiden taulukoiden perusteella. Sakkomenettelyn uudistamisen tavoitteet huomioiden
ei ole tarkoituksenmukaista rajata kyseisid tekoja poliisin toimivallan ulkopuolelle, vaan on
perusteltua laajentaa poliisin toimivalta kategorisesti koskemaan kaikkia tekoja, joista sdddetty
ankarin rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta. Késilla ei ole sellaista rangaistussédéannoksella
suojattavaan oikeushyvéédn liittyvdd periaatteellista estettd, jonka wvuoksi kategorinen
laajentaminen ei olisi hyviksyttavissa.

Lisidksi siirrettdessa pisteméisesti ainoastaan tiettyjé tekoja poliisin toimivallan piiriin, ei voida
riittdvasti huomioida lainsdddédnnén ja yhteiskunnan muutoksia ja sitd, ettd jokin uusi
kriminalisointi voisi soveltua poliisin toimivallan piiriin.

Poliisin ratkaisuvallan piiriin kuuluisi jatkossa myds my6hemmin esitettdvin tavoin
yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittely ja ratkaisu. Valmistelussa ei ole katsottu
prosessiekonomian nikokulmasta tarkoituksenmukaiseksi, ettei poliisilla olisi toimivaltaa
ratkaista selvid, vihdisid ja riidattomia korvausasioita, Jotka liittyisivit isolta osin poliisin jo
nykyiseen toimivaltaan kuuluviin népistysrikoksiin. Mikali poliisilla ei olisi toimivaltaa
kisitelld ja ratkaista muun ohella ndpistysasioihin liittyvid yksinkertaisia korvausasioita vaan
asia olisi siirrettdvd korvausasian késittelyn vuoksi syyttédjélle, ei ehdotuksella saavutettaisi
myOskddn toivottuja sujuvoittamishyotyjd. Téalloin ennemminkin kuormitettaisiin  jo
nykyiselldédn kovassa tyOpaineessa olevaa Syyttdjélaitosta entisestddn. Ndin ollen sellaista
ratkaisuvaihtoehtoa, jossa yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittely olisi ainoastaan syyttéjan
toimivassa, ei ole pidetty perusteltuna.

4.1.3.2 Poliisin ratkaisuvalta ja pdivésakkojen lukuméairi

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd poliisin ratkaisuvaltaan kuuluvaa péaivasakon lukumédiria
korotettaisiin nykyisestd 20 péivdsakosta 60 péiviasakkoon. Pdivdsakon rahamairilld ei
edelleenkédn olisi vaikutusta sakkoméédrdyksen kéyttimiseen, ja mainittu rajoitus olisi
rikoskohtainen. Poliisin toimivallassa on télld hetkelld sakkomenettelylain 3 §:n 2 momentin
nojalla antaa korkeintaan 20 pdivdsakon suuruinen sakkomdardys. Kun sakkomaiérdykselld on
viime vuosina maéritty keskiméérin 13 péivdsakon suuruinen sakkorangaistus, alkuperdisen
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tavoitteen mukaisesti poliisin toimivaltaan kuuluu tilld hetkelld varsin véhiiset teot, joiden
osalta oikeusturvasta ja lainkdyton yhtendisyydestd huolehtiminen on onnistunut maltillisella
sisdiselld ohjauksella.

Yksi sakkomenettelyn uudistamisen tavoitteista on edesauttaa sitd, ettd rikosprosessissa voidaan
keskittyd vaativampiin, oikeudellisia ongelmia ja ndyton arviointia siséltdviin rikosasioihin.
Tatd tavoitetta tukisi se, ettd poliisin ratkaisuvaltaa laajennettaisiin myo0s péivisakon
lukumdirdn osalta. Poliisin  toimivaltaan kuuluvaa péivdsakon lukumdidrdd on
tarkoituksenmukaista korottaa, silldi muutoin poliisin toimivallan piiriin kuuluvien tekojen
laajennuksesta saatava hyoty jdisi hyvin véhdiseksi. Useissa tyypillisissd rikoksissa
vakiintuneen rangaistuskdytdnnon perusteella miédratdéin ankarampia kuin 20 péivdsakon
rangaistuksia.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 1/1982 vp (s. 4 ja 5) mukaan oikeusturvan kannalta
on tirkedd, ettd muulla kuin tuomarin tai tuomioistuimen paitokselld ei méardtd muita kuin
varallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on maédrittiva niin, ettd niiden
suorittaminen on kohtuullista kaikille maksukyvystd riippumatta. Téllaisissa tapauksissa
kysymykseen tulevat seuraamukset eivit myoskéin saa valittomasti tai vélillisesti aiheuttaa tai
johtaa henkilokohtaisen vapauden menettimiseen. Rikesakko ja muut sen kaltaiset
seuraamusjérjestelmit, joissa seuraamuksen maddrddmistd ei péddsddntoisesti ollenkaan
vahvisteta tuomioistuimessa, vaativat yndenmukaisuuden edellytyksend, ettd seuraamukset ovat
kiintedmaardisia ja ettd kysymykseen tulevat rikkomustyypit ovat yksiselitteisid ja
kiistattomasti todettavissa.

Lakivaliokunnan mietinndn (LaVM 9/2010 vp) mukaan oikeusturvasyyt edellyttivét sité, ettd
mitd ankarampi rangaistus, sitd painavammat perusteet on sille, ettd asia ei jdd yksin
poliisimiehen harkintaan, vaan syyttdja viime ké&dessd ratkaisee asian. Menettelysséd tulisi
késitelld suhteellisen vidhdisid rikkomuksia. Lakivaliokunnan mukaan sakkomédirdyksen
soveltamisala asettui kohdalleen myos paivasakkojen lukuméirin osalta.

Edelld mainittujen valiokuntien kannanottojen perusteella tuleekin tarkastella sitd, voidaanko
poliisin ratkaisuvaltaa laajentaa nykyistd pdivisakkomaérda ankarampiin rangaistuksiin.

Ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna ensinndkin siksi, ettd rikosprosessitoimijoilla on
kiytossddn useita sisdiseen kayttoon tarkoitettuja késikirjoja rangaistuksen méédrdédmisesta.
Vuonna 2023 julkaistiin my06s Rangaistuskdytinnon késikirja (Kemppinen ym.). Edelléd
mainittujen késikirjojen perusteella liikenneturvallisuuden vaarantamista, kulkuneuvon
kuljettamista oikeudetta, huumausaineen kayttorikosta ja rattijuopumusta koskevat
rangaistukset ovat hyvin tarkkaan tilastoitu ja taulukoitu. Toisen vahingoittamiseen soveltuvan
esincen tai aineen hallussapidossa, jonka rangaistusasteikko nousi 1.1.2026,
ulkomaalaisrikkomuksessa, poissaolossa kutsunnasta ja jirjestystd ylldpitdvin henkilon
vastustamisessa on liséksi vakiintunut oikeuskaytdntd rangaistuksen méiérdadmisessd. Poliisilla
on liséksi kédytossddn késikirja, jossa rangaistuksen méidrdédminen liikennerikkomuksista on
madritetty yksityiskohtaisesti. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd merkittidvissd asiaryhmissi
rangaistuksen mittaaminen perustuu hyvin kaavamaiseen menettelyyn, eikd poliisin
ratkaisuvallan laajentaminen tdssd suhteessa ole ongelmallista.

Toiseksi edelld mainitun aineiston perustella liikenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomitaan
kulloinkin alueella vallitsevan nopeusrajoituksen mukaan tavanomaisesti enintdén 30
pdivasakon suuruinen sakkorangaistus. Kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta normaali
rangaistusalue on 20-40 pédividsakkoa. Perusmuotoista rattijuopumusta koskeva
rangaistusasteikko voi nousta 70 pdivdsakkoon. Huumausaineen kéyttorikoksesta tuomitaan
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huumausaineen miirin mukaan tavanomaisesti enintddn 30 pédivdasakon sakkorangaistus.
Toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta tuomitaan
tavanomaisesti noin 30 pdivdsakon suuruinen sakkorangaistus ja jarjestystd yllépitdvén
henkilon  vastustamisessa  enintddn 40  pidivdsakon suuruinen  sakkorangaistus.
Ulkomaalaisrikkomuksesta ja poissaolosta kutsunnasta ei mydskain tuomita tyyppitapauksessa
yli 40 péivésakon suuruista sakkorangaistusta.

Mikéli poliisin antaman sakkomédrdyksen pdivdsakkojen enimméismédrd korotettaisiin 60
paiviasakkoon, sakkoméérdykselld saataisiin jatkossa késiteltyd suurin osa liikennerikoksista
sekd sakkomenettelyssd kasiteltdvistd muista lukuméirdisesti isoista rikosnimikkeistd kuten
huumausaineen kayttdrikos. Mikdli poliisin toimivaltaan kuuluisivat kaikki kuuden kuukauden
rangaistusmaksimilla sidédetyt teot, myds Tullin toiminnassa toistuvat yksinkertaiset ja selvét
lievit veropetokset ja lievét salakuljetukset siirtyisivit sakkoméérayksen soveltamisalan piiriin.
Péivasakkorajan nostamisella voitaisiin siten sujuvoittaa rikosprosessia merkittévisti. Jos taas
paivisakkorajaa ei nostettaisi, sujuvoittamishyodyt edelld ehdotetusta poliisin ratkaisuvallan
laajentamisesta jdisivdat huomattavasti vahdisemmiksi.

Edelld mainittujen rangaistusasteikkojen perusteella olisi siten tarkoituksenmukaista korottaa
poliisin sakkoméirdyksen toimivalta 60 paivasakkoon. Oikeusturvakysymykset tulisivat talldin
otetuiksi huomioon, kun ankarimmin rangaistavat teot jdisivét sakkomenettelyn soveltamisalan
ulkopuolelle samalla kun rikosprosessin sujuvoittamista koskevat tavoitteet saavutettaisiin.
Mikéli paivasakon lukumaérd olisi rajattu 60 paivdsakkoon, syyttdjan ratkaistavaksi jaisivét
sellaiset teot, joissa joudutaan arvioimaan ankaran sakkorangaistuksen ja ankarampien
seuraamusten vélistd rajanvetoa.

Edelld mainittua arviota tukee myos Heikki Kemppisen artikkeli Sakon ja vankeuden vilisesté
valinnasta rangaistuksen méédraamisessa (DL 2/2025). Kemppinen toteaa, ettd tilastojen valossa
yleisen paivasakkoasteikon yldosaa (120 ps) kdytetddn verrattain harvoin eli siirtyma sakosta
vankeuteen tapahtuu useimmissa tapauksissa tosiasiassa jo noin 90 piivdsakon kohdalla, eli
yhté rikosta koskevan sakkoasteikon ylimmén neljanneksen saavuttamisen jilkeen. Siirtymé
sakosta vankeuteen ei siten Kemppisen mukaan vaikuttaisi toteutuvan liukuvasti, vaan
pikemminkin soveltaen lajinvalinta-ajattelua, joka ei muistuta tavanomaista rangaistuksen
mittaamisratkaisua.

Edella esitetyn perusteella nostettaessa poliisin toimivalta 60 péiviasakkoon ei siten tilastojen
valossa olla vield ldhelld sakon ja vankeuden vilistd arviointia, mink& voidaan perustellusti
todeta kuuluvan lainopillisen koulutuksen saaneen henkilon tehtdvéksi. Poliisin toimivallan
nostoa paiviasakon lukumééréan osalta on siten pidettdva perusteltuna.

Valmistelussa toisena toteuttamisvaihtoehtona on arvioitu mahdollisuutta muuttaa sddntelya
siten, ettd poliisin toimivaltaan kuuluvaa péivdsakkojen lukuméérdé ei rajoitettaisi lainkaan.
Mikaéli poliisin toimivaltaan kuuluvaa péivdsakon lukuméérdéd ei olisi lainkaan rajoitettu ja
poliisin toimivallassa olisivat kaikki kuuden kuukauden rangaistusmaksimilla sdddetyt teot,
siirtyisi poliisin kasiteltdvéksi kaikki sakkomenettelyssé téll4 hetkelld syyttdjan vahvistettavaksi
tulevat sakkovaatimukset, miké edistiisi luonnollisesti hyvin rikosprosessin sujuvoittamisen
tavoitetta. Pdivdsakkorajan poistamista puoltaisi lisdksi se, ettei sama rikosnimike siirtyisi
syyttdjéan ratkaistavaksi ainoastaan paivasakon lukumadrén vuoksi.

Valiokuntien edelld mainitut kannanotot huomioiden ei voida kuitenkaan pitdd hyvaksyttavéni

sellaista sddntelyi, jossa poliisin toimivaltaa laajennettaisiin seké kaikkiin kuuden kuukauden
rangaistusasteikon rikoksiin ettd paivisakon lukuméédran enimmaéisraja poistettaisiin kokonaan.
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Edelld kuvatun valiokuntakdytinnon nojalla tilanteessa, jossa poliisin toimivaltaan kuuluvan
paivéasakon lukuméiréé ei olisi lainkaan rajoitettu, poliisin toimivallassa ei olisi késitelld endd
vain rangaistusankaruudeltaan lievimpid rikoksia. Oikeusturvasyyt edellyttdvit lajissaan
ankarimmin rangaistavien tekojen kisittelyd ja ratkaisua lainopillisen koulutuksen saaneen
syyttdjan toimesta. Kun sakon ja vankeuden rajan vilisen eron arviointi kuuluu puolestaan
tuomioistuimille, ei voida pitdd perusteltuna, ettd poliisin oman ratkaisun varassa olisi
vankeusrangaistusta  ldhestyvdn sakkorangaistuksen maidrddminen sakkomenettelyyn
soveltuvan asian laadullisesta lisékriteeristd huolimatta. Oikeuskéytdnnon yhdenmukaisuudesta
huolehtiminen olisi lisdksi haastavaa tilanteessa, jossa poliisin pédivdsakkojen lukumdardi ei
olisi lainkaan rajoitettu. Ndin ollen ei voida pitdd perusteltuna sité, ettd poliisin toimivaltaan
kuuluvaa pdividsakon rahamééréé ei rajoitettaisi lainkaan riippumatta siitd laajentuisiko poliisin
toimivalta késittdmédn kaikki kuuden kuukauden rangaistusmaksimilla sdddetyt teot vai
ainoastaan tietyt teot.

Valmistelussa kolmantena toteuttamisvaihtoehtona on arvioitu mahdollisuutta muuttaa
sddntelyd siten, ettd poliisin toimivalta laajennettaisiin enintddn 40 péaivasakkoon, silld
suurimmasta osasta ylla luetelluista teoista madrdtdén tavanomaisesti enintdén 40 pdivasakon
suuruinen sakkorangaistus. Poliisin toimivallan ulkopuolelle jdisi téssd tilanteessa
lukumaééraisesti isoista rikosnimikkeistd ainoastaan isohko méaira rattijuopumusrikoksia, joissa
rangaistus médratdén hyvin vakiintuneiden ja kaavamaisten taulukoiden perusteella.

Lakivaliokunta on lausunut mietinnossddn LaVM 9/2010 vp, ettd oikeusturvasyyt edellyttivét
sitd, ettd mitd ankarampi rangaistus, sitd painavammat perusteet on sille, etti asia ei jdd yksin
poliisimiehen harkintaan, vaan syyttdja viime kddessé ratkaisee asian. Lakivaliokunnan mukaan
sakkomaéirdyksen soveltamisala asettui kohdalleen myos paivédsakkojen lukuméérin osalta.

Valiokunnan lausunnon perusteella voisi vaihtoehtoisesti arvioida tarkoituksenmukaiseksi, ettid
40 péaiviasakkoa ankarammat teot eivit jéisi yksin poliisin harkintaan vaan ne siirtyisivét
syyttdjan késiteltdviksi. Téamidkin muutos toteuttaisi jossain médrin rikosprosessin
sujuvoittamisen tavoitetta, mutta sujuvoittamishyodyt olisivat pienemmét kuin ehdotetussa
ratkaisussa. Rajaus koskisi ennen muuta rattijuopumusasioita, joissa ankarammatkin
sakkorangaistukset tuomitaan kaavamaisesti veren alkoholipitoisuuden mukaan. Ei olisi
tarkoituksenmukaista, ettd tdllaiset asiat olisi siirrettdvd syyttdjin ratkaistavaksi. Tdméan vuoksi
poliisin toimivaltaa olisi tarkoituksenmukaista korottaa ehdotuksen mukaisesti.

4.1.4 Alaikdinen epdilty sakkomenettelyssé
4.1.4.1 Sakkomenettelyn soveltamisala
Alaikéisen epdillyn asemaa sakkomenettelyssd on tarkasteltu edell jaksossa 2.5.

Tuon tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd sakkomenettelyd on edelleen perusteltua
soveltaa myoOs alaikéisiin ainakin menettelyn nykyisessd laajuudessa. Sakkomenettelyd
kiytetddn my0Os alaikdisten lievissd rikosasioissa runsaasti eivdtkd oikeusturvavaatimukset
edellytd menettelystd luopumista.

Sen sijaan menettelyn laajentamista nykyistd torkedmpiin rikostunnusmerkistdihin on syyti
erikseen arvioida.

Ensinnékin valmistelussa ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena sdétéé alaikdisten asioissa tdysi-
ikdisistd poikkeavaa enimmaéisrangaistuksen rajaa, vaan perustelluimmat vaihtoehdot ovat joko
se, ettd alaikdisten asiat voitaisiin késitelld sakkomenettelyssd nykyisessd laajuudessa tai se, ettéd
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enimmadisrangaistuksen raja nostettaisiin edelld ehdotetulla tavalla kahteen vuoteen vankeutta.
Néistd poikkeavan enimmdisrangaistuksen sddtdminen olisi omiaan monimutkaistamaan
menettelya.

Toteuttamisvaihtoehtoja on tarkasteltava oikeusturvatakeiden ja sujuvoittamishydtyjen
nikokulmasta.

Kuten edelld on todettu, perustuslakivaliokunta on tarkastellut sakkomenettelyn soveltamista
alaikdisiin epdiltyihin suhteessa kirjalliseen menettelyyn, jossa ei voida kisitelld alaikdisen
rikosasiaa. Ehdotettu soveltamisalan laajennus laajentaisi sakkomenettelyn
rangaistusasteikoltaan yhtd torkeisiin rikoksiin kuin kirjallisessa menettelyssd nykyisin.
Toisaalta sakkomenettelyssé rangaistukseksi voidaan méarétd vain sakkorangaistus toisin kuin
kirjallisessa menettelyssid. Menettelyn soveltamisala jiisi siten suppeammaksi kuin kirjallisen
menettelyn. Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin arvioida, etti soveltamisalan siilyttdminen
nykyisellddn olisi laajentamista paremmin sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan aiempien
lausuntojen kanssa.

Sakkomenettelyn laajennetussa soveltamisalassa henkil voisi antaa suostumuksensa verrattain
torkedn rikosasian késittelemiseen tuomioistuimen ulkopuolella. Suostumuksen merkitys tulisi
ymmartdd ennen sen antamista. Vaikka alaikdisen laillisen edustajan mahdollisuus kéyttaa
puhevaltaansa jdljempénd esitetylld tavalla huomioitaisiin, alaikdisen oikeusturvaan liittyvat
seikat puoltaisivat sitd, ettei menettelyn soveltamisalaa laajenneta. Nykyistd torkedmpien
rikosten  késittely  alaikdisen  suostumuksen  perusteclla  sakkomenettelyssd  on
oikeusturvanikokulmasta ongelmallisempaa kuin sakkomenettelyn nykyiseen soveltamisalaan
kuuluvien rikosten. Oikeusturvandkokulmasta olisikin perustelluinta, etti alaikdisen véhiistd
torkedmmait rikosasiat késitellddn tuomioistuimessa.

Toisaalta soveltamisalan laajentaminen voisi nopeuttaa alaikdisen rikosasian kaisittelya.
Alaikdinen epdilty voisi siten suostumuksellaan saada asiansa Kkéisiteltyd joutuisammin
sakkomenettelyssd. Yhdenvertaisuusnidkokohdat puoltaisivat sitd, etté rikoksesta epéillyn iké ei
estd mahdollisuutta hyotyd sakkomenettelyn nopeammasta késittelystd. Tdmid puoltaisi
soveltamisalan laajentamista myos alaikiisiin epdiltyihin.

Yleisempien sujuvoittamistavoitteiden kannalta kyse on melko pienestd asiaryhmaistd. Voidaan
arvioida, ettd laajempi soveltamisala siirtdisi enimmilldén joitakin satoja rikosasioita
sakkomenettelyyn. Téstd syntyisi vdhdisessd médrin kustannushyotyjd viranomaisille, mika
puoltaisi soveltamisalan laajentamista my0s alaikdisiin epdiltyihin.

Valmistelussa on punnittu edelld todettuja seikkoja. Kokonaisarviossa on paadytty siihen, ettd
oikeusturvandkokohdat puoltavat sakkomenettelyn soveltamisalan siilyttdmistd ennallaan
silloin, kun on kyse alaikdisen tekeméksi epéillysti rikoksesta.

4.1.4.2 Esitutkinnassa sovellettavat oikeusturvatakeet

Lapsidirektiivin ndkokulmasta nykyinen sakkomenettely on katsottu kuuluvaksi direktiivin
poikkeussddnndksen alaan. Nédin ollen kaikkia direktiivin oikeusturvatakeita ei ole sdddetty
sovellettavaksi. Jos sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan myos kahden
vuoden enimmadisrangaistuksen tunnusmerkist6jd, soveltamisalan laajennuksessa ei voitaisi
endd soveltaa direktiivin poikkeussddnndsté, vaan direktiivin oikeusturvatakeet tulisi toteuttaa
menettelyssa.
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Valmistelussa on kuitenkin pidetty jo nykyistdkin oikeustilaa epétyydyttdviand, koska
poikkeussddnnoksen soveltaminen on johtanut siihen, ettd alaikdisen laillinen edustaja ei saa
tietoa rikosprosessista kuin vasta jdlkeenpdin. Alaikdisen edustaja ei nykyisin voi kayttda
puhevaltaansa kuin muutoksenhakumenettelyssa. Tatd ei voida pitdd perusteltuna ratkaisuna
alaikdisen oikeusturvan kannalta.

Esityksessd ehdotetaankin, ettd alaikdisen epdillyn asiaa sakkomenettelyssd kisiteltdessé
noudatettaisiin jatkossa esitutkintalain 7 luvun 14-15 §:n velvoitteita. Télloin myos
sakkomenettelyasian késittelyssd noudatettaisiin alaikdisen epdillyn kohdalla sd&nnoksié
laillisen edustajan ldsnédolosta kuulustelussa (ETL 7:14) ja yhteydenotosta vajaavaltaisen
lailliseen edustajaan (ETL 7:15). Ehdotus lisdisi jossain mddrin poliisin tyomadrdd, kun
alaikdisen sakkoasian késittely siirtyisi jossain tilanteissa huoltajien tavoittamiseksi
mydhédisempéddn ajankohtaan eikd asiaa siten voitaisi jatkossa sdidnnonmukaisesti késitelld
tapahtumapaikalla kentélld toimivan partion toimesta.

Sakkomenettelyssé ei edelleenkéddn sovellettaisi esitutkintalain 7 luvun 16 §:44, jonka nojalla
rikosasiasta pitdd ilmoittaa sosiaaliviranomaisille. Valmistelussa on katsottu, ettei suurin osa
sakkomenettelyssd késiteltdvistd asioista luonteensa puolesta edellytid sosiaaliviranomaisten
osallistumista. Sosiaaliviranomaisille ilmoittaminen ndiden lievimpien rikosasioiden
yhteydessa toteutuu riittavélla tavalla lastensuojelulain 25 §:n nojalla.

Muutos edistdisi alaikdisten epdiltyjen huoltajien osallistumista menettelyyn. Ndin lapsen etu
voitaisiin huomioida nykyisté paremmin jo menettelyn alusta alkaen.

4.1.5 Suostumuksen peruuttaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd asianosaisten mahdollisuudesta peruuttaa suostumuksensa
luovuttaisiin.

Tamé olisi perusteltua, koska suostumuksen peruuttamisesta luopuminen sujuvoittaisi
menettelyi ja poistaisi kdytdnnossd epaselvyyttd aiheuttaneita tilanteita. Sakkomenettelyssd on
kyse selvistd ja yksinkertaisista rikosasioista, joista voidaan méératd vain sakkorangaistus.
Téllaisissa asioissa voidaan jo asiaa selvitettdessd varmistua siité, ettd asianosainen ymmartaa
suostumuksensa merkityksen. Kdytdnndssé suostumuksen peruuttamista on myos kéytetty vain
véhén.

Nykyisessidkin menettelyssé asianosaisella on mahdollisuus toimittaa syyttijille lisdselvitystd
asiassa. Tdlloin hdn voi vedota esimerkiksi siihen, ettei ole ymmartinyt suostumuksensa
merkitystd. Syyttdjd arvioi tapauskohtaisesti téllaisen lisdselvityksen merkityksen. Téllainen
mahdollisuus sdilyisi jatkossakin.

Asianosaisella olisi edelleen my6s muutoksenhaussa mahdollisuus vedota siihen, ettei hén ole
ymmartinyt suostumuksensa merkitystd. Nidin ollen asianosaisen oikeusturva taattaisiin
menettelyssé, vaikka lakisddteisestd mahdollisuudesta peruuttaa suostumus luovuttaisiinkin.

4.1.6 Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittely

Esityksessa ehdotetaan, ettéd rikokseen perustuva asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus
voitaisiin késitelld sakkomenettelyssa tietyin edellytyksin.

Kasittelyn edellytyksend olisi ensinnékin se, ettd sekd epdilty ettd asianomistaja antaisivat
suostumuksensa my0s korvausvaatimuksen ratkaisemiseen sakkomenettelyssd. Toiseksi asian
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tulisi olla riidaton ja rahaméirdinen vaatimus voisi olla pddomaltaan enintddn 5 000 euroa, kuten
menettelyssd madrittdivin menettimisseuraamuksenkin enimmdiismddrd olisi. Siten sekd
epdillyn ettd asianomistajan tulisi hyviksyéd korvaus niin perusteeltaan kuin mééréltaankin.
Kolmanneksi sakkomenettelyssd ei voitaisi késitelld lain vastaista tai selvésti kohtuutonta
vaatimusta taikka sellaista vaatimusta, joka loukkaa sivullisen oikeutta. Kaytdnnossa
sakkomenettelyssa késiteltdvit korvausvaatimukset olisivat useimmiten rahaméériltdén pienid
ja asioina oikeudellisesti ja ndytollisesti selvid. Koska kyse olisi siten kéytdnndssid varsin
pienten, selvien ja riidattomien korvausvaatimusten kisittelystd, myos poliisilla olisi jatkossa
toimivalta ratkaista korvausvaatimukset sakkomdéraykselld. Mikili yksityisoikeudellisen
vaatimuksen késittelyyn sen sijaan liittyisi tulkinnanvaraisia oikeudellisia kysymyksii, ei asiaa
voitaisi pitdd sakkomenettelyyn soveltuvana, ja asia olisi siirrettdvd rikosprosessissa
kasiteltavaksi.

Yksityisoikeudellista vaatimusta ei saisi késitelld tdssd laissa sdddetyssd menettelyssd, jos
vaatimus kohdistuu yhteisvastuullisesti useampaan henkiloon. Yhteisvastuulliset korvaukset on
katsottu tarkoituksenmukaiseksi rajata sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle, koska
niiden késittely sakkomenettelyssd voisi aiheuttaa tulkintaongelmia muun ohella vastuun
kohdentumisessa ja olisi omiaan monimutkaistamaan menettelyé.

Korvausasia késiteltdisiin samassa menettelyssd kuin varsinainen rikosasiakin. Niin
asianosaisilla olisi kdytettdvissddn sakkomenettelyyn liittyvd muutoksenhakumahdollisuus.

Kaiken kaikkiaan kyse olisi siten 1dhinné riidattoman korvausasian vahvistamisesta.
Ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna seuraavista syista.

Ensinndkddn muutos ei heikentéisi sen enempii epdillyn kuin asianomistajankaan asemaa, silld
ndilld olisi edelleen suostumuksellaan mahdollisuus vaikuttaa siihen, késitellidnko asia
sakkomenettelyssd vai tuomioistuimessa. Asianosaisten asema pikemminkin paranisi, koska
riidaton korvausasia voitaisiin ratkaista nykyistd nopeammin sakkomenettelyssa.

Toiseksi muutos edistiisi yleisesti oikeudenkdyntien sujuvuutta. Asianomistajan suostumuksen
puuttuminen muodostaa usein esteen sakkomenettelyn kéytolle. Kuten edelld jaksossa 2.6.2 on
kuvattu, suostumuksen puute johtuu usein juuri siitd, ettei korvausvaatimusta voida késitelld
sakkomenettelyssd. Ehdotetun muutoksen jilkeen asianomistajat todenndkdisesti antaisivat
nykyistd useammin suostumuksensa sakkomenettelyyn tilanteissa, joissa korvausvaatimus on
ollut keskeinen syy asian siirtymiseen rikosprosessiin.

Kolmanneksi jiljempdnd jaksossa 12.1.5 esitetyistd syistd ehdotusta voidaan pitdd myos
perustuslaillisesti hyvaksyttdvana.

Jotta poliisin tai syyttdjan ratkaisu olisi my0s tdytdntdonpanokelpoinen, ulosottokaareen
liséttéisiin sddnnokset siitd, ettd ratkaisu toimisi ulosottoperusteena ja se pantaisiin ulosotossa
tdytdntoon vastaavasti kuin kérdjdoikeuden maksutuomio.

4.1.7 Paihdetutkimuskustannusten mdarddminen sakkomenettelyssa

Esityksessd ehdotetaan, ettd sakkomenettelyssd voitaisiin méérdtd maksettaviksi myds

paihdetutkimuskustannukset, jotka ovat olleet tarpeen sakkomenettelyssd késiteltdvian asian
selvittdmiseksi.
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Kuten edelld jaksossa 2.8 on todettu, sakkomenettelyn soveltamisalaa on ollut tarkoitus
laajentaa yksinkertaisiin ja selviin rattijuopumustapauksiin (L 95/2018, HE 103/2017 vp).

Valtaosa rattijuopumuksista vaatii kuitenkin pdihtymystilan selvittdmistd muutoin kuin
tarkkuusalkometrilld.  Nykyisin  téllaisia tapauksia ei ole mahdollista késitelld
sakkomenettelyssa, silla paihdetutkimuskustannuksia ei ole ollut tAssd menettelyssd mahdollista
madritd korvattavaksi valtiolle.

Myo6s muut paihtymystilan selvittdmistd vaativat selvét ja yksinkertaiset rikokset on nykyisin
kasiteltdvd  tuomioistuinmenettelyssd, mikdli pédihtymystd ei ole voitu osoittaa
tarkkuusalkometrilla.

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu, ettei nykyinen oikeustila ole tarkoituksenmukainen, eiké se
mahdollista ylld mainitun sakkomenettelyn laajentamista koskevan lakimuutoksen tavoitteiden
saavuttamista. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista paihdetutkimuskustannusten
korvaamisesta méadrddmiseen voidaan pitdd perusteltuna ihmisten prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden ja viranomaisten resurssienkdyton kannalta.

Jéljempéna jaksossa 12.1.4 késitellyisti syistd ehdotusta voidaan pitdd myds perustuslaillisesti
hyvéksyttavana.

4.1.8 Esitutkinta sakkomenettelyssa
4.1.8.1 Esitutkinnan laajuus

Esityksessd ehdotetaan, ettd sakkomenettelylaissa tarkoitetun rikoksen selvittaimiseksi
toimitettaisiin esitutkintalain 11 luvun 2 §:ssé tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa selvitettiisiin
ainoastaan ne seikat, jotka olisivat valttimittomid sakkovaatimuksen, sakkoméérdyksen tai
rikesakkoméérdyksen antamiseksi. Tdmé koskisi sekd nykyisen soveltamisalan asioita etté
ehdotettua laajempaa sakkomenettelyn soveltamisalaa. Edelleen sakkomenettelyssé
sovellettaisiin myos muita esitutkintalain sddnnoksia.

Laissa sdilytettdisiin sddnnokset siitd, ettd esitutkinta saataisiin toimittaa noudattamatta
esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentin, 13 ja 16 §:n sekd 7 luvun 16 §:n sddnndksid, jos kyse
olisi rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on sakko tai enintddn kuusi kuukautta
vankeutta. Kyseisid rajoituksia on pidetty direktiiveissd olevan poikkeussdénnoksen nojalla
hyviaksyttdvind. Sddntelyd muutettaisiin tdltd osin kuitenkin siten, ettd esitutkintalain 7 luvun
14-15 §:44 olisi jatkossa aina noudatettava sakkomenettelyssd. Talld muutoksella
huolehdittaisiin siitd, ettd alaikdisen rikoksesta epdillyn huoltaja saisi tiedon rikosepdilysti ja
voisi kdyttdd puhevaltaansa esitutkinnassa. Esitystd valmisteltaessa on arvioitu myds sité,
pitdisikd esitutkintalain 7 luvun 16 §:n sdénnokset sosiaaliviranomaiselle ilmoittamisesta
laajentaa koskemaan sakkomenettelyd. Kuitenkin kun otetaan huomioon alaikdisten epéiltyjen
rikosasioiden midrd sakkomenettelyssd ja se, ettd valtaosa asioista ei edellytd aidosti
sosiaaliviranomaisten osallistumista, sdilytettdisiin rajaus. Sosiaaliviranomainen saisi
jatkossakin tiedon sellaisesta alaikdisen rikoksesta, jossa on tarve arvioida lastensuojelulain
mukaisia toimenpiteitd, koska poliisi on velvollinen tekemédin tillaisissa tilanteissa
lastensuojeluilmoituksen. Néin ollen sosiaaliviranomaiselle ei olisi tarpeen ilmoittaa kaikista
vihiisista rikosasioista, joissa ei ole huolta lapsen hyvinvoinnista tai tilanteesta.

Sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan asioissa ei olisi poikkeuksia suppean esitutkinnan
tekemisestd. Télldin sovellettaisiin myds edelld mainittuja esitutkintalain sddnnoksid. Talla
varmistettaisiin se, ettd ehdotus olisi sopusoinnussa edelld mainittujen direktiivien kanssa.
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Esitutkinnassa olisi aiemmin sdddetyn mukaisesti kuultava rikoksesta epdiltyd ja
asianomistajaa.

Ehdotettuja muutoksia voidaan pitdd perusteltuna, koska laajennettaessa sakkomenettelyn
soveltamisala koskemaan tekoja, joista sdddetty ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta mutta
enintéén kaksi vuotta vankeutta, asianosaisten oikeusturvaan pitéé kiinnittd4 enenevassd maérin
huomiota. Laajennetun soveltamisalan rikosten kohdalla ei voida enéé perustellusti puhua EU-
direktiiveissd mainituista véhiisistd rikkomuksista, jolloin direktiiveissd sdéddettyja
oikeusturvavaatimuksia ei tarvitsisi noudattaa.

Edelld mainittujen direktiivien tdytdntoonpanossa ei ole tehty eroa sen osalta suoritetaanko
esitutkinta suppeana vain perusmuotoisena. Ndin ollen, kun sakkomenettelyn laajennettuun
soveltamisalaan ehdotetaan kéytettdvéksi esitutkintalain mukaista suppeaa esitutkintaa, tulee
asiaa koskeva EU-séddntely suoraan lain nojalla sovellettavaksi.

Kokonaisuudessaan suppea esitutkinta suoritetaan siten sakkomenettelyssd noudattaen edellad
mainituista direktiiveistd johtuvia, esitutkintalailla tdytdnt60n pantuja sddnnoksid. Ottaen
huomioon sakkomenettelyssi kisiteltévien asioiden laatu myos sakkomenettelyn laajennetussa
soveltamisalassa sakkomenettelyssa kisiteltdvien asioiden esitutkinnassa ei ole padsidantoisesti
tarvetta tutkinnanjohtajalle tai kuulustelutodistajalle. Mikédén ei kuitenkaan estd tarvittaessa
kayttdmastd tutkinnanjohtajaa sakkomenettelyssd ratkaistavassa asiassa, jonka esitutkinta
suoritetaan suppeana. Toisaalta sakkomenettelyn laajennetussa soveltamisalassa ei olisi
asioiden laatu huomioiden tarpeen suorittaa normaalia tdysimittaista esitutkintaa, silld tima
kuormittaisi tarpeettomasti esitutkintaviranomaisia.

Ehdotukset ovat tarkoituksenmukaisia, silldi mitd ankarammalla enimmadisrangaistuksella
rangaistavia rikoksia menettelyn piiriin saatetaan, sitd suurempia odotuksia myos oikeusturvaan
kohdistuu. Ehdotuksilla parannetaan asianosaisten oikeusturvaa, mistd syystd ehdotukset ovat
perustuslaillisesti hyviksyttavia.

Sakkomenettelyssd ei nykyisin sovelleta esitutkintalain ja -asetuksen tiettyjd
kirjaamisvelvollisuuksia, koska menettelyssd ei laadita esitutkintapOytdkirjaa tai
kuulustelupoytékirjaa. Sakkomenettelyssd esimerkiksi  kuulustelu kirjataan  suoraan
sakkolomakkeelle. Tamidn vuoksi tiettyjd ilmoituksia koskevat kirjaukset eivét tule
sovellettavaksi sakkomenettelyssd. EU-direktiivit kuitenkin velvoittavat tillaisten kirjausten
tekemiseen rikoksissa, joihin ei sovellu direktiivien poikkeussdénnos. Sédntelyssd on siten
varmistettava direktiivien vaatimusten toteutuminen. Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd jos
rikoksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta,
sakkovaatimukseen olisi kirjattava tiedot siitd, ettd epéilty on luopunut oikeudestaan kayttaa
avustajaa sekd tiedot luopumisen yhteydessa epdiillylle annetuista esitutkintalain 4 luvun 10 §:n
2 momentissa tarkoitetuista tiedoista, 4 luvun 16 §:ssd ilmoituksista sekd 9 luvun 6 §:n 3
momentissa tarkoitetut tiedot.

Tiedonsaantidirektiivin osalta kysymys on siitd, ettd esitutkintalain 4 luvun 16 §:n mukaiset
ilmoitukset olisi sakkomenettelyssédkin tehtdvé ja tieto ilmoitusten tekemisesti olisi kirjattava
esitutkinta-asetuksen 1 luvun 3 §:n 10 kohdan mukaisesti.

Avustajadirektiivin osalta kyse on kéytinnossi siitd, ettd oikeudesta avustajan kdyttdimiseen
olisi ilmoitettava ja ettd epdillyn avustajan kdyttod koskevan luopumisen tulisi noudattaa
esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentin mukaisia oikeusturvatakeita. Avustajan kaytostd
luopumisesta olisi sakkomenettelyssékin tehtdvé esitutkinta-asetuksen 1 luvun 3 §:n 12 kohtaa
vastaavat kirjaukset, ja mahdollisuudesta peruuttaa luopuminen olisi ilmoitettava. Jos epdilty
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haluaa kdyttda avustajaa tai esitutkintaviranomainen arvioi epdillyn oikeusturvan edellyttivéin
avustajan kayttod, asia olisi kéytdnnossd tarkoituksenmukaista siirtdd késiteltdviksi
rikosasioiden  tavallisessa  késittelyjirjestyksessd  tai  ainakin  esitutkintaa  olisi
tarkoituksenmukaista jatkaa tdydellisend. Sindnsd ei ole estettd asian ratkaisemiselle
sakkomenettelyssd, vaikka epdilty olisi kdyttinyt sen yhteydessd avustajaa. (samoin OMML
54/2016, s. 46)

Tulkkausdirektiivin osalta tulisi huomioida kdénnoksid koskevan 3 artiklan seka erdiden tietojen
tallentamista koskevan 7 artiklan velvoitteiden toteuttaminen. Kansallisesti nditd sddnnoksia
vastaavat esitutkintalain 4 luvun 13 § ja 9 luvun 6 §:n 3 momentti.

Asiakirjojen kédntdmistd koskevia esitutkintalain sddannoksié tulee jatkossa noudattaa, kun
esitutkinta suoritetaan laajennetun soveltamisalan rikosten osalta suppeana. Kyseisten
sdannodsten soveltamisen voidaan arvioida vaativan eniten kdytinnon jérjestelyja.
Esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 3 momentin mukaisista merkinndistd on huolehdittava. Jos epdilty
ei halua tai voi pitevisti luopua oikeudestaan kddnnokseen eikd kddnnds ole toteutettavissa
myOskddn suullisena yhteenvetona esimerkiksi yhteisen kielen puuttumisen takia, tulisi
esimerkiksi vaatimuslomakkeiden ja myds syyttdjin tietojirjestelméstd ldhtevin
rangaistusméérayksen olla kddnnetty ainakin siltd osin kuin kyse ei ole tulkkausdirektiivin 3
artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista asiakirjojen kohdista. Mainitun kohdan mukaan asiakirjojen
sellaisia kohtia, jotka eivdt ole merkityksellisid sen kannalta, ettd epdillyt tuntevat heiti vastaan
vireilld olevan asian, ei tarvitse kadntdd. K&innoksid koskevia jarjestelyitd on kuitenkin
pidettdva toteuttamiskelpoisina. Esimerkiksi poliisin tietojarjestelméd tulee jatkossa joka
tapauksessa sisdltdiméadn erditd kieliversioita tavallisimmista lomakkeista. Rikosta koskeva
yksilointitieto voidaan kdantdd suullisesti, jos suullinen k&annos tai yhteenveto ei loukkaa
menettelyn oikeudenmukaisuutta. Téssd yhteydessd on merkityksellistéd se, ettd esitutkintalain
4 luvun 12 §:n 4 momentin sdédnnokset tulkkauksesta koskevat jo voimassa olevan lain mukaan
kaikkia sakkomenettelyasioita, mikd ohjaa joka tapauksessa jatkamaan esitutkintaa
poliisiasemalla tulkin avustuksella silloin, kun poliisimichelld ja epdillylld ei ole riittavésti
yhteistd kieltd asian selvittimiseksi tapahtumapaikalla. Syyttdjin rangaistusmééridyksesté taas
ei ole tarpeen antaa kdannosti niiltd osin kuin epdilty on jo saanut asiaa koskevat tiedot
sakkovaatimuksen yhteydessd. Sen sijaan syyttdjén asiakirjojen kd&nndsvelvollisuus korostuu
niissé tilanteissa, joissa poliisimiehen tiedoksi antamaan vaatimukseen nédhden tapahtuu jokin
muutos. (samoin OMML 54/2016, s. 46—47) Kdannoksen tarpeellisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 3 §:n sdénnokset sekd
kielilaista johtuva sééntely.

Kirjaamista koskevalla sdéntelylld parannettaisiin edelleen asianosaisten oikeusturvaa ja siten
menettelyn hyviksyttivyyttd ja perustuslainmukaisuutta.

Vaihtoehtoisesti esitutkinnan laajuutta voitaisiin arvioida kuten mietinndssé OMML 54/2016
on tehty. Kyseisessd mietinndssd sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan rikosten
esitutkinnalle esitettiin asetettavaksi yksittdisid, EU-sdéntelystd johtuvia lisdedellytyksid
suhteessa sakkomenettelyn suppeaan esitutkintaan. Ottaen kuitenkin huomioon tavoitteet
sakkomenettelysdintelyn selkeydestd, yksinkertaisuudesta ja johdonmukaisuudesta, ei kyseisti
sddntelymallia tiettyjd kirjaamisvelvollisuuden tdyttymisvaatimuksia lukuun ottamatta ole
pidettiava tarkoituksenmukaisena. Sakkomenettelyn laajentuessa késittimdan yha vakavampia
tekoja, on asianosaisten oikeusturvatakeista huolehdittava tehokkaasti. Edelld mainitussa
mietinnOssd ehdotettua suppean esitutkinnan ja sakkomenettelyn suppean esitutkinnan
vilimallia ei siten voida pitdd riittdvind asianosaisten oikeusturvaa arvioitaessa ja
sakkomenettelyd laajennettaessa.
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4.1.8.2 Syyttdjéan osallistuminen sakkomenettelyn edellytysten arviointiin

Valtaosa sakkomenettelyssé késiteltdvistd asioista on silld tavoin selvid ja yksinkertaisia, ettei
kysymys niiden soveltumisesta sakkomenettelyyn ole lainkaan tulkinnanvarainen. Osa asioista
voi kuitenkin olla sellaisia, ettd rajanvetoa sakkomenettelyn ja rikosprosessin valilld on tarpeen
harkita. Téllaisissa tilanteissa voidaan tarvita myds syyttdjén lainopillista osaamista.

Esityksessd ehdotetaankin, ettd sakkomenettelylakia tdydennettdisiin sdénnoksilld poliisin ja
syyttdjan yhteistyostd sakkomenettelyn edellytysten arvioinnissa. Ehdotetun sddnndksen nojalla
poliisi voisi tarvittacssa neuvotella syyttdjan kanssa siitd, soveltuuko yksittdinen rikosasia
sakkomenettelyyn. Sdidnnds ei olisi velvoittava vaan poliisilla olisi mahdollisuus matalalla
kynnykselld konsultoida syyttdjdd asian soveltumisesta sakkomenettelyyn, mahdollisesti
oikeasta rikosnimikkeestd, rangaistuksen mittaamiseen liittyvistd seikoista tai muusta
oikeudellista arviointia vaativasta seikasta. Velvoittava sdannds ei olisi perusteltu, koska
valtaosa sakkomenettelyyn soveltuvista asioista ei edellytd syyttdjén arviointia. Menettelyn
avulla voitaisiin varmistaa se, ettd sakkomenettelyyn péétyisi vain siithen soveltuvia asioita.

Menettely soveltuisi niin sakkoméérdysasioihin kuin rangaistusméaérdysasioihinkin.

Syyttdjilaitoksesta annetussa laissa sdddetty syyttdjidn itsendinen ja riippumaton paitdsvalta
huomioiden syyttdjdn poliisille antama neuvonta ei kuitenkaan olisi asian lopulta ratkaisevaa
syyttdjad sitova, vaan asian ratkaiseva syyttdja voisi ottaessaan asian ratkaistavakseen arvioida
asiaa myos toisin.

4.1.8.3 Poliisin asianosaisasema

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu kysymysti siitd, voidaanko poliisin tekeméksi epdilty rikos
tai rikos, jossa poliisimies on asianomistajana, kasitelld poliisin antamalla sakkomaarayksella
vai tulisiko téllainen rikosasia ratkaista tuomioistuimessa tai vdhintddn syyttdjan antamalla
rangaistusmadrdyksella.

Kysymyksen arviointi liittyy esteellisyyssdédnnoksiin. Esteellisyyssddnnokset rajoittavat jo
lahtokohtaisesti niiden piiriin kuuluvien virkamiesten mahdollisuutta suorittaa asian esitutkinta
tai antaa asiassa ratkaisu. Tdma koskee niin poliisimichid kuin syyttéjidkin. Voidaankin katsoa,
ettd  esteellisyyssddnnosten  nojalla  voidaan  riittdvésti  huolehtia  esitutkinnan
puolueettomuudesta téllaisissa asioissa. Asian siirtiminen aina syyttéjélle, jos poliisimies on
asianosaisena, tekisi menettelysti tarpeettoman monimutkaista.

Menettelyn ulkoista luotettavuutta vahvistaa esitutkintalain esteellisyyssdénnosten lisdksi
esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 4 momentin sddnnds, jonka mukaan poliisimiehen tekemaiksi
epdilty rikos tutkitaan aina muussa kuin hénen toimipaikkansa poliisiyksikdssd, jos asiaa ei
kisitelld sakon ja rikesakon médidrddmisestd annetussa laissa sdddetyssd menettelyssa.
Muutenkin rikoksen tutkiva poliisiyksikkd tulee tarvittaessa médritd niin, ettei luottamus
esitutkinnan puolueettomuuteen vaarannu. Vaikka poliisimiehen tekemaiksi epdilty rikosasia
siten kasiteltdisiin sakkomenettelyssé, on rikoksen tutkiva poliisiyksikkd maérattava niin, ettei
luottamus puolueettomuuteen vaarannu.

Niin ollen esityksessé ei ehdoteta sellaista sdéntelyd, joka rajoittaisi aina rikosasian késittelya
sakkomenettelyssé, jos poliisimies on asianosainen.

Esityksessd ehdotetaan kuitenkin muutosta esitutkintalain 5 luvun 1 §:n 1 momentin 1
virkkeeseen. Esitutkintaviranomaisen olisi viipymattd ilmoitettava syyttdjdlle asiasta, jossa
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rikoksesta epdiltynd on poliisimies. Voimassa olevan sdédnndksen virkkeen toinen lause eli
”jollei asiaa késitelld sakon ja rikesakon madrddmisestd annetussa laissa sdddetyssé
menettelyssd” poistettaisiin.

Esitykselld varmistettaisiin se, ettd syyttdjd voisi aina padttdd tutkinnanjohtajaksi
ryhtymisestédén esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti rikosasiassa, jossa
rikoksesta epdiltynd on poliisimies. Tdméd koskisi jatkossa my0s sellaisia asioita, jotka
soveltuvat sakkomenettelyyn. Kuten nykyisinkddn poliisin tekeméksi epdiltyjd rikoksia ei
rajattaisi kategorisesti sakkomenettelyn ulkopuolelle. Tdma koskisi paitsi sakkomenettelyn
nykyistd soveltamisalaa my0s ehdotettua laajempaa soveltamisalaa. Esitutkinnan
puolueettomuuden kannalta voidaan niissd asioissa pitdd riittdvand, ettd sddnnoksilla
varmistettaisiin syyttdjain mahdollisuus ryhtyd asiassa tutkinnanjohtajaksi, jolloin asian
kasittelyd ei my0Oskéén jatketa sakkomenettelyssa.

Muutoksen takia kaikista poliisin tekemisté rikoksista tulisi siten ilmoittaa syyttdjille. Siannos
koskisi jatkossakin kdytdnndssa tekoja, jotka on suoritettu vapaa-ajalla, silld sakkomenettelyssa
ei ylipddnsd voida késitelld virkarikoksia. Ilmoitusvelvollisuus lisédisi poliisin tekemaiksi
epdiltyjen rikosasioiden késittelyn hyvéksyttdvyyttd sakkomenettelyssd, silld nédiden rikosten
kisittelyyn sakkomenettelyssé voi liittyd haasteita suhteessa menettelyn asianmukaisuuteen ja
lapindkyvyyteen tilanteessa, jossa poliisimies antaa sakkomenettelyssd sakkomédardyksen tai -
vaatimuksen kollegalleen, rikoksesta epdillylle poliisimiehelle. [lmoitusvelvollisuus saattaisi
jossain madrin lisdtd neuvottelua yksittdisistd poliisirikosasioista Keskusrikospoliisin ja
valtakunnansyyttijén toimiston poliisirikosyksikon valilla.

Asian késittelyn puolueettomuutta turvaisi myds voimassa oleva esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 4
momentin sadnnos siitd, ettd rikosta tutkiva poliisiyksikko tulee tarvittaessa madrété siten, etti
esitutkinnan puolueettomuus ei vaarannu.

4.1.9 Asianomistajan muutoksenhakuoikeus

Esityksessd asianomistajan muutoksenhakuoikeus sakkomenettelyssd laajennettaisiin
vastaamaan méérayksen saajan muutoksenhakuoikeutta. Sdannoksid muutettaisiin my0s siten,
ettd asianomistajan valitus késiteltdisiin samoin menettelysadnnoksin kuin méaédrayksen saajan
valitus.

Voimassa olevan lain mukaan asianomistajan muutoksenhakuoikeus on hyvin rajattu eli
asianomistaja voi sakkomenettelylain nojalla késitellyssd asiassa valittaa ylimédrdisen
muutoksenhaun kantelua koskevien perusteiden nojalla, vdarin lain soveltamiseen perustuen tai
sen vuoksi, ettei suostumusta ole annettu pétevéasti. Asianomistajan valittaessa kirdjédoikeudessa
noudatetaan oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sdénnoksid hakemusasioiden kisittelysta.

Ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna, koska sakkomenettelyn soveltamisalaa esitetddn
laajennettavaksi tekoihin, joissa aiempaa useammin késitelldin my0Os asianomistajan
oikeusturvan kannalta merkityksellisid seikkoja. Laajempi muutoksenhakuoikeus lisdisi
todennikdisesti asianomistajan halukkuutta antaa suostumuksensa sakkomenettelyyn. Jatkossa
my0s asianomistajan riidaton yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin edellytysten tdyttyessa
kisitelld sakkomenettelyssd. Edelld esitettyihin seikkoihin ndhden asianomistajan
muutoksenhakuoikeuden laajentamista koskevaa ehdotusta on pidettiva perusteltuna.

Asianomistajan valitusta koskevia menettelysddnndsmuutoksia on pidettdvd myos osin edelld
kuvatuista syistd perusteltuna. Esitettivien muutosten johdosta asianomistajan valitusasia tulisi
kasitelld hakemusasian késittelyjarjestyksen sijaan rikos- tai riita-asian késittelyjarjestyksessa,
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riippuen siitd onko kyse ainoastaan yksityisoikeudelliseen vaatimukseen liittyvasté valituksesta
vai késitellddnko wvalitusasiassa my0Os sakkoasian perusteena olevaa rikosta. Sama valinta
késittelyjarjestyksestd koskee madrdyksen saajan valitusta. KéytdnnOssd asianomistajalla ei
padsddntoisesti olisi tarvetta valittaa yksityisoikeudellista korvausta koskevassa asiassa, koska
asian késittely sakkomenettelyssd edellyttdd hinen suostumustaan menettelyyn ja korvauksen
riildattomuutta. Asianomistajan sakkomenettelylain mukaisia valituksia tulisi siten arvion
mukaan hyvin véhiisissi médrin  késiteltdvidksi tuomioistuimessa. Asianomistajan
muutoksenhakuoikeuteen ja menettelysddnnoksiin tehtidviat muutokset ovatkin ennemmin
periaatteellisia kuin kdytint6a suuresti muuttavia. Tdhdn ndhden on hyva huomioida, ettd mikali
valitusasia koskisi ainoastaan yksityisoikeudellista vaatimusta, saattaisi valitusasian késittelyyn
kirdjaoikeudessa liittyd tavanomainen riita-asian késittelyn kuluriski.

Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 5 §:n 7 kohdan nojalla kyseisen lain mukaista maksua ei
peritd kérdjdoikeudessa késiteltdvissd sakon ja rikesakon méédrddmisestd annetun lain
mukaisissa muutoksenhakuasioissa. Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa kyseistd padsaantoa.
Naéin ollen tilanteessa, jossa valitusasia kérdjdoikeudessa perustuu sakkomenettelylain nojalla
annettuun ratkaisuun ja jossa valitus koskee ainoastaan korvausasiaa, olisi valitusasian késittely
tuomioistuinmaksulain nojalla edelleen maksutonta.

Ehdotus parantaisi asianomistajan oikeusturvaa, minkd vuoksi ehdotusta voidaan pitdd myos
perustuslaillisesti hyviksyttavana.

4.2 Piaiaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen kustannussddstot
Esityksessd ehdotetaan useita erilaisia muutoksia, joilla kevennettdisiin rikosasioiden késittelya.

Keskeisin ehdotus koskisi sité, ettd sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan
myds rikosasioita, joista voidaan tuomita enintdén kaksi vuotta vankeutta.

Valmistelussa on selvitetty, kuinka suuri maird soveltamisalan kannalta keskeisié
rikosnimikkeitd késitellddn tdlld hetkelld tuomioistuimessa suullisessa tai kirjallisessa
menettelyssd. Jos oletetaan, ettd sakkomenettelyyn voisi néisté asioista siirtyd sellaiset, jotka on
késitelty tuomioistuimessa kirjallisessa menettelyssd, sakkomenettelyyn voisi siirtyd
enimmilldin noin 3 000 rikosasiaa. Keskeisin asiaryhma olisivat torkeét litkenneturvallisuuden
vaarantamiset, joita voisi siirtyd sakkomenettelyyn noin 1 500 vuosittain. Lisdksi
sakkomenettelyssd voitaisiin mééritd enintddn 5 000 euron suuruinen menettimisseuraamus
nykyisen 1 000 euron sijasta. Tdmé& muutos voisi siirtdd sakkomenettelyyn jossain méérin uusia
asioita.

Arvioon liittyy kuitenkin epdvarmuutta, koska asiaan vaikuttaa se, antavatko asiaan osalliset
suostumuksensa menettelyyn vastaavalla tavalla kuin kirjalliseen menettelyyn. Toisaalta osa
kirjalliseen menettelyyn soveltuvista rikosasioista késitellddn tuomioistuimessa suullisesti,
koska asianosaiset eivét syystd tai toisesta anna suostumustaan tuomioistuimelle, vaikka olisivat
esitutkinnassa ilmoittaneet suostumuksestaan kirjalliseen menettelyyn. Osa asiaosaisista voisi
téllaisissa tilanteissa suostua sakkomenettelyyn.
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Toiseksi  ehdotetaan, ettd sakkomenettelyssd voitaisiin  késitelld  asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus. Tdm&d mahdollistaisi erityisesti jo nykyisen menettelyn
soveltamisalassa olevien népistysasioiden ja muiden lievien asianomistajalle vahinkoa
aiheuttaneiden rikosasioiden késittelyn sakkomenettelyssd. Koska késittely edellyttdisi
asianomistajan suostumusta, on vaikea tismaillisesti arvioida, millainen vaikutus muutoksella
olisi. Kuitenkin kuten edelld on todettu asianomistajan suostumusta ei nykyisin saada noin 10
000 asiassa vuosittain ja keskeinen syy suostumuksen antamatta jattdmiseen on nimenomaan
korvausvaatimuksen esittiminen. Voidaan arvioida, ettd merkittdvé osa asianomistajista antaisi
suostumuksensa menettelyyn, jos korvausvaatimus voitaisiin késitelld sakkomenettelyssa.
Mahdollisuus yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelyyn sakkomenettelyssd tullee
lisddmadén ainakin kaupan alan toimijoiden halukkuutta késitelld asia sakkomenettelyssd. Tamé
koskisi erityisesti ndpistysasioita. Voidaan arvioida, etti tillaisissa asioissa varovaisesti 2 000-3
000 asiaa voisi siirtyd sakkomenettelyyn, kun otetaan huomioon se, etti osa asioista kisitelladn
tuomioistuimessa riippumatta asianomistajan suostumuksen puutteesta eikd korvausvaatimus
ole kaikissa asioissa syyné suostumuksen puutteeseen.

Kolmanneksi ehdotetaan, ettd mahdollisuudesta peruuttaa jo annettu suostumus
sakkomenettelyyn luovuttaisiin. Suostumuksen peruuttamisia on ollut vuosittain hieman alle
100. Kun otetaan huomioon se, ettd osa tdllaisista asioista saattaisi jatkossakin siirtyd
rikosprosessiin syyttdjin aloitteesta, vaikutus menettelyyn olisi vdhéinen.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd ehdotetuilla —muutoksilla rikosprosessista
sakkomenettelyyn voisi siirtyd enimmillddn noin 5 000-6 000 rikosasiaa vuosittain. Kuten
edelld on todettu, arvioon liittyy kuitenkin huomattavaa epédvarmuutta.

Merkittavimmat laskennalliset kustannussddstot téstd aiheutuisi tuomioistuimille, koska
sakkomenettelyyn siirtyvié asioita ei endé kasiteltdisi tuomioistuimissa. Tosin muutokset voivat
vihdisessd madrin lisdtd sakkomadrdyksii tai rangaistusmédriyksid koskevia valituksia, jotka
kisiteltdisiin tuomioistuimissa. Yhden rikosasian kisitteleminen kirjallisessa menettelyssi
maksaa noin 530 euroa, joten laskennallinen kustannussdéstd olisi enimmilldén noin 3,2
miljoonaa euroa vuodessa.

Muutokset toisivat laskennallisia kustannussddstojd myos syyttdjille. Yhden kirjallisessa
menettelyssd késiteltdvan asian késitteleminen maksaa syyttdjille noin 130 euroa, kun taas
rangaistusmadrdayksen antaminen sakkomenettelyssd maksaa alle 10 euroa. Laskennallinen
kustannussiésto olisi enimmilldén noin 720 000 euroa.

Muutokset vaikuttaisivat my6s poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tekeméén esitutkintaan.
Nykyistd laajempaan asiaméérdéin voitaisiin soveltaa sakkomenettelyn suppeaa esitutkintaa.
Vaikka laajemman soveltamisalan asioissa noudatettaisiin erditd EU-direktiivien edellyttdmia
esitutkintalain sdannoksié, keventyisi esitutkinnan suorittaminen nykyisestd. Voidaan arvioida,
ettd siirtyminen rikosprosessissa tehtdvéstd esitutkinnasta sakkomenettelyn esitutkintaan
sddstéisi noin 200 euroa yksittdisessd asiassa. Laskennallinen kustannusséésto olisi enimmilladn
noin 1,2 miljoonaa euroa.

Esitutkintaviranomaisten, erityisesti poliisin tyoméaaraa lisdisi jossain médrin se, etti alaikdisen
rikoksesta epdillyn sakkomédrdysasioissa tulisi jatkossa huolehtia nykyistd laajemmin
lapsidirektiivin mukaisten prosessuaalisten takeiden toteutumisesta, kuten huoltajan
informoimisesta. Jatkossa alaikdisten sakkomenettelyssd Kkasiteltdvissd rikosasioissa
noudatettaisiin  esitutkintalain 7 luvun 14-15 §:n  sddnnoksid. Taméa  lisdisi
esitutkintaviranomaisten tyomadrdan liittyvdd méérdrahatarvetta arviolta 500 000-750 000
eurolla vuodessa.
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Yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittelyd koskevat muutokset voisivat lisétd vihdisessd
mairin Valtiokonttorin tydméérad rikosvahinkoasioiden kasittelyssa, silld Valtiokonttorilla olisi
velvollisuus  tietyissd tilanteissa tutkia korvaukset perusteeltaan ja madrdltaan.
Rikosvahinkolain mukaisia asioita ei pitdisi kuitenkaan tulla kisitellyksi sakkomenettelysta
kuin harvoin.

Edelld  mainittujen  muutosten  lisdksi  esityksessd  ehdotetaan, ettd jatkossa
paihdetutkimuskustannukset voitaisiin méadritd sakkomenettelyssd. Tdmad muutos koskisi
erityisesti rattijuopumusasioita, mutta véhidisessd midrin myods muita rikosasioita.
Tuomioistuimissa tuomittiin sakkorangaistus rattijuopumuksesta esimerkiksi vuonna 2023 noin
3500 kertaa. Voidaan arvioida, etti valtaosa ndistd asioista siirtyisi muutoksen jdlkeen
sakkomenettelyyn. Lisdksi sakkomenettelyyn voisi siirtyd vdhdisessd méadrin muita lievid
rikosasioita, joissa tehddidn péihdetutkimuksia. Kuten edelld on todettu, jo vuonna 2019
toteutetuilla lainmuutoksilla (L 95/2018, HE 103/2017 vp.) tavoiteltiin néiti vaikutuksia, mutta
muutoksen vaikutukset eivét ole toteutuneet. Arvioidut vaikutukset huomioitiin kuitenkin jo
tuolloin viranomaisten maararahoissa. Ndin ollen nyt ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutusta
viranomaisten madrdrahoihin, vaan silld voitaisiin saavuttaa jo aiemmin toteutetut
kustannussééstot.

Sakkomdidrdyksen kdyton laajentamisen kustannussddstot

Esityksessd ehdotetaan myds muutoksia sithen, milloin poliisi voisi ratkaista sakkomenettelyssé
késiteltdvin asian ja milloin asian ratkaisisi syyttdji. Ehdotuksen mukaan nykyisen
sakkomenettelyn alaan kuuluvat asiat késiteltdisiin kokonaisuudessaan poliisin antamalla
sakkomdardykselld, jos rangaistukseksi méérittdisiin enintddn 60 piivdsakkoa. Syyttdjan
ratkaistavaksi tulisivat siten ennen kaikkea uuden laajemman soveltamisalan piiriin kuuluvat
rikosasiat.

Ehdotus aiheuttaisi kustannusséaést6jéd erityisesti syyttéjille. Télla hetkelld rangaistusmaériys
annetaan yli 30 000 rikosasiassa vuosittain. Kun yhden rangaistusmiirdyksen antamisen
kustannukset ovat syyttéjélle noin 10 euroa laskennallinen kustannussiésto olisi noin 300 000
euroa.

Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos antavat nykyisin rangaistusméirdyksen piiriin kuuluvissa
asioissa sakkovaatimuksen. Jatkossa ndmé esitutkintaviranomaiset antaisivat ndissé asioissa
sakkomdirdyksen. Muutos ei siten olennaisesti vaikuttaisi esitutkintaviranomaisten
tyOmaaraan.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista koskevat chdotukset edellyttéisivit
viranomaisten koulutusta. Koulutusta tarvitaan poliisissa varsinkin kentilld tydskenteleville
henkilostolle, joka tavanomaisesti médrda sakkoja sakkomenettelysséd. Poliisissa annettavaa
koulutusta on tarkoituksenmukaista tarjota my6s muulle henkilostolle kuten
tutkintahenkildstolle. Syyttdjdlaitoksessa, jossa asiaa ratkaisevat syyttdjit ovat saaneet
oikeustieteellisen koulutuksen, koulutuksen midrd on arviolta maltillisempaa. Ehdotettujen
muutosten vaatiman koulutuksen kustannusvaikutukset ovat kuitenkin véhéisid eivitkd ne
aiheuta lisiméararahatarpeita.

Vaikutus sakon muuntorangaistuksen kéyttéon
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Sakon muuntorangaistustuomioita on viime vuosina annettu vuosittain hieman yli 7 000.
Euromaéiriisesti muuntotuomioissa on ollut kyse noin 3,5 miljoonan euron maksamattomista
sakoista. Erilaisia sakkotuomioita muuntotuomioihin on siséltynyt hieman yli 20 000.

Ehdotetut lainmuutokset siirtdisivdt osan tuomioistuimen tuomitsemista sakkoasioista
ratkaistavaksi sakkomenettelyssd. Néitd sakkoja ei jatkossa voitaisi muuntaa vankeudeksi.
Seuraavassa on arvioitu muutoksen vaikutuksia tdssd suhteessa.

Arviointia varten Oikeusrekisterikeskus on koonnut vuodesta 2021 vuoteen 2024 tiedot siitd,
millaisia rikoksia muuntotuomiot ja lopulta vankilassa maksetut tai suoritetut muuntotuomiot
ovat sisdltdneet. Keskeiset muuntotuomioissa toistuvat rikosnimikkeet ovat népistys,
huumausaineen  kayttorikos ja  kulkuneuvon  kuljettaminen  oikeudetta.  Lisdksi
muuntotuomioissa on runsaasti uhkasakkoja, jotka on méaritty oikeudenkdynnistd poissaolon
vuoksi. Vankilassa suoritetuissa muuntotuomioissa népistyksié on ollut vuosittain yli 30 % ja
oikeudesta poissaolon vuoksi tuomittuja uhkasakkoja 10 %. Muiden nimikkeiden osuus on ollut
vahaisempi.

Muuntomenettelyn kannalta keskeisimmit rikosnimikkeet ovat siten jo nykyisen
sakkomenettelyn soveltamisalan piirissd, mutta rikosten toistuvuuden tai asianomistajan
suostumuksen puuteen vuoksi suuri osa niistd kisitellddn tuomioistuimessa. Ehdotetut
lainmuutokset siirtdisivétkin sakkomenettelyyn pédédosin sellaisia rikoksia, joiden merkitys
muuntorangaistusmenettelyssi on pieni. Keskeinen tillainen nimike olisi torked
litkkenneturvallisuuden vaarantaminen. Tallaisten rikosnimikkeiden siirtyminen
sakkomenettelyyn ei siten vaikuttaisi sakon muuntorangaistuksen kayttdon.

Ehdotus asianomistajan korvausvaatimuksen kasittelystd sakkomenettelyssd voi vaikuttaa
sithen, ettd nykyistd useampi ndpistys ja lievé petos késiteltdisiin sakkomenettelyssd. Voidaan
kuitenkin arvioida, ettd erityisesti muuntorangaistusmenettelyyn padtyvistd nédpistyksistd
valtaosa on sellaisia, jotka joka tapauksessa késitellddn tuomioistuimessa nykyisen
sakkomenettelylain 1 §n 5 momentin toistuvuussdéinnéksen mnojalla. Nédin ollen
sakkomenettelyyn siirtyvit népistysasiat olisivat suurelta osin sellaisia, joita ei nykyisinkdin
késitelld muuntorangaistusmenettelyssd. Voidaan arvioida, ettdi muutoksen vaikutus
muuntorangaistuksen kayttéon olisi vahiinen.

Ehdotus piihdetutkimuskustannusten méédrdédmisestd sakkomenettelyssé vaikuttaisi siihen, etté
nykyistd useampi rattijuopumusasia kisiteltéisiin sakkomenettelyssé. Vankilassa suoritetuista
muuntorangaistuksista noin 5 % on vuosittain rattijuopumuksia. Voidaan arvioida, ettd
ehdotetun  muutoksen  vuoksi osa  ndistd  muuntorangaistuksena  suoritetuista
rattijuopumusasioista  siirtyisi ~ sakkomenettelyyn. Té@ménkin  muutoksen  vaikutus
muuntorangaistuksen kdyttoon olisi vahdinen.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd ehdotettujen muutosten vaikutus sakon
muuntorangaistuksen kéyttoon olisi vdhdinen. Vaikutus olisi enimmilliin muutama vanki
paivittdisessd vankiluvussa. Ndin ollen muutoksista ei aiheutuisi sen enempéd kustannuksia
kuin sddst6jakadn vankiluvun muutosten vuoksi.

Vaikutus valtion sakkotuloihin
Ehdotuksilla siirrettéisiin jonkin verran nykyisin vankeudeksi muunnettavissa olevia sakkoja

sakon muuntorangaistusmenettelyn ulkopuolelle. Muutokset kohdistuisivat kuitenkin suurelta
osin sellaisiin rikostunnusmerkistdihin, joiden osuus muuntorangaistusmenettelyssd on pieni.
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Kyse onkin rikoksista, joissa sakot maksetaan tai saadaan tehokkaasti perittyd ulosottotoimin.
Muutos voisi kuitenkin yksittdisissd asioissa vaikuttaa sakotetun maksuhalukkuuteen, koska
muuntorangaistusta ei voitaisi tuomita maksamattoman sakon sijaan. Muutokset eivét
kokonaisuudessaan vaikuttaisi valtion sakkotuloihin.

Tietojdrjestelmdkustannukset

Ehdotetut  lainmuutokset  edellyttdisivdt  tietojdrjestelmédmuutoksia  syyttdjien ja
esitutkintaviranomaisten tietojérjestelmiin. Muutokset liittyisivdt pddosin lain soveltamisalan
laajentamiseen, miké ei edellyttdisi laajoja muutoksia. Asianomistajan korvausvaatimuksen ja
paihdetutkimuskustannusten késittely sakkomenettelyssi edellyttéisivit uutta
tietojdrjestelmétoteutusta olemassa oleviin jérjestelmiin. Tdmid edellyttdd muutoksia myos
Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelmain.

Muutokset voitaisiin toteuttaa kdynnissd olevissa tietojarjestelmidhankkeissa tavanomaisena
kehittdmistyond. Kustannuksiltaan merkittdvimmait vaikutukset koskisivat —syyttdjien
rangaistusmédrdysasioissa kdyttimaa tietojérjestelméi ja poliisin tietojirjestelmaa.

Alustavasti on arvioitu, ettd lainmuutosten toteuttamisesta aiheutuisi syyttdjien
tietojarjestelmiin noin 90 000 euron kustannukset. Poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten
tietojarjestelmdmuutosten kustannukset olisivat noin 200 000 euroa.

Oikeusrekisterikeskukselle muutoksista aiheutuisi vain véhiisid kustannuksia etenkin, jos
muutokset voidaan toteuttaa kéynnissa olevan Oikeusrekisterikeskuksen
taytdntoonpanotietojirjestelmdn uudistamishankkeen yhteydessé, eli jos lakien voimaantulo
olisi pdihdetutkimuskustannusten miirdédmista koskevilta osin vasta vuonna 2028. Sen sijaan,
mikali muutokset olisi tehtdva Oikeusrekisterikeskuksen nykyiseen
taytédntdonpanotietojarjestelméén, tietojarjestelmdmuutosten kustannukset olisivat noin 70 000
euroa.

Yhteenveto viranomaisille aiheutuvista kustannusvaikutuksista

Kuten edelld on todettu, ehdotetut muutokset tuottaisivat viranomaisille kustannussdastoja.
Séastojen tarkkaa méadrdd on vaikea arvioida, koska se riippuu siitd, kuinka paljon rikosasioita
tosiasiassa siirtyy tdysmittaisesta rikosprosessista sakkomenettelyyn.

Esitys liittyy hallituksen péatoksiin julkisen talouden sopeuttamisesta, ja esitykselld osaltaan
puretaan ja kevennetddn viranomaisten tehtdvid ja  velvoitteita talouspoliittisen
ministeridvaliokunnan 24.6.2025 linjauksen mukaisesti. Valtionhallinnon
madrdrahavihennysten ja menoséiéstdjen toteuttamiseksi ehdotetuilla lainmuutoksilla pyritidan
sithen, ettd rikosprosessin viranomaisille kohdistettujen méérdrahaleikkausten vaikutukset
rikostorjunnan tehokkuudelle sekd oikeusturvan ja rikosvastuun toteutumiselle jédvat
mahdollisimman pieniksi.

Péadministeri Petteri Orpon hallitusohjelman (s. 179-180) mukaan rikostorjuntaa tehostetaan ja
sen vaikuttavuutta lisdtddn keventdmalld poliisin esitutkintavelvoitetta esimerkiksi laajojen
massarikoskokonaisuuksien kohdalla seké laajentamalla tutkinnan rajoittamisedellytysten
kdyttdalaa ja helpottamalla niiden kéyttod. Hallitusohjelman mukaisesti poliisin byrokratiaa
vahennetddn ja rikosprosessin viimesijaisuus varmistetaan. Sakkomenettelyyn kohdistuvilla
muutoksia osaltaan voidaan tehostaa hallitusohjelman mukaisesti rikostorjuntaa, liséta
rikostorjunnan vaikuttavuutta ja sujuvoittaa prosesseja.
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Valtion viranomaisten toimintamenosadstot toteutetaan tuottavuustoimilla, kuten muun muassa
tehtivien ja velvoitteiden médratietoisella vihentdmiselld. Poliisin ndkdkulmasta esitettavilld
muutoksilla parannetaan erityisesti poliisin rikostorjunnan edellytyksid eli siirretdédn
kevedmpéain menettelyyn sellaiseen sopivat jutut asianomistajan oikeusturvaa vaarantamatta.
Vastaavasti syyttdjien tyOmédrdd véhennetddn menettelyjd keventdmailld ja siirtdmalla
ratkaisuvaltaa poliisille. Tuomioistuimiin saapuvien asioiden mééirén arvioidaan viahentyvin.

Kyse on siis hallinnollisen taakan keventimisestd ja sen myotd rikostorjunnan tilan
parantamisesta sekd oikeusturvan ja rikosvastuun toteutumisen varmistamisesta. Poliisi voi
kohdentaa niukkoja voimavaroja nopeammin ja laadukkaammin tdysmédrdistd esitutkintaa
vaativien rikosten tutkintaan. Vastaavasti syyttdjdt ja tuomioistuimet voivat keskittyd
oikeudellisesti vaativampien rikosasioiden késittelyyn.

4.2.2 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset
4.2.2.1 Perusoikeusvaikutukset

Esityksen keskeisend tavoitteena on sujuvoittaa lievien rikosasioiden késittelyd. Rikosasia
voitaisiin kisitella sakkomenettelyssé varsinaisen rikosprosessin sijaan, mika nopeuttaisi asian
ratkaisemista. Asianosaiset saisivat siten asiassaan nykyistd nopeammin ratkaisun. Rikosasian
asianomistajalle merkitysta olisi my0s sillé, ettd korvausvaatimus voitaisiin ratkaista nopeasti
sakkomenettelyssi ja asianomistaja voisi perid korvausta nykyistd nopeammin.

Toisaalta ehdotukset tarkoittaisivat sitd, ettd asianosaiset luopuisivat nykyistd useammin
oikeudestaan suulliseen oikeudenkéyntiin. Tamé koskisi kuitenkin selvid ja yksinkertaisia
rikosasioita, joissa rangaistukseksi voitaisiin maératd vain sakkoa ja tapahtuisi asianosaisten
suostumuksella. Sujuvoittamistavoitetta voidaan tdssd asiaryhmdissd pitdd tarkedmpédnd kuin
asioiden kisittelemistd tuomioistuimessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd mahdollisuudesta peruuttaa kertaalleen annettu suostumus
sakkomenettelyyn ennen rangaistusmédrdyksen antamista luovuttaisiin. Tidmid muutos
vihentiisi periaatteessa menettelyn oikeusturvatakeita, mutta titd voidaan pitdd perusteltuna,
koska asianosaisilla olisi edelleen mahdollisuus toimittaa kannanottoja syyttéjélle ennen asian
ratkaisua tai hakea ratkaisuun muutosta jéalkikédteen. Néin ollen asianosaisten oikeusturva ei
vaarantuisi muutoksesta.

Ehdotetut muutokset eivit mainittavassa méérin lisdd tai vihennd sakon muuntorangaistuksen
kayttod. Esitykselld ei siten myoOskddn laajennettaisi tai supistettaisi rangaistusjérjestelmésti
aiheutuvia henkilokohtaisen vapauden rajoituksia.

4.2.2.2 Vaikutukset lapsiin

Lapsivaikutusten arvioinnin perustana on ennen muuta YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3
artiklan 1 kohdan periaate lapsen edun ensisijaisuudesta. Esitystd valmisteltaessa ehdotettujen
muutosten vaikutuksia alaikéisiin onkin tarkasteltu erityisesti lapsen edun ja yhdenvertaisuuden
nidkokulmasta. Ehdotetuilla muutoksilla pyritddn turvaamaan nykyistd paremmin lapsen etu
sakkomenettelyssa.

Sakkomenettelyn soveltamisalaa ei laajennettaisi alaikdisten tekemiksi epdillyisséd rikoksissa,

vaan alaikdisen tekemaksi epdilty rikos voitaisiin késitelld sakkomenettelyssé vain, jos rikoksen
enimmaisrangaistus olisi kuusi kuukautta vankeutta. Lapsen etu ja oikeusturvatakeet puoltavat
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sitd, ettei alaikdinen epiilty voisi tdtd torkeimmissd rikoksissa luopua suostumuksellaan
oikeudesta tuomioistuinkésittelyyn.

Tama merkitsee kuitenkin sitd, etteivit alaikdiset epdillyt voi saada suostumuksellaan téllaisia
asioita  kisitellyksi  varsinaista  rikosprosessia  nopeammassa  sakkomenettelyssa.
Kokonaispunninnassa oikeusturvatakeiden turvaamista voidaan kuitenkin pitdd tirkedmpéna
kuin alaikédisen rikosasian nopeampaa késittelya.

Niin ollen soveltamisalan laajentamista koskevilla muutoksilla ei olisi vaikutuksia lasten
asemaan, vaan sadntely vastaisi nykytilaa.

Tietyilld ehdotetuilla muutoksilla kuitenkin parannettaisiin alaikdisten rikoksesta epdiltyjen ja
asianomistajien asemaa, silld sakkomenettelyssd tulisi jatkossa soveltaa alaikéistd koskevia
oikeusturvatakeita lapsidirektiivin edellyttimélld tavalla. Tdméa parantaisi erityisesti lapsen
huoltajan mahdollisuuksia huolehtia lapsen edusta sakkomenettelyssd. Sakkomenettelyssa
kasiteltdvissd asioissa ei edelleenkddn olisi esitutkintalain 7 luvun 16 §:ssd tarkoitettua
velvollisuutta ilmoittaa jokaisesta asiasta sosiaaliviranomaisille. Lapsen tarpeet turvattaisiin
téssé suhteessa kuten nykyisinkin lastensuojelulain 25 §:ssé sdddetylld ilmoitusvelvollisuudella.

4.2.2.3 Vaikutukset viranomaisiin
Ehdotetut muutokset vaikuttaisivat useiden viranomaisten toimintaan.

Tuomioistuinten toimintaan muutokset vaikuttaisivat siten, ettd runsaasti nykyisin péédasiassa
kirjallisessa menettelyssd kisiteltdvid asioita siirtyisi sakkomenettelyyn. Tdmé parantaisi
tuomioistuinten edellytyksié keskittyd vaativampien rikosasioiden késittelyyn ja voisi osaltaan
lyhentd4 asioiden kasittelyn kestoa.

Syyttdjien toimintaan muutokset vaikuttaisivat siten, ettd runsaasti nykyisin pédasiassa
kirjallisessa menettelyssé késiteltdvia asioita siirtyisi sakkomenettelyyn. Ndma asiat siirtyisivét
tuomioistuimen ratkaistavista syyttdjin ratkaistavaksi. Asian késittely syyttdjin antamalla
rangaistusmééraykselld olisi syyttdjdlle nopeampi ja kevyempi menettely kuin kirjallinen
késittely tuomioistuimessa. Toiseksi nykyisin syyttdjdn rangaistusmiériykselld ratkaistavat
asiat siirtyisivét poliisin sakkoméadraykselld ratkaistaviksi, mika tarkoittaisi sit, ettd syyttdja ei
endd osallistuisi lievempien sakkomenettelyasioiden késittelyyn. Nima muutokset parantaisivat
syyttdjien edellytyksid keskittyd vaativampien rikosasioiden késittelyyn ja voisi osaltaan
lyhentdé asioiden kisittelyn kestoa.

Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen toimintaan muutokset vaikuttaisivat siten, ettd niiden
ratkaisuvaltaan siirtyisi nykyisin syyttdjédn rangaistusmaérdykselld vahvistetut sakkorikosasiat.
Muutos ei olisi suuri, koska jo nykyisin rangaistusméérdys perustuu esitutkintaviranomaisen
antamaan sakkovaatlrnukseen jotka syyttéjé ldhes aina vahvistaa sellaisenaan. Muutos ei siten
olennaisesti vaikuttaisi sithen millaisia toimia esitutkintaviranomaiset asian selvittimiseksi
tekevdat. Kéytdnnossd nykyinen sakkovaatimus sisdltdd samat tiedot kuin mité
sakkomadidrdykseen tulee kirjata. Kirjauksia ei kuitenkaan tarvitsisi tehdi esitutkintapdytikirjaan
vaan kevyemmin sakkovaatimukseen tai sakkoméaardykseen.

Esitutkintaviranomaisten toimintaan vaikuttaisi myos se, ettd nykyisté useampi asia voitaisiin
kisitelld sakkomenettelyn kevyessid esitutkinnassa. Esitutkinnassa olisi kuitenkin huomioitava
se, ettd EU-direktiivien vaatimuksista sdddetyt poikkeukset soveltuisivat vain, kun késiteltéisiin
enintdin kuuden kuukauden rangaistusmaksimin asiaa.
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Ehdotetut muutokset siirtdisivit esitutkintaviranomaisille ja syyttijille toimivaltaa paéttda
paihdetutkimuskustannusten médrdédmisestd sakon ohessa sekd ratkaista asiaan liittyva
yksityisoikeudellinen vaatimus. Kyse on sindllddn asioista, joita kyseiset viranomaiset
nykyisissdkin menettelyissd selvittivit. Keskeinen muutos koskisikin sitd, ettd jatkossa ne
voisivat myo0s ratkaista tillaiset kysymykset eikd niitd endd tarvitsisi saattaa
tuomioistuinkdsittelyyn, jos asianosaiset antaisivat sithen suostumuksensa.

Joka tapauksessa muutokset edellyttdisivdt poliisin ja syyttdjien kouluttamista, jotta asioita
kisittelevilla virkamiehilld olisi riittdivd osaaminen. Ehdotetut muutokset ilman riittdvaa
koulutusta ja ohjeistusta voisivat johtaa virheiden lisdantymiseen oikeudenkédynnin ulkopuolella
ratkaistavissa asioissa eli sakkomenettelyasioissa. Kuitenkaan nykyisinkin syyttéjdt muuttavat
poliisin antamia sakkovaatimuksia harvoin eikd sakkomenettelyasioissa juurikaan kaytetd
muutoksenhakuoikeutta (vuonna 2023 yhteensd 1 411 sakkovalitusta, kun asioita ratkaistiin
sakkomenettelyssd noin 100 000 kappaletta). Néin ollen poliisilla ja syyttdjilld on jo nykyisin
varsin hyvé osaaminen sakkomenettelyasioiden késittelyssd. Sakkomenettelyn laajentamisen ei
siten voida arvioida lisddvin merkittavéasti virheitd etenkin, kun viranomaisten koulutuksesta
huolehditaan  asianmukaisesti. Sakkomenettely perustuu lisdksi aina asianosaisten
suostumukseen. Suostumuksen vastaanottavan viranomaisten onkin selvitettdvé asianosaiselle
suostumuksen merkitys kokonaisuudessaan. Téhin nihden sakkomenettelyn siséllon ja siihen
liittyvén muutoksenhakumahdollisuuden pitéisi olla asianosaisille varsin selva. Virhetilanteissa
asianosaisilla olisi edelleen my6s muutoksenhakuoikeus kirdjdoikeuteen.

Ehdotetut muutokset eivét sindllddn vaikuttaisi Oikeusrekisterikeskuksen tehtéviin kuin
vihdisissd madrin. Oikeusrekisterikeskuksen tietojérjestelmédn tulisi kuitenkin toteuttaa
toiminnallisuudet viranomaisten madraamien paihdetutkimuskustannusten vastaanottamiseksi.

4.2.2.4 Tiedonhallintavaikutukset

Ehdotetuilla lainmuutoksilla olisi my0s jossain médrin tiedonhallintavaikutuksia.
Lainmuutokset  edellyttdisivit uusien ominaisuuksien toteuttamista viranomaisten
tietojarjestelmiin.  Tiedonhallintalain  edellyttdméit  vaikutusten arvioinnit tehdédén
tietojirjestelmamuutosten toteuttamisen yhteydessa.

4.2.2.5 Tietosuojavaikutukset

Lainmuutosten edellyttdmat tietojarjestelmédmuutokset perustuvat henkildtietojen késittelyd
koskevaan yleiseen lainsdddantdon eli tietosuoja-asetukseen ((EU) 2016/679), tietosuojalakiin
(1050/2018) ja rikosasioiden tietosuojalakiin (1054/2018) sekd viranomaisia koskeviin
henkilotietojen  késittelysdddoksiin.  Esitys ei sisdlld muutoksia néihin sé@nnoksiin.
Lainmuutoksilla ei mydskdén olennaisella tavalla muuteta késiteltdvien tietojen sisdltod tai
kisittelyperiaatteita.

Tietojéarjestelmdmuutosten toteuttamisen yhteydessd tehddin tarvittavat tietosuojavaikutusten
arvioinnit.

4.2.2.6 Rikollisuusvaikutukset

Esitys koskee rikoksia, joista voidaan nykyisin ja my0s muutosten jalkeen méératé
sakkorangaistus. Ehdotuksilla ei muuteta rikosten rangaistusankaruutta, vaan ainoastaan sité,
missd prosessissa sakkorikos késitellddn. Muutosten johdosta sakkomenettelyyn arvioidaan
siirtyvdksi ennen kaikkea tuomioistuimessa nykyisin kirjallisessa menettelyssd ratkaistavia
rikosasioita, joissa menettely ei ole suulliseen padkésittelyyn rinnastettavin tavoin julkista
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oikeudenkdyntid. Néin ollen sakkomenettelyn laajentamisella ei ole olennaista vaikutusta
sakkorangaistusten tehokkuuteen.

Kuten edelld on todettu, ehdotuksilla siirrettdisiin jonkin verran nykyisin vankeudeksi
muunnettavissa olevia sakkoja sakon muuntorangaistusmenettelyn ulkopuolelle. Muutokset
kohdistuvat valtaosin sellaisiin rikostunnusmerkistoihin, joista tuomittuja sakkoja on muunnettu
vankeudeksi vain vdhdn. Téallaiset muuntorangaistusjirjestelmén muutokset eivit
tutkimustiedon perusteella ole vaikuttaneet rikollisuuteen.

Ehdotetuilla muutoksilla ei edelld mainituista syistd arvioida olevan vaikutusta rikollisuuteen.

Voidaan myo0s arvioida, ettd ehdotetulla tavalla kohdennettu sakkomenettelyn soveltamisalan
laajentaminen ei heikennd rangaistusjirjestelmén uskottavuutta. Yksittdisissd rikosasioissa
muutos voi kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd varattomalta rikoksentekijilta sakkoa ei saada perittyd
eikd muuntorangaistuksen kiyttd endd ole mahdollista. Tdma voi vdhdisessd maérin vaikuttaa
sakkojen maksuhalukkuuteen sakkomenettelyyn siirtyvissi sakoissa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Ehdotusten vaihtoehtoja on kisitelty edelld jaksossa keskeiset ehdotukset.
5.2 Ulkomaiden lainsifidéinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa rangaistusméadrdykselld (strafforeldggande; rittegangsbalk (RB,
oikeudenkdymiskaari), 1942:740, 48 luku) voidaan maiirdtd sakko, ehdollinen tuomio
(villkorlig dom) ja nuorisopalvelu sekd muu erityinen oikeusseuraamus kuten
menettimisseuraamus, suuruudeltaan enintdin 3 miljoonan kruunun yrityssakko ja
rahamiirédinen korvaus asianomistajalle. Tuomittavan menettdmisseuraamuksen suurudelle ei
ole laissa asetettu yldrajaa. Rangaistusméérdykselld voidaan lisdksi méérdtd velvollisuus
korvata rikoksen selvittdmiseksi suoritetun veren, virtsan ja syljen ndytteenotosta ja
analysoinnista aiheutuneet kustannukset (RB 48:4.3). Alle 18-vuotias rikoksentekijd voidaan
velvoittaa korvaamaan néytteenotto- ja analysointikulut vain poikkeustapauksissa.
Kiintedmairiisid sakkoja (normerade boter) ei rangaistusmadrdykselld voida maarata.

Ehdollinen tuomio voidaan méaaritd sakkorangaistuksen sijasta tai ohessa, jos on ilmeisti, ettd
tuomioistuin tuomitsisi sellaisen seuraamuksen. Tdma ei kuitenkaan ole mahdollista, jos rikos
on tehty alle 18-vuotiaana tai jos on aihetta yhdistdd ehdolliseen tuomioon yhdyskuntapalvelu
(RB 48:4.2). Alle 18-vuotiaana rikoksen tehneelle voidaan rangaistusméérdykselld maaréta
nuorisopalvelu rikoskaaren (brottsbalk tai BrB, 1962:700) 32 luvun 2 §:ssd sédiddetyin
edellytyksin (RB 48:4.4).

Rangaistusméadrdysmenettelyssa voidaan késitelld rikos, josta sdddettyyn rangaistusasteikkoon

sisdltyy sakkorangaistus. Ankarimpaan enimmaéisrangaistukseen perustuvaa rajoitussdannostd
ei ole. Syyttdjadviranomaisen vuonna 2023 julkaisemassa, aikaisemman vuonna 2015 julkaistun
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késikirjan korvaavassa ohjeessa (Strafforeldggande, Rittslig vigledning 2023:2)* on kuvattu
rangaistusméérayksen soveltamisalaa siten, ettd rikoksen tulee yksittdistapauksessa johtaa
sakkoon tai ehdolliseen tuomioon ja seuraamuskdytinn6n on oltava niin vakiintunutta, ettd
syyttdjén on mahdollista arvioida oikea seuraamus. Syyttdjaviranomaisen ohjeessa 2021 22150n
luetteloitu rikokset, joista olisi tavallisesti madréattavissd rangaistusmédrdys. Esimerkkeind
rikoksista, joista on sdddetty sekéd sakko- ettéd vankeusrangaistus ja jotka lahtokohtaisesti silti
soveltuvat rangaistusméirdysmenettelyyn mainitaan ohjeessa muun muassa vahingonteko,
laittoman uhkauksen lievemmat muodot, pahoinpitelyn lievemmaét muodot (misshandel, ringa
brott), alkoholijuomien laiton myynti, ndpistys ja lievd petos. Suuresta osasta
esimerkkiluettelon rikoksia on sdddetty enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus, mutta
luettelossa on myds useita rikoksia, joiden enimmaiisrangaistus on titd ankarampi. Esimerkkeja
téllaisista rikoksista ovat rikoskaaren 6 luvun 10.2 §:ssi sdddetty seksuaalisen ahdistelun
tekomuoto ja salakuljetuslain (lag om straff for smuggling, 2000:1225) 3 §:n salakuljetus ja 8
§:n tullirikos, joiden maksimirangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Rangaistusvaatimuksen antaa syyttdja esitutkintapdytékirjan tai muun aineiston perusteella
syyteharkinnan jdlkeen. Sen jilkeen se annetaan tiedoksi epdillylle. Poliisi ei osallistu
menettelyyn. Syyttdjd ei saa antaa rangaistusvaatimusta, jos syytteen nostamisen edellytykset
eivit ole késilld. Esteend rangaistusvaatimuksen antamiselle on myds asianomistajan ilmoitus
siitd, ettd hdn aikoo ajaa rikoksen perusteella muuta kuin maksuvelvollisuutta tarkoittavaa
yksityisoikeudellista vaatimusta. Vuodesta 2023 alkaen muuta rikosta koskevan tutkinnan
vireilldolo ei endd estd rangaistusmddrdyksen antamista. Rangaistusmidrdys voidaan siten
antaa, vaikka tiedossa olisi toinen vireilld oleva rikostutkinta tai samaa epdiltyd vastaan olisi jo
toisessa asiassa nostettu syyte.

Jos asianomistaja on esittdnyt rikokseen perustuvan rahaméérdisen yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ja olosuhteet ovat sellaiset, etti syyttdjd on oikeudenkdymiskaaren mukaan
velvollinen ajamaan asianomistajan vaatimusta, myds kyseinen vaatimus sisdllytetddn
rangaistusvaatimuksen epdillyn hyvéksyttiviksi (RB 48:5a). Syyttdjd on asianomistajan
pyynnosti velvollinen ajamaan asianomistajan vaatimusta, jos se voi tapahtua ilman olennaista
haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen aiheeton (RB 22:2). Jos asianomistaja ei ole antanut tietoa
siitd, aikooko hén esittdd yksityisoikeudellisen vaatimuksen, hdntd on mahdollisuuksien
mukaan kehotettava tekemdin ilmoitus médrdajassa (strafforeliggandekungorelse 2 §).
Rangalstusvaatlmusta ei saa tdlld vilin antaa. Maaraajan paidtyttyd rangaistusvaatimuksen saa
antaa asianomistajan passnwsuudesta huolimatta. Sen sijaan rangaistusvaatimuksen antamiselle
katsotaan olevan este, jos on aihetta olettaa epdillyn kiistdvin yksityisoikeudellisen
vaatimuksen taikka jos vaatimusta ei ole laadittu selkeésti tai sen perusteet eivit kiy selvésti
ilmi. Vaikka epdilty olisi esitutkinnan aikana myontényt yksityisoikeudellisen vaatimuksen,
vaatimusta ei pidd sisdllyttdd rangaistusmidrdykseen, jos syyttdjd katsoo sen olevan ilmeisen
atheeton. My0s madréltddn huomattavan vaatimuksen katsotaan muodostavan esteen
rangaistusmédrdysmenettelyn kéyttdmiselle. Huomattavan méiéran on katsottu vastaavan viittd
maksuperusteyksikkod (prisbasbelopp)®, joka vuonna 2023 tarkoitti yhteensd 267 500 kruunua

4 https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rattsliga-vagledningar/rav-2023-02-
strafforelaggande.pdf

3> Normalstraff for vissa botesbrott — stod vid strafforelaggande, Réttslig vigledning 2021:21

6 Maksuperusteyksikko (prisbasbelopp) on vuosittain tarkistettava indeksiperusteinen summa, joka
heijastaa Ruotsin hintakehitysti. Vuosittaisen summan vahvistaa Ruotsin hallitus, ja
maksuperusteyksikkod hyddynnetién esimerkiksi sosiaalivakuutuslain (socialforsakringslag) mukaisten
etuuksien laskuperusteena.
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eli noin 23 000 euroa.’” Jos asianomistaja padttdd kohtuullistaa yksityisoikeudellista
vaatimustaan, se voidaan sisdllyttdd rangaistusmaéraykseen.?

Rangaistusmadrdykselld voidaan midrdtd myods yrityssakko. Ruotsin oikeusjarjestelmassa
yrityssakko on niin sanottu rikokseen perustuva erityinen oikeusseuraamus, mutta
tosiasialliselta luonteelta yrityssakon on katsottu vastaavan yhteisosakkoa.” Yrityssakosta
sdddetddn rikoskaaren 36 luvun 23-31 §:ssd. Yrityssakon vahimmaisméérd on 5 000 kruunua ja
rangaistusmééraykselld médrittiessd enimméisméird on rajoitettu rikoskaaren mukaisesta 10
miljoonasta kruunusta 3 miljoonaan kruunuun eli noin 260 000 euroon. Yrityssakko voidaan
oikeushenkilon liséksi médritd elinkeinonharjoittajana toimivalle luonnolliselle henkildlle (BrB
23.39).

Epéillyn on hyvéksyttivd rangaistusvaatimus toimittamalla syyttéjélle selitys, jossa hidn
tunnustaa teon ja hyviksyy vaaditun seuraamuksen tai seuraamukset. Tietyissd tapauksissa
rangaistusvaatimuksen voi hyvidksyd myos maksamalla sakon (RB 48:11). Annettu hyviksynta
on vaikutukseton, jos syyttdjd on sittemmin tehnyt haasteen, haastehakemuksen, uuden
rangaistusmédrdyksen,  syyttimittijattdmispadtoksen  taikka  péadtoksen  esitutkinnan
lopettamisesta tai suorittamatta jattamisestd (RB 48:12). Hyvéksytylld rangaistusmééraykselld
on lainvoimaisen tuomion oikeusvaikutukset. Hyvaksymadtti jittdminen johtaa 1dhtokohtaisesti
syytteen nostamiseen. Rangaistusmédrdykseen voi hakea muutosta alioikeudelta vain
ylimdardisin muutoksenhakukeinoin kantelu- ja purkuperusteilla taikka silld perusteella, ettei
hyvéksyminen ollut piteva.

Vuonna 2023 annettiin noin 26 000 hyvaksyttyd rangaistusméériystd. Vuoteen 2022 verrattuna
rangaistusmédrdysten madrd kasvoi erityisesti varkaus- ja anastusrikosten kategoriassa
(yhteensd 1 548 rangaistusmaérdystd), ja muiden rikoslajien osuus viheni.
Rangaistusmaéraysten osuus kaikista syyteratkaisuista oli vuonna 2023 noin 23 prosenttia.'”

Rangaistusmiadrdyksen lisdksi Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 48 Iluvussa on sdéddetty
jérjestyssakkomaiérayksestd (foreliggande av ordningsbot), jonka voi antaa poliisimies,
syyttdja, tullimies ja  rannikkovartiostoon kuuluva virkamies (RB  48:20).
Jarjestyssakkomenettelyssd voidaan késitelld sellaisia lievid rikoksia, joista voidaan tuomita
vain kiintedmadrdinen sakkorangaistus ja jotka sisdltyvét valtakunnansyyttdjan vahvistamaan
listaan (ordningsbotskatalog) (RB 48:14). Kéytinndssd kysymykseen tulevat ldhinnd
litkennerikkomukset. Jarjestyssakkoa ei voida antaa, jos epdilty kiistdd teon tai jos kaikkia
kisilla olevia epdillyn tekoja ei voida siséllyttia ]arJestyssakkomaaraykseen Maiérdys pyritdén
lahtokohtaisesti antamaan epdillyn ldsnd ollessa, jolloin hénelld on tilaisuus hyviaksyd se
valittdmasti. Muilta osilta jarjestyssakkomenettely vastaa padosin
rangaistusmédrdysmenettelyé.

Ruotsissa on vuonna 2024 otettu kéytt6on ns. rikosasioiden nopeutettu késittely (snabbare
lagforing), jossa késittelyaika rikoksen tekemisestd tuomioon oli vuonna 2022 noin seitsemén
viikkoa. Menettelyn tarkoituksena on ollut nopeuttaa niin sanottujen massarikosten

7 Strafforeldggande, Rittslig vigledning 2023:2, s. 22

8 Asianomistajan korvausvaatimuksesta osana rangaistusméérdysti ks. Skadesténd, Réttslig vigledning
2023:3,s. 35-36

9 Oikeushenkilon rangaistusvastuu — nykytila ja kehittimistarpeet, Oikeusministerion julkaisuja
Selvityksid ja ohjeita 2020:22, s. 32

10 Statistiikasta ks. Personer lagforda for brott 2023 - slutlig statistik
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kisittelyaikoja varmistuen oikeusturvan toteutumisesta ja tutkinnan laadusta. (ks. tarkemmin
rikosprosessin sujuvoittamista koskeva arviomuistio OMML 2025:18, s. 69-72.)

5.2.2 Norja

Rikosasia voidaan Norjassa ratkaista syyttdjdn rangaistusmadrdyksella (forelegg;
straffeprosessloven, SPL, 20 luku), jos asia on syyttdjdn késityksen mukaan ratkaistavissa
sakolla, menettdmisseuraamuksella tai tietyilli virkaan tai liiketoimintaan kohdistuvilla
seuraamuksilla (SPL 255 §). Menettimisseuraamuksen suuruutta ei ole laissa rajoitettu.
Tapauksissa, joissa toimivalta syytteen nostamiseen on syyttijilaitoksen puitteissa organisoitu
poliisiviranomaiselle ~ kuuluvaksi,  tdlldi on  pddsddntdisesti  toimivalta  myds
rangaistusmédrdyksen antamiseen samoissa asioissa (forskrift om ordningen av
patalemyndigheten 20-3 § ja toimivaltaperusteista SPL 67.2 §).

Syyttdjin toimivaltaa médrdyksen antamiseen ei ole rajattu tiettyihin rikoksiin, mutta
kéytdnnossd médrdys annetaan vihemmén vakavissa tapauksissa. Vuonna 2023 annettiin 31 670
rangaistusmaaraysti. Annetuista rangaistusmaérayksistd paarikoksen mukaan tilastoituna 53 %
oli liikennerikoksia ja 9 % huumausaine- ja alkoholirikoksia, mukaan lukien rattijuopumukset.
Vikivaltarikosten osuus oli noin 4 % (1 334 kappaletta).'!

Rangaistusméardysmenettelyssi rikosasia tutkitaan normaalissa jéarjestyksessd, minka jilkeen
syyttdja tekee pddtoksen syytteen nostamisesta taikka asian ratkaisemisesta antamallaan
madrdykselld. Asian ratkaiseminen rangaistusmédraykselld edellyttdd epdillyn suostumusta.
Epadiltyd kehotetaan ilmoittamaan asetetussa méardajassa, hyviaksyyko hidn méairdyksen (SPL
256.1 § 5 kohta). Jos epdilty ei hyviksy madrdystd, syyttdji nostaa syytteen asian
késittelemiseksi tuomioistuimessa (SPL 268 § ja forskrift om ordningen av patalemyndigheten
20:8). Méirdayksen antanutta syyttdjad ylempi syyttdjd voi rikkomuksesta epéillyn eduksi
kumota hyviaksytynkin méaérdyksen, mutta kumoaminen ei voi koskea asianomistajan
korvaussaatavaa (SPL 258.1 §). Muutoin hyvéksytylldi maéadrdykselld on tuomion
oikeusvaikutukset (SPL 258.2 §). Valittaminen on mahdollista menettelyvirheen,
rikoslainsdddédnnon virheellisen soveltamisen, rikoksen vanhentumisen tai hyvéksymisen
pateméttomyyden perusteella (SPL 259 §). Valitus johtaa rangaistusmaardyksen hyviksymisen
kumoamiseen tai valituksen hylkddmiseen (SPL 260.2 §). Muilta osin noudatetaan valitusta
koskevia yleisid sddnndksid soveltuvin osin (SPL 260.3 §).

Rangaistusmaéérdys voidaan ulottaa myos erdisiin rahakorvauksiin, kuten SPL 3 §:n mukaiseen
asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen, sekd oikeudenkéyntikulujen korvaamiseen
valtiolle (SPL 256.3 §). Asianomistajan korvausvaatimus tulee késitelld rikosasian yhteydessa,
ellei vaatimus ole ilmeisen perusteeton tai sen kisitteleminen rikosasian yhteydesséd aiheuta
syyttdjélle kohtuutonta haittaa (SPL 427.2 §). Jos syyttdja pitdd vaatimuksen mddrdn tueksi
esitettyjd tietoja riittdmattomind, hin voi siséllyttdd méadrdykseen osan vaatimuksesta.
Vaatimuksen tdydentdmiselle voidaan asettaa médrdaika. Henkilolle, joka aikoo esittda
enemmén vaatimuksia kuin rangaistusméérdykseen on kirjattu, tulee ilmoittaa, ettd hin voi
saattaa vaatimuksen loppuosaa koskevan asian vireille riita-asioiden késittelyjarjestyksessa.

Rangaistusméadrdysmenettelyssd voidaan tuomita sakkorangaistus rikoslain (Lov om straff,
straffeloven) mukaisena yhteisorangaistuksena (foretaksstraff). Yhteisolld tarkoitetaan
osakeyhtidtd,  osuuskuntaa, yhdistysti tai muuta  yhteenliittym&d,  yksityistd

I Statistiikasta ks. Straffereaksjoner — SSB
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elinkeinonharjoittajaa, siitiotd, pesdd tai julkisen toiminnan harjoittamista. Yhteisdrangaistus
tuomitaan rahaméaardisend ja sen enimmaismadré ei ole laissa rajoitettu.'?

Erdiden erityissddnndsten perusteella poliisimies ja tullimies voivat madrétd kiinteimairdisen
sakon yksinkertaisella maiérdykselld (forenklet forelegg) (forskrift om ordningen av
patalemyndigheten 20:11). Menettely koskee tieliikenne-, vesiliikenne ja tullirikkomuksia.
Tarkoituksena on, ettd téillainen seuraamus méadratddn valittomaésti tekopaikalla. Se voidaan
kuitenkin mairité jalkikdteenkin. Madrdys raukeaa, jos rikkomuksesta epdilty ei hyviksy sitd
heti tai asetetussa  mdiidrdajassa. Hyvdksymadttd  jidttdminen johtaa  syyttdjin
rangaistusméirdyksen antamiseen tai asian késittelemiseen tavallisessa rikosprosessissa.
Syyttdja voi rikkomuksesta epdillyn eduksi kumota yksinkertaisen maardyksen. Vuonna 2023
annettiin noin 230 000 yksinkertaista maérdystd, joista 94 % koski tilastojen mukaan
liikennerikoksia.

5.2.3 Tanska

Tanskan summaaristen rikosasioiden kaésittelyjérjestelmd muistuttaa Ruotsin ja Norjan
jérjestelmid. Sakko ja menettdimisseuraamus voidaan madrdtd tuomioistuinkésittelyn
ulkopuolella. Sakkomenettelystd sdddetddn rikosprosessilain (retsplejeloven) 832 §:ssd ja
asetuksessa tuomioistuimen ulkopuolella maaréttdvastd menetetyksi tuomitsemisesta (BEK nro
1297, 18.11.2010). Sakkomenettelyssd maérittivin menettimisseuraamuksen suuruutta ei ole
lainsddddnndssd  rajattu.  Asianomistajan  vahingonkorvausvaatimuksen kasitteleminen
sakkomenettelyssa ei ole mahdollista.'3

Syyttdjd voi antaa sakkomddrdyksen (bedeforleeg) rikkomuksesta, jos se ei hdnen arvionsa
mukaan johda sakkoa ankarampaan rangaistukseen. Ankarimpaan enimmadisrangaistukseen
perustuvaa rajaa sakkomenettelyn soveltamiselle ei ole sdddetty. Asian késittely summaarisessa
menettelyssd on mahdollista myds usean rikkomuksen tapauksissa. Liséksi erdissé tapauksissa
poliisivirkamies voi méédréta liilkennerikkomuksista kiintedméaardisen sakon.

Sakkomairdyksen voi antaa myos alle 18-vuotiaalle rikoksentekijille tai oikeushenkildlle.
Oikeushenkildiden rikosoikeudellisesta vastuusta sdddetdén rikoslain (straffeloven) 5 luvussa,
jonka sddnnokset soveltuvat oikeushenkildihin, mukaan lukien osakeyhtidt, muut yhtidt,
yhdistykset, sditiot, kunnat ja valtion viranomaiset, sekd tietyissd tilanteissa myds

Seuraamuksen méairddminen summaarisessa menettelyssd voi tulla kysymykseen tapauksissa,
joissa rikkomuksesta epdilty myontdd syyllisyytensa ja ilmoittaa olevansa valmis maksamaan
sakon asetetussa médrdajassa. Kidytdnnossd sakon maksaminen katsotaan riittdviksi epdillyn
suostumukseksi. Jos epdilty ei anna suostumustaan, asia késitellddn tuomioistuimessa, jonka
ratkaisuun voi hakea muutosta. Hyvéksytylld sakkomaérdykselld on samat vaikutukset kuin
lainvoimaisella tuomiolla. Ylemmalld syyttdjélla on kuitenkin oikeus jatkaa asian késittelyé ja
nostaa syyte, samoin kuin syyttimattajattimispaitoksen ja sovintoratkaisun jilkeen, jos titd

12 Oikeushenkilon rangaistusvastuu — nykytila ja kehittimistarpeet, Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksii ja ohjeita 2020:22, s. 35-37

13 Justititsministeriet, Betenkning nr. 1522, Retsudvalget 2010-11, s. 39, 55

14 Juridiske personer — Strafanscar for juridiske personr, Rigadvokatmeddelelsen, 2015
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koskeva paitos annetaan sakkomédridyksen hyviksyneelle tiedoksi neljan kuukauden kuluessa
hyviksytystd sakkomaardyksesti (retsplejeloven 724.2 ja 832.4 §).

Vuonna 2023 sakkoméairdysmenettelyssad annettiin yli 117 000 sakkorangaistusta. Naistd 63 %
annettiin tieliikennelain (feerdselsloven) nojalla ja 30 % muiden erityislakien nojalla. Alle 8 %
sakkomadrédyksistd oli rikoslakiperusteisia. Téssd ryhméssd selvd enemmistd méadrdyksistd
annettiin omaisuusrikosten perusteella, joista puolestaan enemmistd oli myymaéldvarkauksia.
Kaikista sakkoméardysmenettelyssé ratkaisuista asioista vékivaltarikosten osuus oli vain 0,2 %
(213 kappaletta), vahingontekojen 0,3 % (350 kappaletta) ja petosten 0,2 % (201 kappaletta).'>

5.2.4 Saksa

Saksassa ei ole tuomioistuimen ulkopuolista summaarista rikosprosessia, silld Saksan
perustuslain mukaan vain tuomioistuin voi méérata rikosoikeudellisen rangaistuksen. Useat
vahdisend pidetyt rikkomukset, erityisesti lievemmét liikennerikkomukset, on jétetty
rikosoikeusjarjestelmén ulkopuolelle. Sen sijaan niitd pidetddn jarjestysrikkomuksina
(Ordnungswidrigkeiten), joista seuraa rikosoikeudellisen rangaistuksen sijaan hallinnollinen
sakko (GeldbufBe). Jarjestysrikkomuksia sdintelee oma lakinsa (Ordnungswidrigkeitengesetz,
OWiQ). Jidrjestysrikkomuksia koskevista maksu- ja ajokieltoseuraamuksista on julkaistu
luettelo  (BuBlgeldskatalog). Luettelon mukaiseen soveltamisalaan kuuluu pééosin
liikkennerikkomuksia. Soveltamisalassa on kuitenkin my®6s useita yleiseen jérjestykseen liittyvid
rikkomuksia (esimerkiksi luvaton kokoontuminen, meluaminen, luvaton prostituution
harjoittaminen ja véérin henkildtiedon antaminen; OWiG 111-129 §).

Jarjestysrikkomuksia koskevat asiat kuuluvat hallintoviranomaisten ratkaistaviksi lukuun
ottamatta erditd tapauksia, joissa syyttiminen on sdéddetty syyttdjdn ja tuomitseminen yleisten
tuomioistuinten tehtdviksi (OWiG 35 §). Syyttdjd voi tilanteesta riippuen myds jatkaa hénelle
tulleen rikosasian késittelyd jarjestysrikkomusasiana tai siirtdd asian hallintoviranomaiseen
(OWiG 3844 §). Jarjestysrikkomusmenettelyssd sovelletaan suurelta osin rikosprosessilakia
(OWiG 46 §). Menettelyn aloittaminen ja pédttiminen on toimivaltaisen viranomaisen
harkinnassa (OWiG 47 §). Esitutkinnan hoitavat poliisiviranomaiset, joilla on tutkinnan
suorittamisessa pitkalti samat oikeudet ja velvollisuudet kuin normaalia rikosasiaa kisiteltdessé
(OWiG 53 §).

Jarjestysrikkomuksesta on sdddetty seuraamukseksi hallinnollinen sakko, jonka mé#ird on
vahintdin viisi euroa ja yleensa enintién tuhat euroa (OWiG 17 §). Ennen kuin toimivaltainen
viranomainen paittdd sakon médrddmisestd, on epdillylle varattava tilaisuus tulla kuulluksi
hintd vastaan esitetystd syytteestd (OWiG 55 §). Sakon maédrdaminen ei edellytd epiillyn
suostumusta, mutta epdilty voi vastustaa sakkoa kahden viikon kuluessa, jolloin
hallintoviranomainen joko itse poistaa sakon tai siirtdd asian syyttdjille, joka toimittaa asian
toimivaltaiselle alioikeudelle (OWiG 67-69 §). Jos alioikeus katsoo, ettd asia voidaan ottaa
kasittelyyn, se voi toimittaa suullisen padkisittelyn ja antaa asiassa tuomion, jolloin voidaan
maéritd alkuperdisté jarjestyssakkoa ankarampi seuraamus (OWiG 66.2 ja 71 §). Jos alioikeus
pitdd asiaa ilmeisen puutteellisesti selvitettynd, se voi myds palauttaa asian
hallintoviranomaisen kisiteltdviksi (OWiG 69.5 §). Alioikeus voi lisdksi ratkaista asian
antamalla paatdksen (Beschluss), jos se ei pidd suullista késittelyé tarpeellisena eivétka syyttdja
tai epdilty titd vastusta. Niin toimiessaan alioikeus voi muun muassa vapauttaa epdillyn,
vahvistaa sakon tai lopettaa syytteen kisittelyn, mutta ei kuitenkaan korottaa sakkoa (OWiG 72
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§). Jarjestyssakkomenettelyssd voidaan lisdiksi médrdtd muun muassa menettimisseuraamus.
Menettdmisseuraamuksen enimmdismairdd ei ole laissa rajoitettu. Lisdksi Saksassa on
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva rangaistusméardysmenettely (Stratbefehlsverfahren;
StrafprozeBordnung 407412 §).

5.2.5 Alankomaat

Alankomaissa syyttdjd voi antaa rangaistusmadrdyksen rikoksesta, josta on sdddetty
rangaistukseksi enintddn kuusi vuotta vankeutta. Menettelyssd voidaan mairitd muun muassa
sakkorangaistus ja enintddn 180 tunnin yhdyskuntaseuraamus (Wetboek van Strafvordering 257
a §). Sakkorangaistuksesta sdddetddn rikoslain (Wetboek van Strafrecht) 23 §:ssd, jossa
rikoksesta ~ madrattava enimmadissakko on  porrastettu  kuuteen luokkaan.
Rangaistusmiirdysmenettelyyn soveltuvien rikosten enimmaissakkoluokka on padsdantdisesti
korkeintaan viides eli toiseksi korkein luokka, jonka mukainen enimmaéissakko on 103 000
euroa. Sakkorangaistus voidaan méératd myds oikeushenkildlle, jolle sakko voidaan méadrita
tavallista enimmaissakkoa korkeampana rikoslain 23.7 §mn mukaisesti.
Rangaistusmaédrdysmenettely soveltuu myds oikeushenkildihin. Rangaistusmédrdyksessé
voidaan méairatd myos rikoslain mukaisesta menettdmisseuraamuksesta ja uhrille maksettavasta
rahamaiirdisesti korvauksesta.

Menettelyn oikeusturvatakeita on porrastettu siind méarittivin konkreettisen seuraamuksen
perusteella. Esimerkiksi yli 2 000 euron rahaméirdiseen seuraamukseen johtava méaérdys
voidaan antaa vain, jos syyttdjd on kuullut avustajan avustamaa epdiltyd. Kuulemisesta on
laadittava kirjallinen raportti (Wetboek van Strafvordering 257 c §). Epdilty voi vastustaa
rangaistusméérdystd méairdajassa, jolloin asia siirtyy tuomioistuinkésittelyyn (Wetboek van
Strafvordering 257 e §). Erdissd tapauksissa muille virkamichille on annettu toimivaltaa
lievempien seuraamusten midrddmiseen (Wetboek van Strafvordering 257 b §). Lisdksi
Alankomaissa on ldhinni liikennerikkomuksia koskeva hallinnollinen seuraamusjarjestelma.

5.2.6 Yhteenveto

Edelléd tehtyyn vertailuun on valittu maita, joissa on péépiirteiltiin suomalaista jérjestelméa
muistuttava kokonaan tuomioistuimen ulkopuolinen summaarinen rikosprosessi. Missdédn
vertailumaassa ei kuitenkaan ole tdysin Suomen jarjestelmén kaltaista sakkomenettelyd, jossa
poliisilla on varsin merkittdva rooli ja jossa esitutkinta voidaan toimittaa tavallista suppeammin.

Esimerkiksi Ruotsin jirjestelmédssé rikosasia tutkitaan tavanomaisessa esitutkinnassa, mink&
jilkeen syyttdjd antaa epdillyn hyvéksyttédviksi rangaistusvaatimuksen poliisin osallistumatta
menettelyyn. Témén tyyppisen menettelyn soveltamisalaa ei ole vertailumaissa pidetty
tarpeellisena rajata rikoksesta sdddetyn enimmaisrangaistuksen perusteella, vaan riittdvana on
pidetty sakon kuulumista rangaistusasteikkoon (Ruotsi) tai soveltamisalan sitomista
madrittdvadn konkreettiseen rangaistukseen (Norja ja Tanska). Alankomaissa noudatetaan
yleistd kuuden vuoden enimmaéisvankeusrangaistukseen perustuvaa soveltamisalarajaa. Eroja
on myods siind, edellyttdidkd summaarisen menettelyn kayttdminen epdillyn aktiivista
suostumusta vai onko riittivind pidetty mahdollisuutta vastustaa annettua madraysti
jélkikateen.

Mainitun kaltaisista eroista huolimatta voidaan todeta, ettdi Suomen nykyinen kuuden
kuukauden enimmaéisvankeusrangaistukseen perustuva soveltamisala on kansainvilisesti
vertaillen suppea. My0s rangaistuksen ohella mairéttivin menettdmisseuraamuksen 1 000
euron yldrajaa on pidettivd matalana, silld missddn vertailumaassa ei ole asetettu yldrajaa
sakkomenettelyssd tuomittavalle menettimisseuraamukselle. Liséksi vertailun tilastotiedoista
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on suuntaa-antavasti paiteltiavissa, ettd liikennerikoksia ja yleiseen jirjestykseen kohdistuvia
rikoksia késitellddn yleisimmin summaarisissa menettelyissd. Summaarista menettelya
kdytetddn merkityksellisissi ~mddrin  my6s huumausaine- ja  omaisuusrikoksissa.
Vikivaltarikollisuuden suhteellinen osuus puolestaan on pieni.

Ruotsissa sakkomenettelyssd voidaan ratkaista my0s yksityisoikeudellinen korvausvaatimus
tosin kuin Suomessa.

6 Lausuntopalaute
6.1 Yleisti

Sakon ja rikesakon médrddmisestd annetun lain uudistamista valmistelleen tyoryhmén
ensimmaisen vaiheen mietintd oli lausuntokierroksella syksylld 2025. Hankkeen toisen vaiheen
tyoryhmétyd on kéynnistynyt syksylld 2025, ja toisen vaiheen tyOoryhmémietinndn, jossa
arvioidaan erityisesti lain menettely- ja muutoksenhakusdédntelyd, on tarkoitus valmistua
alkukesdstd 2026. Seuraavassa késitellddn lausuntopalautetta siltd osin kuin se koskee nyt
annettavaan ehdotukseen sisiltyvid sdannoksia.

Lausuntopalautteessa ehdotuksia kannatettiin laajasti. Apulaisoikeusasiamiehen sijainen ja
korkein oikeus eivit kannattaneet ehdotuksia. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen mukaan
rikosprosessin toimijoille pitdisi ehdotettujen muutosten sijaan turvata riittdvét resurssit.
Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen ja korkeimman oikeuden mukaan kyse ei ole
viahamerkityksellisestd tuomiovallan siirrosta. Oikeuskansleri puolestaan katsoi, ettd
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi jdd, onko esitystd kokonaisuudessaan arvioitaessa
ehdotuksissa joiltain osin tai ehdotettujen muutosten yhteisvaikutusten perusteella kyse
tuomiovallan ydinalueeseen kajoavista laajennuksista.

Lausunnoissa esitettiin lisdksi muutosehdotuksia yksittéisiin ehdotuksiin. Seuraavassa
késitellddn myos néitd huomioita.

6.2 Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista siifidetty ankarin rangaistus on kaksi
vuotta vankeutta

Suurin osa lausunnonantajista kannatti ehdotusta.

Oikeuskansleri totesi, ettd jatkovalmistelussa voisi kiinnittdd vield huomiota siihen, kuinka
varmistetaan sakkomenettelyyn valikoituvien juttujen yksinkertaisuus ja selvyys ja tdmén
arvioinnin tekevien seké asioiden ratkaisevien virkamiesten oikeudellinen asiantuntemus. On
muun ohella huolehdittava siité, ettei sakkomenettelyyn siirry esimerkiksi asioita, joissa tulee
arvioitavaksi sakko- ja vankeusrangaistuksen vilinen rajanveto. Jatkovalmistelussa esityksen
perusteluja on tdsmennetty oikeuskanslerin huomioiden johdosta. Sakkomenettelyn
soveltamisen edellytykseksi ehdotetaan, ettd asia voidaan kasitelld sakkomenettelyssa, jos siitd
yleisen oikeuskdytdnnon perusteella on odotettavissa sakkorangaistus. Télld sdédnndkselld
turvattaisiin se, ettei menettelyyn ohjaudu asioita, joissa tulee arvioitavaksi rajanveto
sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen vélilld. Asiaa on késitelty tarkemmin edell.

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen ja korkein oikeus katsoivat, ettei kaavailtua soveltamisalan
laajentamista voida pitéé rajoitettuna ja tuomiovallan kéyton kannalta vihdmerkityksellisena.
Ehdotuksella on vaikutus lainkuuliaisuuteen ja yleisestdvyyteen. Vaarana on lisdksi
epdyhtendinen lain soveltaminen. Korkein oikeus lausui, ettd syyttdjin harkintavaltaan siirtyisi
sakon ja vankeuden vilinen rajanveto. Liikenneoikeusyhdistys ry lausui myos, ettd esitys

80



huonontaisi yleisestdvdd vaikutusta. Ehdotusten perustuslainmukaisuutta on késitelty laajasti
sdatamisjirjestysperusteluissa.  Ehdotetuista ~ muutoksista  ehdotetaan  pyydettdvéksi
perustuslakivaliokunnan lausunto. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista koskevat
muutokset eivit muuta rikosten rangaistusankaruutta. Muuntorangaistuksen madradmiselld ei
myOskddn ole merkittdvdd vaikutusta rikolliseen kéayttdytymiseen. Epédyhtendiseen lain
soveltamiseen on varauduttava viranomaisten kouluttamisella ja ohjeistusten laatimisella.
Syyttdja lainopillisen koulutuksen saaneena pystyy huolehtimaan rangaistuskéytinndsté ja sen
yhtendisyydesti, silld syyttdjd ohjaa jo nykyiselldén osaltaan rangaistuslajivalintaa esittdessédn
haastehakemuksessaan seuraamuskannanottonsa. Jatkovalmistelussa sddntelyé ei ole muutettu
talta osin.

Syyttdjdlaitos ja Rovaniemen hovioikeus esittivit, ettei sakkomenettelyn soveltamisalaa
rajattaisi késiteltdvin rikoksen rangaistusmaksimin mukaan vaan asian selvyyden, laadun ja
vaativuuden mukaan. Esimerkiksi rekisterimerkintarikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on
kolme wvuotta vankeutta, soveltuisi tyyppitapauksessaan késiteltdviksi sakkomenettelyssa.
Juristiliitto esitti toisaalta jatkovalmistelussa harkittavaksi, ettd soveltamisalaa laajennettaisiin
siten, ettd laajennettuun menettelyyn otettaisiin ne rikosasiat, joissa maksimirangaistus olisi
enintddn 1 vuosi 6 kuukautta vankeutta sekd tietyt laissa mainitut rikosnimikkeet (esim.
rekisterimerkintirikos). Liikenneoikeusyhdistys ry esitti my0s harkittavaksi, ettd soveltamisala
laajennettaisiin tekoihin, joista sdddetty ankarin rangaistus on 1 vuosi 6 kuukautta. Korkein
oikeus lausui puolestaan, ettd sakkomenettelyn soveltamisala voitaisiin laajentaa koskemaan
joitain sellaisia rikoksia, joiden enimmdisrangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta.
Jatkovalmistelussa ei ole pidetty perusteltuna laajentaa soveltamisalaa ilman selvid
rangaistusmaksimia. Kysymysté soveltamisalan laajuudesta ja soveltamisalaan soveltuvista
teoista on arvioitu kattavasti edelld. Menettelyn hyvaksyttivyyden ja selvyyden sekd
sujuvoittamistavoitteiden vuoksi soveltamisalan laajentamista ehdotetulla tavalla on pidetty
jatkovalmistelussa perusteltuna sddntelyratkaisuna. Jatkovalmistelussa sddntelyd ei ole
muutettu taltd osin.

Lausuntopalautteessa esitettiin erindisid huomioita liittyen soveltamisalan ulkopuolelle
rajattaviin tekoihin. Soveltamisalan ulkopuolelle esitettiin rajattavaksi myos rikoslain 16 luvun
9 a §:ssd sdddetty ldhestymiskiellon rikkominen ja 11 §:ssd sdddetty liiketoimintakiellon
rikkominen, rikoslain 17 luvun 1 a §:ssd sdddetty osallistuminen jarjestidytyneen rikollisryhmén
toimintaan, 1 b §:ssd sdddetty alle rikosvastuuikdisen kdyttiminen rikoksen tekemiseen ja 3
§:ssd sdddetty vikivaltainen mellakka, rikoslain 25 luvun 1 §:ssé sdddetty vapaudenriisto, 7
§:ssd sdddetty laiton uhkaus ja 7 a §:ssd sdddetty vainoaminen, rikoslain 30 luvun 7 §:ssd
sdddetty lahjominen elinkeinotoiminnassa sekd 48 Iuvun 1 §:ssd sédddetty ympériston
turmeleminen ja 5 §:ssd sdéddetty luonnonsuojelurikos. Lisdksi ehdotettiin, ettd laajennetusta
soveltamisalasta rajattaisiin  pois myds varkaus-, petos-, maksuvélinepetos- ja
rahanpesurikokset. Sakkomenettelyyn soveltuvan asian yleisiin edellytyksiin ehdotettiin vield
lisattavaksi vaatimus siitd, ettd menettelyd voidaan kayttda vain, ellei erittdin tirked yleinen etu
vaadi asian kisittelemistd tuomioistuimessa. Jatkovalmistelussa on arvioitu, ettd rikoslain 17
luvun 1 a §:ssd tarkoitettu jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen on
perusteltua rajata sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle rikosten luonteen ja
suojeltavien oikeushyvien vuoksi. Liséksi rikoslain 25 luvun tunnusmerkistot, joista sdddetty
ankarin rangaistus on enintddn kaksi vuotta vankeutta, on perusteltua rajata soveltamisalan
ulkopuolelle, silld tunnusmerkistdissd suojataan henkilokohtaista vapautta. Sen sijaan muita
lausuntokierroksella soveltamisalan ulkopuolelle rajattavaksi ehdotettuja tunnusmerkistojé ei
ole jatkovalmistelussa katsottu perustelluksi rajata soveltamisalan ulkopuolelle. Menettelyn
selvyyden wvuoksi jatkovalmistelussa ei ole mydskddn katsottu perustelluksi saétda
sakkomenettelyn kdytolle uutta arvionvaraista lisdedellytystd. Perusteluja on tdydennetty talta
osin.
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Helsingin hovioikeus, Juristiliitto, Turun hovioikeus ja Iti-Suomen yliopisto, professori Matti
Tolvanen esittivit, ettd ehdotuksen 1 a §:ssd oleva sakkomenettelyn ulkopuolelle jddvien
rikosten lista on varsin pitkd, mika voi olla omiaan hankaloittamaan lain soveltamista. Jaksossa
7.1, soveltamisalan rajausta koskevan 1 a §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd
poliisiasiain tietojirjestelmissd lain soveltamisalan ulkopuolelle rajattavat rikokset jitetddn
teknisin ratkaisuin pois poliisin sakotusjarjestelmésté. Ndin ollen poliisin tosiasiallista toimintaa
ohjataan tietojarjestelmén avulla, eikd poliisi siten joudu jatkuvasti arvioimaan sakkomenettelyn
soveltamisalaa koskevia rajauksia. Sakkomenettelyn edellytysten varmistaminen on myds osa
esitutkintaa. Jatkovalmistelussa sdintelyé ei ole muutettu télti osin.

Syyttdjdlaitos, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Juristiliitto ja Suomen
syyttdjayhdistys esittivit lisdksi, ettei perusmuotoisia pahoinpitelyitéd (rikoslaki 21 Iuku 5 §)
rajattaisi laajennetun soveltamisalan ulkopuolelle. Edell4 jaksossa 4.1.1.2 pahoinpitelyrikoksen
soveltuvuutta sakkomenettelyyn on jo arvioitu seikkaperdisesti. Jatkovalmistelussa ei ole
pidetty perusteltuna laajentaa soveltamisalaa koskemaan perusmuotoisia pahoinpitelyrikoksia.

Korkein oikeus lausui myds, ettei sakkomenettelyn soveltamisalaa tulisi laajentaa
harvinaisempiin rikosasioihin. Edelld nykytilaa koskevassa jaksossa on jo késitelty sitd, etté jo
nykyiseen sakkomenettelyn soveltamisalaan kuuluu harvinaisempia rikoksia, joita ei ratkaista
vuosittain montaa. Sakkomenettelyn soveltuvaa asiaa rajataan ennen kaikkea silld, ettd asian
tulee olla yksinkertainen ja selva. Jatkovalmistelussa sdédntelya ei ole muutettu tilta osin.

6.3 Lain soveltamisalan laajentaminen: menettimisseuraamukset
Suurin osa lausunnonantajista kannatti ehdotusta.

Helsingin hovioikeus totesi, ettei menettimisseuraamuksen enimmadismairin korottamista 1
000 eurosta 5 000 euroon ole perusteltu riittdvasti. Korotus on lisdksi huomattava, eivitka
prosessiekonomiset edut olisi suuret. Vaasan hovioikeus kiinnitti myos huomiota siihen, ettei
muutoksella saavuteta merkittdvid prosessiekonomisia hydtyjd. Juristiliittokin totesi, ettd
tavoiteltava pddmaiira on saavutettavissa pienemmalld euromédrilla. Liikenneoikeusyhdistys ry
lausui toisaalta, ettd esitetty 5 000 euron menettimisseuraamuksen raja on liian matala, mikéli
menettelysséd olisi tarpeen konfiskoida moottoriajoneuvo. Erikoiskaupan liitto Etu ry esitti
my0s, ettei menettimisseuraamuksessa tarvitsisi olla euroméaéaraista rajaa. Edelld jaksossa 4.1.2
on esitetty perustelut ehdotetulle ratkaisulle. Menettdmisseuraamuksia koskeva muutostarve on
noussut ennen kaikkea kédytdnnon toimijoilta, kun sakkomenettelyyn muutoin soveltuva
rikosasia on nykyisellddn jouduttu vaadittavan menettimisseuraamuksen suuruuden vuoksi
siirtdiméddn normaaliin rikosprosessiin. Sujuvoittamisndkokulmasta menettdmisseuraamuksen
enimmdaisméérdn on tarkoituksenmukaista siten olla riittdvén korkealla. Jatkovalmistelussa
sddntelya ei ole muutettu télta osin.

6.4 Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin ratkaisuvalta
Poliisin toimivallan laajentamista kannatettiin useimmissa lausunnoissa.

Oikeuskansleri totesi, etti jatkovalmistelussa tulisi arvioida, miten entistdkin vaativampi poliisi-
ja muiden valvontaviranomaisten sekd syyttdjaviranomaisten koulutus ja ohjeistus varmistetaan
siten, ettd ndiden soveltamiskdytdnndt eivit eroaisi sen enempéd toisistaan kuin tuomioistuinten
vakiintuneista soveltamiskdytdnnostid. Pohjois-Karjalan kirdjéoikeus viittasi oikeuskanslerin
lausuntoon. Soveltamiskdytdnndn yhtendisyys edellyttdd sakkomenettelyn toimijoilta entisté
parempaa, vastuullisempaa ja huolellisempaa asiankésittelyd. Téstd on huolehdittava
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koulutuksella, tuottamalla lainsoveltamiskdytdnnOstd ohjeita ja  tietojdrjestelmilla.
Jatkovalmistelussa esityksen perusteluja on tdydennetty tiltd osin.

Lausuntopalautteessa esitettiin erindisid huomioita liittyen poliisin toimivaltaan. Korkein oikeus
katsoi, ettd ehdotettu poliisin toimivaltaa koskeva péivisakkojen enimmaédisméérd on liian
korkea. Turun hovioikeus, Juristiliitto ja Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus pitivit myos 60
pdivdsakon rajaa korkeana ja muutosta merkittdvand. Tuomariliitto esitti, ettd poliisi voisi
madritd yhdelld sakkoméaaridykselld yhdelld kertaa arvioitavaksi tulevasta menettelystd enintdén
60 péivasakkoa riippumatta siitd, montaako rikosta médrdys koskee. Liikenneoikeusyhdistys ry
esitti, ettd poliisin toimivalta laajennettaisiin enintddn 30 pdivdsakon sakkorangaistuksiin ja ettd
sitdi ankarampi rangaistusseuraamus jdisi sakkomenettelyssd syyttdjin toimivaltaan.
Syyttédjélaitos esitti sen sijaan harkittavaksi, ettd poliisin ratkaisuvaltaa korotettaisiin 70
paivéasakkoon, jotta poliisi voisi ratkaista jatkossa kdytinnossd vakavammatkin, mutta silti
selkeét ja yksinkertaiset rattijuopumukset.

Apulaisoikeusasiamichen sijainen ei pitdnyt poliisin toimivallan laajentamista hyvéksyttavéna,
silld poliisin ratkaisuvallan laajentaminen ei ole perustuslakivaliokunnan tarkoittamin tavoin
viahdmerkityksinen tuomiovallan kéyton kannalta (PeVL 7/2010 vp s. 3). Korkein oikeus katsoi
myds, ettei poliisin toimivaltaa sakkoméérayksen antamiseen ole perusteltua laajentaa kaikkiin
sellaisiin rikoksiin, joista ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintéén kuusi
kuukautta vankeutta.

Kysymystd poliisin toimivallan laajuudesta ja vaihtoehtoisista ratkaisuvaihtoehdoista on
arvioitu kattavasti edelld. Lausunnoissa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden vuoksi poliisin
toimivallan laajentamista koskevia ehdotuksia olisi perusteltua muuttaa. Jatkovalmistelussa on
katsottu, ettd ehdotusta  voidaan pitdd  perustuslaillisesti hyvaksyttavaini
sdatamisjirjestysperusteluissa esitetyisti syisté.

Elinkeinoeldmén keskusliitto EK lausui, ettd muutos poliisin toimivallassa on iso. On tirkeda
huolehtia siitd, ettd poliisit saavat uusiin valtuuksiinsa riittdvan koulutuksen. Sisdisestd
valvonnasta ja laillisuusvalvonnasta sekd soveltamiskdytinnon yhdenmukaisuuden
varmistamisesta on huolehdittava asianmukaisesti. Juristiliitto kiinnitti myods huomiota
uudistuksen vaikutusten seurantaan. Asiaa on arvioitu esityksen valmistelussa, ja lainmuutosten
vaatimaan koulutustarpeeseen ja vaikutusten seurantaan on kiinnitetty huomiota. Lausunnoissa
ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden vuoksi ehdotuksia olisi perusteltua muuttaa.

Poliisihallitus ehdotti, ettd ensimmaisen lakiehdotuksen 3 §:n 4 momenttiin lisittdisiin voimassa
olevan lain 4 §:n 2 momentissa mainittu muu esitutkintaa suorittava virkamies “muu esitutkintaa
suorittava virkamies”. Ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa sakkoasian kisittely niissi
tilanteissa, joissa sen voi hoitaa muu kuin poliisimies. Edelleen valtaosan sakkoasioista
kasittelisivdt ~ poliisimiehet.  Jatkovalmistelussa  sakkoasian késittely on  katsottu
tarkoituksenmukaiseksi rajata  poliisimiehiin menettelyn hyvéksyttdvyyden  vuoksi.
Lausunnossa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden vuoksi ehdotuksia olisi perusteltua
muuttaa, eikd asia ole ollut esilld aiemmin esityksen valmistelun aikana.

Juristiliitto ja korkein oikeus Kkatsoivat, ettd asianomistajan yksityisoikeudellisesta
korvausvaatimuksesta paéttdminen tulisi olla yksinomaan syyttdjan toimivallassa, eiké poliisin
tulisi vahvistaa korvausvaatimuksia. Yksityisoikeudelliset korvausasiat voivat sisaltdd
vaikeimmillaan sellaisia seikkoja, jotka edellyttivét lainopillista kannanottoa, eikd niiden
ratkaisemista voida tdstd syystd edellyttdd kenttapoliisilta. Jatkovalmistelussa esityksen
perusteluja on tdsmennetty siltd osin, ettd jos poliisin késiteltdvidksi tulevaan
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yksityisoikeudelliseen vaatimukseen vaikuttaisi liittyvén tulkinnanvaraisia oikeudellisia
kysymyksid, asiaa ei voida pitdd soveltuvana sakkomenettelyyn.

6.5 Alaikiinen epiilty sakkomenettelyssia
Suurin osa lausunnonantajista kannatti ehdotuksia.

Syyttdjilaitos ja Suomen syyttdjadyhdistys esittivdt, ettd sakkomenettelyn laajennettua
soveltamisalaa tulisi yhdenvertaisuusnidkokohtien vuoksi soveltaa tdysimddrdisesti myos
alaikdisiin rikoksesta epdiltyihin. My0s sisdministerid esitti jatkovalmistelussa harkittavaksi,
tulisiko myds alaikdisiin rikoksesta epiltyihin soveltaa laajennettua sakkomenettelyd. Oikea-
aikainen ja nopea puuttuminen nuoren rikoksentekijdn rikolliseen menettelyyn on térkeda.
Poliisiammattikorkeakoulu  piti  tarkoituksenmukaisena  laajentaa  sakkomenettelyn
soveltamisala koskemaan myos alaikiisid epdiltyja.

Lapin kdrdjdoikeus totesi, ettd sakkomenettelyn jonkinasteinen laajentaminen (esim. yksi vuosi
vankeutta) alaikéisten kohdalla voisi nopeuttaa alaikdisten asioiden kisittelyd ja vahentda
kérdjdoikeuksien painetta nopeasti késiteltévissé asioissa.

Kysymystd sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan soveltamisesta myos alaikiisiin on
arvioitu kattavasti edelld. Jatkovalmistelussa ei ole pidetty perusteltuna laajentaa soveltamisalaa
alaikdisten osalta.

Suomen syyttdjayhdistys ry katsoi, ettd esitys on ristiriitainen, koska alaikdisen suostumuksen
antamista tekoihin, joissa rangaistusmaksimi on enintddn kuusi kuukautta, ei nihdi
ongelmallisena, mutta rangaistusasteikoltaan vakavampien tekojen kohdalla sen katsotaan
muodostuvan mahdollisesti ongelmaksi. Mikili alaikéisen epdillyn rikollinen menettely olisi
sellaista, ettei se sovellu ylipddtddn sakkomenettelyyn tai asiassa ei voida varmistua alaikdisen
epdillyn suostumuksesta ja sen antamisen ymmartdmisestd, tulisi asia kasitelld tavallisessa
rikosprosessissa. Kysymystd alaikdisen suostumuksesta on arvioitu kattavasti edelld.
Jatkovalmistelussa perusteluja on lausuntopalautteen perusteella tismennetty.

Sosiaali- ja terveysministerio totesi, ettd hallituksen esitys luonnoksessa lapsivaikutusten
arviointi on tehty suppeasti ottaen huomioon, etta esitetyilld muutoksilla on vaikutuksia lapsiin
ja ehdotetut muutokset koskevat suoranaisesti my0s lapsia. Sosiaali- ja terveysministerion
ndkemyksen mukaan, jos esitutkintalain 7 luvun 16 §:n sdénnokset rajataan alaikdisen
sakkomenettelyn ulkopuolelle, tulisi hallituksen esityksessd véhintddn perustella sitd, miten
lapsen etu ja lapsiystévilliset toimintatavat sekd mahdollisiin lapsen tuen tarvetta vastaaviin
palveluihin ohjautuminen varmistetaan alaikdisen sakkomenettelyn esitutkinnassa, jos
sosiaaliviranomainen ei ole edustettuna esitutkinnassa tai sosiaaliviranomaiselle ei ole
ilmoitettu alaikdisen epaillysta rikoksesta. Poliisiammattikorkeakoulu piti
tarkoituksenmukaisena, ettei esitutkintalain 7 luvun 16 §:n sééntelyd rajata sakkomenettelyn
ulkopuolelle. Esityksen jatkovalmistelussa alaikdisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia on
laajennettu. Jatkovalmistelussa on katsottu, ettei esitutkintalain 7 luvun 16 §:88 ole
tarkoituksenmukaista soveltaa sakkomenettelyssi, koska kyse on valtaosin asioista, joissa ei ole
tarvetta sosiaaliviranomaisten osallistumiselle, miké on ollut valmistelun aikana myos sosiaali-
ja terveysministerion ndkemys. Lastensuojelulain 25 §:n nojalla poliisilla on ndissé tilanteissa
velvollisuus tehdd lastensuojeluilmoitus, jos rikosasian selvittimisen aikana ilmenee huoli
lapsen hyvinvoinnista. Tété ilmoitusvelvollisuutta voidaan pitdd sakkomenettelyssa riittdvana.
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6.6 Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen
Suostumuksen peruuttamista kannatettiin laajasti.

Juristiliitto katsoi, etté epdillyll tulisi olla oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kunnes asia
on ratkaistu. Asiaa on arvioitu esityksen valmistelussa. Lausunnossa ei ole esitetty sellaisia
seikkoja, joiden vuoksi ehdotuksia olisi perusteltua muuttaa.

Oikeuskansleri totesi, ettd keskeistd on jilkikéteen todennettavin tavoin pyrkid varmistamaan,
ettd asianosaiset suostumuksen antaessaan tosiasiallisesti ymmartdvdat suostumuksensa
merkityksen kaikkine seuraamuksineen. Esityksen perusteluissa tulisi tarkemmin avata, miten
tdmé turvataan. Oikeuskansleri lausui liséksi, ettd jatkovalmistelussa olisi hyvé arvioida vield
tarkemmin peruutusmahdollisuudesta luopumista mainitun perustuslakivaliokunnan asiassa HE
94/2009 vp ja PeVL 7/2010 vp antaman linjauksen valossa. Jatkovalmistelussa esityksen
perusteluja on tdydennetty néilti osin.

Sisdministerio, Syyttdjélaitos, Oulun kirdjdoikeus ja Rovaniemen hovioikeus esittivit, ettei
sakkomenettelyn kéayttdminen edellyttdisi asianomistajan suostumusta. Lausunnonantajat
viittasivat professori Mikko Vuorenpdin selvitykseen, jossa Vuorenpdi ehdotti, ettd
asianomistajan suostumuksesta voitaisiin luopua. Suomen tuomariliitto katsoi, etté
asianomistajan suostumuksen merkitystd tulisi arvioida uudelleen erityisesti selvissid ja
vihaisissd rikosasioissa, joissa asianosaisten etu ei vaarannu, ja joissa nykykdytianto aiheuttaa
kohtuuttoman méérén tarpeetonta tuomioistuinprosessia. Jatkovalmistelussa ei ole pidetty
perusteltuna luopua asianomistajan suostumuksesta sakkomenettelyn edellytykseni.
Suostumusta voidaan pitdd merkittdvind oikeusturvatakeena ja edellytyksend menettelyn
soveltamisalan laajentamiselle. Liséksi asianomistajan suostumusta voidaan pitdé
merkityksellisend asianomistajan korvausvaatimuksen késittelyssa.

Syyttdjilaitos esitti lisdksi, ettd alle 18-vuotiaan asianomistajan osalta sakkomenettelyn
soveltamiseen kaikissa tilanteissa riittdisi asianomistajan ikétaso arvioiden hénen itsensd
suostumus tai enintddn yhden huoltajan suostumus, myos mahdollisissa eturistiriitatilanteissa.
Syyttdjilaitos katsoi, ettd myds alle 18-vuotiaan rikoksesta epdillyn osalta tulisi ensisijaisesti
hédnen itsensd suostumus tai toissijaisesti enintddn yhden huoltajan suostumus kaikissa
tilanteissa riittdd sakkomenettelyn kayttoon. Alaikdisten asianosaisten suostumuksiin liittyvét
menettelysddnnokset ja se, kenen suostumus sakkomenettelylle riittdd, tulisi ilmetd
yksityiskohtaisesti  laista. Jatkovalmistelussa on arvioitu kysymystd siitd, onko
sakkomenettelyssd perusteltua sdétdéd esitutkintalaista ja oikeudenkd@ymiskaaresta poikkeavia
sdannoksid alaikdisen ja hinen huoltajiensa puhevallan kéytostd. Koska kyse on alaikdisen
oikeusturvan kannalta merkittdvasti seikasta, ei ole perusteltua rajoittaa alaikdisen tai hidnen
huoltajiensa puhevaltaa siitd, mité esitutkintalaissa ja oikeudenkidymiskaaressa sdddetéén.

6.7 Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittely
Yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelyd sakkomenettelyssé kannatettiin laajasti.

Korkein oikeus piti ehdotusta periaatteellisesti ongelmallisena, silld yksityisoikeudellisten
vaatimusten ratkaiseminen kuuluu l&htSkohtaisesti perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan
tuomioistuimille. Jatkovalmistelussa on katsottu, etté ehdotusta voidaan pitéé perustuslaillisesti
hyviaksyttdvind sddtdmisjirjestysperusteluissa esitetyisti syista.

Syyttdjélaitos, Kaupan liitto ry ja Elinkeinoelimén keskusliitto EK esittivét, ettei
yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksen enimmaismédrda ole syytd rajata lainsdddannossa,
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silli kysymys on dispositiivisesta ja riidattomasta vahingonkorvausasiasta. Helsingin
hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin kérdjdoikeus, Kanta-Hdmeen kérdjdoikeus ja
Pohjois-Karjalan sen sijaan pitivit 5 000 euron rajaa korkeana. Helsingin hovioikeuden ja
Pohjois-Karjalan kérdjdoikeuden mukaan 1 000 euroa olisi sopiva enimmaéiskorvaus.
Jatkovalmistelussa on katsottu, ettd esityksen hyvéksyttdvyyden ja tdsmillisyyden vuoksi on
perusteltua sddtdd sakkomenettelysséd késiteltdville korvausvaatimuksille enimméaismééra.
Esityksessd on arvioitu vaihtoehtoja enimmaisméérin suuruudelle. Lausunnoissa esitettyjen
seikkojen perusteella ei ole katsottu perustelluksi muuttaa ehdotusta.

Helsingin hovioikeus kiinnitti huomiota siihen, ettei luonnoksessa ole arvioitu sitd, voiko ja
missd médrin alaikdinen epdilty hyviksya yksityisoikeudellisen vaatimuksen ottaen huomioon
erityisesti holhoustoimesta annetun lain 4 luvun sdéntely ja esitetyn 5 000 euron
enimmaiisméérd. Esityksen perusteluja on jatkovalmistelussa tdsmennetty siten, ettd
yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelyssdkin tulee ottaa huomioon esitutkintalain ja
oikeudenkdymiskaaren sddnnokset alaikdisen ja hdnen huoltajiensa puhevallan kéyttdmisesta.

Korkein oikeus katsoi, ettd ehdotettavan séiéintelyn tulisi olla  johdonmukainen
rikosprosessisdéntelyn kanssa Ja chdotettu 3 ¢ §:n séénnds tulisi rajata koskemaan vain
rikokseen perustuvia asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Turun hovioikeus
lausui, ettei ehdotetussa séédntelyssd ole selvdd mainintaa asianomistajan vaatimuksen
esittimisesti eiki myd&skddn  vastapuolen (epdillyn) vastauksesta (myOntdmisestd).
Yksityisoikeudelliset vaatimukset tulisi sakkomenettelyssa késitelld niin, ettd sen perusteella
olisi asianmukaiset edellytykset jatkaa myds vain tdllaisen vaatimuksen Kkésittelyd
tuomioistuimessa muutoksenhakuna, jossa esityksen mukaan noudatettaisiin riita-asioiden
kisittelyjarjestystd. Ehdotettu 3 ¢ § ei sanamuotonsa mukaan néyttdisi rajoittavan
sakkomenettelyssd ratkaistavia yksityisoikeudellisia vaatimuksia ainoastaan asianomistajan
vaatimuksiin eikd vain rahaméiérdisiin maksuvaatimuksiin. Asiaa ei ole kuitenkaan niistd
lahtokohdista arvioitu esityksessd. Juristiliitto on myos lausunut, ettd jatkovalmistelussa on
ratkaistava, voidaanko abstrakteja henkilovahinkoja, jotka pohjautuvat Henkilovahinkoasiain
neuvottelukunnan  suosituksiin, lainkaan késitelld luotettavasti  sakkomenettelyssa.
Jatkovalmistelussa ehdotettua yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittelyd koskevaa 3 ¢ §:44
on tarkistettu vastaamaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annettua lakia ja perusteluja
tdydennetty saadun lausuntopalautteen perusteella.

Oulun kéiréijéioikeus ja Poliisiammattikorkeakoulu esittivit, ettd sakkomenettelyssd voitaisiin
késitelld myos yhteisvastuullinen korvausvaatimus. Myds Rovaniemen hovioikeus on nostanut
lausunnossaan esiin yhteisvastuulliset korvausvaatimukset. Poliisiammattikorkeakoulu on
viitannut  rikoslain 10 luvun 2 §n 5 momentissa yhteisvastuullisuudesta
menettimisseuraamuksessa  sdddettyyn.  Esityksen  perusteluja  on  tdydennetty
yhteisvastuullisten korvausvaatimusten késittelyn osalta. Jatkovalmistelussa on kuitenkin
katsottu, ettei niiden késittely sovellu sakkomenettelyyn.

Oikeuspalveluvirasto kiinnitti huomiota siihen, ettei lakiehdotuksessa ole huomioitu
rikosvahinkolain muutostarvetta, vaikka esitys kattaa osin sellaisia rikoksia, joista
Valtiokonttori maksaa nykyéddn korvauksia. Valtiokonttori puolestaan lausui, ettd mikali
rikosasia ratkaistaan sakkomenettelyssd, mutta korvausvaatimusta ei voida esimerkiksi sen
riitaisuuden vuoksi ratkaista samalla, voi korvauksia hakea Valtiokonttorilta ilman korvausten
késittelyd tuomioistuinmenettelyssd. Rikosvahinkolain sédénnokset kuitenkin osin poikkeavat
vahingonkorvauslain sddnnoksistd, joten Valtiokonttorin korvausasiassa antama ratkaisu voi
erota asian mahdollisesta ratkaisusta tuomioistuimessa. Jatkovalmistelussa on arvioitu
rikosvahinkolain muutostarvetta. Koska Valtiokonttori pystyy jo nykyiselldin kisitteleméén ja
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ratkaisemaan korvausasioita, joita ei ole késitelty tuomioistuinmenettelyssd, ei
rikosvahinkolakiin ehdoteta tdssé vaiheessa muutoksia.

Valtiokonttori lausui, ettd sakkomenettelyssd madrdtyn korvausasian késittely rikosvahinkolain
mukaisena korvausasiana voi lisdtd Valtiokonttorin tyOmddrdd. Esityksen perusteluja on
tdydennetty saadun lausuntopalautteen perusteella. Sakkomenettelyssd ratkaistuja ja
rikosvahinkolain mukaan méarattiaviad korvausasioita ei pitéisi olla méarallisesti paljoa.

6.8 Esitutkintaan ehdotetut muutokset
Esitutkintaan ehdotettuja muutoksia kannatettiin laajasti.

Oikeuskansleri totesi, ettd jatkovalmistelussa tulisi arvioida, olisiko esteellisyyssdédnndsten ja
syyttdjan puuttumismahdollisuuden ohella vield erikseen tarvetta vahvistaa menettelyn
(ulkoistakin) luotettavuutta asioissa, joissa poliisimies on asianosaisena. Tdéma voitaisiin tehdé
esimerkiksi arvioimalla jatkovalmistelussa sédntelymahdollisuutta, etteivéit ainakaan saman
poliisilaitoksen poliisit sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaessa késittelisi toistensa
sakkomenettelyasioita. Kysymysté sellaisten rikosasioiden késittelyn luotettavuudesta, joissa
poliisimies on asianosaisen, on arvioitu kattavasti edelld. Jatkovalmistelussa perusteluja on
lausuntopalautteen perusteella tismennetty.

Itd-Suomen yliopisto, professori Matti Tolvanen lausui, ettd poliisin ja syyttdjan
neuvottelupykdld tulisi kirjoittaa velvoittavaan muotoon, mikéli aihetta neuvotteluun on.
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ehdotti my6s harkittavaksi, pitéisikd rajanvetotilanteissa
neuvottelumahdollisuuden olla enemminkin velvoittavaa sddntelyd. Kysymystd poliisin ja
syyttdjan neuvottelumahdollisuudesta on arvioitu kattavasti edelld. Jatkovalmistelussa on
katsottu, ettei lausunnoissa ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden vuoksi ehdotuksia olisi
perusteltua muuttaa.

Helsingin poliisilaitos lausui, ettd ehdotetun sakkomenettelylain 7 §:n sisélto vaikuttaa jossakin
madrin epdjohdonmukaiselta. Ehdotuksen mukaan, jos sakkomenettelyssd kasiteltdvasti
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on enintdén kuusi kuukautta vankeutta, esitutkintalain 4
luvun 16 §:34 ei tarvitse noudattaa. Alle 18-vuotiaalle epdillylle ei siis tarvitse ilmoittaa muun
ohella siitd, ettd hanen huoltajallaan on oikeus olla ldsnd kuulustelussa siten kuin 7 luvun 14
§:ssé sdddetddn. Samaan aikaan on kuitenkin noudattava esitutkintalain 7 luvun 14 ja 15 §:ié,
joissa sdddetddn 15 vuotta tiytténeen vajaavaltaisen huoltajan tai laillisen edustajan asemasta
kuulustelussa ja kuulustelusta ilmoittamisesta huoltajalle tai lailliselle edustajalle.
Jatkovalmistelussa on tdsmennetty, ettd sakkomenettelysséd ratkaistavan asian esitutkinnassa
noudatetaan esitutkintalakia. Muun ohella esitutkintalain 7 luvun 10 §:n sd&nndksid ennen
kuulustelua tehtdvistd ilmoituksista on siten noudatettava myds sakkomenettelyssd. Kun asiaa
kisitelldadn sakkomenettelyssd, esitutkintalain sddnndsten noudattamisesta on kuitenkin tehty
muutamia kevennyksid menettelyn sujuvoittamiseksi. Nyt ehdotetuilla muutoksilla
esitutkintalain 7 luvun 14 ja 15 §:ien noudattamisesta parannetaan vajaavaltaisen asianosaisen
asemaa sakkomenettelyssd. Vajaavaltainen asianosainen saa siten tietoonsa kéytdnndssd myos
huoltajien roolin prosessissa. Jatkovalmistelussa on katsottu, ettei lausunnossa ole esitetty
sellaisia seikkoja, joiden vuoksi ehdotuksia olisi perusteltua muuttaa.

6.9 Muutoksenhakusiéintelyyn ehdotetut muutokset

Suurin osa lausunnonantajista kannatti ehdotuksia.
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Oikeuskansleri kiinnitti huomiota sakkomenettelyn asianosaisten mahdollisuuteen saada
oikeusapulain (257/2002) nojalla avustaja sekd oikeudenkdyntikuluriskiin. Jatkovalmistelussa
on katsottu, ettd oikeusavun yleisistd ja taloudellista edellytyksistd sekd oikeusapuun
oikeutetuista sdddetddin oikeusapulaissa. Sakkomenettelyssd sovelletaan nykyisin niité
sdannoksid, eivdtkd ehdotetut muutokset edellytd muutoksia tdhdn padsdidntoon. Ndin ollen
lausunnossa esitettyjen seikkojen perusteella ei ole katsottu perustelluksi muuttaa ehdotuksia.

Keski-Suomen kérdjdoikeus katsoi, ettd esitystd olisi aiheellista selkiyttdd siten, ettd
tarkistettaisiin myds voimassa olevan lain 35 ¢ § 3 momentin sdintelyd. Keski-Suomen
kardjdoikeus totesi myo0s, ettd kun kertaalleen rikosasian yhteydesséd kasiteltdvaksi padtettya
riita-asiaa ei ole erotettu riita-asian kisittelyjarjestyksessé kasiteltdvaksi, sovelletaan rikosasian
kasittelyjarjestystd.  Késittelyjarjestykselld on merkitysti muun ohella suhteessa
oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 9 § ja 25 luvun 17 § prekluusiosdédnndksiin. Jatkovalmistelussa
esitettdvdd muutoksenhakusédéntelyd ja perusteluja on tarkistettu saadun lausuntopalautteen
perusteella. Ehdotuksilla ei ole tarkoitus asettaa asianomistajaa sakkomenettelyd koskevassa
valitusasiassa huonompaan asemaan kuin oikeudenkiynnissa kasiteltidvissé asioissa.

6.10 Muita huomioita

Oikeuskansleri on todennut, ettd kun sakkomenettelyssd voitaisiin ehdotuksen mukaisesti
kasitelld jatkossa sakkorangaistuksia, jotka ovat sakotetun taloudellisen kantokyvyn kannalta
huomattavasti tuntuvampia, seka liséksi enintdén 5 000 euron suuruinen menettimisseuraamus,
paihdetutkimuskustannukset ja asianomistajan yksityisoikeudellinen korvausvaatimus, voinee
ndiden yhteisvaikutus kasvattaa sakotetulle lankeavan taloudellisen kokonaisseuraamuksen
merkittdvéksi etenkin, jos kyse on yhteisesti sakkorangaistuksesta. Oikeuskansleri on viitannut
perustuslakivaliokunnan aiempaan kantaan, jonka mukaan oikeusturvan kannalta on térkeaa,
ettd muulla kuin tuomarin tai tuomioistuimen pédtokselld ei madrdtd muita kuin
varallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on maédrittiva niin, ettd niiden
suorittaminen on kohtuullista kaikille maksukyvystd riippumatta. Esitystd valmisteltaessa
sakkomenettelyn seuraamusten yhteisvaikutusta on jo arvioitu suhteessa hallinnollisten
sanktioiden méairddmiseen sekd siihen, ettd perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan
mukaan enimmilldin viiden miljoonan euron hallinnollisten sanktioiden maédrdamisvallan
antaminen tuomioistuinlaitoksen ulkopuoliselle viranomaiselle ei ole ollut ongelmallinen
perustuslain 3 §:n 3 momentissa sdddetyn tuomiovallan kayttdmistd sddtelevan oikeusohjeen
kannalta. Jatkovalmistelussa ei ndin ollen ole katsottu tarpeelliseksi muuttaa ehdotusta
lausunnossa esitettyjen seikkojen perusteella.

Oikeuskansleri on lisdksi katsonut, ettd jatkovalmistelussa tarkennettaisiin perusteluja silté osin,
onko tuomioistuimen ulkopuolelle annettava ratkaisuvalta silld tavoin merkittdva, ettd sitd
kayttdvdn viranomaisen riippumattomuudelta ja oikeudelliselta asiantuntemukselta olisi
vaadittava erityisid mahdollisesti lakiin kirjattuja takeita. Jatkovalmistelussa perusteluja on
tdydennetty ehdotuksista seuraavan viranomaisten koulutustarpeen osalta. Poliisin
peruskoulutukseen liittyy tarvittava osaaminen asian kéisittelemiseksi sakkomenettelyssa.
Syyttdjilld on puolestaan oikeustieteellinen koulutus, ja laajennetun soveltamisalan teot
tulisivat ehdotuksen mukaisesti aina syyttdjan ratkaistavaksi. Jatkovalmistelussa on néin ollen
katsottu, ettei vaadittavasta oikeudellisesta asiantuntemuksesta ole tarpeen saitdd erikseen.
Poliisilaissa (872/2011) on lisdksi sddnnokset poliisin tehtdvistd. My0Os perustuslaki ja
hallintolaki (434/2003) edellyttévit poliisilta yhdenmukaista ja ennustettavaa lainkayttoa.
Syyttdjantoimen jarjestdmisestd, syyttdjén toimivallasta seki itsendisestd ja riippumattomasta
syyteharkinta- ja ratkaisuvallasta on puolestaan sddnnokset Syyttdjdlaitoksesta annetusta laissa.
Kyseinen sddntely koskee my0s asian késittelyd sakkomenettelyssd. Nidin ollen
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jatkovalmistelussa ei ole pidetty tarpeellisena sddtid viranomaisten riippumattomuudesta
erikseen.

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen lausui, ettd tuomioistuimille ja rikosprosessin osallisena
toimiville syyttdjille sekd esitutkintaviranomaisille olisi ensisijaisesti jarjestettivéd sellaiset
resurssit, ettd rikosvastuun toteuttaminen voi tapahtua perustuslain 21 §:n edellyttdmin tavoin
ilman aiheetonta viivytystd. Helsingin kérdjdoikeus ja Pohjois-Karjalan kirdjaoikeus esittivét
myds, ettei rikosasioiden késittelyn tehostamista pitdisi toteuttaa ensisijaisesti siirtdmalla
tuomiovaltaa tuomioistuinten ulkopuolelle vaan korjaamalla tuomioistuinten puutteellinen
rahoitus. Suomen tuomariliitto totesi, ettd sakkomenettelysta ei tule seuraamaan tuomioistuinten
jutturuuhkien helpottumista, jos uudistus toteutuu yhdessd nyt esitettyjen maéédrdrahojen
vihennysten kanssa. Ehdotusten taloudellisia vaikutuksia on arvioitu laajasti edelld.
Rikosprosessiketjun toimijoiden méérdrahoja ei ole esitetty leikattavaksi esitykselld
mahdollisesti saavutettavien tuottavuustoimien perusteella. Kyse on hallinnollisen taakan
keventidmisestd. Jatkovalmistelussa ei ole katsottu tarpeelliseksi muuttaa ehdotusta lausunnoissa
esitettyjen seikkojen perusteella.

Valtiovarainministerid totesi lisdksi, ettd ehdotetut tietojérjestelmékustannukset tulee kattaa
nykyisten maérdrahojen ja menokehysten puitteissa. Ehdotuksissa ei ole esitetty
lisimairirahoja rikosprosessiketjun toimijoille. Néin ollen jatkovalmistelussa ei ole katsottu
tarpeelliseksi muuttaa ehdotusta lausunnossa esitettyjen seikkojen perusteella.

Valtiovarainministerié lausui, ettd tiedonhallintalain 5 §:n 3 momentissa sdddetty
muutosvaikutusten arviointi tulee suorittaa jo muutoksen valmisteluvaiheessa. Esityksen
mukaan lainmuutoksilla olisi myds jossain maérin tiedonhallintavaikutuksia, ja
tiedonhallintalain edellyttdmit vaikutustenarvioinnit tehdédn tietojérjestelmdmuutosten
toteuttamisen yhteydessi. Tiedonhallintavaikutuksia on arvioitu esityksessé siind laajuudessa
kuin lainvalmistelun aikana on mahdollista. Tarkemmat arviot tietojdrjestelmatoteutuksen
tiedonhallintavaikutuksista tehddén tietojérjestelmatoteutuksen yhteydessa.

Helsingin poliisilaitos lausui, ettd esitettyjen muutosten vaikutuksia poliisitoimintaan pitéisi
selvittdd tarkemmin, silld poliisipartiot ovat nykyistd pidempdin sidottuina sakkoasioiden
hoitamiseen, nuorten tekemien sakkorikosten kasittelyaika pitenee ja ehkd jopa merkittdva osa
nuorten tekemistd sakkomenettelyssd Kkasiteltdvistd rikoksista joudutaan hoitamaan
tutkintayksikdissd. Vaikutuksia rikosprosessiketjun toimijoihin on selvitetty tyoryhmétyon
aikana siind méérin kuin se on ollut mahdollista. Jatkovalmistelussa ei ole katsottu tarpeelliseksi
muuttaa ehdotusta lausunnossa esitettyjen seikkojen perusteella.

Kaupan liitto ry, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ja
keskusrikospoliisi totesivat, ettd sakon muuntokelpoisuuden toistuvuuskriteerié tulisi kiristia
samalla kun sakkomenettelyn soveltamisala laajenee. Kysymystd sakkomenettelyn
toistuvuusrajan laskemisesta ja muun ohella sen taloudellisista vaikutuksista on arvioitu
kattavasti edelld. Jatkovalmistelussa ei ole pidetty perusteltuna tehdé sdéntelyyn muutoksia talta
osin.

Lausuntopalautteen perusteella on tarkennettu muutamia muita perustelujen kohtia.

Lainsdddanndn arviointineuvoston lausunnon mukaan hallituksen esitysluonnos téyttéda hyvin
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimukset. Arviointineuvosto on kuitenkin
suositellut, ettd esitysluonnosta tdydennetddn neuvoston lausunnon mukaisesti.
Arviointineuvoston mukaan esityksessd tulisi arvioida tarkemmin voiko sakkomenettelyn
laajentaminen heikentéd kriminalisointien tehoa, kun entistd useampi teko on sovitettavissa
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sakolla ilman julkista oikeudenkdyntid ja sen aiheuttamia vaikutuksia. Lisdksi esityksessé olisi
hyva arvioida riskié siité, ett riittdméton koulutus, puutteellinen ohjeistus tai se, ettd virkamies
ratkaisee asian yksin, voivat johtaa virheiden lisddntymiseen oikeudenkdynnin ulkopuolella
ratkaistavissa asioissa. Lisdksi lausunnossa esitetdén erditd yksittdisia huomioita.

Esitysté on tdydennetty arviointineuvoston lausunnon perusteella.
7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki sakon ja rikesakon méiriaimisesti

1 §. Sakkomenettelyn soveltamisala. Pykaléssa siéddettéisiin sakkomenettelyn soveltamisalasta
kuten nykyisinkin.

Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin nykyistd vastaavasti siitd, ettd asia voitaisiin késitelld
sakkomenettelyssd, kun asia on yksinkertainen ja selvd. Kuten yleisperusteluissa on todettu,
menettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin tekoihin, joista ei ole sdddetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai enintdédn kaksi vuotta vankeutta.

Momentin 1 kohtaan liséttdisiin my0s vaatimus siitd, ettd asiasta ei olisi yleisen
rangaistuskdytdnndén mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistuista kuin sakkoa.
Lisdykselld on tarkoitus selventdd sitd, millaiset asiat soveltuvat sakkomenettelyyn, ohjata
lainsoveltajaa ja varmistua siité, ettei soveltamisalaa laajennettaessa sakkomenettelyyn siirtyisi
tekoja, joissa on kyse rajanvetotilanteista sakko- ja vankeusrangaistuksen vélilld. Kun
esitutkintaviranomaiset arvioivat asian soveltumista sakkomenettelyyn, tulee arvioinnissa
huomioida se, ettd asia on laadultaan sellainen, ettd siitd maératadn yleisen rangaistuskéytinnon
mukaan sakkorangaistus. Jos asiassa tulee harkittavaksi valinta sakkorangaistuksen ja
vankeusrangaistuksen vélilla, tulisi asia ohjata rikosprosessiin. Arvioinnissa tulee ottaa
huomioon kaikki rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat seikat, kuten henkilon aikaisempi
rikollisuus. Esitutkintaviranomaisen ja syyttijén vilistd yhteistyotd ehdotetaan télla esitykselléd
liséttédviaksi konsultointia koskevalla sdédnndkselld. Matalan kynnyksen viranomaisyhteistyo6lla
on osaltaan tarkoitus helpottaa sen arviointia, soveltuuko asia sakkomenettelyyn. Pykéldn 1
momentin 2 kohdassa sdddettdisiin nykyistd vastaavasti rikesakon méardamisesta.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin nykyistd vastaavasti siitd, ettd asia voitaisiin kisitelld
sakkomenettelyssé silloinkin, kun rikoksesta saattaa seurata muu kuin uusissa 3 a—3 ¢ §:ssd
mainittu seuraamus, jos rikoksesta epdillylle ei vaadita madrattdviksi tdtd seuraamusta.
Momenttiin tehtdisiin siten muutos pykaldviittauksen osalta. Momentissa kéytetty késite
rikkomuksen tehnyt muutettaisiin rikoksesta epdillyksi.

Pykdldan 1 momentin 3 kohdan ja 4 momentin sdénnokset menettdmisseuraamuksen ja
rikosuhrimaksun maérdédmisestd sakkomenettelyssé siirrettdisiin uuteen 3 a §:4n. Pykélén 3
momentin sddnnokset soveltamisalan rajauksista ja 5 momentin sddnndkset toistuvien rikosten
rajaamisesta sakkomenettelyn ulkopuolelle siirrettéisiin uuteen 1 a §:én.

Pykalaén tehtdisiin liséksi késitteellinen muutos, kun kisite rikkomus korvattaisiin késitteelld
rikos. Muutoksella olisi merkitystd soveltamisalan laajentuessa, silld rikoksia, joista sdddetty
ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta, ei voida perustellusti kutsua rikkomuksiksi.
Vastaava muutos tehtdisiin myos lain muihin pykaliin.

1 a §. Soveltamisalan rajaukset. Uudessa 1 a § pykildssd sdddettdisiin sakkomenettelyn
soveltamisalaan tehtévistd rajauksista.
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Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd sakkomenettelyn soveltamisalasta rajattaisiin pois
nykyistd vastaavasti virkarikokset sekd meri- ja sotilaisoikeudenkayntilain mukaiset asiat.

Tamén lisdksi soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin rikosten luonteen, asianomistajaan
liittyvien seikkojen, suojeltavien oikeushyvien ja rikoksiin liittyvan julkisuusintressin vuoksi
henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset, terrorismirikokset,
sotarikokset, rikokset ihmisyyttd vastaan, lainsdddénto-, toimeenpano- ja tuomiovallan kéyttoon
kohdistuvat rikokset seka rikoslain 17 luvun 1 a §:ssé tarkoitettu jarjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistuminen. Tarkoituksena ei kuitenkaan olisi supistaa sakkomenettelyn
soveltamisalaa nykyisestd eli edelld esitetyt rajaukset koskisivat ainoastaan sakkomenettelyn
laajennettua soveltamisalaa eli tekoja, joista sdédetty ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta
vankeutta mutta enintédén kaksi vuotta vankeutta. Sakkomenettelyssé voisi jatkossakin késitelld
soveltamisalaan kuuluvia rikoksia, jotka perustuvat Ahvenanmaan maakunnan sdadoksiin.

Rikoslain 16 luvussa sdddetdén rikoksista viranomaisia vastaan. Kyseinen luku siséltéé sellaisia
tekoja, jotka olisi rikosten laatuun ja asiaan liittyvdn julkisuusintressin vuoksi rajattava
sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Sen sijaan rikoslain 16 luvun 9 a §:ssé tarkoitettu
lahestymiskiellon rikkominen, 10 §:ssd tarkoitettu omaisuutta koskevan viranomaiskiellon
rikkominen ja 11 §:ssé tarkoitettu liiketoimintakiellon rikkominen eivit olisi laadultaan
sellaisia, ettd ne olisi kategorisesti rajattava sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle.
Kyseisisséi teoissa on tunnistettava tyyppitapaus, joka on tavanomaisesti selvé ja yksinkertainen
sekd sakolla sovitettava. Lahestymiskiellon rikkomisessa asianomistajan intressissd voi jopa
olla saada asia nopeasti kisitellyksi sakkomenettelyssd. Mikéli 1dhestymiskieltoon tuomittu
rikkoo hénelle méaéréattya kieltoa toistuvasti tai jatkuvasti tai menettelyyn siséltyy painostamista
tai uhkailua, ei asia endd ldhtokohtaisesti soveltuisi sakkomenettelyssé kasiteltdviksi. Myos
muut edelld mainitut teot kohdistuvat sellaiseen viranomaistoimintaan, ettei niiden rajaaminen
soveltamisalan ulkopuolelle olisi perusteltua suojattava oikeushyvd huomioiden. Nédin ollen
kyseiset teot otettaisiin sakkomenettelyn soveltamisalan piiriin. Soveltamisalaan tehtavét
rajaukset olisi listattu pykéldssd kohdittain rikoslain lukujen mukaisesti, ja soveltamisalasta
rajattavat rikostunnusmerkistdt olisi yksildity nimikkeelld ja pykéldnumerolla uudessa 1 a §:n 1
momentissa.

Poliisiasiain tietojdrjestelméssd soveltamisalaan tehtidvit rajaukset ovat toteutettavissa siten,
ettei jarjestelmd mahdollistaisi sakkovaatimuksen antamista sakkomenettelyn soveltamisalan
ulkopuolelle rajautuvista rikostunnusmerkistoisté. Téllaisella tietojérjestelmédn rakennettavalla
Jérjestelylld ohjattaisiin lainsoveltajaa, eikd sakkovaatimusta olisi siten mahdollista laatia
asiasta, josta sellaista ei lain mukaan saisi laatia. Namé tietotekniset jérjestelyt helpottaisivat
p0111s1n toimintaa, vaikkeivat ne poistaisikaan poliisin velvollisuutta varmistua asian
soveltuvuudesta sakkomenettelyyn. Sakkomenettelyn edellytysten varmistaminen on my0s osa
esitutkintaa.

Syyttdjé ratkaisisi laajennetun soveltamisalan piiriin kuuluvat teot rangaistusméérdykselld.
My®s syyttdjin velvollisuutena olisi osaltaan varmistua siitd, ettei sakkomenettelyssé ratkaista
rikoksia, jotka on rajattu sen soveltamisalan ulkopuolelle. Taméi ei edellytd syyttdjéan osalta
tietojarjestelmédmuutoksia, koska tarvittava tietojirjestelmitoteutus tehdddn poliisin
tietojarjestelmassd. Poliisin  tietojarjestelmitoteutuksen  vuoksi  syyttdjdlle ei  siten
lahtokohtaisesti pitdisi ohjautua sakkovaatimuksia sellaisista tunnusmerkistoista, joita syyttdja
ei voisi hyvéksyad rangaistusméardyksella.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin nykyistd 1 §:n 5 momenttia vastaavasti toistuvien rikosten
rajaamisesta sakkomenettelyn ulkopuolelle. Sadidnnoksen soveltamisalaa ei muutettaisi
nykyisestd. Momentissa kéytetty kisite rikkomuksen tehnyt muutettaisiin rikoksesta epdillyksi.
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Pykéldn 3 momentissa sdddettéisiin tekohetkelld alaikéisid rikoksesta epdiltyjd koskevasta
soveltamisalan rajauksesta. Alaikdisen epdillyn rikosasia voitaisiin kasitelld sakkomenettelyssé
vain, jos rikoksen enimmadisrangaistus olisi sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta. Tata
torkedmmat rikosepdilyt tulisi késitelld varsinaisessa rikosprosessissa kuten nykyisinkin.
Alaikiisten asiat ratkaistaisiin siten yleensd sakkomaérdykselld, mutta jos rangaistusankaruus
nousisi yli 60 pdivdsakon, poliisi antaisi sakkovaatimuksen ja syyttdjd ratkaisisi asian
rangaistusmaérayksella.

2 §. Madidritelmdt. Pykidldssd sdddettdisiin  nykyistd vastaavasti sakkomenettelylaissa
tarkoitetuista maaritelmistd. Pyk&lddn tehtdisiin ainoastaan kisitteellinen muutos, kun termi
rikkomus korvattaisiin termilld rikos.

3 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykilassé sdddettiisiin toimivaltaisista viranomaisista.

Pykdldin 1 momentin mukaan sakkomddrdyksen antaisi poliisimies. Sakkomidrdykselld
voitaisiin maérdtd seuraamukseksi enintddn 60 pidivdsakon suuruinen sakkorangaistus
rikoksesta, josta ei ole sdédetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintéén kuusi kuukautta
vankeutta. Sakkomédrdykselld ratkaistaisiin siten jatkossa suuri osa voimassa olevan
sakkomenettelylain mukaisista teoista.

Poliisin toimivalta laajenisi merkittdvasti, kun poliisi voisi antaa sakkoméérayksen rikoksista,
joista sdddetty ankarin rangaistus on sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Nykyisin
poliisin toimivalta on rajattu muutamiin tunnusmerkistoihin, joita ratkotaan méarallisesti paljon.
Poliisin toimivaltaa rajaisi jatkossa 60 pdivisakon raja nykyisen 20 pdivédsakon sijaan. Télla
rajauksella  varmistuttaisiin ~ siitd, ettd muutoksella saavutettaisiin  rikosprosessin
sujuvoittamiselle asetetut tavoitteet. Toisaalta rajaus varmistaisi sen, ettei poliisin toimivalta
lahenisi tuomioistuintoiminnan ydinaluetta eli sitd, ettd poliisin pitdisi arvioida sakon ja
vankeuden vilisti rajanvetoa.

Poliisimiehen tulisi rangaistusta maéédrdtessddn ensin arvioida teon soveltuvuus
sakkomédirdykselld ratkaistavaksi, mitattava rangaistus huomioiden kaikki rangaistuksen
madrddmiseen vaikuttavat seikat ja sitten vasta katsottava, pysyykd rangaistus poliisimiehen
toimivallan eli 60 pdivédsakon piirissd. 60 padividsakon raja olisi nykyiseen tapaan rikoskohtainen
eli poliisimichelld olisi toimivalta antaa yli 60 péivdsakon suuruinen sakkomaéirdys, mikéali
samalla kertaa arvioitavana olisi useampi nimike.

Sakkovaatimuksen ja sakkomidrdyksen késittelyssd tulisi myds huomioida esitutkintalain
esteellisyyssdannokset. Poliisimies ei voisi késitelld asiaa, jossa hin olisi esteellinen esimerkiksi
asianosaisaseman vuoksi. Téllainen asia tulisi siirtdd esteettomén poliisimiehen kasiteltaviksi
esitutkintalain sdédnndsten ja poliisin sisdisten ohjeistusten mukaisesti.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin sakkovaatimuksen ja rangaistusmédrdyksen antamisesta.
Momentin mukaan sakkovaatimuksen antaisi poliisimies. Mainittu vaatimus voitaisiin antaa
myds syyttdjin pyynnostd. Syyttdjd antaisi rangaistusmairdyksen sakkovaatimuksen
perusteella.

Rangaistusmaiérdykselld voitaisiin mééréitd seuraamukseksi sakkorangaistus rikoksesta, jota ei
voida késitelld sakkoméérdykselld. Kyse olisi siten rikoksista, joiden enimmdisrangaistus on
sakosta kahteen vuoteen vankeutta. Rangaistusmaérayksen soveltamisalaan kuuluisivat siten
myds sellaiset rikokset, joista ei voida antaa sakkomiirdysta sakkorangaistuksen ankaruuden
vuoksi, jos rangaistukseksi on maarittava yli 60 paivasakkoa. Ndin ollen rangaistusméérayksen
alaan kuuluisi my0s osa rikoksista, joiden enimmadisrangaistus on sakko tai enintddn kuusi
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kuukautta vankeutta. Rangaistusméirdyksen soveltamisalaan kuuluisivat myos sellaiset
sakkomdardykselld kasiteltdvit rikokset, joiden osalta epdilty on pyytinyt pédivdsakon
rahaméérdn madrdytymisperusteen muuttamista.

Sakkovaatimuksen antamiseen ei ehdotettaisi poliisissa muutoksia. Jatkossa sakkovaatimus
voitaisiin antaa aiempaa vakavammissa teoissa. Syyttéjén rangaistusméérdyksen antamiseen ei
esitettdisi muutoksia.

Pykildn 3 momentissa sdddettiisiin nykyistd vastaavasti, ettd rikesakkoméérdyksen antaa
poliisimies tai syyttdjd timén lain 29 §:n nojalla.

Pykildn 4 momentissa sdédettéisiin nykyistd vastaavasti, ettd tullimiehen, rajavartiomichen ja
erdtarkastajan toimivallasta antaa sakkovaatimus, sakkoméériys ja rikesakkoméadriys sdddetddn
erikseen. Pykéladn esitettdisiin kuitenkin lisattavéksi aineellinen viittaus siitd, ettd mitd tdssé
laissa sdddetddn poliisimichestd, koskee myo0s tullimiestd, rajavartiomiestd ja eritarkastajaa.
Lisdys on tarpeen, jotta my0s tullimies, rajavartiomies ja erdtarkastaja voisivat maarati jatkossa
poliisimiehen tavoin pdihdetutkimuskustannukset sekd asianomistajan yksityisoikeudellisen
korvausvaatimuksen.

3 a §. Menettimisseuraamus ja rikosuhrimaksu. Pykilin 1 momentissa sdddettéisiin
menettdmisseuraamuksen ~ madrddmisestd ~ sakkomenettelyssa. Momentin  nojalla
sakkomenettelyssd voitaisiin madrdtd enintddn 5 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus,
kun enimméaisméérd on nykyisin voimassa olevan lain 1 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti
1 000 euroa. Kyse on siten menettdmisseuraamuksen méérian korottamisesta.

Pykildn 2 momentissa sdddettéisiin rikosuhrimaksun maérddmisestd sakkomenettelyssé
voimassa olevan lain 1 §:n 4 momenttia vastaavasti.

3 b §  Pdihdetutkimuskustannusten  korvaaminen. Pykélassd  sdddettdisiin
paihdetutkimuskustannusten korvattavaksi madrdamisest.

Pykéld noudattaisi pddosin nykyistd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1
§:44, jonka mukaisesti velvollisuus suorittaa korvaus pdihdetutkimuskustannuksista nykyisin
madraytyy.

Pykilén 1 momentin mukaan pdihdetutkimuskustannukset voitaisiin sakkomenettelyssé
madratd maksettavaksi valtiolle, jos sakkomenettelyssa henkilolle méadrattiisiin sakko. Niin
ollen esimerkiksi rattljuopumusasma el endd tarvitsisi késitelld tuomioistuimessa pelkéstdin
paihdetutkimuskustannusten maarddmisen vuoksi, jos asian ratkaisemiselle sakkomenettelyssé
on muuten edellytykset. Piihdetutkimuskustannusten médraimisessi noudatettaisiin samaa
menettelyd kuin varsinaisen sakon miédrdédmisessd. Sakon médrddvd viranomainen méédraisi
my0s paihdetutkimuskustannukset maksettavaksi. Viranomaisen harkinnassa on myds se, onko
paihdetutkimuskustannusten méédrddmiselle sakkomenettelyssd edellytykset. Sakotettavan
suostumuksen kysymisen yhteydessd hénelle olisi ilmoitettava my0s korvattavaksi tulevista
paihdetutkimuskustannuksista.

Koska pédihdetutkimuskustannusten suuruus on vakiintunut ja voi vaihdella 1&hinné
tutkimuksessa tehtyjen toimenpiteiden laajuuden mukaan, kustannusten méérille ei sdddettéisi
enimmaismaéraa.

Pykéldn 2 momentti sisaltdisi my0s oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 §:n
2 momentin kaltaisen velvollisuuden alentaa korvausta tai luopua sen madrddmisestd, jos
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korvaus olisi katsottava kohtuuttomaksi. Sakon mdidrddvian viranomaisen tulisi arvioida
kysymys kohtuuttomuudesta péittdessdéin  pdihdetutkimuskustannusten korvattavaksi
maaraamisesta.

Nykyinen oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 § 3 momentti sisiltdd myos
asetuksenantovaltuuden, jonka mukaisesti voidaan sdétdd, ettei vastaajaa ole velvoitettava
suorittamaan valtiolle sellaista korvausta, joka alittaa asetuksessa sdddetyn méirian. Vastaavaa
sdannostd ei  kuitenkaan ehdoteta sisdllytettivdin nyt ehdotettavaan sddnnokseen.
Oikeusrekisterikeskuksella on sakon tdytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) 21 §:n nojalla
mahdollisuus luopua tietyn euromiérin alittavan saatavan perinnéstd. Lainsdadantd sisdltia
siten riittdvat mahdollisuudet saatavan perinndstd luopumiselle tapauksissa, joissa on kyse
rahamaééraisesti hyvin vihdisen saatavan perinnésta.

3 ¢ §. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen. Pykéléassa sdddettdisiin asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemisesta sakkomenettelyssa.

Pykilidn nojalla sakkomenettelyssd voitaisiin ratkaista késiteltdvddn rikosasiaan perustuva
asianomistajan  yksityisoikeudellinen vaatimus. Rikosasiaan perustuva asianomistajan
yksityisoikeudellinen = vaatimus voisi  késittdd sekd henkilo- ja esinevahingot,
kirsimyskorvauksen ettd niin sanonut vililliset vahingot kuten esimerkiksi asian selvittely- ja
oikeudenkdyntikulut. Sakkomenettelyssd voitaisiin siten késitelld my6s henkilovahinkoja ja
kérsimyskorvauksia, mutta téllaisia korvauksia — varsinkin kirsimyskorvauksia — késiteltdisiin
ja madrattdisiin  sakkomenettelyssd vain harvoin, silli kyseiset korvaukset eivit ole
tuomioistuimessakaan usein seké perusteeltaan ettd madréltaan riidattomia. Sakkomenettelyssé
ei voitaisi késitelldi muuta rikoksesta johtuvaa ja kolmannen korvausvaatimusta.
Sakkomenettelyssa késiteltidville yksityisoikeudelliselle vaatimukselle voidaan vaatia korkoa.

Tyypillisesti kysymys olisi esimerkiksi népistykseen liittyvéstd vahingonkorvauksesta, joka
koskisi anastetun tuotteen arvoa ja asian selvittdmisestd aiheutuneita kuluja. Téllainen
korvausvaatimus voitaisiin siten ratkaista samassa menettelyssi kuin varsinainen rikosasiakin.
Vaatimuksen ratkaisisi sama viranomainen, joka ratkaisee varsinaisen rikosasiankin.
Viranomaisen harkinnassa olisi se, tdyttyvitkd edellytykset ratkaista vaatimus
sakkomenettelyssd. Mikéli  yksityisoikeudellisen = vaatimuksen  késittelyyn liittyisi
tulkinnanvaraisia  oikeudellisia kysymyksid, ei asiaa voitaisi pitdd soveltuvana
sakkomenettelyyn. Kuten rikosasiankin késittely, korvausasian Kkésittely edellyttdisi
asianosaisten suostumusta, ja suostumuksia selvitettdessd heilld tulisi olla tiedossa
korvausvaatimuksen sisalto.

Yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin késitell4, jos se on riidaton. Tama tarkoittaisi sitd, ettd
osapuolet hyviksyvit vaatimuksen sekd maariltdin ettd perusteeltaan. Asianosaisten tulisi siten
hyviksya sekd vaadittavan korvauksen suuruus ettd korvauksen perusteena olevat seikat.
Hyviksyminen ilmaistaisiin silld, ettd osapuolet antavat suostumuksensa asian ratkaisemiseen
sakkomenettelyssd. Suostumuksen vastaanottavan viranomaisen tulee varmistua siitd, ettd
asianosaiset ymmartévit suostumuksen ulottuvan myds yksityisoikeudelliseen vaatimukseen ja
sen hyviksymiseen. Asianomistajaa olisi perusteltua myos tiedottaa tarvittavan selvityksen
hankkimisesta rikosvahinkokorvauksen myontamiseksi. Sakkomaarayksessa,
sakkovaatimuksessa ja rangaistusmddrdyksessd yksityisoikeudellisten vaatimusten ja niité
koskevien péadtosten olisi lisdksi tarkoituksenmukaista mahdollisuuksien mukaan olla
korvauslajeittain yksildityjé ja eriteltyjd mahdollisen myohemmaén rikosvahinkolain mukaisen
késittelyn vuoksi. Riitaista korvausvaatimusta ei voitaisi késitelld sakkomenettelyssd, vaan
sellainen edellyttiisi tuomioistuinkasittelya.
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Pykéldssa sdddettdisiin myOs sakkomenettelyssé késiteltdvan korvausasian enimmaismaarasta.
Ainoastaan sakkoméaardyksen tai sakkovaatimuksen antamishetkelld pddomaltaan enintddn 5
000 euron suuruiset korvausasiat voitaisiin ratkaista sakkomenettelyssd. Tatd suuremmat
korvausvaatimukset edellyttdisivit tuomioistuimen ratkaisua. Kéytdnnossé sakkomenettelyssé
tyypillisesti médrattévit korvaukset olisivat kuitenkin yleensd enintddn muutamia satoja euroja.
Laissa ei sdddettdisi menettelystd intressirajan tarkistamiseksi muutaman vuoden vilein
esimerkiksi elinkustannusindeksin muutoksen perusteella. Rikosasiaan perustuvalla
asianomistajan yksityisoikeudellisella vaatimuksella tarkoitettaisiin vaatimusta pééasiassa ja
oikeudenkdyntikuluja koskevaa vaatimusta. Jos asiassa olisi useita vaatimuksia, ratkaisevaa
olisi niiden yhteenlaskettu maérd. Ratkaisevaa olisi vaatimuksen pddoma, korkoja ei otettaisi
huomioon. Euromaéréa tarkasteltaisiin sakkoméaardyksen tai sakkovaatimuksen antamishetken
mukaan. Ndin menettelyn soveltamisala rajoittuisi yksiselitteisesti. Toisaalta se merkitsisi sité,
ettd menettelyssd voitaisiin késitelld myds 5 000 euroa ylittdvid vaatimuksia, kunhan
vaatimuksen pddoma olisi sakkoméérdystd tai sakkovaatimusta annettaessa enintddn 5 000
euroa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin rajoituksia korvausasian késittelyyn. Sakkomenettelyssa ei
voitaisi ratkaista lainvastaista tai selvésti kohtuutonta vaatimusta eiké sellaista vaatimusta, joka
loukkaa sivullisen oikeutta. S&innds vastaisi oikeudenkidymiskaaren 20 luvun 3 §:n 1
momenttia, jossa sdddetddn esteistd vahvistaa osapuolten sovinto oikeudenkdynnissa.
Lainvastaisuuden, kohtuuttomuuden ja sivullisen oikeuden siséltéd on késitelty hallituksen
esityksessd eduskunnalle riita-asioiden sovittelua ja sovinnon vahvistamista yleisisséd
tuomioistuimissa koskevaksi lainsddddnnoksi (HE 114/2004 vp, s. 52-53). Kéytdnnossi
sakkomenettelyssd kasiteltdvdt asiat ovat kuitenkin tyypillisesti sellaisia, ettd késiteltavét
korvausvaatimukset ovat luonteeltaan selvid eikd 2 momentin s&dnnds tulisi juurikaan
sovellettavaksi.

Yksityisoikeudellista vaatimusta ei saisi késitelld myoskddn sakkomenettelylain mukaisessa
menettelyssd, jos vaatimus kohdistuu yhteisvastuullisesti useampaan henkil66n.
Yhteisvastuullisten korvausten késittely sakkomenettelyssd olisi omiaan monimutkaistamaan
menettelyd ja tuomaan siithen tulkinnanvaraisia elementtejd muun ohella vastuun
kohdentumisen osalta.

Jos yksityisoikeudellista vaatimusta ei edelld mainittujen rajoitusten vuoksi voida késitelld
sakkomenettelyssd, tdmi ei estdisi varsinaisen rikosasian kisittelemistd menettelyssd, jos
asianosaiset antavat sithen suostumuksensa, eikd asianosainen esitd menettelyssa
yksityisoikeudellista vaatimustaan. Asianosaisten suostumuksen puuttumista kasitelldan 4 ja 5
§:n perusteluissa. Talloin mahdollinen yksityisoikeudellinen vaatimus olisi mahdollista saattaa
vireille tuomioistuimessa erillisend riita-asiana.

4 §. Epdillyn suostumus. Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin nykyistd vastaavasti epiillyn
suostumuksesta sakkomenettelyyn. Suostumus koskisi edelleen sitd, ettd epdilty luopuu
suullisesta kasittelystd ja suostuu asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssd. Suostumus koskisi
myds sitd, ettd mahdollinen asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus késiteltdisiin
sakkomenettelyssd. Suostumus annettaisiin asian ratkaisemiseen kokonaisuudessaan.
Suostumus koskisi siten sekd varsinaisen rangaistuksen madrddmistd ettd mahdollisia
paihdetutkimuskustannuksia ja yksityisoikeudellista vaatimusta. Epiilty ei voisi siten antaa
suostumustaan pelkéstiddn rangaistuksen méérddmiseen. Jos epdilty ei esimerkiksi suostuisi
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemiseen, asiaa ei voitaisi késitelld sakkomenettelyssi
miltédén osin.
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Edelleen epdillylle olisi selostettava suostumuksen merkitys ja ilmoitettava maérattava
seuraamus kuten voimassa olevassa laissa. Koska myods péihdetutkimuskustannukset ja
asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin ratkaista sakkomenettelyssd, myos
niitd koskevat tiedot ilmoitettaisiin epdillylle. Suostumuksen vastaanottavan virkamiehen
velvollisuutena on  selvittdd epdillylle  yksityiskohtaisesti ~ suostumuksen merkitys
kokonaisuudessaan. Asia tulisi kdydé epdillyn kanssa lépi siind vaiheessa, kun asiaa selvitetién.
Epidillylle kerrottaisiin tdssd vaiheessa myds tdsmdillisesti, millaisia seuraamuksia hénelle
asiassa vaaditaan. Alaikédisten epdiltyjen kohdalla myds esitutkintalain 7 luvun 14 ja 15 §:n
sdannokset tulisi huomioida. Niiden tietojen ja selvityksen perusteella epéillylld olisi riittdvét
tiedot arvioida kokonaisuutena, suostuuko hin sakkomenettelyyn ja  pitddko
yksityisoikeudellista vaatimusta riidattomana.

Esitutkintalain 2 luvun 5 §:n mukaan esitutkinnassa asianosainen on rikoksesta epdilty. Pykildn
2 momentin mukaan asianosaisen huoltajaan tai edunvalvojaan sovelletaan asianosaista
koskevia sddnnoksid. Erityisesti lain 7 luvun 14 ja 15 §:ssd sdddetddn huoltajan tai laillisen
edustajan asemasta kuulustelussa ja kuulustelusta ilmoittamisesta huoltajalle tai lailliselle
edustajalle.

Jos rikoksesta epdilty on alaikdinen, tulisi suostumusta selvitettiessd ottaa huomioon
esitutkintalain sdénnokset alaikdisen huoltajan tai muun laillisen edustajan asemasta ja
mahdollisuudesta kiyttdd asiassa puhevaltaansa kuten esitutkintalain 7 luvun 14 §:ssé ja siind
viitatussa oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 1 ja 2 §:ssd sdéddetddn.

Pykidldn 5 momentissa ei endd sdddettdisi suostumuksen peruuttamisesta vaan momentti
kumottaisiin. Suostumus annettaisiin siten kertaalleen menettelyn alkaessa, miké tarkoittaisi
sitd, ettd suostumuksen vastaanottavan virkamiehen tulisi erityisen huolellisesti varmistua siit4,
ettd suostumuksen antaja ymmaértad, mihin suostumuksensa antaa.

5 §. Asianomistajan suostumus. Pykédldn 1 momentissa sdddettdisiin nykyistd vastaavasti
asianomistajan suostumuksesta. Suostumusta koskevat menettelytavat vastaisivat pitkélti edelld
epdillyn suostumuksesta todettua. Myds asianomistajan suostumusta selvitettdessd tulisi
selvittdd se, suostuuko asianomistaja paitsi rikosasian myos riidattoman yksityisoikeudellisen
vaatimuksensa ratkaisemiseen sakkomenettelyssd. Myo0s asianomistajan suostumus koskisi
asiaa kokonaisuudessaan. Suostumus olisi siten annettava sekd rangaistuksen maarddmiseen ettd
mahdollisen yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemiseen. Jos asianomistaja ei kuitenkaan
halua esittdd korvausvaatimustaan sakkomenettelyssd, on hénelldi mahdollisuus esittié
vaatimukset erillisessd siviiliprosessissa, jolloin kysymys yksityisoikeudellisen vaatimuksen
ratkaisemisesta ja siithen annettavista suostumuksista ei aktualisoidu sakkomenettelyssa.

Alaikiisen rikoksen asianomistajan huoltajien tai muun laillisen edustajan puhevallan kiytto
tulisi huomioida vastaavalla tavalla kuin edelld on todettu alaikéisestd rikoksesta epdillysta.
Tamaé koskisi sekd suostumusta rikosasian ettd mahdollisen yksityisoikeudellisen vaatimuksen
kasittelyyn.

Myobskéddn asianomistajan suostumuksen peruuttamisesta ei endd sdddettdisi pykdldn 2
momentissa.

7 §. Esitutkinta. Pykalassa sdddettdisiin sakkomenettelyssé suoritettavasta esitutkinnassa.

Pykédldin 1 momentissa sdéddettdisiin, ettd sakkomenettelylaissa tarkoitetun rikoksen
esitutkintaan sovellettaisiin esitutkintalakia, ja rikoksen selvittimiseksi toimitettaisiin
esitutkintalain 11 luvun 2 §:ssé tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa selvitetddn ainoastaan ne
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seikat, jotka  ovat  vélttdmittomid  sakkovaatimuksen, sakkomdirdyksen  tai
rikesakkomaérdyksen antamiseksi. Myos ehdotetun laajennetun soveltamisalan asioissa
suppeakin esitutkinta tehtéisiin siten sakkomenettelyn edellyttimésséd laajuudessa. Pykélén 1
momentissa sdddettdisiin edelleen myds rikoksesta epdillyn ja asianomistajan kuulemisesta
esitutkinnassa.

Menettelyyn liittyisi kuitenkin edelleen erditd poikkeussdénnoksid sen mukaan, kuinka torkedd
rikosta tutkitaan.

Pykidldn 1 momentin mukaan, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on enintddn kuusi
kuukautta vankeutta, esitutkinta saataisiin toimittaa noudattamatta esitutkintalain 4 luvun 10 §:n
2 momentin, 13 ja 16 §:n sekd 7 luvun 16 §:n sdédnnoksia.

Péadsaantona olisi siten, etté rikoksissa, joista sdddetty ankarin rangaistus on alle kuusi kuukautta
vankeutta, voitaisiin esitutkinnassa edelleen poiketa tietyistd esitutkintalain velvoitteista.
Muutoksena aiempaan olisi se, ettd jatkossa sakkomenettelyn suppeassa esitutkinnassa olisi
huolehdittava esitutkintalain 7 luvun 14-15 §:ien vaatimuksista. Sakkomenettelyssa
huomioitaisiin néin ollen jatkossa vajaavaltaisen laillisen edustajan ldsnéoloa kuulustelussa ja
yhteydenottoa vajaavaltaisen lailliseen edustajaan koskevat sdédnnokset. Alaikdisten oikeuksista
huolehdittaisiin siten aiempaa paremmin. Muutosta ei sen sijaan tehtéisi esitutkintalain 7 luvun
16 §:ssé sdddettyyn sosiaaliviranomaisen edustajan osallistumiseen kuulusteluun. Jatkossakin
mikéli edellytykset lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tayttyvat, poliisin tulisi tehdd kyseinen
ilmoitus.

Laajennetun soveltamisalan rikoksissa eli teoissa, joista sdddetty ankarin rangaistus on yli kuusi
kuukautta vankeutta, suppeassa esitutkinnassa ei voitaisi poiketa mainituista esitutkintalain
velvoitteista miltddn osin. Niin tutkinnassa tulevat huomioon otetuiksi EU-sdéntelyn mukaiset
seikat, ja asianosaisten oikeusturvasta huolehditaan asianmukaisesti.

Pykildn 2 momentissa séddettdisiin, etté jos rikoksesta olisi sdddetty ankarampi rangaistus kuin
kuusi kuukautta vankeutta, sakkovaatimukseen olisi kirjattava tiedot siitd, ettd epiilty on
luopunut oikeudestaan kayttdd avustajaa sekd tiedot luopumisen yhteydessd epdillylle
annetuista esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuista tiedoista ja, 4 luvun 16
§:ssd tarkoitetuista ilmoituksista sekd 9 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Momentin sdéntelylld pantaisiin tdyténtoon EU-sdéntelystd johtuva kirjaamisvelvollisuus, joka
jdisi  sakkomenettelyssi muutoin toteutumatta, kun kuulustelukertomus kirjataan
sakkolomakkeelle esitutkintapdytikirjan tai kuulustelupdytikirjan sijaan ja kun pdytikirjan
kansi- ja merkintdlehtida ei muodostu sakkomenettelyssd késiteltdvassd asiassa.
Kirjaamisvelvollisuudet liittyisivdt suoraan muun ohella esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2
momentin, 13 §:n ja 16 §:n tarkoitettuihin viranomaisen velvollisuuksiin ja vastaisivat
asiallisesti tulkkaus-, tiedonsaanti- ja avustajadirektiivien tdytdntdon panemiseksi annettuja
kirjaamissdédnnoksid (ks. myos esitutkinta-asetuksen 1 luvun 3 §:n 10 ja 12 kodat sekd
esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 3 momentti). Kirjaukset tehtéisiin siséllollisesti samaan tapaan kuin
mainituissa sadnnoksissd, mutta ne voitaisiin teknisesti tehdé tarkoituksenmukaiseksi harkitulla
tavalla, esimerkiksi poliisiasiain tietojarjestelmédn tai sakkolomakkeelle tallentamalla.

Kéaannoksid koskevan oikeuden toteutumisen vuoksi olisi valttdmatontd, ettd tulkkaamista ja
kddnnoksid koskevat kirjaukset tehtéisiin silld tavoin, ettd sakkovaatimusta tarkastava syyttdja
voi helposti havaita, onko epaiillyllé tarvetta kd&nnoksiin siten kuin esitutkintalain 4 luvun 13
§:ssé tai oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 3 §:ssd sdddetdén. Arviossa on
otettava huomioon myos kielilain (423/2003) sddnnokset. Kdantdmisen kannalta sakkovaatimus
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katsottaisiin esitutkintalain 4 luvun 13 §:n 1 momentissa tarkoitetuiksi olennaisiksi esitutkinta-
aineistoon kuuluvaksi asiakirjaksi. Se olisi kédnnettivd, jos yhdestd tai useammasta
vaatimukseen sisdltyvistd rikoksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta
vankeutta. Kddnnods voitaisiin antaa suullisena yhteenvetona tai epdilty voisi luopua
kadnnoksestd mainitun pykildn 2 ja 3 momentissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessa (ks. HE
63/2013 vp, s. 30-31). Rangaistusmairdyksen sekd muun timéin lain mukaisen vaatimuksen tai
ratkaisun (27-33 §) kdéntdmiseen olisi voimassa oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain
6 a luvun 3 §:sséd sddnnos vastaajan oikeudesta tuomion kddnnokseen. Myos kielilain sddnnokset
olisi otettava huomioon. Rangaistusmédardys voitaisiin siten edelleen jattdd kaantamaittd siltd
osin kuin siind olevat tiedot eivit ole merkityksellisid sen kannalta, ettd epdilty tuntee hinta
koskevan asian. Poliisimies voisi esimerkiksi tehdd merkinndn vaatimuslomakkeen
vapaakenttdin, jolloin syyttdjd havaitsisi kd&nnoksen tarpeen suoraan ilman tarvetta oma-
aloitteiseen selvittelyyn. Sen sijaan tarkoituksena ei olisi, ettd suomen kielelld kuulemisesta
tarvitsisi tehdd erillistd merkintdd sakkomenettelyssd taytettdvddn lomakkeeseen, vaikka
viitatun esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 3 momentin 1 virkkeessd sdddetdénkin yleisestd kdytetyn
kielen kirjaamisvelvollisuudesta. Poliisimiechen sakkoméadrdystd ei ole tarpeen arvioida
kddntdmisen kannalta, silld sakkomairdys annetaan rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on enintdén kuusi kuukautta vankeutta, ja télloin tulee sovellettavaksi véhdisid rikkomuksia
koskevia poikkeussdannoksia.

Yli kuuden kuukauden rangaistusmaksimirikoksia koskeva sakkovaatimus voitaisiin jatkossa
antaa tiedoksi tapahtumapaikalla vain, jos kéantdmistéd ja tulkkausta koskevia esitutkintalain
sddannoksid pystytddn tosiasiassa noudattamaan. Tarvittaessa suppeaa esitutkintaa olisi
jatkettava poliisilaitoksella tai esitutkinta olisi toimitettava tdydellisend taikka asia siirrettivé
rikosasioiden tavalliseen kasittelyjarjestykseen. Jollakin mainituista tavoista voidaan
tyypillisesti joutua menettelemién esimerkiksi yhteisen kielitaidon ollessa oikeusturvan
kannalta riittdméton.

Pykélin 3 momentissa sdddettdisiin nykyistd vastaavasti, ettd jos asianosaiset eivit ole
suostuneet asian késittelemiseen téssd laissa sdddetyssd menettelyssd, asian jatkokésittelyd
varten esitutkinta on suoritettava syyteharkinnan edellyttimaissé laajuudessa. Momentin muutos
liittyy ainoastaan siihen, ettd selvyyden vuoksi momentissa huomioidaan myds tilanne, jossa
rikoksesta epdilty ei ole antanut suostumustaan sakkomenettelyyn.

Pykidldn uuden 4 momentin mukaan esitutkintaviranomainen voisi tarvittaessa neuvotella
syyttdjan kanssa asian soveltumisesta tdssé laissa tarkoitettuun menettelyyn tai asian muusta
oikeudellisesta arvioinnista. Sddnnds ei olisi velvoittava vaan poliisilla olisi mahdollisuus
matalalla kynnykselld tiedustella syyttdjdltd asian soveltumisesta sakkomenettelyyn,
mahdollisesti oikeasta rikosnimikkeestd ja teon mittaamiseen liittyvistd seikoista. Sddnnokselld
on tarkoitus soveltamisalan laajentuessa turvata poliisin mahdollisuus kysya syyttdjaltd neuvoa
sakkomenettelyssd mahdollisesti kisiteltdvdssd asiassa ilman, ettd téllaista konsultointia
rasittaisi tiukat toimintamallit. Tatd sdédntelyvaihtoehtoa tukee myds syyttdjén itsendinen ja
riippumaton péétosvalta, jolloin asian lopulta ratkaisevalla syyttéjélla olisi mahdollisuus viime
kddessd linjata asiassa. Kun huomioidaan sakkomenettelyn yleiset edellytykset eli vaatimus
asian yksinkertaisuudesta ja selvyydestd, voidaan todeta, ettd mikéli asia on oikeudellisesti
epaselvd tai monitulkintainen, ei asiaa ldhtOkohtaisesti tulisi esittdd ratkaistavaksi
sakkomenettelyssd vaan asia ohjattaisiin rikosprosessiin.

Syyttdjan konsultointi voitaisiin toteuttaa esimerkiksi nykyisen syyttijin paivystysjérjestelmén

kautta, jossa pdivystys on jarjestetty kullakin syyttdjdalueilla virka-aikana ja jossa on erillinen
valtakunnallinen péivystys virka-ajan ulkopuolella. Ehdotettu muutos saattaisi aiheuttaa
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muutostarvetta valtakunnansyyttdjin ohjeeseen syyttdjien valtakunnallisesta varallaolosta
(VKS 2024:2) sekid ohjeeseen rikosasioiden nopeasta kisittelystd (VKS 2023:2).

8 §. Sakkovaatimuksen, sakkomddrdyksen ja rikesakkomddrdyksen sisdlto. Pykélan 5
momenttia tdydennettdisiin maininnalla siitd, ettd sakkovaatimukseen ja sakkomiirdykseen
olisi liitettdvd tiedot rikosuhrimaksun maiardn lisdksi korvattavaksi vaadittujen
paihdetutkimuskustannusten maéaarastd ja korvattavaksi vaaditun yksityisoikeudellisen
vaatimuksen perusteesta ja méadrdstd. Rikesakkomddrdyksen yhteydessd olisi ilmoitettava
korvattavaksi vaaditun yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja m&drd. Niin
varmistettaisiin se, ettd madrdyksen saaja saisi tiedon kaikista seuraamuksista ja maksuista,
jotka hénelle tullaan médrddmaidn. Vastaavat seikat tulisi kirjata myds syyttdjan antamaan
rangaistusmédrdykseen lain 24 §:n 2 momentin nojalla.

13 §. Sakkovaatimuksen toimittaminen syyttdjdlle. Pykélad tdydennettiisiin maininnalla siit4,
ettd sakkovaatimuksen ja rikosuhrimaksun maéirdtiedon lisdksi syyttdjélle olisi
rangaistusméirdyksen antamista varten toimitettava myos tieto korvattavaksi vaadittujen
paihdetutkimuskustannusten maééardstd ja korvattavaksi vaaditun yksityisoikeudellisen
vaatimuksen perusteesta ja madrasta.

35 §. Valitus. Pykdlin 1 momentista poistettaisiin asianomistajan osalta sddnnokset
valitusperusteista. Asianomistaja voisi hakea 34 §:n 1 momentissa tarkoitettuun mééraykseen
muutosta vastaavilla perusteilla kuin kérdjdoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen.
Valituksessa voitaisiin esimerkiksi riitauttaa méérdyksen perustana oleva tapahtumakulku tai
valitus voisi koskea epdillylle médrittyd seuraamusta tai ndyton arviointia. Asianomistaja voisi
luonnollisesti perustaa valituksensa my0s nykyisen lain mukaisiin perusteisiin eli
kanteluperusteisiin, véédrddn lain soveltamiseen tai suostumuksensa pdteméttdmyyteen.
Asianomistajan osalta valitusperusteet vastaisivat jatkossa miardyksen saajan valitusperusteita.

35 ¢ §. Muu valitusasian kdsittely. Pykéldn otsikkoa muutettaisiin siten, ettd siind puhuttaisiin
valitusasian késittelystd. Pykélédn 1 momentista poistettaisiin mainita méérdyksen saajasta. Néin
ollen sekd madrdyksen saajan ettd asianomistajan valituksen kasittelyssd noudatettaisiin
sakkomenettelylain 35 ¢ §:sséd sdéddettyd menettelyd. Syyttdjan olisi huolehdittava, ettd
madrdyksen saajan valituksen johdosta toimitettaisiin esitutkinta ~muutoksenhaun
edellyttdmassa laajuudessa.

Sddnnoksen tarkemmasta soveltamisesta on soveltuvin osin voimassa, miti on todettu
hallituksen esityksessd HE 103/2017 vp, s. 61-63.

Kirjallista vastausta asianomistajan valituksen johdosta pyydettdisiin midrdyksen saajalta. Kun
asianomistajan valitus koskisi sakkomenettelyssa ratkaistun rikoksen arviointia, ei syyttédjalla
olisi velvollisuutta toimittaa esitutkintaa muutoksenhaun edellyttiméssa laajuudessa vaan tima
syyttdjan velvollisuus koskisi ainoastaan méédrdyksen saajan valitusta ja sitd seuraavaa
esitutkintaa. Syyttdjin ei olisi valttimatta oltava ldsné, kun asianomistajan valituksen johdosta
jarjestetddn padkésittely. Sen sijaan maédrayksen saajan valitusta kisiteltdessd syyttdjan olisi
aina oltava lasnd padkisittelyssd. Viittaussddnnds oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24 §:44n
jattaa harkintavaltaa padkasittelyn kulkuun.

Pykildn 2 momenttiin tehtdisiin ainoastaan kielellinen muutos.

Pykéldn 3 momenttiin liséttdisiin maininta siitd, ettd asianomistajan valituksen vastapuolena
pidettdisiin madrdyksen saajaa. Muutoksella on tarkoitus selkeyttidd sddntelyé tilanteessa, jossa
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kirdjaoikeudessa késitelldéin asiaa asianomistajan valituksen nojalla. Syyttdja ei olisi
asianomistajan valituksen vastapuoli, vaan syyttdjia voitaisiin talloin pitdé asiaan osallisena.

35 d §. Vain yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan valitusasian késittely. Pykilan otsikkoa
muutettaisiin. Pykéldssd sdddettdisiin asian késittelystd, mikéli asia koskee ainoastaan
sakkomenettelylain mukaisessa menettelyssd ratkaistua yksityisoikeudellista vaatimusta.
Talloin valituksen kisittelyssé kirdjaoikeudessa noudatettaisiin, mitd oikeudenkdymiskaaren 26
luvun 1, 3-6, 8, 17-24 ja 28 §:ssd sdéddetdin valituksen késittelystd hovioikeudessa. Padkésittely
olisi toimitettava, jos asianosainen sitd pyytdd tai jos kérdjdoikeus pitdd sitd tarpeellisena.

Sdannoksen tarkemmasta soveltamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd on todettu
hallituksen esityksessé HE 103/2017 vp, s. 61-63, pois Ilukien viittaukset
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 §:n 2 momenttiin sekd syyttdjidn velvollisuuteen huolehtia
esitutkinnan toimittamisesta muutoksenhaun edellyttiméssa laajuudessa.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin, ettd muilta osin menettelyssd noudatettaisiin, mité riita-
asian késittelystd kardjadoikeudessa sdddetddn. Niin sdddettdessd kdrdjdoikeudessa ei olisi
tarpeen harkita riita-asian erottamista rikosasiasta. Tulkkauksen ja kédntdmisen osalta
noudatettaisiin néin ollen oikeudenkdymiskaaren 4 luvun 2 §:n sddnndksia.

Sakkomenettelyasian késittelyssd ei noudatettaisi niin sanottua prekluusiota koskevaa
sddntelyd, koska sitd koskevat lainkohdat eivét tulisi sovellettavaksi. Sakkomenettely ei olisi
kirdjdoikeudessa  valituksen johdosta  kdytivin  oikeudenkdynnin  valmisteluvaihe
(oikeudenkdymiskaari 6 luku 9 §). Asian késittelyssd kérdjdoikeudessa ei myoskdin
sovellettaisi  hovioikeutta koskevaa oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 17  §:34.
Sakkomenettelyssd asia olisi tarkoituksenmukaista késitelld ja ratkaista mahdollisimman
suppealla aineistolla. Sen vuoksi ei olisi pidettdvi perusteltuna, etteivit asianosaiset voisi esittai
uutta todistelua yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan valitusasian késittelyssd
kérdjdoikeudessa.

Pykildn 3 momentissa maériteltdisiin yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan valitusasian
késittelyn vastapuolet. Méddrdyksen saajaa ja asianomistajaa pidettéisiin toistensa vastapuolina.
Mikaili muutoksenhaussa olisi kyse vain yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelystd, syyttdja
olisi muutoksenhaussa asiaan osallinen. Ndin ollen syyttdjaltd ei pyydettdisi valitusasiassa
vastausta eika syyttijan olisi tarpeen osallistua mahdolliseen paakasittelyyn.

38 §. Tdytintoonpano. Pykélédan liséttdisiin maininnat sakkomenettelyssé jatkossa madréttédvien
paihdetutkimuskustannusten ja yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan pédatoksen
tdytantdonpanosta.  Pédihdetutkimuskustannusten  tdytdntdonpano  tapahtuisi  sakon
tdytdntoonpanosta annetun lain mukaisesti. Yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan
paitoksen tdytdntoonpanossa puolestaan noudatettaisiin ulosottokaaren sddnnoksid. Selvyyden
vuoksi ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ddn lisdttdisiin sddnndkset sakkomenettelyssd méérityn
korvauksen tdytintoonpanosta.

Siirtymdsddnndos. Lakiin ehdotetaan siirtyméasdannosté, jonka nojalla ennen lain voimaantuloa
annetun sakkomaiérayksen, sakkovaatimuksen ja rangaistusméairdyksen késittelyyn sekd ennen
lain voimaantuloa annetun rikesakkomairdyksen, sakkoméairdyksen ja rangaistusmédrayksen
muutoksenhaussa sovellettaisiin  aiempia sdénnoksid. Néin ollen vireilldi olevat
sakkomdirdykset, sakkovaatimukset ja rangaistusmdirdykset kisiteltdisiin loppuun ja niihin
haettaisiin muutosta samassa menettelyssd kuin asian kasittely on aloitettukin.
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7.2 Rikoslaki
10 luku Menettiamisseuraamuksista

9 §. Menettimisseuraamusasian kdsittely. Pykéléssa sdddetdadn
menettimisseuraamusvaatimuksen késittelystd tuomioistuimessa. Sédnnokset eivit sovellu
sakkomenettelyyn. Tdmin vuoksi pykidlddn liséttdisiin uusi 6 momentti, jossa sdddettéisiin
menettimisseuraamuksen késittelemisestd sakkomenettelystd. Pykédldan 1-5 momentin
menettelysddnnodsten sijasta asiassa noudatettaisiin sakon ja rikesakon médrdamisestd annettua
lakia. Selvyyden vuoksi pykéldn 3 momentissa oleva viittaus sakkomenettelyyn kumottaisiin.

7.3 Ulosottokaari
2 luku Ulosottoperusteet

2 §. Ulosottoperusteiden luettelo. Pykildn 1 momentin uudeksi 7 kohdaksi ulosottoperusteiden
luetteloon liséttdisiin poliisin, muiden esitutkintaviranomaisten, erdtarkastajan tai syyttdjan
sakkomenettelyssd tekema péétos yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta. Néin tdllainen paétos
toimisi ulosottoperusteena ja korvauksen saaja voisi hakea ulosottoa.

Pykidlin 2 momenttiin liséttdisiin maininta siitd, ettd ylld mainittujen viranomaisten
sakkomenettelyssd tekemd yksityisoikeudellista vaatimusta koskeva p#dtés pantaisiin
ulosotossa taytdntoon kuten kédrdjadoikeuden maksutuomio. Taytdntoonpanossa sovellettaisiin
siten luvun 3 §:44 lainvoimaisen tuomion taytdntdonpanosta ja 5, 10 ja 12 a §:44 lainvoimaa
vailla olevan tuomion tdytintodnpanosta.

7.4 Esitutkintalaki
5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin yhteistyo

1 §. limoitus syyttdjdlle. Pykéléassd sdddetddn esitutkintaviranomaisen ilmoitusvelvollisuudesta
syyttéjille tietyissa rikosasioissa.

Esityksessd ehdotettaisiin muutosta esitutkintalain 5 luvun 1 §:n 1 momentin 1 virkkeeseen.
Esitutkintaviranomaisen olisi jatkossa viipymaittd ilmoitettava syyttdjille asiasta, jossa
rikoksesta epdiltynd on poliisimies, eikd ilmoitusvelvollisuudesta rajattaisi pois asioita, jotka
kisitelldadan sakkomenettelyssa.

Muutoksen johdosta esitutkintaviranomaisen olisi varattava syyttdjille tilaisuus padttaa
tutkinnanjohtajaksi ryhtymisestdan esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti kaikissa
rikosasioissa, joissa rikoksesta epdiltynd on poliisimies. Sd4nnds koskisi poliisimiehen vapaa-
ajallaan tekemid rikoksia, sillé virkarikoksia ei voida késitelld sakkomenettelyssé.

Poliisihallitus ja valtakunnansyyttdja ovat antaneet poliisirikosten késittelyd ja
ilmoitusmenettelyd koskevat ohjeet, joita olisi jatkossakin noudatettava sellaisenaan. Esitetylla
muutoksella mahdollistettaisiin syyttdjille tilaisuus linjata asian esitutkinnan suorittamisesta ja
halukkuudestaan toimia tutkinnanjohtajana asiassa nykyistd tehokkaammin. Poliisin toiminnan
uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta kyseinen muutos on tarpeen.

Ilmoitusvelvollisuuden toteuttaminen voidaan jarjestdd tarkoituksenmukaisella tavalla. Jo
nykyisellddn keskusrikospoliisilla ja valtakunnansyyttdjan toimiston poliisirikosyksikolld on
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kaytossd ympérivuorokautinen paivystysjirjestelma, jota voitaisiin hyddyntdd suunniteltaessa
sdannoksen taytantoonpanoa.

8 Voimaantulo

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan péddosin vuonna 2027. Voimaantulo riippuu
kuitenkin tietojdrjestelmdmuutosten toteuttamisesta. Syyttdjien kdyttimédn tietojarjestelméin
tarvittavat muutokset ehditdéin tehdd timénhetkisen arvion mukaan vuoden 2027 aikana.
Poliisin tietojirjestelmédn tarvittavat muutokset ehditddn timénhetkisen arvion mukaan tehda
vuoden 2026 aikana. Oikeusrekisterikeskuksen uusi tdytdntodnpanotietojirjestelma valmistuu
tdménhetkisen arvion mukaan vuonna 2028. Jos ehdotettujen lainmuutosten edellyttdmét
tietojérjestelmdmuutokset joudutaan tekemidén nykyiseen tietojdrjestelméén, téstd aiheutuu
lisdkustannuksia. Pdihdetutkimuskustannuksia koskevan sddntelyn muutokset edellyttivét
muutoksia myds Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelmiin, joten tiltd osin séédntelyn
ehdotetaan tulevan voimaan Oikeusrekisterikeskuksen uuden tiytdntdonpanotietojirjestelmén
valmistumisaikataulun mukaisesti vuonna 2028.

9 Toimeenpano ja seuranta

Lainmuutokset edellyttivit tietojarjestelmdmuutoksia, joita on kuvattu edelld vaikutuksia
koskevassa jaksossa. Tietojarjestelmdmuutokset tehtdisiin ennen lakien voimaantuloa.

Lainmuutokset laajentaisivat niin poliisin kuin syyttdjédnkin toimivaltaa ratkaista rikosasioita
sakkomenettelyssd. Viranomaisten ratkaisuvalta laajenisi my0s yksityisoikeudellisiin
korvausvaatimuksiin ja paihdetutkimuskustannuksiin. Muutokset edellyttdvét koulutusta niin
poliisille kuin syyttdjillekin. Koulutuksella varmistettaisiin se, ettd viranomaisilla on riittdva
osaaminen soveltaa uusia sddnnoksid sekd se, ettd rangaistuskdytidntd séilyisi yhtendisena.
Kéaytdnnon toimintaa varten olisi tuotettava lainsoveltamiskdytdnnostd ohjeita ja kasikirjoja.

Lainmuutosten vaikutuksia on seurattava. Koska esitykselld pyritdén sujuvoittamaan
rikosprosessia, lainmuutosten voimaantulon jilkeen on seurattava, ovatko tavoitellut
vaikutukset toteutuneet ja miten muutos on vaikuttanut asianosaisten oikeusturvan
toteutumiseen.

Tatd seurantaa voidaan tehdd ainakin sakkomenettelyd koskevien tilastojen perusteella.
Tarvittaessa tilastojen perusteella on mahdollista tehdd myos yksityiskohtaisempaa selvitysta.

10 Suhde muihin esityksiin

Eduskunnassa on késiteltdvéana hallituksen esitys HE 163/2025 vp. terrorismirikoksia koskevan
sddntelyn muuttamiseksi. Mainitussa esityksessid ehdotetaan korvattavaksi rikoslain 34 a luku
uudella 34 a luvulla. Tédssd ehdotuksessa ehdotetaan rajattavaksi sakkomenettelyn
soveltamisalan ulkopuolelle tietyt voimassa olevan rikoslain 34 a luvun rikokset. Eduskunnassa
on lisdksi késiteltdvand hallituksen esitys HE 187/2025 wvp. syyteneuvottelun kayttdalan
laajentamista koskevaksi lainsdddanndksi, jossa ehdotetaan rikoslain 10 luvun 9 §:n 3 momentin
muuttamista. TAméa esitys on siten tarvittaessa sovitettava eduskunnassa yhteen hallituksen
esitysten HE 163/2025 vp. ja HE 187/2025 vp. ehdotusten kanssa.
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11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
11.1 Sakkomenettelyn soveltamisala
11.1.1 Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto

Sakkomenettelyssd on kysymys tuomiovallan siirtdimisestd tuomioistuimen ulkopuolelle.
Menettelyn soveltamisalan laajentaminen on siten merkityksellistd useiden perustuslain
sdannosten kannalta.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttévét riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Sakkomenettely merkitsee
poikkeusta tdhdn ldhtokohtaan, silli menettelyssd tuomiovaltaa kdytetddn tuomioistuimen
ulkopuolella.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin nojalla rangaistuksen, joka siséltdd vapaudenmenetyksen,
madrdd tuomioistuin. Edelld mainitun perustuslain sddnndksen nojalla sakkomenettelyssi
poliisin tai syyttdjén toimesta méarittyjd sakkoja ei voi muuntaa vankeudeksi.

Kysymystd tuomiovallan siirtdmisestd on késitelty seikkaperdisesti hallituksen esityksessé
eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon médrddmisestd annetun lain ja ajokorttilain
muuttamisesta seké erdiksi niihin liittyviksi laeiksi (HE 103/2017 vp). Esityksessd ehdotettiin
siirrettdvéksi ajokiellon médrdédminen tuomioistuimelta poliisille.

Kyseisessd esityksessé (HE 103/2017 wvp, s. 11) on koottu yhteen aiempaa
perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdntdd tuomiovallan siirtdmisestd seuraavasti:

”Sakkomenettelylakia koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2010 vp
tuomiovallan kdyttdmistd tuomioistuimen ulkopuolella arvioitiin perustuslain 3 §:n 3 momenttia
ja niitd ndkokohtia vasten, joita valiokunta on esittidnyt lausunnoissa 1/1982 vp (rikesakkolaki),
12/1993 vp (rangaistusmiirdyslaki) ja 46/2005 vp (erdvalvontaa koskeva laki).
Perustuslakivaliokunta viittasi vuoden 2010 lausunnossaan PeVL 1/1982 vp:ssd esitettyihin
kriteereihin, joiden téyttyessd tuomiovallan siirtdmisestd voidaan sddtdd tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa:

— Rikosoikeudellisen tuomiovallan kéytdstd tuomioistuinten ulkopuolella on sdddettdva lailla,
jossa riittdvan tarkasti maédritelldin asianomaisten tuomiovallan kéyttidjien valtuudet ja
sovellettava menettely.

— Valtuuksien kiyttdjien asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta on huolehdittava
asianmukaisesti ja valvontaa voidaan antaa vain virkavastuulla toimiville henkiléille.

— Keskeistd on huolehtia epiillyn oikeusturvasta. Tédmin kannalta on tirkedd, ettei
tuomioistuimen ulkopuolella méérdtd muita kuin varallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden
rahallinen arvo on madrdttivd niin, ettd niiden suorittaminen on kohtuullista kaikille
maksukyvystd riippumatta. Seuraamukset eivdt saa vilittdomésti tai vilillisesti johtaa
henkil6kohtaisen vapauden menettdmiseen.

— Henkil6lld on aina oltava mahdollisuus saattaa asia riippumattoman tuomioistuimen
késiteltédvaksi.
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Vuoden 2010 lausunnossa viitattiin myos lausuntoon PeVL 12/1993 vp, jossa todetaan, ettd
tavallisella lailla voidaan sdédtdd vain rajoitettuja ja tuomiovallan kaytdon kannalta
vahamerkityksisid poikkeuksia rikosoikeudellisen tuomiovallan kdyttoon tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolella. Lausunnon 46/2005 vp mukaan tuomiovallan kdyton edelleen laajentamiseen
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle on suhtauduttava pidattyvasti.

Aiempien lausuntojen siteeraamisen jélkeen valiokunta suoritti esityksen varsinaisen arvioinnin
viittaamalla seuraaviin seikkoihin: nykyisin tuomioistuimen ulkopuolella kaytetddn
merkittdvasti tuomiovaltaa eikd esitykselld pyritd tdtd muuttamaan (s. 3/II); summaarinen
kasittely edistdd oikeutta saada asiansa késitellyksi ilman aiheetonta viivytystd (s. 3/II);
olennaista on, ettd rikkomuksesta epdilty tai asianomistaja, joka ei anna suostumustaan
summaariseen menettelyyn, saa asian tavalliseen rikosasioiden késittelyyn (s. 3/1); menettelyn
soveltamisala on rajattu tietynlaisiin rikkomuksiin ja tietyn suuruisiin seuraamuksiin, joita ei
voida muuntaa vankeudeksi (s. 4/1); ehdotettu menettely perustuu epéillyn suostumukselle ja
epdillyn on tunnustettava teko, hyvéksyttdvd seuraamus, suostuttava asian késittelyyn
summaarisessa menettelyssd ja luovuttava oikeudesta suulliseen Kkésittelyyn (s. 4/I);
menettelyssd annetusta ratkaisusta on muutoksenhakuoikeus (s. 4/1).

Johtopéétoksend oli, ettd ehdotukset merkitsivdt parannusta nykytilaan ja vastasivat pitkalti
rikesakkolakia  koskevassa  lausunnossa  esitettyja = ndkemyksid  eivdtkd  olleet
valtiosddntooikeudellisesti ongelmallisia (s. 4/I).

Yhteenvetona nykytilasta voidaan todeta, ettd perustuslakivaliokunta néyttdd lahestyvén
tuomiovallan siirron hyvéksyttdvyyttd erdénlaisella kokonaisharkinnalla, jossa lausunnossa
1/1982 vp esitetyilld kriteereilld on edelleen varsin suuri merkitys.”

Kyseisen hallituksen esityksen (HE 103/2017 vp) hyviksymisen yhteydessd poistettiin
sakkomenettelystd epdillyn tunnustamista ja seuraamuksen hyviksymistd koskevat
vaatimukset.

Edelld todetun perusteella perustuslakivaliokunta on ldhestynyt tuomiovallan siirron
hyviaksyttavyyttd erdénlaisella kokonaisharkinnalla, jossa ylla esitetyill4 kriteereilld on edelleen
varsin suuri merkitys (ks. HE 103/2017 vp, s. 11). Hallituksen esityksessd HE 103/2017 vp on
arvioitu, ettd kokonaisharkinnan on johdettava siihen, ettd siirtoa voidaan pitdd tuomiovallan
kdyton kannalta vihdamerkityksisend poikkeuksena. (ks. tdhan liittyen PeVL 37/2017 vp, s. 12)

Toiseksi perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen késiteltdvéiksi. Saman pykéldn 2
momentin mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péétos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon
takeet turvataan lailla. Sakkomenettely merkitsee poikkeusta myos tdhdn oikeusturvaa,
oikeudenkdynnin toimittamista ja asian kasittelyn julkisuutta koskevaan sdénnokseen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pédétetddn hénen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hidntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Artiklan 3
kohdassa mairétidn edelleen rikoksesta syytetyn vihimmaisoikeuksista.

104



Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14
artiklan mukaan péitettidessd rikossyytteestd henkilda vastaan jokaisella on oikeus rehelliseen
ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja
puolueettoman tuomioistuimen edessd. Artiklan 3 kohdassa maaratdan rikossyytetta tutkittaessa
sovellettavista vihimmaéistakeista.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja
asioiden viivytyksettomédn kasittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion
kulmakivind (PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 29/2014 vp, s. 2).
Perustuslakivaliokunta on korostanut myds, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan
toteuttamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittivalla tavalla
hankalassakin taloustilanteessa (PeVL 19/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 9/2016
vp, s. 5 ja PeVL 29/2014 vp, s. 2/II). Valiokunta onkin korostanut, ettd tdméin johdosta
oikeusprosessien keventimiseen ei ole syytd ryhtyd vain toimintamenojen séddstdjen
tavoittelemiseksi (PeVL 5/2018 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd sakkomenettelyn kdyttd ei saa johtaa siihen, ettd
rikosoikeudellista vastuuta siirretdén hallintomenettelyyn tavalla, joka heikentdd oikeusturvaa
(PeVL 23/2001 vp). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd sakkomenettely,
jossa viranomainen madrdd rangaistuksen ilman tuomioistuinkésittelyd, on poikkeus
perustuslain 21 §:n mukaisesta oikeudesta tuomioistuinkdsittelyyn. Tallainen poikkeus on
hyviksyttdvissd vain, jos menettely koskee luonteeltaan vihiisid rikkomuksia, joissa
rikosoikeudellinen moitittavuus on alhainen, ja jos epdillylld on tosiasiallinen mahdollisuus
saattaa asia tuomioistuimen késiteltdviksi (PeVL 17/2014 vp, PeVL 32/2013 vp). Edelld on jo
kasitelty sakkomenettelyssa késiteltidvien rikosten l[uonnetta.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokiytinnossddn pitdnyt hyviksyttdvind sakkomenettelyssa
kaytettdvda suostumusmenettelyd, jossa menettelyn edellytyksend on sekd epdillyn ettd
asianomistajan suostumus (HE 94/2009 vp ja PeVL 7/2010 vp).

Kun sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen seurauksena rikosasiat entistd laajemmin
ohjautuisivat joko tavallisessa rikosasiain késittelyjédrjestyksessd tai summaarisessa
menettelyssd eri orgaanien késiteltdviksi ja ratkaistaviksi, my0s yhdenvertaisuutta koskeva
perustuslain 6 §:n sddnnos ja rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskeva 8 §:n sddnnds ovat
arvioinnissa relevantteja. (ks. myos oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 34/2017,
sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen, lausuntotiivistelm4, s. 18)

Sakkomenettelyd kaytettdessd rajoitetaan siten jo nykyisellddn perusoikeuksia. Nédiden
rajoitusten hyvaksyttavyyttd on arvioitu sakkomenettelyd koskeneiden aiempien lainmuutosten
yhteydessa.

Perusoikeuksia rajoitettaessa on otettava edelld nimenomaisesti sakkomenettelyd koskevien
kannanottojen  lisdksi huomioon perustuslakivaliokunnan kaytinndssd  kehittyneet
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Perusoikeuksien rajoitusten tulee ensinnikin
perustua eduskunnan sdatiméan lakiin. Toiseksi rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvén
tasmallisesti médritettyjd. Rajoitusten olennaisen siséllon tulee ilmetd laista. Kolmanneksi
rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttivid. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttivyyden arvioinnissa merkitystd voi olla
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta koskevilla
madrdyksilld, ainakin siltd osin kuin niihin sisdltyy tyhjentdvéd luettelo ihmisoikeuksien
hyvéksyttdvistd  rajoitusperusteista.  Perusoikeussddnndksid on  perusteltua  tulkita
yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen
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sopimusméirdyksen mukaan hyvéksyttivdt rajoitusperusteet voivat olla vastaavan
perusoikeussddnnoksen sallittuja rajoitusperusteita. Neljdnneksi tavallisella lailla ei voida
sdatdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Viidenneksi rajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla vilttimattomid hyviaksyttdvin
tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei
ole saavutettavissa perusoikeuteen vdéhemmaidn puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennd
pidemmiélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvddn. Kuudenneksi perusoikeuksia
rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajéirjestelyistd. Seitseménneksi rajoitukset
eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. (PeVL
25/1994 vp., s. 5).

Seuraavissa jaksoissa tarkastellaan  ehdotettuja muutoksia suhteessa  kuvattuun
perustuslakivaliokunnan lausuntokéytantoon.

11.1.2 Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
Yleista

Esityksessd ehdotetaan, ettd sakkomenettelyn asiallista soveltamisalaa korotetaan tekoihin,
joista ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintddn kaksi vuotta vankeutta.
Nykyisin sakkomenettelyn soveltamisalaan kuuluvat teot, joista sdddetty ankarin rangaistus on
kuusi  kuukautta vankeutta. Sakkomenettelyssd ei voitaisi edelleenkdin maérata
vankeusrangaistusta eli ankarin sakkomenettelyssd tuomittava rangaistusseuraamus olisi
sakkorangaistus. Sakkomenettelyn soveltamisen edellytyksid tdsmennettdisiinkin siten, ettd
menettelyssa késiteltdvista asiasta ei olisi yleisen rangaistuskéytdnnon mukaisesti odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Lisdksi tietyt rikostunnusmerkist6t rajattaisiin
soveltamisalan ulkopuolelle.

Ehdotettuja muutoksia on tarkasteltava erityisesti perustuslain 3 §:n 3 momentissa sdddetyn
tuomiovallan kdyton sekd 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan kannalta, koska ehdotus siirtéisi
tuomiovaltaa nykyistd laajemmin tuomioistuimelta poliisille ja syyttdjille. Oikeuskansleri piti
sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista kisittelevdd mietintod (OMML 54/2016)
koskevassa lausunnossaan (oikeusministerion mietintdji ja  lausuntoja  34/2017,
sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen, lausuntotiivistelmé, s. 18) ehdotuksia
ongelmallisina my0s perustuslain 6 §:ssi sdddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen ja 8 §:ssd
sdddetyn laillisuusperiaatteen kannalta. Oikeuskanslerin mukaan kyseisistd ehdotuksista voi
aiheutua epidyhdenmukainen rangaistuskiytintd, mikali esitutkintaviranomainen ja syyttdja
eivit noudata samoja periaatteita kuin tuomioistuin rangaistusta maaratessaén.

Tasmallisyys

Ehdotetut muutokset vastaavat perustuslakivaliokunnan kdytinndssi asetettuihin vaatimuksiin
lailla sddtamisestd sekd sdantelyn tdsmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Ehdotetussa laissa
sdddettdisiin yksityiskohtaisesti siitd, mitka rikosasiat voidaan késitelld sakkomenettelyssa seka
kisittelyssd noudatettavasta menettelysta.

Hyviksyttiavyys, suhteellisuus ja ydinalueen koskemattomuus

Tuomioistuinten ratkaisuvaltaa siirrettdisiin esitutkintaviranomaisille ja syyttdjille, jotka
kayttavat ratkaisuvaltaa jo nykyisessékin sakkomenettelyssé. Néilld viranomaisilla on riittdva
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asiantuntemus ratkaista sakkomenettelyn piiriin siirtyvat rikosasiat. Sakkomenettelyn
soveltamisalaa esityksen mukaisesti laajennettaessa sakkomenettelyyn siirtyisi enimmékseen
rikoksia, joissa on muodostunut vakiintunut oikeuskdytintd. Néin ollen poliisin ja syyttdjan
harkintavalta perustuisi tyypillisesti vakiintuneisiin rangaistustasoihin, jotka maardtaan varsin
kaavamaisesti esimerkiksi rikoksella aiheutetun vahingon tai anastetun omaisuuden suuruuden
tai tieliikenteessé ajetun ylinopeuden perusteella. Sakkomenettelyssé toimivilla viranomaisilla
on kiytossddn selked ohjeistus, joilla sakkomenettelyyn soveltuvat tapaukset tunnistetaan ja
pystytddn arvioimaan se, ettei rikoksesta seuraa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.
Perustuslakivaliokunnan kaytdnnossd on korostettu sen tirkeyttd, ettd tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolisen tuomiovallan kidyton yhdenmukaisuus turvataan asianmukaisesti, mikd voi
tapahtua esimerkiksi yleisohjein ja valvonnalla (PeVL 1/1982 vp, s. 5/1I). Toisaalta
ratkaisuperusteiden  selvyydelldi on merkitystdi arvioitaessa tuomiovallan siirron
hyvaksyttavyyttd. Tatd ilmentdd muun muassa tuomioistuinten kansliahenkilokunnan
ratkaisutoimivaltaa koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto, jossa pidettiin valttiméattoméana
ratkaisuvallan rajaamista vain asioihin, jotka ovat ratkaisuedellytyksiltddn yksiselitteisid (PeVL
4/1993 vp).

Laajennetun soveltamisalamenettelyn piiriin tulevat rikokset kuuluisivat liséksi aina
oikeudellisen koulutuksen saaneen syyttdjan ratkaisutoimivaltaan.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinndssd esitetyt huomiot eiviat siten muodostu
ongelmallisiksi sen suhteen, onko esitutkintaviranomaisilla ja syyttijilla riittdva asiantuntemus
kisitelld sakkomenettelyyn siirtyvét rikosasiat.

Kysymystd  ehdotettujen  muutosten  hyvéksyttivyydestd,  oikeasuhtaisuudesta ja
perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuudesta arvioitaessa sddnnoksid on tarkasteltava
kokonaisuutena. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssddn korostanut erityisesti sité,
ettd tuomiovallan kayttoon tulisi sddtdd vain vihdmerkityksisid poikkeuksia. Sakkomenettelyn
yleisind edellytyksind sdilyisivdt vaatimus asian yksinkertaisuudesta ja selvyydestd. Lakiin
lisattdisiin my0s vaatimus siitd, ettd asiasta ei yleisen rangaistuskdytinnon mukaisesti ole
odotettavissa ankarampaa rangaistuista kuin sakkoa. Né&in ollen sakkomenettelyn
soveltamisalaa esityksen mukaisesti laajennettaessa sakkomenettelyn soveltamisalaan siirtyisi
vain rikoksia, joista yleisen rangaistuskdytinnén mukaan madritddn sakkorangaistus.
Sakkomenettelyssé késiteltdvien rikosten joukosta onkin oikeuskédytdnnosti johdettavin selkein
ja objektiivisin kriteerein erotettavissa konkreettisia tekotyyppejd, jotka voidaan helposti
tunnistaa sakolla sovitettaviksi. Rikosprosessiin ohjautuisivat laajennetunkin soveltamisalan
piirista sellaiset rikosasiat, joissa tulee punnittavaksi ankarampi rangaistus kuin sakko.

Rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden varmistavat jatkossa edelld mainittujen seikkojen lisdksi
lainsoveltajien sisdiset ja ulkoiset ohjeistukset, uusi syyttdjan kanssa neuvottelua koskeva
sadnnds sekd se, ettd laajennetun soveltamisalan teot tulevat jatkossa lainopillisen koulutuksen
saaneen syyttdjin ratkaistavaksi. Laintasoinen sdinnds rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden
vaatimuksesta rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 momentissa koskee myos sakkomenettelyé.

Menettelyn soveltamisalaan siirtyisi ensisijaisesti sellaisia rikostyyppejd, joissa kdytdnnossa
esiintyy tyypillisesti selvid ja yksinkertaisia tapauksia. Tdmid ldhtokohta ei sindnsd estd
ottamasta menettelyn muodolliseen soveltamisalaan myos harvinaisia rikoksia, kunhan tille ei
ole esimerkiksi rangaistussddnnokselld suojeltavaan oikeushyvidin liittyvdd periaatteellista
estettd. Sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin henkeen,
terveyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset, terrorismirikokset,
sotarikokset, rikokset ihmisyyttd vastaan, lainsdddanto- toimeenpano- ja tuomiovallan kdytt6on
kohdistuvat rikokset seké rikoslain 17 luvun 1 a §:ssé tarkoitettu jarjestdytyneen rikollisryhmén
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toimintaan osallistuminen. Laajennettu sakkomenettely ei mydskddn tulisi sovellettavaksi
alaikdisten kohdalla. Edelld mainitut rajaukset lisdévit ehdotuksen hyviaksyttavyytta.

Ehdotuksen arvioinnissa on myds syytd huomioida se, ettd viime vuosina rikosoikeudellisia
kriminalisointeja on siirretty hallinnollisen seuraamusjérjestelmén piiriin. Hallinnolliset
seuraamusmaksut voivat olla suuruudeltaan huomattavasti suurempia kuin nyt sakkomenettelyn
alaan siirtyviksi ehdotettavat sakkorangaistukset. Perustuslakivaliokunta on antanut useita
lausuntoja eri viranomaisten mahdollisuuksista maarété tillaisia varallisuusarvoltaan verrattain
suuriakin hallinnollisia sanktioita. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon perusteella
tallaiset muutokset eivit ole olleet ongelmallisia perustuslain 3 §:n 3 momentin kannalta, vaikka
valiokunta on asiallisesti rinnastanut taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen
seuraamukseen. (ks. tarkemmin PeVL 2/2017 vp, s. 4-5 sekéd oikeusministerion julkaisuja,
selvityksid ja ohjeita 2024:25, s. 35-36.).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 1/1982 vp (s. 4 ja 5) mukaan oikeusturvan kannalta
on tdrkedd, ettd muulla kuin tuomarin tai tuomioistuimen pédtokselld ei madratd muita kuin
varallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on midrattdva niin, ettd niiden
suorittaminen on kohtuullista kaikille maksukyvystd riippumatta. Téllaisissa tapauksissa
kysymykseen tulevat seuraamukset eivit myoskédin saa valittomasti tai vélillisesti aiheuttaa tai
johtaa  henkilokohtaisen vapauden menettdmiseen. Sakkomenettelyn soveltamisalaa
laajennettaessa ei ole tarkoitus muuttaa nykyddn hyviksyttyd pdivésakkojirjestelmid, jossa
seuraamuksen suuruus maidrdytyy sakotettavan tulojen perusteella. Esitykselld ei muuteta
rangaistusjirjestelmén ankaruutta tai paivdisakon méardytymisperustetta.

Sakkomenettelyssd ei voida jatkossakaan midrdtd vapaudenmenetystd, eikd menettelyssd
annettavaa sakkorangaistusta voida muuntaa vankeudeksi. Myoskaén sellaiset asiat eivét
ohjaudu sakkomenettelyyn, joissa on tehtdvé arviointia sakko- ja vankeusrangaistuksen vélilla.

Perustuslakivaliokunta ei pitdnyt lausunnossaan PeVL 37/2017 vp ongelmallisena sité, etté
rattijuopumusten ratkaiseminen mahdollistettiin sakkomenettelyssd (ks. tarkemmin HE
103/2017 vp), ja sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettiin tiltd osin. Tuolla esitykselld oli
tarkoitus siirtdd useampi tuhat uutta rikosasiaa sakkomenettelyyn, eiké perustuslakivaliokunta
pitanyt siirtoa perustuslain vastaisena.

Ehdotetut sddanndkset rajaisivat siten kokonaisuudessaan sakkomenettelyn soveltamisalan vain
sellaisiin ~ rikosasioihin, joiden voidaan edelleen katsoa olevan laadultaan
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon perusteella sakkomenettelyyn soveltuvia.
Ehdotuksen perusteella sakkomenettelyn soveltamisalaan siirtyisi arviolta 5 000—6 000 asiaa.
Ehdotettu muutos on kohtuullinen yleisesti sakkomenettelyssé ja tuomioistuimissa kisiteltdvien
asioiden miarddan ndhden. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL
37/2017 vp esittdmét kannanotot, myds nyt esitettdvad laajennusta voidaan pitdé rajoitettuna ja
viahamerkityksellisend. Esitystd voidaan pitdd hyviksyttdvini ja oikeasuhtaisena eikd silld
puututa perusoikeuksien ydinalueeseen.

Oikeusturva

Ehdotuksia on tarkasteltava my0s perustuslain 21 §:mn ndkokulmasta. Vaikka ehdotukset
merkitsisivétkin puuttumista perustuslain 3 §:ssd sdiddettyyn tuomiovallan kayttoon, niilld
toisaalta parannettaisiin niin epdillyn kuin asianomistajankin mahdollisuutta saada asiansa
kasiteltyd viivytyksettd. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen parantaisi siten
asianosaisten perustuslain 21 §:ssd turvattua oikeutta saada asiansa kéisiteltyd viivytyksetta.
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Kuten esityksesséd on edelld eri yhteyksissd todettu, rikosasioiden késittelyyn liittyvid viiveité
voidaan pitdd merkittdvana perusoikeusongelmana. Pitkéllinen ongelma rikosprosessien keston
pidentymisestd edellyttdd kevennettyjen menettelymuotojen kayton tehostamista niissé
tapauksissa, joissa asianosaisten oikeusturva tai julkinen intressi eivit edellytd tdysimittaisen
oikeudenkdynnin toimittamista.

Sakkomenettelyn laajentamisen seurauksena rikosoikeudellisen lainkdyton julkisuus véhenee
muttei se edelleenkdin lopu kokonaan. Kysymys on viime kddess siitd, halutaanko késittelyn
julkisuus sekéd oikeus tulla kuulluksi turvata sen oikeuden kustannuksella, ettd asia kisitelldan
ilman aiheetonta viivytystd. Punnittaessa oikeutta saada asiansa kéisitellyksi asianmukaisesti
sekd saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltavéksi tulee ottaa huomioon myds asianosaisten oma
suhtautuminen asiaan sekd yksittdisen asian erityispiirteet ja selvitetty tila. Kun huomioidaan
sakkomenettelyyn soveltuvat rikosasiat, julkisuusintressié ei voida pitdd niin merkittdvéina, ettd
asiat edellyttiisivit tuomioistuinkésittelyd. Asian késittelyn viivytyksettomyyttd voidaan pitda
tdssé tilanteessa julkisuusintressid painavampana.

Esityksessa sdilytettdisiin vaatimus epdillyn ja asianomistajan suostumuksesta sakkomenettelyn
edellytyksend. Lisdksi asianomistajan muutoksenhakuoikeutta koskevista rajoituksista
luovuttaisiin, mikd parantaisi entisestdin asianomistajan oikeusturvaa. Jatkossa seké epdillylld
ettd asianomistajalla olisi paitsi suostumuksellaan mahdollisuus estdd sakkomenettelyn kaytto,
my0s mahdollisuus hakea muutosta sakkomenettelyssd annettuun ratkaisuun ilman
muutoksenhakuoikeuden rajoituksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ndkokulmasta riittdvaé
on, etti epiillylld on mahdollisuus saada asiansa tuomioistuimen késiteltdvaksi.

Ehdotukset olisivat siten oikeusturvavaatimusten kannalta ongelmattomia. Kuitenkin suhteessa
edelld todettuun on huomattava, ettd ehdotuksilla parannettaisiin sakkomenettelyn piiriin
siirtyvien asioiden Kkésittelyn viivytyksettomyyttd sellaisissa asioissa, jotka eivét
valttamattomasti edellytd asian ratkaisemista tuomioistuimessa.

Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet

Ehdotuksia voidaan pitdd hyviksyttdvind myds Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden
kannalta. Kuten edelld on todettu, ehdotuksilla parannettaisiin asianosaisten mahdollisuuksia
saada asiansa kisiteltyd viivytyksetta.

Edella esitetyn perusteella ehdotuksen voidaan siten katsoa kattavan perustuslakivaliokunnan
kaytdnnossd muotoutuneen ja perustuslain edellyttimét reunachdot. Ehdotusta voidaan pitda
perustuslaillisesti hyvaksyttavana.

11.1.3 Menettdmisseuraamukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd sakkomenettelyssd médrittivin menettdmisseuraamuksen maard
korotettaisiin 5 000 euroon nykyisestd 1 000 eurosta. Ehdotuksessa esitetddn siten muutosta
ainoastaan menettimisseuraamuksen maaraan.

Ehdotuksella on merkitysti seki perustuslain 3 §:n 3 momentissa sdédetyn tuomiovallan kidyton

ettd 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan kannalta. Ehdotus siirtdisi aiempaa enemmin
menettdmisseuraamuksia koskevaa ratkaisuvaltaa tuomioistuimelta poliisille ja syyttijille.
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Menettdmisseuraamusten osalta voidaan viitata edelld tuomiovallan kdyttdmistd koskevassa
osiossa hallinnollisten sanktioiden madrddmisestd lausuttuun seké siihen, ettd valiokunta on
asiallisesti rinnastanut taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Kun
perustuslakivaliokunta ei ole ndhnyt taloudellisesti arvoltaan erittdin suurien hallinnollisten
sanktioiden médradmisen osalta ongelmaa sen suhteen, ettd kyseessa olisi perustuslain 3 §:n 3
momentin vastainen tuomiovallan siirtdminen pois tuomioistuimista, ei sakkomenettelyssé
madrittdvan menettdmisseuraamuksen méirin korottamista 5 000 euroon voida pitdd myoskéan
taltd osin ongelmallisena.

Menettdmisseuraamuksia tuomittaessa on lisdksi tietyissd tapauksissa katsottu mahdolliseksi
perustuslain ja ihmisoikeussopimusten estdmitta luopua keskeisisti rikosprosessiin kuuluvista
syytetyn oikeusturvatakeista, joista ei luovuttaisi syyteasian késittelyn yhteydessa (ks. RL 10
luvun 9 §:n 4 momentti, kddnnetty todistustaakka koskien omaisuuden alkuperdd). Téhdn
nihden menettimisseuraamuksen médrin korottamista ei voida pitdd ongelmallisena.

Menettdmisseuraamusten ~ osalta  seuraamuskdytinndn  yhtendisyydestd  pystytddn
hallinnollisella ohjauksella huolehtimaan tehokkaasti, silld menettdmisseuraamukset perustuvat
usein vakiomédriisiin viranomaismaksuihin, jotka on vaadittava joko vahingonkorvauksena
asianomaiselle lupaviranomaiselle tai rikoshyotynd wvaltiolle. Menettdmisseuraamuksen
madrddmiseen tai suuruuteen ei ndissé tapauksissa liity erityistd harkintaa.

Edelld on kisitelty perustuslakivaliokunnan aiempia kannanottoja, joissa se on arvioinut
ehdotuksia tuomiovallan siirrosta ja siihen liittyvistd oikeusturvatakeista. Esitetyt linjaukset
soveltuvat my6s menettdmisseuraamuksia koskevaan arvioon.

Voidaan arvioida, ettd sakkomenettelyssd médrittivin menettdmisseuraamuksen ylirajan
nostaminen nopeuttaisi jossain mdadrin asioiden késittelyd, mikd parantaisi asianosaisen
oikeusturvaa. Tarkoituksenmukaista onkin, ettei sakkomenettelyyn muutoin soveltuva asia
siirry ainoastaan menettdmisseuraamukseen liittyvén vaatimuksen vuoksi tavanomaiseen
rikosprosessiin.

Edella esitettyihin seikkoihin ndhden ehdotusta voidaan pitda hyviksyttavana.
11.1.4 Paihdetutkimuskustannusten méadradminen sakkomenettelyssi

Esityksessd ehdotetaan, ettéd pédihdetutkimukset voitaisiin maérdtd maksettavaksi sakon ja
rikesakon madrddmistd koskevassa menettelyssi, eli esitutkintaviranomainen tai syyttdja voisi
madrdtd ne. Nykyisin piihdetutkimuskustannusten korvausvelvollisuudesta sdddetidin
oikeudenkadyntikuluja koskevassa oikeudenkéyntid rikosasioissa koskevan lain 9 luvussa ja
asiasta paittad tuomioistuin.

Ehdotuksella on siten merkitysté sekd perustuslain 3 §:n 3 momentissa sédédetyn tuomiovallan
kdyton ettd 21  §:ssd  sdddetyn  oikeusturvan  kannalta.  Ehdotus  siirtdisi
paihdetutkimuskustannuksia koskevaa ratkaisuvaltaa tuomioistuimelta
esitutkintaviranomaiselle tai syyttéjille.

Edelld on kisitelty perustuslakivaliokunnan aiempia kannanottoja, joissa se on arvioinut
ehdotuksia tuomiovallan siirrosta ja siihen liittyvisté oikeusturvatakeista.

Nyt ehdotettua muutosta voidaan verrata varsinaisen sakon ratkaisemiseen sakkomenettelyssa.
Péihdetutkimuskustannuksissa ei kuitenkaan ole kysymys varallisuusarvoisen rangaistuksen
médrddmisestd vaan asian selvittdmisestd aiheutuneiden kustannusten méadrddmisestd
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maksettavaksi valtiolle. Lahtokohtaisesti voidaankin sanoa, ettd kyse on tuomiovallan kédyton
kannalta vdhdmerkityksisemmastd poikkeuksesta kuin itse sakon méaidrdédmisessd. On myos
huomattava, ettd ehdotus sujuvoittaisi rikosasioiden kisittelyd ja edistdisi siten rikosasian
kasittelyn viivytyksettomyytta.

Paihdetutkimuskustannusten médrdédminen késiteltéisiin samassa menettelyssa kuin varsinaisen
sakonkin madrddminen. Sdintely sisdltdisi siten kattavat menettelysddnnokset ja sddnnokset
viranomaisten toimivallasta. Péihdetutkimuskustannusten kaisittely —sakkomenettelyssd
edellyttiisi siten myos epdillyn suostumusta, kuten varsinaisen sakonkin ratkaiseminen. Epdilty
voisi siten suostumuksellaan estid asian kisittelyn sakkomenettelyssi, jolloin asia késiteltdisiin
rikosprosessissa.

Péihdetutkimuskustannukset ovat tyypillisesti suuruudeltaan pienid ja ne méadrdytyvét
kaavamaisesti tehtyjen tutkimusten mukaan. Kustannukset vastaisivat siten suuruudeltaan
menettelyssd jo nykyisin maéréttdvia sakkorangaistuksia ja menettimisseuraamuksia. Laissa
sdddettdisiin myos mahdollisuudesta kohtuullistaa kustannuksia tai jittdd ne kokonaan
madradmattd. Pdihdetutkimuskustannuksia voidaankin pitdd varallisuusarvoltaan sellaisina
maksuina, jotka voidaan siirtdd esitutkintaviranomaisten tai syyttdjin madrddmiksi.
Kustannukset myds méaardytyvit kaavamaisesti tehtyjen tutkimusten perusteella, joten asian
ratkaisevilla virkamiehillé olisi riittdvd asiantuntemus ratkaista asia.

Paihdetutkimuskustannuksia koskevaan ratkaisuun voisi my0s hakea muutosta vastaavalla
tavalla kuin varsinaisen sakon méaarddmiseenkin. Niin ollen epdillylla olisi my0s ndissé asioissa
asianmukainen muutoksenhakumahdollisuus. Ehdotusta voidaan siten pitdd epiillyn
oikeusturvan ja ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta hyvéksyttdvana.

Esitetyn toimivallan siirron voidaan siten katsoa kattavan perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa
muotoutuneen ja perustuslain edellyttdmait reunaehdot.

11.1.5 Asianomistajan korvausvaatimuksen késittely sakkomenettelyssé

Esityksessd ehdotetaan, ettid asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin ratkaista
sakon ja rikesakon méadrddmistd koskevassa menettelyssd, eli esitutkintaviranomainen tai
syyttdja voisi ratkaista vaatimuksen. Nykyisin yksityisoikeudellisen vaatimuksen voi ratkaista
vain tuomioistuin.

Tallakin ehdotuksella on siten merkitystd sekd perustuslain 3 §:n 3 momentissa sdddetyn
tuomiovallan kéyton ettd 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan kannalta. Ehdotus siirtdisi
korvausvaatimuksia koskevaa ratkaisuvaltaa tuomioistuimelta esitutkintaviranomaisille tai
syyttdjille.

Edelld on késitelty perustuslakivaliokunnan aiempia kannanottoja, joissa se on arvioinut
ehdotuksia tuomiovallan siirrosta ja siihen liittyvistd oikeusturvatakeista.

Ehdotus poikkeaa esimerkiksi sakon médrdadmisestd sakkomenettelyssd siten, ettd kyse on
asianomistajan ja epdillyn vélisestd korvausasiasta eikd rangaistuksena méérittdvisti sakosta.
Voidaan siten ldhted siitd, ettd asianosaiset voivat ldhtokohtaisesti suostumuksellaan paattaa
tillaisen dispositiivisen asian kisittelystd. Korvausasia liittyy my0s kiintedsti késiteltdvéadan
rikosasiaan ja on luonteeltaan tyypillisesti selvd ja yksinkertainen. On myo6s huomattava, etti
ehdotus sujuvoittaisi rikosasioiden késittelyd ja edistiisi siten rikosasian ja siihen liittyvin
yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelyn viivytyksettomyytta.
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Yksityisoikeudellinen vaatimus kisiteltdisiin samassa menettelyssi kuin varsinaisen sakonkin
madrddminen. Sédntely siséltdisi siten kattavat menettelysddnnokset ja sdénnokset
viranomaisten toimivallasta. Vaatimuksen kisittely sakkomenettelyssd edellyttidisi my0s
epéillyn suostumusta, kuten varsinaisen sakonkin ratkaiseminen. Seké asianomistaja ettd epdilty
voisi siten suostumuksellaan estii asian kisittelyn sakkomenettelyssé, jolloin korvausvaatimus
tulisi ratkaista tuomioistuimessa.

Ehdotuksen hyvéksyttdvyyttd lisdisi my0s se, ettd sakkomenettelyssd voitaisiin ratkaista vain
rildaton vaatimus. Asianosaisten tulisi siten hyvéiksyd vaatimus sekd perusteeltaan ettd
madrdltddn. Sakkomenettelyssa ei siten ratkaistaisi korvausvaatimusta, jos asianosaiset olisivat
siitd erimielisid. Riitainen korvausvaatimus tulisi edelleen kisitelld tuomioistuimessa.
Kisittelyad sakkomenettelyssa rajoittaisi myds ehdotettu sakkomenettelylain 4 §:n 2 momentti,
jonka mukaan vaatimusta ei saisi késitelld, jos se olisi lainvastainen, kohtuuton tai loukkaisi
sivullisen oikeutta. Ndin ollen oikeudellisesti monimutkaisemmat korvausasiat ohjautuisivat
tuomioistuimen késiteltdvaksi.

Kéaytanndssd sakkomenettelyssa kasiteltdvit korvausasiat liittyisivdt selviin ja yksinkertaisiin
rikoksiin kuten népistyksiin. Korvaukset méardytyisivét siten useimmiten varsin kaavamaisesti
esimerkiksi menetetyn tuotteen arvon mukaan eivétkd kdytinnossd olisi médriltddn suuria.
Kuitenkin ehdotus mahdollistaisi yksittiisessd asiassa myos varallisuusarvoltaan suuremman
korvausvaatimuksen ratkaisemisen sakkomenettelyssd. Tama olisi perusteltua, koska kyse on
dispositiivisesta asiasta, jossa asianosaiset voivat ldhtokohtaisesti itse hyvéksyd vaatimuksen
riippumatta sen suuruudesta. Selvyyden vuoksi ehdotetaan kuitenkin menettelyssa kasiteltdville
vaatimukselle 5 000 euron enimmaéisrajaa eikéd kohtuutonta tai selvisti lainvastaista vaatimusta
voitaisi vahvistaa. Néilld rajoituksilla varmistettaisiin se, ettei sakkomenettelysséd kasiteltéisi
asianosaisten suostumuksellakaan sellaisia korvausasioita, jotka eivédt luonteeltaan sovi
sakkomenettelyyn.

Kyse olisi myds sellaisista korvausasioista, joita esitutkintaviranomaiset ja syyttdjd nykyisinkin
rikosasian késittelyn yhteydessé joutuvat selvittdiméain. Syyttédjéalla on nykyisinkin velvollisuus
tietyin edellytyksin ajaa asianomistajan vaatimusta oikeudenkaynnissa.
Esitutkintaviranomaisilla ja syyttdjdlla olisi tarvittava asiantuntemus korvausvaatimuksen
késittelemiseen etenkin, kun kyse olisi riidattomasta vaatimuksesta.

Muutos myds edistdisi asianosaisten prosessuaalisia oikeuksia siten, ettd korvausasia saataisiin
kasiteltyd nykyistd nopeammin sakkomenettelyssd. Riidatonta korvausasiaa ei olisi tarpeen
viedd pidempiin kestéviin rikosprosessiin, vaan tiytintdonpanokelpoinen ratkaisu saataisiin
nykyistd nopeammin.

Yksityisoikeudellista vaatimusta koskevaan ratkaisuun voisi myos hakea muutosta vastaavalla
tavalla kuin varsinaisen sakon méérddmiseenkin. Néin ollen epéillyll ja asianomistajalla olisi
myds nidissd asioissa asianmukainen muutoksenhakumahdollisuus. Ehdotusta voidaan siten
pitdd epdillyn oikeusturvan ja ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta hyvaksyttavana.

Esitetyn toimivallan siirron voidaan siten katsoa kattavan perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa
muotoutuneen ja perustuslain edellyttdmait reunaehdot.

11.2 Suostumuksen peruuttaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd epdillyn ja asianomistajan mahdollisuudesta peruuttaa
suostumuksensa ennen rangaistusméadrayksen antamista luovuttaisiin. Rikesakkomé&érayksen tai
sakkomddridyksen antamiseen téllaista peruuttamismahdollisuutta ei ole tdhdnk&an asti liittynyt.
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Suostumuksen peruuttaminen osa on suostumuksenvaraisen perusoikeussuojasta luopumisen
kokonaisuutta. Ehdotetun muutoksen hyvéksyttivyyttd on siten tarkasteltava suhteessa
perustuslakivaliokunnan lausuntokéytantoon.

Perustuslakivaliokunta on sakkomenettelyd koskevassa lausunnossa (PeVL 7/2010 wvp)
todennut, ettd valiokunta on edellyttinyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan
puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja tdsmallisyyttd, sdénnoksid suostumuksen
antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon
perustuvuuden varmistamista sekd sddntelyn valttimattomyyttd. Lausunnossa ei tarkemmin
avattu, mitd maininnalla suostumuksen peruuttamisen tavasta tarkoitetaan. Valiokunta viittasi
lausunnossaan aiempaan lausuntoonsa PeVL 19/2000 vp. Kyseinen lausunto (PeVL 19/2000
vp) koski sitd, voidaanko valtiontalouden tarkastusvirastolle antaa toimivaltuus tehda tarkastus
kotirauhan piirissd pelkdstddn henkilon suostumuksella. Ehdotetusta laista puuttuivat
tarkkuuden ja tdsmaéllisyyden vaatimukset tayttédvit sddnndkset siitd, millaisissa tilanteissa tai
milld edellytyksilld viranomaisella on oikeus toimittaa tarkastuksia henkilon kotirauhan piirissé
tdmén suostumuksella. Laissa ei ollut sddnnoksid myoskddn suostumuksen antamisen ja sen
peruuttamisen tavasta. Epidselvdd siten oli, voitiinko henkilon suostumusta pitdd kaikissa
ehdotuksen kattamissa tilanteissa aidosti hénen vapaaseen tahtoonsa perustuvana ja voidaanko
perusoikeussuoja jéittdd asianomaisen suostumuksen varaan. Perustuslakivaliokunnan
jalkimmaisessd lausunnossa oli kyse tilanteesta, jossa ehdotetusta laista puuttuivat yleisesti
sdannokset suostumuksen antamisesta.

Asianosaiset voivat luopua oikeudestaan suulliseen késittelyyn my0s niin sanotussa kirjallisessa
menettelyssd. Téstd sdddetddn oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 §:ssé.
Luvun 2 §:n 3 momentin mukaan, jos vastaaja toimittaa suostumuksensa kérdjdoikeudelle
haasteessa asetetussa méérdajassa, asia voidaan késitelld kirjallisessa menettelyssd. Laissa ei
erikseen sdddetd suostumuksen peruuttamisesta sen jilkeen, kun se on kerran annettu. Asiasta
antamassaan lausunnossa (PeVL 31/2005 vp) perustuslakivaliokunta piti sdédntelya
hyvaksyttivind muun muassa siksi, koska esitutkinnassa annettu suostumus ei olisi riittava,
vaan suostumus pitdé antaa erikseen kérdjédoikeudelle. Tilanne poikkeaakin sakkomenettelysti
siind, ettd vastaaja antaa suostumuksensa tuomioistuimelle eikd yksinomaan esitutkinnan
yhteydessd annettu suostumus ole riittava.

Edelld mainittujen perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella suostumuksen
peruuttamista voidaan siten pitdd yhtend tekijdnd, joka on huomioitava, kun arvioidaan
suullisesta oikeudenkdynnistd luopumista epéillyn tai asianomistajan suostumuksen perusteella.
Lausunnossa PeVL 19/2000 vp valiokunta on kiinnittdnyt huomiota useisiin seikkoihin, jotka
suostumusta arvioitaessa on otettava huomioon. Perustuslakivaliokunnan lausuntojen
perusteella suostumuksen antamiseen liittyvid sddnndksid on siis tarkasteltava kokonaisuutena
ja myo0s niiden hyvéksyttavyyttd on arvioitava kokonaisuutena.

Ehdotetussa laissa sdilytettdisiin edelleen sddnnokset siitd, ettd asianosaisille ilmoitetaan
suostumusta tiedusteltaessa asian ratkaisemisen kannalta olennaiset seikat ja ettd viranomaisen
tulisi pyrkid varmistamaan, ettd asianosainen ymmartidd suostumuksensa merkityksen. Laissa
sdilyisi myds edelleen asianosaisten mahdollisuus toimittaa syyttijille lisdselvitystd asiassa.
Samoin sdilyisi mahdollisuus hakea muutosta. Menettelyyn liittyisi siten edelleen monia
asianosaisten oikeusturvaa varmistavia tekijoitd, vaikka suostumuksen peruuttamisesta
luovuttaisiin. Kokonaisuudessaan sééntelykokonaisuus turvaisi siten edelleen hyvéksyttavélla
tavalla suostumuksenantajan oikeusturvan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnossi
edellytetylla tavalla.
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Sakkomenettelyssd késitelldédn vain selvid ja yksinkertaisia rikosasioita ja niihin liittyvid
riidattomia korvausasioita. Menettelyssd voidaan miéritd vain sakkorangaistusta. Asiat ovat
siten luonteeltaan sellaisia, ettd asianosaiset voivat ldhtokohtaisesti ymmartda suostumuksensa
sisdllon jo asiaa selvitettdessd. Namdkddn seikat eivit edellytd erillisen suostumuksen
peruuttamismahdollisuuden silyttdmista.

Suostumuksen peruuttamisesta luopuminen myos osaltaan sujuvoittaisi prosessia ja edistéisi
rikosasian késittelyn viivytyksettomyytta.

Edelld mainituista syistd ehdotusta voidaan pitdé perustuslaillisesti hyvaksyttavana.
11.3 Esitutkintaviranomaisten ratkaisutoimivallan laajentaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten toimivaltaa
laajennettaisiin  sakkomenettelyssd siten, ettd esitutkintaviranomaiset voisivat antaa
sakkomdirdyksen kaikissa niissa asioissa, joissa syyttdjd voimassa olevan lainsdddéannon nojalla
vahvistaa sakkovaatimuksen antamalla rangaistusméirdyksen. Esityksessd ehdotetaan siten,
ettd esitutkintaviranomaisten toimivallan piiriin kuuluisivat kaikki teot, joista sdédetty
enimmaisrangaistus olisi sakko tai kuusi kuukautta vankeutta. Nykyisin poliisin toimivaltaan
kuuluu suppea listaus nimikkeitd. Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd esitutkintaviranomaisten
toimivaltaan kuuluvaa pdividsakon lukuméérdd korotettaisiin nykyisestd 20 pdivdsakosta 60
paivéasakkoon. Ehdotus siirtdisi ratkaisuvaltaa syyttdjaltd esitutkintaviranomaisille.

Talla ehdotuksella ei olisi merkitysté perustuslain 3 §:n 3 momentin kannalta, silld ehdotuksella
ei siirrettdisi asioita pois tuomioistuimilta. Kyse olisi aiemmin jo hyvéksytyn tuomiovallan
siirtdmisesta syyttdjaltd esitutkintaviranomaisille.

Ehdotus sujuvoittaisi rikosasioiden késittelyd ja edistdisi rikosasian késittelyn joutuisuutta.
Ehdotus ei muuttaisi késittelyn julkisuutta nykyisestd. Koska suullisesta kisittelystd luopumista
ja sakkomenettelyyn suostumista koskevia edellytyksid ei ehdoteta poistettaviksi eiké
suostumuksen antamista koskeviin menettelysddntoihin tehdd asianosaisen oikeusturvaa
heikentivid muutoksia, myoskéan perustuslain 21 § ei ole ehdotuksen arvioinnissa muutoin kuin
oikeusturvan osalta merkityksellinen. Taltd osin viitataan edelld soveltamisalan laajentamista
koskevaan osioon.

Lakivaliokunnan mietinnén LaVM 9/2010 vp mukaan oikeusturvasyyt edellyttivét sitd, ettd
mitd ankarampi rangaistus, sitd painavammat perusteet on sille, ettd asia ei jadd yksin
poliisimiehen harkintaan, vaan syyttéjd viime kédessé ratkaisee asian. Se, ettd menettelyssi
késitelldaan suhteellisen vahéisid rikkomuksia, oli perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
merkityksellistd myds sddtamisjarjestyksen kannalta. Menettelyn nopeuden ja tehokkuuden
kannalta voitiin toisaalta puoltaa sitd, etté asiaa késittelee vain yksi virkamies. Lakivaliokunta
katsoi edelleen, ettd sakkomédrdyksen soveltamisala asettui edelld todetut seikat huomioon
ottaen varsin kohdalleen myds péiviasakkojen lukumiérén osalta.

Hallituksen esitystda HE 94/2009 vp koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
7/2010 vp ei otettu asiaan kantaa. Lausuntokdytdnnossadn perustuslakivaliokunta on kuitenkin
korostanut sitd, ettd tuomiovallan kdyttdjien asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta on
huolehdittava asianmukaisesti. Riittdvdn valvonnan ja vastuun toteuttaminen edellyttdd, ettd
téllaisia valtuuksia voidaan antaa vain virkavastuulla toimiville henkildille.

Asian  arvioinnissa  voidaankin  erityisesti  kiinnittdd  huomiota  sithen, onko
esitutkintaviranomaisilla riittdvat valmiudet ratkaista sakkorikosasiat ehdotetussa laajuudessa.
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Edelld on todettu, syyttdjat hyvéksyvit esitutkintaviranomaisten sakkovaatimukset noin 98
prosentissa  asioista. Kymmenen vuoden soveltamiskdytintd osoittaa siten, ettd
esitutkintaviranomainen tunnistaa sakkomenettelyyn soveltuvat asiat ja osaa méadrita
rangaistuksen niissid rikoslain rangaistuksen miadrddmistd koskevien sddnndsten mukaisesti.
Kyse on myos edelld kuvatulla tavalla siitd, ettd esitutkintaviranomaisten ratkaisuvaltaan
siirtyvissd asioissa on verrattain vakiintunut rangaistuskdytintd. Laissa sdddettdisiin my0ds
esitutkintaviranomaisten mahdollisuudesta neuvotella syyttdjin kanssa muun muassa asian
soveltumisesta sakkomenettelyyn tai muusta asian oikeudellisesta arvioinnista. Nama seikat
puoltavat ehdotettua muutosta.

Ehdotuksessa esitutkintaviranomaisten toimivaltaa on rajattu  myds siten, ettd
esitutkintaviranomaisten ratkaisuvaltaan eivét siirtyisi teot, joissa tulisi arvioida sakko- ja
vankeusrangaistuksen  vélistdi rajaa. Tdmé pyrittdisiin  varmistamaan silld, ettd
esitutkintaviranomaiset voisivat médritd enintddn 60 pidivdsakon sakkorangaistuksen. Tété
suuremmat  sakkorangaistukset ja  samalla  kysymys  sakkorangaistuksen  ja
vankeusrangaistuksen rajanvedosta sekd tarve siirtdd asia rikosprosessiin pysyisivit siten
lainopillisen koulutuksen saaneen syyttdjan ratkaisuvallassa.

Ehdotuksen hyviksyttdvyyttd ja asianosaisten oikeusturvaa lisdisi my0s se, ettd
esitutkintavirnaomaisen antamaan sakkomaéairdykseen voisi hakea muutosta.

Ehdotusta voidaan edelld esitetyin perustein pitdd asianosaisten oikeusturvan ja
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta hyvaksyttavana.

11.4 Alaikiisten epAillyn asema

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoksesta epdiltyjen alaikdisten kohdalla sakkomenettelyn
soveltamisalaa ei laajennettaisi, vaan se sdilyisi nykyisellddn. Ehdotusta on arvioitava
perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden kannalta. Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettid
alaikdisen epdillyn asiassa tulisi noudattaa esitutkintalain 7 luvun 14 ja 15 §:44, vaikka asia
kasiteltdisiin sakkomenettelyssa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 7/2010 vp pitdnyt sakkomenettelyn nykyista
soveltamisalaa hyvaksyttdvana my0s alaikdisten osalta. Valiokunta kuitenkin vertasi sddntelya
kirjalliseen menettelyyn, johon alaikdinen ei voi antaa suostumustaan. Valiokunta katsoi, ettd
ehdotetussa summaarisessa menettelyssd késiteltdvdt rikkomukset ovat kirjallisessa
menettelyssd kisiteltdvid rikoksia lievempid ja madrittdviat rangaistukset véhdisempid.
Alaikiisten poissulkeminen nykyisestd poiketen summaarisen menettelyn piiristd ei ollut
tarkoituksenmukaista tai tarpeellista. Lisdksi valiokunta piti merkityksellisend sitd, ettd
alaikdisen huoltajalla on mahdollisuus hakea muutosta asiassa.

Lahtokohtaisesti soveltamisalan laajentaminen edistéisi my0s alaikéisten perustuslain 21 §:ssé
tarkoitettua oikeutta viivytyksettomdin kisittelyyn. Myds perustuslain 6 §:n kannalta olisi
perusteltua, ettei pelkdstdin henkilon ik estd sakkomenettelyn kayttoa.

Ehdotuksella sakkomenettelyn soveltamisalaa kuitenkin laajennetaan nykyistd torkedmpiin
rikoksiin ja soveltamisala ldhestyy kirjallisen menettelyn soveltamisalaa. Sakkomenettelyn
edellytyksend on epdillyn suostumus ja hénen tulisi ymmaértdd suostumuksensa merkitys.
Laajennetun soveltamisalan piiriin kuuluvissa rikosasioissa ndiden seikkojen merkitys korostuu
entisestddn. Alaikéisen epdillyn kohdalla sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen onkin
tistd syystd perustellumpaa rinnastaa kirjalliseen menettelyyn ja rajata alaikéiset rikoksesta
epdillyt laajennetun soveltamisalan ulkopuolelle. Soveltamisala on perusteltua rajata siten, ettei
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alaikdinen epdilty voi antaa suostumustaan téllaisen rikosasian késittelyyn tuomioistuimen
ulkopuolella. Ehdotuksella turvattaisiin siten alaikdisen oikeusturvaa, ja sitd voidaan pitdd
perustuslain 6 §:n ja 21 §:n kannalta hyviksyttdvéna.

Jalkimmiinen muutos puolestaan parantaisi alaikdisen oikeusturvaa, koska esitutkintalain 7
luvun 14 ja 15 §:ssé sdddetdén alaikdisen laillisen edustajan, kuten huoltajan osallistumisesta
esitutkintaan. ~ Nykyisin  huoltaja ~ on  voinut  kéyttdd  puhevaltaansa  vain
muutoksenhakumenettelyssd. Jatkossa huoltajalla olisi mahdollisuus kéyttda puhevaltaansa jo
esitutkinnassa, miké parantaisi alaikéisen epdillyn oikeusturvaa.

Edelld olevilla perusteilla  lakiehdotukset voidaan  késitelld  tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa. Esitykseen liittyvien perusoikeusndkokohtien, erityisesti tuomiovallan
kayttdmiseen ja oikeusturvaan liittyvien seikkojen, vuoksi hallitus pitidé kuitenkin perusteltuna,
ettd esityksestd pyydettdisiin perustuslakivaliokunnan lausunto ainakin soveltamisalan
laajentamista koskevan ehdotuksen osalta.

Ponsi

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

sakon ja rikesakon méiiriimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan sakon ja rikesakon médrddmisesta annetun lain (754/2010) 4 §:n 5 momentti,

muutetaan 1-3 §,4 §:n 1 momentti, 5 ja 7 §, 8 §:n 5 momentti, 13 §, 35 §:n 1 momentti sekd
35c¢,35dja383§,

sellaisina kuin ne ovat 1 § osaksi laeissa 670/2015, 95/2018 ja 602/2019, 2 § osaksi laeissa
467/2011 ja 421/2025, 3 § osaksi laeissa 554/2023 ja 421/2025, 4 §:n 1 momentti, 35 §:n 1
momentti sekd 35 ¢ ja 35 d § laissa 95/2018, 5 § osaksi laissa 984/2016 sekd 7 §, 8 §:n 5
momentti sekd 13 ja 38 § laissa 421/2025, seka

lisdtddn lakiin uusi 1 a ja 3 a-3 ¢ § seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetyssd menettelyssd voidaan yksinkertaisessa ja selvissd asiassa médriti
seuraamukseksi:

1) sakkorangaistus rikoksesta, josta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta ja josta ei ole yleisen rangaistuskdytdnndn mukaisesti
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa;

2) rikesakko rikkomuksesta, jonka rangaistukseksi rikesakko on erikseen laissa saddetty.

Asia voidaan késitelld tissd laissa sdddetyssd menettelyssa silloinkin, kun rikoksesta saattaa
seurata muu kuin 1 momentissa tai 3 a—3 c §:ssé tarkoitettu seuraamus, jos rikoksesta epdillylle
ei vaadita madrattaviksi titd seuraamusta.

la§
Soveltamisalan rajaukset

Téssd laissa sdddetyssd menettelyssé ei 1 §:ssd sdddetystd poiketen saa kisitella:

1) rikoslain (39/1889) 11 luvun 7 §:ssé tarkoitettua lievdd sotarikosta, 10 §:ssé tarkoitettua
kiihottamista kansanryhmédi vastaan eikd 13 §:ssd tarkoitettua alaisen rikoksen ilmoittamatta
jattamista;

2) rikoslain 12 luvun 8 §:ssd tarkoitettua tuottamuksellista turvallisuussalaisuuden
paljastamista, 10 §:ssé tarkoitettua puolueettomuusmédirdysten rikkomista eikd 11 §:ssd
tarkoitettua maanpetoksellista yhteydenpitoa;

3) rikoslain 13 luvun 4 §:ssé tarkoitettua laitonta sotilaallista toimintaa;

4) rikoslain 14 luvussa tarkoitettua rikosta poliittisia oikeuksia vastaan;

5) rikoslain 15 luvun 2 §:ssé tarkoitettua perdtonté lausumaa viranomaismenettelyssd, 5 §:ssd
tarkoitettua yritettyd yllytystd perdttomiin lausumaan, 7 §:ssé tarkoitettua todistusaineiston
védristelemistd eikd 11 §:ssd tarkoitettua rikoksentekijan suojelemista;

6) rikoslain 16 luvun 12 §:ssé tarkoitettua viranomaisen hallussa olevan todistuskappaleen
havittdmistd, 13 §:ssd tarkoitettua lahjuksen antamista, 14 a §:ssd tarkoitettua lahjuksen
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antamista kansanedustajalle, 15 §:ssd tarkoitettua vangin laitonta vapauttamista, 16 §:ssd
tarkoitettua vangin karkaamista eikd 17 §:ssé tarkoitettua vangin varustautumista aseella;

7) rikoslain 17 luvun 1 a §:ssid tarkoitettua jérjestdytyneen rikollisryhmédn toimintaan
osallistumista;

8) rikoslain 20 luvun 7 §:ssé tarkoitettua seksuaalisen kuvan luvatonta levittimistd, 9 §:ssd
tarkoitettua korvauksen tarjoamista nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta, 18 §:ssé
tarkoitettua lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin, 19 §:ssd tarkoitettua lasta
seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdmistd, 21 §:ssd tarkoitettua lasta seksuaalisesti esittdvan
kuvan hallussapitoa eikd 22 §:ssd tarkoitettua lasta seksuaalisesti esittivin esityksen
seuraamista;

9) rikoslain 21 luvun 5 §:ssd tarkoitettua pahoinpitelyd, 8 §:ssé tarkoitettua
kuolemantuottamusta, 11 §:ssé tarkoitettua torkedd vammantuottamusta, 12 §:ssd tarkoitettua
tappeluun osallistumista, 13 §:ssé tarkoitettua vaaran aiheuttamista eikd 14 §:ssd tarkoitettua
heitteillepanoa;

10) rikoslain 25 luvun 1 §:ssd tarkoitettua vapaudenriistoa, 3 b §:ssé tarkoitettua laitonta
adoptiosuostumuksen hankkimista, 3 ¢ §:ssd tarkoitettua laitonta adoptionvalitystd, 5 a §:ssé
tarkoitettu lapsikaappausta, 7 §:ssid tarkoitettua laitonta uhkausta, 7 a §:ssd tarkoitettua
vainoamista eikd 8 §:ssé tarkoitettua pakottamista;

11) rikoslain 34 a luvun 5 c §:sséd tarkoitettua matkustamista terrorismirikoksen tekemista
varten, 5 d §:ssé tarkoitettua terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvaa matkustamisen
edistdmisti eikd 5 e §:ssd tarkoitettua terrorismirikoksiin liittyvaa julkista kehottamista;

12) virkarikosta koskevaa asiaa;

13) merilain (674/1994) 20 luvussa tarkoitettua asiaa;

14) sotilasoikeudenkéyntilain (326/1983) 2 §:ssé tarkoitettua asiaa.

Tassd laissa sdddetyssd menettelyssd ei 1 §:ssd sdddetystd poiketen saa késitelld
sakkorangaistukseen johtavaa rikosta, jos rikoksesta epdillylle on tdmén lain mukaisesti annettu
rikosta edeltdvdn vuoden aikana tehtyjen rikosten perusteella yhteensd vidhintddn kuusi
sakkomdirdystd tai rangaistusmadrdystd ja tekojen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena
arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista.

Téssd laissa sdddetysséd menettelyssd ei myOskéén saa késitelld sakkorangaistukseen johtavaa
rikosta, jos rikoksesta epdilty on tekohetkelld ollut alle 18-vuotias ja rikoksesta on sdidetty
ankarampi rangaistus kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeutta.

238
Mddritelmdit

Tassd laissa tarkoitetaan:

1) sakkovaatimuksella epdillylle annettavaa vaatimusta, jolla héinelle vaaditaan rikoksesta
sakkorangaistusta ja menettimisseuraamusta, tai hdnen pyydettyddn pédivdsakon rahaméérin
madrdytymisperusteen muuttamista sakkorangaistusta ja menettdmisseuraamusta;

2) sakkomddrdykselld ratkaisua, jolla valvontaa suorittava virkamies miérdd rikoksesta
sakkorangaistuksen ja menettdmisseuraamuksen;

3) rikesakkomddrdykselld ratkaisua, jolla maaritéén rikesakko ja menettimisseuraamus;

4) rangaistusmddrdykselld ratkaisua, jolla syyttdjd sakkovaatimuksen perusteella maarda
sakkorangaistuksen ja menettdmisseuraamuksen.

38

Toimivaltaiset viranomaiset
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Sakkomaiirdyksen antaa poliisimies. Sakkomaérdyksessd voidaan mairitd seuraamukseksi
enintddn 60 pédivisakon suuruinen sakkorangaistus rikoksesta, josta ei ole sdddetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai enintdéin kuusi kuukautta vankeutta.

Sakkovaatimuksen antaa poliisimies. Sakkovaatimus voidaan antaa myds syyttijén
pyynnostd.  Sakkovaatimuksen — perusteella  syyttdjd  antaa  rangaistusmadrdyksen.
Rangaistusméérayksessd voidaan mééritd seuraamukseksi sakkorangaistus rikoksesta, josta ei
ole sdéddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintéén kaksi vuotta vankeutta ja jonka
johdosta ei anneta sakkomaéraysta.

Rikesakkoméérdyksen antaa poliisimies tai 29 §:ssé tarkoitetussa tilanteessa syyttdja.

Tullimieheen, rajavartiomieheen ja erdtarkastajaan sovelletaan, mitd tdssd laissa sdddetdan
poliisimichestd. Tullimiehen, rajavartiomichen ja erdtarkastajan toimivallasta antaa
sakkovaatimus, sakkomaérdys ja rikesakkomaérdys séddetddn erikseen.

3a§
Menettimisseuraamuksen ja rikosuhrimaksun mddrddminen

Téssd laissa sdddetyssd menettelyssd voidaan médédrdtd enintddn 5 000 euron suuruinen
menettdmisseuraamus 1 §:ssé tarkoitetun rangaistuksen ohella.

Tassd laissa sdddetyssd menettelyssd madrdtddn rikosuhrimaksu 1 §:ssid tarkoitetun
rangaistuksen ohella. Rikosuhrimaksusta sdfidetddn rikosuhrimaksusta annetussa laissa
(669/2015).

3b¢§
Pdihdetutkimuskustannusten korvaaminen

Tassd laissa sdddetyssd menettelyssd voidaan madrata, ettd 1 §:n 1 momentin nojalla sakotettu
henkild on velvollinen suorittamaan valtiolle oikeuslddkeopillisista tutkimuksista esitutkinnassa
aiheutuneet pdihdetutkimuskustannukset, jos ne ovat olleet tarpeen asian selvittdmiseksi.

Jos 1 momentissa tarkoitettu korvaus olisi korvausvelvollisen rikoksen laatuun tai hénen
henkilokohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa ndhden taikka muusta syystd kohtuuton, korvausta
on alennettava tai jatettdva se kokonaan madraamatta.

3¢§
Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen

Téassd laissa sdddetyssd menettelyssd voidaan ratkaista rikokseen perustuva asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus, jos se on riidaton ja suuruudeltaan sakkoméidrdyksen tai
sakkovaatimuksen antamishetkelld pddomaltaan enintddn 5 000 euroa.

Yksityisoikeudellista vaatimusta ei kuitenkaan saa késitelld téssd laissa sdddetyssd
menettelyssé, jos se on lain vastainen tai selvisti kohtuuton taikka jos se loukkaa sivullisen
oikeutta. Yksityisoikeudellista vaatimusta ei saa késitelld tdssé laissa sdddetyssd menettelyssé
mydskddn, jos vaatimus kohdistuu yhteisvastuullisesti useampaan henkildon.

43§
Epdillyn suostumus

Asia voidaan késitelld tdssé laissa sdddetyssd menettelyssé vain, jos rikoksesta epéilty luopuu
oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen timén lain mukaisessa
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menettelyssd. Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessd epdillylle on selostettava
suostumuksen merkitys ja ilmoitettava menettelyssd méérattivit seuraamukset,
paihdetutkimuskustannusten ja rikosuhrimaksun médrd sekd esitetyn yksityisoikeudellisen
vaatimuksen peruste ja maara.

58§
Asianomistajan suostumus

Asia voidaan késitelld tdssd laissa sdddetyssd menettelyssd vain, jos asianomistaja luopuu
oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen téssd laissa sdédetyssd
menettelyssd. Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessd asianomistajalle on selostettava
suostumuksen merkitys ja ilmoitettava menettelyssd maaréttédvit seuraamukset sekd esitetyn
yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja méara.

Asianomistajan suostumukseen sovelletaan, mitd 4 §:n 2 momentissa sdddetddn epéillyn
suostumuksesta.

738
Esitutkinta

Tassd laissa tarkoitetun rikoksen esitutkintaan sovelletaan esitutkintalakia (805/2011), ja
rikoksen selvittdmiseksi toimitetaan mainitun lain 11 luvun 2 §:ssd tarkoitettu suppea
esitutkinta, jossa selvitetddn ainoastaan ne seikat, jotka ovat vélttimittomia sakkovaatimuksen,
sakkomdardyksen tai rikesakkomidrdyksen antamiseksi. Jos rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta, esitutkinta saadaan toimittaa
noudattamatta mainitun lain 4 luvun 10 §:n 2 momentin, 13 ja 16 §:n sekd 7 luvun 16 §:n
sdaannoksid. Esitutkinnassa on kuultava rikoksesta epiiltyé ja asianomistajaa.

Jos rikoksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta,
sakkovaatimukseen on kirjattava tiedot siitd, ettd epdilty on luopunut oikeudestaan kayttda
avustajaa, tiedot luopumisen yhteydessé epdillylle annetuista esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2
momentissa tarkoitetuista tiedoista ja 4 luvun 16 §:ssi tarkoitetuista ilmoituksista sekd 9 luvun
6 §:n 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Jos asianosaiset eiviat ole suostuneet asian késittelemiseen tdssd laissa sdddetyssd
menettelyssd, asian jatkokésittelyd varten esitutkinta on suoritettava syyteharkinnan
edellyttdimassa laajuudessa.

Poliisimies voi tarvittaessa neuvotella syyttdjan kanssa asian soveltumisesta tdssd laissa
sdddettyyn menettelyyn tai asian muusta oikeudellisesta arvioinnista.

8§
Sakkovaatimuksen, sakkomddrdyksen ja rikesakkomddrdyksen sisdlto

Sakkovaatimuksen ja sakkomidrdyksen yhteydessd on ilmoitettava rikosuhrimaksun méaéara,
korvattavaksi vaadittujen péihdetutkimuskustannusten madrd ja korvattavaksi vaaditun
yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja méadrd. Rikesakkoméérdyksen yhteydessd on
ilmoitettava korvattavaksi vaaditun yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja maara.

13§
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Sakkovaatimuksen toimittaminen syyttdjdlle

Sakkovaatimus sekd tieto rikosuhrimaksun maiédrdstd, korvattavaksi vaadittujen
paihdetutkimuskustannusten maardstd ja korvattavaksi vaaditun yksityisoikeudellisen
vaatimuksen perusteesta ja miédrdstd on tiedoksiannon jédlkeen viivytyksettd toimitettava
syyttdjélle rangaistusmadrdyksen antamista varten.

358§
Valitus

Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitetun méérdyksen saaja ja asianomistaja voivat hakea
muutosta asiassa kérdjaoikeudelta valittamalla.

35¢§
Muu valitusasian kdsittely

Valituksen késittelyssd kérdjaoikeudessa noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
1 §:ssd, 2 §:n 2 momentissa sekd 3—6, 8, 17-24 ja 28 §:ssd sdddetddn valituksen kisittelysti
hovioikeudessa. Péadkasittely on toimitettava, jos asianosainen sitd pyytda tai jos kédrdjdoikeus
pitéé sité tarpeellisena. Syyttdjén on huolehdittava, ettd madrdyksen saajan valituksen johdosta
toimitetaan esitutkinta muutoksenhaun edellyttdméssé laajuudessa.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mitd rikosasian késittelystd kérdjdoikeudessa
sdddetddn. Valituksenalaisen méirdyksen kdantdmiseen sovelletaan, mitd oikeudenkdynnisté
rikosasioissa annetun lain 6 a luvussa sdiddetadn haastehakemuksen kdéntamisesta.

Mairdyksen saajan valituksen vastapuolena pidetddn syyttdjaa ja mahdollista asianomistajaa.
Asianomistajan valituksen vastapuolena pidetddn médrdyksen saajaa.

35d§
Vain yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan valitusasian kdsittely

Jos valitus koskee vain tdmén lain mukaisessa menettelyssé ratkaistua yksityisoikeudellista
vaatimusta, valituksen késittelyssé kérdjdoikeudessa noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren
26 luvun 1, 3-6, 8, 17-24 ja 28 §:ssd sdddetddn valituksen kisittelystd hovioikeudessa.
Padkésittely on toimitettava, jos asianosainen sitd pyytdd tai jos kérdjdoikeus pitdd sitéd
tarpeellisena.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mitd riita-asian késittelystd kérdjdoikeudessa
sdddetddn.

Maiérdyksen saajaa ja asianomistajaa pidetéén toistensa vastapuolina.

38§
Taytdantoonpano

Téssd laissa sdfdetyssd menettelyssd madrdtyn seuraamuksen, rikosuhrimaksun ja
korvattavaksi maérittyjen paihdetutkimuskustannusten tdytdntoonpanosta sdddetddn sakon
tdytdntdOnpanosta annetussa laissa (672/2002). Yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan
padtoksen tdytdntdonpanosta sdddetddn ulosottokaaressa (705/2007). Sakon, rikesakon ja
menettdmisseuraamuksen raukeamisesta sdddetddn rikoslain 8 luvussa.
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Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 . Tdmén lain 3 b § tulee kuitenkin voimaan vasta

1. pdiviand maaliskuuta 2028.
Ennen tdmén lain voimaantuloa annetun sakkovaatimuksen, sakkomaidrdyksen ja

rangaistusmadrayksen késittelyssd sekd ennen tidmédn lain voimaantuloa annetun
rikesakkoméérdyksen, sakkomédrdyksen ja  rangaistusmddrdyksen muutoksenhaussa
sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksia.
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Laki

rikoslain 10 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 10 luvun 9 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
985/2016, seka

lisdtddn 10 luvun 9 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 356/2016 ja 985/2016, uusi 6 momentti
seuraavasti:

10 luku
Menettimisseuraamuksista
9§
Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamus madritiddn syyttdjin vaatimuksesta. Oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd sdddetddn perusteista, joiden nojalla syyttdjd saa jattda
menettdmisvaatimuksen esittdmattd. My0s asianomistaja voi esittdd menettimisvaatimuksen
ajaessaan yksin syytettd oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti.

Jos menettimisseuraamus madrdtddn sakon ja rikesakon médrddmisestd annetun lain
mukaisessa menettelyssd noudatetaan 1-5 momentissa sdddetystd poiketen mainitun lain
sdannoksia.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta ja 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta laissa 569/2025 ja 2 momentti laissa
1417/2009, sekd

lisdtddn 2 luvun 2 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 1161/2013 ja 569/2025, uusi
7 kohta seuraavasti:

2 luku

Ulosottoperusteet

28§
Ulosottoperusteiden luettelo

Ulosottoperusteita ovat seuraavat asiakirjat:

6) valtioneuvoston, ministerion ja valtion keskushallintoon kuuluvan viraston pditos sekd
muu hallintopédtos, jos sen tdytintoonpanosta timén lain mukaisessa jarjestyksessd sdddetdadn
muussa laissa;

7) poliisimiehen, tullimiehen, rajavartiomiehen, eritarkastajan tai syyttijian sakon ja rikesakon
madrddmisestd annetun lain (754/2010) mukaisessa menettelyssd tekeméd pditos
yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta.

Mitd tdssd laissa sdddetddn tuomiosta, koskee soveltuvin osin myds tuomioistuimen riita- tai
rikosasiassa antamaa padtostd, madrdystd ja viliaikaista maédrdystd sekd tuomioistuimen
vahvistamaa sovintoa. Edelld 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu péétds pannaan tdytintoon
kuten kérédjidoikeuden maksutuomio.

Tama laki tulee voimaan péivéna kuuta 20 .
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Laki

esitutkintalain 5 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 5 luvun 1 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
453/2023, seuraavasti:

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttiijin esitutkintayhteistyo

1§
llmoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipymdttd ilmoitettava syyttdjédlle asiasta, jossa rikoksesta
epdiltynd on poliisimies. Syyttdjille tulee ilmoittaa, jos henkilé on kuollut tai vakavasti
loukkaantunut tilanteessa, jossa poliisimies on kdyttinyt voimakeinoja. Syyttdjille on lisdksi
ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjadviranomaiset ovat
yhdessd niille kuuluvan toimivallan perusteella pééttineet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden
piiriin tai josta syyttija on pyytdnyt ilmoittamaan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 12.2.2026

Paidministeri

Petteri Orpo
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Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

sakon ja rikesakon mairiimisesti

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan sakon ja rikesakon méédrddmisestd annetun lain (754/2010) 4 §:n 5 momentti,

muutetaan 1-3 §, 4 §:n 1 momentti, 5ja 7 §, 8 §:n 5 momentti, 13 §, 35 §:n 1 momentti seké
35c¢,35dja38§,

sellaisina kuin ne ovat 1 § osaksi lacissa 670/2015, 95/2018 ja 602/2019, 2 § osaksi laeissa
467/2011 ja 421/2025, 3 § osaksi laeissa 554/2023 ja 421/2025, 4 §:n 1 momentti, 35 §:n 1
momentti sekd 35 c ja 35 d § laissa 95/2018, 5 § osaksi laissa 984/2016 sekd 7 §, 8 §:n 5
momentti sekd 13 ja 38 § laissa 421/2025, seka

lisdtddn lakiin uusi 1 a ja 3 a-3 ¢ § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Lain soveltamisala

Tdmdn lain  mukaisessa menettelyssi
voidaan yksinkertaisessa ja selvdssd asiassa
maéritd seuraamukseksi:

1) sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta;

2)  rikesakko  rikkomuksesta, jonka
rangaistukseksi rikesakko on erikseen laissa
sdddetty;

3) enintddn 1 000 euron suuruinen
menettimisseuraamus 1 tai 2 kohdassa
tarkoitetun rangaistuksen ohella.

Asia  voidaan kisitelld tdmdn lain
mukaisessa menettelyssd silloinkin, kun
rikkomuksesta saattaa seurata muu kuin 1
momentissa  tarkoitettu  seuraamus, jos
rikkomuksen tehneelle el vaadita
madrittdviksi tatd seuraamusta.

Tdmdin lain mukaisessa menettelyssd ei saa
kdsitelld virkarikosta koskevaa asiaa eikd
merilain ~ (674/1994) 20 luvussa  tai

Ehdotus
1§
Lain soveltamisala
Tdssd laissa sdddetyssd menettelyssi

voidaan yksinkertaisessa ja selvdssd asiassa
médritd seuraamukseksi:

1) sakkorangaistus rikoksesta, josta ei ole
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai enintdén kaksi vuotta vankeutta ja josta ei
ole yleisen rangaistuskdytinnon mukaisesti
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa;

2) rikesakko  rikkomuksesta,  jonka
rangaistukseksi rikesakko on erikseen laissa
sdddetty.

voidaan Kkasitelld tdssd laissa
sdddetyssd  menettelyssd  silloinkin, kun
rikoksesta saattaa seurata muu kuin 1
momentissa fai 3 a—3 c¢ $:ssd tarkoitettu
seuraamus, jos rikoksesta epdillylle ei vaadita
madrattavaksi titd seuraamusta.

Asia
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Voimassa oleva laki

sotilasoikeudenkdyntilain (326/1983) 2 §:ssd
tarkoitettua asiaa.

Tdmdn lain  mukaisessa  menettelyssd
mddrdtddn  rikosuhrimaksu  siten  kuin
Jjdljempdnd sdddetddn. Rikosuhrimaksusta
sdddetddn lisciksi rikosuhrimaksusta

annetussa laissa (669/2015).
Sakkorangaistukseen johtavaa rikkomusta
ei saa kdsitelld tdssd laissa sdddetyssd
menettelyssd, jos rikkomuksen tehneelle on
tdmdn lain mukaisesti annettu rikkomusta
edeltivin vuoden aikana tehtyjen rikkomusten

perusteella  yhteensd  vdhintddn  kuusi
sakkomddrdystd tai rangaistusmddrdystd ja
tekojen samankaltaisuus osoittaa

kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta
lain kielloista ja kdskyistd.

Ehdotus

lag
Soveltamisalan rajaukset

Tdssd laissa sdddetyssd menettelyssd ei 1
§:ssd sdddetystd poiketen saa kdsitelld.:

1) rikoslain (39/1889) 11 luvun 7 §:ssd
tarkoitettua lievid sotarikosta, 10 §:ssd
tarkoitettua  kiihottamista  kansanryhmdd
vastaan eikd 13 §:ssd tarkoitettua alaisen
rikoksen ilmoittamatta jdttimistd;

2) rikoslain 12 luvun 8 §:ssd tarkoitettua
tuottamuksellista turvallisuussalaisuuden
paljastamista, 10  §:ssd  tarkoitettua
puolueettomuusmddrdysten rikkomista eikd
11 §:ssd tarkoitettua maanpetoksellista
yhteydenpitoa,

3) rikoslain 13 luvun 4 §:ssd tarkoitettua
laitonta sotilaallista toimintaa,

4) rikoslain 14 luvussa tarkoitettua rikosta
poliittisia oikeuksia vastaan;

5) rikoslain 15 luvun 2 §:ssd tarkoitettua
perdtontd lausumaa viranomaismenettelyssd,
5 §:ssd  tarkoitettua  yritettyd  yllytystd
perdttomddn lausumaan, 7 §:ssd tarkoitettua
todistusaineiston vddristelemistd eikd 11
$:ssd tarkoitettua rikoksentekijin
suojelemista;

6) rikoslain 16 luvun 12 §:ssd tarkoitettua
viranomaisen hallussa olevan

todistuskappaleen  hdvittamistd, 13 §:ssd
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

tarkoitettua lahjuksen antamista, 14 a §:ssd
tarkoitettua lahjuksen antamista
kansanedustajalle, 15 §:ssd  tarkoitettua
vangin laitonta vapauttamista, 16 §:ssd
tarkoitettua vangin karkaamista eikd 17 §:ssd
tarkoitettua vangin varustautumista aseella;

7) vikoslain 17 luvun 1 a §:ssd tarkoitettua
Jdrjestiytyneen  rikollisryhmdn  toimintaan
osallistumista;

8) rikoslain 20 luvun 7 §:ssd tarkoitettua
seksuaalisen kuvan luvatonta levittamistd, 9
S:ssd  tarkoitettua korvauksen tarjoamista
nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta,
18 §:ssd tarkoitettua lapsen houkuttelemista
seksuaalisiin tarkoituksiin, 19 $:ssd
tarkoitettua lasta seksuaalisesti esittdvin
kuvan levittimistd, 21 §:ssd tarkoitettua lasta
seksuaalisesti esittivin kuvan hallussapitoa
eikd 22 §:ssd tarkoitettua lasta seksuaalisesti
esittdvdin esityksen seuraamista;

9) rikoslain 21 luvun 5 $:ssd tarkoitettua
pahoinpitelyd, 8§  $:ssd tarkoitettua
kuolemantuottamusta, 11 §:ssd tarkoitettua
torkedd vammantuottamusta, 12  $:ssd
tarkoitettua tappeluun osallistumista, 13
$:ssd tarkoitettua vaaran aiheuttamista eikd
14 §:ssd tarkoitettua heitteillepanoa;

10) rikoslain 25 luvun 1 §:ssd tarkoitettua
vapaudenriistoa, 3 b §:ssd tarkoitettua
laitonta adoptiosuostumuksen hankkimista, 3
¢ §:88d tarkoitettua laitonta adoptionvilitystd,
5 a §:ssd tarkoitettu lapsikaappausta, 7 §:ssd
tarkoitettua laitonta uhkausta, 7 a $:ssd
tarkoitettua  vainoamista eikd 8 §:ssd
tarkoitettua pakottamista;

11) rikoslain 34 a luwun 5 c¢ §:ssd
tarkoitettua matkustamista terrorismirikoksen
tekemistd varten, 5 d $:ssd tarkoitettua
terrorismirikoksen tekemistd varten
tapahtuvaa matkustamisen edistdmistd eikd 5
e 9§.ssd tarkoitettua  terrorismirikoksiin
liittyvdd julkista kehottamista;

12) virkarikosta koskevaa asiaa;

13) merilain  (674/1994) 20 luvussa
tarkoitettua asiaa;

14) sotilasoikeudenkdyntilain (326/1983) 2
$:ssd tarkoitettua asiaa.

Téssd laissa sdddetyssd menettelyssd ei saa
kdsitelld  sakkorangaistukseen  johtavaa
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Voimassa oleva laki

238
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:
uusi 1 kohta

2) sakkovaatimuksella epdillylle annettavaa
vaatimusta, jolla hénelle vaaditaan
rikkomuksesta sakkorangaistusta ja
menettimisseuraamusta, tai hénen
pyydettydin palvasakon rahamiéran
madrdytymisperusteen muuttamista
sakkorangaistusta ja menettimisseuraamusta;

3) sakkomdidrdykselld ratkaisua, jolla
valvontaa suorittava virkamies méa&rdi
rikkomuksesta sakkorangaistuksen ja
menettdmisseuraamuksen;

4) rlkesakkomaarayksella ratkaisua, jolla
maarataan rikesakko ja
menettimisseuraamus;

5) rangaistusmddrdykselld ratkaisua, jolla

syyttdji sakkovaatimuksen tai
rangaistusvaatimuksen perusteella mddrdd
sakkorangaistuksen ja

menettimisseuraamuksen.

Ehdotus

rikosta, jos rikoksesta epdillylle on tdmdn lain
mukaisesti annettu rikosta edeltdvin vuoden
aikana tehtyjen rikosten perusteella yhteensd
vahintddn  kuusi  sakkomddrdystd  tai
rangaistusmddrdystd ja tekojen
samankaltaisuus  osoittaa  kokonaisuutena
arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja
kdskyistd.

Téssd laissa sdddetyssd menettelyssd ei saa
kdsitelld  sakkorangaistukseen  johtavaa
rikosta, jos rikoksesta epdilty on tekohetkelldi
ollut alle 18-vuotias ja rikoksesta on sdddetty
ankarampi rangaistus kuin sakko tai kuusi
kuukautta vankeutta.

238
Mddritelmdit
Téssé laissa tarkoitetaan:

1) sakkovaatimuksella epdillylle annettavaa
vaatimusta, jolla hdnelle vaaditaan rikoksesta

sakkorangaistusta ja
menettamisseuraamusta, tai héinen
pyydettyddn pdivisakon rahamddrdn
mddrdytymisperusteen muuttamista
sakkorangaistusta ja
menettamisseuraamusta;

2)  sakkomddrdykselld ratkaisua, jolla
valvontaa  suorittava  virkamies —mddrdd
rikoksesta sakkorangaistuksen ja
menettdmisseuraamuksen;

3) rikesakkomddrdykselld ratkaisua, ]olla
mddrdtddn rikesakko ja
menettamisseuraamus;

4) rangaistusmddrdykselld ratkaisua, jolla
syyttaja sakkovaatimuksen perusteella
mddrdd sakkorangaistuksen ja
menettdmisseuraamuksen.
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Voimassa oleva laki

38

Toimivaltaiset virkamiehet ja
sakkomddrdyksen soveltamisala

Sakkovaatimuksen  antaa  poliisimies.

Mainittu vaatimus voidaan antaa myos
syyttdjan pyynnostd. Rikesakon madraa
poliisimies tai syyttija.

Rangaistusmiérdyksen  antaa
Sakkomairdyksen antaa poliisimies.
Sakkomaédrayksessa voidaan maarata
seuraamukseksi enintddn 20 pédiviasakon
suuruinen sakkorangaistus ja
menettdmisseuraamus sille, joka rikkoo:

1) tieliikennelakia (729/2018) tai sen nojalla
annettuja sddnnoksid tai madrayksia;

2) ajoneuvolakia (82/2021) tai sen nojalla
annettuja sddnnoksié tai madrayksia;

3) ajokorttilakia (386/2011);

4) litkennevalvontaa
laitteiden  kieltdmisesta
(546/1998);

5) liikenteen palveluista annetun
(320/2017) taksi-, henkil6-
tavaraliikennettd koskevia sdannoksia;

6) maastoliikennelakia (1710/1995) tai sen
nojalla annettuja sddnnoksia tai madrayksia;

7) vesiliikkennelakia (782/2019) tai sen
nojalla annettuja maérayksia;

8) rikoslain (39/1889) 23 luvun 10 §:44;

9) rikoslain 28 luvun 3 §:44;

syyttdja.

vaikeuttavien
annettua  lakia

lain
tai

10)Ahvenanmaan maakunnan sd4dosta,
joka vastaa 1-9 kohdassa tarkoitettua
sadnnosta.

Tullimiehen, rajavartiomiehen ja
erdtarkastajan toimivallasta antaa
sakkovaatimus, sakkomaariys ja

rikesakkomaarays sdddetddn erikseen.

Ehdotus

38§

Toimivaltaiset viranomaiset

Sakkomddrdyksen — antaa  poliisimies.
Sakkomddrdyksessd voidaan mddrdtd
seuraamukseksi enintddn 60 pdivdsakon

suuruinen sakkorangaistus rikoksesta, josta ei
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta.
Sakkovaatimuksen — antaa  poliisimies.
Sakkovaatimus voidaan antaa myds syyttdjin
pyynnostd.  Sakkovaatimuksen  perusteella
syyttaja antaa rangaistusmddrdyksen.
Rangaistusmddrdyksessd voidaan mddrdtd
seuraamukseksi sakkorangaistus rikoksesta,
Jjosta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai enintdidn kaksi vuotta vankeutta
ja jonka johdosta ei anneta sakkomddrdystd.

Rikesakkomddrdyksen antaa poliisimies tai
29 §:ssd tarkoitetussa tilanteessa syyttdjd.

Tullimieheen, rajavartiomicheen  ja
erdtarkastajaan sovelletaan, mitd tdssd laissa
sdddetddn  poliisimichestd.  Tullimiehen,
rajavartiomiehen ja erdtarkastajan
toimivallasta antaa sakkovaatimus,
sakkomdidrdys ja rikesakkomddrdys
sdddetddn erikseen.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

3a§

Menettimisseuraamuksen ja
rikosuhrimaksun mddrddaminen

Tdssd laissa  sdddetyssd  menettelyssd
voidaan mddrdtd enintddn 5 000 euron
suuruinen menettamisseuraamus 1 §.:ssd
tarkoitetun rangaistuksen ohella.

Tdssd laissa  sdddetyssd  menettelyssd
mddrdtddn  rikosuhrimaksu 1 §:ssd

tarkoitetun rangaistuksen ohella.
Rikosuhrimaksusta sdddetddn
rikosuhrimaksusta annetussa laissa
(669/2015).

3b§

Pdihdetutkimuskustannusten korvaaminen

Tdssd laissa  sdddetyssd  menettelyssd
voidaan mddrdtd, ettd 1 $:n 1 momentin
nojalla sakotettu henkilo on velvollinen
suorittamaan valtiolle oikeuslidkeopillisista
tutkimuksista  esitutkinnassa  aiheutuneet
pdihdetutkimuskustannukset, jos ne ovat
olleet tarpeen asian selvittimiseksi.

Jos 1 momentissa tarkoitettu korvaus olisi
korvausvelvollisen rikoksen laatuun tai hinen
henkil6kohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa
nihden taikka muusta syystd kohtuuton,
korvausta on alennettava tai jdtettivd se
kokonaan mddrddamdittd.

3c¢c§

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen
ratkaiseminen

Tdssd laissa  sdddetyssd  menettelyssd
voidaan ratkaista rikokseen  perustuva
asianomistajan vksityisoikeudellinen
vaatimus, jos se on riidaton ja suuruudeltaan
sakkomddrdyksen  tai  sakkovaatimuksen
antamishetkelld pddomaltaan enintddn 5 000
euroa.

Yksityisoikeudellista vaatimusta ei
kuitenkaan saa kdsitelld  tdssd  laissa
sdddetyssd menettelyssd, jos se on lain
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Voimassa oleva laki

48§

Epdillyn suostumus

Asia  voidaan késitelld tdméidn lain
mukaisessa menettelyssd, jos rikkomuksesta
epdilty luopuu oikeudestaan suulliseen

kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen
tdméan lain mukaisessa menettelyssé (epdillyn
suostumus). Suostumuksen tiedustelemisen
yhteydessd  epdillylle on  selostettava
suostumuksen merkitys ja ilmoitettava
menettelyssd madrittiva seuraamus.

Epdilty voi peruuttaa suostumuksensa,
kunnes asia on ratkaistu. Peruutuksesta on
ilmoitettava kirjallisesti 3 §:n 2 momentissa
tarkoitetun syyttdjin kansliaan.

58§
Asianomistajan suostumus

Asian kdsitteleminen tadmdn lain mukaisessa

menettelyssd  edellyttid  asianomistajan
suostumuksen, jonka tiedustelemisen
yhteydessd  hdnelle  on  selostettava
suostumuksen merkitys.

Asianomistajan suostumuksesta on
voimassa, mitd 4 §:n 2 ja 5 momentissa
sdddetdadn epdillyn suostumuksesta.
Asianomistajan on ilmoitettava

Ehdotus

vastainen tai selvisti kohtuuton taikka jos se
loukkaa sivullisen oikeutta.
Yksityisoikeudellista  vaatimusta ei saa
kdsitelld tassd laissa sdddetyssd menettelyssd
myoskddn,  jos vaatimus kohdistuu
vhteisvastuullisesti useampaan henkiloon.

4§
Epdillyn suostumus

Asia voidaan Kkésitelld  tdssd  laissa
sdddetyssd menettelyssd vain, jos rikoksesta
epdilty luopuu oikeudestaan suulliseen
kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen
timdn lain  mukaisessa  menettelyssa.
Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessa
epdillylle on selostettava suostumuksen
merkitys ja ilmoitettava menettelyssi
mddarattavdt seuraamukset,
pdihdetutkimuskustannusten ja
rikosuhrimaksun — mddrd  sekd  esitetyn
vksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja
mdara.

(kumotaan 5 momentti)

58
Asianomistajan suostumus
Asia  voidaan  kdsitelld  tdssd  laissa
sdddetyssd menettelyssa vain,  jos

asianomistaja luopuu oikeudestaan suulliseen
kdsittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen

tissd  laissa  sdddetyssd  menettelyssd.
Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessd
asianomistajalle on selostettava
suostumuksen merkitys ja ilmoitettava
menettelyssd mddrdttdvit seuraamukset sekd
esitetyn  yksityisoikeudellisen vaatimuksen

peruste ja mddrd.

Asianomistajan suostumukseen sovelletaan,
mitd 4 §:n 2 momentissa sdddetddn epiillyn
suostumuksesta.
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peruuttaessaan suostumuksensa asian
perintdtunnus.
78§
Esitutkinta
Sakon ja  rikesakon  méadrddmiseen
liittyvéssd  esitutkinnassa on  kuultava

asianomistajaa ja rikkomuksesta epailtya.

Téssd laissa tarkoitetun rikkomuksen
selvittdmiseksi toimitetaan esitutkintalain
(805/2011) 11 Iuvun 2 §:ssé tarkoitettu suppea
esitutkinta, jossa selvitetdin ainoastaan ne
seikat, jotka ovat valttimattomia
sakkovaatimuksen, sakkomidrdyksen tai
rikesakkoméériyksen antamiseksi.
Esitutkinta  saadaan  tdllin  toimittaa
noudattamatta mainitun lain 4 luvun 10 §:n 2
momenttia ja 13 ja 16 §:44 sekd 7 luvun 14—
16 §:34.

Jos asianomistaja ei ole suostunut asian
késittelemiseen tdmdn lain  mukaisessa
menettelyssd, asian jatkokésittelyd varten
esitutkinta on suoritettava syyteharkinnan
edellyttiméssa laajuudessa.

8§

Sakkovaatimuksen, sakkomdidrdyksen ja
rikesakkomdcdrdyksen sisdlto

Ehdotus

78
Esitutkinta

Tdssd  laissa  tarkoitetun  rikoksen
esitutkintaan  sovelletaan  esitutkintalakia
(805/2011), ja rikoksen selvittimiseksi
toimitetaan mainitun lain 11 luvun 2 §:ssd
tarkoitettu ~ suppea  esitutkinta,  jossa
selvitetddn ainoastaan ne seikat, jotka ovat
valttamdttomid sakkovaatimuksen,
sakkomddrdyksen tai rikesakkomddrdyksen
antamiseksi. Jos rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on sakko tai enintddn kuusi
kuukautta vankeutta, esitutkinta saadaan
toimittaa noudattamatta mainitun lain 4 luvun
10 §:n 2 momentin, 13 ja 16 §:n sekd 7 luvun
16 §:n sddnndksid. Esitutkinnassa on kuultava
rikoksesta epdiltyd ja asianomistajaa.

Jos rikoksesta on sdddetty ankarampi
rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta,
sakkovaatimukseen on kirjattava tiedot siitd,
ettd epdilty on luopunut oikeudestaan kdyttdd
avustajaa, tiedot Iluopumisen yhteydessd
epdillylle annetuista esitutkintalain 4 luvun 10
$:n 2 momentissa tarkoitetuista tiedoista ja 4
luvun 16 §:ssd tarkoitetuista ilmoituksista
sekd 9 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitetut
tiedot.

Jos asianosaiset eivit ole suostuneet asian
kasittelemiseen tissd  laissa  sdddetyssd
menettelyssd, asian jatkokésittelyd varten
esitutkinta on suoritettava syyteharkinnan
edellyttiméssa laajuudessa.

Poliisimies voi tarvittaessa neuvotella
syyttijan kanssa asian soveltumisesta tdssd
laissa tarkoitettuun menettelyyn tai asian
muusta oikeudellisesta arvioinnista.

8§

Sakkovaatimuksen, sakkomdidrdyksen ja
rikesakkomdcdrdyksen sisdlto
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Sakkovaatimuksen ja sakkomédrdyksen
yhteydessd on ilmoitettava rikosuhrimaksun
maara.

13§
Sakkovaatimuksen toimittaminen syyttdjdlle

Sakkovaatimus seki tieto rikosuhrimaksun
midrdastd  on  tiedoksiannon  jdlkeen
viivytyksettd toimitettava syyttdjélle
rangaistusmadrdyksen antamista varten.

35§
Valitus

Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitetun
médrdyksen saaja voi hakea muutosta
médrdykseen kérdjdoikeudelta valittamalla.
Asianomistaja  voi  hakea  muutosta
mddrdykseen kdrdjdoikeudelta valittamalla
joko oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:ssd
sdddetyilld perusteilla tai silld perusteella,
ettd mddrdys perustuu vddrddn lain
soveltamiseen tai ettei hdn ole pdtevdsti
antanut timdn lain 4 tai 5 §:ssd tarkoitettua
suostumusta.

35¢§

Muu menettely mddrdyksen saajan
valittaessa

Mddirdyksen saajan valituksen késittelyssa
kérdjdoikeudessa noudatetaan, miti
oikeudenkidymiskaaren 26 luvun 1 §:ssé, 2 §:n

Ehdotus

Sakkovaatimuksen ja sakkomédrdyksen
yhteydessd on ilmoitettava rikosuhrimaksun
maara, korvattavaksi vaadittujen
pdihdetutkimuskustannusten mddrd  ja
korvattavaksi vaaditun yksityisoikeudellisen

vaatimuksen peruste ja mddrd.
Rikesakkomddrdyksen vhteydessd on
ilmoitettava korvattavaksi vaaditun

vksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja
mddrd.

13§
Sakkovaatimuksen toimittaminen syyttdjdlle

Sakkovaatimus seki tieto rikosuhrimaksun
maarasta, korvattavaksi vaadittujen
pdihdetutkimuskustannusten — mddrdstd  ja
korvattavaksi vaaditun yksityisoikeudellisen
vaatimuksen perusteesta ja mddrdstd on
tiedoksiannon jilkeen viivytyksetté
toimitettava syyttdjélle rangaistusmaardyksen
antamista varten.

35§

Valitus
Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitetun
madrdyksen saaja ja asianomistaja voivat

hakea muutosta asiassa kérdjdoikeudelta
valittamalla.

35¢§
Muu valitusasian kdsittely
Valituksen késittelyssd kardjaoikeudessa

noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 26
luvun 1 §:ss4, 2 §:n 2 momentissa seké 3—6, §,
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Voimassa oleva laki

2 momentissa sekd 3-6, 8, 17-24 ja 28 §:ssd
sdddetddn valituksen kasittelysti
hovioikeudessa. Paikasittely on toimitettava,
jos asianosainen sitd pyytdd tai jos
kardjaoikeus pitda sitd tarpeellisena. Syyttdjan
on huolehdittava, ettd valituksen johdosta
toimitetaan  esitutkinta ~ muutoksenhaun
edellyttiméssa laajuudessa.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mita

rikosasian  kisittelystd  kdrdjdoikeudessa
sdddetddn. Valituksenalaisen —maédrdyksen
kadantamisesti on voimassa, mita

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain
6 a luvussa sdddetddn haastehakemuksen
kaantdmisesta.

Maéédrdyksen saajan valituksen vastapuolena
pidetdan syyttdjaa ja mahdollista
asianomistajaa.

35d§

Muu menettely asianomistajan valittaessa

Asianomistajan  valituksen  késittelyssé
kardjaoikeudessa noudatetaan
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnnoksid
hakemusasioiden Kkésittelystd. Syyttdjad ja
epdiltyd pidetddn asiaan osallisina. Jos seké
asianomistaja ettd epdilty ovat valittaneet,

noudatetaan 35 ¢ §:n sddnnoksia.

38§
Tdytdantoonpano
Tdmdn lain  mukaisessa menettelyssi
madrityn seuraamuksen sekd

rikosuhrimaksun tdytantdonpanosta sdddetaan
sakon tdytintdonpanosta annetussa laissa
(672/2002). Sakon, rikesakon ja

Ehdotus

17-24 ja 28 §:ssd sdddetddn valituksen
kasittelystd hovioikeudessa. Padkésittely on
toimitettava, jos asianosainen sitd pyytda tai
jos kardjéoikeus pitdd sitd tarpeellisena.
Syyttdjan on huolehdittava, ettd mddrdyksen
saajan  valituksen johdosta toimitetaan
esitutkinta muutoksenhaun edellyttdmassé
laajuudessa.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mita
rikosasian  kisittelystd  kdrdjdoikeudessa
sdddetddn. Valituksenalaisen —maédrdyksen
kédntdmiseen sovelletaan, miti
oikeudenkiynnisté rikosasioissa annetun lain
6 a luvussa sdiddetddn haastehakemuksen
kadntamisesta.

Mairdyksen saajan valituksen vastapuolena
pidetdan syyttdjad ja mahdollista
asianomistajaa. Asianomistajan valituksen
vastapuolena pidetddn mddrdyksen saajaa.

35d§

Vain yksityisoikeudellista vaatimusta
koskevan valitusasian kdsittely

Jos valitus koskee vain tdmdn lain
mukaisessa menettelyssd ratkaistua
vksityisoikeudellista vaatimusta, valituksen

kdsittelyssd  kdrdjdoikeudessa noudatetaan,
mitd oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 1, 3—6,
8, 17-24 ja 28 §:ssd sdddetddn valituksen
kdsittelystd hovioikeudessa. Pddkdsittely on
toimitettava, jos asianosainen sitd pyytdd tai
Jjos kdrdjdoikeus pitdd sitd tarpeellisena.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mitd
riita-asian  kdsittelystd  kdrdjdoikeudessa
sdddetddn.

Mddrdyksen saajaa ja asianomistajaa
pidetddn toistensa vastapuolina.

38§
Taytdantoonpano

Tdssd laissa sdddetyssd  menettelyssi
madrityn seuraamuksen, rikosuhrimaksun ja

korvattavaksi mddrdttyjen
pdihdetutkimuskustannusten
taytdntdonpanosta sdddetdén sakon
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Voimassa oleva laki

menettimisseuraamuksen
sdddetdan rikoslain 8 luvussa.

raukeamisesta

Ehdotus

taytdntdonpanosta annetussa laissa
(672/2002). Yksityisoikeudellista vaatimusta
koskevan  pddtoksen  tdytdintéonpanosta
sdddetddn  ulosottokaaressa  (705/2007).
Sakon, rikesakon ja menettdmisseuraamuksen
raukeamisesta sdddetdin rikoslain 8 luvussa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

. Tdmdn lain 3 b § tulee kuitenkin voimaan
vasta 1. pdivind maaliskuuta 2028.

Ennen tdmdn lain voimaantuloa annetun
sakkovaatimuksen,  sakkomddrdyksen  ja
rangaistusmddrdyksen  kdsittelyssd  sekd
ennen tdmdn lain voimaantuloa annetun
rikesakkomddrdyksen, sakkomddrdyksen ja
rangaistusmddrdyksen muutoksenhaussa
sovelletaan timdn lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid.
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Laki

rikoslain 10 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 10 luvun 9 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa

985/2016, seké

lisdtddn 10 luvun 9 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 356/2016 ja 985/2016, uusi 6 momentti

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

10 luku

Menettamisseuraamuksista

938
Menettdmisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamus maaratdan syyttijian
vaatimuksesta. Oikeudenkéynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssi
sdddetddn perusteista, joiden nojalla syyttédja
saa jattdd menettdmisvaatimuksen esittdmatta.

Myds asianomistaja voi esittdd
menettdmisvaatimuksen  ajaessaan  yksin
syytettd  oikeudenkdynnistd rikosasioissa

annetun lain 7 luvun mukaisesti. Vaatimuksen
esittamisestd sakon ja rikesakon
mddrddmisestd annetussa laissa sdddetyssd
menettelyssd sdddetddn erikseen.

Ehdotus

10 luku

Menettamisseuraamuksista

98
Menettdmisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamus maaratdan syyttijan
vaatimuksesta. Oikeudenkéynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssi
sdddetddn perusteista, joiden nojalla syyttédja
saa jattdd menettdmisvaatimuksen esittdmatta.

Myds asianomistaja voi esittdd
menettdmisvaatimuksen  ajaessaan  yksin
syytettd  oikeudenkdynnistd rikosasioissa

annetun lain 7 luvun mukaisesti.

Jos menettdmisseuraamus mddrdtddn sakon
ja rikesakon mddrddmisestd annetun lain
mukaisessa menettelyssd noudatetaan 1-5
momentissa sdddetystd poiketen mainitun lain
sddannoksid.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta ja 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta laissa 569/2025 ja 2 momentti laissa

1417/2009, seka

lisdtddn 2 luvun 2 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 1161/2013 ja 569/2025, uusi

7 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 luku
Ulosottoperusteet
2§
Ulosottoperusteiden luettelo

Ulosottoperusteita ovat seuraavat asiakirjat:

6) valtioneuvoston, ministerion ja valtion
keskushallintoon kuuluvan viraston paatos
sekd ~muu hallintopditds, jos  sen
tdytdntdonpanosta tdmédn lain mukaisessa
jarjestyksessd sdddetdin muussa laissa.

Mita tdssd laissa sdddetddn tuomiosta,
koskee soveltuvin osin myos tuomioistuimen
riita- tai rikosasiassa antamaa p&aatostd,
midrdystd ja viliaikaista madrdystd sekd
tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa.

Ehdotus

2 luku
Ulosottoperusteet
2§
Ulosottoperusteiden luettelo

Ulosottoperusteita ovat seuraavat asiakirjat:

6) valtioneuvoston, ministerion ja valtion
keskushallintoon kuuluvan viraston paatos
sekd ~ muu  hallintopditds, jos  sen
tdytintdonpanosta tdmén lain mukaisessa
jarjestyksessi sdddetdin muussa laissa,

7) poliisimiehen, tullimiehen,
rajavartiomiehen, erdtarkastajan tai
syyttdjan sakon ja rikesakon mddrddmisestd
annetun  lain  (754/2010)  mukaisessa
menettelyssd tekemd pddtos
yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta.

Mitd tdssd laissa sdddetddn tuomiosta,
koskee soveltuvin osin myos tuomioistuimen
riita- tai rikosasiassa antamaa paatostd,
midrdystd ja viliaikaista méadrdystd sekd
tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa. Edelld
1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu pdctos
pannaan tdytintéon kuten kirdjdoikeuden
maksutuomio.

Tédmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Voimassa oleva laki Ehdotus
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Laki

esitutkintalain 5 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 5 luvun 1 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa

453/2023, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijéin
esitutkintayhteistyo

1§

Ilmoitus syyttdjdlle
Esitutkintaviranomaisen on  viipymatta
ilmoitettava  syyttéjélle  asiasta, jossa
rikoksesta epdiltynd on poliisimies, jollei
asiaa  kdsitelli  sakon  ja  rikesakon

mddrddmisestd annetussa laissa sdddetyssd
menettelyssd. Syyttdjille tulee ilmoittaa, jos
henkil6 on kuollut tai vakavasti loukkaantunut
tilanteessa, jossa poliisimies on kéyttinyt
voimakeinoja.  Syyttdjdlle on  liséksi
ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta,
jonka esitutkinta- ja syyttdjadviranomaiset ovat

yhdessd  niille  kuuluvan  toimivallan
perusteella paittaneet kuuluvan
ilmoitusvelvollisuuden piiriin  tai  josta

syyttdjd on pyytanyt ilmoittamaan.

Ehdotus

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin
esitutkintayhteistyo

1§
Ilmoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen
ilmoitettava  syyttéjéille  asiasta, jossa
rikoksesta  epdiltynd on  poliisimies.
Syyttdjille tulee ilmoittaa, jos henkild on
kuollut  tai  vakavasti  loukkaantunut
tilanteessa, jossa poliisimies on kayttanyt
voimakeinoja.  Syyttdjille on  lisdksi
ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta,
jonka esitutkinta- ja syyttijdviranomaiset ovat

on  viipymattid

yhdessd  niille  kuuluvan  toimivallan
perusteella paittineet kuuluvan
ilmoitusvelvollisuuden  piiriin  tai  josta

syyttdjd on pyytanyt ilmoittamaan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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