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Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erididen siihen liittyvien lakien muut-
tamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi uusi luonnonsuojelulaki. Samalla nykyinen vuodelta 1997
oleva samanniminen luonnonsuojelulaki kumottaisiin. Lain uudistaminen on tarpeen, koska
luonnon monimuotoisuuden heikentymistéd ei ole saatu pyséytettyd, luontotyyppien ja lajien
uhanalaisuudesta on saatu runsaasti uutta tietoa ja my0s ilmastonmuutos nopeuttaa ja voimistaa
entisestddn monia luonnossa tapahtuvia muutoksia. Lisdksi muu lainsdddanto, ohjauskeinot ja
hallinto ovat muuttuneet nykyisen luonnonsuojelulain voimassaoloaikana.

Uudistuksella ajantasaistettaisiin lain sdfinndksid ja sen vaikuttavuutta parannettaisiin luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestdvén kéyton edistimiseksi tehostamalla lajien ja luontotyyp-
pien suojelua, kehittimalld luontotiedon hallintaa, vahvistamalla luonnonsuojelun suunnittelua
ja my0s vapaaehtoisen suojelun edellytyksid sekd edistimailld ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista. Uudistuksella toteutettaisiin pddministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman ta-
voitetta pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa.

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin verrattuna uuden lain rakenne ja sen useat pykéalat sii-
lyisivét siséllollisesti pitkélti ennallaan, mutta lakia tdydennettiisiin ja tarkistettaisiin monilta
osin. Kokonaan uusissa luvuissa sdddettiisiin luonnonsuojelun hallinnosta, elidlajien vaihdan-
nasta, maahantuonnista ja maastaviennistd, luontotiedon hallinnasta sekd luonnonarvojen hei-
kentymisen hyvittdmistd koskevasta vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta.

Lain tavoitteiden muotoiluja ajantasaistettaisiin ja niihin lisittdisiin ilmastonmuutokseen sopeu-
tuminen. Liséksi uutena laissa séddettiisiin yleisestd velvollisuudesta ryhtyd toimenpiteisiin
luonnon monimuotoisuuden merkittdvan vihenemisen tai hdvidmisen uhan torjumiseksi myds
tieteellisen epdvarmuuden vallitessa sekd ymparistotietoisuuden edistdmisestd. Lakiin ehdote-
taan myo0s sddnnoksid saamelaisten oikeuksien nykyistd vahvemmasta huomioon ottamisesta.
Luonnonsuojeluviranomaisten tehtdvien mairittelyd ajantasaistettaisiin, selkeytettdisiin ja yh-
tendistettdisiin suhteessa muuhun ympéristolainsddadantoon. Lisdksi sdddettdisiin kunnalle ase-
tetusta luonnon monimuotoisuuden edistdmisestd sekd uutena Suomen luontopaneelin tehté-
Visti.

Luonnonsuojelusuunnittelua koskevaa lukua tdydennettiisiin kauttaaltaan vastaamaan parem-
min nykyisti kdytint6a vahvistamalla luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman
sdddosperustaa sekd osallistumismenettelyitd edistimalld. Luvussa sdéddettiisiin myos luonnon-
suojelun vapaaehtoisten toimenpideohjelmien oikeusperustasta.

Lakiin siséltyisi nykyisen lain tapaan sddnndkset tavaroina ja palveluina toteutettavasta tuesta,
jota voitaisiin myontdd hankkeisiin ja toimenpiteisiin luonnon monimuotoisuuden ja luonnon-
ja kulttuurimaiseman suojelun ja hoidon edistdmiseksi. Tukimuotoihin ehdotetaan liséttaviksi
saannokset myos rahallisesta avustuksesta samaan tarkoitukseen.

Luonnonsuojelualueita koskevaan lukuun ehdotetaan useita tarkennuksia ja teknisluonteisia
ajantasaistuksia. Esimerkiksi nykyisen lain mukaisiin luonnonsuojelualueiden perustamisedel-
lytyksiin liséttdisiin sopeutuminen ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, luonnonsuojelualueiden
rauhoitussédénnoksid tismennettéisiin ja hallinnollisia menettelyitd kevennettdisiin. Lisdksi erdi-
den metséstykseen liittyvien toimintojen seké vieraslajien poistamisen sallittavuutta luonnon-
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suojelualueilla selkeytettdisiin ja sujuvoitettaisiin. Voimassa olevasta laista poiketen kansallis-
puistoihin ja luonnonpuistoihin ei voisi endd myontid luonnonsuojelulain nojalla lupaa malmien
etsintddn.

Luontotyyppien suojelua vahvistettaisiin ja keinovalikoimaa laajennettaisiin muun muassa ajan-
tasaistamalla suojeltujen luontotyyppien luetteloa ja niiden méérittelyd. Liséksi uutena siédet-
tdisiin uhanalaisista luontotyypeistd, niiden huomioon ottamisesta seké erdisté tiukasti suojel-
luista luontotyypeistd. Elidlajien suojelua koskevaa lukua selkiytettdisiin verrattuna voimassa
olevaan lakiin ja uhanalaisten lajien suojaa myds vahvistettaisiin. Lakiin otettaisiin esimerkiksi
uudet sddnnokset Suomessa uutena 1dydettyjen tai tieteelle ennestdan tuntemattomien elidlajien
suojelusta seké lajien avustetusta levidmisestd niiden hdvidmisen estdmiseksi.

Luonnonsuojelun toteuttamista koskevaa lukua tiydennettéisiin menettelysddnnokselld, joka
koskee alueiden hankintaa valtiolle. Laissa sdddettdisiin luonnonsuojelutarkoituksiin tehtévistad
hankinnoista ja todettaisiin niihin liittyvét viranomaisten vastuut. Myos korvauksiin liittyvaa
sddntelyd tarkennettaisiin ja tdydennettiisiin vastaamaan suojelun vahvistamiseksi tehtyja sdéan-
ndsehdotuksia.

Luonnonsuojelua koskevan tiedon saatavuutta ja hyodyntimistéd edistettiisiin uudella luvulla
luonnonsuojelun tiedonhallinnasta. Lisdksi ekologista kompensaatiota koskevassa uudessa lu-
vussa sdddettéisiin luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittdmisen varmentami-
sesta.

Lain noudattamisen valvontaa tehostettaisiin lisddmaélld sitd koskevaan lukuun sddnndkset val-
vonnan jarjestimisestd, sitd toteuttavista viranomaisista ja viranomaisten tiedonsaanti- ja tar-
kastusoikeuksista sekd elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen asianomistajuudesta rikos-
asiassa. Rangaistussddnnokset ajantasaistettaisiin vastaamaan rangaistussdéntelyltd nykyisin
edellytettavaa tarkkuutta ja selkeytta.

Samassa yhteydessd vahvistettaisiin myos esimerkiksi vesilain luontotyyppeja koskevaa suoje-
lua lisdédmailla sen soveltamisalaan purot, ldhteikdt ja kalkkilammet. Lisdksi useisiin muihin la-
keihin tehtdisiin ehdotettavasta luonnonsuojelulaista johtuvia teknisid korjauksia ja muutoksia.

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kéasiteltdviksi sen yh-
teydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja sen nojalla annettu luonnonsuojeluasetus (160/1997) ovat
olleet voimassa vuodesta 1997 asti.

Luonnonsuojelun toimintaympéristossid on tapahtunut merkittdvid muutoksia luonnonsuojelu-
lain voimassaolon aikana, ja my0s nékopiirissd oleva kehitys haastaa toimenpiteisiin. Luonto-
tyyppien ja lajien uhanalaisuudesta ja Suomen luonnon monimuotoisuuden tilasta on saatu run-
saasti uutta tietoa, ymmarrys ilmastonmuutoksen merkityksestd luonnon monimuotoisuudelle
on lisddntynyt, ja muu lainsdddéntd, ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttuneet nykyisen luon-
nonsuojelulain voimassaoloaikana.

Luonnonsuojelulainsdédddnnon toimivuus arvioitiin ensimméisen kerran vuonna 2010 (SY
27/2010). Arvioinnissa todetun mukaan erityisesti maankdyton muutokset ja luonnonvarojen
kéyton intensiivisyys ovat merkinneet monimuotoisuuden vihenemisen jatkumista, jota lain-
sdaddanto ei ole osaltaan onnistunut pysdyttimain. Toimivuusarvioinnin johtopaitdsten mukaan
maankayttod koskevassa padtoksenteossa tulisi kauttaaltaan paremmin huomioida luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilyminen, luonnonalueiden kytkeytyneisyys ja luonnon tuottamien ekosys-
teemipalveluiden yllédpito; lisdksi luontotyyppien ja lajien suojelun toimivuus ja vaikuttavuus
edellyttavit uusia toimenpiteitd ja keinovalikoiman laajentamista. Lain toimivuusarvioinnissa
on tunnistettu myods se, ettd monimuotoisuutta edistivit toimet voivat edellyttdd taloudellisia
kannustimia.

Vuoden 2010 toimivuusarviointi paivitettiin toimintaympariston muutosten vuoksi lain uudis-
tushankkeen aikana 2020. Johtopéitelméana oli, ettd useimmat luonnonsuojelulainsédédédnnon ar-
vioinnin 2010 kehittdmisehdotukset ovat edelleen ajankohtaisia ja perusteltuja. Arvion mukaan
keinovalikoiman laajentamisen tarpeet ovat entistikin ajankohtaisempia luonnon tilassa tapah-
tuneiden muutosten vuoksi seké siksi, ettei nykyisilld keinoilla ole pystytty kddntdméén luonnon
monimuotoisuuden heikkenevii kehityssuuntaa.

Péadministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kohdassa 3.1 Hiilineutraali ja luonnon monimuo-
toisuuden turvaava Suomi asetetaan tavoite (5) pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden heikke-
neminen Suomessa ja saavuttaa YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet. Tavoitteen toimen-
piteessd 10 todetaan, ettd luonnonsuojelulainsédédintod uudistetaan arvioinnin pohjalta. Luon-
nonsuojelulainsddddnndn uudistaminen liittyy myds useisiin muihin hallitusohjelman tavoitteen
5 toimenpiteisiin, kuten 7 ”Selvitetdén uusien innovatiivisten rahoituskeinojen mahdollisuuksia
luonnonsuojelun rahoittamisessa”, 11 ”Varmistetaan Luontopaneelin toimintaedellytykset” ja
12 ”Pilotoidaan ekologisen kompensaation kayttod esimerkiksi isoissa infrastruktuurihank-
keissa ja arvioidaan saatujen kokemusten perusteella lainsdddannon uudistustarpeita”. Uudistus
toteuttaa osaltaan muun muassa seuraavia hallitusohjelman toimenpiteitd: ”Edistetddn luonto-
ja ympdéristokasvatusta”, ”Selvitetdfin malminetsintdoikeuden lupaprosesseja, kéyténteitd ja
mahdollisia rajoittamistarpeita luonnonsuojelualueilla”, ”Turvataan kestdvd vapaa-ajankalas-
tus, metséstys sekd luonnontuotteiden kerdily ja jokamiehenoikeudet” ja Selvitetddn ymparis-
torikosten ennaltachkiisyn ja seuraamusjarjestelmén tehostamista”.

Luonnonsuojelulain uudistus liittyy kiinteésti myos hallitusohjelman tavoitteeseen, jonka mu-
kaan Suomi on hiilineutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen nopeasti sen jédlkeen. Tama tavoite
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on tarkoitus toteuttaa nopeuttamalla padstovihennystoimia sekd kehittamélld ohjauskeinoja ja
kannustimia metsien ja maaperin hiilinielujen ja -varastojen vahvistamiseksi.

1.2 Valmistelu

Ympéristoministerio asetti 16.12.2019 hankkeen luonnonsuojelulainsdédannon uudistamiseksi.
Hanke sisélsi varsinaisen luonnonsuojelulain (1096/1996) ja -asetuksen (160/1997) uudistami-
sen liséksi projektit luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaus-
menettelyn ja ennaltachkdisyn lainsddddnndn uudistamiseksi sekéd ekologisen kompensaation
kehittdmiseksi. Hankkeen toimikausi oli 1.1.2020 — 30.9.2021, mutta toimikautta pidennettiin
uudella asettamispadtokselld kahdella kuukaudella, ja hanke paéttyi 30.11.2021.

Hankkeelle asetettiin laajapohjainen ohjausryhma, joka on linjannut lainsédéddnnon valmistelua.
Ohjausryhméssd ovat ymparistoministerion liséksi olleet edustettuina oikeusministerio, maa- ja
metsitalousministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerid, opetus- ja kulttuuri-
ministerid, Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus, Metsdhallitus, Suomen kunta-
liitto, Suomen metsékeskus, Elinkeinoeldmin keskusliitto EK ry, Metséteollisuus ry, Maa- ja
metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund
SLC r.f., Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry, Paliskuntain
yhdistys, Saamelaiskaréjit, Suomen Metséstéjéliitto ry, Natur och Miljo rf, Suomen Latu ry ja
WWF Suomi. Ohjausryhmésséa on lisdksi toiminut pysyvéind asiantuntijana ympéristdoikeuden
professori Helsingin yliopistosta.

Hallituksen esitystd luonnonsuojelulaiksi on valmisteltu projektiryhmaissé, johon ovat kuulu-
neet edustajat ymparistoministeriostd, oikeusministeridstd, maa- ja metsatalousministeriosta,
elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat vastuualueelta, Suomen
Kuntaliitosta, Suomen ympéristokeskuksesta, Metsdhallituksen Luontopalveluista, Luonnontie-
teellisestd keskusmuseosta, Saamelaiskardjiltd, Elinkeinoelaméan keskusliitto EK ry:std, Metsa-
teollisuus ry:std, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:std, Suomen luonnonsuo-
jeluliitto ry:std ja WWF Suomesta.

Hankkeen asettamispditoksen mukaan luonnonsuojelulakia koskevan ehdotuksen laadinnassa
on otettava huomioon asettamiskirjeessd mainitut selvitykset ja hallitusohjelman tavoitteet ja
toimenpiteet sekd kiinnitettdva erityistd huomiota laji- ja luontotyyppisuojelun, ekosysteemi-
palvelujen, suojelualueiden kytkeytyneisyyden, kannustavuuden, ekologisen kompensaation
sekd monimuotoisuuden edistamistehtdvien kehittdmiseen. Ehdotuksen valmistelussa tulee li-
séksi tarkastella luonnonsuojelulain yhteydet muuhun keskeiseen maankayttdon liittyvaédn sdéan-
telyyn sekd ottaa huomioon tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siithen sopeutu-
miseksi. Ehdotuksen valmistelussa on otettava huomioon saamelaisten kulttuurin yllépitdmisen
ja kehittdmisen edellytykset.

Lainuudistuksen osana on kehitetty ekologista kompensaatiota seké pilotoitu ja valmisteltu sitd
koskevaa sdintelyd. Valmistelu on tapahtunut projektiryhmaissé, johon ovat kuuluneet edustajat
ymparistOministeridsté, elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen ymparisto-vastuualueelta,
Eteld-Suomen aluehallintovirastosta, Suomen Kuntaliitosta, Uudenmaan liitosta, Suomen ym-
paristokeskuksesta, Metsdhallituksesta, Saamelaiskérajiltd, Vayldvirastosta, Suomen luonnon-
suojeluliitto ry:std, Natur och Milj6 rf:std, Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK
ry:std, Rakennusteollisuus ry:std ja Kaivosteollisuus ry:sta.

Lisdksi hankekokonaisuuteen kuului lainsdédénnon uudistamista koskeva projekti, jonka tehta-
véana oli valmistella ehdotus hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien
aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta ja ennaltachkdisysta. Hallituksen esitys on valmistunut
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ja projekti on péattanyt tyonsd. Rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkai-
semisestd ja korvaamisesta annetun sdéddosehdotuksen tavoitteena on ensisijaisesti ehkaista rau-
hoitettujen eldinten aiheuttamat vahingot ennalta ja toissijaisesti korvata aiheutuneet vahingot
valtion talousarviovaroilla. Laissa sdddetddn vahinkojen ennaltachkéisemiseen tarkoitetusta
avustuksesta, viljelys- ja eldinvahingoista myonnettivistd korvauksista seké laskennallisesta tu-
esta maakotkan aiheuttamista porotalousvahingoista ja sddksen aiheuttamista kalatalousvahin-
goista. Korvaamalla vahingonkérsijélle aiheutunut vahinko ja vahingon johdosta syntynyt ta-
loudellinen haitta voidaan edistd4 lajien suojelua ja luonnonsuojelun hyvéksyttivyyttd. Vahin-
got ovat hyviksyttdvampid, jos valtio korvaa vahingoista aiheutuvia taloudellisia menetyksié
tai avustaa niiden ennaltachkdisemistd. Lailla edistetddn myds tiettyjen elinkeinojen harjoitta-
misen ja luonnonsuojelun yhteensovittamista.

Luonnonsuojelulakia valmistellut projektiryhmé on hankkeen aikana perustanut kolme alaty6-
ryhmaéa.

Kuntien luonnonsuojelutehtédvia selvittanyt alatydryhma tyoskenteli 20.4.2020-31.8.2020. Ala-
tydryhmén tarkoituksena oli pohtia kuntien luonnonsuojelulakiin kytkeytyvid luonnon ja mai-
seman suojelun edistamistehtédvia ja valmistella alustavia ja tarvittaessa vaihtoehtoisia ehdotuk-
sia projektin késittelyd varten. Alatyéryhmiéan kuuluivat edustajat Kuntaliitosta, ympéaristomi-
nisteriostd, Suomen luonnonsuojeluliitosta, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK
ry:std, Espoon kaupungilta, Pirkkalan kunnasta, Kuopion kaupungilta, Arktisen Lapin ympéris-
tonsuojelusta sekd Uudenmaan liitosta.

Luonnonsuojelun tietojarjestelmén sddntelytarpeita selvittdvd alatyoryhma tyoskenteli
18.8.2020-31.12.2020. Alatydryhmén tehtdvéni oli selvittda ja valmistella eri viranomaisten ja
toimijoiden vastuunjakoa tietojérjestelmien hallinnassa, selvittdd luonnonsuojelun tietojérjes-
telmid koskevia teknisid séédntelytarpeita sekd luoda kokonaiskuvaa luonnonsuojelun tietojér-
jestelmaistd luonnonsuojelulaissa ja tehda siihen tarvittavia sadannosehdotuksia. Alatyéryhméaan
kuuluivat edustajat ympéristoministeriostd, elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksesta, Met-
sdhallituksesta, aluehallintovirastosta, Suomen Metsidkeskuksesta, Suomen Kuntaliitosta, Luon-
nontieteellisestd keskusmuseosta ja Suomen ymparistokeskuksesta.

Metséstyksen ja lajisuojelun sddntelytarpeita selvittinyt alatyoryhmi tydskenteli 1.3.2021-
30.4.2021. Alatydoryhmén tehtdvana oli tarkastella luonnonsuojelualueverkoston merkitysté
riistalajikantojen hoidossa ja keinoja, joilla sitd voitaisiin vahvistaa. Osaltaan alatyoryhma pyrki
myos kehittiméién toimijoiden véilistd yhteisty6td uhanalaisten lajien suojelussa. Alatyodryh-
médn kuuluivat edustajat ympéristoministeriostd, Suomen Metsastdjiliitosta, maa- ja metséta-
lousministeridstd ja Suomen luonnonsuojeluliitto ry:std. Alatydryhmén tyon perusteella esitet-
tiin muutoksia erdisiin metsastystd luonnonsuojelualueilla koskeviin sdédnndskohtiin.

Valmistelun aikana on kuultu laajasti eri sidosryhmien edustajia ja kansalaisia. Uudistushanke
kaynnistyi verkossa toteutetulla kaikille avoimella kyselylld ja sidosryhmien kuulemisella.
Verkkokysely, jolla kerittiin nikemyksid luonnonsuojelulainsdéddinnon uudistamisesta, toteu-
tettiin 23.1.-21.2.2020 suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, pohjoissaameksi, inarinsaameksi ja
koltansaameksi. Kysely oli sisdllollisesti laaja; vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa nykyiseen
lainséddantoon seka esittimédn ehdotuksia uuden lainsédddédnnon valmistelun tueksi. Uudistuk-
sen aineistona oli my6s vuonna 2010 toteutettu laaja otakantaa.fi-sivustolla toteutettu kansalais-
kysely. Keskeiset sidosryhmét (23 kappaletta) kutsuttiin kuultavaksi erillisiin keskustelutilai-
suuksiin.
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Hankkeen aikana on toteutettu kansalaiskeskusteluja virtuaalisesti neljélld eri paikkakunnalla.
Naéissd niin sanotuissa Erdtauko-tilaisuuksissa on kisitelty keinoja parantaa luonnon monimuo-
toisuutta ja kuultu siihen kytkeytyvid osallistujien ndkemyksid luonnonsuojelulain uudistuk-
sesta. Tilaisuudet on toteutettu yhteistydssd oikeusministerion kanssa, ja niissd on kéisitelty
myos ilmastolain uudistusta sekd demokratiaohjelman valmistelua.

Ympéristoministerio jarjesti 1.9.2020 oikeustieteellisen seminaarin luonnonsuojelulain uudis-
tuksen kolmesta keskeisestd teemasta: perusoikeudet, lakien viliset suhteet ja suojelun dynaa-

paneelikeskustelu, minka jalkeen yleiso sai esittdd kysymyksia.

Valmistelun tieteellisen taustan vahvistamiseksi ympéristoministerio kokosi Suomen Tiedeaka-
temian tiedeneuvontahanke SOFIn kanssa tutkijaryhmén, jonka tehtivina oli luoda kokonais-
kuva luonnonsuojelulakiuudistuksen keskeisistd vaikutuksista. Joukko eri alojen tutkijoita kes-
kittyi erityisesti luonnon monimuotoisuuteen, talouteen, yhteiskuntaan seki ilmastoon kohdis-
tuviin lakiuudistuksen vaikutuksiin. Yhteistyossa tutkijoiden kanssa tunnistettiin ndiden vaiku-
tusten monitahoisia ulottuvuuksia ja keskindisid kytkoksid seké selvitettiin mahdollisia tieto-
puutteita. Yhteistyon ytimessa olivat syksylld 2020 toteutetut “arviointiklinikat”, joissa tutkija-
ryhmén tukemana tarkasteltiin lakiuudistuksen keskeisimpid vaikutuksia muun muassa vaiku-
tusketjuanalyysien avulla. Tutkijayhteisty6td jatkettiin ja syvennettiin kevééilla 2021, jolloin tut-
kijaryhmai arvioi lainuudistuksen keskeisid ehdotuksia eri vaikutuslajien ndkokulmasta. Tutki-
jayhteistyo0lla tavoiteltiin monipuolista ja kattavaa kokonaiskuvaa hankkeen vaikutuksista.

Luonnonsuojelulakia valmisteleva projektiryhméd kokoontui ennen lausuntokierrosta 16 kertaa
ja hankkeen ohjausryhmé 7 kertaa. Voimassa olevaa luonnonsuojelulakia tarkasteltiin projekti-
ryhmaéssi seuraavien ldpileikkaavien teemojen pohjalta: ilmastonmuutos, lajien suojelun paran-
taminen, luontotyyppisuojelun parantaminen, luontotiedon hallinta sekd luonnon monimuotoi-
suuden edistdminen ja kannustimet. Teematarkastelussa tunnistettiin keskeiset muutostarpeet ja
esiteltiin projektiryhmaille niihin perustuvat alustavat lain muutosehdotukset. Vaikutusten arvi-
ointityon myo6td muutosehdotuksia tarkennettiin. Projektiryhmén jésenilti on pyydetty tyon ai-
kana kirjallisia kommentteja teematarkastelussa syntyneisiin muutosehdotuksiin, lain rakentee-
seen, pykéldluonnoksiin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Ekologisen kompensaation projektiryhma kokoontui ennen lausuntokierrosta 14 kertaa. Projek-
tiryhmén tyon tukena on ollut kaksi erillistd selvityshanketta: ”Tietotaso ja kokemukset ekolo-
gisesta kompensaatiosta Suomessa” sekd “Heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekologisessa
kompensaatiossa - suuntaviivat luonnonsuojelulakiin”.

Projektiryhmat jatkoivat ty6tdén myos hallituksen esityksen jatkovalmistelun aikana. Luonnon-
suojelulakia valmisteleva projektiryhmé kokoontui syksyn 2021 aikana viisi kertaa, ekologisen
kompensaatio projektiryhmaé 4 kertaa ja hankkeen ohjausryhmé 2 kertaa. Projektiryhmét késit-
telivat lakiehdotukseen ja hallituksen esitysluonnokseen lausuntopalautteen johdosta tehtdvia
muutoksia seké osallistuivat luonnonsuojeluasetuksen uudistamiseen. Hanke péétti tyonsa lop-
puraporttiin 30.11.2021. Tamaén jilkeen hallituksen esitysluonnoksen viimeistely4 jatkettiin vir-
katyona.

Projektiryhmien ja ohjausryhmén kokousten pdytékirjat sekd muu valmisteluaineisto ovat saa-
tavilla Hankeikkunasta (https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM012:00/2020).

Valmistelun yhteydessd on kdyty saamelaiskdrdjélain (974/1995) 9 §:n mukaiset neuvottelut
ympéristoministerion ja Saamelaiskérdjien valilld 25.2.2020, 29.4.2021 ja 22.11.2021.
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Tutkimustietoa on uudistuksen valmistelussa hyodynnetty laajasti. Projektiryhmien ja ohjaus-
ryhmén kokouksissa on kuultu useita asiantuntijoita yliopistoista ja tutkimuslaitoksista. Uudis-
tuksen tausta-aineistona ovat lisdksi olleet useat laajat tutkimushankkeet ja selvitykset. Niistd
keskeisid ovat luonnonsuojelulainsddddnnon toimivuusarvioinnit (SY 27/2010 ja SYKEra
19/2020), luonnonsuojelulain muutostarpeita koskevan kansalaiskeskustelun tulokset (2015),
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 (SY 5/2018), Suomen lajien uhanalaisuus — Punai-
nen kirja 2019 (Hyvérinen ym. 2019), Luonnonsuojelulain lajisuojelun uudistamistarpeet selvi-
tys 2013, Luontotyyppisuojelun nykytilanne ja kehittdmistarpeet (SY 5/2013), Saamelaisten oi-
keuksien toteutuminen: kansainvilinen oikeusvertaileva tutkimus (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2017), Ympéristorikostorjunnan toimenpideohjelma 2019—
2020, Luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvausmenettelyn ja
ennaltachkiisyn lainsdddantda valmistelevan hankkeen loppuraportti (2019), Suomen biodiver-
siteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi (Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:36), Suojelualueverkosto muuttu-
vassa ilmastossa — kohti ilmastoviisasta suojelualuesuunnittelua (Suomen ympéristokeskuksen
raportteja 1/2020) sekd Ekologisen kompensaation ohjauskeinojen kehittiminen (Valtioneuvos-
ton selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 76/2018). Lisdksi hankkeessa on hyodynnetty
luonnonsuojelulakia koskevaa oikeuskirjallisuutta ja otettu huomioon relevantti oikeuskay-
tinto.

Esitysluonnoksesta jérjestettiin lausuntokierros 2.7.2021 — 6.9.2021.

Esitysluonnos on jatkovalmistelun aikana ollut késittelysséd kuntatalouden ja hallinnon neuvot-
telukunnassa (Kuthanek) 7.12.2022. Lainsdéddédnnon arviointineuvosto on antanut esitysluon-
noksesta lausunnon 23.12.2021.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Luonnon monimuotoisuuden tila Suomessa
2.1.1 Yleista

Suomen luonnon monimuotoisuuden tilaa kuvataan tuoreissa julkaisuissa, jotka koskevat luon-
totyyppien uhanalaisuuden arviointia (Kontula, T. & Raunio, A. [toim.] 2018: Suomen luonto-
tyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen kirja, osat I ja II. SY 5/2018), lajien
uhanalaisuuden arviointia (Hyvédrinen ym. 2019), luonto- ja lintudirektiivien (92/43/ETY ja
2009/147/EY) mukaista EU-raportointia (https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/La-
jit/Luonto_ja_lintudirektiivien lajit/Luontodirektiivin lajiraportit/Raportointi 20132018,
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontodirektiivin_luontotyypit/Luontodi-
rektiivin_luontotyyppiraportit/Raportointi_20132018) sekd Suomen kuudetta maaraporttia
luonnon monimuotoisuudesta (Ympéristoministerid 2019). Néiden raporttien mukaan luonnon
monimuotoisuuden kdyhtyminen jatkuu Suomessa. Suomen luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun ja kestivin kdyton strategiassa vuosille 2012-2020 asetettiin tavoitteet luontokadon py-
sdyttdmiseksi viitaten kansainvilisiin Japanin Nagoyassa sovittuihin YK:n biodiversiteettisopi-
muksen strategisiin pddméériin ja niin sanottuihin Aichi-tavoitteisiin. Luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtymisti ei kuitenkaan ole onnistuttu pysayttimaén.

Uhanalaisuusarviointien tulosten perustella Suomen luonto koyhtyy edelleen. Monimuotoisuu-
den kehityssuuntaa, luontokatoa, ei tdhénastisilla toimilla ole saatu kdannettyd kuin yksittéisten
lajien osalta, ja ilmastonmuutos nopeuttaa ja voimistaa entisestdin monia luonnossa tapahtuvia
muutoksia. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttdd uusia toimia niin luonnon suo-
jelussa, hoidossa kuin kayton kestdvyyden turvaamisessa.
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2.1.2 Térkeimmét luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat tekijét

Ihminen muuttaa toiminnallaan luonnon elinympérist6jd ja vaikuttaa siten luontotyyppien ja
lajien tilaan ja kehitykseen. Elinympéristjen hdvidminen ja heikentyminen on tarkein syy lajien
uhanalaistumiseen ja hdvidmiseen. Suomessa merkittdvimmat heikentévit vaikutukset elinym-
paristoihin ja lajeihin aiheutuvat metsitaloudesta ja maataloudesta, rakentamisesta, ilmaston-
muutoksesta ja saastumisesta.

Hallitustenvilinen biodiversiteettipaneeli (The Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) arvioi 6.5.2019 julkaistussa raportissaan, ettd ny-
kyiset toimet luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi eivét ole riittdvid, vaan tarvitaan jar-
jestelmdtason muutoksia. Raportin mukaan ihminen tuhoaa luonnon monimuotoisuutta ja
ekosysteemipalveluja ennalta ndkeméttomélld nopeudella, ja luonnon kéyhtyminen uhkaa myos
ihmiskunnan hyvinvointia. Suurimmat suorat syyt luonnon kdyhtymiselle maailmanlaajuisesti
ovat maa- ja merialueiden kdyton muutokset, eldinten ja kasvien liiallinen hyodyntéminen, il-
mastonmuutos, saasteet ja vieraslajit. IPBES:n mukaan luonnon kdyhtyminen voidaan pyséyt-
tad ainoastaan jarjestelmatason muutoksilla, jotka tukevat ympériston tilaa.

ESIMERKKEJA LUONNOM HEIKENTYMISESTA

EHOSYSTEEMIEM
a7e  MAARAIALAATU "
- Luonnon ekosysteemit ovat vihentyneet
EPASUORAT AJURIT keskimaarin 47 prosenttia.

AJURIT

Demografiset | LAJIEMN SUKUPUUTTORISKI
¥ Ve ’ Moin 25 % arviciduista elain- ja
kulttuuriset 2 kaswiryhmien lajeista on jo vaarassa
¥ hawita.

'-’ EHOLOGISET YHTEISGT

| Maaeligyhteisdjen ja luontaisten lajien
runsaus on laskenut keskimaarin

23 prosenttia.

jateknolog

Instituutiot
ja hallinto YHSILOMAARA
Villeing elévien nisdkkdiden yhteenlaskettu
82 % M elopaino on laskenut B2 prosenttia.
Honfliktit 5 D 0! 60 80 100% Selkdrankaisten eldinten maira on
. vahentynyt nopeasti vuodesta 1970.

Arvot ja kdyttiytyminen

ey ot .
ja epidemia Bl Maan- ja merenkayttd

sekd kayton muutokset ALKUPERAISVAESTOT 1A

_ - o i aissa PAIKALLISYHTEISAT

Saastuminen 729  Alkuperdisvaestdille ja paikallisyhteisdille
| Il Haitalliset vieraslajit térked luonto kayhtyy. Indikaattoreista 72 %
.‘- lMI.ILIt osoittaa jatkuvaa heikkenemists.

Kuva 1. Esimerkkejd luonnon maailmanlaajuisesta heikentymisestd ja tdhén johtavista epdsuorista ja suo-
rista tekijoistd (ajurit). Ldhde: IPBES 2019 Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem
Services, 7.5.2019.

Suomen Luontopaneelin (kansallisen IPBES-paneelin) mukaan Suomessa elinympéristojen tila
on heikentynyt luonnontilaan verrattuna keskiméirin 60 %. Lahes puolet luontotyypeistd on
uhanalaisia, ja lajien uhanalaisuus lisdéntyy. Térkeimmiksi luonnon monimuotoisuuteen vai-
kuttaviksi tekijoiksi on Suomen luontotyyppien ja lajien uhanalaisuusarvioinneissa tunnistettu
metsitalous, maatalouden muutokset, rakentaminen ja tehostuva maankaytto, erilaiset luontoon
kohdistuvat paastot sekd ilmastonmuutos.
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Metsédluonnon kdyhtyminen liittyy erityisesti metsien jo pitkdén jatkuneen tehokkaan talous-
kdyton aiheuttamiin kielteisiin vaikutuksiin, jotka liittyvdt metsiojitukseen, maanmuokkauk-
seen, kuolleen puun vihdiseen médrdin ja laadun yksipuolisuuteen metsissd, metsdpalojen va-
héisyyteen, vanhojen metsien vihenemiseen sekd metsien puulajisuhteiden ja ikdrakenteen yk-
sipuolistumiseen. Metsdtalouden toimien myoOtia metsét pirstoutuvat ja nuorentuvat, ja puuston
ja maaperén késittely ja muutokset vaikuttavat metsien muuhun kasvillisuuteen, lajistoon, vesi-
talouteen, pienvesiin ja pienilmastoon.

Maatalouden harjoittamisessa tapahtuneet muutokset ovat johtaneet tilakoon kasvuun, tilojen
vihenemiseen, alueelliseen erikoistumiseen sekéd viljelytapojen ja karjatalouden muutoksiin.
Perinteisen maatalouden muovaamat elinymparistot ovat maatalouden muuttuessa jaineet vaille
niiden sdilymisen edellyttémié hoitotoimia, kuten niittdmista ja laiduntamista, miké on johtanut
kaikkien perinneymparistdjen luontotyyppien sekd useiden niilld eldvien lajien uhanalaistumi-
seen. Maatalous aiheuttaa yli 60 % vesistdjen fosforikuormituksesta ja yli 50 % typpikuormi-
tuksesta, ja vaikutukset kohdistuvat seka sisévesiin ettd Itdmereen.

Asutus keskittyy suuriin kaupunkeihin ja taajamiin, ja luonnontilainen luonto asutuskeskuksissa
viahentyy. Rakentaminen ja tehostuva maankaytto tuhoavat ja muuttavat elinymparistdja. Ra-
kentamisen luontovaikutukset ovat Suomessa kuitenkin méaérallisesti vahaisid, koska rakenne-
tun ympériston osuus maamme pinta-alasta on edelleen pieni.

Ympéristoon kohdistuvista padstoistd voi aiheutua laaja-alaisia muutoksia luonnossa. Vaikka
pistemiisen kuormituksen hallinta muun muassa teollisuuden ja yhdyskuntien padstojen osalta
on kehittynyt, hajakuormituksen padstot maa- ja metsitaloudesta jatkuvat edelleen, eikd niiden
aiheuttamaa muutosta vesistoissd ole kyetty pysdyttimaan. Uusien haitta-aineiden, kuten mik-
romuovien, ladkkeiden, hormonaalisesti aktiivisten aineiden sekd kasvinsuojelussa kaytettévien
neonikotinoidien, vaikutuksista ympéristoon on vield niukasti tietoa, ja vaikutuksia tulee selvit-
tad ja seurata tarkemmin.

Ilmastonmuutos muuttaa luontoa vaikuttamalla muun muassa lampdétilaan, sadantaan, lumipeit-
teeseen, vesistdjen jadtymiseen, maan kuivumiseen ja routimiseen. Vaikutukset ovat suurimpia
pohjoisissa elinympéristdissé ja niiden lajistolle. [Imaston ldmpeneminen voimistaa elinympa-
ristdjen rehevoitymistd ja umpeenkasvua seké edistdd vieraslajien levidmista.

Jotta padstiddn kansainvilisten sopimusten tavoitteeseen pysadyttdd luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen eli saavutetaan luonnon kokonaisheikentyméttomyys, tdytyy kuroa umpeen niin
sanottu kokonaisheikentymittomyyskuilu. Kokonaisheikentyméttomyyskuilulla viitataan ih-
mistoiminnalla luonnon monimuotoisuudelle aiheutetun haitan suuruuteen. Kuilun kurominen
umpeen edellyttda paitsi toimenpiteitd luonnon suojelussa, hoidossa ja ennallistamisessa myos
aiheutettavien luontohaittojen kompensoimista ja jarjestelmatason muutoksia tuotannon ja ku-
lutuksen kestavyyden lisddmiseksi.
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Kuva 2. Luonnon kokonaisheikentyméttomyys vuoden 2020 tasoon verrattuna ja kokonaisheikentymat-
tomyyskuilut eri skenaarioissa. Lahde: Suomen Luontopaneeli 2021.

YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen osana kehitettiin vuosina 1995—
2004 periaatteet ja toimintaohjeet niin sanotulle ekosysteemildhestymistavalle, jolla tarkoite-
taan biologisen monimuotoisuuden suojelua, hoitoa ja kestidvaa kayttod kokonaisvaltaisesti, bio-
diversiteettisopimuksen paitavoitteita edistden (Jappinen ym. 2004, Suomen ymparistd 733).
Ekosysteemildhestymistavalla pyritdin monimuotoisuuden suojeluun ja hoitoon seké ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvain kiytt66n sovittamalla néitd kesté-
vén kehityksen ulottuvuuksia yhteen. Ekosysteemiléhestymistapa on ollut taustalla myos ehdo-
tettavan luonnonsuojelulain sddntelykohteita ja ratkaisuja harkittaessa.

2.1.3 Luontotyyppien uhanalaisuus

Luontotyypit ovat rajattavissa olevia maa- tai vesialueita, joilla vallitsevat samankaltaiset ym-
paristotekijat (kuten maaperi, ilmasto, topografia ja hydrologia) seké elidstd (luontotyypille
luonteenomaisen kasvi- ja eldinlajiston muodostama elidyhteiso ja sen rakenne) ja jotka eroavat
ndiden ominaisuuksien perusteella muista luontotyypeistd. Késitteen luontotyyppi ohella kay-
tetddn yleisesti eri merkityksin ja painotuksin kisitteitd elinympéristo, ekosysteemi, habitaatti
tai biotooppi. Ehdotettu laki sisdltdd luontotyypin mairitelman.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuutta on selvitetty kahdesti, vuosina 2008 ja 2018. Luonto-
tyyppien uhanalaisuutta, uhanalaisuuden syité ja uusia uhkatekijoitd tarkasteltiin ensimmaéisen
kerran vuonna 2008 ja uudelleen raportissa, joka julkaistiin vuonna 2018 (SY 5/2018). Vuoden
2018 uhanalaisuusarvioinnissa luontotyyppeja on erotettu 388 kappaletta. Uhanalaisuutta on ar-
vioitu yli 120 asiantuntijan voimin kahdeksassa asiantuntijaryhméssé: Itdmeri, rannikko, sisé-
vedet, suot, metsit, kalliot, perinnebiotoopit ja tunturit. Arvioinnissa on sovellettu Kansainva-
lisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kehittdmié kriteerejd, joissa uhanalaisuusluokka méaéritetdén
luontotyypin méarin ja laadun muutoksen tai harvinaisuuden perusteella. Luontotyyppien muu-
toksia on tarkasteltu neljalla méaaritellylld aikajaksolla: 1960-luvulta nykypdivdan, osin 250
vuoden aikajénteelld sekd mahdollisuuksien mukaan myos laatimalla ennusteet luontotyyppien
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kehitykselle kuluvien tai tulevien 50 vuoden ajanjaksolle. Tydssd on hyddynnetty laajasti eri-
ikdisid inventointi-, kartta- ja ympériston tila aineistoja sekd niihin pohjautuvia asiantuntija-
arvioita ja tuotettu uusia aineistoja.

Vuoden 2018 arvioinnin mukaan luontotyyppien tila heikentyy edelleen ja 168 kappaletta eli
noin puolet (48 %) arvioiduista luontotyypeistimme on koko maassa uhanalaisia. Eteld-Suo-
messa uhanalaisten luontotyyppien osuus (59 % eteldisisté tyypeistd eli 168 tyyppid) on selvésti
suurempi kuin Pohjois-Suomessa (32 %, 81 kappaletta). Luontotyyppien tila ei ole parantunut
viimeisen vuosikymmenen aikana, ja monien luontotyyppien kehityssuunta on arvioitu edelleen
heikkenevéksi.

Uhanalaisten luontotyyppien osuus on suurin perinteisen maatalouden muovaamissa perinne-
biotoopeissa (erilaiset kedot, niityt ja muut laitumet). Kaikki perinnebiotoopit arvioitiin uhan-
alaisiksi ja valtaosa niistd jopa ddrimmdiisen uhanalaisiksi. Toiseksi suurin uhanalaisten osuus
on metsédluontotyypeilld (76 %) ja pienimmaét osuudet puolestaan sisdvesien (20 %), Itimeren
(24 %) seka kallioiden ja kivikoiden luontotyypeilld (25 %). On huomattava, etteivét uhanalais-
ten luontotyyppien osuudet kuvaa ainoastaan viimeaikaisen taantumisen voimakkuutta, vaan
tuloksiin on voinut vaikuttaa myos varhaisempi taantuminen. Luontotyypin mééran tai laadun
vertaaminen esiteolliseen aikaan korotti uhanalaisuusluokkaa vajaalla neljannekselld luontotyy-
peisté, vaikka niiden viimeaikainen taantuminen ei olisi ollut yhtd voimakasta. Suuri osa niistd
luontotyypeistd olisi muidenkin kriteerien mukaisesti uhanalaisia alemmissa luokissa, mutta
moni kangasmetsien luontotyyppi on noussut uhanalaiseksi historiallisen kehityksen vuoksi ja
olisi muutoin silmélldpidettdva tai jopa elinvoimainen.

Korkeimpaan uhanalaisuusluokkaan eli darimméisen uhanalaisiksi (critically endangered, CR)
arvioitiin 57 luontotyyppié, joista periti 40 on perinnebiotooppeja. Adrimmaisen uhanalaisiksi
arvioitiin myds muun muassa Eteld-Suomen savikkoalueiden virtavesid, lettosoita seké ilmas-
ton ldmpenemisen uhkaamia tunturien lumenviipymaityyppeja. Erittdin uhanalaisia (endange-
red, EN) ja vaarantuneita (vulnerable, VU) luontotyyppeja on eniten soiden, metsien ja Itimeren
rannikon luontotyyppiryhmissé. Ei-uhanalaisia eli silmélldpidettivid (near threatened, NT) tai
sdilyvid (least concern, LC) luontotyyppejé on eniten kallioiden ja kivikoiden sekd tunturien
luontotyypeissa.

Tarkeimmiksi luontotyyppien uhanalaistumisen syiksi on arvioitu metsien uudistamis- ja hoito-
toimet, ojitus, pellonraivaus sekd rakentaminen ja vesien rehevoityminen. Uhanalaistumiseen
johtaneiden syiden joukossa ilmastonmuutos katsottiin vield vuoden 2018 arvioinnissa varsin
véahaiseksi tekijéksi (poikkeuksena tunturialue), mutta tulevaisuuden uhkatekijand sen merki-
tyksen arvioidaan kasvavan huomattavasti.

Luontotyyppien uhanalaisuus on keskeinen tekija luonnonsuojelun suunnittelussa, suojelu-
alueverkon kehittdmisessa ja luonnontilan parantamiseen laadittavien strategioiden ja toiminta-
ohjelmien laadinnassa. Se on myds keskeinen mittari luonnon monimuotoisuuden tilan seuran-
nassa. Tietoa luontotyypeistd tarvitaan Suomen raportoidessa luonnon monimuotoisuustavoit-
teiden toteutumisesta kansallisesti, EU:ssa (luontodirektiivin raportointi 2019) ja kansainvali-
sesti (YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet). Uhanalaisia luontotyyppejé koskevaa tietoa
on koottu seuraaville verkkosivulle: http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luon-
totyyppien_uhanalaisuus
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Kuva 3. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kdytettdvdt uhanalaisuusluokat. Suomenkieliset
luokkanimet ovat muuten samat kuin lajien uhanalaisuusarvioinnissa kaytetyt, mutta luokasta LC, least

concern, kdytetddn luontotyypeilld nimed sdilyvd (lajeilla elinvoimainen). Lahde: Kontula & Raunio
2018, s. 19.

Kuva 4. Luontotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin luontotyyppien lukuméérén perusteella eri
luontotyyppiryhmissid koko Suomessa. Pylvdiden pdissi esitetdén kunkin ryhmén luontotyyppien luku-
méérd. Uhanalaisuusluokat: LC = sdilyvd, NT = silmélld pidettdvd, VU = vaarantunut, EN = erittdin
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uhanalainen, CR = ddrimmadisen uhanalainen ja DD = puutteellisesti tunnettu. Uhanalaisia ovat luokkiin
VU, EN ja CR arvioidut luontotyypit. Léhde: Kontula & Raunio 2018, s. 318.

2.1.4 Lajien uhanalaisuus

Suomen lajien uhanalaisuus on arvioitu tdhdn mennessa viidesti. Kolmessa uusimmassa arvi-
oinnissa on kdytetty Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kehittimdi uhanalaisuus-
luokittelua ja kriteereitd sekéd niiden soveltamisen ohjeita. Tuorein ja tdhdn saakka kattavin
uhanalaisuusarviointi valmistui kevailla 2019 (Hyvérinen ym. 2019).

Tulokset osoittavat, etté lajiston uhanalaistuminen on jatkunut ja luonto kdyhtyy. Arviointi kat-
toi yli 22 400 lajia eli noin 47 % maamme lajiméarédstd. Arvioiduista lajeista 2 667 eli 11,9 %
arvioitiin uhanalaisiksi. Uhanalaisten (CR, EN, VU) ja silmélla pidettivien lajien miéré on suu-
rin maan eteld- ja kaakkoisosissa alueella, jonne my0s péédosa asutuksesta sijoittuu. Pohjoisim-
massa Tunturi-Lapissa on kaikista alueista suhteellisesti eniten uhanalaisia lajeja.

4d
4c
4b
4a
3c
3b

3a

Forest vegetation zone sections

Metsikasvillisuusvy Shykkeiden osa-alueet

i
H
la : '
1 | | | |
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Lajimairda Number of species

NT
B CrRENVU

Kuva 5. Uhanalaisten (CR, EN, VU), silmélla pidettavien (NT), puutteellisesti tunnettujen (DD) ja hi-
vinneiden (RE) lajien lukuméirdt metsdkasvillisuusvyohykkeiden osa-alueilla. Lahde: Hyvérinen ym.
2019, s. 30.

Lajistostamme lukumaéériisesti suurin osa eldi ensisijaisesti metsissd (9 499 arvioitua lajia) seka
erilaisissa ihmisen muokkaamissa maatalous- ja kulttuuriympéristoissa (4 798 arvioitua lajia),
ja ndissd elinymparistdissd my0os uhanalaisia lajeja on mééréllisesti eniten. Ensisijaisesti met-
sissé elédvistd lajeista uhanalaisiksi luokiteltiin 833 lajia (31,2 % kaikista uhanalaisista lajeista
ja 9 % arvioiduista metsilajeista) ja erilaisten maatalous- ja kulttuuriympéristdjen lajeista 652
lajia (24,5 % kaikista uhanalaisista lajeista ja 13,6 % arvioiduista maatalous- ja kulttuuriympé-
I‘lStO_]en lajelsta) Uhanalaisen lajiston osuus suhteessa kyseisen elinympariston lajiston koko-
naismadréén on suurin tunturipaljakoilla, joilla eldd 11,6 % kaikista uhanalaisista lajeista. Arvi-
oiduista tunturipaljakoiden lajeista 37,9 % on uhanalaisia. Kallioiden j ja kivikoiden lajeja on
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kaikista uhanalaisista lajeista 11,2 %, ja uhanalaisten lajien osuus elinympériston lajeista on
23,3 %. Vesielinympdéristojen lajeista uhanalaisia on noin 10 %, ja ndistd 1&hes 90 % on ensisi-
jaisesti sisdvesien lajeja.
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5 [l Uhanalaisten osuus elinympiristdn arvioiduista lajeista,
= Proportion of threatened species of assessed species in the habitat
e 30 [
9
£
g
o 25
a
&
< 9 F
g
3
2
O st

10

i I l
Metsit Perinne- Vedet Rannat Kalliot ja kivikot Suot Tunturipaljakat H
Forests ymparistot ym, Aquatic Shores Rock outcrops Mires Alpine habitats
Rural biotopes habitats and boulder
and cultural fields

habitats

Kuva 6. Arvioitujen ja uhanalaisten lajien jakautuminen ensisijaisen elinympariston mukaisesti. Lahde:
Hyviérinen ym. 2019, s. 39.

Uhanalaiset lajit ovat tyypillisesti harvinaisia, ja niilld on véhén esiintymispaikkoja. Toisaalta
myos laajalla alueella esiintyva ja edelleen yleinen laji voi olla uhanalainen, jos sen kanta taan-
tuu voimakkaasti. Valtaosa uhanalaisista lajeista eldd eteldisessd Suomessa, jossa myos laji-
madrd on luontaisesti suurin. Lajiméara pienenee kohti pohjoista, mutta lajisto muuttuu samalla
myo0s toisenlaiseksi. Tunturialueiden lajisto on hyvin omanlaistaan, ja monien uhanalaisten la-
jien esiintyminen on rajoittunut pienille alueille pohjoisimmilla tunturipaljakoilla.

Lajien uhanalaistumisen suurin syy on elinympéristdjen viheneminen ja laadun heikkeneminen
erilaisen ihmistoiminnan vuoksi. Tilanne on heikentynyt kaikissa elioryhmissé verrattuna edel-
liseen, vuonna 2010 valmistuneeseen arviointiin, ja muutos on ollut nopeampaa kuin vuosien
2000 ja 2010 viélilla. Voimakkain muutos on tapahtunut linnuilla, ja my06s jékélien uhanalaistu-
miskehitys on muita eliéoryhmid voimakkaampaa. Arvioiduista 244 lintulajista ja kahdesta ala-
lajista uhanalaisia oli 86 eli noin kolmannes kaikista arvioiduista lintulajeista. Lajiryhmittiin
tarkasteltuna uhanalaisia lintulajeja oli eniten paivapetolinnuissa (58 % arvioiduista lajeista) ja
sorsalinnuissa (46 %). Myos kahlaajista merkittdva osa (39 %) oli uhanalaisia. Elinymparistoit-
tain vertailtuna lajiston muutos on ollut voimakkainta tunturipaljakoiden lajeilla sekad erailla
suolajeilla.

Lajistossa, my0s uhanalaisissa lajeissa, tapahtuu kuitenkin muutoksia molempiin suuntiin. Val-
litsevan taantumiskehityksen ohella monien lajien tilassa on havaittu myos myonteistd kehitysti
osin aktiivisten suojelutoimien ansiosta, osin muista syistd. Etenkin hyonteisissd monet eteldiset
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lajit ovat runsastuneet ja samalla laajentaneet elinaluettaan Suomessa. Vastaavasti kuitenkin
monien levinneisyydeltddn pohjoisten lajien on havaittu vetdytyneen levinneisyysalueensa ete-
laosista. Muutokset ovat seurausta ilmaston ldmpenemisesté, johon hyonteiset reagoivat useim-
pia muita elidryhmié nopeammin.

Suomessa esiintyy 140 luontodirektiivin liitteiden II, IV ja V lajia, joiden suojelutasot arvioi-
daan erikseen kolmella luonnonmaantieteelliselld alueella. Arviointi tehdddn kuuden vuoden
vilein, ja tuorein arviointi on vuodelta 2019. Pddosa Suomen maa-alueesta ja sisdvesistd kuuluu
boreaaliseen alueeseen, pohjoisin Lappi alpiiniseen alueeseen. Kolmas alueista on Itdmeri. Bo-
reaalisen alueen arvioiduista lajeista 53 %:lla suojelutaso on epésuotuisa. Tilanne on heikko
erityisesti useilla perhos-, kovakuoriais-, putkilokasvi- ja sammallajeilla. Alpiinisella alueella
eli Yla-Lapissa suojelutaso on epdsuotuisa 22 %:lla lajeista, ja elioryhmistd heikoin tilanne on
perhosilla.

Metsien kayttdon liittyvisté lajien uhanalaisuuden syistd ja uhkatekijoisté tarkeimpid ovat van-
hojen metsien ja kookkaiden puiden vdheneminen, lahopuun viheneminen ja metsien puula-
jisuhteiden muutokset. Avoimien alueiden, kuten harjumetsien, sulkeutuminen seké paloaluei-
den ja muiden luontaisten sukkession alkuvaiheiden viheneminen on merkittdva uhka téllaisiin
elinymparistoihin sitoutuneelle lajistolle.

Ylivoimaisesti merkittivimmét syyt suolajiston uhanalaisuudelle ovat ojitus ja turpeenotto.
Suomen alkuperdisestd suoalasta on ojitettu noin 60 %, ja ojittamattomasta suoalasta Eteld-Suo-
messa on vain noin kolmannes. Seka uudisojitus ettd turpeenotto ovat vihenemaéssa, ja ojituksen
painopiste on siirtynyt kunnostusojituksiin. Muista suolajistoon kohdistuvista uhanalaistumisen
syistd myds avointen soiden umpeenkasvu ja metsitaloustoimet ovat osin kytkoksissd ojituk-
siin. Vesielinympdristdjen lajeilla uhanalaisuuden merkittévin syy on vesirakentaminen ja ran-
taelinympaéristdjen lajeilla avoimien alueiden umpeenkasvu.

Kalliolajien merkittdvin uhanalaisuuden syy on kaivannaistoiminta, joka on vaikuttanut erityi-
sesti kalkkikallioiden lajeihin. Kallioiden lajistoa uhkaa muun muassa vuolukiven louhinta, li-
saantynyt kalliokiviaineksen otto soraa ja hiekkaa korvaavana materiaalina seké kallioiden lou-
hinta esimerkiksi rakentamisen yhteydessa. Tunturipaljakoiden lajistoon vaikuttavat eniten sa-
tunnaistekijét, silld populaatiot ovat pienié ja lajien esiintymisalueet useimmiten hyvin rajoittu-
neita. Muita merkittdvid uhanalaisuuden syitd ovat etenkin porojen laidunnuksesta aiheutuva
kuluminen seké ilmastonmuutos.
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RE 1.4 % Kuwva 3. Arvioitujen taksonien
jakautuminen luokittain. IUCN-luokat:
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Kuva 7. Arvioitujen lajiryhmien jakautuminen uhanalaisuusluokittain Lahde: Hyvérinen ym. 2019, s. 27.
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Kuva 8. Uhanalaisten lajien jakautuminen ensisijaisen elinympériston mukaisesti (vasemmalla) ja punai-
sen listan lajien jakautuminen ensisijaisen elinympériston mukaisesti (oikealla). Ldhde: Hyvérinen ym.
2019, s. 37.

Lajien uhanalaisuuden arviointia ja seurantaa edistdvd pysyvd ohjausryhmi (LAUHA-ryhmai)
esitti uhanalaisuusarvioinnin yhteydessa useita toimenpide-ehdotuksia lajien suojelun tason pa-
rantamiseksi. Keskeiset ehdotukset liittyvat muun muassa lajitiedon hallintaan seka lajien suo-
jeluun ja hoitoon, tutkimukseen ja seurantaan. Ryhma esitti myos luonnonsuojeluasetuksen liit-
teiden péivittdmistd viipymittd uuden tiedon mukaisesti seké seuraavan lajien uhanalaisuusar-
vioinnin laatimista viimeistiddn vuonna 2030.
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2.1.5 Suojelualueverkosto ja muut suojelutoimet
Luonnonsuojelualueet

Tammikuussa 2022 oli valtion omistuksessa olevia suojelutarkoituksiin varattuja seké suojelu-
alueiksi perustettuja alueita yhteensé 4 068 568 hehtaaria. Yksityisid suojelualueita oli perus-
tettu yhteensd 374 094 hehtaaria. Yksityisiin suojelualueisiin lukeutuvat myds méérdaikaisen
suojelun piirissd olevat alueet.

Valtion hallinnassa on kaikkiaan hieman yli puoli miljoonaa hehtaaria luonnonsuojelutarkoi-
tukseen hankittuja tai varattuja alueita, jotka perustetaan ldhivuosina luonnonsuojelualueiksi.
Kyse on pitkdjénteisen, valtioneuvoston hyviksymien luonnonsuojeluohjelmien ja paatosten to-
teuttamiseen liittyvin suojelutyon saattamisesta loppuun eri puolilla Suomea.

Téasséd tarkoituksessa valtion omistamia muita luonnonsuojelualueita on perustettu vuosina
2014-2021 seuraavasti: vuonna 2014 Varsinais-Suomeen 13 000 ha ja Eteld-Savon jarvialueille
13 000 ha; vuonna 2017 Itd-Lappiin 197 556 ha ja Pohjois-Pohjanmaan eteldosiin 22 350 ha;
vuonna 2019 Eteld-Savon maakuntaan 11 600 ha ja Eteld-Karjalan maakuntaan 2700 ha; seki
vuonna 2021 Pohjois-Karjalan maakuntaan 36500 ha ja Uudenmaan maakuntaan 8200 ha.

Valtion hallinnassa olevat
suojelukiinteistot ja yksityisten
omistamat suojelualueet (ha)
[7] viation hallinnassa olevat suajelukiinteistat
[T vksityisten omistamat suojelualueet

305 700
sy
1167 300

Kuva 9. Valtion hallinnassa olevat suojelukiinteistdt ja yksityisten omistamat suojelualueet. Valtion luon-
nonsuojelualueissa on esitetty sekéd jo perustetut luonnonsuojelualueet ettd luonnonsuojelutarkoitukseen
jo varatut, mutta vield perustamattomat alueet. Lahde: Luonnonsuojelu- ja erdimaa-alueet 2022; Metsa-
hallituksen kiinteistot 2021.
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Suojelutoimet luonnonsuojelualueiden ulkopuolella

Tammikuussa 2022 erityisesti suojeltavien lajien rajauspditosten kokonaispinta-ala oli tehty
yhteensd 745 hehtaaria ja luontotyyppien rajauspéitdsten kokonaispinta-ala oli 2238 hehtaaria.
Erityisesti suojeltavien lajien rajauspaitoksia koskevaa menettelyd on kuvattu tarkemmin séén-
noskohtaisissa perusteluissa. Luontotyyppien rajauspadtosmenettelyd on kuvattu tarkemmin
luontotyyppien suojelua koskevassa nykytilan arvioinnissa kappaleessa 2.5.1. sekd sdédnndskoh-
taisissa perusteluissa.

Erityisesti suojeltavien lajien
{ERA) ja suojeltujen luontotyyppien
{LTA) rajauspdédtosten pinta-alat (ha)
[ Erityisesti susjettavien Isjien rajauspastokset
B Luontotyyppien rajauspadtekset

Kuva 10. Erityisesti suojeltavien lajien (ERA) ja suojeltujen luontotyyppien (LTA) rajauspéétosten pinta-
ala. Lahde: Luonnonsuojelu- ja erdimaa-alueet 2022; Metsdhallituksen kiinteistot 2021.

2.2 Luonnonsuojelun hallinto ja viranomaiset

Luonnonsuojelun valtakunnallinen ohjaus kuuluu ympéristoministeriolle, ja aluehallinnossa
luonnonsuojelutehtivit hoidetaan alueellisissa elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksissa.
Metsihallituksen Luontopalvelut vastaa valtion maiden luonnonsuojelualueiden kéytosta ja hoi-
dosta ja osaltaan my0s yksityismaiden luonnonsuojelualueiden operatiivisista toistd, kuten hoi-
dosta ja rakenteiden ylldpidosta.

Valtion budjetissa on vuosittain méériaraha luonnonsuojelualueiden hankintaan (luonnonsuoje-
lualueiden hankinta- ja korvausmenot) ja muihin luonnonsuojelutehtéviin (erdit luonnonsuoje-
lun menot) (taulukko 1). Méardrahan kadytostd on vuosittaisessa budjetissa yksityiskohtaiset
madrdykset ja selvitysosat.
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Taulukko 1. Luonnonsuojelumédréirahat valtion budjetissa vuosina 2010—2022.

Vuosi Luonnonsuojelualueiden han- Eraét luonnonsuojelun menot, €

kinta- ja korvausmenot, € (talous-

arvio)
2022 44 130 000° 25 540 000°
2021 56 130 000° 37 642 000*
2020 74 630 000! 35 390 000*
2019 26 830 000 2 690 000
2018 26 630 000 2440 000
2017 20 630 000 2 440 000
2016 18 630 000 2 440 000
2015 18 480 000 2 440 000
2014 53 530 000 2 840 000
2013 53 830 000 2 440 000
2012 50 830 000 2 440 000
2011 30 830 000 2 940 000
2010 36 500 000 2770999

Usiséltdd kertaluonteisia madrarahoja 38 000 000 (HO 2019 2-kori, LTAE)
2 sisiltid kertaluonteisia médrdrahoja 20 650 000 (HO 2019 2-kori, LTAE)
3 sisiltdd kertaluonteisia méardrahoja 18 500 000 (HO 2019 2-kori)
4siséltdd kertaluonteisia maérirahoja 21 902 000 (HO 2019 2-kori)

3 sisiltdd kertaluonteisia méirdrahoja 6 500 000 (HO 2019 2-kori)

¢ sisiltid kertaluonteisia méariarahoja 10 000 000 (HO 2019 2-kori)

Nykymuotoinen valtion aluehallinto muodostettiin vuoden 2010 alussa voimaan tulleessa alue-
hallinnon uudistuksessa. Manner-Suomessa on 15 elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusta.
Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista yhdeksédssd on kolme vastuualuetta: elinkeinot,
tydvoima ja osaaminen -vastuualue (E-vastuualue), ympéristo ja luonnonvarat vastuualue (Y-
vastuualue) sekéd liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (L-vastuualue). Kolmen vastuualueen
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksia ovat Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pirkanmaan,
Kaakkois- Suomen Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Eteld- Pohjanmaan PohJ01s-PohJanmaan ja
Lapin elinkeino- 111kenne ja ymparlstokeskukset Kahden vastuualueen elinkeino- , lilkenne- ja
ymparlstokeskuksm (E-ja Y-vastuualueet) ovat Himeen, Eteld-Savon, Pohj 01s—Kar] alan ja Kai-
nuun elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskukset. Elinkeino—, liikkenne- ja ymparistokeskuksia,
joissa on ainoastaan E-vastuualue, ovat Pohjanmaan ja Satakunnan elinkeino-, liikkenne- ja ym-
paristokeskukset. Puuttuvan vastuualueen tehtdvien hoitamisesta elinkeino-, liikkenne- ja ympa-
ristokeskuksen alueella sdddetddn elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksista annetun valtio-
neuvoston asetuksen (1373/2018) 3 §:ssd. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista sddde-
tddn laissa elinkeino- liikenne- ja ympéristokeskuksista (897/2009) seké tarkemmin valtioneu-
voston asetuksessa elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksista (1392/2014). Luonnonsuoje-
lutehtévistd lajisuojelun erdét poikkeamisluvat on asetuksella keskitetty Varsinais-Suomen elin-
keino-, litkenne- ja ympéaristokeskukseen.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset vastaavat suurimmasta osasta niistd luonnonsuoje-

lulain mukaisista padtoksistd, jotka edellyttdvét oikeusharkintaa. Ndma péatokset koskevat
muun muassa Natura 2000 -alueita, luonnonsuojeluohjelmia, luonnonsuojelualueita yksityis-
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mailla, lajien ja luontotyyppien suojelua, luontovahinkoja, luonnonsuojelulakiin liittyvaé poik-
keamista sekd valvontaa ja pakkokeinoja. Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistimisen
tehtdvid elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksissa ovat etenkin vapaaehtoisuuteen perustu-
vien luonnonsuojelualueiden perustamiseen tdhtadvat tehtavat. Tehtdviin sisdltyy korvaus- ja
maanhankintaneuvotteluja maanomistajien kanssa sekd luonnonsuojelualueiden perustamiseen
tahtddvad hanketoimintaa. Lisdksi elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskukset neuvottelevat
luonnonsuojeluohjelmien, Natura 2000 -verkoston ja kaavojen suojeluvarausten toteuttamisesta
maanomistajien kanssa. Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kdyton edistimisen
tehtdviin kuuluu myds luonnon monimuotoisuutta koskevaa yleisté viestintdé, neuvontaa ja tie-
toisuuden lisddmisté. Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten luonnonsuojelutehtéviin toi-
mintamenomomentilla palkatun henkilokunnan mééré on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten luonnonsuojelutehtéviin toimintamenomomen-
tilla palkattu henkildkunta.

Vuosi
Elinkeino-, liikenne- ja 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021
ympiéristokeskus
Uudenmaan ELY 6,5 6,5 6,5 6,5 9,1 8,6 8,6
Varsinais-Suomen ELY 12,2 12,2 10,7 12,2 15 14 16,1
Hémeen ELY 4 4 4 4 7,8 6,4 6,2
Pirkanmaan ELY 7.5 9 9 9 7,7 7,6 7
Kaakkois-Suomen ELY 6,3 5,5 5,5 5,5 6,7 6,6 5,4
Eteld-Savon ELY 8 8 8 8 10,8 7,8 8,6
Pohjois-Savon ELY 5,7 5,7 5,5 5,7 10,7 10 9,1
Pohjois-Karjalan ELY 6 6 6 6 5,4 6,1 5,5
Keski-Suomen ELY 10,5 10,5 10,5 10,5 9,2 9,4 10,8
Eteld-Pohjanmaan ELY 14 14 14 14 14 12,9 13,9
Pohjois-Pohjanmaan ELY | 15,5 14,5 15 14,5 10,9 10 11,3
Kainuun ELY 32 32 32 32 4.5 42 5,1
Lapin ELY 10,5 10,5 10,5 10,5 14 14,3 12
Yhteensi 109,9 | 109,6 | 1084 |109,6 | 1258 | 117,9 | 119,6

Metséhallituksen Luontopalvelut -vastuualue hallinnoi ja hoitaa valtion luonnonsuojelualueita,
kuten kansallispuistoja, luonnonpuistoja, muita valtion luonnonsuojelualueita ja erdmaa-alueita.
Luontopalveluilla on vastuu kulttuuriperintokohteista alueillaan, minka liséksi se hoitaa myds
yksityisten luonnonsuojelualueiden perinnebiotooppeja. Luontopalvelut vastaa myos useiden
merkittdvien uhanalaisten lajien, kuten saimaannorpan ja maakotkan, suojelusta. Metsédhallituk-
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sen julkisista hallintotehtévistd, joihin Luontopalvelut-vastuualue kuuluu, sdddetddn Metséhal-
lituksesta annetussa laissa (234/2016). Metsédhallituksen Luontopalvelujen rahoituksen
kehitystd on esitetty kuvassa 11.

YM mom. 35.10.52

milj. € milj. €
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
70 ] ] I T I T I T I i I 1 70
60 60
50 50
40 b % 3 40
y o ) - N —
- o — ]
'____./- -""--...-.__...--""
30 e T < T i 30
20 20
10 10
1 1 l 1 l 1 l 1 l 1 | 1 0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Kuva 11. Metsihallituksen luontopalvelujen rahoitus ympéristoministerion momentilta 35.10.52 (luon-
nonsuojelualueverkoston hoito). Punainen pilkkuviiva: perusrahoitus. Sininen viiva: perusrahoitus halli-
tusohjelman (HO19) kehyksessd. Vihred viiva: kokonaisrahoitus (perusrahoitus ja erillismaérarahat)
2020-21 tulevaisuusinvestointeineen.

2.3 Yleisti luonnonsuojelulainsiidinnosti ja sen toimivuuden arvioinneista
2.3.1 Luonnonsuojelulaki ja siithen tehdyt muutokset

Luonnonsuojelulailla on Suomessa implementoitu luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldi-
miston ja kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (luontodirektiivi), luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta annettu neuvoston direktiivi 2009/147/EY (lintudirektiivi) ja
ympdiristovastuusta ympéristdvahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen osalta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY (ympéristovastuudirektiivi) erdiltd osin. Direk-
tiiveissd tarkoitettujen eldinten tahallinen tappaminen, pyydystaminen, héiritseminen erityisesti
pesinnén aikana ja kaupallinen kaytto on kielletty. Osa direktiivien vaatimuksista on saatettu
kansallisesti voimaan metsastyslailla (615/1993). My®és tiettyjen kasvien havittdminen, kerai-
minen sekd kaupallinen kaytto on kielletty. Selvimmat direktiivien mukaiset instrumentit luon-
nonsuojelulaissa ovat tiettyjen eldinlajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hivittdmisen ja
heikentdmisen kielto (49 §) ja Natura 2000 -verkostoa koskevat sddnnokset (10 luku).

Luonnonsuojelulakiin on tehty useita muutoksia sen voimassaolon aikana. Osa muutoksista liit-
tyy siihen, ettd vuoden 2010 aluehallintouudistuksessa perustetut elinkeino-, liikkenne- ja ympa-
ristokeskukset tulivat luonnonsuojelun keskeiseksi viranomaiseksi alueellisten ymparistokes-
kuksien sijasta. Muutoksia on tehty my6s muista syistd. Luonnonsuojelulakia on péivitetty esi-
merkiksi vastaamaan muuttuneita késitteitd luonto- ja lintudirektiivissi. Liséksi lailla on parem-
min pyritty implementoimaan tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutus-
ten arvioinnista annetun direktiivin (YVA-direktiivi, 2011/92/EU, muutettuna 2014/52/EU)
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vaatimuksia. Lain muutoksenhakua koskeviin sdannoksiin on siséllytetty nykyiset korkeimman
hallinto-oikeuden valituslupamenettelyd koskevat vaatimukset. My®s lain sisdisid viittauksia on
paivitetty ja lakiin on lisdtty viittauksia muuhun ympéristésaantelyyn, kuten ympéaristonsuoje-
lulakiin (527/2014), maankaytto- ja rakennuslakiin (132/1999), kaivoslakiin (621/2011) ja gee-
nitekniikkalakiin (377/1995). Liséksi lakiin on lisdtty uudet 72 a ja b §:t, joissa sdddetédén lain
mukaisten poikkeamislupien yhteyksistd muiden ympéristdlakien lupamenettelyihin.

Luonnonsuojelulaissa on sen voimassaoloaikana tdsmennetty Euroopan unionin asettamia vaa-
timuksia luonnonsuojelulle. Selvimmin tdmé nikyy lain 10 luvussa, joka koskee Natura 2000 -
verkostoa. Lain 64 §:n sanamuotoja on paivitetty vastaamaan EU:ssa kdytettya terminologiaa ja
Natura 2000 -alueen miérittdmisen sdantdja on tismennetty. Lakiin on myos lisdtty uusi 64 a §,
jonka mukaan verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa
merkittavasti heikentdd. Lain 65 §:44n on piivitetty viranomaiset ja sen lisdksi muutettu vel-
voittavammaksi hankkeiden ja suunnitelmien arviointia koskevia sdinnoksid. Samassa yhtey-
dessd menettelyd yksinkertaistettiin Natura-arviointimenettelyyn liittyvdn lausuntomenettelyn
osalta. Muutokset perustuivat pitkdlti YV A-direktiivin implementoimiseen. Lukuun liséttiin
my0s 65 a, b ja c §:t, joissa sdddettiin keskeyttdmis- ja ilmoitusvelvollisuudesta, ilmoitusvelvol-
lisuudesta ja toimenpiteen kieltdmisesta ja rajoittamisesta, jos toimenpiteestd aiheutuu tai uhkaa
aiheutua lain 64 a §:n mukainen kielletty seuraus. Lain 66 §:44n liséttiin uusi 4 momentti, jonka
mukaan valtioneuvoston on hankkeen tai suunnitelman toteuttamista koskevassa paitoksessa
madrattiva toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luon-
nonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi. Toimenpiteiden kustannuksista vastaa
hankkeen tai suunnitelman toteuttaja. Kustannusvastuuta voidaan kohtuullistaa ottaen huomi-
oon hankkeen tai suunnitelman perusteena oleva yleisen edun kannalta pakottava syy. Lain 68
§:44n lisdttiin uusi 2 momentti, jossa sdddetédén, ettd aluekohtaisten suojelutavoitteiden perusteet
sisdltyvét Natura 2000 -tietokannan aluekohtaisiin tietolomakkeisiin. Liséksi 2 momentissa lue-
tellaan toimenpiteitd, joita toimivaltaisten viranomaisten tulee tehdd suojelutavoitteita vastaa-
van suojelun toimeenpanemiseksi. Lain 69 §:44n lisdttiin viittaus 66 §:n uuteen 4 momenttiin ja
ymparistoministerion velvoitteeseen ryhtya niihin toimenpiteisiin, joita valtioneuvoston paitos
edellyttdd ministerion toimialalla.

Luonnonsuojelulakiin on tehty myos joitakin teknisluontoisia muutoksia, joiden tarkoituksena
ei ole muuttaa olennaisesti sddnnosten oikeussisdltod. Esimerkiksi lain 14 §:n rauhoitussaén-
nosten poikkeuksissa aiemmin sallittu onkiminen ja pilkkiminen on muutettu kalastuslain
(379/2015) 7 §:ssd saadetyksi yleiskalastusoikeuksien mukaiseksi kalastamiseksi. Lain 25 §:44n
on myos lisdtty velvollisuus tallentaa tieto alueen maardaikaisesta rauhoittamisesta kiinteisto-
tietojérjestelméén. Samanlainen vaatimus on kirjattu myds luonnonsuojelualueen rauhoituksen
lakkauttamista koskevaan 27 §:44n.

Viimeisimpané luonnonsuojelulain muutoksena on vuonna 2020 voimaan tulleella lainmuutok-
sella lisatty lakiin luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukea koskeva luku la. Téta
muutosta lukuun ottamatta luonnonsuojelulain rakennetta ei ole sen voimassaoloaikana muu-
tettu eikd lain soveltamisalaa ole laajennettu.

2.3.2 Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnit

Luonnonsuojelulain toimivuutta ovat sen voimaantulon jilkeen arvioineet Suomen ympéristo-
keskuksen tutkimusryhmét. Ensimmaéinen lain laaja toimivuusarviointi valmistui vaonna 2010
(SY 27/2010) ja sen péivitys vuonna 2020 (SYKEra 19/2020).

Vuonna 2010 valmistuneen arvioinnin mukaan erityisesti maankéyton muutokset ja luonnonva-
rojen kdyton intensiivisyys ovat merkinneet monimuotoisuuden vihenemisen jatkumista, jota
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lainsd4dantd ei ole osaltaan onnistunut pysdyttdmain. Toimivuusarvioinnin johtopaitoksissa to-
detaan, ettd maankdyttod koskevassa paitoksenteossa tulisi paremmin huomioida luonnonalu-
eiden kytkeytyneisyys, luonnon monimuotoisuuden sdilyminen myds luonnonsuojelualueiden
ulkopuolella sekéd ekosysteemipalvelujen ylldpito. Lisdksi arvioinnissa kiinnitettiin huomiota
luontotyyppien ja lajien suojelun toimivuuden ja vaikuttavuuden kehittdmistarpeisiin sekd mo-
nimuotoisuutta tukevien toimien taloudellisiin kannustimiin.

Vuoden 2010 toimivuusarviointi péivitettiin nyt kdynnissa olevan luonnonsuojelulain uudistus-
hankkeen aikana, ja se valmistui vuonna 2020. Edellisen arvion jidlkeen luonnonsuojelun toi-
mintaymparistossd on todettu tapahtuneen merkittdvia muutoksia. Luontotyyppien ja lajien
uhanalaisuudesta on saatu uutta tietoa, ymmarrys ilmastonmuutoksen merkityksestd luonnon
monimuotoisuudelle on lisddntynyt, ja muu lainsdédénto, ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttu-
neet. Toimintaympériston muutoksista huolimatta aiempaa toimivuusarviointia ja sen johtopaa-
toksid pidettiin yhad monilta osin perusteltuina. Joiltain osin vuoden 2010 arvioinnissa esitetyt
ehdotukset ovat kuitenkin jo vanhentuneita, padasiassa lainsdddantdon sittemmin jo tehtyjen
muutosten vuoksi.

Vuonna 2010 valmistuneessa toimivuusarvioinnissa vuoden 1996 luonnonsuojelulainsddadéanto
nihtiin edistysaskeleena monimuotoisuuden turvaamisessa. Sen mukaan Suomen luonnon mo-
nimuotoisuuden tila olisi todennékoisesti ollut ilman luonnonsuojelulain uudistusta nykyisti
heikompi. Arvioinnissa on kuitenkin todettu, ettd luonnonsuojelulainsdddénnon uudistukset ei-
vt yksin, eivitkd edes yhdessd muiden lainsdddantomuutosten kanssa, ole kyenneet estimain
luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd. Etenkin maankayton muutokset ja luonnonvarojen
kéyton intensiivisyys ovat merkinneet monimuotoisuuden vihenemisen jatkumista, erityisesti
Eteld-Suomessa. Usein sellainen monimuotoisuuden heikentyminen ja jopa menetys, joka liit-
tyy elinkeinorakenteen muuttumiseen ja ilmenee esimerkiksi perinnebiotooppien heikkenemi-
send tai jopa katoamisena, on vaikeasti estettdvissd vain luonnonsuojelulainsdédinnon keinoin.
Sama koskee taloudellisen toiminnan ja luonnonvarojen kidyton tehostumisen vaikutuksia esi-
merkiksi metsitaloudessa. Toimivuusarvioinnissa on myos todettu tuolloin, ettd yksi tapa hillitd
haitallisten muutosten syntymisti olisi luoda korvaavien toimenpiteiden jirjestelma. Talloin
hankkeista ja suunnitelmista péaatettiessa paitettiisiin myds menetettyjen luontoarvojen korvaa-
misesta asianomaisessa kohteessa taikka muualla suoritettavin toimenpitein. Tavoitteena tulisi
olla tasapainon 16ytdminen luontoarvoja heikentivien ja niitd suojelevien toimenpiteiden kes-
ken. Kyse on kdytdnnossa ekologisesta kompensaatiosta, jota tissd hallituksen esityksessé eh-
dotetaan vapaachtoisena siséllytettaviksi osaksi luonnonsuojelulakia.

Toimivuusarvioinnin valmistumisen ajankohtana oli valmisteilla myds EU:n luonnon moni-
muotoisuutta koskeva strategia, jossa monimuotoisuuden koyhtymisen pysédyttiminen oli edel-
leen tavoitteena. Téstd ndkokulmasta toimivuusarvioinnissa on todettu kansallisen lainsdddan-
non edellyttdvan huomion kiinnittdmistd muun muassa luonnonalueiden kytkeytyneisyyteen,
luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen laajalla maisematasolla myds suojelualueiden ulko-
puolella sekid ekosysteemipalvelujen ylldpitoon. Keskeinen johtopéétds oli, ettd luonnonsuoje-
lulainséddédnndn ohella tarvitaan my6s muiden sektorien keinoja, kuten maa- ja metsédtalouden
tukijérjestelmien kehittimisti ja kaavoituksen vahvistamista.

Vuoden 2010 arvioinnin mukaan Euroopan unionin luonnonsuojelusédddokset on monin osin
pantu hyvin tiytdntdon Suomessa, mutta joitakin tarkennuksia olisi tarpeen tehdi. Puutteet liit-
tyivit etenkin lintu- ja luontodirektiivin edellyttdmien suojelualueiden (lintudirektiivissé erityi-
set suojelualueet eli SPA, Special Protection Areas, ja luontodirektiivissa erityisten suojelutoi-
mien alueet eli SAC, Special Areas of Conservation) muodostamiseen, luontodirektiivin 6 ar-
tiklan 2 kohdan tarkoittaman heikentdmiskiellon téyténtdonpanoon, Natura 2000 -verkoston yh-
tendisyyden tai luonnonarvojen heikentymistd korvaavien toimenpiteiden vaatimuksiin seké
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luonnonsuojelulain lukuisiin luettavuutta ja ymmaérrettdvyyttd heikentiviin direktiiviviittauk-
siin. Néihin puutteisiin liittyvit luonnonsuojelulain muutokset — direktiiviviittauksia lukuun ot-
tamatta — on saatettu voimaan jo luonnonsuojelulain muutoksella vuonna 2014 (1259/2014).
Néitd muutoksia on késitelty tarkemmin jo edellisessd jaksossa. Direktiiviviittausten selkeytta-
misen osalta muutosehdotukset siséltyvit tihdn hallituksen esitykseen.

Luonnonsuojelualueiden osalta toimivuusarvioinnissa on kiinnitetty huomiota mm. alueiden pe-
rustamismenettelyn tehostamistarpeisiin, alueiden perustamisedellytysten tdsmentdmiseen ja
yksityisten suojelualueiden perustamiseen ja niiden hoito- ja kiyttdsuunnitelmiin. Arvioinnissa
korostettiin my0s vapaaehtoisuuden lisdéntymistd suojelun toteuttamisen keinona, mité pidet-
tiin positiivisena kehityksena.

Toimivuusarvioinnissa on todettu, ettd luontotyyppien suojelujirjestelma on toimivuudeltaan ja
tehokkuudeltaan jossain méérin puutteellinen. Arvioinnin mukaan luonnonsuojelulain 29 §:n
nojalla suojeltavien luontotyyppien mééritelmét luonnonsuojeluasetuksessa eivit riitd siihen,
ettd ekologisesti toimivat kokonaisuudet sdilyisivit, minkd vuoksi suojeltujen luontotyyppien
médritelmii ja rajausperusteita tulisi tarkistaa. Liséksi uusien luontotyyppien uhanalaisuusarvi-
ointien perusteella tulisi selvittdd, onko tarvetta tdydentéda laissa suojeltujen luontotyyppien lu-
etteloa. Toisaalta toimivuusarvioinnissa todettiin luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyyppisuoje-
lun soveltuvan melko suppealle luontotyyppijoukolle, minkd vuoksi my0s uusia keinoja tarvi-
taan. Téllaisina pidettiin mm. uusia rahoitusinstrumentteja hoitotoimenpiteiden toteuttamiseksi
kaikilla luontotyypeillé, luontotyyppien painoarvon lisdédmistd maankdyton suunnittelussa ja
vaikutusarviointimenettelyiden ja lupajérjestelmien kehittdmistd siten, ettd niissd otetaan pa-
remmin huomioon uhanalaiset luontotyypit.

Toimivuusarvioinnin mukaan myos lajisuojelun keinovalikoimaa tulisi tdydentdd vapaaehtoi-
silla keinoilla. Samalla on kuitenkin otettava huomioon, ettei pelkka vapaaehtoisuus ole riittava
lahtokohta kaikkein uhanalaisimpien lajien (erityisesti suojeltavat lajit) suojelulle. Sen sijaan
luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisten lajien osalta vapaachtoisuus voisi seki edistdd monimuo-
toisuuden suojelua, etti lisitd luonnonsuojelun yhteiskunnallista hyvéksyttavyyttd ja kansalais-
ten luontotietoisuuden lisddntymistd. Uusien suojelukeinojen kiyttoonotto edellyttdd mahdolli-
suutta tilannekohtaisesti arvioida, mikd suojelukeino olisi kussakin tilanteessa tehokkain. Esi-
merkiksi erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen suojelu on hidasta ja ty6lastd, minka
vuoksi voimavarojen oikeaa kohdentamista pidettiin tarkeéna.

Toimivuusarvioinnin yksi johtopdétds oli, ettd luonnonsuojelulain uudistamisen, parantuneiden
kiytantdjen ja vapaaehtoisuuden koettiin parantaneen maanomistajien oikeusturvaa ja lisénneen
luonnonsuojelun hyvéksyttavyyttd. Lainsdddiantod kehittamélld olisi mahdollista nykyisté laa-
jemmin soveltaa verkostomaiseen koordinaatioon ja taloudelliseen ohjaukseen perustuvaa mo-
nimuotoisuuden turvaamista myos muuhun kuin metsien monimuotoisuuden turvaamiseen. Ar-
vioinnissa kuitenkin huomautettiin, ettd vapaachtoisuuteen perustuvien keinojen vaikuttavuus
ja kustannustehokkuus ovat vield avoimia, miké voi heijastua toiminnan yhteiskunnalliseen hy-
viksyttavyyteen, jos kiy ilmi, ettei monimuotoisuuteen ohjattu tuki kdytdnndssé paranna suo-
jelun tasoa. Tdémén vuoksi pidettiin tirkeénd selvittdd mahdollisuuksia kehittd lainsdddantod ja
sen soveltamista erityisesti kilpailutuksen osalta ja ylldpitdd avointa toiminnan seurantaa ja ar-
viointia.

Edellisen, vuonna 2010 tehdyn toimivuusarvioinnin paivitys toteutettiin timén luonnonsuojelu-

lain uudistamista koskevan hankkeen alkuvaiheessa vuonna 2020. Piivitys oli tarpeen, koska
edellinen toimivuusarviointi oli jo kymmenen vuotta vanha, ja osa aiemman arvioinnin ehdo-
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tuksista oli my0s toteutettu luonnonsuojelulain osauudistusten yhteydessé tai muutoin kaytén-
non toimenpitein. Lisdksi luonnon monimuotoisuus on edelleen heikentynyt, tehdyisté toimen-
piteistd huolimatta.

Vuoden 2020 toimivuusarvioinnissa analysoitiin etenkin edellisen arvioinnin jélkeen tapahtu-
neita toimintaympériston muutoksia, kuten monimuotoisuuden tilaa ja sen turvaamista koske-
vien suunnitelmien 14ht6kohtia sekéd sédéntelyn perusoikeusulottuvuutta ja suhdetta muuhun ym-
paristolainsdadédntodn. Témén ohella arvioinnissa tarkasteltiin luonnonsuojelua koskevan EU-
oikeuden ja luonnonsuojelulain muutoksia vuoden 2010 jilkeen. Ndiden pohjalta pdivityksessd
on tunnistettu useita teemoja, jotka ovat tarkentaneet lainsdéddnnon muutostarpeita. Nama tee-
mat ovat lainsdéddédnnon rakenteeseen liittyvét kehittdmistarpeet, ekologisten prosessien toimi-
vuus, luontotyyppien suojelun vahvistaminen, lajien suojelun vahvistaminen, kansallinen Na-
tura-sddntely sekd luonnon monimuotoisuutta koskevan tietopohjan vahvistaminen ja tiedon
hallinta. Ndma teemat ndkyvét osin my0s timéan hallituksen esityksen ldhtokohdissa ja esite-
tyissd muutosehdotuksissa.

Luonnonsuojelulain rakenteen kehittdmistarpeiden osalta arvioinnissa todetaan luonnonsuoje-
lulain keinovalikoiman olevan pitkalti sidoksissa lain nykyiseen rakenteeseen: padosa lain suo-
jelutoimista on siten sidoksissa lain nojalla méériteltyihin suojelualueisiin. Vaikka suojelualu-
eilla on yhi keskeinen asema luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, luonnon monimuotoi-
suutta ja merkittdvid luontoarvoja on olemassa myos suojelualueiden ulkopuolella. Jo lain edel-
lisessd toimivuusarvioinnissa esitettiin perustellusti, ettd luonnonsuojelun keinovalikoimaa tu-
lisi laajentaa. Pdivitetyn arvion mukaan esimerkiksi ekologisesta kompensaatiosta tai vapaaeh-
toisista luonnonsuojeluohjelmista sddtdminen vaatisi todennédkdisesti muutoksia luonnonsuoje-
lulain rakenteeseen. Samoin erityisesti arvokkaiden luontokohteiden kytkeytyvyys, niiden ul-
kopuolisten alueiden maankéyttd ja metsien késittely sekd muu luonnonvarojen kdytdn ohjaus
kaipaisi uusia ja vahvempia keinoja luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi. Arvioinnissa
kuitenkin edelleen korostetaan, ettei monimuotoisuuden séilyttiminen ja ekologisten prosessien
turvaaminen ole yksinomaan luonnonsuojelulain tehtdva. Tastd syystd luonnonsuojelulain ja
muun lainsdddidnnon yhteydet tulisi tunnistaa, eikd luonnonsuojelulain muutoksia tulisi valmis-
tella erillddn muusta ymparistosdédntelystd. Arvioinnissa todetaan, ettd esimerkiksi sdddosten
paallekkdisen soveltamisen ongelmia voidaan véihentdd lakien sanamuotoja ja késitteiden kéyt-
tod yhtendistimalla sekd lisidmalla sddnndsten tulkintaa koskevaa ohjeistusta ja eri viranomais-
ten valistd yhteistyota.

Ekologisten prosessien toimivuutta voidaan toimivuusarvioinnin mukaan edistdd suunnittele-
malla kokonaisuutta, jonka muodostavat suojelualueet ja niiden ulkopuolinen ympéristo, esi-
merkiksi alueellisissa biodiversiteettiohjelmissa ja maakunnallisessa suunnittelussa. Luonnon
kytkeytyvyydestd huolehtiminen olisi keino edistéé ekologisten prosessien toimivuutta ja esi-
merkiksi luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksissa tulisi huomioida alueen merkittavyys
luonnon kytkeytyvyyden kannalta. Liséksi arvioinnin johtopddtdksissd viitataan ekologiseen
kompensaatioon toteamalla, ettd ekologisten prosessien toimivuutta olisi mahdollista edistda
myo0s edellyttimalld haitallisten vaikutusten lieventdmishierarkiaa luontoa muuttavissa hank-
keissa.

Luontotyyppien suojelun vahvistamista pidetddn toimivuusarvioinnissa yhtend keskeisimmisté
keinoista luonnonsuojelulain kehittdmiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Arvioinnin mu-
kaan luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen luontotyyppien mééritelmid ja rajausperusteita on
tarpeen tarkistaa ekologisesti toimivampien aluerajausten aikaansaamiseksi, koska kaikki ky-
seiset luontotyypit ovat edelleen uhanalaisia eivitkd nykyiset rajaukset ole useinkaan riittavin
laajoja. Tdhén liittyvid muutoksia on ehdotettu aiemmin jo uhanalaisten luontotyyppien suoje-
lua koskevassa selvityksessd (Luontotyyppisuojelun nykytilanne ja kehittdmistarpeet, SY
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5/2013). Luontotyyppien rajausten yleisperiaatteena tulisi arvioinnin mukaan olla toiminnalli-
sen ekologisen kokonaisuuden aikaansaaminen. Luontotyyppien edelleen jatkuvan uhanalaistu-
misen vuoksi myds eri lakien perusteella turvattavien luontotyyppien joukkoa on tarpeen laa-
jentaa, minkd vuoksi luonnonsuojelulakia, metsélakia ja vesilakia olisi perusteltua tarkastella
yhdessd, jotta eri lait muodostavat toisiaan tdydentdvan kokonaisuuden. Toimivuusarvioinnissa
pidetdin tarpeellisena my0s ekologisen kompensaation liittdmistd poikkeamislupiin, uhanalais-
ten luontotyyppien lisdédmistd luonnonsuojeluasetukseen sekd hoidon ja ennallistamisen mah-
dollistamista. Lisédksi kiinnitetddn huomiota luontotyyppisuojelun hallinnon keventimiseen ja
kustannustehokkuuden parantamiseen. Yhtend tdhén liittyvina keinona esitetdén siirtymista ra-
jausmenettelyn ohella tai sen sijaan suoraan lain nojalla tapahtuvaan suojeluun, vastaavalla ta-
valla kuin metsélain 10 §:n erityisen térkeitd elinympéristdjd turvataan. Téalldinkin olisi luon-
nollisesti varmistettava, etti maanomistajat ja muut alueilla toimivat ovat selvilld luontotyyppi-
kohteiden sijainnista ja niihin liittyvistd velvoitteistaan ja oikeuksistaan.

Lajien suojelun vahvistamisen osalta arvioinnissa kiinnitetddn huomiota séénnésten selkiytta-
miseen seké direktiiviviittausten ettd uhanalaisten lajien kansainvilisen kaupan osalta, koska
ndmi muodostavat téll4 hetkelld vaikeaselkoisen kokonaisuuden. Lisdksi arvioinnissa todetaan
ettd uhanalaisten lajien asemaa olisi perusteltua vahvistaa. Tama voisi tapahtua esimerkiksi i
tdmalla, ettd viranomaisen tulee ottaa paitoksenteossaan huomioon uhanalaisen lajin suojeluta-
son sdilyttdmiselle tirked esiintymispaikka sekd liittd4 rajauspddtoksiin myos lajin aluekohtai-
nen hoitosuunnitelma.

Kansallisen Natura-sddntelyn osalta arvioinnissa esitetdédn joitakin pienid tarkennuksia, kuten
ettd unionin tuomioistuinkdytdnndssi korostuneen varovaisuusperiaatteen asemaa vahvistetaan
ja ettd poikkeamismenettelyyn liittyvé, vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttumisedellytysti kos-
keva kriteeri osoitetaan sdédnndksen sanamuodossa ensin ja erillisend suhteessa erittiin tirkedn
yleisen edun kannalta pakottavien syiden arviointiin. P44osin Natura-alueita koskevat muutos-
tarpeet on toteutettu jo aiemmin luonnonsuojelulain muutosten yhteydessid vuonna 2014, joten
isoja puutteita ei nykysdéntelyssd endi ole.

Luonnonsuojelulain tietopohjan vahvistamista ja tiedon hallintaa pidetdén arvioinnissa tiarkedné
kehittdmiskohteena. Esimerkiksi luontotyyppien esiintymaétietojen hallintaan tarvitaan kattavaa
tietojarjestelmdd ja Lajitietokeskusta vastaavaa portaalia, josta eri jarjestelmiin kootut tiedot
voidaan vilittdd muille tietoa tarvitseville. Luonnon monimuotoisuuden tilan seurantaa olisi
myos tarpeen lisétd, jotta se vastaisi paremmin kdytdnnon tietotarpeisiin. Liséksi arvioinnissa
esitetddn, ettd luontopaneelin asettamisesta ja sen tehtdvistd olisi tarpeen sdétda luonnonsuoje-
lulaissa vastaavalla tavalla kuin Suomen ilmastopaneelista on sééddetty ilmastolaissa. Osana laa-
jaa tietopohjan vahvistamista nostetaan esiin my0s suojelun kannustavuuden ja monimuotoi-
suuden edistdmistehtdvien kehittiminen, mm. ehdottamalla Helmi-elinympéristdohjelman ja
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2014-2025 (METSO-ohjelma) oi-
keusperustan vahvistamista osana luonnonsuojelulainsddaddnnon kokonaisuutta. Myos kuntien
potentiaalia edistdd luonnon monimuotoisuutta alueellaan olisi arvioinnin mukaan syyti vah-
vistaa esimerkiksi tismentdmaélla lainsdddintod kuntien osalta tai kehittdmélld kannustimia tai
hankkeita ja toimijaverkostoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi kunnissa.

Yhteenvetona vuosien 2010 ja 2020 toimivuusarvioinneista voidaan todeta, ettd niissé esitetyt
kehittimisehdotukset olivat keskenéén melko yhdenmukaisia ja ovat monilta osin edelleen ajan-
kohtaisia. Ndmi toimivuusarvioinnit ovat muodostaneet uuden luonnonsuojelulain valmiste-
lulle keskeisen pohjan. Toimivuusarviointien esitykset ja kehittdmiskohteet on mahdollisuuk-
sien mukaan huomioitu luonnonsuojelulain uudistamisessa, ja ne nékyvét ehdotuksissa varsin
kattavasti.
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2.4 Lainsdddinnon nykytila
2.4.1 Luonnonsuojelua koskevat kansainvéliset velvoitteet

Suomea sitovat useat kansainvéliset sopimukset, joiden avulla pyritdén turvaamaan luonnon
monimuotoisuutta. Keskeisin luonnon monimuotoisuutta turvaava sopimus on vuonna 1992 sol-
mittu biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Convention on Biological Diversity,
CBD) ja sen alaiset Cartagenan bioturvallisuus- ja Nagoyan geenivarapoytakirja.

Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen, eli niin kutsutun biodiversiteettisopi-
muksen, paétavoitteena on maapallon ekosysteemien, eldin- ja kasvilajien seké niiden perinto-
tekijoiden monimuotoisuuden suojelu, luonnonvarojen kestdva kayttdé sekd perintdaineksen
kéaytostd saadun hyodyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Biodiversiteettisopimus ja eri-
tyisesti sen 8(j) artikla korostaa myo6s alkuperéiskansojen ja perinteisen tiedon merkitysti sopi-
muksen tavoitteiden saavuttamisessa. Kansalliset biodiversiteettistrategiat ja toimintaohjelmat
(National Biodiversity Strategies and Action Plans, NBSAPs) ovat keskeisid sopimuksen kan-
salliselle toimeenpanolle. Osapuolet tapaavat joka toinen vuosi osapuolikokouksissa (Confe-
rence of Parties, COP) ja ndma kokoukset ovat sopimuksen ylin paéatoksentekoelin.

Biodiversiteettisopimuksen alaisen Cartagenan bioturvallisuuspdytékirjan (Cartagena Protocol
on Biosafety) tavoitteena on huolehtia siité, ettd eldvid muuntogeenisii organismeja siirretdin,
kasitellddn ja kdytetddn valtioiden rajat ylittdvissd siirroissa ennalta varautumisen periaatteen
mukaisesti tavalla, joka ei aiheuta haittaa luonnon monimuotoisuudelle ja sen kestdvélle kay-
tolle ottaen huomioon myds ihmisen terveydelle aiheutuvat riskit. Bioturvallisuuspoytékirjan
tavoitteena on varmistaa, ettei elivid muuntogeenisid organismeja viedd sopimusvaltioihin il-
man maiden suostumusta.

Biodiversiteettisopimuksen alaisen geenivarojen saannista ja saatavuudesta seké niiden kiytosta
saatavien hy6tyjen oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta tehdyn pdytékirjan (Nagoya
Protocol on Access and Benefit-sharing), eli geenivarapdytékirjan, tavoitteena on geenivarojen
kéytostd saatavien hyétyjen oikeudenmukainen jako sekd geenivarojen saatavuuden helpotta-
minen, asianmukainen teknologian siirto ja rahoitus sekd biologisen monimuotoisuuden suoje-
lun ja kestivin kayton edistiminen.

Keskeinen kansainvilinen lajisuojelusopimus on vuonna 1975 voimaan tullut uhanalaisten
eldin- ja kasvilajien kansainvilistd kauppaa koskeva yleissopimus (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES), jonka tavoitteena on varmistaa,
ettd luonnonvaraisilla eldimilld ja kasveilla kdytdva kansainvilinen kauppa ei vaaranna lajien
sdilymistd. CITES-sopimuksella sdénnelldén uhanalaisten lajien kansainvélistd kauppaa eli
kaikkea niilld kdytidvaa tuontia ja vientid. Sopimuksen piiriin kuuluvat lajit on lueteltu sopimuk-
sen lajiliitteissd I, I1 ja III. Lajiliitteen I mukaisten tiukimmin sidénneltyjen lajien tuonti ja vienti
kaupallisiin tarkoituksiin on kokonaan kielletty. Lajiliitteessa II luetellaan lajit, jotka ovat vaa-
rassa uhanalaistua, ellei kauppaa sddnnelld. Lajiliitteeseen III voivat osapuolet listata maansa
lajeja, joiden kauppaa muiden osapuolten kanssa halutaan CITES-sopimuksella sidédelld. Sopi-
muksen piiriin kuuluu lajeja, joiden on todettu uhanalaistuneen ja lajeja, jotka ovat vaarassa
tulla uhanalaisiksi niilld kdytdvan kansainvélisen kaupan seurauksena. Sopimus kattaa noin 36
000 lajia, jotka luetellaan sopimuksen liitteissd. Ndistd noin 5 800 on eldinlajeja ja loput kasveja.

Muita kansainvilisid lajisuojelun sopimuksia ovat muuttavien luonnonvaraisten eldinten suoje-

lusta annettu yleissopimus (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Ani-
mals, CMS), valaanpyyntisopimus (The International Convention for the Regulation of Wha-
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ling) sekd Ramsarin sopimus kansainvilisesti merkittdvien kosteikkojen ja vesilintujen suoje-
lusta. YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston (UN Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization, UNESCO) maailmanperintésopimus (Convention Concerning the Protection of the
World Cultural and World Heritage, WHC) suojelee maailman kulttuuriperinnon liséksi myos
luonnonperintdd. Alkuperiiskansojen oikeuksia koskee myos YK:n julistus alkuperdiskansojen
oikeuksista (The United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UNDRIP).

Suomea sitoo liséksi Euroopan luonnonsuojelusopimus (Convention on the Conservation of Eu-
ropean Wildlife and Natural Habitats, Bernin sopimus), joka koskee Euroopan luonnonvaraisten
eldinten, kasvien ja niiden elinympaéristdjen suojelua. Sopimus on johtanut Euroopan yhteisén
lainsdadantoon (Natura 2000-verkosto sekd luonto- ja lintudirektiivit).

2.4.2 Luonnonsuojelua koskeva EU-oikeuden sdintely

Luonnonsuojelua toteutetaan Euroopan unionin tasolla pidasiassa luontodirektiivin ja lintudi-
rektiivin kautta. Néiden direktiivien nojalla on perustettu Natura 2000 -suojelualueverkosto,
joka on keskeisin luonnonsuojeluinstrumentti EU:ssa. Verkoston avulla jasenvaltiot suojelevat
niitd luontotyyppeji seké lajeja ja niiden elinympéristdjé, jotka direktiiveissd on mééritelty suo-
jeltaviksi. Lintu- ja luontodirektiivi sisdltdvit molemmat myds lajisuojelua koskevia sdénnoksia
mm. lajien yksildiden ja niiden esiintymispaikkojen turvaamiseksi.

Luontodirektiivin tavoitteena on sen 2 artiklan mukaan edistdd EU:n jasenvaltioiden alueella
luonnon monimuotoisuuden sdilymisté suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonvaraista eldimis-
tod sekd kasvistoa. Toimenpiteilld pyritddn varmistamaan, ettd luontotyyppien ja luonnonva-
raisten eldin- ja kasvilajien suotuisa suojelun taso sdilytetién tai saatetaan ennalleen. Direktiivin
tavoitteisiin kuuluu 2 artiklan mukaan myds taloudellisten, sosiaalisten sekd sivistyksellisten
vaatimusten ja alueellisten erityispiirteiden huomioon ottaminen. Kaytinnossé luontodirektiivi
voidaan jakaa kahteen osaan sen suojelun kohdentumisen perusteella. Ensimmaéinen osa (3—11
artiklat) koostuu luontotyyppien seké lajien elinymparistéjen suojelusta (1&hinni Natura 2000 -
verkosto) ja toinen osa (12—16 artikla) puolestaan lajien ja niiden yksildiden suojelusta.

Natura 2000 -verkosto rakentuu jasenvaltioiden komissiolle ilmoittamista linnustonsuojelualu-
eista ja niiden ehdotuksista muiksi suojeltaviksi alueiksi. Viimeksi mainittujen osalta luontodi-
rektiivissd on sdddetty erityinen hyviksymismenettely. Ehdotetut kohteet, jotka on hyvéksytty
yhteison tirkeind pitdmiksi alueiksi, tulevat osaksi Natura 2000 -verkostoa. Viimeistdan timéan
jélkeen jasenvaltion tulee estdd sellaiset alueen luonnontilan muutokset, jotka heikentdvét sen
luonnonarvoja. Natura 2000 -alueiden suojelu voidaan toteuttaa lainsédéadanndlla taikka hallin-
nollisilla tai sopimusoikeudellisilla toimenpiteilld. Suojelun tulee olla pysyvéé ja vastata suo-
jeltavien luontotyyppien ja lajien ekologisia vaatimuksia. Luontotyyppien ja lajien elinymparis-
ton suojelua koskevista sdédnnoksistd keskeisin on luontodirektiivin 6 artikla, jossa sdddetdin
alueiden suojelutoimenpiteiden toteuttamisesta ja niiden velvoittavuudesta. Direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdassa jidsenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan tarvittavia suojelutoimenpiteits, ja saman
artiklan 2 kohdassa sééddetdén luontotyyppien heikentymisen ja lajeja koskevien merkittdvien
hiirididen estimisestd. Direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa taas sidinnelldén kohdennetusti
toimista, joita on sovellettava sellaisiin hankkeisiin ja suunnitelmiin, jotka ovat omiaan vaikut-
tamaan merkittdvasti Natura-alueeseen. Luontodirektiivin 6 artiklan merkityssisdltod on tés-
mennetty monin eri tavoin unionin lukuisissa tuomioistuinratkaisuissa.

Luonnonsuojelulain keinot ovat padasiassa soveltuneet hyvin myds Natura 2000 -alueiden suo-

jelun toteuttamiseen. Kaikkia Natura 2000 -alueita ei tarvitse muodostaa luonnonsuojelualu-
eiksi, vaan usein riittdvé suojelu on saatavissa aikaan esimerkiksi maa-aineslailla, vesilailla tai
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muulla erityislainsdédanndlld. Natura 2000 -verkoston kokoamisesta ja toteuttamisesta johtuvat
sadannodkset on koottu yhteen luonnonsuojelulain 10 lukuun.

Lintudirektiivi koskee 1dhtokohtaisesti kaikkia luonnonvaraisia lintuja Euroopan alueella, ja sen
tavoitteena on luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelu ja hoitaminen. Direktiivi siséltaa
my0s sddnnokset lintulajien hydodyntdmisestd. Direktiivin 4 artiklan mukaan jésenvaltioiden on
toteutettava asianmukaiset toimenpiteet artiklassa méaérdtyilld suojelualueilla estddkseen
elinymparistojen pilaantumisen tai huonontumisen seka lintuihin vaikuttavat, direktiivin vastai-
set hdiridt. Jasenvaltioiden on my6s nédiden suojelualueiden ulkopuolella pyrittivd estimdin
elinympéristdjen pilaantuminen sekd huonontuminen.

Lintudirektiivissa yleisena ldhtokohtana on kaikkien lintujen suojelu, ja tarkempia sdannoksia
on annettu liiteluetteloihin otetuista lintulajeista. Luontodirektiivi puolestaan noudattaa erdén-
laista listaamisperiaatetta: sen sddnnoksid sovelletaan niihin lajeihin, jotka on erikseen luette-
loitu sen liitteissd. Sekd lintu- ettd [uontodirektiivin osalta kdytdnnossd keskeisid ovat yhtéalta
lajien yksiloiden suojelua koskevat rauhoitussdadnnokset ja kiellot seka toisaalta néisté kielloista
myoOnnettavat poikkeukset. Erityisesti lajien suojelusta myonnettavien poikkeusten sisdlto on
kaytannossd aiheuttanut varsin paljon tulkintaongelmia, minka vuoksi unionin tuomioistuinkay-
tannolla on sdédntelyn tulkinnan kannalta keskeinen merkitys.

CITES-sopimus on toimeenpantu EU:ssa unionin yhteiselld lainsdddénnolld, jota EU:n alueella
toimivien tulee noudattaa: perusasetuksella (Neuvoston asetus (EY) 338/97) ja toimeenpano-
asetuksella (Komission asetus (EY) N:o 865/2006). Perusasetuksella sdddetdaan ulkorajat ylitta-
vén tuonnin ja viennin lisdksi myos EU:n sisdisestd kaupallisesta toiminnasta ja eldvien eldinten
siirroista. Siind sdddetdfin myOs menettelystd ja vaadittavasta dokumentaatiosta. Lajiliitteet A,
B, Cja D on annettu komission asetuksella. Lajiliiteasetusta tarkistetaan ja pdivitetdén 1-2 vuo-
den vélein.

2.4.3 Luonnonsuojelulaki
Voimassa oleva luonnonsuojelulaki tuli voimaan 1.1.1997, ja siind on 12 lukua ja 77 pykalaa.

Luonnonsuojelulain 1 luvussa on sdéddetty koko lakia koskevista yleissdédnndksistd, kuten lain
tavoitteista, soveltamisalasta, viranomaisista ja kansainvilisistd velvoitteista. Tavoitteet ovat
pitkélti samoja, joiden varassa luonnonsuojelutoimintaa on harjoitettu jo edellisen luonnonsuo-
jelulain voimaantulosta (1923) lahtien. Lain 1 §:n tavoitteilla ei ole vélitontd vaikutusta tapaus-
kohtaiseen pédtoksentekoon. Lain 5 §:ssé on sdéddetty suotuisan suojelutason kisitteestd, joka
on perdisin EU:n luontodirektiivisti. Jotta 1 §:n tavoitteet voitaisiin saavuttaa ja Euroopan yh-
teison lainsdddidnndssé asetetut velvoitteet tdyttdd, luonnonsuojelussa on 5 §:n mukaan tahdat-
tévd maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten eli6lajien suojelutason séilyttimiseen suotui-
sana tai, jos se on padssyt epatyydyttavéksi, suotuisan suOJelutason saavuttamiseen. Lain 5 §
taydentaa 1 §:n luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisen vaatimusta asettamalla luonnonsuo-
jelutoiminnan yleiseksi tavoitteeksi kaikkien Suomessa luonnonvaraisten elidlajien ja luonto-
tyyppien suotuisan suojelutason sdilyttdmisen. Sdénnds on luonteeltaan tyypillinen tavoitepy-
kéla, eikd silld ole suoraa sovellettavuutta yksittdistapauksissa. Suotuisan suojelutason tavoite
kuitenkin osaltaan ohjaa muun sdéntelyn tulkintaa, ja suotuisa suojelutaso on myds erdiden la-
kiin sisdltyvien poikkeuslupien myontamisen yksi edellytys, joten kdytdnnossa kyse ei lopulta
ole puhtaasta tavoitteesta. Lakiin on luonnonsuojelulain osauudistuksessa lisdtty 5 a §, jossa
sdddetddn luontovahingosta (29.5.2009/384). Lisaksi lain 6 §:ssd on sééddetty luonnon- ja mai-
semansuojelun hallinnosta ja eri viranomaisten tehtévista.

36



HE 76/2022 vp

Vuoden 2021 alussa luonnonsuojelulakiin liséttiin uusi 1 a luku (29.10.2020/732), joka koskee
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukemista. Sen tarkoituksena on mahdollistaa
laissa tarkoitettujen lajien elinympéristdjen sekéd luontotyyppien ja luonnon- tai kulttuurimaise-
man ennallistamista, kunnostusta ja hoitoa edistdvien toimenpiteiden taloudellinen tukeminen.
Tuki koostuu tavaroista ja palveluista, ja sitd voidaan myontidd harkinnanvaraisesti valtion ta-
lousarviossa vahvistetun enimmaéisméérin rajoissa. Tukea haetaan kirjallisesti elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksesta, tai maanomistajan on annettava siihen kirjallinen suostumus
ennen tuettavan toimen aloittamista. Tuen myontdmisen edellytyksené on, etté tuki edistéa luon-
non monimuotoisuuden suojelua koskevien tavoitteiden saavuttamista eikd samaan toimenpi-
teeseen ole myonnetty muuta julkista rahoitusta.

Lain 2 luvussa sdddetddn luonnonsuojeluohjelmien laatimisesta sekd niiden oikeusvaikutuk-
sista. Ennen nykyisen lain voimaan tuloa suojeluohjelmat eivit olleet lakisditeisid, eikd niilld
myOskéédn ollut juurikaan yksityiseen kohdistuvia vilittomid oikeusvaikutuksia. Kyse oli 14-
hinni valtiovallan tahdonilmaisuista sille, mitd alueita se pitdd luonnonsuojelun kannalta valta-
kunnallisesti arvokkaina. Vuonna 1997 voimaan tulleen lain my6ta luonnonsuojeluohjelmien
laatimisesta ja hyviksymisestd valtakunnallisesti merkittdvien luonnonarvojen turvaamiseksi
sdddetddn luonnonsuojelulaissa, sen 2 luvussa. Lain 9 §:n mukaan sen jéalkeen, kun valtioneu-
vosto on hyviksynyt luonnonsuojeluohjelman, niilla alueilla tulisi valtioneuvoston paitdkselld
voimaan toimenpiderajoitus sellaisten toimenpiteiden estdmiseksi, jotka vaarantavat suojelun
tarkoituksen. Kdytinndsséd luonnonsuojeluohjelmia koskevat sdénndkset ovat kuitenkin jadneet
pitkalti vaille soveltamista, silld lain voimaan tulon jédlkeen ei ole hyviksytty yhtdan 2 luvussa
tarkoitettua uutta luonnonsuojeluohjelmaa.

Luonnonsuojelulain 3 luvussa sidddetdin luonnonsuojelualueiden perustamisesta. Suojelualueet
perustetaan luonnonsuojelulain mukaisesti valtion maille ja yksityismaille eri tavoin. Lain mu-
kaisia valtion luonnonsuojelualueita ovat kansallispuistot, luonnonpuistot sekd muut luonnon-
suojelualueet. Valtion maalla perustamistoimiin kuuluvat alueen perustamissédadoksen (laki tai
asetus) antaminen aluetta koskevine rauhoitussdénnoksineen, suojelualuekiinteiston muodosta-
minen toimitusmenettelyssd sekd alueen merkitseminen maastoon. Yksityisen luonnonsuojelu-
alueen perustaminen puolestaan vaatii yleensd maanomistajan hakemuksen tai vihintidén suos-
tumuksen — tietyin poikkeuksin — seki elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen perustamis-
paitoksen. Luonnonsuojelulain mukaan vain kansallispuistoille tulee laatia hoito- ja kdytto-
suunnitelma, muille luonnonsuojelualueille se laaditaan tarpeen mukaan. Hoito- ja kéyttdsuun-
nitelman laatii aluetta hallitseva viranomainen, joka on valtion mailla yleensd Metséhallitus.
Kansallispuistojen ja muiden merkittavien luonnonsuojelualueiden suunnitelman vahvistaa ym-
paristoministerid. Alue voidaan myds rauhoittaa méiérdajaksi joko kokonaan tai vain tiettyjen
toimenpiteiden osalta. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus ja maanomistaja voivat tehdd
téllaisen sopimuksen enintdéin 20 vuodeksi kerrallaan.

Luonnonsuojelulain uudistuksessa 1996 lakiin liséttiin luontotyyppeja koskeva sadntelyjarjes-
telma, josta sdddetddn nykyisen lain 4 luvussa. Luvun sddnndkset kohdistuvat suhteellisen ra-
jattuihin ja pienialaisiin luontotyyppeihin. Luontotyyppisdintelyd sisiltyy my0s metsélakiin
(1093/1996) ja vesilakiin (587/2011). Lain 29 §:ssé luetellaan yhdekséan luontotyyppid, joita ei
saa muuttaa niin, ettd niiden ominaispiirteiden siilyminen vaarantuu. Kielto tulee voimaan, kun
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus on padtokselladn médritellyt suojeltuun luontotyyppiin
kuuluvan alueen rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Laissa suo-
jeltuja luontotyyppeja ovat jalopuumetsikot, pahkindpensaslehdot, tervaleppakorvet, luonnon-
tilaiset hiekkarannat, merenrantaniityt, puuttomat tai vahapuustoiset hiekkadyynit, katajakedot
sekd lehdesniityt. Liséksi suojeltujen luontotyyppien luetteloon kuuluvat avointa maisemaa hal-
litsevat suuret yksittéiset puut ja puuryhmaét, mutta niiti ei voida pitéé varsinaisena luontotyyp-
pind. Suojellut luontotyypit ovat Suomessa harvinaisia ja painottuvat etenkin Eteld-Suomeen.
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Luonnonsuojelulain luvussa 5 sdddetdin maisema-alueiden perustamisesta. Lain mukaan valta-
kunnallisesti merkittdvéin maisema-alueen perustamisesta padttdd ymparistoministeridé ja mui-
den maisema-alueiden perustamisesta puolestaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus maa-
kunnan liiton esityksestd. Maisema-alueen perustamispéitokseen voidaan ottaa maiseman olen-
naisten piirteiden séilyttdmiseksi tarpeellisia maérayksid, mutta ne eivét saa aiheuttaa kiinteis-
ton omistajalle merkityksellisté haittaa.

Luonnonsuojelulain 6 luku sisdltdd sdannokset elidlajien yksiloiden rauhoittamisesta, niiden
esiintymispaikkojen suojelusta sekd niistd myoOnnettivistd poikkeuksista. Lukuun siséltyy sa-
malla my06s sddnnokset elidlajien kansainvélisestd kaupasta ja vaihdannasta. Lajisuojelua kos-
kevia sddannoksid sovelletaan Suomessa luonnonvaraisina esiintyviin lajeihin, lukuun ottamatta
metsdstyslain 5 §:ssd tarkoitettuja riistacldimi ja rauhoittamattomia eldimié seké taloudellisesti
hyodynnettivid kalalajeja. Lain 39 §:ssé sdddetddn elidlajien rauhoittamisesta, ja sen mukaan
kiellettyd on rauhoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden tahallinen tappaminen ja pyy-
dystdminen, pesien ja munien ottaminen haltuun seké yksildiden héirinté erityisesti eldinten li-
sddntymisaikana, tirkeilld muuton aikaisilla levdhdysalueilla tai muutoin niiden elédménkierron
kannalta tirkeilld paikoilla. My0s rauhoitetun linnun pesépuu, joka on asianmukaisesti merkitty,
tai suuren petolinnun pesdpuu, jossa oleva pesé on sadnnollisessd kdytdssa ja selvasti nahtivissa,
on rauhoitettu. Lajien yksildiden lisdksi myos niiden esiintymispaikkoja suojellaan laissa eri-
tyissddnnoksin. Lajisuojelun erityispiirteend on, ettd osa sdénnoksistd perustuu suoraan EU:n
lintu- ja luontodirektiiveihin ja koskee vain niissd erikseen luetteloituja lajeja. Sdanndksistéd
myonnettavistd poikkeuksista sdddetién erikseen.

Lain 7 luvussa on sdddetty luonnonsuojelulain toteuttamisesta, kuten alueiden lunastamisesta ja
maanomistajalle maksettavista korvauksista. Lain 50 §:n mukaan ymparistoministeriéon on vii-
pymatta ryhdyttéva toteuttamaan luvussa 2 tarkoitettua hyviksyttyd luonnonsuojeluohjelmaa ja
toteuttamisjérjestystd harkittaessa on pyrittdva ottamaan huomioon suojeltavien arvojen merkit-
tavyys ja niitd uhkaavat tekijat. Kuten edelld on todettu, néitd ohjelmia ei ole lain voimassaolo-
aikana hyviaksytty. Liséksi laissa sdédetddn maanomistajan oikeudesta vaatia alueen lunastusta
sekd valtion lunastusoikeudesta ja korvausvelvollisuudesta. Korvausten 14htokohtana yleisesti
on, ettd mikéli lain perusteella tehdysté padtoksesta tai siind sdédetysti kiellosta aiheutuu kiin-
teiston omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle merkityksellistd haittaa, hdnelld on oikeus
saada valtiolta siitd tdysi korvaus. Korvauskynnyksend on siten merkityksellinen haitta, joka
lain perusteluiden nojalla on vdhéistd suurempi, mutta huomattavaa pienempi.

Lain 8 luvussa sdddetddn luonnonsuojelulain toimenpidekielloista, pakkokeinoista ja rangais-
tuksista. Néiden liséksi lukuun on lisdtty (22.12.2009/1587) sdannos (57 a §) luontovahinkojen
ehkdisemisestd ja korjaamisesta. Lain 55 §:ssé on sdddetty, ettd elinkeino-, litkkenne- ja ympa-
ristokeskus voi enintddn kahdeksi vuodeksi kieltdd 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun alueen sel-
laisen kdyttamisen, joka voi vaarantaa ne tarkoitusperit, joihin alueen suojelulla pyritaan. Li-
sdksi toimenpidekielto on voimassa suoraan lain 56 §:n nojalla alueilla, joilla lunastus on vi-
reilld. Lain 57 §:n mukaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus voi kieltdd lainvastaisen
toiminnan jatkamisen, ja oikeus asian vireillepanoon on myos haittaa kéarsivélld henkilolla, re-
kisteroidylld yhteiso6lld toiminta-alueellaan sekd kunnalla. Lisdksi laissa on sdéddetty luonnon-
suojelurikkomuksen tunnusmerkistosté. Sen sijaan rangaistus ympériston turmelemisesta sié-
detdén rikoslain (39/1889) 48 luvun 14 §:ssd, ja rangaistus luonnonsuojelurikoksesta sdddetaan
rikoslain 48 luvun 5 ja 5 a §:sséd (30.12.2015/1684). Luontovahingon ehkdisemisté ja korjaa-
mista koskeva sdannos liittyy EU:n ns. ympéristovastuudirektiivin toimeenpanoon. Pykaldssa
sdddetddn direktiivin mukaisesti niistd edellytyksistd ja menettelyistd, joita luontovahingon kor-
jaamiseen ryhtyminen edellyttdd. Sddnnostdd on kdytinnossi sovellettu vain harvoin.
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Lain 9 luvussa sdddetddn muutoksenhausta luonnonsuojelulain nojalla tehtyihin patdksiin.
Luku sisaltid sdannokset valituksen tekemisestd ja valitusoikeudesta. Péddasiassa muutoksenha-
kuun sovelletaan lakia oikeudenkdynnista hallintoasioissa (808/2019), pienin poikkeuksin. Va-
litusoikeuden osalta sddnnos on titd laajempi, mikd on ympéristolainsddddnnossd muutoinkin
tavanomaista. Luonnonsuojelua koskevat ratkaisut eivit ole vain alueiden omistajien ja halti-
joiden asia, vaan ne vaikuttavat laajemminkin, erityisesti silld paikkakunnalla, johon ne kohdis-
tuvat. Ndin ollen muissa kuin korvausta koskevissa asioissa valitusoikeus on my6s asianomai-
sella kunnalla. Muissa kuin korvausta sekd 31 §:nja 48 §:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeus-
lupaa koskevissa asioissa on valitusoikeus myos sellaisella rekisterdidylld paikallisella tai alu-
eellisella yhteisolld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympéristonsuojelun edistiminen.
Luonnonsuojeluohjelman hyviksymistd koskevasta valtioneuvoston péaatoksestd on valitusoi-
keus my6s mainitun laisella valtakunnallisella yhteisolld ja maanomistajien etua valvovalla val-
takunnallisella yhteisolld. Valitusoikeuden laajentamisen taustalla on etenkin perustuslain 20 §,
jonka mukaan julkisen vallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistodén koskevaan paitoksentekoon. Tadmdn on katsottu merkitsevin my0s perustus-
laillista toimeksiantoa ympéristolainsdéddannon kehittdmiseen siten, ettd ihmisten vaikutusmah-
dollisuuksia tdssd suhteessa laajennetaan.

Lain 10 luku siséltad sddnndkset, joilla implementoidaan EU:n luonto- ja lintudirektiivien edel-
lyttdima Natura 2000 -verkostoa koskeva sédéntely. Luvassa sdddetddn alueiden perustamisme-
nettelysté, suojelun toteuttamisesta, alueiden yleisestd heikentdmiskiellosta seké tiettyjen hank-
keiden ja suunnitelmien hyvéksymisen edellytyksistd. Asiaan liittyvdd EU-sddntelya on kuvattu
jo edellisessd jaksossa. Luonnonsuojelulain sddnndkset ovat kdytadnndssad yhdenmukaiset direk-
tiivin asettamien velvoitteiden kanssa. Lain 64 a §:n mukaan Natura 2000 -alueita ei saa mer-
kittavasti heikentdad. Tami koskee kaikkia toimenpiteiti, niiden luonteesta riippumatta. Tdméan
liséksi lain 65 §:ssd sdddetddn, ettd mikali jokin hanke tai suunnitelma heikentid Natura 2000 -
alueen tai Natura 2000 -verkostoon ehdotetun alueen luonnonarvoja, sen vaikutukset on arvioi-
tava. Arviointivelvollisuus koskee my0s olemassa olevan tai ehdotetun Natura 2000 -alueen
ulkopuolella toteutettavia hankkeita ja suunnitelmia, mikéli niilld todennékdisesti on Natura
2000 -alueelle ulottuvia merkittivid haitallisia vaikutuksia. Viranomainen saa lain 66 §:n nojalla
myOntdd luvan taikka hyviksya tai vahvistaa kaavan ja muun suunnitelman vain, jos hanke tai
suunnitelma ei heikennéd Natura 2000 -alueen tai valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon eh-
dottaman alueen luonnonarvoja. Pykéldn 2 ja 3 momentti kuitenkin méérittelevét luontodirek-
tiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, milloin lupa voidaan myontié taikka suunnitelma hyvék-
syd tai vahvistaa, vaikka se heikentdisikin Natura 2000 -verkostoon kuuluvan tai sithen ehdote-
tun alueen luonnonarvoja. Laissa sdddettyjen tiukkojen kriteerien perusteella asian ratkaisee
valtioneuvosto yleisistunnossa.

2.4.4 Luonnonsuojelulain nojalla annetut asetukset

Luonnonsuojelulain nojalla on annettu luonnonsuojeluasetus 160/1997. Asetus siséltdd kuusi
lukua ja 22 pykalaa.

Luonnonsuojelulain nojalla on lisdksi annettu seuraavat asetukset:

* 333/2021 Ympéristoministerion asetus Uudenmaan maakunnan luonnonsuojelualueista

* 332/2021 Valtioneuvoston asetus Uudenmaan maakunnan luonnonsuojelualueista

* 141/2021 Ympéristoministerion asetus Pohjois-Karjalan maakunnan luonnonsuojelualueista

* 140/2021 Valtioneuvoston asetus Pohjois-Karjalan maakunnan luonnonsuojelualueista
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* 953/2020 Valtioneuvoston asetus perinnebiotooppien kunnostukseen ja hoitoon vuosina 2020-
2025 myoOnnettivistd tuesta (voimassa 21.12.2020-31.12.2025)

* 1077/2019 Ympiristoministerion asetus Eteld-Karjalan maakunnan luonnonsuojelualueista
* 1076/2019 Valtioneuvoston asetus Eteld-Karjalan maakunnan luonnonsuojelualueista

* 205/2019 Ympéristoministerion asetus Eteld-Savon maakunnan luonnonsuojelualueista

* 204/2019 Valtioneuvoston asetus Eteld-Savon maakunnan luonnonsuojelualueista

* 278/2018 Valtioneuvoston asetus Patanajarvenkankaan luonnonsuojelualueesta

* 647/2017 Ympéristdministerion asetus [td-Lapin luonnonsuojelualueista

* 646/2017 Valtioneuvoston asetus Itd-Lapin luonnonsuojelualueista

* 645/2017 Ymparistoministerion asetus Pohjois-Pohjanmaan maakunnan eteldosien luonnon-
suojelualueista

* 644/2017 Valtioneuvoston asetus Pohjois-Pohjanmaan maakunnan eteldosien luonnonsuoje-
lualueista

* 261/2016 Ympéristoministerion asetus luonnonsuojelualueen merkitsemisestd maastoon

* 354/2015 Ymparistoministerion asetus Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden luette-
losta

* 441/2014 Valtioneuvoston asetus Saimaan luonnonsuojelualueista

*215/2014 Ympiristoministerion asetus luonnonsuojelualueiden perustamisesta Varsinais-Suo-
men maakuntaan

* 214/2014 Valtioneuvoston asetus Varsinais-Suomen maakunnan luonnonsuojelualueista
* 204/2014 Valtioneuvoston asetus Kalevalapuiston luonnonsuojelualueista

* 203/2014 Valtioneuvoston asetus luonnonsuojelualueiden perustamiseksi erédille Suomussal-
men ja Puolangan kunnissa sijaitseville valtion omistamille alueille

* 713/2009 Valtioneuvoston asetus erdiden ympdéristdlle aiheutuneiden vahinkojen korjaami-
sesta

* 53/2008 Ympéristoministerion asetus luonnonsuojelualueen rajojen merkitsemisesti
* 1382/2006 Valtioneuvoston asetus Meikon luonnonsuojelualueesta
* 1381/2006 Valtioneuvoston asetus Sipoonkorven luonnonsuojelualueesta (kumottu)
* 124/2003 Valtioneuvoston asetus Ruunaan luonnonsuojelualueesta

* 123/2003 Valtioneuvoston asetus Leivonméen kansallispuistosta
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* 994/2002 Valtioneuvoston asetus Repoveden kansallispuistosta

* 9/2002 Ympdristoministeridn asetus rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista arvoista
* 736/2001 Valtioneuvoston asetus hylkeidensuojelualueista

* 514/2000 Valtioneuvoston asetus Syotteen kansallispuistosta

* 893/1999 Ympiristoministerion pdétds erdiden kasvilajien rauhoitusta koskevista poikkeuk-
sista

* 1296/1997 Asetus Kurjenrahkan kansallispuistosta

* 312/1997 Ympiristoministerion paitds erdiden kasvilajien rauhoitusta koskevista poikkeuk-
sista

2.5 Nykytilan arviointi
2.5.1 Luontotyyppien suojelu

Luontotyypit ovat luonnon monimuotoisuuden keskeinen osa, ja niiden suojelu turvaa samalla
useita muita, osin toisistaan riippuvaisia saman elinympériston elidlajeja, silld lajienkin uhan-
alaisuuden tirkein syy on niiden elinympéristdjen heikkeneminen. Luontotyyppien suojelulla
turvataan myos Suomen luonnon alueellista ja ekologista vaihtelua, luontokohteiden kytkeyty-
vyyttd ja luonnon kestdvyyttd muuttuvissa oloissa. Osa luontotyypeistd vaatii ominaispiir-
teidensé sdilymiseksi my0s hoitoa ja kunnostusta suojelun ohella tai jopa sen sijaan.

Luontotyyppi tuli kisitteend ja luonnonsuojelulain suojelukohteena ensimmaéisen kerran lain-
sdadantoon voimassa olevaa luonnonsuojelulakia sdddettdessd. Samassa yhteydessa siséllytet-
tiin suojeltavat luontotyypit myds metsilakiin ja vesilakiin. Viittaussddnnokselld luontotyyp-
pien suojelu tuli myds huomioon otettavaksi maankéytto- ja rakennuslain mukaista lupa-asiaa
ratkaistaessa ja muuta viranomaispaitosté tehtiessd. Luontotyyppikasitteen tulo lainsdddéantoon
oli sindnsd merkittdva edistysaskel luonnonsuojelussa. Luontotyyppien suojelussa omaksuttiin
eri lakien ja niiden toimeenpanosta vastaavien hallinnonalojen jaetun vastuun periaate, mitd
voidaan pitdd yleiseltd kannaltakin merkittdvana ja varhaisena askelena luonnon monimuotoi-
suuden valtavirtaistamisessa.

Euroopan unionin luontodirektiivi saatettiin voimaan lakia uudistettaessa. Luontodirektiivi
edellyttad direktiivin liitteeseen I siséltyvén 68 luontotyypin suotuisan suojelutason turvaamista.
Osa ndistd luontotyypeistd on Suomessa uhanalaisia, ja niiden suojelutaso on arvioitu viimei-
sessd vuonna 2019 EU:lle tehdyssa raportoinnissa epasuotuisaksi 58 luontotyypin osalta. Luon-
todirektiivin luontotyyppien suojelu ei, vaikka se johtaisi suotuisaan suojelutasoon, kuitenkaan
riitd Suomen luontotyyppikirjon ja elidlajiston turvaamiseen, silld luontodirektiivin luontotyypit
eivit kata maamme luontotyyppien koko kirjoa.

Luontotyypit ovat keskeinen peruste voimassa olevan lain 10 luvussa sééddetyille toimille, jotka
koskevat Euroopan Natura 2000 -verkoston alueiden valintaa ja suojelua. Natura 2000 -verkos-
ton luontotyypit luokiteltiin ekologisesti ja sovitettiin Suomessa perinteisesti omaksuttuihin
luokkiin osana verkoston valmistelua. Natura 2000 -verkoston valmistelu ja toimeenpano edis-
tivét kansallista luontotyyppien suojeluun liittyvéa tutkimus- ja kehitystyota.
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Voimassa olevassa laissa muiden kuin luontodirektiivin luontotyyppien suojelu koskee yhdek-
séd luontotyyppid. Luonnonsuojelulaissa lueteltuihin luontotyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia
tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa muuttaa niin, ettd luontotyypin ominaispiirteiden
sdilyminen kyseisellé alueella vaarantuu. Kielto tulee voimaan, kun elinkeino-, liikkenne- ja ym-
paristokeskus on paitoksellddn madritellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja
antanut paétoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksen on annettava rajauspaitos lisdksi tiedoksi julkisella kuulutuksella. Julkisesta kuulu-
tuksesta sdddetéédn hallintolaissa. Tieto kuulutuksesta on julkaistava asianomaisessa kunnassa.
Kunnan ilmoituksista sdddetdan kuntalain 108 §:ssd. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus
voi yksittiistapauksessa myontdd poikkeuksen 29 §:n 1 momentin kiellosta, jos kyseisen luon-
totyypin suojelutavoitteet eivdt huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estéé yleisen
edun kannalta erittdin tdrkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.

On tirkedd huomata, ettd toisin kuin eli6lajeja, uhanalaisia luontotyyppejé ei ole toistaiseksi
sisdllytetty nykyiseen luonnonsuojelulakiin. Laki tunnistaa vain 29 §:ssd sdddetyt suojellut
luontotyypit (9 kappaletta). Lisdksi luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelu koskee vain sellai-
sia laissa lueteltuja luontotyyppeihin kuuluvia alueita, jotka ovat luonnontilaisia tai luonnonti-
laiseen verrattavia. Lisdksi metsélaissa (10 §) ja vesilaissa (2 luvun 11 §) on sddnndksid tiettyjen
luontotyyppien suojelusta, osin luonnonsuojelulakia vastaavasti.

Suurin osa luonnonsuojelulain 29 §:n avulla suojelluista luontotyypeistd on jalopuumetsia.
Muita luonnonsuojelulaissa suojeltuja luontotyyppeja ovat pahkindpensaslehdot, tervaleppékor-
vet, hiekkarannat, merenrantaniityt, hickkadyynit, katajakedot, lehdesniityt ja suuret maisema-
puut ja -puuryhmét. Néistd viimemainittu ei tosin ole varsinainen luontotyyppi, mutta muut
kahdeksan ovat uhanalaisia, harvinaisia ja yleensd pienialaisia luontotyyppeji. Merenrantanii-
tyt, katajakedot ja lehdesniityt vaativat jatkuvaa hoitoa. Lehdesniittyja on jéljelld hyvin vdhén,
lahinné luonnonsuojelualueilla. Luontotyyppien suojelun ja seurannan kehittdmistd sekd luon-
totyyppien huomioon ottamista maankayton suunnittelussa ja ymparistonkayttohankkeissa ovat
osaltaan rajoittaneet my0s puutteet tietojarjestelmissa.

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tehneet asiantuntijaryhmét ovat laatineet yhteenséd 70
chdotusta toimenpiteistd, joiden avulla uhanalaistuneiden luontotyyppien tilaa voitaisiin paran-
taa. Avainasemassa on luontotyyppien parempi huomioiminen maankdytén suunnittelussa ja
luonnonvarojen hyddyntadmisessa.

Elinympéristéjen ennallistamiseen ja hoitoon tdhtddvd laaja Helmi-ohjelma vastaa moniin
Luontotyyppien uhanalaisuus -raportin kiireellisimpiin toimenpide-ehdotuksiin ja panostaa soi-
den suojeluun ja ennallistamiseen, lintukosteikoiden kunnostamiseen, kaikkein uhanalaisimpien
luontotyyppien eli perinnebiotooppien kunnostukseen ja hoitoon sekd metsiisten elinympéris-
tojen, pienvesien ja rantojen kunnostuksiin. Helmi-ohjelman puitteissa panostetaan myos muun
muassa luontotyyppitiedon kokoamiseen, uhanalaisten ja arvokkaiden lettosoiden seké kalkki-
kallioiden inventointiin, puroselvityksiin, kuivuville soille suunnattavien vesien palautustoi-
mien sekd soiden ravinnenielujen selvitykseen.

Luontotyyppien suojelua, seurantaa, hoitoa ja ennallistamista on tarpeen tehostaa luonnonsuo-

jelulaissa, ja uusia kemOJa on tarpeen kehittdd. Lisddntynyt tieto on kasvattanut tarvetta vahvis-
taa luontotyypplen suojelua, ja luontotyyppien turvaaminen edistdd samalla myos uhanalaisen
lajiston suojelua. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta luontotyyppien oikeudel-
lisen suojan vahvistaminen on yksi keskeisimmisté keinoista. [lmastonmuutos liséé entisestdén
luontotyyppien tilaa parantavien toimien kdynnistdmisen ja tehostamisen tarvetta, koska se vah-
vistaa monien uhkien, kuten rehevoitymisen, haitallisia vaikutuksia. Elinympéristdjen muutok-
set ja ennallistamisen ja hoidon tarpeet todennékdisesti vain kasvavat tulevaisuudessa.
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Luontotyyppien turvaamisen keinovalikoiman laajentamista luonnonsuojelulaissa ja muussa
lainsdddannossa on ehdotettu ja perusteltu sekéd luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa 2010
ettd toimivuusarvioinnin péivityksessd 2020.

Nykyisen luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltujen luontotyyppien mééritelmié ja rajausperusteita
on tarpeen tarkistaa ekologisesti toimivampien aluerajausten aikaan saamiseksi, koska kaikki
kyseiset luontotyypit ovat edelleen uhanalaisia. Lain sditdmisen aikaan 1990- luvun lopulla tie-
tdmys luontotyyppien mairittelystd ja uhanalaisuudesta oli osin hyvin puutteellista. Nykyiset
rajaukset eivit myoskédin ole kaikilta osin riittdvin laajoja. Luontotyyppien rajausten yleisperi-
aatteena tulisi olla toiminnallisen ekologisen kokonaisuuden aikaansaaminen, miké tarkoittaa
esimerkiksi maaston muotojen ja vesitalouden parempaa huomioon ottamista seké tarvittaessa
ennallistamiskelpoisten tai luontaisesti palautuvien luontotyypin osien sisdllyttdmistd rajauk-
seen.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arviointien my6td on my0s esitetty, ettd uhanalaiset
luontotyypit kirjataan luonnonsuojelulakiin ja asetukseen vastaavalla tavalla kuin uhanalaiset
lajit. Tama edistdisi niiden esiintymien selvittdmistd maankéyton suunnittelussa ja hankkeiden
vaikutusarvioinnissa ja lisdisi niiden painoarvoa hankkeiden lupaharkinnassa ja toteutuksessa.
Luontotyyppien yhé jatkuvan uhanalaistumisen vuoksi myos muiden lakien perusteella turvat-
tavien luontotyyppien joukkoa olisi tarpeen laajentaa. Luonnonsuojelulakia, metsélakia ja vesi-
lakia olisi luontotyyppien osalta perusteltua tarkastella tdltd osin yhdess4, jotta ne muodostaisi-
vat toisiaan tarkoituksenmukaisesti tiydentévin kokonaisuuden. Téltd osin luonnonsuojelulain
uudistuksen yhteydessd todettiin tarve selvittdd luontotyyppien oikeudellisen suojan katta-
vuutta.

Yksittdisten luontotyyppiesiintymien suojelun (kuten LSL 29 §) liséksi olisi tarpeen turvata laa-
jempia luontotyyppikokonaisuuksia, jotta luonnon prosessit voivat toimia ja yllapitdd luonto-
tyypeille ja lajeille térkeitd rakennepiirteitd. Téhdn tarvitaan luonnonsuojelulain ja muiden la-
kien toisiaan tdydentdvéa keinovalikoimaa. Olisi tarpeen myds lisdtd uhanalaisten luontotyyp-
pien painoarvoa maankayton suunnittelussa, lupamenettelyissi ja hankkeiden vaikutusarvioin-
nissa sekd edistdd myos yleisempiin 1u0nt0tyyppelh1n kohdistuvien haitallisten vaikutusten eko-
logista kompensaatiota. Lisdksi luontotyyppien vapaaehtoisen suoj jelun muotoja ja kannustimia
on syytd kehittdd pakottavan suojelun rinnalla. On tarpeen my0s kehittdd luonnonhoitoon ja
ennallistamiseen kannustavia rahoitusinstrumentteja, jotka soveltuvat niin luontotyypeille, yk-
sityisille luonnonsuojelualueille kuin erityisesti suojeltavien lajien elinympdristéille. Yleisem-
minkin luonnonsuojelulakia ja my6s muuta lainséédéntod ja ohjauskeinoja on syyté péivittad
vastaamaan paremmin ajankohtaisiin tarpeisiin luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi, ei
ainoastaan séilyttamiseksi.

Luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyyppisuojelusta poikkeamiseen ei liity kompensaatioluontei-
sia toimenpiteitd. Ekologinen kompensaatio kuitenkin soveltuisi etenkin niihin tapauksiin,
joissa poikkeamisluvan perusteena on yleisen edun kannalta erittdin tirkedn hankkeen tai suun-
nitelman toteuttaminen. Téllaisissa tapauksissa pienialainen luontotyyppikohde voi helposti tu-
houtua kokonaan, ja kompensaation toteuttamiselle on myds enemmain edellytyksid, kun han-
ketta toteuttamassa on yleensé jokin muu taho kuin yksittdinen maanomistaja. Lainsddddnnon
vahvistamisen osalta on perusteltua selvittdd mahdollisuutta liittdd luontotyyppien suojelusta
myonnettaviin poikkeuksiin myos ekologinen kompensaatio.

Luonnonsuojelulainsidédédnndn toimivuusarvioinneissa on kiinnitetty huomiota siihen, etté luon-

nonsuojelulain 29 §:n mukaisten luontotyyppirajauspéaétosten valmistelu on hallinnollisesti ras-
kasta. Téstd on seurannut, ettei tdhén lakisddteiseen tehtidvédn ole pystytty kohdentamaan riitta-
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vid voimavaroja. Lain voimaantulon jilkeen rajauspéétoksia on saatu tehdyksi vain noin kah-
delle tuhannelle hehtaarille. Vaikka syité tdhdn on varmasti useita, yksi keskeisimmisti on ra-
jauspéatoksiin liittyvén hallinnollisen menettelyn raskaus ja sen suhteellinen tehottomuus. Elin-
keino-, litkenne- ja ympéristokeskuksissa rajauspdétoksid onkin tehty luontotyyppien esiinty-
maétietoihin ndhden vdhén. Rajauspaitoksiin liittyvan menettelyn edellyttimid voimavaroja on
ollut riittdméattomasti. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset ovat asettaneet etusijalle
muita luonnonsuojelulain toimeenpanoon liittyvid tehtivid, kuten luonnonsuojeluohjelmien ja
Natura 2000 -verkoston toteuttamista, joita on painotettu ympéristoministerion tulosohjauk-
sessa. On my0s tuotu esiin, ettd kun rajauspaiatoksen valmisteluun ei liity toimenpidekieltoa,
voidaan luontoarvot menettid vieléd rajauspaitostd valmisteltaessa. Arvioinneissa rajauspaatos-
menettelyn on katsottu sopivan joillekin luontotyypeille, mutta se on osoittautunut ainoana kei-
nona riittdmattomaksi ja heikosti kustannustehokkaaksi tavaksi turvata luontotyyppeja.

2.5.2 Elidlajien suojelu

Suomen lajien viidennen uhanalaisuusarvioinnin (2019) tulokset osoittavat, ettd lajiston uhan-
alaistuminen on jatkunut ja luonto kdyhtyy. Arviointi kattoi yli 22 400 lajia, joista joka yhdeksas
laji, eli 11,9 %, on uhanalainen. Lajien uhanalaistumisen suurin syy on elinymparistojen véhe-
neminen ja laadun heikkeneminen erilaisen ihmistoiminnan vuoksi.

Tilanne on heikentynyt kaikissa elidryhmissé verrattuna edelliseen, vuonna 2010 valmistunee-
seen arviointiin. Lajistossa, my0s uhanalaisissa lajeissa, tapahtuu kuitenkin muutoksia molem-
piin suuntiin. Vallitsevan taantumiskehityksen ohella monien lajien tilassa on havaittu myds
myoOnteisti kehitystd osin aktiivisten suojelutoimien ansiosta, osin muista syisti. Etenkin hyon-
teisissd monet eteldiset lajit ovat runsastuneet ja samalla laajentaneet elinaluettaan Suomessa.
Vastaavasti kuitenkin monien levinneisyydeltdin pohjoisten lajien on havaittu vetdytyneen le-
vinneisyysalueensa eteldosista. Muutokset ovat seurausta ilmaston limpenemisestd, johon
hyonteiset reagoivat useimpia muita elioryhmia nopeammin.

Uhanalaiset lajit ovat usein elintavoiltaan vaateliaita, ja niill4 on vdhén esiintymispaikkoja. Tal-
laisten lajien suojelu on usein niin sanottua tismésuojelua, jossa toimenpiteet voidaan kohden-
taa varsin tarkoin kyseisen lajin esiintymispaikoille. Ndiden lajien siirtyminen uusille soveliaille
alueille ei yleensd ole mahdollista, jos elinolosuhteet heikkenevét niiden nykyisilld esiintymis-
paikoilla. Toisaalta on myos suuri joukko uhanalaisia lajeja, jotka taantumisestaan huolimatta
edelleen esiintyvit laajemmin ja joilla on paremmat edellytykset asuttaa uusia soveliaita alueita,
jos elinympdristojen laatu paranee esimerkiksi luonnonhoitotoimien ansiosta. Riittdvan laajoin
ja vaikuttavin toimenpitein uhanalaistumiskehityksen suunta voi téllaisilla lajeilla olla nopea-
stikin muutettavissa, ja samalla estetdidn myds monien muiden saman elinympériston lajien
uhanalaistuminen. Molemman kaltaisten lajien suojelemiseksi on tehty toimenpiteitd, mutta ne
eivit ole olleet vaikuttavuudeltaan riittdvid. [Iman toimien vahvistamista ja keinovalikoiman
monipuolistamista ei lajiston kdyhtymisen pysédyttiminen ole ndkdpiirissé.

Uhanalaistumiskehityksen pyséyttdmisessé eri sektoreiden vélinen yhteistyd on avainasemassa.
Suojelualueilla ja niiden asianmukaisella hoidolla voidaan turvata monimuotoisimpia osia Suo-
men luonnosta, mutta jos luonnon monimuotoisuutta ei kattavasti huomioida muun alueiden-
kdyton ja luonnonvarojen hyodyntdmisen yhteydessd, lajiston koyhtyminen jatkuu. Laajapoh-
jaisen yhteistyon tuloksena syntynyt uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelma (SY 2/2017)
korostaa toimivan yhteistyon tarkeyttd viranomaisten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten, eri
alojen toimijoiden sekd muiden sidosryhmien kesken.
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Luonnonsuojelulain keskeiset elidlajien suojelun keinot ovat elédin-, kasvi- ja sienilajien rau-
hoittaminen, luonnonsuojelualueiden perustaminen sekéd lajien elinympéristdjen ja esiintymis-
paikkojen suojelu, Natura 2000 -verkosto ja muiden luonto- ja lintudirektiivin lajisuojelusda-
dosten toimeenpano seki lajien kaupan ja vaihdannan sditely. Luonnonsuojelulain sdddoksia
sovelletaan valtaosaan Suomessa luonnonvaraisina esiintyvistd eldin- ja kasvilajeista. Lakia ei
sovelleta metséstyslain 5 §:ssé tarkoitettuihin riistaeldimiin ja rauhoittamattomiin eldimiin eika
taloudellisesti hyddynnettdviin kalalajeihin (luonnonsuojelulain 44 ja 49 §:ssd sdddetdén tastd
yleissdénnostd poiketen soveltamisalasta).

Luonnonsuojelulain 5 §:ssd on maéritelty, mitd lajien suotuisalla suojelutasolla tarkoitetaan.
Lajien osalta kansallisessa méaritelméssa on jadnyt vihemmalle huomiolle kaksi keskeisté ele-
menttid: levinneisyys ja elinympéristd. Néin ollen luonnonsuojelulain lajien suotuisan suojelu-
tason mééritelma ei tdysin vastaa laajuudeltaan luontodirektiivin mééritelmaa. Tdman vuoksi
madritelma tulisi tiydentdi niin, ettd siithen otetaan mukaan populaation tilan ja lajin elinvoi-
maisuuden lisdksi my0s levinneisyysalueen sdilyminen ja elinympéristojen riittavyys.

Eli6lajien suojelua koskevaa luonnonsuojelulain sddntelyd voidaan padasiassa pitdd 1dhtokoh-
diltaan melko toimivana. Téstd huolimatta sddntelyyn kohdistuu lukuisia muutostarpeita, joista
osa liittyy etenkin sdintelyn rakenteen ja sen selkeyden kehittimiseen. Lisdksi sdédnnokset si-
séltdvit joitakin puutteita, joten sdéntelyé on tarpeen myos tdydentdd. Esimerkiksi lintujen rau-
hoitussédénnoksistd poikkeamisen perusteissa ei mainita suojelutason suotuisuutta muiden rau-
hoitettujen lajien tapaan. Taltd osin sdéntely tulisi yhdenmukaistaa.

Elidlajien suojelua koskevan luonnonsuojelulain luvun keskeisend ongelmana on sen vaikeasel-
koisuus. Lajisuojelusddnnoksissd on esimerkiksi monia viittauksia direktiiveihin, ja sédnnokset
ovat joidenkin lajien osalta turhaan péillekkiisié, kun taas tietyissd kohdissa on aukkoja. Esi-
merkiksi luonto- ja lintudirektiivien lajien suojeluista myonnettivien poikkeusten edellytyk-
sissé laissa on viitattu vain suoraan direktiiveihin, eikd poikkeusten perusteita 10ydy lainkaan
luonnonsuojelulaista. Lisdksi uhanalaisten lajien kansainvalistd kauppaa koskevat sdannokset
sisdltyvat samaan lukuun ja osin samoihin pykéliin, minka vuoksi sisdltdd on paikoin vaikea
ymmaértdd. Tama koskee erityisesti sddntelystd myonnettavien poikkeusten soveltamista. On tar-
peen selvittdd, miten lajisuojelua koskevia sddnndksia olisi kokonaisuudessaan mahdollista jér-
jestéd selkedmmin.

Uhanalaisten lajien asemaa ja uhanalaisuuden oikeusvaikutusta olisi perusteltua vahvistaa. Esi-
merkiksi toimivuusarvioinneissa on esitetty sdatamista siitd, ettd viranomaisen tulisi ottaa huo-
mioon uhanalaisen lajin suojelutason sdilyttdmiselle tirked esiintymispaikka, kun se myontaa
lupia ja hyvéksyy suunnitelmia ja kaavoja. My0s erityisesti suojeltavien lajien rajauspéétosten
tekemistd on tarpeen tehostaa, koska samoin kuin luontotyyppien, myos elidlajien esiintymis-
paikkojen rajauspditoksid on tehty tarpeeseen ndhden vahédn. Elinympériston havittdmis- tai
muuttamiskielto ei mydskaddn aina riitd parantamaan erityisesti suojeltavien lajien tilannetta,
vaan esiintymispaikan hoito olisi my0s jarjestettdva lajin elinedellytysten sdilymiseksi. Maan-
omistajaa ei kuitenkaan velvoitettaisi toimenpiteiden tekemiseen, vaan ainoastaan sallimaan toi-
menpiteet rajausalueen sisilld. Vaihtoehtona olisi, ettd maanomistaja toteuttaa sovitut hoitotoi-
met korvausta vastaan. Lisdksi olisi tarpeen sddtdi tilanteesta, jossa erityisesti suojeltavan lajin
suojelutilanne paranee eikd hdvidmisuhka enidi ole ilmeinen.

Liséksi luonnonsuojelulain sddnnokset kaipaavat joitakin yksittéisid tarkennuksia. Sddnnosten
tulisi kattaa esimerkiksi rauhoitettujen lajien yksiloiden hallussapito. Samoin rauhoitetun linnun
pesdpuun merkinnén kéyténnoissd ja tiedon saatavuudessa on ollut episelvyyksid, joten lakia
olisi syytd myos téltd osin tdismentéd. Luonnonsuojelulain elidlajien suojelun soveltamisala on
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rajattu niin, ettd ulkopuolelle jddvit vain haitalliset vieraslajit, vaikka rajauksen pitdisi kattaa
kaikki vieraslajit. Lain sanamuotoihin olisi hyva tehda téltd osin tarkennus.

Lajisuojelun keinovalikoimaa on tarpeen tdydentdd myos vapaaehtoisilla keinoilla. Nama voi-
sivat kohdentua esimerkiksi vihemmén kriittisessé tilassa oleviin uhanalaisiin ja uhanalaistu-
viin lajeihin.

2.5.3 Ilmastonmuutokseen sopeutuminen

Ilmastonmuutos ei ndy nykyisessé laissa tai sen esitdissd, vaikka luonnon monimuotoisuuden
suojelu ja ilmastonmuutos ovat monin tavoin kytkoksissa toisiinsa. [Imastonmuutos on nopeasti
etenevd uhka Suomen luonnon monimuotoisuudelle ja edellyttdd toimenpiteitd myos luonnon-
suojelulaissa, ilmastolain (608/2015) ohella. On huomioitava, ettd luonnonsuojelulakia ei myos-
kédédn ole kytketty esimerkiksi ilmastolakiin. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen edelly-
tyksend on globaaleissa ilmastonmuutoksen hillintdtoimissa onnistuminen ja sopeutuminen.
Suomi on sitoutunut Pariisin sopimuksen tavoitteisiin ja tavoittelee kansallisesti hiilineutraa-
liutta vuoteen 2035 mennessa.

Luonnon muutokset vaikuttavat ihmisille tarkeisiin hyodykkeisiin ja luonnonympériston tarjo-
amiin palveluihin. Esimerkiksi p6lyttdjien uhanalaistuminen voi heijastua ruokaturvaan. Ilmas-
tonmuutos voimistaa nykyisid ihmisen aiheuttamia muutoksia, kuten rehevditymistéd, kuivu-
mista ja avointen luontotyyppien sulkeutumista, ja lisdd vieraslajeista aiheutuvia riskejd. Myds
luonnonsuojelualueet, luontotyypit ja elidlajien elinympéristot ovat vaarassa heikentya ilmaston
muuttuessa. [lmastonmuutos on pohjoisilla alueilla erityisen nopeaa, mikd ilmenee myds Suo-
messa, etenkin Lapissa.

Luonnonsuojelulaki uudistettiin 1996. Muutoksen merkittdvin peruste oli Suomen liittyminen
EU:n jaseneksi ja siitd seurannut velvoite saattaa voimaan EU:n luonto- ja lintudirektiivit kan-
sallisessa lainsdddédnnodssid. Monelta osin nykyinen laki pohjautuu véhintdinkin “hengeltdan”
vuoden 1923 luonnonsuojelulakiin. Lain l&htdkohtana on, ettd luonnonsuojelua tarvitaan luon-
nonarvojen sdilyttimiseen ihmisen aiheuttamilta muutoksilta. TAimé on yhé perusteltu 1dhto-
kohta, mutta ilmastonmuutoksen nopeus ja voimakkuus edellyttavit luonnonsuojelulain arvi-
ointia my0s ilmastonmuutoksen nikokulmasta.

Ilmastonmuutoksen aiheuttamat nopeat muutokset eivét olleet voimassa olevan luonnonsuoje-
lulain valmistelussa esilld. Suojeluarvojen osalta laissa pyritddn pitkdlti nykytilan sdilyttdmi-
seen, aikaisemman toivottavana pidetyn tilan palauttamiseen, heikentyminen pysayttdmiseen ja
myos ennallistamiseen. Sen sijaan etenkin ilmastonmuutoksen mukanaan tuoma vaatimus, va-
rautuminen viistimattomaian muutokseen eli sopeutuminen, ei ole ollut luonnonsuojelulaissa
esilld aikaisemmin. Vastaavalla tavalla my6skiédn ilmastonmuutoksen hillinnén ja luonnonsuo-
jelun keskindistd yhteytta ei ole arvioitu. Luonnonsuojelulain ensimmaéisessé toimivuusarvioin-
nissa 2010 ei mydskédn kiinnitetty erityistd huomiota ilmastonmuutokseen, joskin siiné kuiten-
kin korostettiin luonnonsuojelualueiden ulkopuolisten alueiden merkitystd luonnonsuojelualu-
eiden kytkeytyneisyyden ja ekologisten yhteyksien nikokulmasta. Késitys ilmastonmuutoksen
nopeudesta ja sen vakavista vaikutuksista eldvén luonnon jirjestelmiin on kuitenkin viimeisen
vuosikymmenen aikana tutkimustulosten perusteella huomattavasti vahvistunut ja myds yleinen
tietoisuus ilmastonmuutoksesta on kasvanut, joten aihetta on syyta tarkastella myds luonnon-
suojelulain ndkdkulmasta.

Suomen ympéristokeskuksen tutkimushanke Suojelualuejérjestelmd muuttuvassa ilmastossa
(SUMI) késitteli ilmastonmuutoksen seurauksia ja sopeutumista luonnonsuojelun nédkokul-
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masta. Esiselvitys valmistui 2017, ja sitd seurasi varsinainen hanke 2017-2019. Hankkeen tu-
lokset julkaistiin 2020 (Aapala ym., SYKEra 1/2020). SUMI-hankkeen tulokset osoittavat, ettd
luonnonsuojelulailla voidaan edistdd ilmastonmuutokseen sopeutumista, ja lain tarkoittamien
arvojen sdilyttdminen sitd my0s edellyttaa.

Ilmastonmuutoksen vaikutukset suojelualueiden luontoon voivat olla nopeita ja merkittavia.
Suojelualueet puskuroivat ilmastomuutoksen negatiivisia vaikutuksia. Suojelualuesuunnitte-
lussa ei ole kuitenkaan perinteisesti varauduttu voimakkaisiin muutoksiin. [lmastonmuutoksen
nopeus ja suojelualueiden topografian ominaispiirteet ovat keskeisessd osassa, kun arvioidaan
suojelualueverkoston sopeutumiskykyé. Pinnanmuodoiltaan ja elinympéristoiltdédn monipuoli-
set suojelualueet voivat tarjota erilaisia pienilmastoja ja siten turvapaikkoja lajistolle ilmaston
muuttuessa. Suojelualueiden ulkopuolella monimuotoisuutta turvaavilla toimilla voidaan edis-
tdd suojelualueverkoston sopeutumista ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. [lmastonmuutokseen
sopeutumiseen liittyvét toimet (esimerkiksi talousmetsissd) ja muu maankéyttd voivat toisaalta
johtaa luonnon monimuotoisuudelle haitallisiin vaikutuksiin suojelualueverkoston sisilli ja laa-
jemminkin.

Yhteys luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen vélilld on
kaksisuuntainen. Turvaamalla lainsddddnndn keinoin luonnon monimuotoisuutta voidaan sa-
malla tukea yleistd sopeutumista ilmastonmuutokseen. Tietyntyyppisilld sopeutumistoimilla
voidaan puolestaan rajoittaa monimuotoisuuden heikkenemistd ilmastonmuutoksen edetessa.
Esimerkiksi luonnonsuojelusuunnittelulla ja kehittdmalla luontotyyppisuojelua voidaan oikein
kohdennettuna edistid ilmastonmuutokseen sopeutumista. Myos monimuotoisuuden turvaami-
sen ja ilmastonmuutoksen hillinnén valilld on selvd yhteys. Valtaosa Suomen uhanalaisista la-
jeista eldd metsissd, ja metsdalueiden turvaaminen tukee osaltaan myds globaalin hillintitavoit-
teen saavuttamista seké kansallisten hiilivarastojen yllapitdmista.

Suojelualueet ja niiden kytkeytyneisyys ovat tirkeitd ilmastonmuutokseen sopeutumisen kan-
nalta. Oikein suunnattuna lainsdddannolliset keinot luonnonsuojelualueverkoston tukemiseksi
ja kehittdmiseksi tukevat samalla myds luonnon sopeutumista ilmastonmuutokseen. Luonnon
monimuotoisuutta voidaan pyrkiéd turvaamaan kohdennetuilla toimilla tilanteessa, jossa ilmas-
tonmuutos etenee ja heikentdd lajien ja luontotyyppien selviytymismahdollisuuksia. Turvaa-
malla monimuotoisuutta voidaan yleisesti edistdéd ekosysteemien kykyé vastustaa erilaisia hai-
riétilanteita ja palautua niistd. Myos ympéristotiedon hyvéa hallinta voi osaltaan edistdd ilmas-
topolitiikan ja luonnonsuojelupolitiikan yhteensovittamista, ja sen avulla voidaan valttaa risti-
riitoja. On kuitenkin huomioitava, ettd luonnonsuojelutoimet ja ilmastopolitiikan toimet voivat
joissain tapauksissa olla my®ds ristiriidassa keskenédén. Téstd syystd on tarkedd tunnistaa keski-
ndiskytkokset ja parantaa johdonmukaisuutta. Taméa edellyttid, ettd luonnonsuojelulain séite-
lemé tiedontuotanto ja -hallinta palvelevat myos ilmastonmuutoksen sopeutumistoimien suun-
nittelua ja toteutusta suojelualueiden ulkopuolella.

Koska nykyiseen luonnonsuojelulakiin ei sisélly viittauksia ilmastonmuutokseen, on lain nyky-
tilaa siltd osin jossain méérin tarpeetonta laajemmin arvioida. On kuitenkin selvéd, ettd esimer-
kiksi luonnonsuojelualueiden perustaminen ja niiden rauhoitussddnnokset, samoin kuin Natura
2000 -alueiden turvaaminen, ovat osaltaan myos ilmastonmuutoksen nikokulmasta toimivia vi-
lineitd. Samoin luontotyyppien ja elidlajien suojelua koskevat sddnndkset padsaantoisesti edis-
tavat myos ilmastonmuutoksen sopeutumisen tavoitteita.

Luonnonsuojelulain kokonaisuutta ja sen kohdennettuja sdéinnoksié on tarpeen kehittdd myds
selkedmmin juuri ilmastonmuutokseen sopeutumisen nékdkulmasta. Luonnon edellytyksid so-
peutua muutokseen on tarpeen vahvistaa suojelualueiden tasolla sekd suojelemalla lajeja ja
luontotyyppeja. Esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustamisessa tulisi kiinnittdd huomiota

47



HE 76/2022 vp

muun ohella alueen mahdollisuuksiin edistdd esimerkiksi ilmastonmuutokseen sopeutumista
muun muassa vahvistamalla alueiden kytkeytyneisyyttd. Kytkeytyneiden ja yhtendisten suoje-
lualueiden merkitysté hiilinieluina tulisi myds arvioida ja edistdd. Samoin luontotyyppien ja
elidlajien suojelua koskevassa sdédntelyssa tulisi kiinnittdd huomiota ilmastonmuutoksen aiheut-
tamiin uhkiin.

2.5.4 Luontotiedon hallinta

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisilly konkreettisia sd&innoksid luontotiedon hallin-
nasta ja sitd koskevista jarjestelmisté, vaan niisti on sdddetty luonnonsuojeluasetuksessa. Luon-
nonsuojelusetuksen 3 §:ssd sdddetddn luonnonsuojelun tietojarjestelmaistd, johon asetuksen mu-
kaan merkitdin luonnonsuojelulain nojalla tehdyt paitokset sekd muut luonnon- ja maiseman-
suojelun suunnittelun, toteuttamisen, valvonnan ja tutkimuksen kannalta tarpeelliset tiedot siten
kuin ymparistOministerié tarkemmin mééraa.

Ympéristod ja luontoa koskevan tiedon tarve lisddntyy jatkuvasti, ja samalla tiedon merkitys
kasvaa voimakkaasti. Luotettava, kattava, ajantasainen ja kdyttokelpoinen tieto on luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamisen ja sen oikeudellisen sdédntelyn valttdméton edellytys. On selked
tarve huolehtia luontotiedon saatavuudesta, sen oikeellisuudesta ja helppokayttoisyydestd paa-
toksenteon tueksi. Tama edellyttdd sekéd lainsdddannollisid ettd kdytdnnollisid toimenpiteitd.
Tietoa sindnsé on paljon, mutta se on usein véérassé paikassa, joskus myds vaikeasti saatavissa.

Luonnonsuojelulain uudistuksen valmistelun yhteydesséd on todettu, ettd voimassa olevaa sdén-
telyd on luontotiedon hallinnan parantamiseksi ja sddntelyn ajantasaistamiseksi tarpeen kehit-
téd, ja luonnonsuojelun tietojérjestelmésta tulee sdétad laissa asetuksen sijaan. Liséksi valmis-
telussa on todettu my0s tarve selkeyttdd ja johdonmukaistaa keskeisten toimijoiden tehtivid ja
vastuita luontotiedon hallinnan kokonaisarkkitehtuurissa. Tyon moninaisten ulottuvuuksien ja
osin teknisluonteisten tarpeiden vuoksi luonnonsuojelulain valmistelussa asetettiin tyon tueksi
erillinen luontotiedon hallintaa koskeva alatydryhmad, jonka tehtdvéna oli selvittdd luontotieto-
jarjestelmid koskevia teknisid sddntelytarpeita ja yksityiskohtia sekd eri viranomaisten ja toimi-
joiden vastuunjakoa tietojirjestelmien hallinnassa.

Luontotiedon hallintaan ja jakamiseen liittyy useita haasteita. Toimijoita on paljon, yhteiskay-
tossd tarvitaan usein erillisid sopimusmenettelyitd ja myos jarjestelmien hallinnassa on kehitet-
tévaa. Tietojdrjestelmien ja eri prosessien vililld on myds useita ristiinkytkentdjd, miké osaltaan
vaikeuttaa tiedon kokonaishallintaa. Myds tiedon loydettévyys, kiytettivyys ja yhteensopivuus
kaipaavat kehittdmistd. Lisdksi luonnonsuojelulain séhkéisten menettelyiden edistdéminen vaatii
toimenpiteitd, kuitenkin ottaen huomioon uuden tiedonhallintalain vaatimukset seké tiedon jul-
kisuuteen liittyvét kysymykset.

Luontotiedon hallinnassa on jo kdytossa useita toimivia jéarjestelmid, ja yleisesti luontotiedon
toimintakokonaisuuden kehittdmisessi on viime vuosina edistytty. Luonnonsuojeluhallinnossa
keskeinen tietojdrjestelmé on niin kutsuttu ULJAS-tietojarjestelmékokonaisuus, johon siséltyy
lukuisia alajdrjestelmid, kuten SATJ (Suojelualuetietojérjestelmd, suojelualueiden perustamisen
ja perustietojen hallinnan jérjestelmd), SASS (Suojelualueiden suunnittelu- ja seurantajérjes-
telmd) sekd SAKTI (Suojelualueiden kuviotietojarjestelmé). Jarjestelmit sindnsé toimivat paa-
asiassa hyvin, mutta niiden kdyttd vaatii laajaa osaamista ja tieto on osin hajallaan eri jarjestel-
missa.

Ympéristohallinnossa kéytettivid tietojarjestelmié on yleisesti viime vuosina kehitetty siten,
ettd sdhkoistd toimintaympéristod pystytdén hyddyntamdin yhd laajemmin viranomaisten paé-
toksenteossa ja sitd koskevassa viestinndssd. Kadytannossa tdma kehitys on johtanut siihen, etta
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yhd useammin tietojdrjestelmid kdyttdvit samaan aikaan useat eri viranomaiset. Asiakkailla
puolestaan on yhd enemméin mahdollisuuksia tallentaa suoraan jérjestelmiin toimintaansa kos-
kevia tietoja ja seurata jarjestelmistd viranomaisten pddtoksentekoa heitd koskevissa asioissa.
Tallaisessa monitoimijaympéristossé on vililld vaikea hahmottaa, kuka jarjestelmin kehittami-
seen, kayttoon ja siséllon ylldpitoon osallistuvista toimijoista vastaa lopulta jérjestelmissé ta-
pahtuvasta henkilGtietojen kisittelysté ja sen lainmukaisuudesta.

Eli6lajeja koskevan tiedon osalta tilanne on jo melko hyvé ja kdytdnnossd toimiva. Suomen
Lajitietokeskus (www.laji.fi) kerdd ja yhdistda lajitietoa yhtendiseksi ja avoimeksi kokonaisuu-
deksi. Lajitietokeskuksen asema on jo kdytdnndssé varsin vakiintunut, mutta sitd on tarpeen
vahvistaa my0s lainsdddannossa.

Luontotyyppeja koskevan tiedon osalta tilanne ei sen sijaan ole yhtd hyvi, silld Lajitietokeskusta
vastaavaa tietojirjestelmid ei vield ole. Téltd osin Suomessa on kuitenkin kdynnistetty ns.
ekosysteemiobservatoriohanke (FEO, Finnish Ecosystem Observatory), jonka taustalla on aja-
tus luontotyyppitiedon kokoamisesta ja hallinnasta lajitietoa vastaavalla tavalla. Luontotyyppi-
tiedon osalta haasteena ovat mm. luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien heikentyminen,
elinympéristdjen pirstoutuminen seké néihin liittyvdn muutoksen nopeus. Nykyiset seuranta-
menetelmét eivét pysty riittdvésti ndihin haasteisiin vastaamaan. Paidtoksenteon tueksi tarvitaan
ajan tasalla olevaa tietoa. FEOn hyoddyt syntyvit tiedon saatavuuden, ajantasaisuuden ja késit-
telymahdollisuuksien yhtenéistdmisesti ja paranemisesta, mika osaltaan sééstdd myos taloudel-
lisia resursseja.

Luonnonsuojelulainsdddiantod on tarpeen kehittdd kokonaisuutena luontotiedon hallinnan pa-
rantamiseksi ja sddntelyn ajantasaistamiseksi. Luonnonsuojelulaissa on tarve selkeyttdd ja joh-
donmukaistaa erityisesti viranomaisten tehtdvid luontotiedon hallinnassa. Toimijoita ja tietojar-
jestelmid on paljon, mink& vuoksi on tarpeen tdsmentdd kunkin viranomaisen roolia tiedonhal-
lintaa ja luonnonsuojelun tietojarjestelmii koskevassa siadntelyssa.

Luontotietojen hallintaa ja luonnonsuojelun tietojirjestelmad koskeva séédntely on tarpeen saat-
taa vastuiden ja henkil6tietojen késittelyn varmistamiseksi ajan tasalle siten, ettd sddntelylld
varmistetaan luonnonsuojelulakiin muutokset, jotka johtuvat tietosuoja-asetuksesta ja henkild-
tietojen suojaa koskevan kansallisen lainsdddédnnon muutoksista. On liséksi syytéd ottaa huomi-
oon toimintaymparistdssd tapahtuneet muutokset ja nykyaikaisen henkilGtietojen suojan vaati-
mukset ja se, ettd sddntely mahdollistaisi nykyaikaiset toimintatavat, kuten sdhkdisen asioinnin.

Luontotiedon hallintaa koskevat sdéntelytarpeet liittyvdt myos lipileikkaavasti koko lain séén-
noksiin. Luontotiedolla on keskeinen rooli esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustamisessa
ja hoidossa, lajien elinympéristdjen ja luontotyyppien rajausmenettelysséd, Natura 2000 -aluei-
den turvaamisessa, poikkeuslupien harkinnassa sekd valvonnan toteuttamisessa. Ndin ollen
luontotiedon hallintaa koskevan sddntelyn vahvistaminen palvelee samalla koko luonnonsuoje-
lulain séddntelyjérjestelmdéd. Samalla on syyti nostaa esiin my0ds luonnonsuojeluviranomaisten
tehtdvdt muun ympéristolainsddddnnon mukaisessa paiatoksenteossa, silld esimerkiksi elin-
keino-, litkkenne- ja ympéristokeskus sekd Metsdhallitus antavat lausuntoja muun muassa kaa-
voituksen ja ympéristolupien yhteydessa siltd osin kuin ne kytkeytyvét yleisen luonnonsuoje-
luedun turvaamiseen. My0s ndissa tilanteissa luontotiedon ajantasaisuudella, luotettavuudella
ja saatavuudella on keskeinen merkitys.
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2.5.5 Luonnonsuojelun viranomaiset ja valvonta

Voimassa olevassa laissa luonnonsuojelun hallinnosta sdddetéén 6 §:ssd. Pykédldssd mainitaan
ympéristoministerion, elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskuksen ja kunnan tehtdvit. Saénte-
lyéd on pidettiva nykyisessd muodossaan suppeana.

Lain mukaan luonnon- ja maisemansuojelun ylin ohjaus ja valvonta kuuluu ymparistoministe-
ri6lle. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen tehtdvind on puolestaan edistid ja valvoa
luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan. Lisdksi elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus toi-
mii lain 1 a luvun mukaisena tukiviranomaisena ja ohjaa, valvoo ja edistdi tuen toimeenpanoa
ja soveltamista. Laissa on kunnan tehtdvistd sddnnos, jonka mukaisesti kunnan tulee edistia
luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan. Tdman ohella lain pykaliin sisdltyy huomattavan pal-
jon tarkempaa sdintelyd viranomaisten tehtdvistd ja velvollisuuksista, kuten ympéristoministe-
rién ja elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen toimivallasta erilaisten paitosten tekemi-
seen. Laissa sdddetdin myds viranomaisen keinoista toteuttaa luonnonsuojelulain mukaista val-
vontaa. Niihin lukeutuu esimerkiksi mahdollisuus erilaisten hallinnollisten pakkokeinojen kéyt-
toon sekd muutoksenhakuun, mikéli luonnonsuojelun sddnnoksid epéillddn rikotun.

Metséhallitukselle on luonnonsuojelulaissa osoitettu lukuisia tehtdvié, erityisesti lain suojelu-
alueita ja valvontaa koskevissa luvuissa. Kéytdnnossd Metsdhallitus vastaa etenkin valtion luon-
nonsuojelualueverkoston hallintaan, kdyttoon ja hoitoon liittyvistd moninaisista tehtdvista.

Liséksi erditd luonnonsuojelulain mukaisia tehtdvid on sdddetty myos joillekin muille viran-
omaisille, kuten Suomen ympéristokeskukselle ja Luonnontieteelliselle keskusmuseolle. Suo-
men ympdaristokeskus on ymparistoministerion alainen ympéristdalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskus, joka osaltaan hoitaa tehtédvia, jotka liittyvit luonnon monimuotoisuuden suojelua kos-
kevan tiedon tuottamiseen ja seurantaan. Lisdksi se toimii luonnonvaraisten kasvien ja eldinten
suojelemisesta niiden kauppaa siddntelemalld annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 338/97
(CITES-asetus) tarkoitettuna, lupien ja todistusten myontdmiseen liittyvien asioiden toimival-
taisena viranomaisena.

Luonnontieteellinen keskusmuseo on opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla toimiva
Helsingin yliopiston erillislaitos, joka sdilyttd4 ja ylldpitda luonnontieteellisid kansalliskokoel-
mia seka harjoittaa niihin liittyvaa tutkimusta. Silla on kuitenkin jo pidempéaan ollut eréita kiin-
tedsti luonnonsuojeluun liittyvid tehtdvid. Luonnontieteellisen keskusmuseon tehtéviin kuuluu
muun muassa lajiston seurantoja, luonnonsuojelun tietoaineistojen ylldpitoa sekd niiden késit-
telyé ja tulkintaa. Liséksi Luonnontieteellinen keskusmuseo toimii edelld mainitussa CITES-
asetuksessa tarkoitettuna tieteellisen viranomaisena.

Kunnan luonnonsuojelutehtidvien osalta nykyinen laki on huomattavan suppea. Lain 6 §:n 3
momentin mukaan ”Kunnan tulee edistdd luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan”. Lain esi-
toiden mukaan sdannds vastaa padosin jo aiemmin voimassa olleen luonnonsuojelulain séédn-
nosti. Nykyisen luonnonsuojelulain esitdissé ei kunnan tehtévin sisiltdd ole juuri avattu. Kun-
nilla on monipuoliset mahdollisuudet edistdd luonnon monimuotoisuutta, silld ratkaisut luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi tehdddn usein paikallisesti. Kunnat esimerkiksi ohjaavat
maankayttod, kartuttavat luontotietoja ja lisddvat kansalaisten ymparistotietoisuutta.

Luonnonsuojelulain 6 § antaa varsin kapean kuvan viranomaisten tehtdvistd, mutta tosiasiassa
viranomaisilla on huomattavan paljon erilaisia ja eritasoisia tehtdvid. Ndiden tehtavien selkeyt-
tdminen ja myds vahvistaminen on lakitasolla tarpeen. Luonnonsuojelulaista tulisi kdydé ny-
kyistd selkedmmin ilmi, mille viranomaisille ja millaisia tehtévié laissa on asetettu. Viranomais-
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ten tehtdvien selkeyttdminen ja vastuiden tarkempi méarittely liittyvét myos jo edelld todettui-
hin tarpeisiin vahvistaa luontotiedon hallintaa, joten viranomaisten tehtévit liittyvét luonnon-
suojelulain soveltamiseen laajemminkin.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnin (2020) johtopadtdksissa nostetaan esiin myds kuntien
potentiaali edistdd luonnon monimuotoisuutta alueellaan ja esitetién esimerkiksi, ettd luonnon-
ja maisemansuojelun edistdmista koskevaa lainsdddéntdd tdsmennetiin ja kannustimia tai hank-
keita ja toimijaverkostoja kehitetddn luonnon monimuotoisuuden edistimiseksi kunnissa. II-
mastonmuutoksen hillinnédn osalta kuntasektorille on vuonna 2008 perustettu edelldkavijiakun-
tien niin kutsuttu Hinku-verkosto, jonka tavoitteena on 80 %:n paastovihennys vuoteen 2030
mennessid vuoden 2007 tasosta. Verkosto syntyi Suomen ympéristokeskuksen vetiméassa Kohti
hiilineutraalia kuntaa -hankkeessa (Hinku-hanke) ja késitti aluksi vain muutamia kuntia, mutta
nykyddn verkostossa on mukana jo yli 70 kuntaa ja viisi maakuntaa. Luonnon monimuotoisuu-
den edistdmiseksi ei toistaiseksi ole perustettu vastaavia toimijaverkostoja.

Lisdksi on syyté pohtia, tulisiko Suomen Luontopaneelin asemaa luonnonsuojelulaissa vahvis-
taa; nykyisin se perustuu ymparistoministerion paatokseen. Luontopaneelin tavoitteena on vah-
vistaa riippumattoman tieteellisen tiedon roolia luonnon monimuotoisuutta koskevan politiikan
suunnittelun ja paitoksenteon tukena. Luontopaneelin toimintaedellytyksid voisi vahvistaa saé-
tdmalla siitd erikseen luonnonsuojelulaissa. Luontopaneelin osalta vertailukohtana toimii ilmas-
tolaissa sdddetty Ilmastopaneeli, joka vastaa ldhtokohdiltaan Luontopaneelia. Niitd koskevaa
saantelyd on tarkoituksenmukaista mahdollisuuksien mukaan yhtendistaa.

2.5.6 Luonnonsuojelulain yleiset sddnndkset

Voimassa oleva luonnonsuojelulain 1 luku siséltdd sddnnokset lain tavoitteesta, soveltamis-
alasta, luonnonsuojelun hallinnosta seké suotuisasta suojelutasosta ja luontovahingosta. Liséksi
luvussa on yleiset sddnndkset luonnonsuojelulailla tadytantoon pantavista Euroopan unionin di-
rektiiveistd sekd luonnonsuojelun alaan kuuluvista kansainvilisistd sopimuksista. Lain tavoite-
pykélésséd on esitetty lain yleiset tavoitteet, joilla ei sindnsé ole vélittdmid vaikutuksia lain so-
veltamiseen. Tavoitteiden tarkoituksena on ennemminkin avata lain soveltamisen yleisié 1dhto-
kohtia. Voimassa olevan lain tavoitteet ovat itse asiassa varsin samankaltaisia kuin jo vuoden
1923 luonnonsuojelulaissa.

Lakiin ei sen sijaan sisélly tavoitteiden lisiksi esimerkiksi yleisié periaatteita tai velvollisuuksia.
Tastd huolimatta esimerkiksi yleisilld ympéristooikeudellisilla periaatteilla on merkitysta luon-
nonsuojelulain soveltamisessa ja tulkinnassa. Esimerkiksi ympéristdoikeuden vakiintunut ai-
heuttamisperiaate nékyy jo sddnnoksissa, jotka koskevat luonnonsuojelulain luontovahinkojen
korjaamista (57 a §) ja Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien
heikennysten korvaamiseksi tarvittavia toimenpiteitd (66 § 4 mom). My0s varovaisuusperiaa-
tetta sovelletaan vakiintuneesti luonnonsuojelulain mukaisessa péaitoksenteossa, etenkin EU:n
luontodirektiiviin liittyvissd kansallisissa paatoksissa (esimerkiksi 49 § ja 65-66 §).

Merkillepantavaa on, ettd luonnonsuojelulakiin ei sisélly erillistd madritelmépykéalda. Sitd vas-
toin muulle, luonnonsuojelulakia uudemmalle ympéaristolainsdddénnolle on tyypillistd, ettd
laissa on méaritelmille oma sddnnds, joka selventdd kyseisen lain soveltamisalaa ja sen tulkin-
taa.

Saamelaisten oikeudet on huomioitu nykyisen lain 16 §:ssé, jonka mukaan saamelaisten koti-
seutualueella sijaitsevissa kansallis- ja luonnonpuistoissa on turvattava saamelaisten kulttuurin
ylldpitdmisen ja kehittdmisen edellytykset. Aluetta perustettaessa on sen suojelun erityiset ta-
voitteet ja kansallispuistossa myos alueella kévijoiden edut otettava asianmukaisella tavalla
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huomioon. Muutoin laissa ei ole kiinnitetty saamelaisten oikeuksien turvaamiseen laajempaa
huomiota.

Luonnonsuojelulain uudistuksen valmistelun yhteydessd on kiinnitetty huomiota tarpeeseen
ajantasaistaa lain yleisid sddnndksid. Luonnonsuojelulain tavoitesddnnos on tarpeen nykyaikais-
taa ja tarkentaa. Lisdksi on syytd pohtia erillisen maaritelmapykalan lisddmista lakiin, koska
luonnonsuojelulaissa on huomattavan paljon kasitteitd, joiden sisélto ei ole yksiselitteinen.

Tamén lisdksi on syytd harkita, tulisiko lakiin lisétd sddnnoksid yleisistd, jo muutoinkin voi-
massa olevaan oikeuteen kuuluvista periaatteista, kuten aiheuttamisperiaate tai varovaisuuspe-
riaate. Talloin lakiin kirjattujen periaatteiden merkitys olisi ensisijaisesti lain sddnndsten sovel-
tamisen ja tulkinnan ohjaamisessa. Periaatteen kirjaaminen lain sdénnoksiin tai sen kirjaamatta
jittdminen ei sindnsd vaikuta esimerkiksi varovaisuusperiaatteen merkitykseen, silld kyse on
voimassa olevaan oikeuteen jo kuuluvasta ja vakiintuneesti sovellettavasta, lainsdddédnnon tul-
kintaa ohjaavasta periaatteesta. Periaatteeseen myo0s viitataan johdonmukaisesti esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa, joten olisi luonnonsuojelulain tulkinnan ennakoita-
vuuden ja lain ldpindkyvyyden kannalta perusteltua siséllyttda periaate myos osaksi voimassa
olevaa lakia. Talloin kuka tahansa lakia soveltava tai luontoa muuttavaa toimintaa suunnitteleva
voisi olla 1dhtokohtaisesti paremmin tietoinen niiden yleisten periaatteiden merkityksesté, jotka
osaltaan miirittdvit suojelun siséltdd. Ndiden yleisten periaatteiden lisdksi my0s kansalaisten
osallistumisen edellytyksié ja tietopohjaa olisi laissa tarpeen vahvistaa, jotta se paremmin vas-
taisi nykyajan vaatimuksia.

Saamelaisten oikeuksien turvaamisen osalta on kiinnitettdvd huomiota perustuslain 17 §:n 3
momentin 1 virkkeeseen, jonka mukaan “’saamelaisilla alkuperéiskansana sekd romaneilla ja
muilla ryhmilld on oikeus yll4pitda ja kehittdd omaa kieltdédn ja kulttuuriaan”. Saamelaisten al-
kuperéiskansaoikeuksiin katsotaan kuuluvan ja kulttuurin kattavan myos saamelaisten perintei-
set elinkeinot, kuten poronhoidon, metséstyksen ja kalastuksen. Nailld oikeuksilla on erityisté
merkitystd saamelaisten kotiseutualueella luonnonsuojelulaissa tarkoitetun luonnonsuojelu-
suunnittelun osalta. On huomattava, etti esimerkiksi perustuslakivaliokunta on suhtautunut kay-
tdnnossé saamelaisten alkuperéiskansaoikeuksien rajoituksiin tiukasti, joten sddntelyyn on syyté
kiinnittdd erityistd huomiota seka lain yleisissd sddnnoksissd, ettd osallistumista koskevan sién-
telyn osalta.

2.5.7 Osallistuminen ja muutoksenhaku

Luonnonsuojelulaki siséltdd varsin vdhin yleisen osallistumisen edistimiseen liittyvad séénte-
ly4. Lain tullessa voimaan vuonna 1997 osallistumisen teemat eivét vield olleet niin yleisid kuin
nykyddn. Luonnonsuojelulaki perustuu pitkélti viranomaismenettelyyn ja hallinto-oikeudelli-
seen asianosaisten kuulemiseen. Kéytinnossi osallisuutta on edistetty kuitenkin laajemmin kuin
pelkasta laista voisi paatella. Esimerkiksi luonnonsuojeluohjelmien laatimisessa ja luonnonsuo-
jelualueiden perustamisessa on pyritty laajaan aluetasoiseen osallistamiseen.

Muutoksenhakua ja etenkin valitusoikeuden méiérittelya koskevan sddntelyn osalta luonnonsuo-
jelulaki oli voimaan tullessaan varsin edistyksellinen. Tuolloin valitusoikeus erdistd luonnon-
suojelulain mukaisista paatoksistd laajennettiin koskemaan myds luonnon- ja ymparistonsuoje-
lua edistdvid yhdistyksié. Lain esitdissé katsottiin, ettd luonnonsuojelua koskevat ratkaisut eivit
ole vain alueiden omistajien ja haltijoiden asia, vaan ne vaikuttavat laajemminkin, erityisesti
silld paikkakunnalla, johon ne kohdistuvat. Témén vuoksi valitusoikeuden laajentamista pidet-
tiin perusteltuna. Valitusoikeuden laajentamista perusteltiin tuolloin myds silloisen hallitus-
muodon 14 a §:84n sisdltyvilld sdéinnokselld, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittdvé turvaa-
maan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodén koskevaan péaatoksentekoon. Tadman
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on katsottu merkitsevin my0s perustuslaillista toimeksiantoa ympéaristolainsdddénnén kehitté-
miseen siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia tissd suhteessa laajennetaan. Kyseinen py-
kéla vastaa nykyistd perustuslain 20 §:44.

Esitoiden mukaan valittamiseen oikeutettuja yhteisoja olisivat esimerkiksi Suomen luonnon-
suojeluliiton, Natur och Miljon ja BirdLife Suomen piirijérjestdt ja paikallisyhdistykset sekd
erilaiset kotiseutu- ja kaupunginosayhdistykset, asukasyhdistykset ja kyldtoimikunnat. Vastaa-
vanlaista yhteison valitusoikeutta ei pidetty tarpeellisena maanomistajatahon puolella, koska
alueiden omistajilla on jo omistuksensa perusteella valitusoikeus. Myos paikallisten tai alueel-
listen yhteisdjen valitusoikeutta on kuitenkin rajattu luonnonsuojelulaissa siten, etti ne eivét voi
valittaa korvausta eivitkd 31 §:n tai 48 §:n 2 momentin tarkoittamaa poikkeuslupaa koskevasta
padtoksesta.

Oma erityiskysymyksenséd osallistumisen kannalta liittyy saamelaisten oikeuksien turvaami-
seen, josta on voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa séédetty ldhinnd nykyisen lain 16 §:ssa.
Sen mukaan saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevissa kansallis- ja luonnonpuistoissa on tur-
vattava saamelaisten kulttuurin ylldpitdmisen ja kehittimisen edellytykset. Aluetta perustetta-
essa on sen suojelun erityiset tavoitteet ja kansallispuistossa myos alueella kdvijoiden edut otet-
tava asianmukaisella tavalla huomioon. Saamelaisten oikeus oman kulttuurinsa harjoittamisen
edellytyksiin ja ylldpitdmiseen on perustuslaissa (17 §) turvattu erityinen oikeus, johon tulee
kiinnittdd erityistd huomiota.

Luonnonsuojelulakiin ei ldhtokohtaisesti liity erityisen merkittdvid puutteita osallistumisen ja
muutoksenhaun osalta. Tastd huolimatta on syytd pohtia mahdollisuuksia osallistumisen vah-
vistamiseksi luonnonsuojelulaissa. Luonnonsuojelulain mukaisessa paitoksenteossa tulisi mah-
dollistaa mahdollisimman laaja asianosaisten ja muiden tahojen kuuleminen. Kuten jo nykyisen
lain esitoissd edelld mainitulla tavalla todetaan, luonnonsuojelua koskevat ratkaisut eivit ole
vain alueiden omistajien ja haltijoiden asia, vaan ne vaikuttavat laajemminkin, erityisesti silld
paikkakunnalla, johon ne kohdistuvat. Nykyisessa tilanteessa, jossa luonnon monimuotoisuus
yhé heikkenee ja ilmastonmuutos etenee, on perusteltua vahvistaa néisti asioista kiinnostunei-
den kansalaisten mahdollisuuksia osallistua luonnonsuojelulain mukaiseen suunnitteluun ja
paétoksentekoon siind médrin kuin se on perusteltua. Samalla on pidettdvd mielessi, ettd luon-
nonsuojelulain mukaiset paitokset saattavat rajoittaa esimerkiksi maanomistajien mahdolli-
suuksia hyodyntdd omaisuuttaan, joten myos heidin osallistumismahdollisuutensa on turvattava
mahdollisimman laajasti.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin 1 virkkeen mukaan ”saamelaisilla alkuperiiskansana seki ro-
maneilla ja muilla ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan”. Saa-
melaisten alkuperdiskansaoikeuksiin katsotaan kuuluvan ja kulttuurin kattavan myos saamelais-
ten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoidon, metséstyksen ja kalastuksen. Nailla oikeuksilla
on erityistd merkitystd saamelaisten kotiseutualueella luonnonsuojelulaissa tarkoitetun luon-
nonsuojelusuunnittelun osalta. On huomattava, ettd esimerkiksi perustuslakivaliokunta on suh-
tautunut kdytinnossd saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien rajoituksiin tiukasti, joten séén-
telyyn on syyta kiinnittdd erityistd huomiota sekd lain yleisissé sddnnoksissé, etti osallistumista
koskevan sddntelyn osalta. Saamelaisten mahdollisuus osallistua luonnonsuojelulain mukaiseen
suunnitteluun ja padtdksentekoon on turvattava perustuslaissa edellytetylld tavalla, ja niitd oi-
keuksia olisi tarpeen mukaan myos luonnonsuojelulaissa vahvistettava. Lisdksi on kiinnitettava
huomiota siihen, ettid oikeus saamelaisten oman kielen ja kulttuurin ylldpitdmiseen ja kehitta-
miseen on ymmarrettdva laajasti. Luonnonsuojelulain osalta tdma voi tarkoittaa esimerkiksi riit-
tdvén tiedon hankkimista paatoksenteon tueksi. Tietoon voidaan katsoa kuuluvan varsinaisen
luontoon liittyvén tiedon ohella my0s esimerkiksi perinteiden yllépitdmiseen liittyvit kysymyk-
set, jotka ovat usein erottamaton osa saamelaiskulttuuria.
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Muutoksenhaun osalta on pidetty tirkedna selvittdé, onko edelleen olemassa perusteita esimer-
kiksi yhdistysten valitusoikeuden rajaamiseen, joko alueellisesti tai pdatosten luonteen perus-
teella. Pddsddntoisesti voimassaolevan lain mukaan vain alueellisella tai paikallisella yhdistyk-
selld on valitusoikeus, mutta valtakunnallisella yhdistykselld ei vastaavaa oikeutta ole, luonnon-
suojeluohjelman hyviksymisti koskeva valtioneuvoston p#atos pois lukien. Samoin lain 61 §:n
3 momentissa valitusoikeuden ulkopuolelle on rajattu luontotyyppien ja elilajien suojelun
osalta 31 §:n ja 48 §:n 2 momentin mukaiset poikkeuspéétokset. Sen sijaan valitusoikeus kui-
tenkin kattaa nditd vastaavan lain 49 §:n 3 momentin tarkoittamat poikkeusluvat. Vaikuttaa tar-
peettomalta pyrkid rajaamaan valitusoikeutta sellaisten péétdsten osalta, joilla on esimerkiksi
yhdistyksille erityistd merkitystd. Néitd ovat paatokset, joilla pyritédén heikentdméédn ympériston
tilaa. Valitusoikeuden rajaukset vaikuttavat siten jossain méérin epdjohdonmukaisilta, ja sdén-
noksid olisi tarpeen yhtendistdd sekd luonnonsuojelulain sisdisen johdonmukaisuuden, ettéd yli-
paitiin koko ymparistolainsdadannon edistdmiseksi.

2.5.8 Luonnonsuojelun edistiminen ja hyviksyttivyys

Luonnonsuojelulaki on perinteisesti kohdentunut erillisten luonnonsuojelualueiden perustami-
seen sekd elidlajien ja luontotyyppien suojeluun. Suojelun ja siihen liittyvien erilaisten kieltojen
ohella laissa on pyritty turvaamaan maanomistajien oikeusturva oikeudenmukaisen korvausjar-
jestelmain avulla, mikéd tukee luonnonsuojelun hyviksyttavyytti. Sen sijaan lain systematiikkaan
ei ole erityisesti kuulunut luonnonsuojelun edistdmiseen liittyvé sééntely.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa (2010) on todettu, ettd lain keinovalikoimaa tulisi
tdydentdd suojelutavoitteiden saavuttamiseksi. Yhtend toimivuusarvioinnin johtopaddtoksena
oli, ettd taloudellista ohjausta ja kannustimia on tarpeen kehittdd luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Voimassa olevassa Sanna Marinin hallitusohjelmassa luonnonsuojelun rahoituk-
seen tehtiin merkittdva, osin mairiaikainen korotus. Sen merkittivimmat kohteet ovat ympéris-
toministerion kaynnistima Helmi-elinympéristoohjelma ja Eteld-Suomen metsien monimuotoi-
suuden toimintaohjelma METSO. Ympéristoministerion kdynnistimi Helmi-ohjelma on mer-
kittdva keino Suomen luonnon koyhtymisen pysdyttimiseen. Ohjelmassa ennallistetaan ja suo-
Jellaan soita, kunnostetaan lintuvesié ja kosteikkoja, hoidetaan perinnebiotooppeja ja metsdisid
ehnymparlstOJa sekd kunnostetaan ranta- ja vesiluontoa. Ohjelman pitkén aikavélin tavoitteet
ulottuvat vuoteen 2030 saakka. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma
2014-2025 eli METSO yhdistdd metsien suojelun ja niiden talouskdyton. Sen tavoitteena on
pysayttdd metsdisten luontotyyppien ja metsilajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon moni-
muotoisuuden suotuisa kehitys. METSO-ohjelmassa suojelu perustuu maanomistajien vapaa-
chtoisuuteen, ja sitéd toteutetaan pysyvin ja méérdaikaisin keinoin. Vapaaehtoisella suojelulla
turvataan puuston rakennepiirteiltdin edustavia ja lajistoltaan monimuotoisia metséluonnon
elinympéristojd. Helmi- ja METSO-ohjelmat eivit ole perustuneet lainsaddantdon, vaan valtio-
neuvoston periaatepaatoksiin.

Vuoden 2021 alussa tuli voimaan luonnonsuojelulain muutos (732/2020), jolla lakiin lisdttiin
uusi 1 a luku. Luvussa sdddetdin erdiden luonnon monimuotoisuuden suojelemisen edista-
miseksi tehtdvien kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden tukemisesta valtion talousarviossa osoite-
tuista médrdrahoista. Muutos toteuttaa osaltaan paddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjel-
maa parantamalla luonnon monimuotoisuuden turvaamisen edellytyksid ja on myds osa halli-
tusohjelmaan sisdltyvin elinympérist6jen tilan parantamiseen liittyvdn Helmi-ohjelman tdytin-
toonpanoa. Lakiin siséllytettiin sddnnokset tavaroina tai palveluina mydnnettavasta tuesta en-
nallistamisen ja hoidon edistdmiseen. Laissa palveluilla tarkoitetaan elinympéristdjen ja luon-
totyyppien hoito- ja ennallistamistoimia, kuten niittoa, puiden raivausta ja laidunnuksen jérjes-
tdmistd, ja tavaroilla esimerkiksi tarvittavia aitaamistarvikkeita.
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Luonnonsuojelulain lunastus- ja korvausjirjestelmén koetaan ldhtokohtaisesti toimivan melko
hyvin. Ensinnékin maanomistajalla on lain 51 §:n nojalla oikeus vaatia lunastusta, kun neljd
vuotta on kulunut laissa tarkoitetun luonnonsuojeluohjelman hyviksymisti koskevasta paatok-
sestd ja padtos on saanut lainvoiman. Taltd osin on tosin todettava, ettd nykyisen luonnonsuoje-
lulain aikana ei ole tehty yhtdén sellaista uutta luonnonsuojeluohjelmaa, johon pykélédn mukai-
nen lunastus voisi perustua. Téltd osin kyseinen sé@dnnds on siis vailla kdytdnnon soveltamista.
Valtio voi puolestaan 52 §:n nojalla lunastaa alueita luonnonsuojelualueen perustamista varten
tai muutoin téssd laissa tarkoitetun suojelun toteuttamiseksi.

Laki perustuu lunastusten osalta tdyden korvauksen periaatteelle. Sama koskee muiden kuin
lunastusten korvauksia, mikdli maanomistajalle aiheutuu merkityksellistd haittaa. Mikali esi-
merkiksi luonnonsuojelulain luontotyyppien (29 §) tai elidlajien elinympéristdjen (47 §) rajaa-
misen vuoksi tehdystd padtoksestd tai elidlajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja koskevasta
kiellosta (49 §) aiheutuu kiinteiston omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle merkityksellistd
haittaa, hdnelld on oikeus saada valtiolta siitd tdysi korvaus. Perusteluiden mukaan merkityksel-
lisen haitan katsottiin olevan vihiistd haittaa suurempi, mutta huomattavaa haittaa pienempi.
Kéaytanndssé korvauskynnys on varsin alhainen ja on viime vuosina asettunut noin 2 000-3 000
euron tuntumaan.

Korvausjarjestelmén osalta lakiin ei liity erityisen merkittivid korjaustarpeita. Korvausjérjes-
telmaa pidetdédn suhteellisen toimivana, joskin korvausten tasoa pidetdin jossain mairin alhai-
sena. Lakia on tarpeen joiltain osin tarkentaa ja tdsment&é, ja esimerkiksi korvausten osalta olisi
harkittava luonnonsuojelulain kielloista maanomistajalle mahdollisesti aiheutuvien kumulatii-
visten vaikutusten huomioon ottamista.

Lain tavoitteena olevan luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja sen edistimisen niakokul-
masta on lain keinovalikoimaa syytd monipuolistaa. Luonnonsuojelun suunnittelujarjestelma on
nykyisessd laissa varsin vaatimaton, ja sen vahvistaminen olisi tarpeen. Esimerkiksi nykyinen
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kdyton strategia on hyvéksytty val-
tioneuvoston periaatepditokselld 2012, ja se kattaa vuodet 2012-2020. Strategian tueksi on laa-
dittu toimintaohjelma, johon asianomaiset ministeridt ovat sitoutuneet. Strategia ja toimintaoh-
jelma ovat jo vakiintunut osa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja edistdmiseen liitty-
vad kokonaisuutta. Nédiden vahvistaminen lainsdédéntotasolla todenndkdisesti edistdisi strate-
gian ja toimintaohjelman vaikuttavuutta.

Vuoden 2021 alussa voimaan tulleet sddnndkset luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon
tukemisesta ovat ajantasaiset, eikd niihin ole sindnsi tarpeen tehdd muutoksia. Nykyiset séén-
nokset eivit kuitenkaan mahdollista rahallista tukemista, joten télté osin sééntelyd olisi mahdol-
lista laajentaa.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa (2020) on my0s tuotu esiin tarve vahvistaa vapaaeh-
toisuuteen perustuvien toimintaohjelmien sddddsperustaa. Naitd ovat esimerkiksi Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuusohjelma METSO ja Helmi-elinympéristoohjelma, joiden puitteissa on
toteutettu laajasti vapaaehtoista suojelua. Nama ohjelmat eivét perustu lakiin, vaan valtioneu-
voston periaatepaétoksiin. Sddnteleméttomyyden voidaan arvioida olevan jossain méérin ongel-
mallista muun muassa oikeusturvan ja hyvaksyttdvyyden kannalta sekd toiminnan seurannan,
arvioinnin ja lédpindkyvyyden nékokulmasta. Monimutkaisemmista tuen tai kannusteen suun-
taamisen periaatteista linjaamisen on katsottu edellyttdvan tuekseen lainsdddant6d. Nain ollen
vapaachtoisten luonnonsuojeluohjelmien tulisi perustua valtioneuvoston péitosten sijaan lakiin.
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2.5.9 Ekologinen kompensaatio

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisélly sddnndksid ekologisesta kompensaatiosta,
minkd vuoksi lain nykytilaa on téltd osin tarpeetonta arvioida laajemmin. Natura-alueiden suo-
jelua koskevassa 66 §:n 4 momentissa tosin sdddetddn hankkeen tai suunnitelman toteuttamista
koskevassa padtoksessd madrattivistd toimista, joita tarvitaan korvaamaan Natura 2000 -ver-
koston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvia heikennyksid. Muilta osin kompensaa-
tiosta ei kuitenkaan laissa sdideta.

Kansainvilisesti tilanne on toinen. Kompensaatiota koskevia sddnndksié on siséltynyt esimer-
kiksi Saksan luonnonsuojelulainsdddantoon (Bundesnaturschutzgesetz) vuodesta 1976 lihtien,
Ruotsissa (miljobalken) vuodesta 1998 alkaen ja viime vuosina ympari maailman niin kehitty-
neissé kuin kehittyvissid maissa modernina keinona hillitd biologisen monimuotoisuuden katoa.
OECD:n mukaan vuonna 2013 ekologista kompensaatiota koskeva sédédntely siséltyi ainakin 56
valtion lainsd4ddntoon ja vastaavaa lainsdédantoa valmisteltiin ainakin 13 valtiossa.

2.6 Yhteydet muuhun valmisteilla olevaan lainsdéidintoon

Luonnonsuojelulaki on niin sanottu yleislaki, jota sovelletaan kaikkiin luonnonsuojelulain so-
veltamisalaan kuuluviin hankkeisiin ja toimenpiteisiin. Lakiehdotuksessa titd peruslédhtokohtaa
ei esitetd muutettavaksi, vaan luonnonsuojelulakia sovellettaisiin luonnon ja maiseman suoje-
luun ja hoitoon. Soveltamisalan osalta merkitysta ei siten ole silld, onko kyse esimerkiksi maan-
kaytto- ja rakennuslain, ympéristonsuojelulain tai metsélain alaisesta toiminnasta, jos toimin-
nalla on vaikutusta luonnonsuojelulaissa suojeltuihin luontoarvoihin. Talloin myds luonnonsuo-
jelulaki tulee sovellettavaksi. Luonnonsuojelulain tavoitteena oleva monimuotoisuuden turvaa-
minen ei kuitenkaan voi olla vain luonnonsuojelulain tarkoittamien toimenpiteiden varassa, eikd
monimuotoisuuden suojelua voida palauttaa esimerkiksi vain uhanalaisten lajien tai luontotyyp-
pien suojeluun. Kyse on laajemmasta kokonaisuudesta, joka liittyy kaikkeen ymparistonkayt-
toon ja sitd koskevaan lainsdadantoon.

Samaan aikaan luonnonsuojelulain uudistamisen kanssa on kiynnissé useita luonnon monimuo-
toisuuteen osaltaan vaikuttavia ja luonnonsuojelulakiin linkittyvid uudistuksia. Niistd keskei-
simpid ovat ympdristoministeriossd valmistelussa oleva maankiyttd- ja rakennuslain
(132/1999) uudistus ja tyd- ja elinkeinoministeridsséd kdynnissé oleva kaivoslain (621/2011) uu-
distaminen. N4illa lakiuudistuksilla on monia raja- ja yhdyspintoja seka yhteisvaikutuksia, jotka
on pyritty mahdollisuuksien mukaan ottamaan luonnonsuojelulain valmistelussa huomioon.
Osaltaan ndmé muut kdynnissé olevat lakihankkeet voivat vaikuttaa luonnonsuojelulakia kos-
kevan ehdotuksen sisdltdon.

Eri hankkeiden samanaikaisuus asettaa haasteita lakiuudistusten yhteisvaikutusten arvioinnille,
koska valmisteilla olevat lakihankkeet ovat itsendisid ja niiden sisélto saattaa valmistelun aikana
muuttua. Luonnonsuojelulakia koskevassa valmistelussa on pidetty tiiviisti yhteyttd muihin
hankkeisiin ja pyritty siten huolehtimaan eri lakien vilisisti suhteista.

Luonnonsuojelulain nikoékulmasta keskeinen 1dhtokohta on luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen, mitd voidaan edistdd my6s muulla ymparistolainsdadannolld. Esimerkiksi voimassa ole-
van maankdytto- ja rakennuslain maakunta-, yleis- ja asemakaavan sisdltovaatimuksissa on eri
tavoin huomioitu luontoarvojen turvaaminen. Tdma vahvistaa osaltaan myds yhteyttd luonnon-
suojelulain ehdotukseen, jonka mukaan uhanalaiset luontotyypit ja lajit on otettava paétdksen-
teossa huomioon. Luonnonsuojelulain ehdotuksilla ei kuitenkaan aseteta uusia velvoitteita kaa-
vojen valmisteluun, vaan ldhinnd tdsmennetédn ja tarkennetaan sééntelyé.
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Ilmastolain osalta suhde luonnonsuojelulakiin on hieman toisenlainen, koska ilmastolaki on
luonteeltaan pitkélti puitelaki, joka rakentuu erilaisten suunnittelujérjestelmien varaan. Luon-
nonsuojelulain ehdotusten osalta etenkin tavoitteiden yhdenmukaisuus ja eri suunnitteluvélinei-
den yhteensovittaminen ovat keinoja hallita lakien vélisid kytkent6ja. Esimerkiksi luonnonsuo-
jelulakiin ehdotettavat kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma seka
néihin liittyvéd alueellinen toimeenpanosuunnitelma mahdollistavat ilmastolain tarkoittamien
suunnitteluinstrumenttien huomioon ottamisen ja edistévét lakien yhteensovittamista. Tdméan-
kaltainen kokonaisvaltainen monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmastonmuutoksen torjunnan
vilinen suunnittelu on tarkedd, jotta eri lakien véliset tavoitteet tukevat toisiaan. Samalla se
tarjoaa myos keinon hallita monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmastotavoitteiden vilisid mah-
dollisia ristiriitoja. Esimerkiksi arvokkaiden luontoalueiden suojelu ja toisaalta ilmaston kan-
nalta kestdvien energia- ja infrastruktuurihankkeiden edellyttdma alueiden hyodyntdminen saat-
tavat joissakin tilanteissa olla osin ristiriidassa keskendan. Eri lakien toisiinsa linkittyvit suun-
nitteluvilineet vihentévét niiti ristiriitoja.

Voimassa olevaan ilmastolakiin sisiltyy myos sdannos tieteellisestd asiantuntijaelimestd, ilmas-
topaneelista. Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan sddnnostd Luontopaneelista, joka olisi 1ahtokoh-
diltaan ilmastolain ilmastopaneelia vastaava. Sddntelyn yhdenmukaisuuden varmistamiseksi
luonnonsuojelulain sédnnds Luontopaneelista vastaisi mahdollisimman pitkélti ilmastolain il-
mastopaneelista sdddettya.

Kaivoslain uudistamisen osalta merkitystd on esimerkiksi malminetsinnén ja kaivostoiminnan
vaikutuksilla luonnonsuojelulain suojaamiin luontoarvoihin. Voimassa oleva lainsdédanto ei ole
tassd suhteessa erityisen selkedd, ja tdhdn on pyritty kiinnittdmaan valmistelussa huomiota. Yh-
tend lakien vélisend erityiskysymyksend on malminetsinnén suhde luonnonsuojelulain tarkoit-
tamiin luonnonsuojelualueisiin. Nykytilanteessa malminetsintd on ollut mahdollista Metséhal-
lituksen luvalla my6s luonnonsuojelualueilla, mutta uudessa luonnonsuojelulaissa ehdotetaan
tdman mahdollisuuden huomattavaa rajaamista. Muutoksella on useita, eri suuntaan ulottuvia
vaikutuksia. Luonnon monimuotoisuuden kannalta on perusteltua pitdé erdit suojeluun osoite-
tut, rajatut ja luontoarvoiltaan erityisen arvokkaat alueet malminetsinnin ja kaivostoiminnan
ulkopuolella. Luonnonsuojelulakiin ehdotetaankin kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rajaa-
mista malmien etsinndn ulkopuolelle ja myos valtion muilla suojelualueilla lupaedellytysten
tarkentamista. TAma saattaa osin vaikuttaa kaivostoiminnan harjoittamisen edellytyksiin.

Kaikkia edelld mainittuja lakihankkeita yhdistdd myds tarve ottaa huomioon saamelaisten oi-
keus oman kielensd ja kulttuurinsa yllapitdmiseen ja kehittdimiseen. Taltd osin eri laeissa pyri-
tadn sddntelyyn yhdenmukaisuuteen, siind méérin kuin se lakien soveltamisalojen puitteissa on
mahdollista.

3 Tavoitteet

Ehdotuksen tavoitteena on edistéd luonnon monimuotoisuuden suojelua luonnonsuojelulain toi-
mivuuden ja vaikuttavuuden parantamisen my6ti luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen py-
sayttdmiseksi ja hidastamiseksi. Ehdotuksella pyritdén myos lisddmaén luonnonsuojelun hyvak-
syttavyyttd sekd tehostamaan hallinnollisia menettelyji. Nédiden ohella ehdotuksen tavoitteena
on osaltaan selkeyttdd luonnonsuojelulain roolia osana muuta ympéristod koskevaa lainsdddéan-
to4.

Ehdotuksessa otetaan huomioon my6s luonnonsuojelulain yhteydet muuhun keskeiseen maan-

kéyttoon liittyvadn sdéntelyyn seké tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen so-
peutumiseksi. Lisdksi ehdotuksessa otetaan huomioon perustuslain tulkinnat muun muassa lailla

57



HE 76/2022 vp

ja asetuksella sditdmisen suhteista sekd ympéristoperusoikeuden merkityksesté, joka on kehit-
tynyt luonnonsuojelulain sditdmisen jalkeen. Ndiden ohella ehdotuksessa kiinnitetddn huomiota
kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen osallistumisoikeuteen ja oikeusturvaan seka siihen, ettd tur-
vataan saamelaisten kulttuurin yllépitdmisen ja kehittdmisen edellytykset.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Aluksi

Luonnonsuojelulain uudistuksen valmistelussa voimassa olevaa lakia on tarkasteltu lépileikkaa-
vien teemojen kautta. Ndmai teemat ovat olleet lajien ja luontotyyppien suojelun vahvistaminen,
ilmastonmuutos, luontotiedon hallinta ja luonnon monimuotoisuuden suojelun edistdminen ja
kannustimet. Lisdksi erillisessd projektiryhméssd on valmisteltu ekologista kompensaatiota
osana luonnonsuojelulain uudistusta. Teematarkastelun puitteissa voimassa olevaa lakia ehdo-
tetaan tdydennettiavén ja tarkistettavan useassa kohdin lain tavoitteena olevan luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen edistdmiseksi. Muutosehdotuksia kohdistuu voimassa olevan luon-
nonsuojelulain kaikkiin lukuihin, ja lisdksi lakiin ehdotetaan erditd kokonaan uusia lukuja.
Useat ehdotuksista toteuttavat samanaikaisesti useampia teemoja: esimerkiksi luontotiedon hal-
lintaa vahvistamalla vastataan osaltaan niin lajien ja luontotyyppien suojelun tarpeisiin kuin il-
mastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin. Vastaavasti vuorovaikutteisen luonnonsuojelusuun-
nittelun kautta voidaan edistdd suojelun hyviksyttavyyttd ja sovittaa yhteen erilaisia yhteiskun-
nallisia tavoitteita.

Ehdotusten tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden turvaamista seka sdantelyn ko-
konaisvaltaisen toiminnallisuuden kehittdmisen, etti suojelukeinojen laajentamisen ja vahvista-
misen kautta. Tdhén pyritdén esimerkiksi luonnonsuojelusuunnittelun vaikuttavuuden laajenta-
miseen sen sdddospohjaa vahvistamalla seki lisadmalld valmistelun vuorovaikutteisuutta, laa-
jentamalla suojelun tarpeessa olevien luontotyyppien ja elidlajien oikeudellista suojaa, edellyt-
tdmalld luontoarvoille aiheutuvien heikennysten hyvittdmistd sekd vahvistamalla suojelutoi-
menpiteiden arvioinnissa tarvittavan luontotiedon hallintaa. Ndiden ohella ehdotuksilla edistet-
tdisiin vapaaehtoisen luonnonsuojelun toteuttamista, esimerkiksi mahdollistamalla rahallisen
avustuksen myontdminen monimuotoisuuden suojelun toteuttamiseksi. Ehdotetut uudet suoje-
lukeinot vahvistaisivat merkittévélld tavalla suojelun tarpeessa olevien luontotyyppien ja elidla-
jien kantojen elinvoimaisuutta.

4.1.2 Luonnonsuojelulain yleiset sddnnokset

Voimassa oleva luonnonsuojelulain 1 luku siséltdd sddnnodkset lain tavoitteesta, soveltamis-
alasta, luonnonsuojelun hallinnosta seké suotuisasta suojelutasosta ja luontovahingosta. Liséksi
luvussa on yleiset sddnndkset luonnonsuojelulailla tdytdntoon pantavista Euroopan unionin di-
rektiiveistd sekéd luonnonsuojelun alaan kuuluvista kansainvilisistd sopimuksista. Luonnonsuo-
jelulain uudistuksen valmistelussa on todettu tarve selkeyttdi ja toisaalta laajentaa lain 1 lukua
erdiltd osin. Luonnonsuojelun hallinnosta séadettéisiin kokonaan uudessa 2 luvussa nykyisen 1
luvun 6 §:n suppean sddntelyn sijaan. Luonnonsuojelulain tavoitesddnndstd ajantasaistettaisiin.
Liséksi luvussa sdddettdisiin uusina erdistd luonnonsuojelulain kannalta keskeisistd mééritel-
mistd, luonnonsuojelussa sovellettavasta varovaisuusperiaatteesta, ymparistotietoisuuden edis-
tdmisestd sekd saamelaiskulttuurin suojasta.
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4.1.3 Luonnonsuojelun viranomaiset ja hallinto

Voimassa olevassa laissa luonnonsuojelun hallinnosta sdddetéén 6 §:ssd. Pykédldssd mainitaan
ympéristoministerion, elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskuksen ja kunnan tehtdvit. Sdénte-
lyé on pidettidvi nykyisessd muodossaan suppeana. Ehdotuksessa luonnonsuojelun viranomais-
ten ja muiden toimijoiden tehtdvisti sdadettdisiin uudessa luvussa. Samalla viranomaisten teh-
tdvien madrittelyd ajantasaistettaisiin, selkeytettdisiin ja yhtendistettdisiin suhteessa muuhun
ympdristolainsdddéntoon. Luvussa sdéddettdisiin luonnonsuojelun valtion viranomaisista, luon-
nonsuojelun asiantuntijaviranomaisista seka kunnan ja Suomen Luontopaneelin tehtévista.

4.1.4 Luonnonsuojelusuunnittelu

Luonnonsuojelusuunnittelua koskevaa lukua tdydennettdisiin vastaamaan nykyistd kdytiantoa.
Luonnonsuojeluohjelmien ohella laissa sdddettéisiin kansallisesta luonnon monimuotoisuus-
strategiasta ja toimintaohjelmasta. Liséksi elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus voisi laatia
alueelleen luonnon monimuotoisuusstrategiaa ja toimintaohjelmaa koskevan luonnon moni-
muotoisuuden alueellisen toimeenpanosuunnitelman. Lakiin tuotaisiin myos oikeusperusta va-
paachtoisille luonnonsuojelun toimenpideohjelmille. Osallistumista koskevaa sddntelya tarken-
nettaisiin ja se koottaisiin omaan pykél4dén luonnonsuojelusuunnittelua koskevassa luvussa.

Voimassa olevassa luonnonsuojeluasetuksessa sdddetdin luonnonsuojelun seurannasta. Tété
koskeva sddntely siirrettdisiin lakiin ja sitd tarkennettaisiin. Tietoon perustuvan ymparisto- ja
luontopolitiikan turvaamiseksi tarvitaan jatkuvia pitkdaikaisia seurantoja, joiden avulla eri
elidryhmien ja luonnon eri tasojen muutoksista syntyy kokonaiskuva.

4.1.5 Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa on tunnistettu tarve kehittdd luonnonhoitoon ja en-
nallistamiseen kannustavia rahoitusinstrumentteja. Tarve tukemiseen konkretisoituu erityisesti
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen sekd maisema-alueiden hoitotoimissa, jotka nykyjéar-
jestelmaissa perustuvat vakiintuneeseen kaytintoon. Néitd hoitotoimenpiteitd on nykyisin toteu-
tettu elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen ja kohteen omistajan vilisen sopimuksen pe-
rusteella. Toiminnan asianmukaisen jirjestdmisen ja sen edelleen kehittdmisen on kuitenkin kat-
sottu edellyttdvan lainsdddantdperustan vahvistamista. Luonnonsuojelulain muutoksella
732/2020 lakiin sisdllytettiin sddnnokset, jotka koskevat tavaroina tai palveluina myonnettavaa
ennallistamisen ja hoidon edistimisen tukea. Néihin ehdotettaisiin nyt vain vihdisid tarkennuk-
sia sekd liséttdisiin sddnnos rahallisesta avustuksesta. Avustusta voitaisiin myontda hankkeisiin
ja toimenpiteisiin luonnon monimuotoisuuden ja luonnon- ja kulttuurimaiseman suojelun ja hoi-
don edistimiseksi. Avustusta voitaisiin myontdd myos luonnon monimuotoisuutta koskevaan
tutkimukseen ja kehitystyohon. Avustuksella tarkoitettaisiin valtionavustuslain 5 §:ssd tarkoi-
tettua erityisavustusta, jota voidaan myontdd muun muassa kokeilu-, kdynnistdmis-, tutkimus-
tai kehittimishankkeeseen taikka muuhun tarkoitukseltaan rajattuun hankkeeseen.

4.1.6 Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueita koskevaan lukuun ehdotetaan tehtiviksi useita tarkennuksia ja teknis-
luonteisia ajantasaistuksia. Muutoksia esitetddn luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyk-
siin, valtion luonnonsuojelualueiden rauhoitussddannoksiin sekd yksityisen luonnonsuojelualu-
een perustamiseen, rauhoitusmédrdysten antamiseen ja niistd poikkeamiseen. Ehdotuksiin sisél-
tyy my0s ehdotus, jonka mukaan Metséhallitus ei endi jatkossa voisi myontié lupaa malminet-
sintdén kansallis- ja luonnonpuistoissa. Valtion muilla luonnonsuojelualueilla tdima lupa olisi
yhéd mahdollista myont&a tietyin tarkennetuin edellytyksin.
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Erdiden metséstykseen liittyvien toimintojen sekéd vieraslajien poistamisen sallittavuutta luon-
nonsuojelualueilla selkeytettiisiin ja sujuvoitettaisiin. Lisdksi lakiin liséttdisiin sddnnos valtion
luonnonsuojelualueen lakkauttamisesta ja rauhoitussddnnosten lieventamisesta.

Luonnonsuojelualuelukua myds muutettaisiin rakenteellisesti siten, ettd aiempi luvun sisdinen
jaottelu luonnonsuojelusta valtion omistamilla alueilla ja luonnonsuojelusta yksityiselle kuulu-
valla alueella poistettaisiin. Télld muutoksella selkeytettéiisiin ja parannettaisiin luvun luetta-
vuutta. Jaottelun poistamisella ei olisi suoria muutoksia voimassa olevien pykélien aineelliseen
sisdltoon. Luonnonmuistomerkkejé koskeva sadntely ehdotetaan siirrettdvéksi luonnonsuojelu-
alueluvusta maisemansuojelua koskevaan lukuun.

4.1.7 Luontotyyppien suojelu

Luontotyyppien suojelu turvaa lukuisia, osin toisistaan riippuvaisia saman elinympériston
eliblajeja. Lajien uhanalaisuuden tarkein syy on niiden elinympéristdjen heikkeneminen. Luon-
totyyppien suojelu tdydentad luonnonsuojelualueverkostoa ja edistdd Suomen luonnon alueelli-
sen ja ekologisen vaihtelun sédilymistd, luontokohteiden kytkeytyvyyttd ja luonnon kestavyyttd
muuttuvissa oloissa. Osa luontotyypeista vaatii ominaispiirteidensa sdilymiseksi my0s hoitoa ja
kunnostusta.

Ehdotuksessa luontotyyppien suojelun keinovalikoimaa vahvistettaisiin. Lain 7 lukuun lisattai-
siin sddnndkset uhanalaisista luontotyypeistd ja niiden huomioon ottamisesta muun lainsdadén-
nén mukaisessa padtoksenteossa sekd tiukasti suojelluista luontotyypeistd. Valtioneuvostolle
sdddettiisiin valtuus antaa asetus uhanalaisista luontotyypeisti ja niiden méaaritelmisti vastaa-
valla tavalla kuin uhanalaisten lajien osalta sédddetéén voimassa olevassa laissa. Asetuksenanto-
valtuutta my0s tarkennettaisiin. Rajauspdatosmenettelyn piirissd olevien suojeltujen luonto-
tyyppien luetteloa tarkistettaisiin, ja luontotyyppien médritelmét ajantasaistettaisiin viimeisim-
méin uhanalaisuustiedon valossa. Lisdksi ehdotetaan, ettd myos vesilain 2 luvun 11 §:n sddnnok-
sid erdiden vesiluontotyyppien suojelusta vahvistettaisiin samassa yhteydessd luonnonsuojelu-
lain uudistuksen kanssa.

Liséksi luvussa sdddettéisiin uhanalaisten luontotyyppien kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden to-
teuttamisesta sekd mahdollistettaisiin avustuksen myontdminen luontotyyppien suojeluun ja
hoitoon. Lain 1 lukuun liséttdisiin myds luontotyypin méaritelma.

4.1.8 Lajien suojelu

Eli6lajien suojelu on keskeinen luonnon monimuotoisuuden oikeudellinen suojeluinstrumentti.
Nykyisen luonnonsuojelulain keskeiset elidlajeihin kohdennetut suojelukeinot ovat eldin-,
kasvi- ja sienilajien rauhoittaminen seka lajien elinympéristdjen ja esiintymispaikkojen suojelu.
Naiden ohella myds luonnonsuojelualueiden perustaminen, Natura 2000 -verkosto ja muiden
luonto- ja lintudirektiivin lajisuojelusdédnndsten toimeenpano seka lajien kaupan ja vaihdannan
sadtely edistdvit osaltaan elidlajien suojelua. Luonnonsuojelulain sddnndksid sovelletaan valta-
osaan Suomessa luonnonvaraisina esiintyvista eldin- ja kasvilajeista, lukuun ottamatta joitakin
metsdstyslain 5 §:ssd tarkoitettuja riistaeldimia ja rauhoittamattomia eldimid seké taloudellisesti
hyodynnettavid kalalajeja.

Eli6lajien suojelun tehostamiseksi selkiytettdisiin nykyistd luonnonsuojelulain elidlajien suoje-
lua koskevaa lukua, vahvistettaisiin uhanalaisten lajien suojaa seké eriytettiisiin elidlajien kaup-
paa ja vaihdantaa koskevat sdnnokset omaksi luvukseen. Liséksi lakiin liséttdisiin sddnnokset
muun muassa Suomessa uutena ldydettdvien lajien suojelusta ja edistettéisiin ilmastonmuutok-
sen voimakkaasti uhkaamien lajien sdilymisti avustetun levidmisen keinoin. Pyrkimyksend on
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my0s ldhentdd elidlajien suojelua koskevaa sdédntelyd luontotyyppeja koskevan luvun sdannok-
siin, jotta elidlajien ja luontotyyppien suojelukeinot tukisivat paremmin toisiaan. Lain sovelta-
misalaan tehtiisiin lisdksi muutos, jonka mukaan luvun sdédnnoksii ei jatkossa sovellettaisi ka-
loihin tai rapuihin, vaan niistéd sdédettéisiin yksinomaan kalastuslaissa.

Elidlajien vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientid koskevat sddnnokset siséltyvit voimassa
olevassa laissa lajien suojelua koskevaan lukuun. Lakia ehdotetaan selkeytettdvaksi siirtdméalla
uhanalaisten lajien kansainvélistd ja EU:n sisdistd kauppaa ja vaihdantaa, muuta tuontia ja vien-
tid sekd rauhoitettujen tai CITES-sopimuksen piiriin kuuluvien lajien hallussapitoa koskeva
sddntely padosin erikseen lukuun 9. Lakiin lisattiisiin myos uutena erdiden kansainvélisen kau-
pan uhkaamien, maailmanlaajuisesti uhanalaisten lajien yksildiden tai niiden osien maahantuon-
tia metsdstysmuistona koskeva kielto.

4.1.9 Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio

Luonnonsuojelulakiin liséttéisiin uusi luku vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta. Lu-
vussa sdddettdisiin luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaachtoisen hyvittdimisen varmentami-
sesta.

Ekologinen kompensaatio on taloudellinen ohjauskeino, joka aiheuttaja vastaa -periaatteen mu-
kaisesti siséllyttdd luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen kustannukset hankkeen
toteutuskustannuksiin.

Monikansalliset yritykset, joiden toiminnalla on toistuvia ja huomattavia ympéristovaikutuksia,
kayttdvdt vuonna 2004 perustetun Business and Biodiversity Offsets Programmen (BBOP,
http://bbop.forest-trends.org/) kehittimaa ekologisen kompensaation toimintamallia. Ekologi-
nen kompensaatio toimii konfliktin hallinnan vilineend erityisesti sellaisissa kansainvélisissé
suurhankkeissa, joiden ympdaristovaikutukset ovat omiaan aiheuttamaan ympdristokiistoja.
Myos kansainviliset rahoitusmarkkinatoimijat ovat lisénneet ekologisten haittojen huomioimi-
sen osaksi lainoitettavien toimijoiden arviointia. Mm. Kansainvélinen rahoitusyhtié (Internati-
onal Finance Corporation), Aasian kehityspankki (ADB), Euroopan jilleenrakennus- ja kehi-
tyspankki (EBRD), Euroopan investointipankki (EIB), Latinalaisen Amerikan kehityspankki-
ryhmé (IDB), Kiinan kehityspankki (CDB) seké Equator Principles -periaatteisiin sitoutuneet
rahoituslaitokset edellyttivit lainoittamiltaan hankkeilta kokonaisheikentymattomyyden peri-
aatteen noudattamista. Kestdvaa sijoittamista helpottavasta kehyksestd annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamista koskevan asetuksen (EU)
2020/852 mukaan 17 artiklan mukainen “ei merkittdvaa haittaa” (do no significant harm) tavoite
my0s luontotyyppien ja lajien suojelutilanteen heikentimittomyydestd siséltyy 3 artiklassa
madriteltyihin ympariston kannalta kestidvin taloudellisen toiminnan kriteereihin.

EU:n biodiversiteettistrategiassa vuodelta 2011 (Euroopan unionin neuvosto 11249/11) mééri-
teltiin ekologinen kompensaatio seuraavasti: ”yhdelld maantieteelliselld tai muutoin mééritel-
lylla alueella tapahtuneet menetykset séilyttdmisessd / luonnon monimuotoisuudessa kompen-
soidaan toisaalla saaduilla hyodyilld edellyttiden, ettd periaate ei johda EU:n luonnonsuojelu-
lainsdddannon nojalla suojellun olemassa olevan luonnon monimuotoisuuden minkéénlaiseen
heikentymiseen”. Biodiversiteettistrategian kdytdnnon toimenpidesuunnitelman mukaan ko-
mission piti tehdd vuoteen 2015 mennesséd ehdotus aloittecksi kompensaatiojarjestelmasta, jolla
olisi varmistettu, ettei tapahdu ekosysteemien ja ekosysteemipalvelujen nettohdvikkid. Komis-
sion perustama tyoryhma selvitti ”no net loss™ -tavoitetta kesdkuussa 2013 valmistuneessa ra-
portissaan, mutta komissiolta ei edelleenkédn ole tullut ehdotusta yhteison lainsdédédnnoksi.
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Suomessa valtioneuvoston periaatepddtokselld 20.12.2012 hyviksytyn biodiversiteettistrate-
gian ja toimintaohjelman loppuarvioinnin toimenpide-ehdotuksissa suositeltiin, ettd ei biodi-
versiteetin nettohdvikkid” periaate sisillytetdén lainsdddantod kehittdmailld kaikkeen maan, ve-
sien ja luonnonvarojen kayttoon ja sen rinnalla edistetddn vapaachtoisen nettopositiivisen vai-
kutuksen periaatteen kayttoonottoa (Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman
2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2020:36, s. 309-310).

Ekologisen kompensaation tarve keinona pysayttdd luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
tunnistettiin luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa (2020). Sitd ehdotettiin luontotyyppi-
suojelun poikkeamisluvan myontémisen edellytykseksi etenkin silloin, kun poikkeamisluvan
perusteena on toteuttaa yleisen edun kannalta erittdin tirked hanke tai suunnitelma. Lisdksi ar-
vioinnissa suositeltiin sen kdyttoon ottamista luonnonsuojelulain mukaisiin poikkeamislupiin ja
laajemminkin hankkeisiin, joissa luontoarvojen heikentdmisté ei voida vélttaa.

Luonnonsuojelulakiin ehdotettavilla ekologisen kompensaation sddannoksilla vastattaisiin yri-
tysten ympdristovastuun osoittamistarpeeseen. Lakiin ehdotetaan ekologisen kompensaation
madritelmai lukuun 1 ja lukua 11, jossa sdddettdisiin luonnonarvojen tuottamisesta ja vapaach-
toisen hyvittimisen varmentamisesta.

4.1.10 Luonnonsuojelun tiedonhallinta
Luonnonsuojelulakiin lisittdisiin ehdotuksella uusi luku luonnonsuojelun tiedonhallinnasta.

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisdlly sddnndksid luontotietojen kasittelysta tai niitad
koskevista tietojérjestelmistd, vaan niistd on sdddetty luonnonsuojeluasetuksessa. Voimassa ole-
van luonnonsuojelusetuksen 3 §:ssé sdddetddn luonnonsuojelun tietojarjestelmédsté, johon ase-
tuksen mukaan merkitddn luonnonsuojelulain nojalla tehdyt paitokset sekd muut luonnon- ja
maisemansuojelun suunnittelun, toteuttamisen, valvonnan ja tutkimuksen kannalta tarpeelliset
tiedot siten kuin ympéristoministerié tarkemmin méérdi. Ehdotuksella voimassa olevaa luon-
nonsuojelun tietojérjestelmiéd koskeva sdédntely ajantasaistettaisiin ja siirrettdisiin lakiin. Sa-
malla sddntelyid tdydennettiisiin vastaamaan muun muassa tietosuojalainsdddénnon ja julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) vaatimuksia seké yhtendistettéisiin erityi-
sesti suhteessa ymparistonsuojeluasioissa kdytdssd olevaan ja ymparistonsuojelulaissa tarkoi-
tettuun ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan.

Tiedonhallintaa koskevaan lukuun koottaisiin ja osin liséttéisiin sddnndkset luonnonsuojelu-
laissa tarkoitettujen paitosten tiedoksi antamisesta ja paédtoksisté tiedottamisesta.

4.1.11 Luonnonsuojelun toteuttaminen ja korvaukset

Luonnonsuojelun toteuttamista koskevaa lukua 12 ehdotetaan tdydennettdviksi menettelysdéan-
nokselld, joka koskee alueiden hankintaa valtiolle. Uudessa pykaldssd sdddettdisiin luonnonsuo-
jelutarkoituksiin tehtdvistd hankinnoista ja todettaisiin niihin liittyvit viranomaisten vastuut.
Ehdotettavan lain 3 luvussa tarkoitettujen ohjelmien ja Natura 2000 -verkoston suojelun toteut-
tamiseksi, olemassa olevan luonnonsuojelualueverkoston tdydentamiseksi tai muutoin luonnon-
suojelutarkoituksessa voitaisiin hankkia alueita valtion omistukseen. Tdma vastaisi sindnsé jo
vakiintunutta kdytintod eikd siten merkitsisi uutta velvoitetta viranomaisille. Selkeyden vuoksi
lakia olisi kuitenkin hyvé tdydentdd menettelyéd koskevalla sddnnoksella.
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Luonnonsuojelulain korvaussdintelyd tarkennettaisiin ja tdydennettdisiin. Voimassa olevaan
korvausmenettelyéd koskevaan pykéldédn lisattéisiin viittaukset ehdotettaviin uusiin suojelupaa-
toksiin. Lisdksi sdddettdisiin kumulatiivisten haittojen huomioon ottamisesta méériteltdessi
laissa tarkoitettua merkityksellistd haittaa, joka péatdksistd mahdollisesti koituu kiinteiston
omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle. Luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen paitdsten mak-
suttomuutta laajennettaisiin kannustavuuden ja hyviksyttdvyyden lisddmiseksi erdiltd osin.

4.1.12 Luonnonsuojelun valvonta, rangaistukset ja muutoksenhaku

Luonnonsuojelulain valvontaa tehostettaisiin lisddmaélla lukuun 14 sidénnokset valvonnan jér-
jestdmisestd, sitd toteuttavista viranomaisista ja viranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuk-
sista. Luonnonsuojelurikoksia koskevien sddnndsten ja madrdysten vaikuttavuutta tehostettai-
siin sdatdmallad elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen asianomistajuudesta rikosasiassa.
Vireillepanoa koskeva sddnnds siirrettdisiin omaan pykéaldansa.

Voimassa olevaan lakiin sisdltyy niin sanottu avoin blankorangaistussédannds, jonka mukaisesti
lain rangaistussddnnoksessd vain yleisluonteisesti viitataan kyseisen lain kaikkiin sddnnoksiin.
Tédmai on rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen ndkokulmasta ongelmallista, minkd vuoksi
ehdotetussa luonnonsuojelulain 133 §:ssd sdddettéisiin yksiloidysti luonnonsuojelulain tai sen
nojalla annettujen sdinndsten ja madrdysten vastaisten tekojen, laiminlyontien tai muiden toi-
mien rangaistavuudesta. Sdéinnoksessd yksilditdisiin ldhes kaikki laissa kielletyt teot rangaista-
viksi sekd toiminnan ettd sen kieltdvan sddnnoksen kautta. Lisdksi menettimisseuraamusta ja
haltuunotto-oikeutta koskevia pykélid ajantasaistettaisiin.

Muutoksenhakua koskeviin voimassa olevan lain pykaliin ehdotetaan eréitd muutoksia. Rekis-
terdityjen yhteisojen valitusoikeutta osin laajennettaisiin asiallisesti. Valitusoikeutta yksinker-
taistettaisiin ja osin laajennettaisiin poistamalla tiettyjd poikkeuslupia koskevat valitusoikeuden
rajaukset. Muutoksella edistettéisiin perustuslain 20 §:n mukaista osallistumisoikeutta.

4.1.13 Saamelaisten oikeudet

Lakiin ehdotetaan lisdttaviksi sddnndkset saamelaisten oikeuksien huomioon ottamisesta. Sién-
nosten tarkoituksena on varmistaa saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien huomioon ottami-
nen luonnonsuojelulain toimeenpanossa. Viranomaisten tulee ehdotettavan sdédnndksen mukaan
huolehtia siitd, ettei luonnonsuojelulain toimeenpanosta aiheudu yksindén tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa vihaistd suurempaa heikennysti saamelaiskulttuurin harjoittamisen edelly-
tyksiin. Viranomaisen tulisi myos mahdollisuuksien mukaan edistdd saamelaisten mahdolli-
suuksia kehittdéd kulttuuriaan. Ehdotus siséltdisi myos niin sanotun heikentdmiskiellon. Luon-
nonsuojelulain nojalla annettavasta paatoksesté ei saisi aiheutua yksindén tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa vahiistd suurempaa heikennystéd edellytyksiin harjoittaa saamelaisten koti-
seutualueella perinteisid saamelaiselinkeinoja tai muutoin ylldpitdd ja kehittdd saamelaiskult-
tuuria taikka vastaavaa heikennystd kolttien elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa
kolttalaissa (253/1995) tarkoitettuja luontaiselinkeinoja koltta-alueella.

Lain 6 §:n uutta sddntelyd saamelaiskulttuurin edistdmisesté tdydentéisi ehdotettavan lain 55 §,
jonka mukaan saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevilla valtion luonnonsuojelualueilla on tur-
vattava saamelaisten kulttuurin ylldpitdmisen ja kehittdmisen edellytykset. Pykéld vastaa voi-
massa olevan lain 16 §:44, jota ei nyt ehdotettavalla lailla sisdllollisesti muutettaisi.

Luonnonsuojelualueen ja maisemanhoitoalueen hoito- ja kdyttosuunnittelussa otettaisiin jat-
kossa erityisesti huomioon saamelaisten oikeudet ja perinteisen tiedon merkitys. Hoito- ja kayt-
tosuunnitelma tulisi laatia saamelaisten kotiseutualueella vuorovaikutuksessa asianomaisten
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saamelaisyhteisojen ja yhteisty0ossd Saamelaiskdrdjien kanssa siten, ettd saamelaisten perintei-
nen tieto on osa suunnittelun tietoaineistoa. Perinteisen tiedon hankkimisessa ja hyddyntidmi-
sessd noudatettaisiin vapaan, tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta.

4.1.14 llmastonmuutokseen sopeutuminen

Luonnonsuojelualueilla on olennaista merkitystd ilmastonmuutoksen torjumisessa, silld oikein
suunnattuna lainsdddannolliset keinot luonnonsuojelualueverkoston tukemiseksi ja kehittd-
miseksi tukevat luonnon sopeutumista ilmastonmuutokseen. Luonnon monimuotoisuutta voi-
daan pyrkié turvaamaan kohdennetuilla toimilla tilanteessa, jossa ilmastonmuutos etenee ja hei-
kentdd lajien ja luontotyyppien selviytymismahdollisuuksia. Turvaamalla monimuotoisuutta
voidaan yleisesti edistdd ekosysteemien kykyd vastustaa erilaisia hiiriétilanteita ja palautua
niista.

Ilmastonmuutoksen huomioimiseksi luonnonsuojelulakiin ehdotetaan erditd muutoksia, jotka
edistdisivdt luonnon monimuotoisuuden suojelua turvaamalla lajien elinympéristdja ja luonto-
tyyppeja. Ilmastonmuutoksen kannalta merkityksellisid uusia ehdotuksia olisivat luonnonsuo-
jelulain tavoitesddannoksen tdydentdminen ilmastonmuutokseen sopeutumisen ndkokulmalla,
lain 1 lukuun ehdotettava varovaisuusperiaate, luonnonsuojelusuunnittelua ja luonnonsuojelun
tietojarjestelmad koskevat sddnnokset, ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan luonnon-
suojelualueen perustamisedellytyksen lisddminen, sddnnds avustetun levidmisen menettelysté
seka rahallinen avustus luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja hoitoon.

Luonnonsuojelulain yhdeksi tavoitteeksi ehdotetaan lisdttdvan ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sen edistdminen. Vaikka luonnonsuojelulaki keskittyy luonnon monimuotoisuuden turvaami-
seen, sen avulla voidaan samalla edistda erityisesti luonnon edellytyksii sopeutua ilmastonmuu-
tokseen. Viittaamalla ilmastonmuutokseen luonnonsuojelulain tavoitteena vahvistettaisiin edel-
lytyksid kéyttéd lain keinoja parantamaan luonnon sopeutumista. Koska ilmastonmuutos ei ole
staattinen, vaan alati eteneva, sen huomioon ottaminen luo paineita kehittdd luonnon monimuo-
toisuuden turvaamiskeinoja, joilla voidaan nykyistd joustavammin reagoida muuttuviin olosuh-
teisin.

Ilmastonmuutokseen liittyvét keskeisesti myds ehdotettavat sddnnokset luonnonsuojelusuunnit-
telusta ja luonnonsuojelun tietojarjestelmastd. Luonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutok-
sen kytkokset tunnistamalla ja huomioimalla voidaan edistdd luonnonsuojelupolitiikan ja ilmas-
topolitiikan yhteensovittamista. Esimerkiksi ilmastolain suunnittelujirjestelmén mukaisten
suunnitelmien valmistelussa olisi mahdollista huomioida luonnonsuojelun tietojérjestelmiin kir-
jatut tiedot. Kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian, toimintaohjelman ja alueellisten
toimeenpanosuunnitelmien valmistelussa olisi otettava huomioon ilmastolain (609/2015) 7-9
§:ssd tarkoitetut suunnitelmat. Ajantasainen luonto- ja seurantatieto auttaa suunnittelemaan ja
toteuttamaan sekd sopeutumistoimia siten, ettd ne eivét vaaranna luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonsuojelulain 1 lukuun ehdotettava varovaisuusperiaate korostaa yleisella tasolla ilmas-
tonmuutokseen sopeutumista. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti vakavan vahingon uhatessa
pitdd pyrkid vahingon estdmiseen tai sen minimointiin tiedollisesta epdvarmuudesta huolimatta.
Sopeutuminen ilmastonmuutokseen ilmentdd varovaisuusperiaatteen toteuttamista, ja korostaa
tiedon ja sen puutteiden hallintaa toimenpiteiden suunnittelussa ja toimeenpanossa, koska niilla
voi olla my0s vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen (esimerkiksi tuulivoiman tai bioener-
gian kdyton merkittiva lisdys).
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Ilmastonmuutoksen kannalta keskeisid ovat my0s lain luonnonsuojelualueiden perustamista
koskevat sdannokset. [lmastonmuutoksen huomioimiseksi lain 43 §:ssé tarkoitettu luonnonsuo-
jelualue voitaisiin jatkossa saman pykélédn 2 momentin 6 kohdan nojalla perustaa my®ds silloin,
jos alueella olisi erityistd merkitystd luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuuksille sopeutua
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

4.1.15 Rikosoikeudelliset seuraamukset

Luonnonsuojelulaissa ehdotetaan yksiloitdvian laissa kielletyiksi sdéddettiavit teot rangaistaviksi
seki toiminnan ettd sen kieltdvan sddnnoksen kautta. Poikkeuksena olisivat kieltotaulujen aset-
taminen, joka ei aiheuta haittaa luonnonarvoille seki kiellettdva rauhoitetun eldin- tai kasvilajin
yksilon oikeudeton hallussapito, joka olisi rangaistavaa vain, jos yksilo olisi erotettu luonnosta
voimassa olevan luonnonsuojelulain voimaan tulon 1.1.1997 jélkeen.

Rikoslakiin ehdotetaan vain viittaussdédnndksen tarkistamista. Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2008/99/EY ymparistonsuojelusta rikosoikeudellisin keinon koskee myos luon-
nonvaraisia luonnonsuojelulailla suojeltavia eldin- ja kasvilajeja. Tiedossa on, ettd Euroopan
komission suunnitelman mukaan 1&hiaikoina olisi tarkoitus antaa ehdotus joko uuden rikosoi-
keudellisia seuraamuksia koskevan direktiivin antamisesta tai mainitun direktiivin paivittdmi-
sestd. Uudistettua direktiivid neuvoteltaessa ja kansallisesti tdytdntdon pantaessa myds rikoslain
luonnonsuojelurikosta ja torkedd luonnonsuojelurikosta koskevat sddnnokset tulisivat arvioita-
viksi, mistd syystd rikoslain luonnonsuojelurikosddnndksiin on perusteltua tehdi vain valtta-
méttomiksi arvioitavat muutokset.

4.1.16 Muutokset erdisiin muihin lakeihin

Luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessd ehdotetaan muutettavaksi 41 muuta lakia sekd 13
lakia kansallispuistojen perustamisesta. Suurin osa muutoksista on luonteeltaan teknisluontoi-
sia, ja niiden tarkoituksena on pysyttdd nykyinen sidéntelytila. Merkittdvimmat aineelliset muu-
tokset kohdistuvat lakiin arktisten valaiden ja hylkeiden suojelusta, jonka 2 §:44n liséttéisiin
uusi 3 momentti, joka koskee pykéldn 1 momentissa lueteltujen valaista saatavien tuotteiden tai
valaan osien maahantuonnin kiellon ohella myds ndiden kauttakulkua Suomen valtion alueen
kautta, seké vesilakiin, jonka luontotyyppisuojelua koskevaa pykélda tiydennettiisiin.

Liitelakien sekd suomen- ettd ruotsinkielisiin versioithin ehdotetaan voimassaolevien lainval-
misteluohjeiden mukaisia kielellisié tarkistuksia.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutusten arvioinnin toteuttaminen
4.2.1.1 Vaikutusten arvioinnin sisdlté

Hallituksen esityksen vaikutusten arviointi on tehty virkatyoni, jossa on hyddynnetty useita ar-
viointeja ja selvityksid, kuten viranomaispéatoksisti koottuja tilastotietoja, laajaa kirjallista ai-
neistoa, asiantuntija-arviointeja ja vaikutusten arvioinnin tyopajassa esitettyjd huomiota ja kom-
mentteja. Vaikutusarviointia tdydentédvét erilliset selvityshankkeet. Luontotyyppien suojelua
koskevia ehdotuksia arvioitiin Suomen ymparistokeskuksen selvityksessa luontotyyppien suo-
jelun vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen ja talouteen. Taloudellisten vaikutusten osalta
selvityksessé arvioitiin Tapio Oy:n toimesta puustopeitteisten luontotyyppien metsétaloudel-
lista arvoa, perustuen Suomen Metsékeskuksen tuottamaan avoimeen metsévaratietoon. Lisdksi
vaikutusten arvioinnissa on hyodynnetty myds mm. luonnonsuojelulain toimivuusarviointeja,
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uhanalaisuusselvityksié seké ekologisen kompensaation selvityksid, joita on esitelty tarkemmin
valmistelua koskevassa jaksossa 1.2.

Vaikutusten arvioinnin tukena oli myds Suomen tiedeakatemian SOFI-tiedeneuvontahankkeen
fasilitoima tieteellinen tukiryhma, joka perustettiin kevéalla 2020. Siihen kuuluivat kymmenen
eri alojen tutkijaa Luonnonvarakeskuksesta, Suomen ympéristokeskuksesta sekd Helsingin, Ité-
Suomen ja Tampereen yliopistoista. Tutkijaryhm4 tarkasteli tyossddn kaksivaiheisesti ensin lain
alustavia muutosehdotuksia ja lausuntokierroksella olleessa ehdotuksessa tarkentuneita keskei-
sid ehdotuksia. Tieteellisen tukiryhmén tekemid havaintoja ja johtopdétoksid on hyodynnetty
lain vaikutusten arvioinnissa, mutta niitd ei ole kuitenkaan voitu sellaisenaan kayttdd, koska ne
kohdistuivat lausuntokierroksella olleeseen lakiluonnokseen. Tamén jidlkeen luonnokseen on
lausuntopalautteen johdosta tehty muutoksia.

Vaikutusten arvioinnissa késitelldén hallituksen esityksen keskeisten sdénndsehdotusten vaiku-
tuksia vaikutuslajeittain (taloudelliset vaikutukset, viranomaisvaikutukset, ymparistovaikutuk-
set ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset). Luonnonsuojelulakia koskevan ehdotuksen keski-
0ssd on luonnon monimuotoisuuden suojelun edistdminen, minkd vuoksi vaikutusten arvioin-
nissa tarkastellaan erityisen laajasti vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu ehdotettavan lain merkittdvimpid vaikutuksia, niiden
suuntaa ja suuruutta sekd lyhyelld ettd pidemmaélléd aikavililld. Arviointi kohdistuu erityisesti
ehdotettavan luonnonsuojelulain uusiin sddnndsehdotuksiin, jotka olennaisimmin muuttaisivat
nykyistd sddntelyd. Ehdotettavassa laissa késiteltdvit teemat siséltyvat ekologista kompensaa-
tiota lukuun ottamatta my0s voimassa olevaan lakiin, ja merkittdva osa sddntelystd, samoin kuin
lain keskeinen rakenne sdilyvit voimassa olevan luonnonsuojelulain mukaisina. Voimassa ole-
vaa luonnonsuojelulakia on kattavasti jilkiarvioitu toimivuusarvioinneissa, joita on selostettu
hallituksen esityksen kappaleessa 2.3.2.

Luonnonsuojelulain uudistamisen tavoitteena on ajantasaistaa ja kehittdd luonnon monimuotoi-
suuden turvaamista koskevaa sddntelyd. Lain vaikuttavuutta parannetaan seki tehostamalla ja
vahvistamalla yksittéisid suojelukeinoja, ettd edistimalld kokonaisvaltaisia, luonnon monimuo-
toisuuden turvaamista lipileikkaavia toimintatapoja. Ensin mainittuja suojelukeinoja ovat muun
muassa luontotyyppien ja lajien suojelua vahvistavat uudet velvoitteet, monimuotoisuuden suo-
jeluun ja hoitoon myonnettavét tuet ja avustukset sekd kannustaminen vapaaehtoiseen ekologi-
seen kompensaatioon. Lisdksi monimuotoisuuden turvaamista pyritdan edistiméan myds varo-
vaisuusperiaatteen ja ympéristotietoisuuden edistdmistd koskevilla yleisilld sddnnoksilla, seké
kehittdmélla luonnonsuojelun tiedonhallintaa. Lain pééasialliset vaikutukset kohdistuvat luon-
non monimuotoisuuteen, kotitalouksiin ja yrityksiin, kuntatalouteen, viranomaisiin, yhteiskun-
taan, ilmastoon seka perus- ja ihmisoikeuksiin. Nimé vaikutusarvioinnin osatekijét liittyvat mo-
nin tavoin tiiviisti toisiinsa, joten vaikutusten arvioinnissa on vdistamatti osittaista paallekkai-
syytta.

4.2.1.2 Vaikutusten arviointiin liittyvit epdvarmuudet

Vaikutusten arviointiin liittyy osin epdvarmuutta, koska lain nojalla toteutettavien toimenpitei-
den vaikutukset riippuvat niiden mittakaavasta seké yhteydestd muuhun lainsdddantdon ja myds
muihin monimuotoisuutta koskeviin toimenpiteisiin. Lisdksi muutokset voivat olla valillisia ja
ilmeta vasta pitkdn aikavilin kuluessa. Ehdotettujen muutosten vaikutusten ennakolliseen arvi-
ointiin, vaikutusten toteutumiseen ja vaikuttavuuteen liittyvid epavarmuustekijoitd ovat keskei-
simmin lain toimeenpanon tehokkuus, toimeenpanoon kaytettivat resurssit seké yleisemmin yh-
teiskunnallisen toimintaympariston muutokset. Lakiehdotuksessa esitetéén erityisesti elinkeino-
, lilkenne- ja ympéristokeskuksille useita, potentiaaliselta vaikuttavuudeltaan merkittdvié, uusia
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tai laajentuvia tehtdvid. Naitd ovat etenkin luonnonsuojelun suunnitteluun, luontotyyppi- ja la-
Jisuojeluun seké vapaachtoiseen kompensaatioon liittyvét ehdotukset. Mikili néihin tehtiviin ei
osoitettaisi riittdvid resursseja, arvioidut hyodyt monimuotoisuudelle voivat jadd4 toteutumatta
tai vahintddnkin viivistyd. Osa uusista suojelukeinoista edellyttdd lisdresurssien ohella myos
uudenlaista osaamista.

Erdiden ehdotettujen muutosten odotetaan vaikuttavan viélillisesti melko pitkien vaikutusketju-
jen kautta, ja niiden vaikuttavuus on riippuvainen tekijoisté, joista ei sdddetd ehdotettavassa
laissa. Esimerkiksi alueellisen luonnonsuojelusuunnittelun edistdminen perustuu vapaaehtoi-
suuteen, ja sen vaikuttavuus edellyttdd luonnonsuojelulle mydnteistd tahtotilaa ja resursseja.
Vapaachtoisuuteen perustuvat menettelyt edellyttiavat viestinnallistd ja osallistumiseen kannus-
tavaa toimintatapaa. Epdvarmuuksia liittyy siihen, millaisia alueellisia toimeenpano-ohjelmia
eri alueilla tehddén, ja sithen, miten hyvin voidaan varmistaa kansalaisosallistumisen vaikutta-
vuus kansalliseen ja alueelliseen strategiaan.

Myos luontotiedon hallinnan kehittdmiseen liittyy epdvarmuuksia. Esimerkiksi uhanalaisia
luontotyyppeja koskevan tiedon tietojérjestelmét eivit ole yhtd kehittyneitd kuin lajeja ja Natura
2000 -alueiden luontotyyppejd koskevat jarjestelmit, vaikka tietojen kéytettdvyys ja tietojen
saatavuus ovat avainasemassa luontotyyppien huomioimiselle. Epdvarmuuksia liittyy myos jo
olemassa olevien tietojirjestelmien yllapidon ja jatkokehittdmisen riittdvaéin resursointiin.

Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio on uusi luonnonsuojelun keino, johon liittyy epavar-
muuksia sekd monimuotoisuusvaikutusten toteutumisen, ettd taloudellisten ja yhteiskunnallis-
ten vaikutusten osalta. Yritysten kiinnostuksesta vapaaehtoisiin kompensaatiotoimiin, maan-
omistajien kiinnostuksesta luontoarvojen tuottamiseen ja tuotettavien luontoarvojen kysynnasté
ei ole vielé kéytettdvissi tietoa.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset
4.2.2.1 Yleistd taloudellisten vaikutusten arvioinnista

Ehdotuksella on tunnistettu olevan eri asteisia taloudellisia vaikutuksia kotitalouksiin, yrityk-
siin, julkiseen talouteen sekd kansantalouteen. Julkisen talouden osalta vaikutuksia on tarkas-
teltu sekd valtion ettd kuntien ndkokulmasta. Haasteena taloudellisten vaikutusten arvioinnille
on ehdotuksista eri tahoille aiheutuvien vaikutusten osittainen paéllekkdisyys ja myos erisuun-
taisuus. Esimerkiksi monimuotoisuuden suojelun vahvistaminen saattaa osin lisdtd joidenkin
ymparistod vahingoittavien yritysten kustannuksia rajoitusten lisddntymisen myo6td, mutta toi-
saalta edistdd muun muassa luontomatkailuun keskittyvien yritysten toimintaedellytyksia.

Arvioitaessa taloudellisia vaikutuksia on tarpeen huomioida myds luonnon monimuotoisuuden
taloudellinen arvo osana yhteiskunnallista kokonaisuutta. Se tunnistetaan nykyisin huomatta-
vasti aiempaa vahvemmin luonnon monimuotoisuuden taloudellisia vaikutuksia koskevan, niin
sanotun Dasgupta —raportm julkaisun vuoksi (ks. https://www.gov. uk/government/pubhcatl—
ons/final-report-the-economics-of- blOleCl‘SltV the-dasgupta-review). Raportln padviesti on,
ettd ihmiskunta ja talous ovat riippuvaisia luonnon tarjoamista palveluista ja ettid luontoa tulisi
ajatella yhtend pddoman muotona taloudellisen ja sosiaalisen pddoman rinnalla. Luonnon mo-
nimuotoisuus mahdollistaa ekosysteemipalveluiden ylldpitdmisen, mikd osaltaan mahdollistaa
myos talouden toimivuuden. Luonnon monimuotoisuus kuitenkin heikkenee nopeammin kuin
kertaakaan ihmiskunnan historiassa, milld on merkittavié ja kauaskantoisia vaikutuksia luonnon
sdilymisen ohella myds taloudelle.
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Yhteiskuntien, yritysten ja kotitalouksien toiminta rakentuu pddomavarantojen varaan. Luon-
nonvarojen ohella luonnon monimuotoisuus ja luonnon tuottamat ekosysteemipalvelut ovat
paddomaa, jolla on varallisuusarvo. Téhédnastisessa talousjirjestelmassé luontopddoman arvoa ja
luontokadon hintaa ei ole riittdvéssé laajuudessa tunnistettu, miké on osaltaan johtanut luonnon
kantokyvyn ylittdmiseen eli luonnonvarojen ja monimuotoisuuden kestimittoméan kulutuk-
seen. Luontopddoman elpymisen ja kehittdmisen turvaamiseksi poliittisessa ja taloudellisessa
paitoksenteossa olisi tarpeen saada nikyviin se taloudellinen arvo, jonka luonnon monimuotoi-
suus, luonnonvarat ja ekosysteemipalvelut muodostavat. Luonnolle ihmistoiminnasta aiheutu-
via haittoja tulisi valttad, vihentéd tai hyvittdd. Luontoarvojen turvaaminen ja sdilyttdminen on
yhteiskunnalle paitsi helpompaa, myos huomattavasti kustannustehokkaampaa, kuin heikenty-
neiden tai tuhoutuneiden elinympéristdjen, luontotyyppien ja populaatioiden ennallistaminen
jélkikéteen.

Luonnon monimuotoisuus mahdollistaa luonnon toiminnallisuudet, jotka puolestaan mahdollis-
tavat muun muassa luonnonvarojen ja ekosysteemipalvelujen varaan rakentuvan hyvinvoinnin.
Tédma taustaldhtokohta on pyritty mahdollisuuksien mukaan huomioimaan myos luonnonsuoje-
lulain taloudellisten vaikutusten arvioinnissa.

Téssé jaksossa ehdotusten taloudellisia vaikutuksia arvioidaan niiden pddasiallisen kohteen eli
kotitalouksien, yritysten, julkistalouden sekd kansantalouden ndkokulmasta. Tamén lisdksi
erditd keskeisid saidnnosehdotuksia arvioidaan teemakohtaisesti laajemmin, koska niiden vaiku-
tukset ovat moninaisia, ja usein vaikutuksen luonteesta ja kohteesta riippuen myo0s erisuuntaisia.
Naiitd ehdotuksia ovat saamelaiskulttuurin suoja, luontotyyppien suojelu, lajien suojelu, ekolo-
ginen kompensaatio ja luonnonsuojelun tiedonhallinta.

4.2.2.2 Vaikutukset kotitalouksiin

Luonnonsuojelulla ja sitd koskevalla lainsdadéannolld on 1dhtSkohtaisesti vaikutusta kotitalouk-
siin, erityisesti maanomistajiin tai muihin oikeudenhaltijoihin. Luonnonsuojelulaissa asetetaan
usein maankayttoon liittyvid rajoituksia, joilla saattaa olla vaikutusta esimerkiksi rakentamisen
ja muiden hankkeiden toteuttamisen edellytyksiin tai metsidtalouden harjoittamiseen. Néiden
vaikutuksen arviointi on yleisell4 tasolla haastavaa, koska lain rajoitukset ja kiellot kohdentuvat
alueellisesti tai kohdekohtaisesti (laji- ja luontotyyppisuojelu) ja niiden sisélto vaihtelee olosuh-
teiden ja alueen ominaispiirteiden mukaan. My0s rajoitusten aste vaihtelee, silld alueen kaytto
el useinkaan esty kokonaan, toiminnan luonteesta ja alueellisesta sijoittumisesta riippuen. Li-
séksi luonnonarvojen huomioiminen on jo muutoinkin olennainen osa toimintaympéristdd, ja
rajoittavaa sdéntelyé esiintyy kaikilla yhteiskunnan aloilla.

Esityksella ei ole arvioitu olevan erityisen merkittivia vaikutuksia kotitalouksien taloudelliseen
asemaan. Maanomistajille aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista keskeisimmat liittyisivét
kéytdnnossd luontotyyppien ja lajien suojelusta aiheutuviin rajoituksiin sekd lunastustarvetta
koskeviin tilanteisiin. Vaikutukset maanomistajien taloudelliseen asemaan jiisivét arvion mu-
kaan pédsddntoisesti melko véhiisiksi, silld valtio olisi velvollinen korvaamaan ehdotettavan
lain mukaisista toimista aiheutuvan merkityksellisen haitan. Merkityksellisen haitan korvaa-
mista edellyttivd sddnnos siséltyy jo voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin. Viranomais- ja
oikeuskéytinnossa merkitykselliseksi haitaksi on viime vuosina katsottu noin 1 000—2 000 eu-
roa, joten kynnys on kdytdnnossa varsin alhainen. Lisdksi sddntelyd kehitettdisiin siten, ettd kor-
vausvelvollisuuden syntyd ja sen madrdé arvioitaessa olisi jatkossa otettava huomioon ns. ku-
mulatiiviset vaikutukset, eli useamman rajoituksen yhdelle maanomistajalle aiheuttamat yhteis-
vaikutukset. Haitallisia vaikutuksia voidaan joissakin tilanteissa my0s pienentéd hyodyntdmalla
esimerkiksi ehdotettuun lakiin siséltyvid vapaachtoisia suojelukeinoja, taloudellista tukea tai
ekologiseen kompensaatioon liittyvda luontoarvojen kauppaa.
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Esimerkiksi metsdnomistajiin laista johtuvat rajoitukset kohdistuisivat varsin harvoin, koska
suojeltavat kohteet (kuten lajit ja luontotyypit) ovat usein alueelliselta ulottuvuudeltaan varsin
rajallisia, ja ne voidaan ottaa eri tavoin huomioon niitd mahdollisesti uhkaavien toimenpiteiden
toteutustavoissa ja sijoittumisessa. Lisdksi sdéntelyyn sisiltyy em. korvausmahdollisuus, mikéli
taloudellisista haittaa kuitenkin aiheutuisi. Luontotyyppien osalta taloudellisia vaikutuksia tar-
kennetaan vield jdljempéna erikseen. Maatalouden harjoittamisen osalta luonnonsuojelulain ta-
loudellisten vaikutusten voidaan arvioida jddvéan pieniksi, suojelutoimenpiteiden kohdentumi-
sen ja kattavan korvausjarjestelméan vuoksi. Toisaalta esimerkiksi perinteisen maatalouden har-
joittaminen voi myos hyddyttdd monimuotoisuuden turvaamista. Esimerkiksi kaikki perinne-
luontotyypit ovat uhanalaisia, ja edellyttédvit hoitotoimenpiteitd, kuten puuston poistoa, niittoa
tai laidunnusta. Tahén liittyy my6s mahdollisuus hakea esimerkiksi taloudellista tukea alueiden
hoitamiseen ja ennallistamiseen.

Ehdotettavaan lakiin siséltyisi uusi sddnnds varovaisuusperiaatteesta, joka on sekd kansainvili-
sesti ettd Euroopan unionin oikeudessa vakiintunut ympéristdoikeuden periaate. Varovaisuus-
periaate edellyttda, etté tiedollinen epdvarmuus ei saa olla syy pidattadytya ennakoivista suoje-
lutoimista. Kaytdnnossd varovaisuusperiaate on jo osa voimassa olevaa oikeutta ja vaikuttaa
voimassa olevan lain nojalla tehtdviin viranomaispaatoksiin ja oikeuskdytintoon. Varovaisuus-
periaatetta koskevan ehdotuksen tarkoituksena on tehdé tdmé vakiintunut oikeustila ndkyvéksi,
eikd se sellaisenaan aiheuttaisi valittdomid vaikutuksia maanomistajille. Maanomistajalle saat-
taisi kuitenkin joissakin tilanteissa aiheutua vilillisid vaikutuksia periaatteen soveltamisesta,
kun viranomainen pyrkisi lupaharkinnan yhteydessa ennakoimaan suojelluille luontoarvoille ai-
heutuvia riskeja. Téltd osin on huomioitava, ettd varovaisuusperiaate koskee vain merkittavid
haitallisia vaikutuksia. Koska varovaisuusperiaate on tihénkin asti otettu kidytdnnossad viran-
omaisten ja tuomioistuinten paiatoksenteossa tarpeen mukaan huomioon, periaatteen kirjaami-
sella lakiin ei kuitenkaan olisi olennaista lisdvaikutusta.

Ehdotettu uusi sddannos lajien elinympéristdjen vapaachtoisten hoito- ja kunnostustoimien ta-
loudelliseksi tukemiseksi valtion varoin tarjoaisi maanomistajille ja muille paikallisille tahoille
uusia liitketoimintamahdollisuuksia. Téhén liittyen ehdotus loisi kotitalouksille, etenkin maan-
omistajille mahdollisuuksia esimerkiksi uuden yritystoiminnan aloittamiseen tai nykyisen uu-
delleensuuntaamiseen. Lain tavoitteiden ja kustannusvaikuttavuuden kannalta olisi tirkeéa, ettd
avustuksilla rahoitettavat tyot kannustaisivat toimiin, joita ei tehtiisi ilman rahoitusta. Jotta
avustukset loisivat taloudellista toimeliaisuutta, tarvittaisiin riittdvan pitkdjanteistd rahoitusta,
joka parantaisi avustusten saajien toimintaympariston ennakoitavuutta ja myos alan yritysten
toimintaedellytyksid. Ehdotetun muutoksen vililliset taloudelliset vaikutukset syntyisivét
luonto- ja maisemakohteiden ennallistamisen, kunnostamisen ja hoidon kautta, misti voi olla
epédsuoraa taloudellista hyotyéd alueellisesti, kuntatalouteen tai maanomistajalle. Hyotyjd voi
tulla my®0s siité, ettd luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun edellytykset ja elinympériston
viihtyisyys parantuvat, mikd voi heijastua esimerkiksi ldhialueiden tonttimaan arvoon. Moni-
muotoisuuden osalta kdytdstéd riippumattomat arvot (taloudellisesti mitattuina) paranisivat.

Ehdotettavassa laissa sdéddettdisiin luonnonsuojelualueista ja niiti koskevista rauhoitussdannok-
sistd osin aiempaa tarkemmin, millé olisi esimerkiksi virkistyskdyton kannalta myonteisid vai-
kutuksia. Kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitussidénnoksid koskeviin poikkeuksiin
liséttdisiin esimerkiksi kavijaturvallisuus rakennusten, rakennelmien ja polkujen rakentamisen
perusteena. Virkistyskdyton edellytykset paranisivat, mikdli luonnon monimuotoisuuden tila
paranisi ja lajiston monipuolinen sdilyminen voitaisiin turvata. Virkistyskdyton kannalta olisi
myoOnteistd myos mahdollisuus rajoittaa kansallis- ja luonnonpuistoissa melua aiheuttavien lait-
teiden kéyttod ja sekd malminetsinnén rajaaminen nédiden suojelualueiden ulkopuolelle.
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4.2.2.3 Vaikutukset yrityksiin

Yritystoimintaan ehdotukset vaikuttaisivat esimerkiksi luontotyyppeihin kohdistuvien uusien
suojelukeinojen ja poikkeamislupien seka néihin liittyvien selvitysvelvollisuuksien mahdollisen
lisddntymisen kautta. TAmai saattaisi joissain tilanteissa osaltaan hidastaa esimerkiksi luontosel-
vitysten tekemisté, miké voi etenkin voimaantulon alkuvaiheessa vaikutta aikatauluihin. Valta-
osa ehdotuksista sisdltyy kuitenkin jo voimassa olevaan lakiin, ja uudet suojelukeinot ovat var-
sin rajattuja. Vapaaehtoinen kompensaatio ja siihen liittyvé viranomaisvarmennus voi osaltaan
puolestaan vahvistaa yritysten toimintaedellytyksid kansainvilisilld markkinoilla.

Ehdotettu varovaisuusperiaate saattaa joissakin tilanteissa aiheuttaa esimerkiksi hankkeiden to-
teuttajille lisdéntyvéddn tiedonhankintaan ja riskienhallintaan liittyvid vélillisid kustannuksia,
mutta toisaalta riskien ennakollinen tunnistaminen ja haitallisten luontovaikutusten valttiminen
voivat tuoda myds kustannussadstoja. Kuten edelld on todettu, varovaisuusperiaate ei ole itse-
ndinen, uusia velvoitteita asettava tai luvan myontdmiseen vaikuttava edellytys, joka sellaise-
naan aiheuttaisi yrityksille vilittomié taloudellisia kustannuksia.

Luonnonsuojelun suunnittelusta voisi seurata yrityksille myds transaktiokustannuksia, joita oli-
sivat viiveet, uusien kdytidntdjen oppiminen, uuteen toimintatapaan siirtyminen ja osallistami-
seen kéytettdvit resurssit. Pitkélld aikavélilld muutos voisi vihentdd kustannuksia, kun toiminta
sujuvoituisi yhtendisen kansallisen suunnittelun vaikutusten levitessa alueelliselle tasolle. Suun-
nittelun tietovaatimus voisi luoda lisdkustannuksia, etenkin jos toimeenpanosuunnitelmien laa-
timinen toteutettaisiin konsulttityond. Toimintaohjelmalla voisi olla valillisid mydnteisié talou-
dellisia vaikutuksia alueiden kéyton suunnittelulle. Toimintaohjelma lisdisi taloudellisen toi-
mintaympariston ennakoitavuutta.

Valtion luonnonsuojelualueita koskeva erityiskysymys on, ettd kansallis- ja luonnonpuistoihin
ei endd voisi myontaa lupaa rauhoitussdannoksista pmkkeamlseen malmien etsimiseksi. Valtion
muilla luonnonsuojelualueilla lupa olisi edelleen mahdollinen tietyin edellytyksin. Ehdotettava
muutos rajoittaisi malminetsintdyritysten toimintaa valtion luonnonsuojelualueilla ja kaytdn-
nossd estiisi kaivostoimintaan téhtddvan valmistelutyon kansallis- ja luonnonpuistoissa. Varsi-
nainen kaivostoiminta ei kuitenkaan ole voimassa olevan luonnonsuojelulain nojalla mahdol-
lista luonnonsuojelualueilla, vaan edellyttdd luonnonsuojelualueen lakkauttamista tai rauhoitus-
sddnndsten lieventdmistd. Malminetsintdd on harjoitettu valtion luonnonsuojelualueilla sithen
mydnnettyjen poikkeuslupien pienen méérén perusteella muutoinkin varsin vahin. Kun kansal-
lispuistoissa ja luonnonpuistoissa ei malmien etsintédd ole téhankédan asti juuri harjoitettu, muu-
toksella ei olisi kdytinnossd olennaista vaikutusta. Toisaalta uusien kansallis- ja luonnonpuls—
tojen perustaminen laajentaisi samalla malminetsinnén ulkopuolelle jaavéa aluetta. Malminet-
sintdd harjoittavat yritykset ovat saattaneet investoida esimerkiksi suojelualueiden ennakollisiin
luontokartoituksiin suunnitellakseen malminetsinnén toteuttamista ja malminetsinnélld saattaa
olla my®s aluetaloudellisia vaikutuksia. Malminetsinta olisi kuitenkin muiden edellytysten tdyt-
tyessd jatkossakin mahdollista sekd valtion muilla luonnonsuojelualueilla (tietyin edellytyksin)
ettd suojelualueiden ulkopuolella. Ehdotettavan lain siirtymidsaannoksen nojalla ennen lain voi-
maantuloa saavutetut oikeudet jaisivét voimaan, joten lakiehdotuksella ei olisi vaikutusta ennen
lain voimaantuloa my&nnettyihin malminetsintélupiin. Lakiehdotukseen sisiltyy voimassa ole-
van lain tapaan mahdollisuus lunastaa téllainen oikeus valtiolle, mutta kdytdnndssé lunastukset
ovat olleet varsin harvinaisia.

4.2.2.4 Vaikutukset julkiseen talouteen

Valtio
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Valtion talouden osalta luonnonsuojelulainsdddinnon keskeiset velvoitteet ja periaatteet séilyi-
sivit suurelta osin ennallaan. Ehdotettavaan lakiin siséltyy kuitenkin uusia luonnonsuojelun vi-
ranomaistehtdvii, jotka kohdistuvat erityisesti elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksiin. Si-
ten esimerkiksi uudet tehtdvét luontotyyppisuojelussa, valvonnassa ja vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation varmentamisessa aiheuttavat lisdresurssien tarvetta, jotta lain tavoitteet on mah-
dollista saavuttaa. Téltd osin on my0s otettava huomioon, etti elinkeino-, litkenne- ja ymparis-
tokeskuksilla on resurssiongelmista johtuen haasteita voimassa olevaan lakiin perustuvien luon-
nonsuojelutehtdvien osalta. Uusien tehtivien hoitaminen aiheuttaisi 22,5 henkil6tyévuoden li-
sdresurssitarpeen luonnonsuojelun viranomaisissa, miké vuositasolla tarkoittaisi 1,575 miljoo-
nan euron lisdystd luonnonsuojeluun kohdennettavaan budjettirahoitukseen. Lisédrahoitus sisil-
tyy vuosia 2023-2026 koskevaan julkisen talouden suunnitelmaan.

Ehdotuksessa sdddettiisiin lainsdddénnollinen perusta osallistavalle ja tavoitteelliselle suunnit-
telujarjestelmalle, johon uutena elementtini ehdotetaan alueellista, vapaaehtoista luonnon mo-
nimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelmaa. Alueellisen toimenpanosuunnitelman laatiminen
saattaisi jonkin verran lisdtd luonnonsuojelun suunnittelun suoria valtiolle aiheutuvia kustan-
nuksia alue- ja maakuntatasolla. Toisaalta toimenpidetarpeiden tarkastelu alueellisella tasolla
mahdollistaisi luonnonsuojeluresurssien kustannustehokkaamman kohdentamisen tavoitteiden
kannalta tirkeimpiin alueisiin ja luontoarvoihin.

Luonnonsuojelun suunnittelu ja seuranta linkittyvit myos elinympériston viihtyisyyteen, virkis-
tyskayttoon ja luontomatkailuun, joita voitaisiin alueellisesti edistdd osana luonnonsuojelun toi-
meenpanosuunnitelmia, mika voisi tuoda alue- ja kuntatalouteen valillisié positiivisia vaikutuk-
sia. Alueellisen suunnittelun ja sen edellyttdmén yhteistyon taloudellisissa vaikutuksissa on
otettava huomioon, etti aluetasolla kyse on my06s yleisemmin kokonaisvaltaisesta elinkeinopo-
litiikasta, jolla saattaa olla vaikutuksia myos laajemmin, muun muassa yrityksiin ja kansanta-
louteen.

Uusien ehdotettujen suojelukeinojen lisddminen erityisesti luontotyyppien ja elidlajien suoje-
luun saattaa hieman kasvattaa esimerkiksi suojelusta haettavien korvausten maaraa. Valtionta-
loudelliset kustannukset saattavat lisdéntyé esimerkiksi monimuotoisuuden hoitoon myonnetté-
vien tukien ja rahallisten avustusten kasvamisen tai uusien luontotyyppeja koskevien rajauspaa-
tosten korvauskustannusten ja péétosten valmisteluun liittyvien viranomaistehtdvien seurauk-
sena. Tuista ja avustuksista paatettdisiin kuitenkin valtion talousarvioon osoitettujen maéréra-
hojen rajoissa

Luontotyyppien rajauspéétosten tai tiukasti suojeltavien luontotyyppien aiheuttamien rajoitus-
ten osalta niiden vaikutus valtion verotuloihin arvioidaan marginaaliseksi. Vaikutus valtion ve-
rotuloihin on suhteutettava muun muassa vuosittaisiin puunmyyntituloihin ja niistd aiheutuviin
veroseuraamuksiin valtakunnan tasolla seké normaaliin vaihteluun puumarkkinoilla esimerkiksi
puun hinnassa. Arvioinnissa on huomioitava myds puunmyyntiin liittyvan kéyttdytymisen vaih-
telu, silld esimerkiksi metsévarat eivit ole siind méérin tdydellisessd kdytossa, ettd jokainen yk-
sittdinen metsikkdkuvio olisi potentiaalinen puukaupan kohde.

Luonnon- ja ympéristonsuojelujdrjestdjen ja Saamelaiskérdjien muutoksenhakuoikeuteen esite-
tyt muutokset arvioidaan melko véhiiseksi, eikd niilld arvioida olevan olennaista vaikutusta
hallintotuomioistuinten toimintaan tai niiden resursseihin.

Kuntatalous

Kuntien osalta ehdotettavassa laissa sdddettdisiin aiempaa selkedammin kunnan tehtévisti luon-
nonsuojelun alalla. Yleinen edistimistehtdva kattaisi luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
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maisemansuojelun edistamisen. Lisdksi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tulisi sille
9 §:n 2 momentissa sdddetyn tehtdvin mukaisesti tukea mahdollisuuksien mukaan kunnan toi-
mintaa toimialaansa kuuluvissa asioissa. Tdma kunnan tehtévii ja eri tahojen yhteisty6td tés-
mentéva séédntely edistiisi ennakollisten neuvotteluiden kdymisté ja tiedonkulkua, milld arvioi-
daan olevan lievié positiivisia vaikutuksia kuntatalouteen. Lisdksi tiedonhallintaa koskevat uu-
det sddnnokset mahdollistaisivat kunnille ja maakunnan liitoille oikeuden saada maksutta luon-
nonsuojelun tietojirjestelmasté tiedot, jotka ovat vélttamattomia niille sdddettyjen tehtdvien hoi-
tamiseksi. Muutos mahdollistaisi luontoarvojen entistd paremman huomioon ottamisen kunnan
ja sen viranomaisten toiminnassa ja voisi mahdollisesti vihentid ajan my6td myos tiedon hank-
kimisen kustannuksia.

Luonnon monimuotoisuuden edistiminen voidaan ndhdi kunnissa my0s vetovoimatekijana.
Luonto- ja ilmastotyd voi hyodyttdéd kuntia tuomalla kustannussdistdja, vahvistamalla alueta-
louden elinvoimaa, lisdédmalla asukkaiden hyvinvointia sekd vahvistamalla yhteistyoté ja kun-
talaisten osallistumista.

Ehdotetut vapaachtoisen ekologisen kompensaation sddnndkset voisivat mahdollistaa kunnille
uudenlaisen tavan turvata luonnonarvoja ja rahoittaa niitd, mikd vahvistaisi lain tavoitteiden
edistdmistd. Kuntien mahdollisuudet ja todennékoisesti myos halukkuus osoittaa alueita kom-
pensaatioon riippuvat lainsdddénnolla asetettavien reunaehtojen tiukkuudesta.

Alueelliset luonnon monimuotoisuuden vapaaehtoiset toimeenpanosuunnitelmat edellyttiisivét
kuntien ja maakuntien liittojen osallistumista. Toimeenpanosuunnitelmien valmistelu edellyt-
tisi toteutuakseen riittdvien resurssien varaamista paitsi elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokes-
kuksille my6s kunnissa ja maakuntien liitoissa. Suunnitelmat voisivat edistdd alueellisesti eri-
laisten viranomais- ja muiden tahojen yhteisty6té, jolla voisi olla vélillisid positiivisia taloudel-
lisia vaikutuksia.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistdmiseksi tarkoitetut tuet ja avustukset mahdollistai-
sivat myds kuntien hankkeiden rahoittamista, milld voitaisiin kannustaa sekd vahvistaa kuntien
edellytyksid ja osallistumista luonnon monimuotoisuutta edistiviin paikallisesti merkittdviin
toimiin. Toimilla olisi merkitystd myds kuntalaisten ndkdkulmasta, koska toimet voivat edistié
kuntalaisten elinympariston viihtyisyyttd ja luonnon virkistyskayttoa.

4.2.2.5 Vaikutukset kansantalouteen

Ehdotettavan luonnonsuojelulain kansantaloudelliset vaikutukset muodostuisivat p4éasiassa jo
edelld kuvatuista vaikutuksista kotitalouksiin, yrityksiin ja julkistalouteen. Tamén lisiksi ehdo-
tuksilla saattaa olla véhiisid vaikutuksia esimerkiksi tyollisyyteen ja investointeihin, mikali eh-
dotukset aiheuttaisivat esimerkiksi rakennushankkeiden viivistyksii tai taloudellisen toiminnan
rajoitteita lisddntyvien luontoselvitysten tai suojeluvelvoitteiden vahvistumisen myotd. Tallais-
ten vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan vdhiistd suurempia ja riippuvan huomattavasti
ympardivéin yhteiskunnan suhdanteista. Yrityksiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset olisivat
eri suuntaisia ja vaihtelisivat toimialoittain. Esitettidvistd uusista luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen liittyvistd sddnnoksistd aiheutuisi vihéisid kustannuksia sellaisille yrityksille, joi-
den toiminnalla olisi suoria luontovaikutuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi erilaisia ympariston-
kayttohankkeita toteuttavat yritykset. Toisaalta tietyt yritykset, kuten luontoselvityksia tai luon-
nonhoitoa tarjoavat yritykset, hyotyisivét uusista sdannoksistd. Ehdotettava laki voisi edistaa
uutta yritystoimintaa myos vapaaehtoisen luonnonarvojen heikentéimisen hyvittimiseen muo-
dostuvan yritystoiminnan kautta.
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4.2.2.6 Erdiden sdinndsehdotusten yksildidyt vaikutukset talouteen
Saamelaiskulttuurin suoja

Saamelaiskulttuurin suojaa koskevalla uudella pykélédlld yhdenmukaistettaisiin lainsdddantoa
saamelaisten oikeuksien turvaamisen osalta muun ympéristdoikeudellisen lainsddddnnon
kanssa sekd vahvistettaisiin perustuslain ja kansainvilisten sopimusten toimeenpanoa. Ehdotuk-
sessa on otettu huomioon my0ds Saamelaiskardjélain muutosta valmistelevan toimikunnan mie-
tinndssé esitetyt muutosehdotukset erityisesti lain 9 §:n mukaiseen neuvotteluvelvoitteeseen.
Saamelaiskirdjilain uudistamisen osalta on kuitenkin huomioitava, ettd kyse on vasta toimikun-
nan mietinnostd, eikéd lakiehdotusta ole vield hyviksytty. Mietintod on siten hyodynnetty saa-
melaiskulttuurin suojan osalta yleisemmalla tasolla

Saamelaiskulttuurin suojaa koskeva muutos parantaisi saamelaisten perinteisten elinkeinojen
asemaa ja johtaisi myonteisiin vaikutuksiin saamelaisyhteisdille, mikd voisi vilillisesti johtaa
myonteisiin kansantaloudellisiin vaikutuksiin. Toisaalta etenkin saamelaisten kotiseutualueella
muille toimijoille voisi joissain tilanteissa aiheutua kustannuksia toiminnan yhteensovittami-
sesta saamelaiskulttuurin ja perinteisten elinkeinojen kanssa. Esimerkiksi porotalouden tai tiet-
tyjen, saamelaisten kulttuurille erityisen arvokkaiden paikkojen turvaaminen saattaa paikalli-
sesti joltain osin rajoittaa muun taloudellisen toiminnan, kuten luontomatkailun mahdollisuuk-
sia. Alueella toimivien yritysten ja aluetaloudellisten vaikutusten osalta arvioidut taloudelliset
vaikutukset ovat epdvarmoja ja riippuvat pitkélti siitd, miten muu toiminta on sovitettavissa
yhteen saamelaisten perinteisten elinkeinojen kanssa. Valtaosin saamelaisten kotiseutualueet si-
jaitsevat jo luonnonsuojelualueilla. joilla taloudellinen toiminta on muutoinkin varsin rajallista.
Kustannukset muodostuisivat 1dhinnd luonnonsuojelulain mukaisten poikkeuslupien ehtojen
edellyttamisti toimista, ja jdisivéit kokonaisuutena arvioiden vahaisiksi, huomioiden saamelais-
ten kotiseutualueelle sijoittuvien, luonnonsuojelulaista poikkeamista edellyttdvien hankkeiden
véhiinen kokonaisméaara.

Mabhdollisten ristiriitojen yhteensovittamista edistetdin muun muassa sillé, ettd nykyiseen ta-
paan valtion luonnonsuojelualueilla on turvattava saamelaisten kulttuurin yllépitdmisen ja ke-
hittdimisen edellytykset. Liséksi ehdotetaan, ettd luonnonsuojelu- ja maisemanhoitoalueiden
hoito- ja kiyttosuunnitelmien laatiminen saamelaisten kotiseutualueella on tehtéva vuorovaiku-
tuksessa asianomaisten saamelaisyhteisojen ja yhteistyossd Saamelaiskardjien kanssa. Lisdksi
on huomioitava, ettd my6s muuhun ymparistolainsdadantoon sisiltyy sddnnoksia saamelaiskult-
tuurin suojasta. Esimerkiksi kaivoslaissa, ympéristonsuojelulaissa ja vesilaissa on sdddetty tar-
kemmin kiellosta heikentdd saamelaiskulttuurin ylldpitdmisen edellytyksia erilaisten lupame-
nettelyiden yhteydessd. Nidin ollen mahdolliset esteet elinkeinotoimintaa koskevien hankkeiden
toteuttamiselle ovat varsin pitkalti riippuvaisia muun lainsddddnnon lupaedellytyksistd, eikd
luonnonsuojelulain sdédnnoksilld ole olennaista itsendistd merkitystd hankkeiden mahdollisen
estymisen osalta.

Luontotyyppien suojelu

Esitykselld vahvistettaisiin luontotyyppisuojelua, josta voisi aiheutua lisdkustannuksia ympa-
ristdhallinnolle, maanomistajille ja toiminnanharjoittajille. Ehdotuksen mukaan uhanalaiset
luontotyypit méériteltiisiin jatkossa asetuksella. Niitd koskeva asetusvalmistelu on kesken,
mutta alustavasti uhanalaisia luontotyyppeja tai luontotyyppiryhmié arvioidaan olevan noin 80
kappaletta. Asetuksen luettelolla ja sitd tdydentdvilld, uhanalaisten luontotyyppien huomioon
ottamista koskevalla informatiivisella sidnnokselld ei kuitenkaan olisi suoraan luonnonsuojelu-
lakiin perustuvia oikeusvaikutuksia, eikd siten myoskdédn vilittomié taloudellisia vaikutuksia.
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Luontoarvoja on jo nykyisen ympéristosaintelyn nojalla selvitettidva varsin laajasti. Uhanalais-
ten luontotyyppien huomioon ottamista koskeva uusi sddnnds kohdistuisi muun lainsdéddannén
mukaiseen péaédtdksentekoon ja kohdentaisi mahdolliset lisdkustannukset pdédosin jo nykyisel-
134n laajoja luontoselvityksid vaativiin hankkeisiin. Nima ovat usein muutoinkin esimerkiksi
kaavoituksen, ympéristollisten lupien edellyttdmien selvitysten tai ympéristovaikutusten arvi-
oinnin piirissd, jolloin luonnonsuojelulain osalta lisdkustannuksesta ei todennékdisesti tulisi
merkittavad. Esimerkiksi ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain toimivuusarvioinnissa
(Jantunen, J. & Hokkanen, P., SY 18/2010) vuonna 2010 arvioitiin, ettd ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd kokonaisuutena hankkeelle aiheutuvat lisdkustannukset ovat muutamista
promilleista yhteen prosenttiin hankkeen kokonaiskustannuksista

Nykyiseen tapaan laissa séddettdisiin my0s tiettyjen, laissa erikseen lueteltujen luontotyyppien
sdilymiselle térkeiden esiintymien havittamis- ja helkentamlsklellosta joka tulisi voimaan vi-
ranomaisen erilliselld paitokselld. Rajoitukset olisi siten tarkoitus kohdentaa vain luontotyyp-
pien sédilymiselle tirkeisiin esiintymiin ja vaatisi erillisen viranomaisen péétoksen, joten niiden
taloudellinen merkitys olisi maanomistajalle rajallinen. Mikéli padtoksesta kuitenkin aiheutuisi
maanomistajalle merkityksellistd haittaa, se tulisi nykyisen lain tapaan korvata.

Valtiontaloudelliset kustannukset lisdéntyisivét uusien, uhanalaisia luontotyyppejd koskevien
rajauspaitosten korvauskustannusten ja myds paitosten valmisteluun liittyvien viranomaisteh-
tavien seurauksena. Nama lisdresurssit siséltyvit aiemmin mainittuun elinkeino-, litkenne- ja
ymparistokeskuksille kohdennettuun lisdrahoitukseen. Voimassa olevaan lakiin sisiltyvit sddn-
nokset rajauspadtosmenettelystd yhdeksan luontotyypin osalta, mutta paatdksia on tehty varsin
vahin, samoin kuin lajien esiintymispaikkojen suojelua koskevia, voimassa olevan lain 47 §:n
mukaisia rajauspéadtoksid. Vuosina 2011-2020 on tehty kaikkiaan 99 luonnonsuojelulain 29 §:n
mukaista rajauspddtosti, joista on maksettu korvauksia kaikkiaan noin 260 000 euroa (taulukko

3).
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Taulukko 3: Luonnonsuojelulain 29 ja 47 §:n nojalla tehtyjen rajauspéitdsten vuosittaiset lukumaérat,
pinta-alat hehtaareina ja paitosten perusteella maksetut korvaukset vuosina 2011-2021 tehdyissa rajaus-
paitoksissa.

LSL 29 § LSL 47§
Vuosi Lkm/vuosi P-ala, ha Eur Lkm/vuosi P-ala, ha Eur
2011 12 17 23989 12 24 25000
2012 27 100 tieto puuttuu | 11 36 4 600
2013 20 19 tieto puuttuu | 8 33 13353
2014 13 32 50370 11 8 105 538
2015 8 12 127 131 6 47 62 860
2016 2 0,4 4 455 18 24 136 268
2017 9 16 11520 15 12 13623
2018 3 4 2500 18 228 22613
2019 1 1 6 800 6 3 tieto puuttuu
2020 4 3 33 000 2 1 2 620
2021 9 7,5 0 1 0,1 0
YHT. 99 204 259 765 107 416 386 475
Keskim. 10 20 25977 11 42 38 648

Eraiden luontotyyppien lisddminen rajausmenettelyyn ja luontotyyppien méaérittelyjen osittai-
nen muuttaminen ja tarkentaminen lisdisi jo voimassa olevan luonnonsuojelulain 29 §:n nojalla
suojeltujen luontotyyppien pinta-alaa noin 10 prosentilla verrattuna nykyisiin maaritelmiin. Vi-
ranomaisen rajauspéétostd edellyttdvid suojeltuja luontotyyppejé olisi uuden ehdotuksen mu-
kaan yhteensé 13, kun nykyisessi laissa niitd on 9 kappaletta. Kaikkiaan rajauspédatosmenettely
kohdistuisi ehdotettavan lain perusteella enintdén noin 18 000 hehtaariin sellaisia suojeltuja
luontotyyppejé, joiden suojelua ei ole vield toteutettu (taulukko 4). Ehdotettavan lain tavoittei-
den saavuttaminen edellyttdisi kuitenkin merkittidvésti nykyistd suurempia voimavaroja muun
muassa luontotyyppien suojelun viranomaistehtdvien toteuttamiseen.

Lisédksi on huomattava, ettd suojeltujen luontotyyppien taloudellinen arvo vaihtelee huomatta-
vasti. Puustoisilla luontotyypeilld suojelun kustannukset ovat suuremmat verrattuna puuttomiin
luontotyyppeihin. METSO-ohjelmassa toteutetun metsien suojelun keskiméiérdinen kustannus
vuonna 2020 oli 6 400 euroa hehtaaria kohti, ja koko METSO-kaudella kustannus on ollut noin
4 100 euroa hehtaaria kohti. Tdhdn ndhden taulukossa 4 esitetyt Tapio Oy:n arviot ehdotettavien
suojeltujen luontotyyppien puuston arvosta ovat osin yliarvioituja, sillé ne ovat erdéinlaisia mak-
simiarvoja, jotka eivét sellaisenaan toteudu kuin yksittiisilld kohteilla. Luontokohteiden metsé-
taloudellista arvoa ei voida suoraan yleistdd yksittdisille kohteille, vaan korvaus maéritetdan
aina kohdekohtaisesti. Tosiasiallisia vaikutuksia rajaa myos piaidtdsten kohdentaminen vain
luontotyypin sdilymiselle tarkeisiin luontotyyppeihin.
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Taulukko 4. Rajauspaitokselld suojeltavaksi esitettyjen luontotyyppien edustavien esiintymien pinta-ala,
jo suojeltu pinta-ala, puuston arvo Tapio Oy:n arvion mukaan ja suojelun muu taloudellinen vaikutus.
Uudet suojeltavaksi esitettdvit luontotyypit on merkitty tdhdelld (*). Luontotyypeistd lehdesniittyja on
jéljelld hyvin vdhin, ja ne sijaitsevat pddosin suojelualueilla.

Luontotyyppi Edusta- | Jo suo- | Puuston Muu kuin puuston arvoon liittyvé taloudellinen
vien jeltu,ha | arvo eur/ha | vaikutus
esiinty-
mien
pinta-
ala, ha
Hiekkarannat 1 600 Suojelu voi vaikuttaa virkistyskédyttoon ja raken-
tamiseen.
Jalopuumetsikot 4500 2 000 14 505
Péhkindpensaikot 1500 800 15 435
Tervaleppdmetsét 1 000 100 5335-9 335
Merenrantaniityt 4000 Suojelu voi vaikuttaa virkistyskayttoon ja ldhi-
alueelle suunniteltavaan rakentamiseen.
Lehdesniityt
Kedot 700 Ominaispiirteiden sdilyminen edellyttdé hoitoa.
Perustamiskustannuksiksi arvioitu 1 500-2 000
eur/ha ja vuosittaisiksi hoitokustannuksiksi 800—
900 eur/ha.
Rannikon  metséiset 4500 3 115-5420 | Suojelu voi paikallisesti rajoittaa rantaan tukeu-
dyynit* tuvaa rakentamista. Suojelulla voi olla myds po-
sitiivisia vaikutuksia rantojen virkistyskayttoon.
Sisdmaan  tulvamet- 2 000 1300 4200-7 900 | Hakkuuarvot ovat todellisuudessa todenndkoi-
sat* sesti merkittévéstikin pienempid, koska kohtei-
den mérkyys haittaa puunkorjuuta ja metsén uu-
distamista.
Harjumetsien valorin- | 1 000— 519 Suojelu voi rajoittaa maa-ainesten kotitarveot-
teet 2 000 toa, jonka arvo on n. 4 eur/m> Paikallisesti yhden
ottokohteen (suurin sallittu ottoméird 500 m?)
arvo voi olla enintédn 2 000 eur.
YHTEENSA 20 800— 4719

21300

Ehdotuksiin sisdltyy my0s uusi suojelukeino, tiukasti suojellut luontotyypit, joiden esiintymien
hévittdminen ja heikentdminen olisi kielletty suoraan lain nojalla. Niitd olisivat 1) serpentii-
nikalliot, -kivikot ja -soraikot seké 2) rannikon avoimet dyynit. Tiukasti suojeltaviksi esitetta-
vien luontotyyppien esiintymét ovat luontaisesti harvinaisia ja pienialaisia, pddasiassa puutto-
mia tai vihdpuustoisia. Serpentiinikallioiden, -kivikoiden ja -louhikoiden metsétaloudellista
merkittavyyttd vihentda se, etti osalla kohteista metsanhakkuut ja -uudistaminen ovat maaston-
muotojen johdosta usein vaikeasti toteutettavissa. Serpentiinikallioiden suoraan lain nojalla ta-
pahtuma suojelu voisi kuitenkin joissakin tilanteissa vaikuttaa paikallisten vuolukiviesiintymien
hyodyntdmiseen, mistd voisi aiheutua taloudellisia kustannuksia. Kiellosta voisi kuitenkin ha-
kea poikkeusta, ja ellei sitd myOnnettiisi, rajoituksesta aiheutuva merkityksellinen haitta kuu-
luisi korvausvelvollisuuden piiriin.

Taulukossa 5 on esitetty tiukasti suojeltaviksi esitettdvien luontotyyppien tunnettujen esiinty-
mien pinta-alat sekd se osuus esiintymistd, joka on jo suojeltu, puuston arvo eur/ha seka suoje-
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lusta aiheutuva muu kuin metsétalouden harjoittamisen estymisesté johtuva taloudellinen vai-
kutus. Tiukkaan suojeluun ehdotettavien luontotyyppiesiintymien yhteenlaskettu pinta-ala olisi
noin 1 150 hehtaaria, joista osa on jo suojeltu mm. luonnonsuojelualueiden kautta.

Taulukko 5. Tiukasti suojeltaviksi ehdotettavien esiintymien luontotyyppien edustavien pinta-ala, jo suo-
jeltu pinta-ala, puuston arvo ja suojelun muu taloudellinen vaikutus.

Luontotyyppi Edustavien | Jo suo- | Puuston Muu taloudellinen vaikutus
esiintymien | jeltu,ha | arvo eur/ha
pinta-ala, keskimédrin
ha
Serpentiinikalliot, -kivikot 150 60 563 Suojelu voi vaikuttaa paikallisten vuolu-
ja -louhikot kiviesiintymien hyodyntidmiseen.
Rannikon avoimet dyynit 1 000 400 0 Suojelu voi vaikuttaa virkistyskéayttoon ja
matkailuun, mutta ndméd kayttémuodot
ovat usein yhdistettévissé suojeluun.
YHTEENSA 1150 460

Kokonaisuudessaan luontotyyppien suojelu liséisi elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
tehtivid, esimerkiksi rajauspéitosten edellyttimien inventointien, hallinnollisten menettelyiden
ettd neuvontatehtdvien myoti. Luontotyyppien suojelun tavoitteiden saavuttaminen edellyttdisi
resurssien lisdysté elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille.

Lisdksi luontotyyppien suojelua tehostettaisiin tdydentdmailla voimassa olevaa lakia valtion kor-
vausvelvollisuuden osalta. Kiinteiston omistaja tai erityisen oikeuden haltija saisi valtiolta téy-
den korvauksen, jos suojellun tai tiukasti suojellun luontotyypin heikentdmiskiellosta aiheutuisi
merkityksellistd haittaa eikd elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus myontdisi poikkeuslupaa
luontotyyppid muuttavaan toimintaan.

Kotitalouksille luontokohteiden sdilymisestd voisi joissakin tilanteissa olla my0s rajoitetusti
hyoty4, joka olisi rahamairéisesti maéritettdvissd. Esimerkiksi vapaa-ajanasuntojen arvo voisi
nousta suojelualueiden ldheisyydessé ja suojelualueiden hoidon mahdollistaminen voisi tukea
pienimuotoista taloudellista toimintaa.

Elidlajien suojelu

Lajien suojelun tason parantamiseksi esitetdin uusina keinoina uhanalaisista lajeista annettavan
asetuksen piivittdmistd kahden vuoden kuluessa uhanalaisuusarvioinnista, uhanalaisten lajien
huomioonottamista, uusina tavattujen elidlajien suojelua ja erityisesti suojeltavan elidlajin avus-
tettua levidmistd. Uhanalaisen lajin huomioonottamisesta voisi syntya toimijoille vahaisia lisa-
kustannuksia vastaavasti kuin luontotyyppien osalta, mutta myds uhanalaista lajistoa selvitetddn
vakiintuneesti jo nyt alueiden ja ympariston kdyton suunnittelussa. Uusina tavattujen elidlajien
esiintymispaikkoja koskevien rajauspditosten valmistelu sekd avustettua levidmistd koskeva
suunnittelu ja paédtoksenteko olisivat uusia tehtivid, jotka edellyttdisivit uusia resursseja ympé-
ristéhallinnolle, 1dhinné elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle tai mahdollisesti Metsé-
hallitukselle. Nama lisdresurssit sisdltyvit aiemmin mainittuun elinkeino-, litkenne- ja ymparis-
tokeskuksille kohdennettuun lisdrahoitukseen.
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Vuosina 2011-2020 on tehty 107 erityisesti suojeltavan elidlajin tidrkedn esiintymispaikan ra-
jauspéitostd, joissa yhteenlaskettu pinta-ala on ollut 416 hehtaaria ja maksetut korvaukset yh-
teensd noin 386 000 euroa. Keskiméériinen rajauspaitoksen pinta-ala on ollut 3,9 hehtaaria ja
korvaus noin 3 600 euroa (katso edelld taulukko 3).

Avustetun levidmisen osalta taloudelliset vaikutukset ja niiden kohdistuminen toimijoille
(maanomistajat, luonnonvarayrittdjit, Metséhallitus) olisivat epdvarmoja ja riippuisivat osin
siitd, mihin avustettu levidminen sijoittuisi ja paljonko sitéd otettaisiin kdyttoon. Joissain tilan-
teissa avustettu levidminen voisi aiheuttaa negatiivisia talousvaikutuksia yrityksille, jos toimin-
nan harjoittamismahdollisuudet alueella pienenisivit tai estyisivét kokonaan. Tama olisi kuiten-
kin hyvin epédtodennikoisté, koska pinta-alallisesti kyse olisi todennékdisesti hyvin pienialai-
sesta toiminnasta ja toimenpide voitaisiin tehdd vain maanomistajan suostumuksella yksityis-
maalla. Avustetun levidmisen toteuttajille avautuisi uudenlaisia toimintamahdollisuuksia. Val-
tiontaloudelle aiheutuisi lisdkustannuksia mahdollisista korvauksista maanomistajille ja viran-
omaisten tyomairin lisddntymisesta.

Ekologinen kompensaatio eli luontoarvojen heikentdmisen vapaaehtoinen hyvittdminen

Ekologinen kompensaatio olisi taloudellisilta vaikutuksiltaan merkittdvin ehdotettu muutos
luonnonsuojelulakiin vaikutusmekanismien lukuméérin, vaikka ei vilttimattd taloudellisten
vaikutusten médran, kannalta. Uudistuksen vaikutukset olisivat moninaisia ja eri toimijoille eri-
suuntaisia. Samallekin toimijalle vaikutukset voivat toimia eri suuntiin: maanomistaja voi ai-
heuttaa heikennyksen, hédnen omistamalleen alueelle voi koitua heikennysté tai hédn voi tuottaa
luontoarvoja maa-alueellaan.

Toimijoilla ja kunnilla on ollut tosiasiallinen tarve hyvittdi poikkeusluvalla sallittavasta toimin-
nasta aiheutuvat heikennykset tilanteissa, joissa poikkeusluvan edellytykseni olevaa suojeluta-
son heikentyméttomyyttd ei ole voitu saavuttaa ilman hyvittdvia toimenpiteitd. Heikennysten
vapaachtoisesta hyvittdmisestd aiheutuva toiminnanharjoittajan kustannuslisiyksen (mukaan
lukien suunnittelu- ja toteutuskustannukset seka hallinnolliset ja transaktiokustannukset) on ar-
vioitu muun muassa kansainvélisten kokemusten perusteella olevan noin 1-5 % hankkeen ko-
konaiskustannuksista. Pienissd hankkeissa aiheutuvien kustannusten osuus voisi kuitenkin kas-
vaa huomattavasti suuremmaksi. Kustannukset voivat toisaalta jddda pienemmiksi niille yrityk-
sille, kuten maa-ainesalan toimijoille, jotka voivat toteuttaa hyvitykset omistamillaan kiinteis-
toilla.

Ennallistamistoimista ja niiden kustannuksista on Suomessa verrattain paljon kokemusta, ja
vuoteen 2030 asti ulottuvassa Helmi-elinympéristdohjelmassa syntyy lisdd kokemusperiista tie-
toa. Taulukossa 6 on erditd Helmi-elinymparistoohjelmassa arvioituja keskiarvokustannuksia
luonnonarvojen lisddmistoimille.

Taulukko 6. Erditd Helmi-elinympéristoohjelmassa arvioituja luonnonarvojen lisidmistoimien kustan-
nuksia suo-, perinnebiotooppi- ja metsikohteilla.

Toimenpide Yksikkokulu €/ha
Suo

Suojelualueen perustaminen 1700 €
Ennallistaminen 1000 €

Vesien palautus suolle ympérdiviltd alueilta 2200€
Perinnebiotooppi

Kunnostus 3000 €
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Metsi

Suojelualue 6000 €
Luonnonhoitotoimenpiteet ennallistamispoltto ja karuunnuttamiskulotus 1000 €
Lehtojen hoito, monimuotoisuutta edistdvd kulotus palojatkumoalueilla ja harjujen 500-1 600 €

paahdeympdéristdjen hoito

Vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta ei aiheudu séédntelytaakkaa, koska lakiin ei sda-
detd sitd koskevaa velvollisuutta. Téstd huolimatta lainvalmistelussa on arvioitu, millaiset kus-
tannukset vapaaehtoisesti heikennyksen hyvittiville toimijalla ekologisesta kompensaatiosta
aiheutuisi. Yhden ekologisen kompensaation kustannukseksi voidaan arvioida yrityksen suun-
nitteluun kéyttdma asiantuntijatydaika 10 000 euroa omana tyoné (6 viikkoa) — 30 000 euroa
konsulttityona tehtdvastd suunnitelmasta ja viranomaistyona tehtiva tydaika 2 650—7 950 euroa
(2-6 viikkoa). Yksittdisen tapauksen kustannukset ilman toimenpidekustannuksia olisivat siten
11 650 — 37 950 euroa. Toimenpidekustannukset olisivat 1 000—6 000 euroa hehtaarilta, mika
laskennallisesti valittiin keskiarvoksi. Hyvittimiseen tarvittava pinta-ala ei ole suoraviivaisesti
sama kuin heikennettivien luontoarvojen pinta-ala. Poikkeusluvan kohteena olleiden heikenti-
vien vaikutusten pinta-ala on ollut padsdéantoisesti jotain kymmenid aareja, joten laskennan pe-
rusteena oleva hyvitysalueen pinta-ala vastaisi teoreettista hyvittimissuhdetta 1:10. Yksittdisen
tapauksen keskiméaariiset kokonaiskustannukset olisivat siten 12 650—49 950 euroa. Suojeluhy-
vityksen kustannukset muodostuisivat kompensaatiovelvollisen maanomistajalle maksamasta
korvauksesta sen perusteella, etti suojelualueeksi ehdotettavan alueen taloudellinen hyddynta-
minen eli yleisimmin metsdnkaytto paattyisi. Eteld-Suomessa yksityiseksi suojelualueeksi pe-
rustettavan metséalueen korvaustaso on ollut vuonna 2020-2021 keskiméérin 8 800 euroa heh-
taarilta. Vastaavasti suojeluhyvityksen suunnittelukustannukset olisivat alhaisemmat, joten voi-
daan arvioida my0s suojeluhyvityksen kustannusten olevan arvioidussa keskimairédisessé kus-
tannushaarukassa.

Vapaaehtoisen ekologisen kompensaation vaikutukset julkistalouteen olisivat neutraalit tai po-
sitiiviset, koska kustannusvastuu kompensoivista toimista kuuluisi heikentdvan hankkeen to-
teuttajalle. Samanaikaisesti kompensaatio torjuisi julkistaloudelle luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisesté aiheutuvia kustannuksia.

Jarjestelmén perustamisvaiheessa julkistaloudelle aiheutuisi resurssitarvetta erityisesti elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskuksissa ja transaktiokustannuksia (esimerkiksi selvityskus-
tannukset, viipeet, epdvarmuudet muun muassa yhteismitallisuudesta), jotka pienenisivét pi-
demmalla aikavililld. Resursseja tarvitaan pidemmallékin aikavililld seurantaan ja valvontaan.
Transaktiokustannuksia véhentéisi se, ettd soveltuvat hyvityskohteet on toteutettava ennalta.
Taloudelliset toimijat voivat perustaa habitaattipankin tai vastaavan “vilittdjédtahon”. Seké vi-
ranomaisen resurssitarpeeseen, ettd hyvityssuunnitelmien laatimisen kustannuksiin vaikuttaisi
merkittavasti se, ettd jarjestelma olisi niin yksinkertainen kuin se on mahdollista tarvittava tark-
kuus huomioiden. Ympdristotaloustieteellisessd tutkimuksessa on todettu, ettd Suomessa on
merkittdva potentiaali kompensaatiomarkkinoihin (Kangas, J., Ollikainen, M. 2019. Economic
insights in ecological compensations: Market analysis with an empirical application to the Finn-
ish economy. Ecological Economics 159: 54-67).

Erityisen vaikeaa on arvioida yritysten halukkuutta vapaaehtoiseen kompensaatioon. Lausunto-
palautteen mukaan rahoitusmarkkinat, sijoittajat ja asiakkaat enenevéssd madrin edellyttavat
yrityksilté ja toimialoilta sitoutumista luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikentyméttomyy-
teen ja uskottavan ekologisen kompensaation jérjestelmén tarpeen néhtiin kasvavan lahitulevai-
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suudessa. Ekologinen kompensaatio saattaa lieventdi tai torjua toiminnanharjoittajaan kohdis-
tuvaa paikallista tai mahdollisesti laajempaakin kritiikkid luonnonarvojen heikentdmisesta eli
parantaa toiminnanharjoittajien mainehyotyé ja sosiaalista hyvéksyttdvyyttd (niin kutsuttu sosi-
aalinen toimilupa).

Vaikka viranomaiselle vapaachtoiseen hyvittdmiseen liittyvistd tehtivistd aiheutuvat kustan-
nukset perittiisiin toimijalta, viranomaisella olisi oltava riittdvd henkilotyoméaara tehtdvén to-
teuttamiseen. Ainakin alkuvaiheessa luontoarvojen tuottamisesta kiinnostuneiden maanomista-
jien hyvityssuunnitelmien hyvaksymisen ja toteutetuilla toimenpiteilld tuotettujen luonnonar-
vojen arvioinnin olisi suositeltavaa olla maksutonta, jotta kannustettaisiin maanomistajia tuot-
tamaan luonnonarvoja etupainotteisesti. Myos téltd osin kustannusten méérdé on vaikea enna-
koida, kun maanomistajien kiinnostuksesta ei ole varmuutta.

Ekologinen kompensaatio loisi taloudellista toimeliaisuutta ja uutta litketoimintaa, kompensaa-
tioyritystoimintaa ja innovaatiomahdollisuuksia eri toimijaryhmille, kuten maanomistajille,
luonnonhoitajille ja konsulttiyrityksille, ja aiheuttaisi ndille toimijoille positiivisia talousvaiku-
tuksia. Suunnittelussa ja arvioinnissa syntyva liiketoiminta (haittojen “laskeminen” ja hyétyjen
suunnittelu) olisivat suunnilleen yhta suuria konsulttitoitd, ja timén liséksi taloudellista toime-
liaisuutta syntyisi hyvitysten toteutuksesta. Ehdotettu jéirjestelméi olisi joustava ja mahdollistaisi
taloudellisen tehokkuuden maanomistajien kannalta, miké olisi olennaista markkinoiden toi-
minnalle. Riittdvan suuri markkinatoiminta mahdollistaisi hyvitysten ja heikennysten sekd maa-
rallisen ettd laadullisen yhteensovittamisen.

Maanomistajien halukkuuteen tuottaa luontoarvoja taloudellisena toimintana liittyy epavar-
muus tuotettavien luontoarvojen kysynnéstd sekéd kannattavuudesta, sopimusten pitkdaikaisuu-
desta, hallinnollisesta menettelystd, osaamisen varmistamisesta sekd riskien hallinnasta. Epa-
varmuuksia voitaisiin osittain vidhentdd koulutuksen jérjestdmiselld, vilittdjdorganisaatioilla
sekd suunnitellulla tuottajien padsylld rekisteriin, mikéd véhentdd transaktiokustannuksia.

Ekologisella kompensaatiolla olisi padsaantoisesti positiivinen vaikutus maan arvoon. Hyvitys-
alueella maan arvon muutos riippuu vaihtoehtoiskustannuksista. Hyvitysalueeseen kohdistuvat
kéyttorajoitukset estdisivdt alueen kdyton muuhun tarkoitukseen. Jos hyvitystoimenpiteet kui-
tenkin tukisivat esimerkiksi alueen virkistyskayttdd, voisi maan (sekd mahdollisesti sen ldhialu-
eiden) arvo nousta. Jos yritys haluaisi hyvittdd aiheuttamansa haitat mahdollisimman l&hell
haitan aiheutumista yrityksen yhteiskuntavastuun toteutuksena, hyvitykseen kaytettavia alueita
voisi olla rajoitetusti tai ne voisivat olla pirstaloituneita, miké saattaisi lisdtd kustannuksia.
Kompensaatio mahdollisesti vihentéisi hankkeiden ja toimien vastustusta, mik4 voisi vastavuo-
roisesti vihentdd myonnettyyn lupaan kohdistuvasta muutoksenhausta aiheutuvia kustannuksia
ja aikaviivett.

Luonnonsuojelun tiedonhallinta

Luonnonsuojelun tiedonhallintaa koskevalla sdintelylld arvioidaan olevan sekd kustannuksia
lisddvid, ettd niitd vihentdvid vaikutuksia valtion, kuntien ja elinkeinonharjoittajien talouteen.
Ajantasainen ja saavutettava luontotieto parantaisi alueidenkéyton ja hankkeiden suunnittelua
ja auttaisi valttimadin monimuotoisuudelle aiheutuvia haitallisia seurauksia ja siten taloudellisia
menetyksid. Toimijoille voisi syntyd kustannuksia tiedon hankkimisesta ja soveltamisesta,
mutta toisaalta luontotiedon parempi saatavuus voisi ainakin pitemmaélla aikavélilld johtaa myos
kustannussééstoihin alueiden kéyton ja ymparistonkayttohankkeiden suunnittelussa ja paran-
taisi toimintaympaériston ennakoitavuutta.
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Julkistaloudelle aiheutuisi kustannuksia tietojirjestelmien jatkuvasta kehittimisestd ja yllépi-
dosta. Tiedonhallinnan laadun varmistaminen vaatii merkittdvid investointeja etenkin alkuvai-
heessa ja edellyttdd my0s jatkuvaa ylldpitoa. Kustannus saattaa olla huomattava, mutta tietojér-
jestelmien kehittdmistarve kytkeytyy luonnonsuojelua laajemmin julkishallinnon kokonaisuu-
teen. Siten on vaikea arvioida, miké olisi juuri luonnonsuojelun tietojérjestelméin aiheuttama
lisdkustannus. Taloudellinen investointi toisaalta tehostaisi hallintoa ja parantaisi sen laatua.
Yksinomaan luonnonsuojelun tietojarjestelmédn ehdotuksen osalta kustannusten lisdys voidaan
tissd vaiheessa arvioida melko véhdiseksi, silld pdfosa luonnonsuojelun tietojarjestelmén toi-
minnoista on jo nykyiselldén kiytossé, ja pddosa tietojérjestelmén ylldpito- ja kehittdmiskustan-
nuksista aiheutuisi lainuudistuksesta riippumatta. Uusia tietojarjestelmitarpeita liittyy lahinni
uhanalaisia luontotyyppeja koskevan tiedon laajempaan hallintaan ja ekologiseen kompensaa-
tioon.

Lakiehdotuksessa siirrettiisiin luonnonsuojelun seurantaa koskeva sédénnds luonnonsuojeluase-
tuksesta lain tasolle, miké vahvistaisi seurannan lainsdadéntoperustaa. Sdénnos ei lisdisi hallin-
non kustannuksia.

4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
4.2.3.1 Hallinnon toimivalta ja resurssit

Ehdotus ei muuttaisi viranomaisten toimivaltasuhteita tai valtion ja kuntien tyonjakoa. Ehdote-
tussa laissa sdddettiisiin voimassa olevaa lakia tarkemmin viranomaisten tehtdvisti. Valtion vi-
ranomaisia olisivat ympéristoministerid, elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus, Metsdhalli-
tus, Suomen ympdristokeskus, Rajavartiolaitos ja Tulli. Luonnonsuojelun asiantuntijaviran-
omaisia puolestaan olisivat Suomen ympaéristokeskus ja Luonnontieteellinen keskusmuseo.

Ehdotuksen tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden suojelua lain vaikuttavuuden pa-
rantamisen myo6td seka tehostaa hallinnollisia menettelyja. Néihin tavoitteisiin liittyen ehdotuk-
seen sisdltyy uusia viranomaistehtivid sekd sdinnoksid viranomaisten tehtdvien selventé-
miseksi. Valtaosa uusista tehtévistd on kohdennettu elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuk-
sille, joiden osalta on otettava huomioon valtion ymparistohallinnon rakenteelliset muutokset
sekd luonnonsuojelulain toteuttamiseen jo aiemmin liittyvien tehtidvien huomattava lisdantymi-
nen. Muiden viranomaisten osalta ehdotukset perustuvat pddasiassa voimassa olevaan siéinte-
lyyn seké vallitsevaan kéytdntoon.

Ympdéristohallinnon erilaisten lupamenettelyiden ja muiden hallinnollisten menettelyjen voima-
varat on télla hetkelld jaettu neljdén aluehallintovirastoon ja kolmeentoista elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskukseen, jotka toimivat alueellisen toimivallan nojalla. Valtion lupa- ja valvon-
tatehtavistd sekd niihin liittyvistd ohjaustehtdvistd vastaavien virastojen tehtdvid, niiden mah-
dollista padllekkaisyyttd tai sijoittumista eri virastoihin seké virastojen organisatorisia ratkaisuja
on selvitetty useasti edellisten hallituskausien aikana vuodesta 2012 ldhtien. Kaikille selvityk-
sille yhteistd on, ettd virastojen alueellisesti rajattu toimivalta ja tydméardan ndhden riittiméaton
henkilostomééra aiheuttaa ympéristohallinnon lupa- ja valvontatehtiville selkeiti haasteita.

Aluehallintovirastojen ja elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten alueellinen toimivalta ja
tehtdvdjako ei myoskddn ole optimaalinen lupa- ja muiden hallinnollisten menettelyjen suju-
vuuden, asiantuntijuuden, asiakkaan tai yhden luukun palveluiden ndkokulmasta. Esimerkiksi
elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskusten jakautuminen kolmeentoista yksikkdon eri puolille
Suomea aiheuttaa haasteita hakijoiden yhtenédisen ja tasapuolisen kohtelun varmistamisessa.
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Ympdéristohallinnon resurssit ovat merkittdvésti vahentyneet. Elinkeino-, liikenne- ja ympdaris-
tokeskusten voimavarat Ympdristd (Y)—vastuualueella ovat vihentyneet yli 250 henkil6tyo-
vuotta 10 vuoden aikana (noin 30% véhennys, 927 henkildtyvuodesta 672 henkilStydvuoteen).
Ympiéristohallinnon palvelukyky on kuitenkin valttdmétdn niin asukkaille kuin elinkeinoelé-
maélle. Voimavarojen lisddminen on my0s merkittiva keino tulevaisuuden lupakas1ttelyjen ja
muiden menettelyjen sujuvoittamiseksi. Riittdvien voimavarojen ohella tarvitaan myds laajem-
paa osaamista ja asiantuntijuutta.

Luonnonsuojelulakiin ehdotettujen uusien luonnonsuojelutehtivien osalta erityisesti luonto-
tyyppien suojelun laajentaminen ja vapaaehtoiseen ekologiseen kompensaatioon liittyvét tehté-
vit edellyttavit viranomaisilta osin aiemmasta poikkeavaa osaamista. Myo6s yleinen vaatimus-
tason kasvu (ympéristotietoisuus, tehtdvimaérien jo vuosikymmenen jatkunut kumulatiivinen
kasvu, henkiloston vaihdokset etenkin eldkditymisen myota, digitaalisuus yms.) ovat lisdnneet
viranomaisten kuormitusta. Tdmi aiheuttaa merkittivdn resurssitarpeen. Vaikka uusi laki ei
toisi muutoksia elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskusten luonnonsuojelutehtévien toimival-
taan, esitys lisdisi merkittdvidsti niiden tehtévid ja aiheuttaisi henkilostoresursseihin pysyvin
voimavaratarpeen, jonka arvioidaan olevan 22,5 henkil6tyévuotta ja 1,575 miljoonaa euroa. Li-
sdrahoitus sisiltyy vuosia 2023—2026 koskevaan julkisen talouden suunnitelmaan.

Liséksi laissa sdéddettdisiin Metsdhallitukselle osoitettavista tehtdvistd. Metsdhallitus vastaisi
valtion luonnonsuojelualueverkoston hallintaan, kayttdon ja hoitoon liittyvisté tehtivistd kuten
nykyisinkin. Uusia tehtévid olisivat muun muassa luonnonsuojelutarkoituksessa tapahtuva alu-
eiden hankinta sekd luontotyyppien ja elidlajien elinymparistéjen hoitoon liittyvat tehtdvit yh-
dessa elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen kanssa. Liséksi laissa sdddettdisiin myos Met-
séhallituksen luonnonsuojelun tietojérjestelméén liittyvistd tehtivistd. Metsdhallituksen osalta
kyse olisi voimassa olevan kdytdnndn mukaisten tehtdvien vahvistamisesta ja tehtidvit hoidet-
taisiin olemassa olevilla resursseilla. Metsédhallituksen luontopalvelujen toimintaa rahoitetaan
ymparistoministerion momentilta 35.10.52 (luonnonsuojelualueverkoston hoito).

Liséksi laissa osoitetaan viranomaistehtdvid Rajavartiolaitokselle ja Tullille. Rajavartiolaitos
osallistuisi luonnonsuojelulain noudattamisen valvontaan luonnonsuojelualueilla ja Tulli val-
voisi luonnonsuojelulain ja CITES-asetuksen noudattamista. Ndiden osalta ehdotukset perustu-
vat nykyiseen kéytdntoon, eivitkd ne aiheuttaisi tarvetta lisdresursseille.

Laissa sdédettdisiin voimassa olevaan lakia tarkemmin myds luonnonsuojelun asiantuntijavi-
ranomaisten tehtdvisti. Asiantuntijaviranomaisia ovat Suomen ymparistokeskus ja Luonnontie-
teellinen keskusmuseo. Liséksi lakiin ehdotetaan uutena sddnndstd Suomen luontopaneelista,
jolla vahvistetaan nykyistd kaytént64. Luontopaneeli on riippumaton tieteellinen asiantuntija-
elin, ei viranomainen, eiké siihen kohdistuvia vaikutuksia ole tarpeen erikseen arvioida.

Suomen ympéristokeskuksesta annetun lain mukaan se tuottaa asiantuntijapalveluja ministeri-
oOlle, seuraa ja arvioi ympériston tilaa, ylldpitdd ja kehittdd toimialan tietojarjestelmid, edistaa
ympdristotietoisuutta ja hoitaa muita sille sdddettyja ja madrattyja tehtavid. Luonnonsuojelulain
ehdotukset vastaavat néité tehtdvid, mutta niitd on kohdennettu luonnonsuojelulain mukaisiin
tarpeisiin, pitkalti vallitsevan kaytdnnon mukaisesti. Tehtdvét voidaan hoitaa olemassa olevien
resurssien puitteissa.

Luonnontieteellisen keskusmuseon tehtivistd osa liittyy kiinteédsti luonnonsuojeluun. Keskus-
museon asemaa on viimeksi tarkasteltu tyoryhmétyond vuonna 2007 (Opetusministerion tyo-
ryhmémuistioita ja selvityksid 2007:20). Siinéd tunnistettiin keskusmuseon laajeneva tehtiva-
kenttd ja todettiin, ettd sen asemaa ymparistoministerion hallinnonalan lainsédédénnossi on syyté
tarkistaa. Kéytdnnossd keskusmuseolla on jo pidempéén ollut erdita kiintedsti luonnonsuojeluun
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ja sen toteuttamiseen liittyvid tehtévid, minkd vuoksi niistd on syytd sdédtdd luonnonsuojelu-
laissa. Keskusmuseolle sdddetyt tehtévit liittyisivét elidlajien suojeluun ja seurantaan sekd luon-
nonsuojelun tiedonhallintaan. Sdinndkset vahvistaisivat voimassa olevaa kaytintoa, eikd kes-
kusmuseolle esitetd varsinaisia uusia tehtivid. Toistaiseksi ympéristoministerié on rahoittanut
luonnontieteellisen keskusmuseon tehtdvid vuosittain paétettavalla hankerahoituksella (mm. la-
jiston seurannat) ja lyhytaikaisen, erillishankkeisiin kohdennetun rahoituksen avulla (mm. La-
jitietokeskuksen kehittaminen). Liséksi keskusmuseo on saanut ympéristdministerion tutkimus-
rahoitusta esimerkiksi puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten lajien tutkimusohjelmassa
(PUTTE). Ministerié on myds vuonna 2021 ensimmadistéd kertaa rahoittanut CITES-asetuksen
tieteellisen viranomaisen tehtévad. Ympéristoministeriolld ei ole kuitenkaan ollut taloudellista
eikd budjettiteknistd mahdollisuutta osoittaa keskusmuseolle rahoitusta sen yleisten tehtdvien
hoitamiseen. Luonnontieteelliselle keskusmuseolle ei ehdoteta varsinaisesti uusia tehtivia, jo-
ten ne voitaisiin hoitaa olemassa olevilla resursseilla.

4.2.3.2 Erdiden sddnndsehdotusten yksildidyt vaikutukset viranomaisiin

Yksittdisid uusia tehtdvia olisivat alueelliset luonnonsuojelun vapaachtoiset toimeenpanosuun-
nitelmat, luontotyyppien ja lajien suojeluun liittyvét uudet tehtdvéit, vapaaehtoiseen ekologiseen
kompensaatioon liittyvét tehtdvét, suojelutoimiin liittyva neuvonta sekd ympéristokasvatuksen
ja ympéristotietoisuuden edistdminen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, mukaan lu-
kien kuntien tukeminen luonnonsuojelun edistimistehtdvien hoidossa. Lisédksi lakiin ehdotetaan
uutta sddnnostd saamelaiskulttuurin suojasta, jolla on vaikutusta my0ds viranomaisten tehtaviin.

Ehdotuksessa tarkoitettujen luonnon monimuotoisuuden alueellisten toimeenpanosuunnitel-
mien laatiminen on osoitettu elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten vastuulle, mutta ne
ovat luonteeltaan vapaaehtoisia. Tehtdva voisi jonkin verran lisitd elinkeino-, lilkenne- ja ym-
paristokeskusten tehtdvid mutta ne voidaan hoitaa olemassa olevien resurssien puitteissa. Sama
koskee monimuotoisuuden suojeluun liittyvdd kuntien neuvontaa seké uutta ympéristokasva-
tuksen ja ympéristotietoisuuden edistdmistehtdvad. Neuvontaa ja ymparistokasvatusta on tehty
jo nykyisinkin elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten toimesta, mutta tehtdvien lakisdatei-
syys lisdd niiden painoarvoa.

Saamelaiskulttuurin suojaa koskeva uusi sédannds velvoittaisi luonnonsuojelulain toimeenpanon
viranomaisia ja voisi jonkin verran lisitd viranomaisten tehtdvid niissé tilanteissa, joissa suoje-
lun edistdiminen kohdentuisi saamelaisalueille. Sdannds koskisi erityisesti elinkeino-, litkenne-
ja ympdristokeskuksia ja Metséhallitusta. Saamelaiskulttuurin suojaa koskeva saannos edellyt-
téisi, ettd lain toimeenpanosta vastaavien viranomaisten tulee huolehtia siité, ettei toimeenpa-
nosta tai padtoksistd aiheudu vihéistd suurempaa heikennystd saamelaiskulttuurin harjoittami-
sen edellytyksiin. Kdytdnndssé tdima tarkoittaisi, ettd viranomaisten tuli kiinnittdad huomiota toi-
mivaan yhteistyohon ja neuvontaan lain toimeenpanossa ja sen mukaisia paédtoksié tehtiessa.
Tama toteutuu varsin laajasti nykyisen lain puitteissa, ja voidaan hoitaa jo olemassa olevien
resurssien puitteissa.

Lakiin ehdotettava varovaisuusperiaate ohjaisi luonnonsuojeluviranomaista ottamaan paatok-
senteossaan, kuten lupaharkinnassa tai muussa hyviksymismenettelyssd, entistd selvemmin
huomioon asian ratkaisun edellyttimén tiedon mahdolliset epdvarmuudet. Tdma ei kuitenkaan
toisi uusia velvoitteita, koska periaate on jo osa voimassaolevaa oikeutta. Sen sijaan varovai-
suusperiaatteen kirjaaminen lakiin toisi tilanteen nikyvéksi, ja saattaisi jonkin verran lisité tar-
vetta viranomaisneuvonnalle.

Ehdotettavan lain keskeiset muutokset liittyvét luontotyyppien suojelun vahvistamiseen. Ehdo-
tusten mukaan uhanalaisista luontotyypeista sdddettéisiin asetuksessa, mika olisi uusi saannds.
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Nykyisen lain mukainen luontotyyppien rajauspddtdosmenettely séilyisi ennallaan, mutta siihen
kuuluvien luontotyyppien kattavuutta ja lukuméairdé laajennettaisiin. Lakiin ehdotetaan myos
uutta, kahden luontotyypin tiukkaa suojelua koskevaa sdannosta.

Uhanlaisten luontotyyppien huomioon ottamista koskeva sdénngs olisi luonteeltaan informatii-
vinen, eika aiheuttaisi vlittomésti luonnonsuojelulakiin perustuvia uusia velvoitteita. Sen mu-
kaan viranomaisen tulisi ottaa uhanalaisten luontotyyppien esiintymét ja uhanalaiset lajit huo-
mioon paitoksenteossa siten kuin muussa lainsdddanndssd luontoarvojen turvaamisesta sdéde-
tddn. Valtion viranomaisissa tdmi kohdentuisi esimerkiksi lupaviranomaisina toimiviin alue-
hallintovirastoihin seké turvallisuus- ja kemikaalivirastoon ja luonnonsuojelulain valvonnan ja
ympéristonkayttohankkeisiin ja maankdyton suunnitteluun liittyvien lausuntomenettelyjen
osalta elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukseen ja valtion alueiden osalta myds Metséhalli-
tukseen. Kunnissa luontotyyppien ja lajien huomioonottaminen voisi vaikuttaa esimerkiksi ym-
paristolupa- ja maa-aineslupaharkinnassa seké kaavoituksessa. Kyse ei kuitenkaan olisi uudesta
velvollisuudesta tai tehtévistd, koska luonnonsuojelulaissa sdddetty huomioon ottaminen tulee
sovellettavaksi vain siind laajuudessa kuin se muussa sddntelyssd on mahdollisista. TAma tar-
koittaisi sitd, ettd uhanalaisten luontotyyppien ja lajien huomioon ottaminen perustuisi pitkalti
muun lainsdédédnnon lupaedellytyksiin tai padtoksenteon reunaehtoihin, jotka liittyvét luontoar-
vojen turvaamiseen.

Tama saattaa tapauskohtaisesti lisdtd uhanalaisiin luontotyyppeihin liittyvié tieto- ja selvitystar-
peita ja niihin liittyvéd viranomaisneuvontaa, joita voimassa oleva laki ei koske. Muutoksen
viranomaisvaikutuksia arvioitaessa on my0s huomioitava, ettd huomioonottamista koskeva
saannos kytkeytyy luonnonsuojelun tiedonhallinnan kehittdmiseen, jonka tarkoituksena olisi
edistdd yleisesti muun ohella luontotiedon hallintaa, sdhkoisid menettelyji ja luontotiedon te-
hokkaampaa hyddyntédmisté pdédtoksenteossa.

Suojeltujen luontotyyppien rajauspaitosmenettelyyn ehdotetaan joitakin uusia luontotyyppeja,
kuten harjumetsien valorinteet, vedenlaiset meriajokaspohjat, niakinpartaispohjat seka kalkki-
kalliot. Nama edellyttidvit viranomaisilta uutta osaamista ja aiheuttavat myos lisdresurssien tar-
vetta elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksille, miké siséltyy edelld mainittuun lisdrahoituk-
seen.

Rajauspaitdsmenettely on ndhty maanomistajien puolelta toimivana keinona sekéd luonnon mo-
nimuotoisuuden, ettd omaisuudensuojan turvaamisen osalta, mutta toisaalta rajauspéaétoksid on
tehty erittdin vdhén ja niiden kohteena on marginaalinen méara alueita ja maanomistajia vuosit-
tain (vuosina 2011-2020 luontotyyppien rajauspéétoksid on tehty keskimdirin 10 kappaletta
vuodessa). Rajauspaétdsten kattama pinta-ala vuosina 2011-2020 on ollut 204 hehtaaria eli kes-
kimédrin 2 hehtaaria paétostd kohti. Yhden rajauspédiatoksen valmisteluun kuluu elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksista saadun tiedon mukaan noin 5 henkilStyopdivéd, joten vuosina
2011-2020 rajauspéétoksiin on kéytetty koko maassa vain noin 2,1 henkildtyovuotta, siis vuo-
sittain vain noin 2,5 henkildtydkuukautta.

Osana aluehallintouudistuksen valmistelua vuonna 2017 selvitettiin elinkeino-, litkenne- ja ym-
paristokeskusten resursseja ja tydajan kohdentumista. Tuolloin luontotyyppisuojeluun kéytet-
tiin yhteensd 5,9 henkildtydvuotta, mihin siséltyy my6s muita luontotyyppisuojelun tehtévia
kuin raj auspaatok51a Rajauspédtosten osuus elinkeino-, likkenne- ja ympiristénsuojelun luon-
nonsuojelutehtéviin kayttdmastd tydajasta on siis ollut varsin pieni ja pddtoksid on tehty véhan.
Rajausmenettelyn kohteena oleviin luontotyyppeihin esitettdvét tarkennukset ja muutokset toi-
sivat lisdystd jo voimassa olevaan lakiin perustuviin viranomaistehtédviin, koska lakiin ehdote-
taan muuttuvia méérittelyitd ja neljad kokonaan uutta luontotyyppié. Tehtévien vaatimaa resurs-
sia arvioitaessa on huomattava, ettd rajauspaatdosmenettelyn kaytdssa on tunnistettu elinkeino-,
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litkkenne- ja ympdristokeskusten resurssien puutteesta johtuva toteutusvaje. Tarvittava viran-
omaisresurssien lisdys ja siitd julkiselle taloudelle muodostuva kustannusvaikutus ei perustu
yksinomaan uusiin sdédnnoksiin.

Jotta ehdotettavan lain mukaisen luontotyyppisuojelun tavoitteet saavutettaisiin, tulisi uusien
suojelukeinojen ohella myds suojeltujen luontotyyppien rajauspdatosten mydos hsaantya merkit-
tavasti. Vuonna 2010 tehdyssa luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa vain joka viides elin-
keino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen kyselyyn vastannut virkamies piti voimassa olevaa ra-
jauspédiatosmenettelyd kustannustehokkaana. Osin heikkoa kustannustehokkuutta selittidvit voi-
massa olevan lain 29 §:n luontotyyppien miéritelmien epéselvyydet, joista johtuen rajaukset
eivit muodosta ekologisesti toimivia kokonaisuuksia. Padtosten valmisteluun kuluvasta ajasta
vain pieni osa kuluu luontotyyppien inventointiin ja rajaamiseen maastossa, ja valtaosa kéyte-
tddn hallinnolliseen tyohon, kuten neuvotteluihin maanomistajien kanssa, paétdsten peruste-
luun, tiedoksi antamiseen, kuuluttamiseen ja mahdollisiin muutoksenhakuprosesseihin. Paatos-
ten valmistelua voidaan kuitenkin pitdd laadukkaana, silld vuonna 2012 tehdyn selvityksen
muukaan hallinto-oikeuteen oli valitettu 6 %:sta luontotyyppirajauspéétoksia, ja néistd 84 %
pysyi hallinto-oikeuksissa ennallaan.

Rajauspiitdsmenettelyyn sisiltyvien, vield suojelemattomien luontotyyppien edustavien esiin-
tymien kokonaispinta-ala on noin 18 000 hehtaaria. Tésti pinta-alasta noin 8 000 hehtaaria on
voimassa olevan lain 29 §:n nojalla suojeltuja luontotyyppejd, ja noin 11 000 hehtaaria olisi
uutta suojeltavaa luontotyyppid. 18 000 hehtaarin pinta-alan suojeleminen rajauspadtésmenet-
telylld veisi noin 180 henkil6tydvuotta, kun kiytetddn olettamana keskimdardistd yhden esiin-
tymén 2 hehtaarin pinta-alaa. Tdma tarkoittaisi esimerkiksi 20 henkildtydvuoden lisddmisté
elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksiin 9 vuoden ajaksi. Tastd tydpanoksesta noin 72 hen-
kilotydvuotta kohdistuisi ehdotettavan lain mukaan suojeluun tuleviin uusiin luontotyyppeihin.
Mikéli suojeltujen luontotyyppien suojelu toteutettaisiin rajauspddtdsmenettelyn sijaan yksityi-
sid luonnonsuojelualueita perustamalla, viranomaiskustannusten arvioidaan olevan samaa suu-
ruusluokkaa.

Luonnonsuojelulain toimivuusarviointia varten tehdysséd kyselyssd vuonna 2010 esitettiin ra-
jauspéiatosmenettelyn vaihtoehdoksi luontotyyppien tiukkaa suojelua lain nojalla. Téllaisessa-
kin menettelyssd nahtiin tdrkedksi saattaa tiukasti suojeltujen luontotyyppien esiintymien si-
jainti maanomistajien tietoon. Menettely on rajallisesti sisdllytetty ehdotettavaan lakiin, jossa
suoraan lain nojalla suojeltaisiin kaksi luontotyyppid. Tiukkaan suojeluun ehdotettavien Iuon-
totyyppiesiintymien yhteenlaskettu pinta-ala olisi noin 1 150 hehtaaria, joista osa sijaitsee jo
suojelualueilla tai on muutoin suojeltu.

Eli6lajien osalta voimassa olevaan lakiin sisiltyy luontotyyppien rajauspditoksid vastaava me-
nettely. Vuosina 2011-2020 lajisuojelun rajauspéétoksid on tehty koko maassa 107 kappaletta,
ja niihin on kdytetty yhteensa noin 2,1 henkil6tydvuotta, siis vuosittain noin 2,5 henkildtyokuu-
kautta, kuten luontotyyppienkin rajauspaéatoksiin. Vuonna 2017 elidlajien suojelutehtaviin kaik-
kiaan kiytettiin elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksissa yhteenséd 11,4 henkilStydvuotta.
Lajisuojelun edellyttimien rajauspditosten miirin tarvetta on vaikea arvioida, mutta mikéli
padtoksid tehtdisiin lukuméériisesti vuosien 2011-2020 mukaisesti, vuotuinen tydaikamenekki
olisi vain noin 2,5 henkilotyokuukautta ja korvausten kokonaissumma luokkaa 39 000 euroa
vuodessa. Lajisuojelun tehostamiseksi myds rajauspddtosten maaran olisi syytd olla nykyistd
suurempi. Padtdsten médrdn lisddmistd rajoittaa kuitenkin, ettd lajisuojelun rajauspaatokset
edellyttiavit huomattavan erikoistunutta luonnontieteellisté erityisosaamista, minké liséksi ne,
kuten luontotyyppirajauspdatoksetkin, edellyttdvét my6s juridista, hallinnollista ja korvausten
arviointiin liittyvéa osaamista.
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Lakiin ehdotetaan sdadnnoksid vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta, joka myos edel-
lyttéisi elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen toimenpiteitd. Elinkeino-, liikkenne- ja ym-
paristokeskuksen asiantuntija-arvion perusteella viranomaisella on kulunut voimassa olevan
lain nojalla noin 0,5—1 henkilotyokuukautta sellaisen poikkeusluvan valmisteluun, johon hakija
on esittdnyt vapaachtoisesti aiheutuvan heikennyksen hyvittdvid kompensaatiotoimenpiteita.
Viranomaisen resurssitarvetta liittyen vapaachtoiseen hyvittdmiseen ja maanomistajien luonto-
arvojen tuottamiseen on vaikea ennalta arvioida, kun ndiden ryhmien kiinnostuksesta ei ole var-
muutta. Ekologinen kompensaatio lisdisi hallinnollista ty6td ja edellyttdisi kouluttamista sekd
yhteistyomallien kehittdmistd ja hyddyntdmistd. Hallinnollisia kustannuksia aiheutuisi lisdksi
tietojérjestelmén luomisesta ennen kéyttdonottoa.

Luontotiedon hallinnan kehittdminen ja yhtendiset tietojérjestelmét parantaisivat ja tukisivat
paitoksentekoa ja suunnittelua, ympariston tilan seurantaa ja valvontaa seki vaikutusten arvi-
ointia, milld olisi positiivisia vaikutuksia viranomaisten toiminnan kustannustehokkuuteen. Tie-
tojarjestelmit tehostaisivat my0s viranomaisten toimintaa poistamalla pééllekkdistd tyotd ja
saattaisivat osin vapauttaa tydaikaa muihin tehtiviin. Toisaalta alkuvaiheessa viranomaisten
tyomaara todennékdisesti lisddntyisi ja pidemmallakin aikavalilla tietojéarjestelmien kehittdmi-
nen ja yllépito vaatisi resursseja.

Lain rangaistussédénnokset eivit aiheuttaisi lain vastaisen toiminnan rangaistavuuteen olennaisia
muutoksia. Rangaistavaksi sdddettdvid tekoja pddasiassa selkeytetddn kuvaamalla rangaistava
menettely ja yksiloiméalld sddnnds, jossa teko sdddettéisiin kielletyksi. Lain vastaisiin tekoihin
tulisi vdhdisid laajennuksia, koska laissa sdddettdisiin uusista kielletyistd teoista, kuten metsis-
tysmuistojen ja eldvien paivapetolintujen maahantuonnin kielloista ja uusiin suojelukeinoihin
liittyvista kielloista. Nédiden lukumééri on kuitenkin suhteellisesti hyvin pieni, joten olettavaa
on, ettd vaikutus esitutkintaan tulevien lainvastaisten tekojen lukuméairéén jaa hyvin vahéiseksi.

Luonnonsuojelurikosten ja -rikkomusten lukumééiré esitutkinnassa ja rikosprosessissa on kai-
ken kaikkiaan ollut véhéinen. Vuosina 2013-2018 esitutkintaviranomaiselle on tehty vuosittain
keskimaarin 39 ilmoitusta epdillystd luonnonsuojelurikoksesta ja 25 ilmoitusta epdillystd luon-
nonsuojelurikkomuksesta (Ympéristorikoshyotyjen tilannekuva Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:56). Esitutkinta on keskeytetty vuosina 2017-2018 yh-
teensd 32 epdillyssd luonnonsuojelurikoksessa ja 11 luonnonsuojelurikkomuksessa. Vuosina
2013-2018 esitutkinta on rajoitettu yhteensd 8 luonnonsuojelurikosta koskevassa tapauksessa
(noin 1/ vuosi) ja 14 luonnonsuojelurikkomusta koskevassa tapauksessa (noin 2 / vuosi). Syyt-
tdja jatti samalla ajanjaksolla syyttdmatta 8 luonnonsuojelurikosasiaa ja 1 luonnonsuojelurikko-
musasian. Kéirdjaoikeuksissa vuosina 2013-2018 luettiin syyksi yhteensi 22 luonnonsuojeluri-
kosta ja 16 luonnonsuojelurikkomusta.

Lakiin uutena otettavan, lainvastaista toimintaa koskevan viranomaisen ilmoitusvelvollisuuden
osalta on selvitetty, lisddntyisivatko esitutkintaviranomaisella tehtdvét ilmoitukset. Valvontavi-
ranomaisen velvollisuutta ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle tietoonsa tuleva rikoksen tunnus-
merkiston tayttidva teko voidaan pitdéd valvontaviranomaisen velvollisuuteen kuuluvana tehta-
vind. Edelld mainitussa valtioneuvoston selvitys- ja tutkimushankkeessa selvitettiin, missi
madrin viranomaiset jattavat ilmoittamatta tietoonsa tulleet lainvastaiset teot esitutkintaviran-
omaiselle. Luonnonsuojelurikkomukset eivit nousseet tissd selvityksessé esille, joten selvityk-
sen perusteella ilmoitusvelvollisuus ei lisdnne ilmoitusten maédrdi. Tyypillisesti ilmoittamatta
jatetddn tekoja, jotka saadaan hallintomenettelyssé oikaistua. Luonnonsuojeluun liittyen ilmoit-
tamatta on jatetty tapauksia, joissa ei ole ollut varmuutta siitd, onko epdilyyn perusteita (onko
irti kaivettu kasvi ollut rauhoitettu tai onko liito-oravan reviiri ollut vield asuttu) tai kun kyse on
ollut tietdméattomyydestd tai huolimattomuudesta. Viimeksi mainittu on silloin perusteltua, kun
kriminalisointi edellyttia torkedd huolimattomuutta.
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Edell4 esitetyn perusteella on epdtodenndkoistd, ettd ilmoitukset esitutkintaviranomaiselle lain-
sdddidnnon vudistamisen vuoksi lisddntyisivit niin merkittdvaksi, ettd niilld olisi kustannusvai-
kutuksia esitutkintaviranomaisille, syyttdjille ja tuomioistuimille.

Yhteenvetona ehdotuksen viranomaisvaikutuksista muiden kuin elinkeino-, litkenne- ja ympa-
ristokeskusten osalta voidaan todeta, ettei ehdotuksilla olisi olennaisia viranomaisvaikutuksia.
Sen sijaan elinkeino-, litkenne ja ymparistokeskusten osalta tilanne on toinen. Vaikka uusi laki
el sindnsi toisi muutoksia luonnonsuojelutehtivien toimivaltajakoon, esitys lisdisi merkittdvéasti
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten tehtdvid. Niméa uudet tehtévit ovat luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen kannalta merkittivii, jotta lain tavoitteisiin kyettdisiin vastaamaan.

4.2.4 Ympéristovaikutukset
4.2.4.1 Yleiset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Ehdotettavan lain tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden turvaamista seké sidéntelyn
kokonaisvaltaisen toiminnallisuuden kehittdmisen, ettd suojelukeinojen laajentamisen ja vah-
vistamisen kautta. Téhén pyritdén esimerkiksi luonnonsuojelusuunnittelun vaikuttavuutta ja
sdddospohjaa vahvistamalla sekéd lisddmailld valmistelun vuorovaikutteisuutta, laajentamalla
suojelun tarpeessa olevien luontotyyppien ja elidlajien oikeudellista suojaa seké vahvistamalla
suojelutoimenpiteiden arvioinnissa tarvittavan luontotiedon hallintaa. Néiden ohella ehdotuk-
silla edistettiisiin vapaachtoisen luonnonsuojelun toteuttamista, esimerkiksi mahdollistamalla
ekologinen kompensaatio seké rahallisen avustuksen mydntdminen monimuotoisuuden suoje-
lun toteuttamiseksi.

Ehdotetut uudet suojelukeinot vahvistaisivat merkittévilla tavalla suojelun tarpeessa olevien
luontotyyppien ja elidlajien kantojen elinvoimaisuutta. Luonnon monimuotoisuuden turvaami-
sen ja ehdotusten vaikuttavuuden tehostamiseksi useat ehdotuksista toteuttavat samanaikaisesti
useampia tavoitteita: luontotiedon hallintaa vahvistamalla vastataan osaltaan niin lajien ja luon-
totyyppien suojelun tarpeisiin kuin ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin ja vastaavasti
vuorovaikutteisen luonnonsuojelusuunnittelun kautta voidaan edistdd suojelun hyvéksytta-
vyyttd ja sovittaa yhteen erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita. Tima 1&htokohta on otettava huo-
mioon myods ehdotusten ympéristovaikutusten arvioinnissa. Monimuotoisuutta edistivien vai-
kutusten osalta on myds huomattava, ettd vaikutukset monimuotoisuuteen ovat usein pitkiakes-
toisia ja myds vaikeasti havaittavia, mika vaikeuttaa arviointia.

Lakiin esitettidvilld muutoksilla parannettaisiin ensivaiheessa edellytyksid pysédyttdd luonnon
monimuotoisuuden kOyhtyminen ja elvyttdad epasuotuisalla suojelutasolla olevien elidlajien ja
luontotyyppien tilaa. Ehdotettavassa laissa sdddettéisiin luonnonsuojelun tavoitteeksi voimassa
olevan lain mukaisesti Suomessa luonnonvaraisten elidlajien ja luontotyyppien suotuisan suo-
jelutason saavuttaminen ja sdilyttdminen. Useiden heikentyneiden elidlajien ja luontotyyppien
kohdalla suotuisa suojelutaso on mahdollista saavuttaa vasta pitkilld aikavililla, ja tavoitteen
toteutumisen eteneminen edellyttdd kattavaa seurantatietoa.

4.2.4.2 Erdiden sddnndsehdotusten yksiloidyt vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
Luonnonsuojelun tavoitteet ja hallinto
Luonnonsuojelulain tavoitesddnnos sekd uudet ehdotukset varovaisuusperiaatteesta ja ymparis-

totietoisuudesta eivét sellaisenaan loisi itsendisid velvoitteita monimuotoisuuden turvaamista
koskevassa piaétoksenteossa, mutta tukisivat monimuotoisuuden ylldpitdmisen tavoitetta. Esi-
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merkiksi varovaisuusperiaatteesta sddtdminen alentaisi osaltaan riskié siitd, ettd luonnon moni-
muotoisuuteen haitallisella tavalla todenndkdisesti vaikuttava muutos jdisi padtoksenteossa ar-
vioimatta. Monimuotoisuusvaikutusta toisaalta hieman vahentdd periaatteen soveltamisalan
korkea kynnys, silld médritelménsd mukaisesti se kohdistuisi vain monimuotoisuuden merkit-
tavéadn heikkenemiseen. Ehdotetulla ympéristotietoisuutta koskevalla sdédnnoksella olisi puoles-
taan vilillisid positiivisia vaikutuksia: kun luonnon monimuotoisuutta koskeva tietoisuus ja ym-
marrys sen moninaisesta yhteiskunnallisesta merkityksesti lisdéntyy, se voi johtaa monimuo-
toisuutta tukevaan toimintaan. Toiminta voisi konkretisoitua esimerkiksi harkinnanvaraisen
tuen hakemisena lajien elinympéristdjen, luontotyyppien tai luonnon- tai kulttuurimaiseman en-
nallistamiseen, kunnostamiseen ja hoitoon sekd monimuotoisuusvaikutusten selvittimisené ja
huomioimisena hankkeiden ja maankéyton suunnittelussa. Ympéristotietoisuuden lisdéminen
voisi myos yleisesti lisdtd myotdmielistd suhtautumista, ymmarrysté ja tukea luonnonsuojelulle.

Ehdotettavassa laissa sdéddettiisiin myos luonnonsuojelun hallinnosta nykyisté lakia laajemmin
ja tarkemmin. Tatd kautta selvennettéisiin viranomaisten luonnonsuojelutehtévien toimivaltaa
ja yhtendistettdisiin sdéntelyd muun ymparistdlainsddddnnon kanssa. Lakiehdotuksessa on mai-
ritelty luonnonsuojelun valtion viranomaiset ja asiantuntijaviranomaiset seki kunnan tehtava ja
asema luonnonsuojelussa. Valtion viranomaisten ja kunnan tehtévien ja toimivaltasuhteiden sel-
keyttdmiselld olisi vélillisid positiivisia vaikutuksia luonnonsuojelulain vaikuttavuuteen ja luon-
non monimuotoisuuden tilaan.

Ehdotettavaan lakiin sisdltyisi my0s uusi sddnnds Suomen luontopaneelista, joka olisi riippu-
maton tieteellinen asiantuntijaelin, ei siis viranomainen. Luontopaneeli olisi vastaavanlainen
toimija kuin ilmastolaissa tarkoitettu Ilmastopaneeli. Luontopaneeli tukisi luonnonsuojelulain
toimeenpanoa tuottamalla tieteellistd tietoa padtoksenteon tueksi, antamalla lausuntoja moni-
muotoisuuden vaikuttavista suunnitelmista ja myos viestimilld monimuotoisuuden merkityk-
sesté kansalaisille ja pdatoksentekijdille. Siten luontopaneelilla olisi vilillinen positiivinen vai-
kutus luonnon monimuotoisuuteen. Saatamalla luontopaneelin tehtivisté ja rahoituksesta vah-
vistettaisiin EU:n ja kansallisten biodiversiteettitavoitteiden pitkdjénteistd ja johdonmukaista
toimeenpanoa ja tutkimustietoon perustuvaa paitoksentekoa.

Luonnonsuojelun suunnittelu ja seuranta

Ehdotettavassa laissa laajennettaisiin osallistavaa ja tavoitteellista suunnittelujarjestelméé luon-
non monimuotoisuuden turvaamiseksi. Ehdotetut sddnndkset vahvistaisivat padasiassa jo ole-
massa olevien, mutta vailla selkedd saddospohjaa olevien suunnittelukdytintdjen, kuten kansal-
lisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman ja vapaaehtoisuuteen perustuvien
luonnonsuojeluohjelmien, sekd luonnonsuojelun seurannan asemaa. Uutena osana luonnonsuo-
jelun suunnittelujérjestelmaén ehdotetaan alueellista luonnon monimuotoisuuden toimeenpano-
suunnitelmaa. Esitettyjen muutosten taustalla on tarve huomioida monimuotoisuus ja pysayttia
sen heikkeneminen kokonaisvaltaisemmalla tasolla ja myds varsinaisten suojelualueiden ulko-
puolella. Ehdotuksilla parannetaan myds eri tahojen osallistumismahdollisuuksia sekd suunnit-
telun vuorovaikutteisuutta monimuotoisuuden tietopohjan ja sen hyviksyttdvyyden edisti-
miseksi.

Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa luonnonsuojelun suunnittelu rakentuu valtioneuvoston
hyvaksymien luonnonsuojeluohjelmien perustalle, mutta yhtdan téllaista ohjelmaa ei lain voi-
massa ollessa ole laadittu. Voimassa olevan lain mukainen, viranomaisjohtoinen ja valtakun-
nalliseen tasoon keskittyvé luonnonsuojelun suunnittelujirjestelma ei riittdvalld tavalla kykene
turvaamaan luonnon monimuotoisuutta, vaan sen rinnalle tarvitaan uusia suunnittelun keinoja.
Alueellisesti muun muassa vapaaehtoisilla suojeluohjelmilla, kuten Eteld-Suomen metsien mo-
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nimuotoisuusohjelma METSO ja Helmi-elinymparistonohjelma, sen sijaan on kyetty edista-
méén luonnon monimuotoisuuden huomioimista, suojelua ja ennallistamista, joten niihin liitty-
vien kannustimien kehittiminen ja ohjelmien oikeudellisen aseman vahvistaminen ovat moni-
muotoisuushyotyjen kannalta perusteltuja. Osaltaan ndmé vapaachtoiset suojelukeinot lisddvét
myos luonnonsuojelun hyvaksyttavyytti, ja edistdvit siten luonnon monimuotoisuuden turvaa-
mista, usein paikallisesti ja joustavasti.

Luonnonsuojelusuunnittelun kehittiminen olisi ekologisesti vaikuttavimpia keinoja saavuttaa
ehdotuksen tavoitteet. Merkittdva muutos olisi uusi sddnnds alueellisista luonnon monimuotoi-
suuden toimeenpanosuunnitelmista, joiden avulla voitaisiin turvata paitsi valtakunnallisesti
merkittavid, my0s alueellisesti tirkeitd luonnonarvoja, mika heijastuisi maankayton suunnitte-
luun ja ymparistonkéayttoon. Ehdotetut sdannokset alueellisen toimeenpanosuunnitelman val-
mistelusta ja seurannasta parantaisivat edellytyksid reagoida alueellisiin olosuhteiden muutok-
siin ja tarkistaa suojelun painopisteitd joustavammin vastaamaan niitd. Liséksi alueellisen toi-
meenpanosuunnitelman avulla olisi mahdollista lisétd luonnonsuojelun suunnittelun lapinaky-
vyyttd ja sitouttaa alueellisia toimijoita ehdotettavan lain tavoitteisiin. Alueellisen luonnonsuo-
jelusuunnittelun toimivuudesta on jo kdytdnnon esimerkkeja. Esimerkiksi 2010-luvulla pitkalle
valmisteltu uusi soidensuojelun tdydennysohjelma ei lopulta edennyt valtioneuvoston paatok-
sentekoon, mutta ohjelman valmistelua on osin hyddynnetty muissa menettelyissé, kuten maa-
kuntakaavoituksessa, yhteistydssd suojeluohjelmaa valmistelleen elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksen kanssa. Alueellisen toimeenpanosuunnitelman vaikuttavuutta kuitenkin heiken-
tdd niiden laatimisen vapaaehtoisuus, mikd voi johtaa alueellisesti erilaisiin ja ekologiselta pai-
noarvoltaan epétasaisiin painotuksiin luonnon monimuotoisuuden suojelussa. Velvoittavuuden
puuttuminen mahdollistaa my0s sen, ettei alueellisia toimeenpanosuunnitelmia laadittaisi tai ne
jakautuisivat maantieteellisesti epétasaisesti, vihentden suunnittelun yhtendisyytta.

Luonnonsuojelun seurantaa koskeva sééntely esitetdfin nostettavaksi luonnonsuojeluasetuksesta
lain tasolle, mika olisi omiaan lisdidméa&dn seurantatehtdvien painoarvoa osana luonnonsuojelu-
suunnittelua, vaikka seurantatehtdvit sindnsa sdilyisivat entisen kaltaisina. Uusi sddnnos luon-
nonsuojelun seurannasta vastaa sekd luonnonsuojelun ettd muun ympéristdllisen padtoksenteon
ja alueiden kdyton suunnittelun edellyttdmiin tietotarpeisiin. Luonnon tilaa koskevaa seuranta-
tietoa hyodyntévit valtion viranomaisten lisdksi kunnat ja yritykset. Seurantatietoa tarvitaan
my0s esimerkiksi monimuotoisuuden tilaa koskevien yhteenvetojen ja raportointien tuotta-
miseksi. Seurannasta sddtdminen toimeenpanisi osaltaan myos luontodirektiivin 11 artiklan seu-
rantavelvoitetta.

Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueilla on huomattava merkitys luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle,
koska ne koostuvat laajoista kokonaisuuksista ja muodostavat kattavan, tirkeitd luonnonarvoja
suojelevan verkoston. Luonnonsuojelualueita koskeviin sddnnoksiin ehdotetaan erditd, myos
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkityksellisid muutoksia. N&itd ovat erityisesti luon-
nonsuojelualueiden perustamisedellytysten tarkistaminen ja osittainen laajentaminen, vierasla-
jien poistamisen helpottaminen, osin luonnonsuojelualueilla sallittavaa metséstystd koskevat
lievennykset ja tarkennukset sekd malminetsintdd valtion luonnonsuojelualueella koskevan lu-
van myoOntdmisen rajoittamista koskeva ehdotus. Lisdksi ehdotetaan valtion luonnonsuojelualu-
eiden lakkauttamisesta ja rauhoitussdédnnosten lieventdmistd koskevaa uutta sdénnosti, joka si-
saltaisi kynnyksen suojelusta luopumiselle tai suojelun lieventdmiselle.

Luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin esitetdén lisdttdviksi alueen erityinen merki-
tys luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuuksille sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.
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Sadnnoksella tuettaisiin luonnonsuojelualueverkoston kytkeytyvyyttd ja sopeutumista ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin, milld olisi positiivisia monimuotoisuusvaikutuksia.

Luonnonsuojelualueilla esitetdén sallittavaksi suoraan lain nojalla ilman poikkeuslupaa haital-
listen vieraskasvilajien torjuminen ja poistaminen, milld olisi positiivisia monimuotoisuusvai-
kutuksia. Vieraslajit uhkaavat luonnon monimuotoisuutta muun muassa kilpailemalla alkupe-
rdisen lajiston kanssa resursseista, levittdmailla tauteja ja loisia, risteytymalld luonnossa alkupe-
rdisten lajien kanssa, kaventamalla alkuperdisen lajin elinaluetta tai syrjayttdmalld lajin koko-
naan.

Metséastysté koskevaa sddntelya kansallispuistoissa ja muilla valtion luonnonsuojelualueilla esi-
tetddn muutettavaksi niin, ettd haitallisten vieraslajien minkin ja supikoiran pyydystdminen ja
tappaminen sallittaisiin suoraan lain nojalla ilman poikkeuslupaa, samoin kuin hirvenajo ja val-
kohéntédkauriin ajo. Lisdksi metséstyksen sallimisesta valtion luonnonsuojelualueiden perusta-
misen yhteydessd voitaisiin jatkossa paittdd luonnonsuojelualueen perustamisasetuksella, kun
voimassa olevassa laissa paétdsvalta on rajattu valtioneuvoston asetuksella perustettaviin yli
100 hehtaarin laajuisiin luonnonsuojelualueisiin. Reunaehtona olisi kuitenkin jatkossakin, ettd
metséstys ei vaaranna suojelualueen perustamistarkoitusta tai aiheuta haittaa alueen muulle kay-
tolle. Erityisesti maassa pesivdn lintulajiston suojelun kannalta erittédin haitallisten minkin j ja
supikoiran poistaminen luonnonsuojelualueilta on tarkedd. Voimassa olevan lain mukaan néi-
den lajien poistaminen edellyttda yleensad poikkeuslupaa, mika on jossain miirin hankaloittanut
poistamista ja lisdnnyt hallinnollista taakkaa.

Metséastystd koskevat ndkemyserot ovat yleensd merkittdvia haasteita valtion luonnonsuojelu-
alueiden perustamiselle. Kun otetaan huomioon laissa sdéddetyt erityisehdot, mahdollisuuden
sallia metsdstys my0s alle 100 hehtaarin laajuisilla luonnonsuojelualueilla ei arvioida aiheutta-
van erityisid haitallisia monimuotoisuusvaikutuksia. Sen sijaan se voisi vilillisesti tuoda posi-
titvisia monimuotoisuusvaikutuksia, mikéli luonnonsuojelualueiden perustamisen hyvéaksytta-
vyys paranisi ja suojelualueiden perustaminen helpottuisi.

Malminetsinnéll4 ja kaivostoiminnalla voi olla huomattavia vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suuteen. Lakiin ehdotetulla sddnnokselld poistettaisiin Metsédhallitukselta toimivalta myontéa
lupia malminetsintdin kansallispuistossa ja luonnonpuistossa. Valtion muilla suojelualueilla
lupa olisi yhd mahdollinen, mutta sen edellytyksid tarkennettaisiin voimassa olevaan lakiin ver-
rattuna. Malminetsinnén tavoitteena on ldhtokohtaisesti kaivostoiminnan kdynnistiminen, mi-
kéli malminetsinnén kohteena oleva alue osoittautuu siihen soveltuvaksi. Toisaalta malminet-
sintd ei kdytdnnossé johda varsinaisen kaivoksen perustamiseen kovinkaan usein, vaan toiminta
jéd etsinnén tasolle. Kysymysté on késitelty esimerkiksi eduskunnan talousvaliokunnan Kaivos-
laki NYT -kansalaisaloitetta koskevassa mietinndssé (TaV 7/2020 vp), jossa on arvioitu kansa-
laisaloitteeseen siséltyvad tavoitetta rajata kaivostoiminnan ulkopuolelle arvokkaat luontoalu-
eet. Talousvaliokunta piti aloitteesta antamassaan lausunnossa luonnonarvoiltaan korvaamatto-
mien alueiden suojelua tarkedna tavoitteena ja totesi, ettd kdynnisséa olevan luonnonsuojelulain-
sdddidnnon uudistamishankkeen yhteydessa tulee arvioida luonnonsuojelulain suhdetta kaivos-
toimintaan ja ottaa tissi yhteydessd huomioon kansalaisaloitteessa esiin tuodut ndkdkohdat, ar-
vioida ehdotusten tarkoituksenmukaisuutta ja esittdé tarkoituksenmukaisimpia ratkaisuja tavoit-
teiden toteuttamiseksi.

Talousvaliokunta totesi, ettd kaivostoiminta vaikuttaa aina ymparistdonsa, ja malmi- tai kalkki-
pitoisten alueiden kasvillisuus on usein poikkeuksellista. Suomen ympéristokeskuksen selvityk-
sen mukaan kaivostoiminta on aiheuttanut tai tulee aiheuttamaan uhkaa yli 200 lajille ja useille
luontotyypeille. Kaivostoiminnan ympéristo- ja biodiversiteettivaikutuksia arvioitaessa talous-

90



HE 76/2022 vp

valiokunta pitda kuitenkin tirkeéna erottaa toisistaan alueet, joilla on malmipotentiaalia, ja var-
sinaiset kaivosalueet: matka malminetsinnastd kaivostoimintaan on pitkd, ja kaivosten yhteis-
pinta-ala on hyvin pieni murto-osa metallogeenisten vyohykkeiden pinta-alasta. Téstd huoli-
matta nykyisten kaivospiirien sisilla on yli 500 uhanalaisten kasvi- tai eldinlajien havaintopaik-
kaa.

Koska luonnonsuojelualueiden pédasiallisena perustamistarkoituksena on arvokkaiden luonto-
arvojen turvaaminen, ehdotetaan kansallis- ja luonnonpuistojen rajaamista malminetsinnén ul-
kopuolelle. Valtion muilla suojelualueilla lupa olisi edelleen myonnettivissd, mutta sen edelly-
tyksisté sdéddettéisiin nykyisté yksityiskohtaisemmin. Sen sijaan tieteellisid paémaéria palveleva
geologinen tutkimus olisi tietyin edellytyksin yhd mahdollista kaikilla valtion luonnonsuojelu-
alueilla. Muutos edistéisi luonnonsuojelualueiden luontoarvojen sdilymisté ja niihin kohdistu-
vien uhkien vilttamisté, milld olisi luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ndkokulmasta mer-
kittdva positiivinen vaikutus. Malminetsintd on jo voimassa olevan luonnonsuojelulain nojalla
muutoinkin kielletty kolmessa kansallispuistossa: Kurjenrahkan, Repoveden ja Leivonmien
kansallispuistoissa. Monimuotoisuuden ja ympariston kannalta kielteisend vaikutuksena voi-
daan toisaalta pitdd malmien etsinnén sallimista muilla valtion luonnonsuojelualueilla. Koska
ndilldkin alueilla malminetsintdd koskevan luvan edellytyksid on ehdotuksessa tarkennettu ni-
menomaisesti luontoarvojen turvaamiseksi, haitallista vaikutusta voidaan kuitenkin pitéé varsin
pienené.

Kuten nykytilan arviointia koskevassa osiossa on todettu, valtio on hankkinut ja varannut luon-
nonsuojelutarkoitukseen alueita, jotka perustetaan lahivuosina luonnonsuojelualueiksi. Tama ei
kuitenkaan johdu ehdotettavasta laista, vaan kyse on pitkdjanteisen ja valtioneuvoston paéatdsten
toteuttamiseen liittyvén suojelutyon saattamisesta loppuun eri puolilla Suomea.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Lain 4 lukuun ehdotetulla uudella sddnnokselld tdydennettdisiin luonnon monimuotoisuutta
edistévid taloudellisia ohjauskeinoja siten, ettd niihin siséllytettéisiin valtion varoista annettava
rahallinen avustus lajien elinympéaristdjen vapaaehtoisille hoito- ja kunnostustoimille. Avustuk-
sella voisi olla sen tulevasta volyymista riippuen merkittivid positiivisia monimuotoisuusvai-
kutuksia. Avustuksella toteutettavat hoito- ja kunnostustoimenpiteet ovat valttdmattomia uhan-
alaisten lajien ja luontotyyppien sdilymisen takia. Avustuksella voitaisiin tukea myds luonto-
tyyppien ja lajien elinympéristdjen sopeutumista ilmastonmuutokseen. Vilillisesti avustukset
voisivat kannustaa yksityisid maanomistajia, kuntia ja yrityksii sitoutumaan luontoarvojen suo-
jeluun. Vaikutusten laajuus riippuu avustuksiin kéytettévissd olevista varoista ja siten siitd, mi-
ten laajoja tukitoimet ovat.

Uusi sdannds, joka mahdollistaisi elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen ja Metsdhallituk-
sen toteuttamat yksityisen luonnonsuojelualueen luonnonhoidon tehtdvédt maanomistajan suos-
tumuksella, auttaisi paremmin turvaamaan suojelualueiden luonnon monimuotoisuutta. Hoito-
toimilla voitaisiin esimerkiksi poistaa suojelualueilta vieraslajeja tai estidd lehtometsien kuuset-
tumista. Lisdksi hoitotoimilla voitaisiin tukea sopeutumista ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
muutoksiin luonnossa.

Luontotyyppien suojelu
Voimassa oleva luonnonsuojelulaki ei ole turvannut tyydyttévilla tavalla ekologisesti toimivien

luontotyyppikokonaisuuksien sdilymisté tai uhanalaisten luontotyyppien suojelua. Liséksi luon-
totyyppien uhanalaisuusarviointien yhteydessd laadittujen arvioiden ja tutkimusten mukaan
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avainasemassa luontotyyppien suojelun vahvistamisessa on niiden parempi huomioiminen alu-
eidenkéyton suunnittelussa ja luonnonvarojen hyddyntamisessa.

Suojeltujen luontotyyppien suojelu on osoittautunut riittimattoméaksi ja myos heikosti kustan-
nustehokkaaksi tavaksi turvata luontotyyppejd. Voimassa olevan lain mukaan rajauspaitoksen
valmisteluun ei liity toimenpidekieltoa, eikd laki mahdollista suojeltujen luontotyyppien hoita-
mista tai ennallistamista, minka takia luontoarvot voidaan menettéé joko rajauspdétdstd valmis-
teltaessa tai vield myShemminkin. Lisdksi luontotyyppien mééritelmét eivit kaikilta osin mah-
dollista toimivien ekologisten kokonaisuuksien turvaamista.

Ehdotettavalla lailla vahvistettaisiin uhanalaisten luontotyyppien oikeudellista asemaa, jotta
uhanalaiset luontotyypit otettaisiin suojelualueiden ulkopuolella nykyistd paremmin huomioon.
Uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva luontotyyppi ehdotetaan lisattdvéiksi myds luonnon-
suojelualueen uudeksi perustamisedellytykseksi, samoin kuin alueen erityinen merkitys luonto-
tyyppien mahdollisuuksille sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Muutoksilla olisi mer-
kittdvid positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen erityisesti suojelualueiden ulko-
puolisten luonnonarvojen osalta.

Luontotyyppien suojelua, seurantaa, hoitoa ja ennallistamista ehdotetaan tehostettavaksi uusin
sadannoksin sddtdméilld uhanalaisten luontotyyppien luettelosta valtioneuvoston asetuksessa,
uhanalaisen luontotyypin huomioon ottamisesta, tiukasti suojeltujen luontotyyppien esiinty-
mien havittimisen ja heikentdmisen kiellosta ja uhanalaisten luontotyyppien hoidosta. Ympa-
ristoministerio laatisi ehdotuksen uhanalaisia luontotyyppeja koskevan valtioneuvoston asetuk-
sen tarkistamisesta luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin perusteella viimeistdén kahden vuo-
den kuluessa arvioinnin valmistumisesta, mikd merkittivasti lisdisi uhanalaisten luontotyyppien
huomioimista ja nopeuttaisi reagointia uhanalaistumiskehityksessd tapahtuviin muutoksiin.
Luontotyyppisuojelun vaikuttavuutta mahdollisesti vdhentdisi suojelusta sdddetty poikkeamis-
mahdollisuus sekd puutteet uhanalaiseksi méadritettdvien luontotyyppien lopullisessa méaaritte-
lyssd. Térkedd olisi, ettd médritelmét kattaisivat nykyistd paremmin luontotyypin pitkén aika-
vilin sdilymisen ja kehittymisen turvaavat ekologiset kokonaisuudet.

Suojelun piiriin otettavien luontotyyppien valikoiman ja suojelun keinojen laajentaminen olisi
vaikuttava ja myos kustannustehokas keino luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, koska
luontotyyppien suojelu edesauttaa samalla myds useiden uhanalaisten lajien sdilymisté turvaa-
malla niiden elinympéristdja. Ehdotus yhtendistdisi luontotyyppien suojelusdanndksia myos
suhteessa luonnonsuojelulain lajisuojelusddntelyyn ja sellaisten alueiden suojeluun, jotka on si-
séllytetty Euroopan unionin Natura 2000 -verkostoon.

Uhanalaisten luontotyyppien nykyistd parempi turvaaminen perustuisi uhanalaisten luontotyyp-
pien aiempaa vahvempaan, asetustasoiseen asemaan ja niiden huomioon ottamista paétoksente-
ossa korostavaan sddnndkseen. Huomioon ottamista koskeva sdannds olisi kuitenkin 1&hinnd
informatiivinen, koska se tulee sovellettavaksi vain muussa lainsdddannossa luontoarvojen tur-
vaamisesta sdddetylld tavalla. Uhanalaisten luontotyyppien esiintymisté selvitetdén jossain
méérin jo nykyisen kdytdnnon mukaisesti osana maankéyton ja erilaisten ympéaristonkaytto-
hankkeiden suunnittelua, mutta uudella sddnndkselld edistettéisiin edelleen luontotyyppitiedon
kerddmistd ja kayttdmistd sekd luonnon monimuotoisuuden huomioimista ympéaristod koske-
vassa paitoksenteossa. Monimuotoisuusvaikutusten arvioinnissa on kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd uhanalaisten luontotyyppien huomioonottaminen perustuisi muun lainsdadannon paa-
toksenteolle asettamiin edellytyksiin, eikd luonnonsuojelulaissa sinénsd asetettaisi tdhidn uutta
valitontd velvoitetta. Huomioonottamisesta sddtdmisen vaikutusta rajoittaisi siten se, ettei luon-
nonsuojelulaissa sdddetty huomioon ottamisen puute olisi muuhun lakiin perustuvan luvan hyl-
kddmisen edellytys.
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Voimassa olevaan lakiin siséltyvéd suojeltujen luontotyyppien rajauspddtosmenettelyé tarken-
nettaisiin ja erdiltd osin laajennettaisiin uusimman luontotyyppitiedon perusteella. Rajausme-
nettelylld suojeltavien luontotyyppien mairittely tdsmentyisi ja niiden mééré lisdéntyisi nykyi-
sestd yhdekséstd kolmeentoista. Kokonaan uudenlaisia suojelukohteita olisivat kaksi veden-
alaista luontotyyppid: meriajokaspohjat ja suojaisat nékinpartaispohjat. Rajauspaitosmenette-
lyyn ei kuitenkaan edelleenkdin liittyisi mahdollisuutta véliaikaisen toimenpidekiellon kaytta-
miseen, mika jossain méérin vihentdd rajauspdatosmenettelyn tehokkuutta suojelukeinona. Uu-
tena luontotyyppien suojelukeinona laissa sdddettéisiin tiettyjen uhanalaisten tiukasti suojelta-
vien luontotyyppien esiintymien havittimisen ja heikentdmisen kiellosta, joka olisi voimassa
suoraan lain nojalla. Nitd luontotyyppeja olisi kuitenkin vain kaksi: serpentiinikalliot ja ranni-
kon avoimet dyynit. Siten uusi suojelukeino olisi vaikuttavuudeltaan varsin rajallinen. Lisaksi
vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla suojeltuihin luontotyyppeihin liséttdisiin kalkkilammet ja purot.
Liséksi ldhteiden sijaan suojelu laajenisi kattamaan l4hteikot. Vesilakiin tehtévit muutokset pa-
rantaisivat vesiympariston monimuotoisuuden turvaamista.

Ehdotetuilla uusilla sddnnoksilld rahallisesta avustuksesta luonnon monimuotoisuuden suojelun
ja hoidon edistdmiseen ja hoitotoimien toteuttamiseen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
sen tai Metsdhallituksen toimesta mahdollistettaisiin luontotyyppien hoitotoimenpiteitd. Séan-
nokset auttaisivat paremmin sdilyttdiméin useita hoito- ja kunnostustoimia edellyttévid luonto-
tyyppejé seka tukisi ilmastonmuutokseen sopeutumista, koska luontotyyppien ominaispiirteité
voitaisiin séilyttda hoito- ja kunnostustdiden avulla myos ilmaston muuttuessa.

Elidlajien suojelu

Lajiston monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttdmiseksi on luonnonsuojelulain toimivuusar-
vioinnissa esitetty tarve vahvistaa uhanalaisten lajien asemaa ja laajentaa elidlajien suojelun
keinovalikoimaa. Tdmé koskee erityisesti suojelualueiden ulkopuolella esiintyvien uhanalaisten
lajien suojelua. Lisdksi ongelmaksi on todettu, ettei nykyinen laki riittdvésti mahdollista suoje-
lutoimien kohdistamista kiireellistd suojelua vaativiin lajeihin.

Uhanalaisista lajeista voidaan jo voimassa olevan luonnonsuojelulain nojalla séétda valtioneu-
voston asetuksella. Lakiehdotuksessa menettelya esitetdén tehostettavaksi niin, ettd ympéristo-
ministerid laatisi ehdotuksen uhanalaisia lajeja koskevan valtioneuvoston asetuksen tarkistami-
sesta lajien uhanalaisuusarvioinnin perusteella viimeistdan kahden vuoden kuluessa arvioinnin
valmistumisesta. TAma nopeuttaisi ja joustavoittaisi merkittavasti reagointia lajien uhanalaistu-
miskehityksessé tapahtuviin muutoksiin.

Ehdotettavan lain mukaan viranomaisten tulisi ottaa uhanalaiset lajit huomioon paatoksenteossa
vastaavalla tavalla kuin luontotyyppien kohdalla on edell4 todettu, siltd osin kuin se sovelletta-
van lain mukaan on mahdollista. Huomioonottamisen korostaminen, informatiivisuudestaan
huolimatta, voisi parantaa lajien suojelun tilannetta, ja silld olisi voisi olla positiivisia moni-
muotoisuusvaikutuksia. My&s luontotyyppien suojeluun esitettavét ehdotukset osaltaan vahvis-
taisivat myds elidlajien suojelua, silld luontotyyppien suojelu vahvistaisi samalla lajien elinym-
paristéjen suojaa. Huormoonottarmsesta sddtdmisen vaikutusta rajoittaisi kuitenkin se, ettei
luonnonsuojelulain mukaisen huomioon ottamisen puute olisi muun sééntelyn mukaisen Tuvan
hylkddmisen itsendinen edellytys. Muutos ei mydskiédn turvaisi ekosysteemipalveluita (esimer-
kiksi poOlytystd) hoitavia tai muita toiminnallisia avainlajeja.

Pesé@puiden ja pesien ympérivuotista suojaa selkeytettdisiin. Tiedon tallentaminen pesépuusta
luonnonsuojelun tietojarjestelméén ja tietojérjestelméssd olevan tiedon nykyistd parempi jaka-
minen sitd tarvitseville viranomaisille ja toimijoille parantaisi tiedon laatua ja saavutettavuutta,
ja sitd kautta vaikutus luonnon monimuotoisuuden suojeluun olisi positiivinen. Nykytilanteessa
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ongelmaksi on tunnistettu etenkin se, etta tieto pesépuista vilittyy heikosti muun muassa met-
sdtalouden toimijoille. Luonnonsuojelun tietojarjestelméi ja siihen liittyvdéd palvelua kehitté-
maélld voidaan parantaa tilannetta. Pesdpuiden suojelun rajaaminen voimassa olevan lain mu-
kaisesti vain suuriin petolintuihin véhentii kuitenkin sdénnoksen vaikuttavuutta.

Lakiin ehdotetaan lisidksi muutoksia, jotka koskevat lajien esiintymispaikkojen suojelua ja hoi-
toa, uutena tavattujen lajien suojelua sekéd lajien ns. etdsuojelua avustetun levidmisen keinoin
(yksi niin sanotun ex situ -suojelun keino). Erityisesti suojeltavan lajin sédilymiselle tarkedn
esiintymispaikan suojelua vahvistettaisiin sddtdmailld tietyin edellytyksiin mahdollisuudesta
madraaikaiseen rajauspaitokseen, mikd voisi vahintddnkin valillisesti tehostaa suojelua ja joh-
taa positiivisiin monimuotoisuusvaikutuksiin. Uhanalaisten lajien elinympéristdja voitaisiin
hoitaa joko luonnonsuojelulaissa tarkoitetun tuen tai avustuksen avulla tai elinkeino-, liikenne-
ja ympdristokeskuksen tai Metsdhallituksen toimesta maanomistajan suostumuksella. Elinym-
paristojen hoidolla olisi positiivinen vaikutus seké kyseiselle lajille ettd laajemmin monimuo-
toisuudelle.

Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa ei ole sdéinnoksid maassamme uutena 10ydettyjen tai
tieteelle tuntemattomien lajien tai niiden esiintymispaikkojen turvaamiseksi. Ehdotettava laki
siséltdisi sddnnoksen, jonka mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voisi tarvittaessa
kieltdd Suomessa uutena 16ydetyn tai tieteelle ennestédn tuntemattoman elidlajin esiintymispai-
kan heikentdmisen enintdin kymmenen vuoden maérédajaksi. Vaikka ndma tilanteet ovat toden-
nakoisesti poikkeuksellisia, on tirkedd, ettd lakiin sisdltyisi nykyisestd poiketen sddnnds ndiden
tilanteiden varalta.

Yksittdisten lajien suojelua voitaisiin parantaa lisdksi uudella sidnnokselld avustetusta levidmi-
sestd. Avustettu levidminen voisi esimerkiksi pelastaa erityisesti suojellun lajin sukupuutolta tai
hidastaa lajin hdvidmistd. Avustettu levidminen olisi toimenpiteen kalleuden ja siihen liittyvien
riskien takia suojelun viimeinen keino, mutta joillekin lajeille ainoa vaihtoehto niiden sdilymi-
selle. Saannoksen vaikuttavuutta vihentdisi se, ettd sddnndstd sovellettaisiin suhteelliseen pie-
neen mairdén lajeja ja se koskisi ilman maanomistajan suostumusta vain valtion omistamia alu-
elta.

Ehdotetut muutokset ja tarkennukset parantaisivat merkittdvasti lajien suojelua, edistdisivit la-
jiston monimuotoisuuden turvaamista ja nopeuttaisivat reagointia uhanalaisuusarvioinnissa to-
dettuihin muutoksiin. Elidlajien suojelua tehostaisivat myos uudet luontotyyppien suojelun
edistdmisti koskevat sddnnokset.

Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio

Vapaaehtoista ekologista kompensaatiota koskevilla sadnnoksilla voisi olla positiivinen vaiku-
tus luonnon monimuotoisuuteen. Se saattaisi ohjata ymparistovastuullisia toiminnanharjoittajia
suuntaamaan ympdristonkdyttohankkeita sellaisiin sijainteihin, joissa ei ole merkittdvid Iuon-
nonarvoja. Sédntelyn vaikuttavuutta kuitenkin rajaisi velvoittavuuden puute, koska kompensaa-
tiosddnnokset koskisivat vain vapaaehtoista hyvittdmista.

Jos ekologisen kompensaation kdytto laajenisi ja jos jarjestelmédn toimivuus voitaisiin taata,
kompensaatioilla voisi olla positiivinen vaikutus pitkdlld aikavélilld. Esimerkiksi yrityseld-
massd on jo tehty sitoumuksia ’no net loss”- tai jopa “net positive impact” -tavoitteeseen.

Ulkomailta saadun tutkimusndyton mukaan kompensaatioista saatavat hyvitykset vastaavat har-
voin méérillisesti ja laadullisesti heikennettyjé luontoarvoja ja hyvitys ei ole pysyvé. Ehdotet-
tavilla sddnnoksilld asetettaisiin heikennyksen hyvittimiselle luonnontieteellisesti mééritellyt
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reunachdot, ajallisesti ennakollinen toteutus ja pysyvyys sekd tiukat edellytykset hyvityksen
joustolle. Positiiviset vaikutukset edellyttdvit jarjestelmin huolellista valvontaa ja lépindky-
vyyttd. Positiivisia vaikutuksia voisi edistdd hyvittdimistoimien suuntaamisella esimerkiksi niin,
ettd ne tukevat ekologista kytkeytyvyytta.

Luonnonsuojelun tiedonhallinta

Voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin ei sisdlly konkreettisia sddnnoksid luontotiedon hallin-
nasta ja sitd koskevista jirjestelmistd, vaan niistd on sdddetty luonnonsuojeluasetuksessa. Koska
ympéristdd ja luontoa koskevan tiedon merkitys kasvaa jatkuvasti, on tarkedd huolehtia tiedon
oikeellisuudesta, saavutettavuudesta ja helppokiyttoisyydestd paatoksenteon tukena. Vaikka
tallakin hetkelld tietoa on paljon ja luontotiedon hallinnassa on useita toimivia jérjestelmia, tie-
tojarjestelmat ja tiedon hallinta kaipaavat sdéintelyn tasolla yhtendistdmisti, jotta olemassa oleva
tieto olisi tehokkaammin hyddynnettivissa.

Ehdotettavassa laissa luonnonsuojelun tietojarjestelmad koskeva sddntely tuotaisiin lain tasolle
ja sitd tarkennettaisiin merkittdvasti. Tarkentavat sddnnokset koskisivat viranomaisten tiedon-
hallintaan liittyvia tehtdvia, tietojarjestelméaén talletettavia tietoja, tiedon laatua ja tietojen luo-
vuttamista. Luonnonsuojelun tietojérjestelméén kuuluviin jarjestelmiin, kuten Lajitietokeskuk-
seen, voidaan jo nykyisin sisdllyttdd myos kansalaisten ja muiden toimijoiden kerdimaa luon-
totietoa, kuten lajihavaintoja, mikd merkittivisti lisdd saatavilla olevaa luontotietoa. Tietojér-
jestelmida koskevassa sddntelyssd on huomioitu muun kuin viranomaisten tuottaman tiedon tal-
lentaminen muun muassa séatdmaélla tiedon laadusta. Muun kuin viranomaisten tuottaman tie-
don tallentaminen tietojarjestelméédn ei muuttaisi sitd, ettd esimerkiksi luontoselvityksia edel-
lyttdvid hankkeita tai alueidenkéytt6d suunnitteleva toimija vastaa kayttdméansa tiedon oikeelli-
suudesta ja riittdvyydesté eri lakien mukaisissa menettelyissa.

Ehdotettavan uuden sdédntelyn tarkoituksena on kehittda tiedon hallintaa, kisittelya, saatavuutta
ja avoimuutta seka tukea tdtd kautta luonnonsuojelulain toimeenpanoa ja vaikuttavuutta. Tieto-
jarjestelmad kaytettdisiin lain soveltamisen ja toimeenpanon liséksi luonnonsuojelusuunnitte-
luun ja valvonnan toteuttamiseen sekd luonnon monimuotoisuuteen liittyvain seurantaan, arvi-
ointiin ja tutkimukseen. Kehittdiméll4 luontotiedon laatua, médria, saavutettavuutta ja hyddyn-
nettivyyttd voidaan parantaa sekd syntyvien suojelupditdsten kohdentamista, laatua ja kustan-
nustehokkuutta, ettd luontoarvojen huomioimista maankdyton suunnittelussa, ymparistonkayt-
tohankkeiden paatoksenteossa ja muussa suunnittelussa. Monimuotoisuuden kannalta merki-
tyksellistd on, ettd suojelutoimenpiteet kohdennetaan monimuotoisuuden kannalta térkeisiin
ehnymparlstmhln ja lajeihin, ja vastaavasti ympariston kdytt6d suunnataan monimuotoisuudel-
taan vihempiarvoisiin kohteisiin.

Luontotiedon hallinnan kehittdmiselld voisi olla merkittdvid positiivisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen. Muodostuvien positiivisten vaikutusten syntyminen riippuu kuitenkin
siitd, kuinka nopeasti ja tehokkaasti eri toimijoiden luontotieto saadaan yhtendistettyé ja liikku-
maan tuottajien ja kayttdjien vililla, sekd siitd, miten helposti tieto on kiyttdjien saatavilla.
Luonnonsuojelun tiedonhallintaa koskevan saantelyn vaikuttavuutta vihentié osaltaan se, ettd
sddannokset on kohdennettu pddasiassa viranomaisiin ja erilaisten tietojirjestelmien halhntaan
ei niinkddn tiedon kokonaisvaltaiseen saavutettavuuteen esimerkiksi kansalaisten tai yhteisdjen
nakokulmasta. Sadntely loisi kuitenkin pohjan tietojarjestelmien toimivuudelle ja tiedonhallin-
nan kehittdmiselle.

Muutoksenhaku
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Luonnon- tai ympéristonsuojelua edistidvien yhteisdjen valitusoikeutta ehdotetaan osin siséllol-
lisesti hieman laajennettavaksi vihentdmailld muutoksenhaun ulkopuolelle jadvien, suojelun
kannalta olennaisten paatosten méadrad. Muutoksella tuettaisiin lain luonnon monimuotoisuuden
turvaamistavoitteiden saavuttamista sekd ympéristoperusoikeuden ja kansainvélisten velvoittei-
den, erityisesti Arhusin sopimuksen (SopS 121-122/2004, Yleissopimus tiedon saannista, ylei-
son osallistumisoikeudesta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta
ympdiristasioissa), toimeenpanoa ja toteutumista. Tarkoituksena olisi rekisterdityjen yhteis6jen
kautta edistdd yleisen edun turvaamista erityisesti paikallisesti ja alueellisesti kohdentuvien
luonnonsuojelulain tarkoittamasta suojelusta mydnnettdvien poikkeussédénndsten osalta. Nykyi-
sestd laista poiketen yhteisdjen valitusoikeus laajennettaisiin koskemaan kaikkia suojelua kos-
kevia poikkeuslupapéitoksid, koska kysymys olisi koko lain tavoitteita koskevista ratkaisuista,
joilla 1dhtokohtaisesti heikennetédéin suojeltavien luonnonarvojen tilaa. Maanomistajien ja esi-
merkiksi elinkeinoharjoittajien osalta vastaavaa tarvetta ei ole, koska valitusoikeus toteutuu jo
asianosaisuuden kautta.

Muutoksella edistetddn kansalaisten osallistumista ympéristod koskevaan paatoksentekoon,
mika vahvistaa edellytyksid luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, silld paatoksenteon tu-
kena oleva tieto saattaa olla esimerkiksi puutteellista tai perustua virheelliseen tulkintaan. Tésta
syysté on tirkedd turvata kattava muutoksenhakumahdollisuus luonnon- tai ymparistonsuojelun
edistimiseksi.

Valvonnan tehostaminen

Luonnonsuojelulain valvontatehtédvét jakautuisivat elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen
ja Metsdhallituksen kesken voimassa olevan lain ja myds kdytdnnon mukaisesti. Elinkeino-,
litkkenne- ja ympéristokeskuksen valvontatehtéviin kuuluisi seurata toimintojen lainmukaisuutta
ja lupavelvoitteiden noudattamista sekd valvoa lain rikkomuksia. Liséksi elinkeino-, liikenne-
ja ympaéristokeskus kayttiisi luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa ja valvoisi luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukien sekd avustusten kayttod. Luonnonsuojelulain edelly-
tyssuhteen johdosta myds muiden ymparistolakien valvontaviranomaisten tulee yleisen edun
nimissd valvoa luonnonsuojelulailla turvattavien intressien huomioon ottamista paatoksente-
ossa. Metsidhallitukselle kuuluvia valvontatehtévii olisivat luonnonsuojelulain ja sen nojalla an-
nettujen sddnndsten valvonta valtion luonnonsuojelualueilla.

Luonnonsuojelun valvontaa suorittavalle viranomaiselle sdddettiisiin lakiehdotuksessa oikeus
valttdimattomaan tiedonsaantiin ja tarkastuksiin valvontatehtdvin suorittamista varten. Uudet
sadannokset valvonnan jérjestdmisestd sekd tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta selkeyttéisivét
viranomaisten tehtévid ja vastuita ja edistdisivit viranomaisten mahdollisuutta suorittaa valvon-
tatehtivat asianmukaisesti ja puuttua rikkomuksiin. Toimivalla ja tehokkaalla valvonnalla voi-
taisiin tehostaa luonnon monimuotoisuuden suojelua puuttumalla vaarinkaytoksiin. Myds ny-
kyisessd laissa olevan, vireillepano-oikeutta koskevan sddnndksen painoarvoa nostettaisiin siir-
tamalla sadnnos pakkokeinosddntelyn yhteydestd omaan pykélddnsa, joskaan sddnndksen sisilto
ei muuttuisi nykyisestd. Haltuunotto-oikeutta tismennettdisiin rajaamalla sitd koskeva toimival-
tuus valtion luonnonsuojelualueilla erdvalvontalain mukaisesti ja muutoinkin siten kuin metsés-
tys- ja kalastuslaissa valvonnasta séddetéén.

Ehdotetussa luonnonsuojelulaissa sdddettiisiin myos nykyistd yksiloidymmin luonnonsuojelu-
lain tai sen nojalla annettujen sddnndsten ja madrdysten vastaisten tekojen, laiminlyontien tai
muiden toimien rangaistavuudesta. Télld on tarkoitus pidasiassa saattaa sddntely vastaamaan
perustuslain sille asettamia tarkkuus ja tdsméllisyysvaatimuksia. Samalla sééntelyn selkeytta-
minen ja rangaistavan toiminnan yksildinti voi kuitenkin samalla edistdd luonnonsuojelulain
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valvontaa. Rangaistuksia koskevat sadannokset ovat keskeinen osa lain asettamien velvoitteiden
toimeenpanoa, ja siten saintely toimii osaltaan luonnon monimuotoisuuden suojelun tukena.

4.2.4.3 Ilmastovaikutukset

Luonnonsuojelulain tavoitteisiin ehdotetaan lisdttaviksi ilmastonmuutoksen sopeutumisen edis-
tdminen. Muutoksen tarkoituksena olisi konkretisoida ja vahvistaa luonnon monimuotoisuuden
vihenemisen ja ilmastonmuutoksen keskindissuhdetta. Tunnistamalla ndiden viliset kytkokset
voitaisiin vahvistaa luonnonsuojelupolitiikan ja ilmastopolitiikan yhteensovittamista ja johdon-
mukaisuutta. Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma, alueelliset toi-
meenpanosuunnitelmat, osallistuminen luonnonsuojelusuunnitteluun sekd seuranta, yhdessi
luontotiedon edistdmisen kanssa voivat tukea strategioiden johdonmukaista yhteensovittamista.
Luonnonsuojelu ja ilmastopolitiikan toimet voivat joissain tapauksissa olla myds ristiriidassa
keskenién, minké vuoksi on tirkedd tunnistaa niiden keskinéiset kytkokset ja parantaa sééntelyn
johdonmukaisuutta. Taméa edellyttdd, ettd luonnonsuojelulain sddtelemad tiedontuotanto ja -hal-
linta palvelevat myds ilmastonmuutoksen sopeutumistoimien suunnittelua ja toteutusta suoje-
lualueiden ulkopuolella.

Yhteys luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen vililld on
kaksisuuntainen. Suojelualueet ja niiden kytkeytyvyys ovat tarkeitd ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisen kannalta. Voimassa olevan luonnonsuojelulain tavoitteena on luonnon monimuotoisuu-
den ylldpitdminen, ja kaikki nykyiseen lakiin sisdltyvét ja esitetyt uudet sédnndkset, joilla tue-
taan luonnon monimuotoisuuden suojelua ja luonnonsuojelualueverkoston kehittdmistd, tukevat
samalla yleistd sopeutumista ilmastonmuutokseen. Turvaamalla monimuotoisuutta voidaan
yleisesti edistdd ekosysteemien kykya vastustaa erilaisia héiriotilanteita ja palautua niista. Esi-
merkiksi luontopohjaiset ratkaisut tulvien hallinnassa ovat riippuvaisia monimuotoisista va-
luma-alueista. Tietyntyyppisilld sopeutumistoimilla voidaan puolestaan rajoittaa monimuotoi-
suuden heikkenemisté ilmastonmuutoksen edetessé.

Luonnon monimuotoisuutta voidaan pyrkid turvaamaan kohdennetuilla toimilla tilanteessa,
jossa ilmastonmuutos etenee ja heikentad lajien ja luontotyyppien selviytymismahdollisuuksia.
Tiéllaisia toimia ovat esimerkiksi ehdotetut uudet sdannokset ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sesta luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksené ja erityisesti suojeltavan lajin avustetun
levidmisen mahdollistaminen.

Ekologinen kompensaatio edistdisi ilmastonmuutoksen sopeutumisen kannalta tarkeiden koh-
teiden suojelua tai ennallistamista. Kompensaation vapaaehtoisuus ja sen tulkinnallinen véljyys
voisi tuottaa myos uudenlaisia innovaatioita sopeutumiseen.

Vaikutus on kuitenkin riippuvainen siitd, miten laajaa yksinomaan vapaacehtoisuuteen perustuva
kompensaatiotoiminta olisi. Jos hyv1tysten toteuttaminen jdisi suppeaksi, vain p01kkeustapauk-
sissa sovellettavaksi keinoksi, sen merkitys ilmastonmuutokseen sopeutumisessa jéisi myos va-
héiseksi.

4.2.5 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

4.2.5.1 Luonnonsuojelulain yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin 1dhtékohta
Luonnonsuojelulain yhteiskunnalliset vaikutukset ovat luonteeltaan moninaisia, ajallisesti vaih-

televia, ja tiiviissd yhteydessé edelld esitettyihin talous-, ympéristo-, kansalaisyhteiskunta- ja
viranomaisvaikutuksiin. Luonnon monimuotoisuuden sosiaalisia ulottuvuuksia tai sen tyolli-
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syys- ja aluekehitysvaikutuksia ei useinkaan voi erottaa esimerkiksi taloudellisista tai ympéris-
tovaikutuksista, vaan ne kytkeytyvét moniséikeisesti toisiinsa. Luonnon monimuotoisuus liittyy
lapileikkaavasti kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan, ja viime kddessd asettaa sille my0s
reunaehtoja. Kuten taloudellisia vaikutuksia koskevassa jaksossa on todettu, luonnon monimuo-
toisuus mahdollistaa muun muassa luonnonvarojen ja ekosysteemipalvelujen varaan rakentuvan
hyvinvoinnin. Monimuotoisuus heikkenee nopeammin kuin kertaakaan ihmiskunnan histori-
assa, milld on merkittdvii ja kauaskantoisia vaikutuksia luonnon sdilymisen ohella laajemmin-
kin koko yhteiskuntaan.

Luonnonsuojelulain ehdotuksilla pyritdan osaltaan vastaamaan néihin haasteisiin, mutta on tar-
peen tunnistaa, ettei luonnonsuojelulaki yksindén pysty pysdyttimain monimuotoisuuden heik-
kenemistd. Sen avuksi tarvitaan muun lainsdaddnndn, poliittisten paitdsten, taloudellisten va-
lintojen seka viime kddessd myds ihmisten arvovalintojen tukea. Ehdotuksilla olisi vaikutuksia
luontoarvojen turvaamisen ohella my0ds kansalaisten osallistumisen edellytyksiin, perusoikeuk-
sien ja oikeusturvan toteutumiseen, suojelun hyviksyttivyyteen ja tietoyhteiskunnan kehittami-
seen.

Luonnonsuojelua koskevan sddntelyn erityispiirteend sen ldpéisevyys, suuntautuminen tulevai-
suuteen, paikkasidonnaisuus ja suojelun kohteiden epétasainen jakautuminen. Arvokkaat luon-
tokohteet, kuten luontotyypit, elidlajit tai suojelualueet sijoittuvat esimerkiksi yksittdisen maan-
omistajien ndkokulmasta vililld sattumanvaraisesti, miké voi joissakin tilanteissa johtaa myos
vaikutusten kohdentumisen epitasaiseen jakautumiseen. Tama voi olla yhdenvertaisuuden na-
kokulmasta haaste, mihin pyritidén osittain vastaamaan séédntelyn joustavuudella seka taloudel-
listen korvausten mahdollisuudella. Toisaalta luonnonsuojelulain ehdotusten tavoitteena on va-
hingollisten luontovaikutusten estdmisen ohella myds ihmisen elinolosuhteiden parantaminen
ja esimerkiksi ympériston virkistys- ja terveysvaikutusten edistiminen, joten ehdotukset ovat
vaikutuksiltaan my0s kollektiivisia, kaikkia hyodyttavia.

4.2.5.2 Osallistumisoikeuksien, yhteistyon ja tiedonvaihdon kehittiminen

Ehdotettavaan lakiin ehdotetaan useita muutoksia, joiden tarkoituksena on parantaa viranomais-
ten, yksityisten henkildiden ja kolmannen sektorin osallistumismahdollisuuksia sekd kehittda
yhteistyotd ja tiedonvaihtoa luonnonsuojelulain mukaisissa menettelyissd. Ehdotuksilla pyri-
tddn myos lisddmadn luonnonsuojelun ja sitd koskevan lainsdddannon hyvéksyttavyyttd. Osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuudet vahvistaisivat yhtdaltd kansalaisten ja toisaalta maan-
omistajien tiedonsaantia, lisdisivit tietimystd luonnon monimuotoisuudesta seké vahvistaisivat
osallistujien vastuullisuutta elinymparistostdén. Muutosten positiivisia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia olisivat kansalaisyhteiskunnan toiminnan vahvistaminen ja toimijoiden vilisen yhteis-
tyon ja suhteiden lisdéntyminen ja paraneminen.

Useat ehdotetut muutokset edistdisivat myos perusoikeuksien, kuten esimerkiksi yhdenvertai-
suuden, saamelaiskulttuurin ylldpitdmisen ja ymparistoperusoikeuden, toteutumista. Uudeksi
lain tavoitteeksi ehdotetaan kansalaisten luonnontuntemuksen ja ympéristotietoisuuden lisda-
mistd. Lisdksi uusi ymparistotietoisuussadnnos asettaisi valtion viranomaisille velvoitteen edis-
tad toiminnassaan luontokasvatusta ja ymparistotietoisuutta luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi. Nimé muutokset tukisivat Arhusin yleissopimuksen sekd EU:n ympiristotietodirektii-
vin (2003/4/EY) ja osallistumisdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ylei-
son osallistumisesta tiettyjen ymparistod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd
neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen seké
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta 2003/35/EY) toimeenpanoa. Liséksi ehdotetut
sdanndkset saamelaiskulttuurin turvaamiseksi vahvistaisivat alkuperdiskansojen osallistumista,
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mikd osaltaan vahvistaisi sekd luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmistd, ettd perusoikeuksien
toteutumista.

Laissa uutena tieteellisend asiantuntijaclimen sdddettava luontopaneeli tukisi luonnonsuojelu-
lain toimeenpanoa vahvistamalla tieteellisen tiedon hyodyntamistd padtoksenteossa. Saatamalla
luontopaneelin tehtdvisti ja rahoituksesta vahvistettaisiin EU:n ja kansallisten biodiversiteetti-
tavoitteiden pitkdjanteistd ja johdonmukaista toimeenpanoa, jolla olisi positiivisia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia. Luontopaneelista sddtdminen vastaisi ilmastolaissa ilmastopaneelista sda-
dettyd, mika osaltaan edistdisi monimuotoisuus- ja ilmastopolitiikan yhteensovittamista ja nii-
den tieteellistd pohjaa.

Valtakunnallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman sekéd alueellisen toi-
meenpanosuunnitelman valmistelut kokoaisivat eri sektoreiden toimijoita yhteen turvaamaan
monimuotoisuutta. Ehdotetun osallistuminen ja vuorovaikutus -sdédnndksen tarkoituksena olisi
tukea osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia luonnonsuojelusuunnittelussa kokonaisvaltaisesti
ja tatd kautta tukea kaikkien vastuuta luonnon monimuotoisuudesta. Suunnitelmia ja ohjelmia,
samoin kuin luonnonsuojelualueiden hoito- ja kadyttosuunnitelmia valmisteltaessa olisi lisdksi
varmistettava riittdva julkinen viestintd sekd yhteistyd ja vuorovaikutus eri viranomaisten ja
muiden tahojen kanssa. Sddnnokset edistiisivét luontotietoisuutta, lisdisivét alueellisten toimi-
joiden omistajuutta ja mahdollisuutta osallistua luonnon monimuotoisuusstrategian alueelliseen
toimeenpanoon. Suunnittelun kokonaisjirjestelmin kehittiminen vaikuttaisi positiivisesti eri
toimijoiden mahdollisuuksiin vaikuttaa ja osallistua luonnonsuojelusuunnitteluun ja ennakoida
suunnittelun vaikutuksia. Sddnnokset lisdisivit viranomaisten ja muiden toimijoiden vuorovai-
kutusta ja titd kautta rakentaisivat luottamusta.

Vapaaehtoiset, alueelliset luonnonsuojelun toimenpideohjelmat voivat kehittyé laajasti hyvak-
sytyksi luonnonsuojelun keinoksi, jos ne tuovat toimijoita yhteen ja vahvistavat jo olemassa
olevia yhteistyoverkostoja ja luovat uusia. Valillisesti timé voi vahvistaa luottamusta, jaettua
tarkoitusta ja osallistumista luonnonsuojelussa. Jos myos alueellisella tasolla maéritetdédn toi-
minnalliset, maaralliset ja ajalliset tavoitteet, mahdollisuudet saavuttaa valtakunnallinen moni-
muotoisuuden turvaamisen tavoite saattaisivat parantua. Vaikuttavuuden taso riippuu myos
siitd, paittdvatko elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset laatia alueellisia toimeenpano-
suunnitelmia.

Uusi sdannds rahallisesta avustuksesta luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon edista-
miseen tukisi ympéristoperusoikeuden toteutumista ja kaikkien mahdollisuutta edistdd luonnon
monimuotoisuuden suojelua. Avustuksella rahoitettavat hankkeet vahvistaisivat kansalaisyh-
teiskuntaa kansalaisten omaehtoisen toiminnan ja ymparistovastuun kautta seké lisdisivit myds
luonnonsuojelun hyviksyttavyytti. Avustusta voisivat hakea myds jarjestot ja yhdistykset, mika
tukisi niiden asemaa ja toimintamahdollisuuksia. My6s kunnilla olisi mahdollisuus hakea avus-
tusta luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja hoitoon, mikd kannustaisi kuntia ottamaan ny-
kyistd enemmén vastuuta luonnon monimuotoisuuden suojelusta alueellaan. Avustus vahvis-
taisi kuntien edellytyksi ja osallistumista luonnon monimuotoisuutta edistdviin toimiin, joilla
voisi olla paikallisesti merkitystd niin luonnon kuin kuntalaistenkin nidkdkulmasta.

Maisemanhoitoalueet lisdisivat paikallista ja alueellista osallistumista sekéd vastuuta ymparis-
tostd. Maisemanhoitoalueiden perustamiseen liittyvastd vuorovaikutuksesta sdddettdisiin tar-
kemmin, mikd parantaisi alueellisten toimijoiden osallisuutta. Maisemanhoitoalueen hoito- ja
kéyttosuunnitelma samoin kuin luonnonsuojelualueen hoito- ja kéyttosuunnitelma tulisi lisdksi
saamelaisten kotiseutualueella laatia vuorovaikutuksessa saamelaisyhteisdjen kanssa siten, ettd
saamelaisten perinteinen tieto olisi osa suunnittelun tietoaineistoa. Tétd kautta séédntely tukisi
saamelaisten perustuslain mukaista oikeutta omaan kieleen ja kulttuuriin.
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4.2.5.3 Vapaaehtoisten suojelukeinojen ja monimuotoisuuden edistdmistehtdvien kehittiminen

Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa 1dhtokohtana on, ettd suojelu on pyrittdva toteuttamaan
ensisijaisesti vapaachtoisin keinoin. Esimerkkeiné vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpide-
ohjelmista voidaan mainita Eteli-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO ja Helmi-
elinympéristoohjelma, joiden puitteissa on toteutettu laajasti vapaaehtoista suojelua. Néiden va-
paaehtoisuuteen perustuvien toimintaohjelmien sddddsperustaa on tarve vahvistaa muun muassa
oikeusturvan ja hyvéksyttivyyden kannalta seké toiminnan jatkuvuuden, seurannan, arvioinnin
ja lapindkyvyyden nékokulmasta. Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa on ehdotettu, etti
luontotyyppien ja lajien vapaaehtoisen suojelun muotoja ja kannustimia olisi syyta kehittaa. Té-
hén on vastattu siséllyttdmailld ehdotettavaan lakiin muun muassa sdénnokset vapaachtoisista
alueellisista luonnonsuojelun toimenpideohjelmista, tukijarjestelmasti ja vapaachtoisesta luon-
toarvojen heikentdmisen hyvittdmisesta.

Luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin esitetddn lisdttdviksi, ettd alueella olisi eri-
tyistd merkitystd luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuuksille sopeutua ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin. Koska luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksid koskeva sddnnos ei suo-
raan velvoita suojelemaan alueita, sdénnos ei suoraan vaikuttaisi valtion maiden kéyttdon tai
yksityisten maanomistajien oikeuksiin, vaan ldhinnd mahdollistaisi vapaaehtoisessa suojelussa
my0s ilmastonmuutokseen varautumisen.

Avustuksilla, joita myOnnettdisiin uhanalaisten luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen ennal-
listamis-, kunnostus- ja hoitotoimien toteuttamiseksi, olisi paitsi vaikutusta luonnon monimuo-
toisuuteen myds positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Rahallinen avustus motivoisi vapaa-
ehtoiseen suojeluun, ja sen voi olettaa houkuttelevan sellaisia maanomistajia suojelemaan luon-
toa, jotka eivit ole sitd aiemmin tehneet. Oikein kohdennettuna vapaaehtoisen suojelun poten-
tiaali on ilmeisen suuri suojelun lisddmisen kannalta. Vilillisesti muutos voisi vaikuttaa positii-
visesti maanomistajien ja yritysten kiinnostukseen ja sitoutumiseen luontoarvojen suojeluun.
Tukijérjestelméin vaikutukset voisivat kasvaa ajan kuluessa, mikéili mekanismin suosio ja tun-
nettuus kasvaisivat maanomistajien ja yritysten keskuudessa.

Vapaaehtoisella ekologisella kompensaatiolla olisi pienid positiivisia vaikutuksia yhteiskun-
taan, mutta vaikutuksiin liittyy merkittidvid epdvarmuuksia. Kompensaatio voisi tuoda erilaisia
toimijoita yhteen ja auttaa etsimdén monihyo6tyisia ratkaisuja. Kaytdnnon toteutus ja kiistat voi-
sivat vaikuttaa kompensaation hyviksyttdvyyteen voimakkaasti. Positiivisten yhteiskunnallis-
ten vaikutusten toteutuminen ja kompensaatioinstrumentin hyviaksynta edellyttavit avointa tie-
dotusta ja kansalaisosallistumista. Tdma on térkedd esimerkiksi virkistysarvojen osalta, jotka
ovat vahvasti sidoksissa paikkaan.

Yritysten vapaaehtoisen kompensaation uskottavuutta lisdisi, ettd kriteerit olisivat asetettu lain-
sdddannon tasolla. Vapaaehtoisen kompensaation verifiointi viranomaistoimintana parantaisi
yritysten mahdollisuuksia osoittaa toteuttavansa kansainvilisessd rahoituksessa lisddntyvasti
kayttoon otettavaa ’no net loss” -edellytystd seké kestdvén rahoituksen taksonomian mukaista
”do no significant harm” -edellytystéd. Nédin ollen se parantaisi yritysten mahdollisuutta kestédvin
rahoituksen saamiseen. Kestévén rahoituksen taksonomian tarkoituksena on luoda EU:n laajui-
nen rahoituksen kestdvyyden luokittelujarjestelmé, jonka perusteella sijoituksia voidaan koh-
dentaa. Kyseessi on niin sijoittajia, yrityksid kuin jdsenvaltioita palveleva tyokalu, jonka avulla
voidaan suunnitella ja suunnata rahoitusta siirtymélle védhahiilisiin, resurssitehokkaisiin ja re-
silientteihin yhteiskuntiin.
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Ehdotetut uudet sadnnokset luonnonsuojelun viranomaisista ja muista toimijoista selkeyttiisivét
viranomaisten keskindisid tehtdvié ja toimivaltasuhteita, mika edistdisi myds monimuotoisuu-
den turvaamista. Uudet sddnnokset selkeyttdisivit luonnonsuojelulain perustuslainmukaisuutta
erityisesti Suomen ymparistokeskuksen, Luonnontieteellisen keskusmuseon ja Luontopaneelin
tehtévien sekd luonnonsuojelun tiedonhallinnan osalta.

4.2.5.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Lakiehdotuksen kannalta hallituksen esitykseen liittyy useita perusoikeuksia, jotka on otettava
valmistelussa huomioon. Niistd keskeisimmiét ovat vastuuta ymparistosté koskeva perustuslain
20 §:n 1 momentti, oikeutta terveelliseen ympéristoon ja kansalaisten osallistumista elinympa-
ristod koskevaan paatoksentekoon koskeva 20 §:n 2 momentti seké 15 §:ssd sdddetty omaisuu-
den suoja. Niiden ohella ehdotettavalla sééntelylld on merkitystd myos perustuslain 17 §:n 3
momentissa turvatun saamelaisten oikeutta oman kielen ja kulttuurin yllépitdmiseen ja kehitta-
miseen koskevan sddnndksen, 18 §:ssd sdddetyn elinkeinovapauden, 6 §:ssd sdddetyn yhdenver-
taisuuden, 21 §:n oikeusturvan, 22 §:n mukaisen perusoikeuksien turvaamisen sekd 124 §:ssé
sdddetyn julkisen hallintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle koskevan sddnnoksen
kannalta. Ehdotettuihin sd&nnoksiin siséltyy lisdksi useita asetuksenantovaltuuksia, joten esi-
tystd on kisiteltdvd perustuslain 80 §:ssé sdddetyn asetuksen antamisen ja lainsdddéntdvallan
siirtdmisen valossa.

Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp) asettanut seuraavat edellytykset perusoikeuksien
rajoittamiselle: rajoitusten tulee perustua laintasoiseen sdddokseen, rajoitusten on oltava tark-
karajaisia ja riittdvan tdsmallisesti madriteltyja, rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjérjes-
telmén kannalta hyviksyttavié, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, lailla ei voida séa-
tad perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoitusten tulee olla vélttimattomia tavoitteen
saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushy-
véan ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon, perusoikeutta ra-
joitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajérjestelyistd eivitka rajoitukset saa olla ris-
tiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Rajoitusedellytysten ohella on kiinnitettivd huomiota lainsdédannén yleiseen hyvaksyttavyy-
teen eri tavoitteiden ja eri tahojen ndkdkulmasta. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
asettaa luonnonsuojelulain ldhtokohdat, ja rajoitusten taustalla olevaa monimuotoisuuden tur-
vaamista koskevaa intressii on pidettéivéi painoarvoltaan erittdin merkittdvand. Samalla on kui-
tenkin kiinnitettdva erityistd huomiota maanomistajan asemaan, koska laissa asetetut rajoitukset
kohdentuvat yleensé paikallisesti, usein yksittdisen maanomistajan alueen kayttomahdollisuuk-
sia kaventaen. Tasté syysté lakiehdotusten on oltava oikeudenmukaisia, yhdenvertaisia ja tasa-
puolisia.

Lakiehdotuksen ja perustuslain séénndsten valistd suhdetta on tarkasteltu laajemmin ja yksityis-
kohtaisemmin jéljempani esityksen jaksossa 12 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys.

Ehdotuksissa on perustuslain ohella huomioitu my6s kansainviliset sopimukset, kuten esimer-
kiksi luonnon monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, joka luo pohjaa monimuotoisuuden
kansalliselle sddntelylle. Sopimus tunnustaa myos alkuperdiskansojen ldheisen ja perinteisen
riippuvuuden biologisista luonnonvaroista sekd alkuperdiskansojen perinteisen tiedon merki-
tyksen luonnon monimuotoisuuden suojelulle. Myds Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeus-
komitean mukaan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleisso-
pimuksen (SopS 6/1976, KP-sopimus) 27 artikla merkitsee muun muassa velvollisuutta talou-

101



HE 76/2022 vp

dellisten toimenpiteiden suunnittelemiseen ja toteuttamiseen siten, ettd saamelaisten elinkeino-
jen, kuten poronhoidon, taloudellinen kannattavuus sdilyy. Saamelaiskulttuurilla on siten suora
yhteys luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen, mikd on térkeéd yhteiskunnallinen ldhtSkohta.

Ehdotuksissa on huomioitu myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) vaatimukset,
joskin ne ovat varsin yhdenmukaisia kansallisen perustuslain kanssa. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen késittelemien merkittdvien ympéaristdongelmien kirjo on laaja. Niihin lukeutu-
vat dénisaaste, jéitteet ja muut saasteet, luonnonkatastrofit ja kaivosonnettomuudet (katso esi-
merkiksi ECtHR Tatar v. Romania, 27 January 2009, ECtHR Grikovskaya v. Ukraine, 21 July
2011, ECtHR, Taskin and Others v. Turkey, 10 November 2004). Oikeuskdytdnnon perusteella
voidaan tiivistda, ettd myos valtiolle voi syntyd ympéristdvastuu, vaikka vahingon aiheuttaja on
yksityinen taho. Ympéristotapauksissa velvoitteeksi on katsottu esimerkiksi ennaltachkdisyn
velvoite riittdvan lainsddddnnon turvaamisen kautta, tiedotusvelvoite sekéd toiminnan kontrol-
lointivastuu. Yksi keskeisistd velvoitteista on huolehtia, etti lainsdddéntdd noudatetaan ja yksi-
161114 on péésy riittdviin oikeussuojakeinoihin. Liséksi lukuisissa ympéristdprosessioikeudelli-
sia kysymyksié késittelevissd tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linja on muis-
tuttanut Arhusin sopimuksen (122/2004) standardeja, jolloin huomiota on kiinnitetty mm. riit-
tavan tiedonsaannin, osallistumisen ja muutoksenhaun turvaamiseen.

Taltd osin lakiehdotus tdyttiad varsin hyvin Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset, silld
ehdotuksissa parannetaan tiedonsaannin, osallistumisen ja muutoksenhaun edellytyksid monin
tavoin. Luonnonsuojelusuunnittelun ja siihen liittyvan vuorovaikutuksen avulla pyritdan vah-
vistamaan oikeutta seki tiedonsaantiin ettd osallistumiseen. Tété tdydentdd uusi luonnonsuoje-
lun tietojérjestelméd koskeva sdéntely, jolla luodaan nykyistd selvemmat 14htokohdat ajantasai-
sen luontotiedon hyodyntédmiselle. Muutoksenhaun osalta kansallinen lainsdddénto on jo nyt
varsin hyvilla tasolla, luonnonsuojelulaki mukaan lukien. Nykyiseen sdéntelyyn ehdotetaan nyt
asiallisia tdydennyksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on painotettu myos niin sanottujen
positiivisten toimintavelvoitteiden oppia, jolla on merkitystd myos luonnonsuojelulain valmis-
telussa. Positiivisten toimintavelvoitteiden on katsottu edellyttdvin esimerkiksi sitd, ettd var-
mistetaan tehokkaiden selvitysten ja ympéristovaikutusten arviointi seké riittdvé oikeudellinen
sddntely ja valvonta. Lakiehdotusta voi pitdd nédiden vaatimusten nidkokulmasta varsin katta-
vana. Lisdksi on otettava huomion, ettd lakiehdotus huomioi myds maanomistajien aseman ja
oikeusturvan. Ehdotuksiin siséltyy kattava korvausjarjestelma, toimivat tiedonsaanti- ja osallis-
tumismenettelyt sekd mahdollisuus muutoksenhakuun.

Ehdotettavan luonnonsuojelulain sddnnosten ei arvioida oleva ristiriidassa perustuslain tai Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, vaan edistidvin niissé olevien vaatimusten toimeenpa-
noa eri tavoin.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Lain uudistamisen yleiset sdéntelyvaihtoehdot

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja sen nojalla annettu luonnonsuojeluasetus
(160/1997) ovat olleet voimassa vuodesta 1997 asti. Vaikka laki on edelleen osin toimiva, toi-

mintaymparistdssd on tapahtunut merkittavid muutoksia luonnonsuojelulain voimassaolon ai-
kana ja my0s ndkopiirissé oleva kehitys haastaa toimenpiteisiin.
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Toimintaympariston muutoksista johtuen luonnonsuojelulainsdadannon uudistamista koskevan
hankkeen alussa on ympéristoministeridssé tarkasteltu sdédntelystrategiaa ja tarvetta sééntelyn
uudistamiselle. Uhanalaisuusarviointien tulosten perustella monimuotoisuuden kehityssuuntaa
el tdhénastisilla toimilla ole saatu kdénnettyé kuin yksittdisten lajien osalta, minka liséksi ilmas-
tonmuutos nopeuttaa ja voimistaa entisestddn monia luonnossa tapahtuvia negatiivisia muutok-
sia. My0s luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnit ja tieteelliset selvitykset osoittavat selvisti,
ettd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttdd uusia toimia niin luonnon suojeluun,
hoitoon kuin kiytoén kestdvyyden turvaamiseen. Nykyisilld ohjauskeinoilla ja toisaalta vapaa-
ehtoisuuteen perustuvilla toimenpiteilla ei ole kyetty pysdyttdméédn luonnon monimuotoisuuden
koyhtymisti. Luonnonsuojelulain uudistamista on pidettava tisti syystd valttimattoména.

Valmistelun alkuvaiheessa oli esilld lain rakenteellisten ja sisdllollisten muutosten tarve, mah-
dolliset vaihtoehdot sekd uudistuksen laajuus. Liséksi on pohdittu uudelle luonnonsuojelulaille
asetettua tavoitetasoa, silld luontokadon jatkuminen asettaa sdintelyn kehittdmiselle huomatta-
via haasteita. Valmistelun alkuvaiheessa pidetyissé julkisissa kuulemisissa on esitetty esimer-
kiksi Ruotsin ymparistokaaren kaltaista ympéristdsaantelyn kokonaisratkaisua tai kokonaan uu-
denlaista, puitelain kaltaista biodiversiteettilakia. Namé vaihtoehdot olisivat edellyttdneet koko
lainsdddantdjarjestelmdmme uudistamista. Lisdksi esilld oli osin rajatumpi vaihtoehto, jossa
voimassa olevan luonnonsuojelulain rakennetta ja systematiikkaa olisi kokonaisvaltaisesti uu-
distettu. Luonnonsuojelua koskevan lainsddddnnon kokonaisvaltaisempi uudistus tai jopa sen
yhdistdminen muun ympéristdlainsdidannon kanssa (kuten Ruotsin ympéristokaari) olisi saat-
tanut vahvistaa luonnon monimuotoisuuden ldpileikkaavaa huomioon ottamista kaikessa yhteis-
kunnallisessa toiminnassa. Tamaé olisi kuitenkin edellyttinyt huomattavan laajaa yhteiskunnal-
lista keskustelua koko ympéristolainsddadannon ldhtokohdista ja tavoitteista sekd lisdnnyt toi-
mintaympariston epidvarmuutta sekd hallinnollisia kustannuksia. Koska nykyisen luonnonsuo-
jelulain arvioitiin edelleen toimivan suhteellisen hyvin, kokonaisvaltaista jérjestelmitason muu-
tosta ei pidetty tarkoituksenmukaisena.

Valmistelussa paddyttiin esittiméén maltillisempaa, pitkdlti nykyisen lain rakenteen pohjalle
perustuvaa uudistusta. Ratkaisussa otettiin huomioon myos sidosryhmien kuulemisessa esitetyt
nidkemykset. Nykyinen laki on jo 25 vuotta vanha, mutta se on — erdiden sen voimaantulon
jélkeen tehtyjen osittaisuudistusten myota — osoittautunut monin paikoin yhé toimivaksi. Ny-
kyisen lain rakenteellisen selkeyden, toimivien perusratkaisujen sekd vakiintuneiden tulkintojen
ohella my0s uudistukselle asetettu aikataulu vaikutti osaltaan valittuun valmisteluvaihtoehtoon.
Lain uudistaminen voimassa olevaa sddntelyd mahdollisuuksien mukaan hyddyntiden edistdd
jatkuvuutta ja mahdollistaa hyviksi koettujen kaytintojen kehittimisen. Tamén lisdksi uusilla
ehdotuksilla voidaan sekd vahvistaa nykyisté sdidntelyd, ettd luoda vilineité, joilla kyetdin vas-
taamaan aiempaa tehokkaammin monimuotoisuuden vihenemiseen.

Uudessa luonnonsuojelulakiehdotuksessa voimassa olevan luonnonsuojelulain yleinen rakenne
ja sen useat pykalat, sekd my0s erdét luvut, sdilyisivét sisdllollisesti pitkalti ennallaan. Esimer-
kiksi luonnonsuojelualueita, Natura 2000 -alueita, monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tuke-
mista, korvauksia sekd valvontaa koskevat sddnnokset sdilyisivit padasiassa nykyisessd muo-
dossaan, kuitenkin niin, ettd havaitut puutteet korjataan ja sidnndksii tismennetéén tarpeen mu-
kaan. Esimerkiksi elidlajien suojelua koskeva lukuun ehdotetaan joitakin muutoksia ja lisdyk-
sid, mutta valtaosa sddnndksista sdilyisi ennallaan. Luonnonsuojelulain nykyisiin lukuihin lisét-
taisiin sekd uusia sddnnoksid ettd kokonaan uusia lukuja, osin nykyisen sdédntelyn selkeytta-
miseksi, osin kokonaan uusien sdannosten luomiseksi. Lain uusissa luvuissa sdddettéisiin luon-
nonsuojelun hallinnosta, elilajien vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientid koskevista séén-
noksisté, luontotiedon hallinnasta seké ekologiseen kompensaatioon liittyvéstd luonnonarvojen
tuottamisesta ja vapaaehtoisen hyvittdmisen varmentamisesta.
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5.1.2 Esillé olleiden vaihtoehtojen 1ahtokohdat

Tehtyjen arviointien, aiempien selvitysten ja sidosryhmékuulemisten pohjalta projektiryhmaélle
ehdotettiin valmistelun pohjaksi niin sanottua teemakohtaista tarkastelua. Sen ajatuksena oli
tunnistaa keskeisid, sddntelya lapileikkaavia teemoja, joiden kautta luonnonsuojelulain muutos-
tarpeita olisi perusteltua tarkastella. Teemoiksi valikoituivat seuraavat kokonaisuudet: ilmas-
tonmuutos, lajisuojelun parantaminen, luontotyyppisuojelun parantaminen, luontotiedon hal-
linta seké luonnon monimuotoisuuden edistdminen ja kannustimet. Myos teemojen ulkopuolelle
jadvaa sdantelya pidettiin mukana valmistelussa, jotta ehdotuksesta muodostuisi johdonmukai-
nen ja kattava kokonaisuus.

Teemojen osalta on kuultu asiantuntijoita ja niistd on laadittu erillisid muistiota. Teematarkas-
telussa tunnistettiin luonnonsuojelulain keskeisid muutostarpeita ja tehtiin niihin perustuvia
muutosehdotuksia lakiin. Proj ektiryhmélle on timén pohjalta tehty ehdotuksia sdantelyn kehit-
tamiseksi ja pyritty tarjoamaan myds mahdollisia sdéntelyvaihtoehtoja. Projektiryhmén jése-
niltd on pyydetty tyon aikana kirjallisia kommentteja teematarkastelussa syntyneisiin muutos-
ehdotuksiin, lain rakenteeseen, pykéldluonnoksiin ja yksityiskohtaisiin seké yleisperusteluihin.

Yleisesti esilld olleiden sdéntelyvaihtoehtojen osalta voidaan todeta, ettd valmistelussa on tun-
nistettu tarve kehittdd sekd oikeudellisesti velvoittavia ettd vapaaehtoisuuteen perustuvia kei-
noja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Vapaaehtoisilla suojelutoimilla on merkitysta
monimuotoisuuden turvaamisessa, eikd voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa néitd keinoja
ole perinteisesti juuri tunnistettu. Tatd on lakiehdotuksessa pyritty osin muuttamaan, ja ehdo-
tuksiin sisdltyy suojelun vapaaechtoisuuteen pohjautuvia sdannoksid. Téllaisia ovat esimerkiksi
monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukijirjestelmd, vapaaehtoisten luonnonsuojeluohjel-
mien sddddsperustan vahvistaminen, mahdollisuus toteuttaa maanomistajien suostumukseen
perustuvia hoitotoimia sekd vapaaehtoisen ekologisen kompensaation edistiminen. Vapaaeh-
toiset suojelukeinot eivit kuitenkaan riitd pysdyttimaidn monimuotoisuuden heikentymisti, ja
my0s oikeudellisesti velvoittavan sddntelyn vahvistaminen on valttdmatonti. Esimerkiksi uhan-
alaiset luontotyypit ja lajit edellyttavit tiukkaa suojelua, vapaachtoisen suojelun ohella, minka
vuoksi ehdotetut muutokset on rakennettu velvoittavien kieltojen ja rajoitusten varaan. Sama
koskee my6s Natura 2000- ja luonnonsuojelualueiden rauhoitusta koskevaa sdintelyd. Taméa
vapaaehtoisuuden ja velvoittavuuden vilinen jako on osaltaan vaikuttanut myos sééntelyssa tar-
kastelussa olleisiin ja ehdotuksissa esitettyihin vaihtoehtoihin.

Valmistelussa on ollut esillé eri toteuttamisvaihtoehtoja sééntelyn toteuttamiseksi esimerkiksi
ylelsten periaatteiden, luontotyyppien ja elidlajien suojelun, luonnonsuojelualueiden malminet-
sinndn, ekologisen kompensaation ja muutoksenhaun laajuuden osalta. Selked ldhtokohta on
kuitenkin ollut, ettd ehdotusten tulee vastata uudistuksen keskeiseen tavoitteeseen vahvistaa
luonnon monimuotoisuuden turvaamista.

5.1.3 Yleiset periaatteet

Lain yleisten sddnnosten osalta valmistelussa pohdittiin erityisesti tarvetta varovaisuusperiaat-
teen ja selvilldolovelvollisuuden kirjaamisesta lakiin. Varovaisuusperiaate on osa voimassa ole-
vaa oikeutta, ja sitd sovelletaan vakiintuneesti. Néin ollen sen kirjaaminen lakitasolle ei olisi
valttdmatontd, mutta toisi periaatteen nakyvéksi. Toisaalta oikeudellisen periaatteen nostaminen
lainsdddantdon voisi luoda sddntelyn tulkintaan epdvarmuutta. Varovaisuusperiaatteen kirjaa-
mista lakiin pidettiin kuitenkin tarpeellisena, koska se lisdisi sddntelyn lapindkyvyytté ja sel-
keyttéisi varovaisuusperiaatteen asemaa osana luonnonsuojelulain soveltamista ja tulkintaa.
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Selvilldolovelvollisuuden késite sisdltyy muun muassa ympéristonsuojelulakiin ja lakiin ympé-
ristovaikutusten arvioinnista, mutta késite ei ole suoraan siirrettdvissd luonnonsuojelulakiin la-
kien erilaisen luonteen ja soveltamisalan johdosta. Selvilliolovelvollisuudesta sddtiminen saat-
taisi aiheuttaa epéselvyyttd sen tosiasiallisesta vaikutuksesta lain sdénndsten soveltamiseen.
Toisaalta valmistelussa pidettiin perusteltuna korostaa jokaisen velvollisuutta olla tietoinen toi-
mintansa vaikutuksista luontoon, koska lakiin siséltyy lukuisia kieltoja ja rajoituksia, jotka edel-
lyttdvat ymmarrysté ja tietoa toiminnan vaikutuksista. Luonnonsuojelulain sdédnndkset jo muu-
toinkin edellyttévit usein erilaisten toimenpiteiden vaikutusten selvittdmistd. Ndin yleinen sel-
villdolo lain yleisissd sddnnoksissd osaltaan edistdisi luonnonsuojelulain sdédnndsten noudatta-
mista.

Lausuntopalautteessa selvilld olosta sdatiminen sai sekd kannatusta ettd kritiikkid. Valmiste-
lussa paddyttiin kuitenkin siihen, ettei selvilldolosta ole vélttimatonta sdétaa laissa. Selvilldolon
sisdllyttdminen lain 1 lukuun saattaisi johtaa tulkinnalliseen epdselvyyteen sen velvoittavuu-
desta, erityisesti suhteessa maanomistajaan tai muuhun toimijaan arvioitaessa toimenpiteiden
rangaistavuutta ja yleisemminkin sitd, mitd maanomistajalta tai toiminnanharjoittajalta tulee
edellyttdd luontoon kohdistuvia toimenpiteitd suunniteltaessa. Tdmé epdselvyys olisi voinut
my0s tarpeettomasti lisdtd esimerkiksi maanomistajan tai elinkeinonharjoittajien taloudellisia
kustannuksia.

5.1.4 Luontotyyppien suojelu

Luontotyyppien suojelun vaihtoehtoina on pohdittu nykyisen lain 29 §:n mukaisen suojeltujen
luontotyyppien listan laajentamista, vesilain ja metsilain luontotyyppisidintelyn vahvistamista,
luontotyyppien suoraan lain nojalla tapahtuvaa suojelua metsilain ja vesilain tapaan, perinne-
luontotyyppien erottamista omaksi suojelukategoriakseen sekd uhanalaisten luontotyyppien
sddtamistd asetuksessa ja huomioon ottamisen vahvistamista. Luontotyyppien suojelun vahvis-
taminen on uudistuksen keskeisimpié tavoitteita, mink& vuoksi esilld on ollut useampia eri vaih-
toehtoja.

Luontotyyppien suojelun osalta oli esilld vaihtoehto, jossa suoraan lain nojalla tiukasti suojellut
luontotyypit olisivat osa rajausmenettelyd. T4ta olisi puoltanut rajauspéddtosmenettelyn vakiin-
tuneisuus ja maanomistajan oikeusturvaan liittyvét ndkdkulmat. Maanomistajan nikokulmasta
viranomaisen rajauspidtosmenettely koetaan ldhtokohtaisesti toimivaksi ja ennakoitavuutta
edistdvaksi suojelukeinoksi. Tama olisi mahdollisesti myos vahentdnyt uuden sdéntelyn toteut-
tamiseen ja tulkintaan liittyvdd epavarmuutta. Toisaalta rajausmenettely on kdytdnnossa osoit-
tautunut melko tehottomaksi ja hallinnollisesti raskaaksi suojelukeinoksi, mikd puoltaa uusien
suojelukeinojen kehittdmistd. Suoraan lakiin perustuvaa, vain harvoja luontotyyppeji koskevaa
suojelua pidettiin tarpeellisena mekanismina, koska ehdotettujen kahden luontotyypin kaikki
edustavat esiintymaét on tarpeen turvata. Nama luontotyypit ovat melko hyvin tunnistettavia, ja
niiden sijainti on laajalti tiedossa. Tasta syystd ehdotusta ndiden luontotyyppien tiukaksi suoje-
luksi pidettiin perusteltuna.

Lakiehdotus siséltdd myds sddnndksen uhanalaisten luontotyyppien huomioonottamisesta,
jonka tarkoituksena on kiinnittdd huomiota asetuksessa erikseen sdddettyjen luontotyyppien ja
lajien turvaamiseen muun lainsdddannon mukaisessa paatoksenteossa. Luonnonsuojelulain toi-
mivuusarviointien yhtend keskeisend viestind on ollut, etté erityisesti uhanalaisten luontotyyp-
pien ja myds lajien painoarvoa muun lainsdddédnnon mukaisessa padtoksenteossa tulee lisdta.
Kéaytdnndssé uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suoja on jédnyt usein puutteelliseksi, ellei
kyse ole erikseen rajausmenettelyn tai lintu- ja luontodirektiivien alaisista kohteista.
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Valmistelussa paddyttiin ehdottamaan erillisen, viranomaisiin kohdennetun huomioonottamista
koskevan sddannoksen lisddmistd luonnonsuojelulakiin. Toteuttamisen osalta esilld oli useampi
vaihtoehto. Suppean vaihtoehdon mukaisesti viranomaisen velvollisuus ottaa uhanalaiset luon-
totyypit huomioon koskisi vain eri laeissa erikseen rajattuja lupa- ja hyviksymismenettelyita.
Toisena vaihtoehtona oli laaja, kaikkia ilmoituksia, lupia tai muita hyviksyntdi edellyttavia me-
nettelyitd koskeva huomioonottovelvollisuus. Alkuvaiheessa valmistelussa ehdotettiin edellé
mainitun laajan vaihtoehdon mukaista huomioonottamisvelvollisuutta. Suppean vaihtoehdon
osalta soveltamisalan rajallisuutta pidettiin prosessin ennakoitavuuden kannalta parempana
vaihtoehtona, mutta luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta sen vaikuttavuus olisi
ollut heikompi. Laajempi vaihtoehto taas koettiin sekd menettelyllisesti ettd oikeudellisesti osin
epaselviksi.

Sadntelyn pohjaksi valittiin lopulta kolmas, luonteeltaan 1dhinnd informatiivinen vaihtoehto,
joka rajaisi huomioonottamisen vain siihen, mitd muussa lainsdddanndssé luontoarvojen turvaa-
misesta on erikseen sdddetty. Kéytdnnossi se koskisi etenkin ympéristonsuojelulain, vesilain,
maa-aineslain ja kaivoslain lupia sekd maankéytto- ja rakennuslain mukaisia kaavoja. Pykdlan
soveltamisalaa ja oikeudellista merkitystd on siten merkittdvalld tavalla supistettu alkuperii-
sestd ehdotuksesta.

Valmistelussa oli my0s esilld tarve vahvistaa luontotyyppien suojelua luonnonsuojelulain ohella
my0s metsélaissa ja vesilaissa. Erdiden vesiluontotyyppien (meriajokaspohjat ja edustavat suo-
jaisat nékinpartaispohjat) osalta on havaittu tarve niiden suojelun tehostamiselle. Vaihtoehtoina
pohdittiin niiden lisddmisté joko luonnonsuojelulain rajausmenettelyyn tai vesilain 2 luvun 11
§:n mukaiseen vesiluontotyyppien suojelua koskevaan sdannokseen. Molempiin vaihtoehtoihin
liittyy omat haasteensa. Ndiden vesiluontotyyppien rajaaminen luonnonsuojelulain nojalla saat-
taisi olla kdytdnnossa vaikeaa, mutta viranomaisen pddtds tarjoaisi niille vahvemman suojan.
Vesilain osalta haasteena on se, ettei vesilakiin sisélly rajausmenettelyd, ja luontotyyppien suoja
saattaa tdimédn johdosta olla helkompl Toisaalta nditd luontotyyppeja uhkaavat padasiassa vesi-
lain soveltamisalaan liittyvit toiminnot, kuten ruoppaus. Valmistelussa paadyttiin yhteistyossa
vesilaista vastaavan oikeusministerion kanssa ehdottamaan luontotyyppien siséllyttdmisti luon-
nonsuojelulakiin, tunnistamiseen liittyvien vaikeuksien ja rajausmenettelyn ennakoitavuuden
vuoksi. Metsiisten luontotyyppien osalta ei tassd vaiheessa pidetty tarpeellisena laajentaa met-
sélain luontotyyppien suojelun soveltamisalaa.

5.1.5 Elidlajien suojelu

Eli6lajien suojelun osalta vaihtoehdot liittyivit enemmén luvun rakenteeseen ja sdédnndsten ym-
marrettivyyteen kuin varsinaiseen siséltoon. Lajisuojelusta myonnettivien poikkeusten edelly-
tysten osalta voimassa olevassa laissa viitataan suoraan lintu- ja luontodirektiiveihin, mika vai-
keuttaa lainsddddnnén ymmaérrettdvyyttd. Valmistelun ldhtokohta oli, ettd poikkeusedellytyk-
sistd tulee sddtdd kansallisessa laissa. Yhtend vaihtoehtona oli kaikkien luonnonsuojelulaissa
tarkoitettujen poikkeuslupien yhtendistiminen ja niiden sijoittaminen kokonaan omaan lu-
kuunsa. Téstd vaihtoehdosta luovuttiin, koska eri sdédnnosten poikkeusluvat eroavat sdantelyn
luonteen vuoksi osin toisistaan. Lisdksi sdéntelyn rakenteen kannalta pidettiin perusteltuna, etti
sadannosten poikkeusedellytykset on sijoitettu osaksi sitd lukua, jota poikkeukset koskevat. Muu-
toin tiettyd rajoitusta koskevan sddnnoksen yhteydesta siitd myonnettdvaan poikkeukseen olisi
saattanut tulla vaikeasti ymmarrettava.

Lisdksi lajien kansainvélistd kauppaa ja vaihdantaa koskevat sdéinnokset oli aluksi tarkoitus jét-

tad nykyiseen tapaan osaksi elidlajien suojelua koskevaa lukua. Séénnésten sisilto ja tarkoitus
eroavat kuitenkin siind méérin lajien suojelua koskevista muista sdédnnoksistd, ettd kdytdnnon
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kannalta pidettiin parempana vaihtoehtoa, jossa ne muodostaisivat kokonaan oman luvun. Toi-
mivaltaisen viranomaisen osalta ndiden sdéinndsten mukaiset lupa-asiat kuuluvat Suomen ym-
péaristokeskuksen toimivaltaan, mutta vaihtoehtona oli niiden siirtdminen elinkeino-, litkenne-
ja ympéristokeskukseen. Suomen ymparistokeskuksen asema kauppaa ja vaihdantaa koskevien
asioiden lupaviranomaisena katsottiin kuitenkin niin vakiintuneeksi ja erityistid osaamista vaa-
tivaksi, ettei tehtivien siirtdmistd pidetty tarkoituksenmukaisena.

5.1.6 Luonnonsuojelualue

Valmistelussa oli esilld kansallispuiston pinta-alan kasvattaminen nykyisestd 1 000 hehtaarista
3 000 hehtaariin. Koska kansallispuistojen asema yleisind luonnonnéhtivyyksiné ja luontohar-
rastuksen kohteina sekd my0s niiden merkitys luontomatkailukohteina néihin liittyvine vaati-
muksineen on lisdéntynyt, lausuntokierrosvaiheessa esitettiin pinta-alan vihimmaisrajan nosta-
mista. Perusteena télle olisi ollut se, ettd kansallispuistojen lisddntynyt kaytto edellyttds alueelta
riittdvéa pinta-alaa, jotta alueelle voidaan luonnonarvoja vaarantamatta sijoittaa tarvittavat, suu-
riakin kdvijamaaria palvelevat retkeilyreitit ja -rakenteet sekd muut palvelut. Kansallispuistoi-
hin tehtiin vuonna 2020 yli 3,9 miljoonaa kéyntid. Vuodesta 2010 vuoteen 2020 kansallispuis-
tojen yhteenlaskettu kdyntiméara on kaksinkertaistunut. Valtiontalouden ndkdkulmasta kansal-
lispuiston perustaminen ei valttimaéttd ole aina kustannustehokas keino luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseksi, silld kansallispuiston edelld kuvattujen tehtévien edellyttimisti retkeily-
reiteistd ja -palveluista sekéd hallinnollisesta tydstd muodostuu kustannuksia. Lausuntopalaut-
teessa ehdotukseen kuitenkin suhtauduttiin padasiassa kielteisesti ja kansallispuiston nykyista
pinta-alarajaa pidettiin perusteltuna, jotta tulevaisuudessakin olisi mahdollista perustaa kansal-
lispuistoja myds pienemmille alueille. Tésté syystd ehdotuksesta luovuttiin.

Ehdotuksiin sisdltyy my6s muutos malminetsinndn edellytyksiin valtion luonnonsuojelualu-
eilla. Voimassa olevan lain 15 §:n mukaan Metsdhallitus voi myontdd luvan geologisten tutki-
musten tekemiseen ja malmien etsimiseen valtion luonnonsuojelualueella. Luonnonsuojelualu-
eiden osalta timé on kuitenkin usein ongelmallista, koska malminetsinnélld voi olla paikoin
merkittdvid vaikutuksia suojelualueen kdyttoon ja sen luonnonarvoihin ja sen tavoitteena on
viime kddessd kaivostoiminnan aloittaminen. Toisaalta malminetsinnin vaikutukset voivat
jaada myos vihéisiksi, ja etsintd johtaa varsin harvoin malmien 16ytymiseen ainakaan siind maa-
rin, ettd kaivostoiminnan aloittaminen olisi perusteltua. Malminetsinta valtion luonnonsuojelu-
alueilla ei nykyisessd laajuudessaan ole endd perusteltua, joten sddntelyé tulee tiltd osin muut-
taa.

Vaihtoehtoina on ollut esilld malminetsinnén kokonaan kieltiminen tai sen rajoittaminen valtion
luonnonsuojelualueilla. Malminetsinnén rajoittamista on puoltanut se, ettd malminetsinnén vai-
kutukset saattavat paikoin olla véhiisid ja malminetsintd on yleisell4 tasolla tarpeen muun mu-
assa ilmastonmuutoksen torjumisen edellyttimien teknologioiden raaka-ainetuotannon tueksi.
Malminetsinnén kieltdmistd puoltaa se, ettd malminetsintd sopii huonosti yhteen luonnonsuoje-
lualueiden tarkoituksen kanssa, saattaa heikentdd alueiden suojeluarvoja eikd kaivostoiminta
olisi ilman luonnonsuojelualueen lakkauttamista mahdollista. Ndin ollen malminetsinnin salli-
minen ei olisi tarkoituksenmukaistaluonnon monimuotoisuuden heikentyessé ja suojelualueiden
merkityksen lisdéntyessd. Lakiin ei ehdoteta malminetsinnin kieltimistd kokonaan, vaan sen
huomattavaa rajoittamista. Metséhallituksella ei olisi eni4 jatkossa toimivaltaa sallia malminet-
sintdd kansallispuistoissa tai luonnonpuistoissa, mutta valtion muilla luonnonsuojelualueilla
mahdollisuus sdilyisi, tietyin erikseen sdddetyin edellytyksin.
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5.1.7 Ekologinen kompensaatio

Lainvalmistelussa oli kolme vaihtoehtoa: 1) velvoittaminen ekologiseen kompensaatioon luon-
nonsuojelulaista myonnettiavan poikkeuksen yhteydessd sekd lakkautettaessa luonnonsuojelu-
alueen suojelu kokonaan tai osittain; 2) kompensaatiomaksun periminen myonnettéesséd poik-
keus luonnonsuojelulaista ja 3) vapaachtoinen ekologinen kompensaatio. Néistd paddyttiin va-
paaehtoiseen kompensaatioon seké luontoarvojen tuottamisen viranomaisvarmennukseen, joita
voidaan hyddyntéé niin luonnonsuojelulain suojelemiin luonnonarvoihin kohdistuvien heiken-
nysten kuin yleistenkin luontoarvojen heikennysten hyvittdmiseen.

Velvoittavan hyvittdmisen vaikutus olisi ollut vaatimaton, koska hyvittdmisvelvollisuutta olisi
sovellettu vain hyvin pieneen méérdin luontoarvoja ja poikkeamiseen niiden suojelusta. Vuo-
sina 2019-2020 on myo6nnetty luontodirektiivin liitteen IV lajien seka rauhoitettujen kasvilajien
suojelusta yhteensa 207 poikkeusta ja niistd noin viidesosassa (yhteensé 37 tapausta) olisi tullut
kyseeseen heikennysten hyvittdmisvelvollisuus. Se olisi kuitenkin merkittdvasti parantanut jo
harvinaisten luonnonarvojen suojelutilannetta estdmélléd niiden edelleen heikentyminen. Yhteis-
kunnan tasolla yritysten (mukaan lukien mm. Véyldvirasto) sdéntelytaakka olisi ollut 30 vuo-
sittaisella tapauksella arvioiden 0,4—1,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Kun kompensaatiotoimiin ei voida velvoittaa poikettaessa esimerkiksi luontodirektiivin suoje-
lemien lajien suojelusta, poikkeusluvan myontdmisedellytykset voivat uhanalaisimpien lajien
osalta jaada tayttymattd. Nykytilanteessakin poikkeusluvissa on velvoitettu poikkeusluvan ha-
kijan niin ehdottaessa kompensaatiotoimenpiteisiin, joilla luvan myontdmisen edellytyksena
oleva lajin suojelutaso on voitu sdilyttda heikentyméattomana poikkeuksesta huolimatta. Séénte-
lyn sdilyttiminen ennallaan tarkoittaa, ettd ndma tilanteet ratkaistaan edelleen tapauskohtaisesti
ilman tarkentavaa sdédospohjaa ja ilman poikkeusluvan hakijan oma-aloitteisuutta hyvittiviin
toimenpiteisiin poikkeuslupaa ei voida myontia. Valittu sdédntelyratkaisu kuitenkin luvanhaki-
jan niin halutessa toimii my0s niissé tilanteissa ja nopeuttanee padtoksentekoa. Ekologisen
kompensaation toteutuksen vaihtoehtona valmistelussa oli esilld kompensaatiomaksun perimi-
nen. Maksu saattaisi muodostua vain fiskaaliseksi. ja sen korvamerkintd vahentdisi mahdolli-
suuksia verotulojen vapaaseen kohdentamiseen ja siten kaventaisi eduskunnan budjettivaltaa.
Siksi maksun korvamerkitseminen tiettyyn tarkoitukseen valtion talousarviossa ei olisi ongel-
matonta. Tilloin se ei johtaisi haluttuun tavoitteeseen eli siihen, etti lajien ja luontotyyppien
heikentyminen estyy. Maksun euroméérdn maérittdminen olisi vaikeaa, ja riskini olisi maksun
madrddaminen liian suureksi, jolloin toimenpiteen suorittajan kustannukset lisddntyisivit enem-
méin kuin toiminnasta aiheutuvan haitan verran, tai pieneksi, jolloin tavoite aiheutuvan haitan
kustannusten sisdistdmisestd ei toteutuisi. Maksuvaihtoehto my6s heikommin kannustaisi yksi-
tyisid maanomistajia tuottamaan luontoarvoja elinkeinotoimintana. Maksu olisi mahdollisesti
valtiosdéntooikeudellisesti vero, josta olisi sdddettiva lailla.

Liséksi valmistelussa harkittiin ekologista kompensaatiota koskevan sddntelyn saattamista voi-
maan portaittain, mikéli ekologinen kompensaatio olisi esitetty velvoittavana. Koska hallituk-
sen esityksesséd paddyttiin ainoastaan vapaaehtoiseen ekologiseen kompensaatioon, portaittai-
seen voimaantuloon ei ollut tarvetta.

5.1.8 Tiedonhallinta ja tiedoksianto
Valmistelussa on tunnistettu luontotiedon ja sen hallinnan keskeinen merkitys luonnonsuojelun
tavoitteiden toteuttamisen kannalta. Ehdotuksiin siséltyy luonnonsuojelun tietojérjestelméa

koskeva uusi luku 13, jossa sééddettdisiin yleiset puitteet tiedonhallinnan edistémiseksi. Valmis-
telun yhteydessé pohdittiin vaihtoehtoa, jossa tiedonhallintaa koskeva sééntely olisi siirretty ko-
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konaan myohemmin annettavaksi omaksi hallituksen esitykseksi, koska luonnonsuojeluun liit-
tyvé tieto vaikuttaa luonnonsuojelulakia laajemmin, ja tietojérjestelmien kehitys on tilla het-
kelld nopeaa. Koska luonnonsuojelun tietojérjestelmasta sdddetdén nykyisin vain luonnonsuo-
jeluasetuksessa, katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi sisdllyttdd tiedonhallintaa koskeva sdéntely
tassd yhteydessé lakiin. Luonnonsuojelun tietojérjestelmén ja sen tiedonhallinnan tarpeet ovat
kuitenkin jatkuvasti lisddntymaéssd, minkd vuoksi on perusteltua jatkaa tietojéarjestelmiin liitty-
viad kehitystyotd omana hankkeenaan hallituksen esityksen antamisen jélkeen.

Samassa yhteydessé valmistelussa oli esilld luonnonsuojelulain mukaisten paitosten ja muutok-
senhaun tiedottamiseen seké tiedoksiantoon liittyvien sddnndsten ajantasaistaminen. Koska tie-
dottamista ja tiedoksiantoa koskevia luonnonsuojelulain sddnnoksid on vastikddn muutettu
(1406/2019), pidettiin perusteltuna, ettei ndihin sdédnnoksiin tehdd merkittédvid muutoksia. Val-
mistelussa on kuitenkin tunnistettu tarve selvittda, ovatko sddnnokset riittdvid esimerkiksi osal-
listumisen ja muutoksenhaun ndkékulmasta, minkd vuoksi luonnonsuojelulain menettelysdan-
nosten mahdollisia muutostarpeita on perusteltua tarkastella jatkossa samassa yhteydessé tie-
donhallinnan sdéntelyn kehittdmisen kanssa.

5.1.9 Muutoksenhaku

Muutoksenhakua koskevan sédéntelyn osalta oli esilld tarve laajentaa luonnon- tai ympariston-
suojelua edistdvien yhdistysten valitusoikeutta, koska on tunnistettu nykyisen lain sddnnosten
osittainen epdjohdonmukaisuus. Voimassa olevan lain 61 §:n 3 momentissa sidédetédn, etti va-
litusoikeus on paikallisella tai alueellisella yhteisoll4, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ym-
paristonsuojelun edistiminen. Lisdksi ndiden yhteisojen valitusoikeus on rajattu vain tiettyihin
luonnonsuojelulain padtoksiin. Valmistelussa on pohdittu nykyisten rajausten perusteita luon-
nonsuojelulain tavoitteiden seké erityisesti perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuden kan-
nalta. Vaihtoehtoina olivat valitusoikeuden osittainen laajentaminen ja sdantelyn séilyttiminen
ennallaan.

Valitusoikeuden laajentamista paikallisten ja alueellisten sijaan my0s valtakunnallisiin yhtei-
soihin olisi puoltanut perustuslain ohella voimassa olevan luonnonsuojelulain sddtdmisen jal-
keen tapahtuneet ymparistolainsddddnnon muutokset. Ymparistolainsdddédnnon yhtenéisyyden
nikokulmasta on perusteltua pyrkid valitusoikeutta koskevan sddntelyn yhdenmukaisuuteen.
Esimerkiksi ymparistonsuojelulaissa (527/2014) ja vesilaissa (587/2011) ei vastaavaa yhdistys-
ten alueellista rajausta ole. Yhdenmukaisuuteen on kiinnitetty huomiota myos ympéristdvalio-
kunnan mietinnéssd (YmVM 2/2019 vp), jossa valiokunta viitaten aikaisempaan mietintdonsé
valituslupajérjestelmin laajentamisesta (YmVM 14/2017 vp. —HE 43/2017 vp) piti tirkeédna,
ettd jatkossa arvioidaan ympéristdlainsdddannon osallistumismenettelyihin tehtyjen muutosten
yhteisvaikutukset.

Yhteisojen valitusoikeuden alueellisen rajauksen poistamista puoltaa johdonmukaisuus muun
sddntelyn kanssa. Liséksi valitusoikeuden alueellisen ulottuvuuden yksinkertaistaminen olisi
vahentinyt hallintotuomioistuinten tyotd sddntelyn tapauskohtaisen tulkinnan osalta. Toisaalta
luonnonsuojelua koskeva péaatoksenteko on korostuneesti tiettyyn paikkaan ja sen alueellisiin
vaikutuksiin sidottua, mink3 liséksi nykyisen valitusoikeuden laajentaminen olisi lisinnyt muu-
toksenhakua vaikutusalueen ulkopuolisten yhdistysten osalta. Valitusoikeuden maaraytymisen
perusteet paatettiin tdstd johtuen tdltd osin sdilyttda ennallaan. Mainittujen yhteisdjen valitusoi-
keus on voimassa olevassa laissa suljettu pois tiettyjen paitosten osalta. Yhteisot eivét voi va-
littaa korvausta, luontotyyppien suojelusta poikkeamista 31 §:n tai elidlajien suojelusta poik-
keamista 48 §:n 2 momentin perusteella koskevista péétoksistd. Rajaus on epdjohdonmukainen,
koska yhteis6illd on valitusoikeus esimerkiksi luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentissa siéde-
tyn EU:n lajisuojelua koskevan poikkeusluvan osalta. Valmistelussa oli esilld vaihtoehto, jossa
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nykytilaa ei kuitenkaan muutettaisi, koska paatokset kohdistuvat alueellisesti tai paikallisesti, ja
valitusoikeuden siséllollinen laajentaminen saattaisi muun muassa lisdtd valituksia ja esimer-
kiksi hidastaa lupamenettelyitd. Sddntelyn johdonmukaisuus seké perustuslain osallistumisen
turvaamista koskevat sddnnokset kuitenkin puoltavat valittua, rajauksia lieventdvaa vaihtoehtoa,
kun otetaan liséksi huomioon, ettei valitusoikeutta laajenneta valtakunnallisiin yhteisoihin. La-
kiin ehdotetaan, ettd yhteisdjen valitusoikeuden ulkopuolelle rajataan sisillon osalta jatkossa
korvauksiin, tukeen, avustukseen sekd vapaaehtoiseen hyvittimiseen liittyvdt asiat, mutta
muilta osin valitusoikeus koskisi esimerkiksi kaikkia poikkeuslupia.

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Alankomaat

Alankomaiden uusi luonnonsuojelulaki (Wet natuurbescherming) tuli voimaan 1.1.2017. Se
korvasi kolme lakia (luonnonsuojelualueita koskeva laki 1998, laki eldimisté ja kasveista seké
metsilaki).

Alankomaissa sddddsvaltaa on perustuslain nojalla hajautettu aluehallinnollisille provinsseille
(12) ja kunnille (355), joilla on kattava sddddsvalta, joka koskee niiden sisdisié asioita. Ideana
on, ettd padtokset tehdddn mahdollisimman ldhelld kansalaisia. Keskushallinto voi perustuslain
nojalla velvoittaa provinssit ja kunnat toimeenpanemaan kansallisia piétoksid. Alueet ovat au-
tonomisia edellyttden, ettd niiden toteuttama politiikka on linjassa kansallisen lain kanssa.

Valtio vastaa kansallisista asioista, joita ovat muun muassa kansainviliset vesimuodostumat ja
ympdristopolitiikka seki lintu- ja luontodirektiivien tiytdntdonpano. Provinssit vastaavat alu-
eellisella tasolla ympariston suojelusuunnitelmien laatimisesta, ilman, maaperén ja veden laatua
koskevien ympéristosdddosten valvonnasta, luonnonsuojelua koskevien sdantdjen ja méérays-
ten asettamisesta alueellaan seka luvista ja poikkeuksista. Kunnat vastaavat paikallisella tasolla
ympéristomaédrdysten toimeenpanosta.

Luonnonsuojelulain ensimmaéisesséd luvussa sdddetddn kansallisesta ”luontovisiosta” (de nati-
onale natuurvisie), jossa madritelldén keskeiset tavoiteltavat toimintaperiaatteet. Niiden mukaan
mahdollisuuksien mukaan pyritdén vahvistamaan biologista monimuotoisuutta ja sen kestavai
kéyttod ja maisemansuojelua sekd vahvistamaan luontoon ja maisemaan liittyvid virkistys-,
koulutus- ja kokemusarvoja. Nama tavoitteet pyritddn turvaamaan yhdessa kestdvén talouden
kanssa.

Luontovisiossa kiinnitetddn erityistd huomiota muun muassa lajien ja luontotyyppien suotuisan
suojelutason sdilyttdmiseen, kestdvin taloudellisen toiminnan kehittimiseen yhdessé biologisen
monimuotoisuuden turvaamisen kanssa sekéd ilmastonmuutoksen seurausten huomioimiseen.
Tarvittaessa kansallista luontovisiota paivitetddn ja muutetaan.

Provinssit laativat alueelliset luontovisiot. Niihin on siséllytettiva alueelliset toimintaperiaat-
teet, joilla pyritddn parantamaan biologista monimuotoisuutta ja sen kestavad kayttod. Mikéli
provinssi pitdd tirkeédnd, se voi alueellisessa visiossa ottaa huomioon vastaavia seikkoja kuin
kansallisessa visiossa. Lain mukaan provinsseilla on velvollisuus suojella, ylldpitad ja kunnos-
taa lintujen, eldinten ja kasvien elinympéristoja.

Luonnonsuojelulaissa on sddnndkset Natura 2000 -verkoston heikentdmisestd aiheutuvien hait-
tojen ekologisesta kompensaatiosta. Kansallisten suojelualueiden (Natuurnetverk Nederland
NNN) osalta suojelu itsessddn perustuu luonnonsuojelulakiin. Vuodesta 1998 lukien noudatetun
no net loss -tavoitteen toteuttaminen perustuu kuitenkin ohjeistukseen (’Spelregels EHS” 2007
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ja ”Barro” 2012), ei lain sddnndksiin, vaikka heikennysten hyvittdmiseen on vuonna 2012 to-
dettu olevan provinsseilla velvollisuus.

Lajisuojelun osalta laissa sdddetddn myos metsédstyksestd. Alankomaissa laaditaan vuosittain
suunnitelma villieldinten aiheuttamien haittojen ehkdisemiseksi, ja siind kukin provinssi maa-
rittdd metséstettdvit lajit ja niiden sallitut pyyntimadrét.

Luonnonsuojelulaki liittyy kaikkea ympéristosééntelyd koskevaan niin sanottuun yhden luukun
malliin, jossa kansalaisilla ja yrityksilld on mahdollisuus saada selville, vaatiiko suunniteltu toi-
minta lupaa, voiko sen saada ja milld ehdoilla. Lupaa voi hakea joko kunnalta tai suoraan pro-
vinssilta.

Alankomaissa on maanviljelijdille, ymparistojédrjestdille ja maanomistajille tarkoitettu avustus-
jérjestelmé, jonka avulla pyritdén edistimdén ymparistomyonteistd maankayttoa.

Luonnonsuojelulaki on tarkoitus siséllyttdd kokonaan uuteen ymparisto- ja maankayttolakiin
todenndkdisesti vuoden 2021 loppuun mennessa.

5.2.2 Ranska

Ranskan uusi laki luonnon monimuotoisuudesta (LOI n°® 2016-1087 du 8 aofit 2016 pour la
reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages) tuli voimaan vuonna 2016. Se sisaltia
uusia sddnnoksid monimuotoisuuden turvaamisen tehostamiseksi.

Lain ensimmdisessé luvussa mééritelldén termi luonnon monimuotoisuus. Méairitelmédn sisil-
tyvit maa-, meri- ja vesiekosysteemit. Ensimmaisessd luvussa myos sdéddetdin keskeisisté peri-
aatteista. Ekologisen solidaarisuuden (le principe de solidarité écologique) periaatteen mukaan
kaikessa julkisessa paatoksenteossa, jolla on merkittavid vaikutuksia ymparistoon, on otettava
huomioon ekosysteemien keskindiset vaikutukset seké vaikutukset elidlajeihin ja luonto- ja ra-
kennettuun ympéristoon. Suojelun tason heikentdmiskieltoa (le principe de non-régression) kos-
kevan periaatteen mukaan lakiin ja muuhun séédntelyyn perustuvaa ympéristonsuojelua tulee
kehittdd ottaen huomioon tieteen ja tekniikan kehitys. Periaate on ensisijaisesti suunnattu sdin-
telyvaltaa kiyttiville julkisille tahoille, eiké silld luoda velvoitteita yksityisille toimijoille. Li-
séksi lakiin on kirjattu kestdvan kayton periaate (le principe de 'utilisation durable), jonka mu-
kaan kestéivalld kaytolla voidaan my6tévaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen.

Aiemmin ohjetasoinen lieventdmishierarkia sisdltyy voimassa olevan lain periaatteisiin. Silld
pyritidn saavuttamaan kokonaisheikentyméttomyyden tavoite (objectif d'absence de perte nette
de biodiversité) tai jopa parantamaan luonnon monimuotoisuutta (un gain de biodiversité).

Lakiin on kirjattu tdydentdvén ldhestymistavan periaate (le principe de complémentarité) ym-
pariston, maatalouden, vesiviljelyn ja kestdvan metsankdyton vilille. Periaatteen mukaan maa-
talouden, vesiviljelyn ja metsienkdyton avulla voidaan turvata ekologista jatkuvuutta sekd hyo-
dyntdd luontopohjaisia ratkaisuja luonnon monimuotoisuuden ennallistamiseksi, ylldpité-
miseksi ja parantamiseksi.

Luonnonvarojen kaytosta ja hallinnollisesta menettelysté lakiin siséltyy sdddos yhden luvan”
menettelysti, jolla korvattiin aiempi erilaisia vaiheita edellyttanyt lupaprosessi.

Laissa sdddetdéin kansallisesta “biodiversiteettikomiteasta” (le Comité national de la biodiver-
sité), jossa on edustettuna laajasti eri tahoja, kuten viranomaisia, tutkijoita ja maanomistajia.
Komitea konsultoi luonnon monimuotoisuuteen liittyvissd asioissa muun muassa hallitusta ja
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Ranskan biodiversiteettikeskusta (I'Agence francaise pour la biodiversité). Biodiversiteettikes-
kus korvaa neljd aiempaa organisaatiota, jotka ovat toimineet vesiensuojelun, merensuojelun,
kansallispuistojen ja luonnonympéristdjen turvaamisessa. Keskus osaltaan edistdd luonnon mo-
nimuotoisuuden séilyttdmistd, hoitoa ja ennallistamista. Sen tehtdvana on hallita ja vilittdé bio-
diversiteettitietoa eri toimijoille, mydtidvaikuttaa ympéristdpolitiikan muotoamiseen ja tukea ta-
loudellisesti luonnon monimuotoisuutta edistdvid hankkeita. Keskus tarjoaa teknisté ja hallin-
nollista tukea viranomaisille seka taloudellisille toimijoille. Liséksi keskus tarjoaa koulutusta,
avustaa suojelualueiden hallinnassa ja toteuttaa ekologisen kompensaation toimenpiteiden seu-
rannan.

Laissa sédddetddn geenivaroista saadun hyddyn oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta Na-
goyan poytakirjan mukaisesti. Hyotyjen jaossa otetaan huomioon alkuperdiskansojen vapaan
ennakkosuostumuksen periaate. Biologisen materiaalin patentointi on kiellettyé, ja biodiversi-
teettikeskuksen yksi tehtidva on biopiratismin estiminen. Hydtyjen jakoa koskevien sdddosten
rikkomisesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta.

Ekologisen kompensaation osalta heikentévén hankkeen toteuttaja voi valita, miten toteuttaa
kompensaation: itse toteutettavin toimin vai luonnonarvopankin (siten naturel de compensation)
tai kompensaatio-operaattorin (un opérateur de compensation) toteuttamana. Laissa sdiddetddn
eri toimijoiden vélisistd oikeuksista ja velvollisuuksista, vaikkakin hankkeen toteuttaja on vii-
mekatisessd vastuussa kompensaation toteutumisesta. Laissa on sddnndkset suojelurasitteesta
(obligation réelle environmentale), jolla kompensoivien arvojen sdilyminen voidaan varmistaa.
Rasite ei vélttimatta ole pysyva. Lisdksi lain sddnnokset velvoittavat kehittdiméan kansallisen,
internetin kautta saavutettavan, julkisen kompensaatiotietokannan, joka korvaisi nykyiset pai-
kallisten viranomaisten puutteelliset tietokannat.

Laissa on huomioitu ekologinen jatkuvuus seké ekologisen yhtenédisyyden huomioiminen myds
kaupunkiympéristossd. Ekologisen jatkuvuuden turvaamisesta on sdddetty tarkemmin kaupun-
kisuunnittelua koskevassa lainsdddannossa. Lisdksi uusien kaupalliseen kayttoon rakennetta-
vien rakennusten kattoja tulee hyddyntda joko uusiutuvan energian tuottamiseen taikka viher-
kattoina luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Lailla vahvistetaan merellisen luonnon monimuotoisuuden suojelua, ja siind on omat alalu-
kunsa, jotka koskevat sekd merialueiden ettd merellisten lajien suojelua.

5.2.3 Norja

Norjassa luonnonsuojelusta sédddetién padasiassa laissa luonnon monimuotoisuudesta (Natur-
mangfoldloven, Lov av 3. april 2009 Om forvaltning av naturens mangfold), joka tuli voimaan
vuonna 2009. Sen tavoitteena (1 §) on biologisen, geologisen ja maisemallisen monimuotoisuu-
den seka ekologisten prosessien suojelu ja kestdva kaytto siten, ettd ymparistd tuottaa pohjan
ihmistoiminnalle, kulttuurille, terveydelle ja hyvinvoinnille nyt ja tulevaisuudessa, saamelainen
kulttuuri mukaan lukien. Laki siséltdd yhteensd 20 mééritelméa, joita ovat muun muassa laji,
ekosysteemi, poistaminen ja luontotyyppi.

Lain toisessa luvussa sdddetddn luontotyyppien, ekosysteemien ja lajien suojelun tavoitteista,
jotka kdytdnnossd mukailevat suotuisaa suojelutasoa. Lajisuojelussa huomioidaan myos kesy-
tettyjen lajien geneettisen monimuotoisuuden sailyttiminen.

Laissa sdddetdén yleisistd periaatteista. Niitd ovat huolenpitovelvoite (generell aktsomhetsp-
likt), ennalta varautumisen periaate (fore-var-prinsippet) ja aiheuttamisperiaate. Huolenpitovel-
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voitteen mukaan jokaisen henkilén on viltettdva mahdollisimman pitkalti biologiselle, geologi-
selle tai maisemalliselle monimuotoisuudelle aiheutuvaa haittaa. Mikéli toimintaan on myo6n-
netty viranomaisen lupa, huolenpitovelvoitteen katsotaan tiyttyneen, kun toimija tayttaa lupa-
ehdot. Ennalta varautumisen periaatteen mukaan kun tehdién paétds puutteellisin tiedoin luon-
toympéristolle mahdollisesti aiheutuvista haitoista, on pyrittdva valttdmaan merkittavaa haittaa
biologiselle, geologiselle ja maisemalliselle monimuotoisuudelle. Mikéli on riski vakavasta va-
hingosta, viranomainen ei voi lykdtd toimenpiteita tai jitt44 niitd toteuttamatta tiedon puutteel-
lisuuden perusteella. Aiheuttamisperiaatteen mukaan vahingon vélttdmisesta tai rajoittamisesta
aiheutuvat kustannukset kuuluvat hankkeen toteuttajalle, ellei timi ole kohtuutonta hanke ja
aiheutuva vahinko huomioiden. Julkisen vallan on huomioitava péaatoksenteossa edelld mainit-
tujen periaatteiden liséiksi muun muassa tietopohjaan tukeutuminen (mukaan lukien perinne-
tieto), ekosysteemildhestymistapa, parhaan tekniikan periaate, biologiset laatunormit sekd muut
julkiset ja saamelaisten intressit.

Lajisuojelua koskevien sdénndsten mukaan kasvien ja sienten ottaminen luonnosta on sallittua
sikdli kuin se ei vaaranna populaation sdilymistd. Mikali laji on vélittdémén sukupuuttoon kuo-
lemisen vaarassa, toimivaltainen viranomainen voi panna tdytantoon ex situ -suojelutoimia.

Suojelualueita koskevien sddnndsten mukaan alueen suojelusta voidaan myontad poikkeus, jos
se ei ole vastoin suojelun tavoitetta eiké se voi merkittivésti vaikuttaa suojeluarvoihin. Vaihto-
ehtoisesti poikkeus voidaan myontdi, jos se on turvallisuuden tai tirkedn yleisen edun vuoksi
tarpeen. Suojelua ja muuta yleistd etua punnittaessa on erityisesti huomioitava suojelualueen
merkitys suojelualueverkostolle sekd se, onko vastaava alue perustettavissa tai kehitettdvissa
toisaalla. Hankkeen toteuttaja vastaa korvaavan alueen suojelusta, perustamisesta tai kehittdmi-
sestd aitheutuvista, kohtuullisista kustannuksista.

Laissa sdddetddn myos oikeudesta geenivaratietoon. Geneettistd materiaalia on kéytettdvd mah-
dollisimman hyvin ympériston ja ihmisten hyvéksi sekd kansallisella ettd kansainvéliselld ta-
solla.

Lain ylin pdétosvalta kuuluu kuninkaalle, joka voi delegoida valtaa kunnille.
5.2.4 Ekologinen kompensaatio Saksan liittotasavallassa

Saksan liittotasavalta siséllytti ensimméaisend maana ekologisen kompensaation velvollisuuden
luonnonsuojelulakiin (Bundesnaturschutzgesetz, BNSG) jo vuonna 1976. Velvoitteen pitkin
voimassaolon vuoksi alkuperéisii ratkaisuja on ehditty muuttaa useaan otteeseen, ja tunnistet-
tuihin epékohtiin on sddnnésmuutoksin haettu toimivampia ratkaisuja. Luonnonarvojen ja toi-
mintojen korjaus- ja korvaus(kompensaatio)velvoite (Eingriffsregelung, jiljempénid kajoamis-
sddntely) integroitiin vuonna 1993 rakennuslakiin (Baugesetzbuch) maankdyton suunnittelun
osalta. Rakennuslainsdddantod sovelletaan yksityiskohtaisen kaavan alueella (Innenbereich) ja
sen ulkopuolella (Aussenbereich), luonnonsuojelulainsdddantéd jalkimmaiselld. Olennaisesti
sadannokset ovat yhdenmukaiset, mutta kaava-alueella kompensaatiot ratkaistaan kaavamuutok-
sella (Bebauungsplan), jossa mairitdén korvaavista toimista. Korvaavat toimet on toteuttava
viimeistién, kun kaavan mukainen rakentaminen alkaa. Tyypillisesti korvaavat toimet toteute-
taan alueella, jonka kunta on valinnut tdhén tarkoitukseen aluevarannosta (Flachenpool), ja kaa-
voissa sallittavien hankkeiden toteuttajilta peritdén kulloinkin korvaavien toimien kustannukset.

Kajoamissiéntely koskee laajasti luonnonarvoja eli huomattavia muutoksia maan olemuksessa
tai kiytossd tai muutoksia pohjaveteen vaikuttavassa maaperissd, luonnontalouden toiminnassa
ja maisemassa. Lahtokohtaisesti sdéntely sallii luonnonarvojen heikentdmisen, mutta velvoittaa
korjaus- tai korvaustoimilla yllapitimaan kajoamista edeltdvdd luonnonarvojen tai toimintojen
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tasoa, kokonaisheikentyméttomyytti. Korvattavuuden ulkopuolelle on periaatteessa rajattu tiu-
kasti suojeltujen kasvi- tai eldinlajien (streng geschiitzt Art) elinympéristot. Liséksi kompensaa-
tiovelvollisuus ei koske maa-, metsé- tai kalatalouteen liittyvid toimia, jos niiden toteutuksessa
huomioidaan luonnon- ja maisemansuojelun tavoitteet. Jos maa-alueen kiyttotarkoitus muute-
taan esimerkiksi metsittdimalld maatalousalue tai tdyttdmélld kosteikkoalue, kajoamisdéntely
kuitenkin soveltuu.

Saksassa liittovaltion toimivaltaan kuuluvissa asioissa lainsdddéntd on pantava tdytantoon osa-
valtiotasolla ja ratkaisut poikkeavat eri osavaltioissa. Liittovaltiolainsdddanto edellyttda, ettd
osavaltiolainsdddannossd on sddnndkset etukéteen toteutettujen kompensaatiotoimien doku-
mentoinnista ekotililld, aiheutuvien haittojen ja kompensaatiotoimien arvioinnista, paétdksen-
tekomenettelystd, kompensaatiotoimien korvaavuudesta sekd eri osapuolten velvollisuuksista.
Esimerkiksi Hessenin osavaltiossa ekologisten kompensaatioiden tuottamista koskee Hessi-
sches Ausfithrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNSG), josta on sédédetty
vuonna 2010, ja sitd tiydentdd alemmantasoinen, yksityiskohtainen saintely (Kompensations-
verordnung).

Kajoamissdéntelyn soveltamisen alkuvaiheessa 1980- ja 1990-luvuilla hankkeiden toteuttajat
vastasivat itse myos kompensaatiotoimien toteuttamisesta. Koska kompensaatiot olivat pienia-
laisia ja niiden alueellinen, ajallinen ja luonnonarvoihin liittyvd sddntely oli joustamatonta,
niisté tuli hyvin kalliita ja pirstoutuneita. Vuodesta 2002 alkaen eri hankkeiden kompensaatio-
toimia on ollut mahdollista toteuttaa laajempina kokonaisuuksina. Muutoksen seurauksena ul-
kopuolinen toimija on voinut tehdd luonnonarvojen korjaamistoimia ja tarjota niitd luonnon- ja
maisema-arvoja heikentdvan hankkeen toteuttajalle kompensaatiovelvoitteen toteuttamiseksi.
Sadntelyn mukaan alueita voidaan varata kompensaatiotoimien yhteistoteuttamista varten
(Flachenpools), millé pyritdan helpottamaan alueiden saatavuutta haittojen kompensointia var-
ten tarvittaviin toimiin. Liséksi sddntely mahdollistaa kaupankéynnin kompensaatiotarkoituk-
siin tuotettavilla luonnonarvoilla, kun ne rekisterdiddén niin sanotulla ekotililla (Okokonto).

Luonnon- ja maisema-arvoihin merkittavésti vaikuttavien hankkeiden sallittavuus tutkitaan kul-
loinkin sovellettavan ymparistdlupalainsdddanndn mukaisessa paatoksenteossa. Jos hankkeelle
ei ole vaihtoehtoja eikd haittoja voida lieventdd, padtoksessa asetetaan velvoite korvaaviin toi-
miin. Hankkeen toteuttajan on lupahakemuksen yhteydessé toimitettava selvitys hankkeen ai-
heuttamista haitoista, ja sithen on siséllyttdva niin sanotuilla ekopisteilld mitattuna aiheutuvan
haitan arvio. Hankkeen toteuttajan on my0s toimitettava suunnitelma siitd, miten korvaavat toi-
met toteutetaan. Sekad rakennuslaissa ettd luonnonsuojelulaissa on joustava sdéntely siten, ettd
paittdva viranomainen voi valita korjaamisen ja korvaamisen vililld, kun se yksittdistapauk-
sessa paittdd heikentdmiskiellon yleisvelvoitteen toteuttamisesta.

Korvaavina toimina hyvéksytdan esimerkiksi Hessenin luonnonsuojelulain 10 §:n mukaan ai-
noastaan ekotililla olevat toimet. Hankkeen toteuttaja voi itse tehdd ndma toimet ja kayttda saa-
dut talletukset oman hankkeensa aiheuttamien haittojen kompensointiin.

Vuodesta 2002 lukien liittovaltion luonnonsuojelulaki ei endi edellytd heikennettdvén alueen ja
kompensoivan alueen vélilla ajallista, alueellista ja toiminnallista yhteyttd. Korjaamisella on
tuotettava aiheutettua haittaa vastaava toiminnallinen lopputulos, mutta ei vaadita, ettd toimet
tuottavat samanlaisen luonnonarvon tai edes toiminnallisuuden kuin miti hanke heikent&a.

Korvaaviin toimiin velvoitetut voivat ostaa tarvitsemansa korvaavat toimet jo toteutettuina.

Néitd kompensaatiotalletuksiksi méaériteltdvid etukdteen suoritettuja toimia sdddelldén osaval-
tiolainsdddannollé, ellei kyse ole Saksan mannerjalustasta tai talousalueesta merelld. Liittoval-
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tiolainsaddanto edellyttda lisdisyyttd, silld korjaavaksi ja korvaavaksi toimeksi hyvéksytdén sel-
laiset médritelmén tayttdvit toimet, jotka tiyttavét lisdksi seuraavat kumuloituvat ehdot: 1) nii-
den suorittamiseen ei ole muuta oikeudellista velvoitetta, 2) niiden toteuttamiseen ei ole saatu
julkista rahoitusta, 3) ne eivit ole ristiriidassa luonnonsuojelullisten ja maisemanhoidon tavoit-
teiden ja toimenpideohjelmien kanssa (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan ja Land-
schaftsplan) ja 4) alueen luonnontilan 14htStaso on dokumentoitu. Liittovaltiolainsdddanto ra-
joittaa maa- ja metsitalouskédytossa olevien ja siihen erityisesti soveltuvien alueiden kayttdmisté
kompensaatiotoimiin, ja se sallitaan vain “vélttimattomissd” tilanteissa.

Kompensaatioita voi tuottaa yksittdinen maanomistaja siten, ettd hin tekee suunnitelman suun-
nitelluista toimista. Alueen ekologinen 1dht6arvo ja kompensaatlolla tavoiteltu lopputulos arvi-
oidaan ekopisteind (Okopunkte) Alueellinen luonnonsuojeluviranomainen tarkastaa ja hyvak-
syy suunnitelman ja varmistaa, ettd kyseistd aluetta ei ole aiemmin kéytetty tai varattu kaytetti-
viksi kompensaationa. Hyvéiksytyn suunnitelman mukainen ekopisteiden tuotto (suunnitelman
toteuttamisen tuottamien ekopisteiden ja ldhtopisteiden erotus) rekisterdiddédn ekotilille ”suun-
niteltu”-merkinnélld. Toteutuksen jilkeen merkinnéksi paivitetddn “toteutettu”. Kun kompen-
saatiolla tuotetut pisteet on kdytetty jonkin hankkeen haittojen korvaamiseen, tilaksi muutetaan
“kéytetty” ja ne linkitetdéin kyseiseen, yksittdiseen hankepditokseen. Padasiassa ekopisteitd
tuottavat kunnat, julkiset toimijat, kuten osavaltion omistama metsénomistaja Hessen Forst, ja
Okoagentur—vahttaj dorganisaatio. Yksittdiset maanomistajat tuottavat vain nimellisen osan fal-
letuksista. Sekd hankkeen aiheuttamat haitat, ettd kompensaatiohankkeella tuotetut arvot mita-
taan ekopisteilla.

Korjaavien ja korvaavien toimien ylldpito ja oikeudellinen varmistaminen ovat haittaa aiheut-
taneen hankkeen toteuttajan vastuulla tai oikeudellisesti sen sijaan astuneen vastuulla. Vastuun
kesto maaratdan hankkeen sallivassa padtoksessd. Hessenin osavaltiossa kompensaatiovelvoite
jatkuu 30 vuotta. Viranomainen voi vaatia kompensaatiovelvoitteen tdyttdmisesti aiheutuvien
kustannusten suuruisen vakuusmaksun, mikéli se on tarpeen kompensaatiovelvoitteen toteutta-
misen varmistamiseksi. Kompensaatiovelvoitteen laiminlydnti on sanktioitu enintdén 100 000
euron suuruisella hallinnollisella sanktiomaksulla (BuBgeld). Paikallinen luonnonsuojeluviran-
omainen voi myds laiminlydntitilanteessa vaatia kompensaatiovelvollista hankkimaan maéri-
tellyn mééran ekopisteiti, jotta laiminlyonti hyvitetdan.

Hessenissi vilittijiyhteisd (Okoagentur) voi seki toimia neuvonantajana ja korjaus- ja korvaus-
toimien toteuttajana etti hoitaa kaupantekoa luonnonarvojen tuottajien ja kompensaatioiden tar-
vitsijoiden valilla. Valittdjayhteison tarkoituksena on minimoida neuvottelukustannuksia kom-
pensaatioiden tuottajien ja tarvitsijoiden vélilla yllapitdmalla julkista rekisterid ekopisteistd. Se
voi myos ottaa vastuulleen hankkeen toteuttajan kompensaatiovelvoitteet maksua vastaan.

Liittovaltiolainsdadanto sallii kompensaatiomaksun tilanteessa, jossa korjaaminen ja korvaami-
nen eivit ole mahdollisia. Maksu on “korvamerkitty”, eli se voidaan kdyttda ainoastaan luon-
nonsuojelutarkoituksiin ja vain toimiin, joihin ei ole muutoin oikeudellista velvollisuutta. Hes-
senin osavaltiolainsddddnnon mukaan kompensaatiomaksu on kiytettdva padsdintoisesti kol-
men vuoden kuluessa.

5.2.5 Ekologinen kompensaatio Ruotsissa
Ruotsissa ympériston- ja luonnonsuojelua koskee ympéristokaari (miljobalken 1998:808, MB).
Ympéristokaaressa on yleissdénnds kompensaatiovelvollisuuden asettamismahdollisuudesta.

Ympiéristoluvassa (tillstdind, godkénnande tai dispens) voidaan edellyttdd, ettd luvansaaja kor-
vaa luvanvaraisesta toiminnasta yleiselle edulle aiheutuvat haittavaikutukset (intrdng i allménna
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intressen) kompensaatiotoimin tai maksaa niiden kustannukset, ellei se olisi kohtuutonta. Kom-
pensaatiota koskevat sddnndkset ovat minimaaliset, ja vuonna 2016 ymparistovirasto (Natur-
vardsverket) antoi yleistasoiset ja suosituksenomaiset soveltamisohjeet kompensaatioiden to-
teuttamisesta. Ohjeistus jéttdd edelleen hyvin paljon kulloisenkin soveltajan harkinnan varaan.

Ympéristokaari velvoittaa asettamaan kompensaatiovelvoitteen, kun mydnnetidén poikkeus
luonnonsuojelualueen (naturreservat) suojelusdénnoksistd (MB 7:7.3 §) tai Natura 2000 -ver-
koston suojelusta (MB 7:29.1,3 §). Lisdksi ympéristoviraston mukaan kompensaatioon voidaan
velvoittaa muun muassa silloin, kun haittavaikutukset kohdistuvat luontodirektiivin tiukasti
suojelemien lajien lisdéntymis- tai levdhdyspaikkoihin. Muiden lajien, luontotyyppien ja mai-
seman osalta on kompensaatiovelvoite katsottu mahdolliseksi ympéristokaaren mukaisessa ym-
paristoluvassa, vaikkakin sddnnds on tulkinnanvarainen. Erityisesti oikeusperuste on epaselva
tilanteissa, joissa hankkeen sallittavuus perustuu muuhun lainsddadént66n kuin ymparistokaa-
reen.

Jos hanke edellyttdd maa- ja ympéristotuomioistuimen (mark- och miljodomstol) myontdmaa
lupaa, my0s luonnonsuojelusta tarvittavat poikkeukset ratkaistaan samassa menettelyssd, muu-
toin poikkeaminen luonnonsuojelusta ratkaistaan erillisend asiana. Lupapdétoksessd annetaan
kompensaatiota koskevat lupaehdot. Kun kompensaatiovelvoite asetetaan ymparistéluvan eh-
doissa, sen noudattamista valvotaan yleisessé lupavalvonnassa. Mikali kompensaationa kéytet-
tavin alueen luonnonarvot halutaan turvata pysyvésti, se edellyttid erillistd toimivaltaisen vi-
ranomaisen paitdstd soveltaen asiaankuuluvaa lainsdadantoa.

Ympéristoviraston ohjeistuksen mukaan on ensisijaisesti toivottavaa, ettd kompensaatio koh-
distuu heikennettavain luonnonarvoon, jos kustannukset ovat kohtuulliset saavutettavaan hyo-
tyyn nihden. ”Samaa samalla” -1&ht6kohdasta voidaan poiketa myos, jos laajemmassa alueelli-
sessa tarkastelussa kokonaisuutena tarkastellen on tarvetta parantaa muiden luontotyyppien tilaa
esimerkiksi alueellisten viherrakenteen suunnitelmien toteuttamiseksi (regionala handlingspla-
ner for gron infrastruktur). Luonnonsuojelualueen luonnonarvojen heikentyminen (intrdnget i
naturvardet) on kompensoitava laajentamalla suojelualueen tai muun (suojelu)alueen pinta-alaa
(i skélig utstrackning pa naturreservatet eller pa ndgot annat omrade). Vaihtoehtoisesti voidaan
suojella luonnonsuojelullisesti vastaava alue tai toisaalla suoritettavilla toimilla lisété jo suojel-
lun alueen luonnonarvoja. Viime vuosina viranomaiset ovat ympéristokaaren 16 luvun 9 §:n
nojalla edellyttdneet kompensaatiota ympéristdluvassa pienemmiltd hankkeilta, joilla on ollut
rajoitettuja haittavaikutuksia yksittdisiin, pieniin suojeltuihin luontotyyppeihin suojelualueiden
ulkopuolella, tavanomaisessa maisemassa.

Luontotyypin ja lajin esiintymispaikan suojelusta poikettaessa kompensaatio suositellaan toteu-
tettavan ldhialueella. Ajallisen toteutuksen osalta ohjeet suosittelevat, ettd jos heikennetdén ai-
nut- tai korkealaatuisia luonnonarvoja, kompensaatio voitaisiin edellyttdd etukéteisesti, ja mi-
kali toimet tuottavat vastaavia arvoja hitaasti, voitaisiin edellyttdd maaréllisesti suurempia kom-
pensaatioita. Toimiin voidaan kaikissa tapauksissa velvoittaa my0s toisen maanomistajan kiin-
teistolld. Ladninhallitus voi téllaisessa tilanteessa antaa ympéristokaaren 28:2 §:n nojalla kom-
pensaatiovelvolliselle oikeuden péistd kyseiselle kiinteistolle velvoitteen suorittamiseksi.

Ympéristoviraston vuonna 2015 julkaiseman selvityksen mukaan vuosina 2011-2014 kompen-
sointia oli vaadittu vain 1-2 prosentissa kaikista 3 500 tapauksesta, ilmeisesti sen vuoksi, ettd
haittoja on pidetty vidhaisind. Suojeltuihin luontotyyppeihin kohdistuneita haittavaikutuksia oli
edellytetty kompensoitavan 82 prosentissa kaikista 1 080 tapauksesta, ja lajeihin kohdistuneita
haittoja oli vaadittu kompensoitavan 4 prosentissa yhteenséd 486 tapauksesta. Yleisié eli suoje-
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lemattomia luonnon arvoja ja lajeja kompensoidaan hyvin harvoin. Ruotsissa kompensaatio-
sddntelyn joustamattomuuden vuoksi kompensaatioon kéytettdvien alueiden valinnan ja sen toi-
mintamuotojen kustannukset ovat kdytdnndssé olleet suuret.

Osa kasvukeskuskunnista, muun muassa Helsingborg, ovat kehitténeet periaatteita, joilla raken-
nuttajat voivat vapaachtoisesti kompensoida kaupunkirakentamisen vuoksi menetettdvid ympa-
ristdarvoja, vaikka lainsdddénto ei sithen velvoitakaan. Helsingborgin soveltama tasapainotus-
periaate (balanceringsprincipen) edellyttdd mitigaatiohierarkian (undvika, minimera, utjdmna
och ersitta) soveltamista. Se my0s mittaa muutettavan alueen pinta-alan ja laadun ja arvioi,
miten muutos sopii kunnan yleiskaavaan ja vihredédn infrakaavaan. Hankkeen toteuttajan on
kustannettava korvaavat toimet kaupungin toisaalla omistamalla alueella, jos maankaytto tapah-
tuu kunnan omistamalla maa-alueella. Jos maankaytto tapahtuu yksityismaalla, hankkeen to-
teuttaja myoskin maksaa kustannukset, mutta muodollisesti kaupunki soveltaa korjaamista (ut-
jdmna) niin, ettd sen omistamalla yleisell4 alueella niin ekologisia kuin virkistysarvoja tuottavat
toimet tehdddn korkeatasoisemmin yksityisen maksamalla rahoituksella.

Komiteamietinnossd SOU 2017:34 esitettiin, ettd mitigaatiohierarkiasta ja kompensaatiovelvol-
lisuudesta sdddettdisiin yksiselitteisemmin niin ympéristokaaressa kuin muun muassa tielain-
sdddianndssé ja rakennuslainsdddannossa. Lisdksi suositeltiin, ettd hallitus antaisi erdille 144nin-
hallituksille tehtdvéksi kehittdd Saksan mallista aluevarantojéarjestelmii kompensaatioiden to-
teuttamista varten yhteistydssé keskeisten toimijoiden kanssa.

6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntokierroksen palaute

Lakiluonnos perusteluineen oli lausunnolla 2.7.—6.9.2021. Lausuntoja annettiin yhteensd 210
kappaletta.

Lausunnot antoivat:

Ministeridt: Maa- ja metsétalousministerio, oikeusministerio, puolustusministerio, sisiministe-
ri, tyd- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerio

Maakuntien liitot: Eteld-Karjalan liitto, Eteld-Pohjanmaan liitto, Eteld-Savon maakuntaliitto,
Héameen liitto, Kainuun liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson
liitto, Lapin liitto, Pirkanmaan liitto, Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan maakuntahallitus,
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Paijét-Hémeen liitto, Satakunta-
liitto, Uudenmaan liitto, Varsinais-Suomen liitto

Kuntaliitto ja kunnat: Suomen Kuntaliitto ry, Helsingin kaupungin kaupunkiymparistélauta-
kunta, Kristinestads stad, Lappeenrannan kaupunki, Loimaan kaupunki, Oulun kaupunki, Turun
kaupunki, Vantaan kaupunki

Yliopistot, tutkimuslaitokset, tieteelliset yhdistykset: Helsingin yliopisto, Iti-Suomen yliopisto
(Metsitieteiden osasto), Abo Akademi, Geologian tutkimuskeskus, Luonnontieteellinen kes-
kusmuseo LUOMUS, Luonnonvarakeskus, Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRA, Suo-
men ympéristokeskus SYKE, Suomen ilmastopaneeli, Suomen Luontopaneeli, Ympéristotie-
don foorumi
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Oikeuslaitos ja laillisuusvalvonta: Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Turun
hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Oikeuskansle-
rinvirasto, ympéristderikoissyyttdjat

Viranomaiset: Eteld-Suomen aluchallintovirasto, Eteld-Pohjanmaan ELY -keskus, Eteld-Savon
ELY-keskus, Himeen ELY -keskus, Kainuun ELY-keskus, Keski-Suomen ELY -keskus, Lapin
ELY-keskus, Pirkanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Savon
ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikkd, Uudenmaan ELY-keskus,
Varsinais-Suomen ELY-keskus, KEHA-keskus, Thmisoikeuskeskus, Maanmittauslaitos, Met-
séhallitus, Museovirasto, Ruokavirasto, Suomen metsikeskus, Suomen riistakeskus, Vaylavi-
rasto

Saamelaiset: Saamelaiskérijit, Sdmiraddi — Saamelaisneuvosto, Sami Arvvut rs

Elinkeinoeldmén edunvalvonta: Bioenergia ry, Elinkeinoeldméin keskusliitto EK ry, Energiate-
ollisuus ry, Etdmetsdomistajien liitto ry, Infra ry, Kaivosteollisuus ry, Kalatalouden keskusliitto,
Koneyrittédjat ry, Kvarkens fiskeriomrade, Lapin kauppakamari, Maa- ja metsitaloustuottajain
keskusjérjestd MTK ry, MTK Hame ry, MTK Keski-Pohjanmaa ry, MTK Lappi ry, MTK Poh-
jois-Karjala r.y., Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Metsédnhoitoyhdistys Eteld-Savo ry,
Metsédnhoitoyhdistys Keski-Suomi ry, Metsdnhoitoyhdistys Pirkanmaa ry, Metsdnhoitoyhdistys
Pohjois-Karjala ry, Metséteollisuus ry, Paliskuntain yhdistys, RAKLI ry, Sahateollisuus ry,
Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Suomen yhteismetsit ry, Svenska lantbruksproducenternas
centralforbund SLC rf, Teknologiateollisuus ry, Osterbottens Fiskarforbund rf

Ympdéristojarjestot: BirdLife Suomi ry, Eldinvihreidt ry, Ilmastoisovanhemmat ry - Klimatmor-
och farforildrar rf, Kansalaisten kaivosvaltuuskunta, Kansallismieliset eldin- ja luonnonsuoje-
lijat ry, Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry, Kokemienjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys
ry, Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry, Luonto-Liitto ry, Meiddn metsdmme —kansalaisryhmé, Na-
tur och Milj6 rf, Pro Heindvesi, Saimaa ilman kaivoksia ry, Suomen herpetologinen yhdistys
ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Luonnonsuojeluliiton Eteld-Hdmeen luonnonsuo-
jelupiiri, Suomen luonnonsuojeluliitto Eteld-Karjala ry, Suomen Luonnonsuojeluliiton Etela-
Savon piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Jyviskylidn seudun yhdistys, Suomen Luonnon-
suojeluliiton Keski-Suomen piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry, Suo-
men luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Oulun yhdistys ry, Suo-
men luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri
ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, Tam-
melan Pyhijiarven-Kuivajérven Suojeluyhdistys ry, Tringa ry, Trofeeton EU —tydryhmé, Vana-
javesisditio, WWF Suomi

Muut yhdistykset: Animalia ry, Arkipelagia-seura ry, Biologian ja maantieteen opettajien liitto
ry, Creatura Think & Do Tank ry, Her Finland, Intresseféreningen for en levande skérgard rf,
Kalevalaisen Kulttuurin Liitto ry, Kolin Vaeltajat ry, Maanomistajain Liitto - Jorddgarnas For-
bund ry, Merenkurkun Eri- ja luonto-oppaat ry, METO - Metsdalan Asiantuntijat ry, Villieldin-
hoitola Nordic Wildlife Care, Selkdmeren kansallispuiston ystévét ry, SEY Suomen eldinsuo-
jelury, Suomen Latu ry, Suomen luonto- ja ympéristokoulujen liitto ry, Suomen Metsastadjaliitto
ry, Suomen Vapaa-ajan kalastajien Keskusjérjesto ry, Ukko-Kolin Ystévét ry, Vesialueomista-
jain liitto VEALO ry, Ympéristokasvatusjarjestd FEE Suomi, Ympéristonsuojeluviranhaltijat

ry
Yritykset: Aallokas Oy, Fingrid Oy, Helen Oy, Kemijoki Oy, Nordkalk Oy Ab
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Yksityishenkil6t: 50 henkiloa
Lausuntopalaute:
1 luku Yleiset sddnnokset

Luonnonsuojelulain uudistusta ja ajantasaistamista pidettiin pddosassa lausunnoista tarpeelli-
sena ja hyvéni, jopa vilttimattoméand toimena. Valmistelussa kiitettiin laaja-alaista osallista-
mista ja tieteellisen tiedon vahvaa hyodyntamistd. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota luon-
nonsuojelulain ja muiden valmistelussa olevien lakiuudistusten (maankaytto- ja rakennuslaki,
ilmastolaki, kaivoslaki) yhteyteen.

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen hillinnén edistdmistd koskeva lisdys
lain tavoitteisiin ndhtiin tirkeéksi, silld tavoite tukee luonnon monimuotoisuuden sdilymista.
Lausunnoissa kuitenkin kritisoitiin sitd, ettei lakiehdotus sisdlld varsinaisia sdannoksié siitd, mi-
ten tdma tavoite tulisi toimeenpanna. Ympdaristotietoisuuden késitteen tuominen lain tavoite-
saannokseen nahtiin myos tiarkedksi ja ymparistokasvatusta koskeva sddnnds sai runsaasti posi-
titvista palautetta. Saamelaiskulttuurin suojaa koskevaa séédntelyd kannatettiin laajasti, mutta pi-
dettiin my0s osin tismentyméttdména.

Vastakkaisia nikemyksii esitettiin erityisesti varovaisuusperiaatteen ja selvilldolon osalta. Va-
rovaisuusperiaatteeseen suhtauduttiin etenkin elinkeinoelédmén edunvalvonnan lausunnoissa
kielteisesti ja sen katsottiin lisddvan tulkinnan epaselvyytti. Toisaalta useissa eri lausunnonan-
tajien lausunnoissa todettiin, ettd jo voimassa olevan varovaisuusperiaatteen siséllyttiminen la-
kiin selkeyttiisi oikeustilaa. Sdannoksen perusteluissa néhtiin kuitenkin tdydentdmistarpeita sen
suhteen, miten periaatetta tulisi soveltaa.

Selvilldolon lisddminen néhtiin monissa lausunnoissa tarkedksi lisdykseksi luonnonsuojelula-
kiin, vaikkakin sen ndhtiin jadvén tavoitteelliseksi ja valitettavan passiiviseksi kirjaukseksi. Toi-
saalta selvilldoloa koskeva sdénnos néhtiin haasteellisena myos siitd syystd, ettd ldhes kaikki
toiminta vaikuttaa luontoon jollain tavalla. Pidettiin tulkinnanvaraisena, miti tdssd kohdassa
tarkoitetaan riittavélla tavalla selvilld ololla ja kohtuudella, minké vuoksi néité ehdotettiin sel-
vennettaviksi esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. Etenkin elinkeinoeldmin lausun-
noissa pidettiin epéselviand, mité selvilldoloa koskeva sddnnos tarkoittaa eri toimintojen kan-
nalta, ja katsottiin, ettei sité tule sisdllyttaa lakiin.

Luontokasvatuksen ja ympéristotietoisuuden edistiminen luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi sdddettiisiin valtion viranomaisten ja kuntien tehtéviksi, mitd pidettiin hyvéni ratkai-
suna.

Lain yleisiin sddnndksiin esitettiin lisattdvaksi muun muassa ekosysteemipalvelut, ymparisto-
perusoikeudet, eldinten hyvinvointi, oikeus terveelliseen elinymparistoon ja tulevaisuuden su-
kupolvien elinmahdollisuudet.

Lausuntopalautteen perusteella yleisiin sddnndksiin tehtiin tarkennuksia ja yksityiskohtaisia pe-
rusteluita tdsmennettiin. Lain méaritelmiin lisittiin luonnon monimuotoisuus, varovaisuusperi-
aatteen siséltod tismennettiin ja saamelaiskulttuurin suojaa koskevaa sééntelya selkiytettiin. Li-
séksi selvilldoloa koskeva sddannos poistettiin lakiechdotuksesta.

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat
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Luonnonsuojeluviranomaisten roolien kirjoittaminen auki kattavasti ja aiempaa yksityiskohtai-
semmin nihtiin tirkeéksi ja sen koettiin selkeyttivin ja parantavan lakisdéteisten tehtdvien hoi-
toa. Luonnonsuojeluviranomaisten resurssien vahvistaminen nousi vahvasti esiin. Viranomais-
ten roolia ympdaristotietoisuuden edistimisessa korostettiin. Asiantuntijaviranomaisiin esitettiin
lisdttavaksi Luonnonvarakeskus. Lausunnoissa todettiin, ettd perusteluissa tulisi selkeyttia,
onko esitykselld vaikutuksia elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskusten véliseen tyonjakoon
keskitettyjen tehtidvien osalta.

Useissa lausunnoissa kuntien luonnon monimuotoisuuden suojelun edistimistehtdvéé kannatet-
tiin, mutta katsottiin, ettd tehtdvaa tulisi konkretisoida lain toimeenpanon edistimiseksi. Lau-
suntojen mukaan kunnan tehtdvéssa voisi harkita nostettavan lain tavoitesdannoksessa esitettyja
teemoja ehdotettua laajemmin, niin ettd my0s esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunnan ja
luonnonvarojen kestidvin kiyton tavoitteet koskisivat nimenomaisesti myos kuntia. Toisaalta
etenkin useiden maakuntaliittojen, kuntien ja Suomen Kuntaliitto ry:n lausunnoissa esitettiin
lakiin luonnon monimuotoisuuden suojelun edistimisen sijaan kuntien tehtdvéksi monimuotoi-
suuden edistdmista.

Luontopaneelia, joka koostuu eri tieteen alojen riippumattomista tieteellisisti asiantuntijoista,
koskevan sddntelyn tuomista lain tasolle toisaalta kiitettiin ja sen néhtiin lisddvan merkittavasti
tieteellisen tiedon merkitysti luonnonsuojelun suunnittelussa ja toteutuksessa. Sen riippumatto-
muutta nihtiin tarpeelliseksi vahvistaa. Toisaalta tietyissd lausunnoissa katsottiin, ettd lakieh-
dotus antaisi Luontopaneelille litkaa valtaa vaikuttaa toteutettavaan luonnonsuojelupolitiik-
kaan.

Lausuntopalautteen perusteella kuntien kestdvén kdyton edistdmistehtiva poistettiin esityksesté
ja perusteluja tdydennettiin kuntia koskevan sdénndksen osalta. Luontopaneelia koskevia perus-
teluja tdsmennettiin riippumattomuuden osalta ja perusteluja yhdenmukaistettiin Ilmastopanee-
lia koskevan sddntelyn kanssa.

3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu

Biodiversiteettistrategian (muutettu jatkotydssd luonnon monimuotoisuusstrategiaksi) ja sen
toimeenpanoa koskevan toimintaohjelman siétdmisté lakiin pidettiin tarpeellisena ja merkitta-
véni keinona edistéé ehdotetun lain tavoitteita luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta. Esi-
tystd ehdotettiin tdydennettdviksi vuosilukutavoitteilla ilmastolain tapaan. Alueellista luonnon
monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelmaa pidettiin toisaalta hyviana keinona todeten, ettd
ennakointia luonnonsuojelun suunnittelussa tulisi lisdtéd, toisaalta toimeenpanosuunnitelmaa
my0s vastustettiin.

Vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpideohjelmien sddnndsperustan vahvistamista pidettiin
tarkedna ja ylipdatdaan vapaaehtoista luonnonsuojelua kannatettiin laajalti. Osassa lausunnoista
kuitenkin katsottiin, ettd vapaaehtoisuutta ja velvoittavuutta tulisi tarkastella uudelleen, mikéli
tarvitaan jareaimpid monimuotoisuuden suojelukeinoja.

Luonnonsuojelun suunnittelussa tulisi useiden lausunnonantajien mukaan kiinnittdd nykyisté
enemman huomiota ilmastonmuutoksen sopeutumiseen, ja kytked luonnon- ja ilmastonsuojelun
toimenpiteet toisiinsa. Yhteistyon tarvetta eri toimijoiden, muun muassa saamelaisten, kansa-
laisten, kuntien ja maanomistajien kanssa korostettiin.

Luonnonsuojeluohjelmien oikeusvaikutuksia esitettiin laajennettaviksi ohjelmaan kuuluvien
alueiden ulkopuolelle.
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Luonnonsuojelun seurannasta sédtdmista lain tasolla pidettiin tirkednd. Viranomaisten vastuista
ja seurannan toteuttamisesta kaivattiin kuitenkin tarkempia perusteluja. Lausunnoissa todettiin,
ettd luonnonsuojelun seurannan ja yhteistyon kannalta olennaiseksi néhtiin sihkoisten paikka-
tietojen kaytettavyys.

Lausuntopalautteen perusteella tarkennettiin luonnonsuojelun vapaaehtoisten toimintaohjel-
mien vastuutaho. Perusteluissa tdsmennettiin alueellisten toimeenpanosuunnitelmien merki-
tysta.

Lausuntopalautteen perusteella kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategiaa ja toimintaohjel-
maa koskevan sidénnoksen terminologiaa selkeytettiin ja hyvdksymismenettelya tarkennettiin
perusteluissa. Kyseisen sddanndksen kohdalla vahvistettiin ilmastosuunnittelun ja luonnonsuoje-
lusuunnittelun vilistd yhteyttd seki tarkennettiin ilmastolain mukaisten suunnitelmien huomi-
oon ottamista. Kyseisen sdédnndksen perusteluja tarkennettiin myos alemman asteisen sddntelyn
osalta.

Luonnonsuojelun vapaachtoisten toimintaohjelmien vastuutaho méériteltiin. Osallistumista ja
vuorovaikutusta koskevaan sddnndkseen liséttiin kulttuuristen nékdkohtien huomioon ottami-
nen ja kyseisen sddnndksen perusteluja tarkennettiin. Lausuntopalautteen perusteella tarkennet-
tiin, ettei kyseisen luvun suunnitelmista ole muutoksenhakuoikeutta.

4 Tuku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Lausunnoissa nahtiin laajalti positiivisena ja kannatettavana sddtdd mahdollisuudesta rahalli-
seen avustukseen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukemiseksi. Lausunnoissa
nostettiin esiin epdsuhta tuen ja avustuksen edellytysten yksityiskohtaisuuden osalta. Tukea
koskeva sdéntely néhtiin varsin monipolvisena, ja perusteluihin esitettiin useita tismennystar-
peita. Rahallista avustusta koskevaa sdédntelya tulisi puolestaan lausuntojen mukaan tarkentaa
menettelysddnndsten osalta. Tarkennusta esitettiin mm. koskien avustuksen mydntédmisen edel-
lytyksid, avustuspditoksen tekemisté ja sisdltod, avustuksen maksamista seki raportointivelvol-
lisuutta ja seurantaa. Kdytetyt termit tulisi maéritelld tarkemmin.

Lausunnoissa esitettiin, ettd avustusta voitaisiin myontéé laajasti erilaisiin kayttotarkoituksiin.
Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota my6s muiden tukimuotojen olemassaoloon ja sen arvioi-
miseen, muodostuuko riskid mahdollisesta tuplarahoituksesta. Toisaalta lausunnoissa pohdittiin
mahdollisuutta hyodyntdd avustusta yhteishankkeisiin. Liséksi lausunnoissa nousi esiin kysy-
mys yritysten koon aiheuttamista rajoituksista suhteessa avustuksiin.

Lausuntopalautteen perusteella tarkennettiin rahallista tukea koskevan sddnnoksen suhdetta val-
tionavustuslakiin. Lisdksi koko luvun systematiikkaa selkiytettiin muuttamalla sddnndsten kes-
kindista jarjestystd. Sddnnodksissd tarkennettiin valtiontuen EU-oikeudellista oikeusperustaa.

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto

Lausunnoissa esitetyt kommentit esitettyyn 5 lukuun olivat luonteeltaan 1&hinni teknisié tarken-
nuksia, jotka koskivat mm. ilmoitusvelvollisuutta, niin kutsuttua Natura-tarveharkintaa” ja Na-
tura-vaikutusten arvioinnista annettavia lausuntoja. Arvioinnista kuuleminen, joka kohdistuisi
Natura 2000 —alueiden haltijoihin, néhtiin joissakin lausunnoissa epaselviksi ja myds vaikeaksi
toteuttaa, ja esitettiin, ettd lausunnot tulisi pyytééd vain viranomaisilta. Lausunnoille varattua
kuuden kuukauden mééréaikaa esitettiin osassa lausunnoista lyhennettavéksi.
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Viranomaisen keskeyttdmis- ja ilmoitusvelvollisuuden kohdentumisessa ndhtiin epéselvyytta,
erityisesti liittyen metsélakiin ja metsédnkayttoilmoituksiin.

Lupaviranomaiset pitivdt hankkeeseen tai suunnitelmaan sovellettavan lainsddadannon mukai-
suuden ratkaisemista ennen valtioneuvostoa tarkoituksenmukaisena. Hankekehityksen ndkokul-
masta ehdotusta my0s kritisoitiin.

Eraét jarjestot ja yksityishenkilot esittivét lausunnoissaan Natura 2000 -alueiden nykyisté tiu-
kempaa suojelua.

Lausuntojen perusteella luvun perusteluja tarkennettiin mm. heikennyksen merkittdvyyden,
metsénkayttoilmoitusten ja ilmoitusvelvollisuuden osalta. Perusteluja tiydennettiin viittaamalla
yhteisdjen tuomioistuimen rangaistuskaytantoon.

6 luku Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueita koskevaan lukuun esitettiin runsaasti teknisid tarkennuksia seki sién-
noksiin ettd perusteluihin. Esitettyjen muutosten néhtiin viranomaisten ja jéarjestojen lausun-
noissa padosin parantavan luonnonsuojelualueiden hallintaan ja hoitoon liittyvdi toimintaa.

Luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin liséttédviksi esitetty luontotyyppien ja elidla-
jien mahdollisuus sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin nihtiin osassa lausunnoista tér-
kednd lisdyksend, mutta erityisesti maa- ja metsitalousministerion, maanomistajien ja elinkei-
noeldméin edunvalvonnan lausunnoissa sitd vastustettiin. Useissa lausunnoissa katsottiin, etti
luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksissa tulisi paremmin huomioida luonnonsuojelualu-
eiden kytkeytyvyys. Mahdollisuutta perustaa yksityinen luonnonsuojelualue Natura 2000 -ver-
koston alueelle my6s ilman maanomistajan suostumusta néhtiin osassa lausunnoista tarkedksi,
mutta sitd my0s vastustettiin. Museovirasto toi esiin myds tarpeen huomioida kulttuuriperinnén
suojeluun liittyvat intressit luonnonsuojelualueita perustettaessa.

Valtaosassa lausunnoista vastustettiin kansallispuiston vihimmadispinta-alan nostamista 1 000
hehtaarista 3 000 hehtaariin.

Kasvintuhoojien torjuntaa luonnonsuojelualueilla koskevaa sddnndstd esitettiin tdsmennetti-
véksi. Vieraslajien torjuntaa koskevan poikkeuslupavaateen poistamista kannatettiin, ja esitet-
tyjd metsédstyksen sddntelyd luonnonsuojelualueilla koskevia muutoksia padosin kannatettiin.
Esille nostettiin myds eldinsuojelullisia ndkokohtia. Kalastuksen sallittavuuden osalta séénte-
lyssd néhtiin tdsmentdmistarpeita suhteessa kalastuslakiin.

Malminetsinnén rajoittamista valtion luonnonsuojelualueilla kannatettiin laajasti useissa lau-
sunnoissa, mutta erityisesti elinkeinoeldmén edunvalvonnan lausunnoissa sitd vastustettiin.
Useissa lausunnoissa esitettiin, ettd malminetsintia tulisi rajoittaa myos ennen vuotta 1996 pe-
rustetuilla luonnonsuojelualueilla. Lausunnoissa tuotiin esiin myds nékdkohta, ettd osa maan-
omistajista, jotka ovat luovuttaneet maitaan suojeluun, on kokenut malminetsinnin rikkovan
tarkoitusta, johon he ovat maa-alueitaan luovuttaneet.

Yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoitusméarayksiin esitettiin useita tdsmennyksid koskien
etenkin menettely ja kasitteiden méarittelya.
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Luonnonsuojelualueen hoito- ja kiyttdsuunnitelman hyviksymis- ja vahvistamismenettelyd
koskevia sddnnoksié esitettiin selkeytettivaksi, ja huomiota kiinnitettiin myds muutoksenhaku-
mahdollisuuteen. Hoito- ja kdyttdsuunnitelman laatimiseen liittyvd FPIC-periaate ja ennakko-
suostumuksen késite vaativat tismennysta.

Lausuntojen perusteella kansallispuistojen vahimmaiskoko palautettiin 1 000 hehtaariin. Hoito-
ja kayttosuunnitelman oikeudellista luonnetta tdsmennettiin ja todettiin kyseessa olevan hallin-
topédtds ilman valitusoikeutta. Myds vapaan ennakkosuostumuksen periaatteen oikeudellista
merkitystd selvennettiin ja sitd koskeva kirjaus siirrettiin pykalasta perusteluihin. Lukuun lisat-
tiin myds uusi sddnnds valtion luonnonsuojelualueen lakkauttamisesta ja rauhoitussddnndsten
lieventdmisestd. Liséksi perusteluja ja teknisid yksityiskohtia tarkennettiin kauttaaltaan.

7 luku Luontotyyppien suojelu

Uudistettavan luonnonsuojelulain 7 luvussa néhtiin useissa lausunnoissa olevan hyvia ja perus-
teltuja lisidyksié luontotyyppien suojeluun. Néissé lausunnoissa hyvéna ratkaisuna pidettiin, ettd
uhanalaisia luontotyyppejé (muun muassa harjujen valorinteet) tunnistettaisiin laissa aiempaa
laajemmin. Myos tiukasti huomioitujen luontotyyppien suojelua koskeva uudistus olisi useiden
lausuntojen perusteltu. Luontotyyppejd esitettiin suojelun piiriin laajemminkin kuin lausun-
noille ldhetetyssi hallituksen esityksessd, ja lakiin esitettiin lisittdviksi myos uhanalaisten luon-
totyyppien havittidmis- ja heikentdmiskieltoa. Téllaisia kantoja esittivét 1dhinnd luonnonsuoje-
luviranomaiset ja ympéristojérjestot. Sen sijaan elinkeinoeldmén ja maanomistajien edunval-
vontajirjestdt ja maa- ja metsdtalousministerid vastustivat luontotyyppisuojeluun esitettyja laa-
jennuksia ja muutoksia pidettiin osin epéselvyyttd lisddvina.

Uhanalaisten luontotyyppien méérittelystd (uhanalaisuuden peruskriteerit) tulisi laillisuusval-
vontaviranomaisten nikemyksen mukaan sdatdd tarkemmin laissa. Eri luontotyyppikategorioi-
den keskindista suhdetta pidettiin osin epéselva.

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin metsi- ja vesilakien suhde luontotyyppisuojeluun, seka
my0s luontotyyppisuojelun vaikutukset maankayttd- ja rakennuslain mukaiseen toimintaan. To-
dettiin, etti viranomaisia koskevaa vaikutusten arviointia tulisi tiydentaa.

Sdannos uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisesta lupaa tai suunnitelmaa hyvaksytta-
essd jakoi ndkemyksid. Osa lausunnonantajista katsoi sdénnoksen lisdévéin luontotyyppien oi-
keudellista merkitysti. Toisaalta sddnnosta pidettiin myos epéselvind ja sen katsottiin kaipaa-
van konkretisointia muun muassa oikeusvaikutusten, tavoitteen sekd muun lainsdadéannon vali-
seen suhteeseen osalta. Osassa lausuntoja uhanalaisen luontotyypin huomioon ottamisen lupaa
tai suunnitelmaa hyviksyttaessé katsottiin jidvan vaikuttavuudeltaan heikoksi, koska huomioon
ottamisvelvoite ei muuttaisi muiden lakien mukaisia luvan tai suunnitelman myontédmisen edel-
lytyksid eikd yksin voisi olla luvan mydntdmisen tai suunnitelman hyviaksymisen esteend. Toi-
sissa lausunnoissa huomioonottamisvelvoitteen puolestaan néhtiin lisddvan suojelua litkaa ja
vaikeuttavan erilaisten hankkeiden toteuttamista.

Suojellun luontotyypin rajauspaitostd koskevaa sddnndstd samoin kannatettiin melko laajasti,
mutta uudet luontotyypit herattivat myos kritiikkia.

Tiukasti suojellun luontotyypin heikentdmiskiellon soveltamisalaa pidettiin yhtdélta liian sup-
peana ja toisaalta tarpeettomana — myds tdsmennystarpeita esitettiin. Tiukan suojelun perustu-
mista siithen, ettd sddnndksessé mainitut luontotyypit merkittdisiin kiinteistotietojarjestelméén,
kritisoitiin useissa lausunnoissa. Tiukan suojelun katsottiin useissa lausunnoissa edellyttdvin
viranomaispaétdsta, johon olisi mahdollista hakea muutosta.
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Poikkeamissdéntelyn osalta kiinnitettiin huomiota muun muassa vaihtoehtoisuus-kriteeriin ja
siltd osin edellytettiin tehtyd syvéllisempédéd perusoikeustarkastelua. Lisdksi maardaikaisuutta
(enintéén 10 vuotta) pidettiin ongelmallisena tiettyjen hankkeiden kohdalla.

Lausuntojen perusteella huomioonottovelvollisuutta koskevaa sddnndsté ja sen suhdetta muihin
lakeihin tarkennettiin. Luontotyypin uhanalaisuuden miéardaytymisen peruskriteereité tarkennet-
tiin lain tasolla ja selvennettiin suhdetta asetukseen. Tiukasti suojellut luontotyypit médriteltiin
laissa tdsmallisemmin. Samalla sddnnoksestd poistettiin suojelun voimaantuloon kytketty edel-
lytys luonnonsuojelun tietojarjestelmédan merkitsemisesté, koska se olisi kiytdnnossa tarkoitta-
nut viranomaispaitostd. Saannoksiin lisdttiin myds puuttuvat asetuksenantovaltuudet luonto-
tyyppien tarkemmasta méadrittelystd asetuksessa. Tiedottamista koskevaa sddnnostd vahvistet-
tiin. Lisdksi kaksi luontotyyppié siirrettiin vesilaista luonnonsuojelulakiin, rajauspditosté edel-
lyttdvadn sddnnokseen. Lisdksi tdsmennettiin kauttaaltaan luontotyyppeja koskevien sddnnosten
muotoilujaa ja perusteluita.

8 luku Eli6lajien suojelu

Elidlajien suojelua koskevan lukuun ja sen soveltamisalaan esitettiin lukuisia huomioita. Muun
muassa kalalajit esitettiin jétettdvéiksi luonnonsuojelulain soveltamisalan ulkopuolelle.

Uhanalaisia lajeja koskevasta sdéntelystd ja uhanalaisten lajien huomioonottamista koskevasta
velvoitteesta lausuttiin saman siséltdisesti kuin uhanalaisten luontotyyppien kohdalla. My®os la-
jien uhanalaisuuden ja erityisesti suojeltavien lajien peruskriteerit edellyttiavit tdsmennysta ja
liséksi olisi selvennettdva lain suhde asetukseen Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien saman-
laisen kisittelyn laissa nédhtiin useissa lausunnoissa lisddvin lain selkeytti ja kédytettdvyytta.

Erityisesti suojeltavan lajin avustettua levidmistd koskeva sdannos néhtiin lausunnoissa tarpeel-
liseksi liséksi, mutta perusteluihin toivottiin tarkempaa arviointia vaikutuksista.

Lausunnoissa esitettiin paljon yksityiskohtaisia kommentteja liittyen mm. eléinten itse tekemié
pesid ja pesédpuita koskevien sddnnosten ulottuvuuteen. Eldinten itse tekemien pesien ja pesi-
puiden suojelua haluttiin etenkin ympéristdjérjestojen lausunnoissa laajentaa, elinkeinoeldmén
edunvalvonnan lausunnoissa tdhin taas suhtauduttiin torjuvasti. Elinkeinoeldmén edunvalvon-
nan taholta korostettiin eldinten pesid koskevan paikkatiedon saatavuuden tirkeyttd. Lausun-
noissa esitettiin, ettd laissa tulisi ottaa huomioon tarttuvien eldintautien torjunta.

Euroopan unionin tirkeind pitdmiid elidlajeja koskevaa soveltamisalaa pidettiin episelvéni.
Kasvilajien rauhoitusséédntdjé esitettiin tarkennettaviksi.

Rauhoitussddnndksistd poikkeamista koskevissa sidédnnoksisséd néhtiin olevan paljon episel-
vyyksid ja tarkennettavaa. Katsottiin, ettd yleispoikkeusta erdistd rauhoitussdanndistd sisaltaa
ristiriitoja. Poikkeamisperusteita esitettiin laajennettavaksi muun muassa lintujen hyotykayton
mahdollistamiseksi ja esitettyd laajemmin kalatalouden edellytysten parantamiseksi.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin, etté lakiuudistuksen yhteydessé tulisi myos poistaa uhanalai-
set lajit metsastyslainsdddannon piiristd. Lakiehdotuksesta ndhtiin puuttuvan sddnnokset lajien
geneettisen monimuotoisuuden suojelusta.

Lausuntojen perusteella tarkennettiin lajien uhanalaisuuden ja erityisesti suojeltavien lajien pe-

ruskriteereité lain tasolla ja selvennettiin suhdetta asetukseen. Soveltamisalaa koskevia perus-
teluja tdsmennettiin kalalajien osalta. Huomioonottovelvollisuutta koskevaa sédénnosté ja sen
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suhdetta muihin lakeihin tarkennettiin luontotyyppien tapaan. Uusina tavattujen elidlajien suo-
jelua koskevan sddnndksen méérdaikaa tismennettiin. Yleispoikkeusta koskeva ristiriita pois-
tettiin selventdmaélld, ettei yleispoikkeusta sovelleta lintuihin. Lukua selkeytettiin muuttamalla
erdiden sddnnosten keskindistd jarjestystd. Perusteluja tdsmennettiin pesien suojelun osalta ja
perusteluihin liséttiin viittaukset Euroopan komission lokakuussa 2021 julkaisemaan tiukkaa
lajisuojelua koskevaan ohjeeseen.

9 luku Lajien yksiloiden hallussapito, vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

Lajien yksildiden hallussapitoa, vaihdantaa, maahantuontia ja maastavientié koskevaan lukuun
esitettiin lausunnoissa kommentteja vain muutamilta tahoilta. Ympéristojarjestojen puolelta esi-
tettiin metséstysmuistojen (trofeiden) maahantuonnin kieltoa siédettéviksi laissa. Viranomais-
ten taholta tuotiin esiin tarve selkeyttdd ehdotettavan lain 8 luvun mukaisten poikkeuslupien ja
9 luvun mukaisten lupien vélistd suhdetta. Lupaviranomainen nosti esiin valvonnan edellytysten
parantamisen jatkossa.

Lausuntojen perusteella hallussapitoa koskeva kirjaus nostettiin luvun otsikkotasolle sdadntelyn
selkeyttamiseksi. Esitettyjen kieltojen poikkeusperusteita tdsmennettiin. Eri viranomaisten
myOntdmien lupien suhdetta selkiytettiin. Uutena sddnnoksend tiettyjen lajien metsistysmuisto-
jen maahantuontia esitettiin kiellettdvéksi. Lisdksi tehtiin teknisié tarkennuksia.

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekéd luonnonmuistomerkit

Maiseman suojelua ja hoitoa koskevien sdédnndsten suhdetta maankdytto- ja rakentamislakiin
pidettiin lausunnoissa jossain méérin episelvini. Maisemanhoitoalueelle laadittavien hoito- ja
kiyttosuunnitelmien oikeusvaikutukset ja suunnitelman antamista koskeva menettely tulisi
useiden lausunnonantajien mukaan mééritelld tarkemmin. Suunnittelussa tulisi museoviran-
omaisen mukaan olla mukana my®&s kulttuuriympariston asiantuntijoita.

Luvun vuorovaikutusta koskevien sdédnndsten suhdetta yleislakeihin tarkasteltiin useissa lau-
sunnoissa, ja esitettiin huomioita osin paéllekkéisesti sddntelysta.

Yksityishenkil6t toivoivat yhtddlta tiukennuksia maiseman suojeluun ja toisaalta korostettiin
maanomistajan oikeuksia maisemanhoitoalueen perustamisessa.

Joissakin lausunnoissa esitettiin, ettd luonnonmuistomerkkien perustaminen ja lakkauttaminen
olisi selvintd keskittdd elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksille. Luonnonmuistomerkin
rauhoituksesta péatettdessé tulisi museoviranomaisen mukaan pyytdd lausunto myds museovi-
ranomaiselta. Luonnonsuojeluviranomaisen lausunnossa huomautettiin, ettd perusteluihin tulisi
sisdllyttad selkeyden vuoksi mahdollisuus luonnonmuistomerkin hoitoon.

Viranomaisen toimivalta jokamiehenoikeuden kayton kieltdvien kylttien osalta tulisi lausun-
nonantajien mukaan kuvata perusteluissa.

Lausuntojen perusteella luonnonsuojelulain ja maankaytto- ja rakennuslain suhdetta maiseman-
saantelyn tarkennettiin. Lisdksi lakiin liséttiin yleissddnnds vuorovaikutuksen jarjestdmisesté
maisemansuojelussa. Maisemansuojelualueen hoito- ja kdyttdsuunnitelmaa koskien yhdenmu-
kaistettiin sddntelyd luonnonsuojelualueen hoito- ja kdyttosuunnitelman kanssa siirtdmélld va-
paan ennakkosuostumuksen periaatetta koskeva kirjaus pykélastd perusteluihin ja tdydentdmalla
perusteluja timén osalta, seké toteamalla perusteluissa, ettd hoito- ja kiyttosuunnitelmaa kos-
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kevaan paétokseen ei olisi muutoksenhakuoikeutta. Maisemanhoitoaluetta koskevien méérays-
ten osalta pykadladn liséttiin rangaistussdéntelyn tarkentamisen vuoksi momentti, jonka mukaan
maisemanhoitoaluetta koskevien médrdysten rikkominen on kielletty.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen

Lausuntokierroksella ekologisesta kompensaatiosta saatu palaute oli padosin myonteistd. Nekin
lausunnonantajat, jotka pitivit joko sddntelyd kaikkinensa tai velvoittavaa sddntelyd ennenai-
kaisena, pitivit ekologista kompensaatiota tirkeéna ja monin tavoin mydnteisend kehitysaske-
leena.

Lausuja Lisdihuomiot
Helsinki, Vantaa, Luontopaneeli,
SITRA, LUKE, SYKE, VARELY, SLL
+, Kansalaisten kaivosvaltuuskunta, Ym-
péristonsuojeluviranhaltijat, Creatura
Think & Do Tank ry, 3 yksityishenkilod
Yll4 olevat, maakunnan liitot ( - 1), KL,
kunnat, VM, Ilmastopaneeli, yliopistot,
LUOMUS, ELYt, Viylavirasto, Metsé-
hallitus, Rakennusteollisuus ry, Meidén
metsimme ry, WWF, Tringa ry, Aallo-
kas Oy, Helen Oy, 4 yksityishenkilod
TEM, Energiateollisuus ry, Suomen
Tuulivoimayhdistys ry, Kalatalouden
keskusliitto, MARA ry, Kemijoki Oyj
TEM, Energiateollisuus ry, Suomen
Tuulivoimayhdistys ry

Nikemys

Tarvitaan vield tiukempi / laajempi lain-
sdddantd ekologisesta kompensaa-
tiosta

Myonteinen suhtautuminen ehdotettui-
hin ekologisen kompensaation
saannoksiin

Myéonteinen suhtautuminen saédnndksiin
koskien vapaaehtoista ekologista
kompensaatiota

Velvoittava ekologinen kompensaatio
on ennenaikainen

EK, Teknologiateollisuus ry, Kaivosteol-
lisuus ry, MTK, SLC rf, Metséteollisuus
ry, Suomen yhteismetsit ry, MaRa ry

Ekologinen kompensaatio on térked, Ensin pilotointi
mutta kaikkinensa sdannokset ovat en-

nenaikaisia

Hémeen liitto Selvitettdvi vaikutuksia

Ei tarvetta vapaaehtoisen kompensaa-
tion s@énnoksille, koska jo se on mah-
dollista ilman niitd

MMM, Kaivosteollisuus ry, Bioenergia
ry, Metsiteollisuus ry, MTK, Eduskun-
nan oikeusasiamies?

Kielteinen suhtautuminen ehdotettuihin
ekologisen kompensaation sdédnndksiin

MMM, MML

Hallitusohjelman vastaisena ei tule edis-
téd.

Keski-Pohjanmaan liitto

Jérjestelmd on vain fiskaalinen sanktio

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta, Sai-
maa ilman kaivoksia ry

Kielteinen suhtautuminen kaivostoimin-
nan mahdollistamiseen ekologisen kom-

pensaation avulla.

Kielteinen  suhtautuminen  kaikkein
uhanalaisimpien lajien osalta ekologi-
seen kompensaatioon.

WWF

Elinkeinoeldmén edunvalvonta piti erityisesti velvoittavan sddntelyn viemistd lakiin ennenai-
kaisena, viitaten hallitusohjelmassa mainitun pilotoinnin puuttumiseen. Se oli perusteena myds
maa- ja metsitalousministerion ja maanmittauslaitoksen kielteiseen suhtautumiseen. Lausun-
nonantajista ainoastaan Keski-Pohjanmaan liitto suhtautui ohjauskeinoon sinédnsi kielteisesti.
Lisdksi WWF vastusti ekologisen kompensaation soveltamista uhanalaisimpiin luonnonarvoi-
hin ja kaivostoimintaan kriittisesti suhtautuvat kaksi tahoa sen soveltamista kaivostoimintaan.
Namakin tahot suhtautuivat myonteisesti ehdotukseen muilta osin. Vapaachtoisen kompensaa-
tion sdéntely jakoi myds elinkeinoeldméin edunvalvojien kannat: osa piti sddntelyd hyvéni ja
selkiyttdvind, osa tarpeettomana, joku jopa haitallisena.

Osassa lausuntoja vaadittiin ohjauskeinon siséllyttdmistd laajemmin lainsddadantoon sekd tiu-
kemmin velvoittavana.
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Nekin, jotka suhtautuivat myonteisesti sdédnndsten sisdllyttdmiseen lakiin, esittivat paljon pyka-
lakohtaisia kommentteja. Keskeisin lausuntopalautteen perusteella tehty muutos sédédnnoksiin
koski velvollisuutta toteuttaa hyvittiminen ennen heikentdmistoimenpiteiden aloittamista,
misté voitaisiin poiketa vain erityisesté syystd. Lisdksi eri pdétosten valituskelpoisuutta tarken-
nettiin.

Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd parhaimmillaan ekologinen kompen-
saatio voi helpottaa yhteiskunnan kannalta tdrkeédn taloudellisen toiminnan ja luonnonarvojen
suojelun yhteensovittamista. (Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson liitto, Pohjois-Pohjanmaan
liitto, TEM, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, RAKLI ry, osin myos Metséteollisuus ry). SITRA
puolestaan toi esiin, ettd rahoitusmarkkinat, sijoittajat ja asiakkaat enenevissd méérin edellytta-
vit yrityksiltd ja toimialoilta sitoutumista luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikentymétto-
myyteen ja néiki uskottavan ekologisen kompensaation jirjestelméin tarpeen kasvavan lahitule-
vaisuudessa. SITRA korosti, etté lisdkustannuksen vastapainona ekologinen kompensaatio tor-
juu toiminnanharjoittajaan kohdistuvaa paikallista tai mahdollisesti laajempaakin kritiikkié
luonnonarvojen heikentdmisesti eli parantaa toiminnanharjoittajien mainehyotya ja sosiaalista
hyvaksyttavyyttd (nk. licence to operate). Naima huomiot on tdydennetty vaikutusarviointiin.

Toisaalta lausunnoissa nostettiin huoli toiminnanharjoittajien lisdéntyvistd kustannuksista
(Maa- ja metsétalousministerid, Uudenmaan ELY -keskus, Varsinais-Suomen ELY, Metséteol-
lisuus ry). Téltd osin hallituksen esitykseen on lisétty sdéntelytaakkalaskurin mukaiset tiedot
yrityksille aiheutuvasta séédntelytaakasta.

Lausuntopalautteessa tunnistettiin, ettd ekologisen kompensaation sdannokset voivat liséta lii-
ketoimintaa (Valtionvarainministerio, SITRA, Luontopaneeli). SITRA katsoi, ettéd lakiehdotuk-
seen sisdltyvit mekanismit, kuten kompensaatiopalvelun rekisterdinti tarjontaan, voivat kirittia
markkinoiden syntyéd. Luontopaneelin mukaan sééntelyn tuottama vakaus on osaltaan markki-
noita kirittdva tekiji. Erityisesti toimialajdrjestot olivat huolissaan kompensaatiomarkkinoiden
syntymisestd (Elinkeinoeldmén keskusliitto, Rakennusteollisuus RT, Energiateollisuus ry, Suo-
men Tuulivoimayhdistys ry, Metsiteollisuus ry). Palautteessa esitettiin aihetta koskevan lisi-
selvityksen tekemisté (Elinkeinoeldmin keskusliitto, Helsingin kaupunkiympéristdlautakunta).
Taltd osin hallituksen esitykseen on tiydennetty viittaus aihetta koskevaan tuoreeseen tutkimuk-
seen.

Lausunnoissa nostettiin esiin sen tirkeys, ettd myontdmiskriteerit eivét saa ”10ystyd” tai kom-
pensaatiosta muodostua keinoa heikentid luontoarvoja korvausta vastaan (Helsingin yliopisto,
Luonnontieteellinen keskusmuseo, Himeen liitto, Saamelaiskérdjat, Pirkanmaan ELY -keskus,
Varsinais-Suomen ELY, Meiddn metsimme —kansalaisryhmé, Suomen luonnonsuojeluliiton
Kymenlaakson piiri ry, Eteli-Hdmeen luonnonsuojelupiiri, Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry,
Forbundet Natur och Miljo). Hallituksen esitystd on tdydennetty Euroopan komission loka-
kuussa 2021 julkaisemassa tiukkaa lajisuojelua koskevan ohjeen kirjauksella siitd, mikd merki-
tys hyvittavilld toimenpiteilld on poikkeuslupapaitoksenteossa. Ehdotetut kompensaatiosiéan-
nokset eivit alenna poikkeuksen myontdmiskynnysté, eikd kompensaatiolla voi vélttdd poik-
keuksen hakemista luonnonsuojelulaista.

Lausuntopalautteessa my0s toivottiin ehdotettujen sddnnosten vaikutusten arviointia. Hallituk-
sen esitystd on tdydennetty taloudellisten vaikutusten arvioinnilla.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset
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Tayden korvauksen periaatteen uudelleen arviointi osana jokaisen vastuuta luonnon monimuo-
toisuudesta nostettiin esiin useissa lausunnoissa. Toisaalta my&s kumulatiivisten haittojen kor-
vausta (laajennus) kannatettiin monissa lausunnoissa. Lausunnoissa esitettiin seka korvauskyn-
nyksen nostoa, ettd sen laskemista.

Vapaachtoisuutta ja oikeasuhtaisuutta korostavaa sddnndstd kannatettiin.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota luonnonsuojelulain, maank&ytto- ja rakennuslain seké lu-
nastuslain uudistusten yhteisvaikutuksiin korvauskysymysten osalta. Maanomistajan oikeus
vaatia lunastusta Natura 2000 -alueiden osalta sai kannatusta, mutta mm. vanhojen luonnonsuo-
jeluohjelmien toteuttamisen kohdalla todettiin yha olevan kehittdmistarpeita.

Yksityisid luonnonsuojelualueita koskevien péditosten hinnoittelua koskevaa sddntelyd tulisi
luonnonsuojeluviranomaisten lausuntojen mukaan tarkentaa.

Lukuun ei lausuntopalautteen johdosta tehty muutoksia.
13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatoksisti tiedottaminen

Luonnonsuojelun tiedonhallintaa koskevan sddntelyn lisidminen lakiin ndhtiin erittdin tirkedna.
Sijaintitietojen julkisuutta sekd taloudellisten vaikutusten arviointia tulisi lausunnonantajien
mukaan tdsmentdd. Luonnonsuojelun tietojarjestelmid koskevien sddnndsten perusteluja suh-
teessa tiedonhallintalain vaatimuksiin tulisi laillisuusvalvontaviranomaisten mukaan tarkentaa
ja tdismentaa.

Yksityiskohtiin esitettiin tarkennus- ja tdsmennystarpeita muun muassa luonnonmuistomerk-
keja koskevien péétosten, asianhallintajérjestelmén roolin, paatosten tiedoksiannon, paatoksistd
tiedottamisen ja paitosten julkaisemisen osalta. Tasmennystarpeita esitettiin my0s tietojarjes-
telman sisdltoon sekd rajapintoihin ja tiedon saatavuuteen.

Todettiin, ettei sddnnoksisté tai niiden perusteluista kdy ilmi, mitd tahoja monimuotoisuuden
seurantaa toteuttavilla viranomaisilla tarkoitetaan: termi luonnonsuojelun seurantaa koskeva
tieto lilan yksildiméton ja luonnonsuojelun tietojirjestelmiin on syytd tallentaa ainoastaan
luonnonsuojelulain alle kuuluvat lajit ja luontotyypit.

Lausuntojen perusteella luonnonsuojelun tietojarjestelmaa ja sithen tallennettavia tietoja koske-
via pykalid tdsmennettiin, ja perusteluja tdydennettiin mm. yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoit-
taman kansallisen lilkkumavaran kdyton oikeusperusteen osalta sekd henkilotietojen késittelyn
oikeusperusteiden osalta. Julkisen kuulutuksen kiyttod, paédtosten internetjulkaisua ja sijainti-
tietojen julkaisua koskettavia sddnnoksid ei muutettu, mutta perusteluja tdydennettiin. Kokonai-
suutena todettiin, ettd luonnonsuojelun tiedonhallintaan ja paatoksistd tiedottamista koskevaa
sadntelya tulisi edelleen kehittad lakiuudistuksen jalkeen kadynnistettdvan kehittdmishankkeen
avulla, jolloin olisi tarvittaessa tarkasteltava myos sdédnndsten muutostarvetta.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset

Lukuun tuli kokonaisuudessaan melko vdhdan kommentteja. Valvontaa suorittavan viranomai-
sen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden kirjaaminen lakiin ndhtiin luonnonsuojeluviranomaisten
lausunnoissa merkittévénd lisdyksend, joka mahdollistaisi valvonnan tehokkaan toteutumisen.
Saidnnos, jonka mukaan ely-keskus on rikosasiassa asianomistaja, ndhtiin viranomaisten lausun-
noissa tiarkeéksi.
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Laillisuusvalvontaviranomainen esitti blanco-rangaistussddnnoksen muuttamista yksiloidyksi
sekd sen pohtimista, voitaisiinko muulla kuin sanktiolla saavuttaa tavoiteltu lopputulos.

Luonnonsuojeluviranomaisten lausunnoissa esitettiin, ettd vireillepano-oikeutta koskevaan py-
kélaan tulisi harkita lisdttaviksi YSL 205 §:n 5 momenttia vastaava sddnnds siitd, ettd muiden
kuin kunnan tai haittaa kérsivian henkilon vaatimuksesta vireille pannun asian kisittelysta saa-
daan perid vireillepanijalta maksu, jos vireillepanoa on pidettdvd ilmeisen perusteettomana.
Vaikka sddnnos tulisi sovellettavaksi ennalta arvioiden erittdin harvoin, soveltuisi se esimer-
kiksi shikaaniluonteisesti kdynnistettyihin asioihin, joissa vireillepano ei johda toimenpiteisiin
ja tdima on voitu havaita ldhes valittomasti.

Lausuntojen perusteella véliaikaista toimenpidekieltoa koskevaan pykéldén liséttiin tdsmennys,
ettd kyseessd on tdysi korvaus. Rangaistussadnnos kirjoitettiin auki siten, ettd teot yksilditiin, ja
sddnnos jaettiin kahteen pykédlddn (Rikoslain rangaistussddnnokset ja Luonnonsuojelurikko-
mus). Sadintelyjarjestysperusteluja laajennettiin valvonnan uusien sdénndsten osalta. Vaikutus-
ten arviointia koskevaan osuuteen liséttiin arvio rangaistussddnndsten muutosten vaikutuksista.
Lisdksi perusteluihin liséttiin maininta ympéristorikosdirektiivin uudistamisesta.

15 luku Muutoksenhaku

Annetuissa lausunnoissa luonnonsuojelujérjestdjen valitusoikeuden laajentamista pidettiin paa-
asiassa perusteltuna, mutta sitd myos vastustettiin. Esitettiin pohdittavaksi, tulisiko muutoksen-
hakuoikeuden piiriin lukea my6s maakuntien liitot.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota valitustiehen ymparistoministerion paétoksistd, jonka to-
dettiin poikkeavan laissa oikeudenkiynnistd hallintoasioissa sdddetystd padsddnnosti. Esitystéd
jasen perusteluja todettiin olevan tarve tismentd4 suunnitelmien ja ohjelmien oikeusvaikutusten
ja valituskelpoisuuden osalta.

Lausuntojen perusteella tarkennettiin sddntelyd ja perusteluita. Ymparistoministerion paatok-
sistd poistettiin suora valitusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuoi-
keutta koskevaa sédéntelyd tarkennettiin ja tukea koskevaa muutoksenhakua koskenut pykéla
yhdistettiin muuta muutoksenhakua koskevaan pykaldin. Valitusoikeuden piiristd rajattiin pois
kolmannessa luvussa tarkoitettu luonnon monimuotoisuusstrategia sekd luonnonsuojelualuei-
den ja maisemanhoitoalueiden hoito- ja kidyttdsuunnitelmat.

16 luku Voimaantulosddannokset

Lausunnoissa todettiin, ettd siirtymasadnnokset edellyttiavit vield tyostdmistd. Lainsdddanndn,
mukaan lukien rikoslain, viittauksia voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin tulisi paivittda viit-
tauksiksi uuteen luonnonsuojelulakiin.

Perusteluissa esitettiin mainittavaksi, ettd poikkeamiseen sovelletaan tdmén lain siddoksid myds
alemmin perustettujen luonnonsuojelualueiden kohdalla. Siirtymésadnndksié esitettiin tarken-
nettavaksi aiempien lakien nojalla perustettujen luonnonsuojelualueiden yleiskalastuskieltojen
purkamisen ja purkautumisen osalta.

Lausuntojen perusteella siirtyméasddnnoksia tdydennettiin lisdédmalld sddnnokset kumotun lain
nojalla annettujen sdéddosten ja padtosten jattdmisestd voimaan, lain luonnonsuojelualueita kos-
kevien sddnndsten soveltamisesta aiemmin perustettuihin luonnonsuojelualueisiin, vireilld ole-
vien asioiden kisittelystd seké soveltamisesta ennen vuoden 1996 luonnonsuojelulain voimaan-
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tuloa hyvéksyttyihin luonnonsuojeluohjelmiin ja —péatoksiin. Padsdintdisesti ennen lain voi-
maan tuloa perustettujen luonnonsuojelualueiden perustamissédddokset ja —pdétdkset, niiden no-
jalla annetut rauhoitussddnnokset ja —péatokset sekd muut laissa tarkoitetut paitokset jiisivét
voimaan. Erditd luonnonsuojelualueiden hallintaan liittyvid menettelysdénnoksid noudatettai-
siin kuitenkin my0s ennen lain voimaantuloa perustetuilla luonnonsuojelualueilla.

6.2 Lainsaadiannon arviointineuvostoneuvoston lausunto

Lainsdddannon arviointineuvosto antoi esitysluonnoksesta lausunnon 23.12.2021. Arviointi-
neuvosto piti hyvina, ettd esitysluonnoksessa oli selkeésti perusteltu tarvetta lainmuutokselle ja
esityksen nykytilan kuvauksessa seké valmistelussa oli hyddynnetty tieteellistd tutkimustietoa.
Arviointineuvosto piti myonteisend, etté esitysluonnosta oli valmisteltu huolellisesti. Vaikutuk-
sia oli késitelty monipuolisesti ja vaikutusmekanismeja oli kuvattu pddosin huolellisesti.

Arviointineuvosto nosti lausunnossaan esiin myds esitysluonnoksen keskeisimpid puutteita ja
kehittimiskohteita. Nama liittyivdt muun muassa vaikutusten mittaluokan arvioinnin puuttei-
siin, varovaisuusperiaatteen merkitykseen, suojelun alueelliseen sijoittumisen selventdamistar-
peisiin, monimuotoisuuden nykytilan perustietojen puutteisiin sekd ehdotusten konkreettisiin
monimuotoisuusvaikutuksiin.

Arviointineuvosto katsoi, ettd hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain sdfdddsehdotusten
vaikutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suositteli, ettd esitysluonnosta korjataan neuvos-
ton lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista. Arviointineuvosto totesi, ettd
vaikutusarvioiden jaottelussa tulisi noudattaa sdddosvalmisteluohjetta. Esityksen rakennetta
muokattiin vastaamaan sidddosvalmisteluohjetta ja vaikutusten arviointia koskevaa kokonai-
suutta selvennettiin myos sisdllollisesti. Pddasialliset vaikutukset jaettiin selkeimmin taloudel-
lisiin vaikutuksiin, vaikutuksiin viranomaisten toimintaan, ymparistovaikutuksiin sekd muihin
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Taloudelliset vaikutukset jaettiin edelleen kotitalouksille, yri-
tyksille, valtiolle, kunnille ja kansantaloudelle aiheutuviin vaikutuksiin. Rakenteeseen tehdyilld
muutoksilla on samalla lisdtty vaikutusten arvioinnin ymmarrettavyytta ja selkeytta.

Osittain katsottiin kuitenkin aiheelliseksi koota tietyt sdéinndskohtaiset vaikutukset omiksi ko-
konaisuuksiksi, koska vaikutukset ovat sddnnosehdotusten luonteesta ja kohdentumisesta riip-
puen moniulotteisia, ja osin myds erisuuntaisia. Omiksi kokonaisuuksiksi jatettiin saamelais-
kulttuurin suojaa, luontotyyppien suojelua, elidlajien suojelua, ekologista kompensaatiota sekd
luonnonsuojelun tiedonhallintaa kasittelevét kappaleet.

Arviointineuvoston mukaan esitysluonnoksen perusteella jdi jossain mairin epaselvéksi, mitd
ehdotuksessa esitetyt muut sddntelyvaihtoehdot olisivat tarkoittaneet ja millaisia suuntaa anta-
via vaikutuksia niill4 olisi voinut olla. Arviointineuvoston lausunnon johdosta lain uudistamisen
yleisid sddntelyvaihtoehtoja ja vaihtoehtojen toteutusta késittelevaa jaksoa tarkennettiin.

Arviointineuvosto totesi, ettd esitysluonnoksessa oli tunnistettu erilaisia vaikutuksia yrityksille
ja maanomistajille, mutta vaikutusten mittaluokkaa tulisi selventid. Arviointineuvosto katsoi,
ettd esitysluonnoksessa tulisi késitelld varovaisuusperiaatteen kdytdnnon vaikutuksia maan-
omistajille ja yrityksille. Liséksi tulisi selventdd muita mahdollisia suojelupdétoksia ja niiden
vaikutuksia maanomistajille. Rakenteen kokonaisvaltaisen muokkaamisen ja selventdmisen
ohella kotitalouksille aiheutuvia vaikutuksia tdydennettiin omassa kappaleessaan. Kappaleessa
erotettiin metsédnomistajille ja maatalouden harjoittajille aiheutuvia vaikutuksia. Varovaisuus-
periaatteen vaikutuksia maanomistajille selvennettiin. My0s vaikutuksia luonnossa litkkuville
kansalaisille avattiin. Yrityksille aiheutuvia vaikutuksia selvennettiin erillisessd kappaleessa.
Téssd yhteydessa tarkennettiin varovaisuusperiaatteen vaikutuksia yrityksille.
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Arviointineuvoston mukaan luonnon monimuotoisuuden nykytilaa selostettiin luonnontieteelli-
sesti kattavasti, mutta perustiedot nykyisten suojelualueiden kokonaispinta-alasta ja sijainnista
olivat hyvin suppeita. Liséksi neuvosto katsoi esitysluonnoksen perusteella jadvén osittain epa-
selviksi, kuinka paljon uusia suojeltavia alueita tultaneen perustamaan ja mihin ne pééosin si-
joittuisivat. Arviointineuvosto suositteli, ettd suojelualueiden nykyiset tiedot ja suunnittelut kes-
keiset muutokset koottaisiin yhteen. Arviointineuvoston lausunnon johdosta suojelualueiden
nykyiset tiedot ja suunnitellut keskeiset muutokset koottiin yhteen nykytilaa ja sen arviointia
koskeviin jaksoihin. Samaan yhteyteen liséttiin myos luonnonsuojelualueiden seka luontotyyp-
pien ja lajien suojelupédtdsten tietoja havainnollistavat karttakuvat.

Arviointineuvosto katsoi, ettd ympéristovaikutusten erilaisia keinoja ja vaikutusmekanismeja
oli kuvattu tarkasti, mutta katsoi konkreettisten vaikutusten monimuotoisuuteen jaévan osittain
epéselviksi. Neuvosto toivoi tarkennusta siitd, miten esimerkiksi erilaisten luontotyyppien ja
elididen elinvoimaisuuden arvioidaan kehittyvén. Ympéristovaikutusten osalta on mahdolli-
suuksien mukaan selvennetty ehdotuksen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja pyritty
avaamaan myos arviointiin liittyvid epavarmuustekijoitd. Téltd osin on tarpeen huomioida, etti
luonnonsuojelulain sddnndkset eivat vield sellaisenaan valttdmattd aiheuta merkittévia aktiivisia
vaikutuksia monimuotoisuuteen. Sen sijaan laki mahdollistaa monimuotoisuutta edistdvien toi-
menpiteiden toteuttamista tai muodostaa reunaehtoja monimuotoisuutta heikentéville toimin-
nalle. Siten ehdotusten monimuotoisuusvaikutukset riippuvat my0s toimenpiteiden tehokkuu-
desta ja ilmenevit usein vasta pitkén aikavélin kuluessa. Tavoitteiden toteutumisen eteneminen
edellyttdd my0s kattavaa seurantatietoa.

Osa arviointineuvoston lausunnossa esitetyistd puutteista ja kehittimiskohteista oli luonteeltaan
my0s sellaisia, ettd niihin on vastattu kehittdmalld vaikutusten arviointia koskevan jakson luet-
tavuutta ja ymmaérrettavyyttd seké selkeyttdmalld hallituksen esitysluonnosta yleisemmin.

7 Sdadnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Luonnonsuojelulaki
1 luku. Yleiset saéinnokset

Voimassa oleva luonnonsuojelulain 1 luku siséltdd sddnndkset lain tavoitteesta, soveltamis-
alasta, luonnonsuojelun hallinnosta seké suotuisasta suojelutasosta ja luontovahingosta. Lisdksi
luvussa on yleiset sddnndkset luonnonsuojelulailla tidytantéon pantavista Euroopan unionin di-
rektiiveistd sekéd luonnonsuojelun alaan kuuluvista kansainvilisistd sopimuksista. Luonnonsuo-
jelulain uudistuksen valmistelussa on todettu tarve selkeyttii ja toisaalta laajentaa lukua erailta
osin. Luonnonsuojelun hallinnosta siédettiisiin kokonaan uudessa 2 luvussa nykyisen 1 luvun
6 §:n suppean sddntelyn sijaan. Luonnonsuojelulain tavoitesddnnostd ajantasaistettaisiin. Li-
séksi luvussa sdddettdisiin uusina erdistd luonnonsuojelulain kannalta keskeisistd maaritelmista,
varovaisuusperiaatteesta, saamelaiskulttuurin suojasta sekd ympdristotietoisuuden edistami-
sesta.

I § Lain tavoite. Pykdldn 1 momentissa ehdotetaan lueteltavaksi lain yleiset tavoitteet, joita
olisivat luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaa-
liminen, ilmastonmuutokseen sopeutumisen edlstammen luonnonvarojen ja luonnonymparis-
tn kestivin kéyton tukeminen, kansalaisten luonnontuntemuksen ja ympéristotietoisuuden li-
sddaminen seké luonnontutkimuksen edistdminen. Ehdotettu sdédnnds on luonteeltaan tyypillinen
tavoitepykéld, eiki sillé olisi suoraa sovellettavuutta yksittdistapauksissa.
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Ehdotetut lain tavoitteet ovat pitkélti samoja, joiden varassa luonnonsuojelua on harjoitettu jo
vuoden 1923 luonnonsuojelulain voimaantulosta léhtien, ja jotka on tarkemmin kuvattu voi-
massa olevan lain (1096/1996) perusteluissa. Tavoitteisiin heijastuu perustuslain 20 §:ssd sda-
detty vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta ja julkisen vallan velvollisuus turvata oikeus
terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistod koskevaan paiatoksente-
koon. Tavoitteiden taustalla on my0s Biologista monimuotoisuutta koskeva Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimus (biodiversiteettisopimus), jonka keskeinen tavoite on biologisen
monimuotoisuuden ja sen osien kestidvin kdyton turvaaminen (10 artikla). Biologisella moni-
muotoisuudella tarkoitetaan sopimuksessa (2 artikla) "mihin tahansa, kuten maa-, meri- tai muu-
hun vesiperdiseen ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien eldvien elididen
vaihtelevuutta. Siihen lasketaan my®6s lajin siséinen ja lajien vélinen sekd ekosysteemien moni-
muotoisuus". Suomi on ratifioinut biodiversiteettisopimuksen (SopS 78/1994). Vuoden 2010
biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksessa paitettiin, ettd luonnon kdyhtyminen on py-
sdytettdva vuoteen 2020 mennessd. Kunnianhimoisen tavoitteen toimeenpanon tukemiseksi hy-
viaksyttiin strateginen suunnitelma vuosille 2011-2020. Strategisen suunnitelman toimeenpa-
non seurantaa varten sopimusosapuolet laativat sddnndllisesti kansalliset biodiversiteettistrate-
giat ja toimintaohjelmat.

Luonnonsuojelulain tavoitesddnndsté ei ole muutettu vuoden 1996 lain voimaantulon jilkeen.
Eriiltd osin pykildn 1 momentin sanamuotoja ajantasaistettaisiin ja lisdttdisiin uusi kohta ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisesta.

Pykélan 1 momentin 1 kohdassa todettaisiin luonnonsuojelulain keskeisené tavoitteena olevan
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Voimassa olevan laissa olevan luonnon monimuotoi-
suuden yllapitdmisen tavoitteen ei katsota siséltdvin luonnonsuojeluun nykyisin vakiintuneesti
kuuluvaa ajatusta monimuotoisuuden edistimiseksi tehtévistd toimista, mitd turvaaminen ku-
vaisi paremmin. Luonnon monimuotoisuuden heikentymisen jatkuessa lain tavoitteena ei voida
endd katsoa olevan ainoastaan olemassa olevan monimuotoisuuden tason sdilyttiminen. Talta
osin on, perustuslain 20 §:n 1 momenttikin huomioiden tarpeen todeta, ettei tiassd tavoitteeksi
asetettu luonnon monimuotoisuuden turvaaminen kuitenkaan toteudu yksin luonnonsuojelulain
saannoksin.

Momentin 2 kohdan mukaan lain tavoitteena olisi luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaa-
liminen. Voimassa olevan lain perusteluissa kuvatun mukaisesti luonnonsuojelun paatehtaviaksi
néhtiin alun perin maamme luonnon erityisen kauniiden maisemien ja luontokohteiden, kuten
Punkaharjun, Kolin tai Imatrankosken, sdilyttdminen ja vaaliminen. Vaikka timai tavoite on
myO6hemmin saanut rinnalleen uusia, maininta luonnonkauneudesta ja maisema-arvoista on
syytd edelleen sdilyttda ja kirjata lakiin.

Pykélédn 3 kohdan mukaan luonnonsuojelulain yhtena tavoitteena olisi ilmastonmuutokseen so-
peutumisen edistdiminen. Tavoite olisi uusi ja tdydentdisi nykyisen lain tavoitteita, jotta ilmas-
tonmuutos tulisi luonnonsuojelulaissa huomioiduksi.

Ehdotettava kirjaus ilmastonmuutokseen sopeutumisesta lain yhtené tavoitteena konkretisoi
monimuotoisuuden védhenemisen ja ilmastonmuutoksen keskindissuhdetta ja kytkentoja.
Vaikka luonnonsuojelulain ensisijaisena tarkoituksena on keskittyd luontotyyppien, lajien ja
yleisemmin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, lain toimeenpanolla voidaan vaikuttaa
myos luonnon edellytyksiin sopeutua ilmastonmuutokseen. [Imastonmuutoksen huomioon ot-
taminen luo osaltaan paineita kehittd4 luonnon monimuotoisuuden turvaamiskeinoja, joilla voi-
daan nykyisté joustavammin reagoida ja sopeutua muuttuviin olosuhteisiin.
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IImastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden heikentymisen keskinédinen yhteys korostuu
padministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa, jossa ilmastonmuutos- ja luonnon monimuotoi-
suustavoitteita késitellddn osin yhdessi: kestdvén kehityksen tavoitteiden toteuttaminen on hal-
litusohjelman mukaan mahdollista vain, jos ilmaston l&mpeneminen ja luonnon monimuotoi-
suuden heikkeneminen pysédytetddn. [lmastonmuutos vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen
monella eri tavalla. Suomessa erityisesti osa eteléisistd lajeista voi hyotyd, mutta monet luonto-
tyypit ja lajit todenndkdisesti kdrsivit, jos ilmastonmuutos etenee voimakkaasti. Vaarana on
Euroopan tasolla lajiston yhdenmukaistuminen, mikéd vihentdd monimuotoisuutta kokonaisuu-
dessaan. Olennaista on liséksi huomata, ettd ilmastonmuutos vahvistaa muiden ympéristdongel-
mien voimakkuutta: luontoymparistjen méardén, laatuun ja pirstoutuneisuuteen ja ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen liittyvid haasteita olisi hallittava yhté aikaa. Luonnon monimuotoi-
suutta voidaan myos pyrkié turvaamaan kohdennetuilla toimilla tilanteessa, jossa ilmastonmuu-
tos etenee. Turvaamalla monimuotoisuutta voidaan pyrkid varmistamaan, ettd ekosysteemien
kyky vastustaa erilaisissa héiridtilanteita ja palautua niisté séilyy.

Esimerkkind ilmastonmuutokseen sopeutumista edistdvistd uusista keinoista ehdotettavassa
laissa voidaan mainita ehdotukset luonnonsuojelusuunnittelun ja uhanalaisten luontotyyppien
suojelun vahvistamisesta, tiedonhallinnan kehittimisestd sekd avustettua leviamista koskevaksi
sadannokseksi. [Imastonmuutoksen sopeutumisen osalta merkitystd on my0s nykyiselld lain no-
jalla perustetulla luonnonsuojelualueverkostolla. Luonnonsuojelualueita on tilld hetkelld yh-
teensd noin 2,2 miljoonaa hehtaaria, joten ne toimivat hiilivarastona ja myos merkittdvand hii-
linieluna. Liséksi luonnonsuojelun kokonaisvaltaisempaa suunnittelua vahvistavat vélineet, ku-
ten kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma, alueellinen toimeenpano-
suunnitelma sekd vapaaehtoinen luonnonsuojelun toimenpideohjelma, tarjoavat apua suojelu-
ja ennallistamistoimien kohdentamiseen myos ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta par-
haisiin kohteisiin. Elinymparistdjen muutokset ja ennallistamisen ja hoidon tarpeet todennikoi-
sesti vain kasvavat tulevaisuudessa. Néin ilmastonmuutokseen sopeutumista koskeva tavoite
tdsmentyy luonnonsuojelulain yksittiisten pykélien soveltamisen kautta.

Pykéldn 4 kohta sisdltdd kestdvad kayttod koskevan tavoitteen, johon ei ehdoteta muutoksia.
Voimassa olevan lain perusteluissa esitetyn mukaisesti kohdalla viitattaisiin Biologista moni-
muotoisuutta koskevan yleissopimuksen 2 artiklaan tissd tarkoitetun kestdvén kayton méadritel-
mén osalta. Vastaava kestdvin kdyton mééritelmé ehdotetaan siséllytettédviksi myos luonnon-
suojelulain uuteen 3 §:44n "Mééritelmét”. Tavoitesdédnnoksessd on kéytetty ilmaisua "luonnon-
varojen ja luonnonympariston kestdvan kdyton tukeminen", jotta laista selkedimmin kavisi ilmi,
ettd kestdvin kayton periaate ulottuu myos elottoman luonnon luonnonvaroihin ja sellaisiin
luonnonympéristdn osiin, joissa voi esiintyd niukkuutta. Luonnon monimuotoisuuden turvaa-
misella olisi jatkossa my0s taloudellista arvoa kestévin kehityksen mukaisessa markkinatalou-
dessa, minkd vuoksi kestdvdn kdyton tukeminen on perusteltua mainita tavoitesddnnoksessa.
Luonnon monimuotoisuudella on kansainvilisen sopimusnormiston ja asiantuntijatiedon va-
lossa my0s selked yhteytensd perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussdannoksen 2 momen-
tissa todettuun oikeuteen terveelliseen ymparistoon, jonka turvaaminen on julkisen vallan eri-
tyisend velvollisuutena.

Pykélén 5 kohdan (aiemmin 4 kohta) ilmaisua ajantasaistettaisiin siten, ettd voimassa olevan
”luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisidminen” sijaan lain tavoitteena olisi
kansalaisten luonnontuntemuksen ja ymparistotietoisuuden lisddminen. Voimassa olevan lain
perusteluiden mukaan kohta on tirked, koska sitd kautta kansalaiset saadaan ymmartdméin
luonnon suojelemisen vilttdméttomyys myos ihmisen kannalta ja muutoinkin luodaan mydntei-
sid asenteita luonnonsuojelulle. Ympéristotietoisuuden edistdmisen tavoite on luonnon moni-
muotoisuutta ja sen merkitystd koskevan tiedon lisdéntymisen my6té entisestéién korostunut.
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Tavoitteen voi katsoa ilmentévin ja toteuttavan osaltaan padaministeri Sanna Marinin hallitus-
ohjelman kirjausta "Edistetdén luonto- ja ympéristkasvatusta.”

Kohdan 6 mukaan tavoitteena olisi lisdksi luonnontutkimuksen edistdminen, mihin ei ehdoteta
muutoksia. Tété tavoitetta toteutettaisiin osaltaan esimerkiksi luonnonsuojelualueita ja luonnon-
suojelun tiedonhallintaa koskevan sdéntelyn avulla. Lisdksi luonnontutkimuksen edistdmisté tu-
kee myo0s lain 8 §:ssé tarkoitettu ympéristotietoisuuden edistdmistd koskeva uusi sddnnos.

Pykélén 2 momentti tdydentdisi 1 momentissa tarkoitettua luonnon monimuotoisuuden yllépi-
tdmisen vaatimusta asettamalla luonnonsuojelutoiminnan yleiseksi tavoitteeksi kaikkien Suo-
messa luonnonvaraisten elidlajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason sdilyttdmisen. Ku-
ten nykyisessa laissa, luontotyypilld tarkoitettaisiin tdssd yhteydessd 3 §:n 2) kohdassa tarkoi-
tettuja kaikkia luontotyyppeja yleisesti, ei yksinomaan tdmén lain 7 luvussa tarkoitettuja uhan-
alaisia tai muutoin suojeltuja luontotyyppeja. Suotuisan suojelutason tavoitteesta on sdéddetty
voimassa olevan lain 5 §:n 1 momentissa, joka nyt selvyyden vuoksi siirrettdisiin uudeksi 1 §:n
2 momentiksi. Sddnndksen perustelut sdilyisivat padasiassa ennallaan, niitd osin kuitenkin tis-
mentden. Suotuisan suojelutason tavoitetta ja keinoja sen saavuttamiseen tdsmennetddn lain
muissa sddnnoksissd. Esimerkiksi tietyn eldin- tai kasvilajin suotuisan suojelutason turvaa-
miseksi voidaan ryhtyé ehdotetun 8 luvun 71 §:n Eldin- ja kasvilajien rauhoittaminen, 78 §:n
Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen tai 79 § Erityisesti suojeltavien eliélajien esiintymis-
paikkojen suojelu edellyttdmiin toimenpiteisiin. Mainituissa lainkohdissa tarkoitetut toimet
edellyttavit aina asetuksen tasoista sdddostd. Ndiden pykilien yksityiskohtaisen soveltamisen
kautta toteutettaisiin osaltaan 1 §:n 2 momentissa asetetun tavoitteen vaatimukset. Jos jokin
sellainen luontotyyppi, jota eivét koske Euroopan unionin luontodirektiivin sdannokset, harvi-
naistuu niin voimakkaasti, ettd sen suotuisa suojelutaso vaarantuu, voidaan sen turvaamiseksi
laatia ehdotetun lain 3 luvussa tarkoitettuja ohjelmia, ryhtyé ehdotetun 64 §:n Uhanalaiset luon-
totyypit edellyttimiin toimenpiteisiin tai voidaan tarvittaessa pyrkié tdydentdmian luontodirek-
tiivin luontotyyppiluetteloa.

Luonnonsuojeluohjelman laatimisesta, hyvaksymisestd ja oikeusvaikutuksista sdddettiisiin 3
luvun 15 ja 16 §:ssd. Tassdkédn tapauksessa 1 §:n 2 momentin oikeusvaikutukset eivit aiheudu
suoraan suotuisan suojelutason tavoitteen soveltamisesta, vaan edellyttivit laissa sdddettyjen
yksityiskohtaisten toteuttamiskeinojen soveltamista. On kuitenkin huomattava, ettd suotuisan
suojelutason saavuttaminen ja sdilyttiminen on yksi luontotyyppien ja elidlajien poikkeuslupien
edellytys, joten lain 1 §:n 2 momentin mukaisen tavoite tismentyy myds ndiden pykélien sovel-
tamisen kautta. Voimassa olevan lain 5 §:n 2 ja 3 momenteissa on erikseen méiritelty elidlajien
ja luontotyyppien suotuisa suojelun taso, mutta jatkossa suotuisan suojelutason mairitelmasta
sdddettdisiin lain uudessa 3 pykéldssa Mddritelmdit.

2 § Lain soveltamisala. Pykélassd madriteltdisiin lain soveltamisala vastaavasti kuin voimassa
olevan lain 2 §:ssd. Luonnonsuojelulaki olisi jatkossakin luonnon ja maiseman suojelua koskeva
erityislaki, ei luonnonvarojen kayttod yleisesti sddntelevd laki. Laki sdéntelisi luonnonsuojelu-
suunnittelua, luonnonsuojelualueiden ja Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden perusta-
mista ja hoitoa, uhanalaisten luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suojelua, maiseman
ja luvonnonmuistomerkkien suojelua ja hoitoa seké suojelun ja hoidon tukemista.

Pykilan 2 momentissa rajattaisiin lain soveltamisala suhteessa metsélakiin kuten voimassa ole-
vassa laissa. Pykdlan mukaan luonnonsuojelulakia ei sovellettaisi metsdlaissa sdadnneltdvain ta-
lousmetsien hoitoon ja kdyttoon lukuun ottamatta Suomea velvoittavia kansainvalisid luonnon-
suojelua koskevia sopimuksia (4 §), luonnonsuojeluohjelmien oikeusvaikutuksia (16 §), eléin-
lajien rauhoitussdidnnoksid (72 §), suurten petolintujen pesdpuiden suojelua (75 §), kasvilajien
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rauhoitussdénnoksid (76 §), uhanalaisten eli6lajien huomioon ottamista (78 §), erityisesti suo-
jeltavien elidlajien esiintymispaikkojen suojelua (79 §), Euroopan unionin tiukkaa suojelua
edellyttavien elidlajien lisdéintymis- ja levahdyspaikkojen suojelua (80 §), Euroopan unionin
tarkeind pitdmien elidlajien esiintymispaikkojen suojelua (81 §), uusina tavattujen elidlajien
suojelua (83 §), yleispoikkeusta erdistd rauhoitussddnnoksistd (84 §), poikkeamista elidlajien
suojelua koskevista sddnnoksistd (85 §), erityisesti suojeltavan elidlajin avustettua levidmista
(87 §), paitokseen hyvityksen korvaavuudesta (106 §) toimenpidekieltoja (126-127 §) ja luon-
tovahingon ehkdisemisté ja korjaamista (129 §) koskevia sddnnoksid, sekd Euroopan unionin
Natura 2000 -verkostoa koskevaa 5 lukua, luonnonsuojelualueita koskevaa 6 lukua, luontotyyp-
pien suojelua koskevaa 7 lukua ja maiseman suojelua ja luonnonmuistomerkkeji koskevaa 10
lukua.

Pykélén 3 momentti vastaisi luonnonsuojelulain muuttamisesta annetussa laissa 767/2019 sdi-
dettyd voimassa olevan lain 72 a §:4, joka siirrettiisiin nyt lain soveltamisalaa koskevaan pyké-
laan. Momentti koskee erdiden ympaéristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamista. Pykalassa
sdddettiisiin luonnonsuojelulain 68 §:n luontotyypin havittdmis- ja heikentdmiskiellosta tai 85
§:n elidlajin suojelusta haettavaa poikkeuslupaa koskevan hakemuksen ja ympéristonsuojelu-
lain tai vesilain mukaisten lupahakemusten késittelysté silloin, kun hakemukset koskevat samaa
hanketta. Jos hanke edellyttéisi 68 tai 85 §:ssé tarkoitettua poikkeamista sekd ympéristonsuoje-
lulain mukaista ympéristdlupaa, vesilain mukaista lupaa tai maa-aineslain mukaista ainesten
ottamislupaa, noudatettaisiin asian kasittelyssé, mité erdiden ympéristollisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisesta annetussa laissa (764/2019) lupahakemusten kasittelyn yhteensovittami-
sesta sdddetddn. Kyseisen lain soveltaminen on edellytysten tayttyessé kuitenkin luvanhakijan
itsensd valittavissa.

3 § Mdidritelmdt. Pykéla olisi uusi ja se siséltdisi luonnonsuojelulain soveltamiseen liittyvét kes-
keiset médritelmét. Néité olisivat luonnon monimuotoisuus, luontotyyppi, luontotyypin suotuisa
suojelutaso, eli6lajin suotuisa suojelutaso, ekologinen kompensaatio, luonnon monimuotoisuu-
den kestdva kaytto ja luontovahinko. Voimassa olevassa laissa ei ole erillistd méaritelmié kos-
kevaa sddnndosta.

1) Luonnon monimuotoisuuden miairitelma vastaisi Biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen 2 artiklassa olevaa biologisen monimuotoisuuden méairitelmaa;

2) Luontotyypin méadritelmé perustuisi parhaaseen kéytettivissd olevaan tieteelliseen tietoon.
Madrittely on tarpeen, koska ehdotuksiin siséltyy useita luontotyyppien suojeluun liittyvié sdén-
noksid, ja on tarpeen tdsmentdd, mitd luontotyypilld néissd sddnnoksissé tarkoitetaan;

3) Luontotyypin suotuisan suojelutason mairitelma vastaisi piddosin nykyisen lain 5 §:n 2 mo-
menttia, mutta sitd on hieman tdsmennetty ja laajennettu, jotta se vastaa paremmin luontodirek-
tiivin vastaavaa maéritelmai. Voimassa olevassa laissa suotuisan suojelutason maéritelma on
sen perusteluiden mukaan sisdllytetty 5 §:44n hieman lyhennettynd ja maamme oloihin so-
peutettuna. Tdma l&htokohta on edelleen perusteltu, mutta luontotyypin osalta mairitelma on
osin luontodirektiivin vastaava suppeampi, minkd vuoksi sitd on ehdotuksessa tdsmennetty.
Ruotsinkielinen suotuisan suojelutason késite on poikennut luontodirektiivissd kaytetystéd vas-
taavasta kisitteestd. Annettavassa laissa késite muutettaisiin vastaamaan luontodirektiivissé
kdytettyd suotuisan suojelutason kasitettd;

4) Eliolajin suotuisan suojelutason médritelmé vastaisi voimassa olevan lain 5 §:n 3 momenttia,

eiké sithen ehdoteta muita muutoksia, kuin ettd ruotsinkielinen suotuisan suojelutason kisite
muutettaisiin vastaavasti kuin 3 kohdassa;
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5) Ekologisen kompensaation méiritelmd perustuisi parhaaseen kéytettivissd olevaan tieteelli-
seen tietoon ja kaytdnnon kokemukseen. Ekologisen kompensaation méaritelma selventéa lakiin
sisdllytettdvin uuden, luontoarvojen heikentimisen vapaaehtoista hyvittimisti koskevan séén-
telykokonaisuuden tarkoitusta ja soveltamisalaa;

6) Luonnon monimuotoisuuden kestdvdin kdyton mééritelmén tarkoituksena olisi selventéé, ettéd
kestavilld kaytolla tarkoitetaan timén lain soveltamisessa, biologista monimuotoisuutta koske-
van yleissopimuksen (SopS 78/1994) 2 artiklaa vastaavalla tavalla, luonnon monimuotoisuuden
osien kestidvaa kayttod, erotuksena laajemmasta, luonnonvarojen kestavésta kiytostd. Luonnon
monimuotoisuuden kestéva kaytto liittyy erityisesti lain 2 luvussa sdédettyjen viranomaistehté-
vien hoitamiseen, jossa monimuotoisuuden kestévé kéytto siséltyy elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksen tehtéiviin;

7) Luontovahingon mairitelma vastaisi voimassa olevan lain 5 a §:n 1 ja 2 momenttia. Sen sijaan
5 a §:n 3 momentti on siirretty osaksi 129 §:ssd sdddettyd luontovahingon ehkéisemisté ja kor-
jaamista, koska siind on kyse merkittdvyyden arvioinnista, eika sitd ole varsinaisesti pidettiava
tdssé tarkoitettuna méaritelména.

4 § Kansainviliset sopimukset. Pykala vastaisi voimassa olevan lain 4 §:n 1 momentissa sda-
dettyd. Sen liséksi, mitd luonnonsuojelulaissa sdédetién, myds Suomea velvoittavissa kansain-
vilisissd sopimuksissa maddritdén luonnon ja luonnonvaraisten elidlajien suojelusta. Pykaldssa
tarkoitettuina kansainvélisind sopimuksina voidaan mainita Villieldimiston ja kasviston uhan-
alaisten lajien kansainvélistd kauppaa koskeva yleissopimus eli niin kutsuttu CITES-sopimus
(SopS 45/1976), Ramsarin sopimus (SopS 3/1976, Vesilintujen elinympéristoni kansainvéli-
sesti merkittivid vesiperdisid maita koskevat yleissopimus), Yleissopimus Euroopan luonnon-
varaisen kasviston ja eldimiston sek niiden elinymparistojen suojelusta eli niin kutsuttu Bernin
sopimus (SopS 29/1986), Yleissopimus muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelemisesta
eli niin kutsuttu Bonnin Sopimus (SopS 62/1988), Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luon-
nonperinnén suojelemisesta (SopS 19/1987) sekd Biologista monimuotoisuutta koskeva yleis-
sopimus eli niin kutsuttu biodiversiteettisopimus (SopS 78/1994).

Pykilésté poistettaisiin tarpeettomana voimassa olevan lain 2 momentti, jonka mukaan valtio-
neuvoston paatokselld voitaisiin antaa tarkempia médrdyksid sopimusten siséltdmien tdmén lain
soveltamisalaa koskevien velvoitteiden tdyttdmisesta.

5 § Euroopan unionin direktiivit. SAannds sisdltdisi viittauksen niihin direktiiveihin, jotka paa-
osiltaan on pantu tdytdnt6on luonnonsuojelulailla. Ndma ovat luontotyyppien sekd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (luontodirek-
tiivi), luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu neuvoston direktiivi 2009/147/EY (lintudi-
rektiivi), muilta osin kuin metséstyslain (615/1993) 5 §:ssé tarkoitettujen eldinlajien osalta, ja
ympéristovastuusta ymparistovahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY. Pykild vastaisi voimassa olevan lain 3 §:44
eiké siithen ehdoteta tdssd yhteydessid muutoksia.

6 § Saamelaiskulttuurin suoja. Pykéldssd saddettiisiin saamelaiskulttuurin heikentdmiskiel-
losta. Nykyisessd luonnonsuojelulaissa ei ole saamelaiskulttuurin suojaan liittyvid itsendisia
sddnndksid. Saamelaiskulttuurin huomioon ottamisesta on kuitenkin voimassa olevassa luon-
nonsuojelulaissa sdddetty lain 16 §:ssd, jonka mukaan saamelaiskdrdjistdi annetun lain
(974/1995) 4 §:n mukaisella saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevissa kansallis- ja luonnon-
puistoissa on turvattava saamelaisten kulttuurin yllépitdmisen ja kehittdmisen edellytykset. Asi-
asta on kuitenkin syyta sdétda nykyistd perusteellisemmin, silléd luonnonsuojelulain taytdntoon-
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panoon voi saamelaisten kotiseutualueella liittyd saamelaisille alkuperdiskansana kuuluvia oi-
keuksia koskevia vaikutuksia. Perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuden on katsottu kytkey-
tyvén niin vahvasti saamelaisten kulttuuriperusoikeuteen, ettd saamelaiskulttuurin heikentédmis-
kielto on perusteltua ottaa huomioon kattavasti nimenomaan ymparistolainsaadanndssa.

Ehdotuksen 1 momentin mukaan luonnonsuojelulain toimeenpanosta vastaavien viranomaisten
tulisi huolehtia siité, ettd lain toimeenpanosta ei aiheudu yksinéén tai yhdessd muiden toiminto-
jen kanssa vihdistd suurempaa heikennystd saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksiin.
Téssd tarkoitetuilla toimeenpanosta vastaavilla viranomaisilla tarkoitettaisiin timén lain 9 §:n
1-3 momenteissa mainittuja luonnonsuojelun valtion viranomaisia, eli ympéristoministeriota,
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusta sekd Metsédhallitusta. Sd&nnoksen soveltamisalaa ei
olisi rajattu ainoastaan saamelaisten kotiseutualueelle, vaan se kohdistuisi laajemmin saame-
laiskulttuurin turvaamiseen. Talloin tulisi ottaa huomioon myos saamelaisten kotiseutualueen
ulkopuolella toteutettava luonnonsuojelulain toimeenpanoon liittyvd toimenpide, mikali silld
voisi olla véhiistd suurempaa vaikutusta saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksiin.

Luonnonsuojelulain nojalla annettavasta paitoksestd ei 2 momentin mukaan mydskaan saisi ai-
heutua yksindén tai yhdessd muiden toimintojen kanssa vahiistd suurempaa heikennysté edel-
lytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseutualueella perinteisid saamelaiselinkeinoja tai muutoin
ylldpitdd ja kehittdd saamelaiskulttuuria taikka vihéaistd suurempaa heikennysté kolttien elinolo-
suhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa kolttalaissa (253/1995) tarkoitettuja luontaiselinkei-
noja koltta-alueella. Toisin kuin 1 momentissa, 2 momentin soveltamisala olisi rajattu saame-
laisten kotiseutualueelle.

Pykilédn 1 ja 2 momenteissa tarkoitettua vahéistd suurempaa heikennysti on arvioitava tapaus-
kohtaisesti, jossa merkitystd on muun muassa toiminnan luonteella, sijainnilla, alueen olosuh-
teilla ja kestolla. Vidhiisend heikennyksené voidaan l&dhtokohtaisesti pitdd esimerkiksi yksittdi-
seen saamelaiseen kohdistuvaa haittaa, jolla ei ole merkitystd saamelaisten kollektiivisten oi-
keuksien kannalta. Myds maantieteellisesti tai ajallisesti hyvin rajallinen haitta, joka ei ole mer-
kityksellinen saamelaisten oikeuksien toteutumisen kannalta, voidaan yleensid katsoa vi-
hiiseksi.

Saamelaisilla alkuperdiskansana on perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan oikeus yllépitéda ja
kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan. Téll4 perustuslain sddnndkselld turvataan muun muassa
sellaisten saamelaiseen kulttuurimuotoon kuuluvien perinteisten elinkeinojen kuin poronhoi-
don, kalastuksen ja metsdstyksen harjoittamista. Lisdksi saamelaisilla on perustuslain 121 §:n 4
momentin perusteella saamelaisten kotiseutualueella kieltidén ja kulttuuriaan koskeva itsehal-
linto sen mukaan kuin lailla sdddetédén. Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitean mu-
kaan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
(SopS 6/1976, KP-sopimus) 27 artikla merkitsee muun muassa velvollisuutta taloudellisten toi-
menpiteiden suunnittelemiseen ja toteuttamiseen siten, ettd saamelaisten elinkeinojen, kuten po-
ronhoidon, taloudellinen kannattavuus séilyy.

Ehdotettava sddnnos turvaisi osaltaan perustuslaista ja KP-sopimuksesta johtuvien aineellisten
velvoitteiden toteutumista. Sddnnosté olisi tulkittava ja sovellettava perusoikeusmyodnteiselld
tavalla ja ottaen huomioon Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitean KP-sopimuksen
27 artiklaa koskeva kaytanto.

Saénnos suojaisi osaltaan saamelaisille alkuperdiskansana kuuluvia, kollektiivisiksi luonnehdit-

tavia oikeuksia. Perustuslain tapaan sdénnds antaisi suojaa saamelaiselle kulttuurimuodolle.
Saénnods ohjaisi luonnonsuojelulain taytdntdonpanossa tehtédvien hankkeiden ja toimenpiteiden
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suunnittelua, toteuttamistavan valintaa ja viranomaisten padtdksentekoa siten, ettd siitd ei ai-
heutuisi lainkohdassa tarkoitettuja kiellettyjd seurauksia. Huomioon tulisi télldin ottaa alueen
olosuhteet sekd muut alueella toteutettavat hankkeet. Talla olisi vaikutusta esimerkiksi tieto-
pohjaan ja vaikutusten arviointien laajuuteen. Viranomaisen tulisi pyrkid huomioimaan nykyti-
lanne kokonaisuutena saamelaisten oikeuksien toteutumisen nidkokulmasta. Kokonaisuuden
hahmottamiseksi esimerkiksi muiden viranomaisten toteuttamat ja suunnittelemat toimenpiteet
voivat olla merkityksellisié.

Liséksi saamelaiskulttuurin turvaamisesta on sdidetty tdmén lain 55 §:n 1 momentissa, jonka
mukaan valtion luonnonsuojelualueilla on turvattava saamelaisten kulttuurin ylldpitimisen ja
kehittdmisen edellytykset. Sddnnos siséltyy jo voimassaolevaan lakiin, ja se korostaa saamelais-
kulttuurin erityisasemaa luonnonsuojelualueiden osalta. Kysymys saamelaisten kulttuurin ylla-
pitdmisen turvaamisesta on erityisen merkityksellinen juuri luonnonsuojelualueilla, jotka sijoit-
tuvat Pohjois-Suomessa usein saamelaisalueille. Néin ollen 6 §:n yleistd periaatetta on tarvetta
tdsmentdé ndiden alueiden toimenpiteiden osalta.

7 § Varovaisuusperiaate. Pykdldssd sdddettéisiin varovaisuusperiaatteesta. Pykald olisi uusi.
Sen mukaan luonnonsuojelulain soveltamisessa ja sen mukaisessa paatoksenteossa toimenpi-
teitd luonnon monimuotoisuuden merkittdvan vihenemisen tai hdvidmisen uhan torjumiseksi ei
voida lykété tieteellisen tiedon puutteen tai sen epdvarmuuden perusteella. Periaate olisi koh-
dennettu timén lain soveltamiseen ja sen mukaisiin viranomaisten paatoksiin.

Varovaisuusperiaate. josta kdytetdan myos kasitettd ennalta varautumisen periaate, on seka kan-
sainvilisesti ettd Euroopan unionin oikeudessa vakiintunut ymparistdoikeuden periaate. Tiivis-
tetysti se edellyttidd puuttumista epdvarmoihin ymparistoon kohdistuviin uhkiin, vaikka varmaa
tieteellistd ndyttdd haittojen syntymisestd tai niiden vakavuudesta ei vield olisi. Sen voidaan
samalla katsoa edellyttévin, etté tiedollinen epdvarmuus ei saa olla syy ennakoivista suojelutoi-
menpiteistd pidattadytymiselle. Kaytdnnossd varovaisuusperiaate on osa voimassa olevaa oi-
keutta ja vaikuttaa voimassa olevan lain nojalla tehtéviin viranomaispéétoksiin ja oikeuskaytén-
toon. Lapindkyvyyden edistdimiseksi varovaisuusperiaatteen asemaa olisi aiheellista selventda
my0s sdddostasolla. Varovaisuusperiaate ei kuitenkaan sellaisenaan soveltuisi esimerkiksi vi-
ranomaisvalvontaan, eikd se koskisi yksityisten luonnollisten tai oikeushenkildiden rikosvas-
tuuta. Varovaisuusperiaate tulisi sovellettavaksi muiden téssd laissa sdédettyjen kieltojen tai
muiden sddnndsten ja madrdysten yksityiskohtaisen tulkinnan kautta, eikd se voisi esimerkiksi
olla yksinomainen peruste hankkeen kieltdmiselle tai poikkeusluvan epaémiselle.

Varovaisuusperiaatteen laajasti kdytossd oleva ja yleisesti hyviksytty mééritelma siséltyy bio-
logista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen. Sen mukaan biologisen monimuotoi-
suuden merkittdvian vdhenemisen tai hivion uhatessa varmistettujen tieteellisten todisteiden
puuttumista ei tulisi kayttdd syynd uhan torjumiseen tai sen vaikutusten vihentdmiseen tahtda-
vien toimien lykkddmiseen”. Tdma méaaritelma on myos tdssd pykaldssd omaksutun muotoilun
pohjana, mutta sitd on pyritty muokkaamaan kielellisen sujuvuuden ja ymmarrettivyyden pa-
rantamiseksi.

Varovaisuusperiaate (nimelld ennalta varautumisen periaate) sisdltyy myds Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 191 artiklaan, jonka 2 kohdan mukaan ”Unionin ym-
paristopolitiikka perustuu ennalta varautumisen periaatteelle sekd periaatteille, joiden mukaan
ennalta ehkdiseviin toimiin olisi ryhdyttdvad, ympéristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti nii-
den ldhteelld ja saastuttajan olisi maksettava”. Yhtend EU:n ympéristopolitiikan ja -oikeuden
keskeisend oikeusperiaatteena ennalta varautumisen periaate siten ohjaa kaikkea unionin séén-
telyé ja sithen on viitattu muun muassa jéatepuitedirektiivissd (Euroopan parlamentin ja neuvos-
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ton direktiivi (EU) 2018/851), tuoteturvallisuusdirektiivissa (2001/95/EY) ja kemikaalien rekis-
terdintid, arviointia, lupamenettelyji ja rajoituksia koskevassa REACH-asetuksessa (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006). Euroopan unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytinnossd ennalta varautumisen periaate on mééritelty yhteison oikeuden yleiseksi peri-
aatteeksi, joka velvoittaa toimivaltaiset viranomaiset toteuttamaan asianmukaisia toimenpiteité
tiettyjen kansanterveyteen, turvallisuuteen ja ympéristoon kohdistuvien mahdollisten riskien
ehkéisemiseksi.

Kansainvilisten sopimusten, Euroopan unionin perustamissopimuksen sekd unionin tuomiois-
tuimen oikeuskéytdnndn myo6td ennalta varautumisen periaate on vakiintunut myos osaksi Eu-
roopan unionin luonnonsuojelusiéntelyi. Vaikka EU:n lintu- ja luontodirektiiveissd ennalta va-
rautumisen periaatteeseen ei sellaisenaan suoraan viitata, EU:n tuomioistuimen ratkaisuissa
luontodirektiivin 6 artiklan on vakiintuneesti katsottu siséltdvén ennalta varautumisen periaat-
teen (esimerkiksi Waddenzee C- 127/02; Sweetman ym. C-258/11; Grace ja Sweetman, C-
164/17; Bialowiezan metsd C-441/17). Esimerkiksi 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd heikentymisen ja héi-
rididen estdmiseksi, mikéli ne saattaisivat vaikuttaa merkittdvésti direktiivin tavoitteisiin. Hei-
kentymisen tai hiirion tosiasiallista merkittdvyytti ei ole tarpeen osoittaa, vaan jo niiden toden-
nakoisyys riittdd, mikd vastaa ennalta varautumisen periaatteen médritelmad. Luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan mukaisen ympéristovaikutusten arviointivelvollisuuden mukaisesti kaikki
suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tdhian alueeseen merkittavasti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti. Tdmén on EU:n
tuomioistuimen oikeuskéytinnossa tulkittu tarkoittavan, ettd suunnitelmat ja hankkeet edellyt-
tavit arviointia, mikali objektiivisten seikkojen perusteella ei ole poissuljettua, ettd ne vaikutta-
vat kyseiseen alueeseen merkittivisti. Asiallisesti periaatetta on sovellettu mm. erilaisten toi-
menpiteiden, hankkeiden ja suunnitelmien sallittavuuden arviointiin Natura 2000 -alueilla ja
tiukasti suojeltujen lajien héiritsemiskieltojen ulottuvuuteen.

Myos Suomessa korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan jo 2000-luvun alkupuolelta ldhtien
soveltanut varovaisuusperiaatetta luontodirektiiviin kytkeytyvissd ratkaisuissa ja viimeisten
vuosien aikana luonnonsuojelun sdidnndksiin liittyvissé ratkaisuissa yleisemminkin (katso esi-
merkiksi KHO:2005:42; KHO:2008:72; KHO:2013:185; KHO:2014:13; KHO:2018:121). Esi-
merkiksi ratkaisussa 2005:42 oli kyse valtaushankkeen selvitysten riittdvyydestd sen vaikutus-
ten arvioimiseksi. Ratkaisun mukaan kauppa- ja teollisuusministeriolld ei ollut ollut kaytetta-
vissddn riittdvad selvitystd sen arvioimiseksi, edellyttikd valtaushanke, ottaen erityisesti huomi-
oon Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenevin, luontodirektiivin 6 ar-
tiklan 3 kohdan tulkinnassa sovellettavan ennalta varautumisen periaatteen, luonnonsuojelulain
65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun arviointi- ja lausuntomenettelyn suorittamista. Ratkaisussa
2014:13 puolestaan oli kyse luontodirektiivin liitteen IV lajeihin kuuluvan liito-oravan lisdin-
tymis- ja leviahdyspaikan havittdmis- ja heikentdmiskiellon turvaamisesta. Ratkaisun mukaan
”on lahdettéva siitd, ettd tdllaiseksi tarkoitetun alueen on oltava pikemminkin laaja kuin liian
suppea. Tétd edellyttdd myds ympéristdoikeudessa tunnustettu niin sanottu varovaisuusperi-
aate”.

Oikeuskdytdnnon osalta on syytd korostaa, ettd vain osassa ratkaisuista viitataan eksplisiittisesti
varovaisuusperiaatteeseen tai ennalta varautumisen periaatteeseen. Tastd huolimatta korkein
hallinto-oikeus on hyddyntdnyt periaatetta tulkinnassaan, mikd kdy ilmi pditdsten sanamuo-
doista. Esimerkiksi ratkaisussa KHO:2018:121 todetaan, ettd Tehty Natura-arviointi tdyden-
nyksineen tai muu esitetty selvitys ei sisélla sellaisia unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa
tarkoitettuja toteamuksia ja paédtelmié, joilla voidaan hélventad kaikenlainen perusteltu tieteel-
linen epdilys suunniteltujen téiden vaikutuksista Keinidnrannan suojelun perusteena oleviin
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luonnonarvoihin.” Samoin suden lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa koskevassa paédtdksessd
KHO:2019:160 todetaan, ettd laadittujen selvitysten ja vaikutusten arviointien perusteella jai
huomattava epdvarmuus siitd, kuinka merkittéviksi ja laaja-alaisiksi osayleiskaavan mahdollis-
tamien tuulivoimaloiden alueiden rakentamisesta ja kéytostd aiheutuvat haitalliset vaikutukset
muun ohella susien liikkumisen ja reviirien kdyton kannalta muodostuvat. Korkein hallinto-
oikeus painottaa siten selvitysten ja vaikutusarviointien puutteita ja sen vaikutusta paétoksente-
koon.

Edelld esitetyn kehityksen ja soveltamiskdytdnnon valossa luonnonsuojelulakiin ehdotetaan
uutta sddnndstd varovaisuusperiaatteesta. Vaikka periaate tosiasiassa vaikuttaa lain soveltami-
seen myds ilman sen kirjaamista sdddostasolle, on perusteltua tehdd periaate myos konkreetti-
sesti nakyviksi lisidmailla se omaksi pykéldkseen lain 1 lukuun. Vaikka varovaisuusperiaate on
jo osa voimassa olevaa oikeutta, vakiintuneesti sovelletun periaatteen auki kirjoittaminen lakiin
liséisi lainsdddannon ennakoitavuutta ja lapindkyvyytta, ja siten selkiyttdisi oikeustilaa. Esimer-
kiksi lakia soveltavan viranomaisen, maanomistajan, elinkeinonharjoittajan tai yhdistyksen né-
kokulmasta on perusteltua, ettd lain tulkintaan joka tapauksessa sovellettava varovaisuusperi-
aate nakyy selkedsti myos laissa. Myds muussa ympéristdlainsdddanndssa periaatteet ovat kes-
keisessd asemassa, niin tulkinnan apuvilineind, kuin lainsdddantdonkin kirjattuina, joten talta
osin luonnonsuojelulakia yhdenmukaistettaisiin muun sééntelyn kanssa.

Varovaisuusperiaate ohjaisi tdmén lain mukaisten sdénnosten tulkintaa erityisesti sellaisissa
padtoksentekoon liittyvissa tilanteissa, joissa on kyse merkittdvien, monimuotoisuudelle aiheu-
tuvien haitallisten vaikutusten aiheutumisen vaarasta, mutta vaikutuksiin ja niiden arviointiin
kaytettdvissd oleva tieto on epidvarmaa. Merkittdvyyden arviointi on aina tapauskohtaista, riip-
puen esimerkiksi toiminnan luonteesta ja suojellun kohteen uhanalaisuudesta tai muusta erityi-
sestd merkityksestd. Téllaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi uhanalaisten ja etenkin tiukasti
suojeltujen elidlajien ja luontotyyppien suojelusta sidddetyt poikkeukset, mikéli poikkeamisen
vaikutuksia olisi tiedollisten puutteiden tai niiden huomattavan epavarmuuden vuoksi vaikea
arvioida. My6s Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden kohdalla varovaisuusperiaatteella
voisi olla merkitysti, mikéli hankkeella tai suunnitelmalla voisi olla alueen suojeluarvoille mer-
kittdvia haitallisia vaikutuksia. Epdvarmuus mahdollisista haitallisista vaikutuksista tulisi ottaa
paitoksenteossa huomioon, jotta paatoksesté ei aiheutuisi suojeluarvoille merkittivia haitallisia
tai jopa peruuttamattomia vaikutuksia. S&annos korostaisi tieteellisen tiedon merkitysté, jossa
my0s tietoon liittyva epdvarmuus olisi tarpeen ottaa huomioon.

Varovaisuusperiaate ei kuitenkaan tarkoittaisi sitd, ettd asianmukaisen tieteellisen tiedon mer-
kitys véhenisi tai ettd lain mukaisilla ratkaisuperusteilla ei olisi syy-seuraus -suhdetta tosialli-
seen toimintaan. Varovaisuusperiaatteella pyritdén osaltaan ohjaamaan péétoksentekoa ja sen
perusteena olevien tietojen hyddyntidmisestd siten, ettd aukoton tieteellinen ndytt6é vaikutusten
haitallisuudesta ei ole aina vilttdmatontd, vaan jo niiden todennidkdisyys voisi olla riittdvaa.
Lain keskeisend tavoitteena olevan luonnon monimuotoisuuden turvaamisen niakokulmasta on
perusteltua olla sallimatta merkittdvid luontoarvoja uhkaavia toimenpiteitd, jos vaikutusten
luonteesta tai haitallisuudesta on huomattavaa epavarmuutta. Merkittavét vahingolliset vaiku-
tukset luontoarvoille ovat my0s usein pysyvia.

On tarpeen korostaa, ettei varovaisuusperiaatteen sisillyttdminen lakiin ja sen tapauskohtainen
soveltaminen ole sindnsd kannanotto toiminnan sallittavuuteen, vaan se ohjaisi viranomaisen
paatoksentekoa, jotta mahdolliset tiedolliset puutteet ja epdvarmuudet otetaan asianmukaisesti
huomioon. Esimerkiksi lahokaviosammalesiintymén poikkeuslupaa koskevassa péitoksessa
KHO:2021:68 korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei varovaisuusperiaatekaan huomioon
ottaen ole perusteita katsoa poikkeamisella olevan heikentdvia vaikutusta lahokaviosammaleen
suojelutasoon. Kyse oli esiintymaén siirtdmisestd, ei sen havittimisestd ja hakemuksessa ja siithen
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liittyvdssd suojelusuunnitelmassa on esitetty suunnitelma lahokaviosammalesiintymén siirron
toteuttamisesta, minké liséksi elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen poikkeamisluvassa
oli asetettu paatokselle ehtoja.

Varovaisuusperiaate ei myoskédédn yksindén luo perustetta rajoituksiin tilanteissa, joihin ei liity
luonnonsuojelulain mukaista harkintaa. Varovaisuusperiaate ei ndin ollen olisi siind suhteessa
itsendinen, ettd se olisi tdssd laissa tarkoitetun viranomaispéétoksen lisdedellytys. Sen tarkoi-
tuksena on luonnonsuojelulakia koskevan soveltamiskdytédnnon ja erityisesti suojeltuihin luon-
toarvoihin kohdistuvien merkittdvien vaikutusten arvioinnin ohjaaminen. Varovaisuusperiaate
ei siten lisdisi esimerkiksi maanomistajiin tai toiminnanharjoittajiin kohdistuvia velvoitteita.
Varovaisuusperiaatteen kirjaaminen lakiin ei sellaisenaan kiristdisi luonnonsuojelulain séén-
noksid, eikd muuttaisi esimerkiksi luonnonsuojelulain mukaisten poikkeuslupien edellytyksia.

8 § Ympadristotietoisuuden edistdminen. Pykila olisi uusi ja siind sdddettdisiin luonnonsuojelu-
lain tarkoittamien viranomaisten velvollisuudesta edistéé toiminnassaan ympéristokasvatusta ja
ympdristétietoisuutta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Kansalaisten luonnontuntemuksen ja yleisen ymparistotietoisuuden lisidminen on yksi luon-
nonsuojelulain tavoitteista, joista sdddetddn lain 1 §:ssd. Ympdristotietoisuuden edistdmisen
osalta on tarpeen ottaa huomioon kestévin kehityksen eri osa-alueiden tasapainon yllépitiminen
ja edistdminen. Luonnonsuojelun hallintoon kuuluville viranomaisille asetettava nimenomainen
ympdéristotietoisuuden edistamistehtiva ilmentdisi osaltaan tété lain tavoitetta. Vakiintuneesti
luonnonsuojelun viranomaiset ovat jo télld hetkelld osana tehtdviddn osallistuneet ymparisto-
kasvatusta edistdviin hankkeisiin, mutta ilman nimenomaista luonnonsuojelulaista johtuvaa sda-
dostaustaa. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle kuuluu jo tilldkin hetkelld muun lain-
sddddnnon mukainen ymparistokasvatustoiminta, johon liittyvit yhteensovittamis- ja asiantun-
tijatehtdvdt on valtioneuvoston asetuksella elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista
(1373/2018) keskitetty Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle.

Pykéléssd viranomaisille asetetun ympéristotietoisuuden yleisen edistimistehtdvin voi katsoa
osaltaan toteuttavan myos péiéiministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kirjausta ”Edistetdan
luonto- ja ympéristokasvatusta”. Liséksi timén lain 13 §:ssd on sdddetty myds siitd, ettd luonnon
monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelmaa valmisteltaessa on varmistettava riittdva vuoro-
vaikutus alueen keskeisten toimijoiden kanssa. Tdma luonnonsuojelun suunnitteluun liittyva
osallistumisen vahvistaminen liittyy my0s tdssd pykéldssd sdddettyyn ymparistotietoisuuden
edistdmiseen, silld osallistumien ja ymparistétietoisuuden edistdiminen tukevat monin tavoin
toisiaan.

My®és kuntien osalta ymparistotietoisuutta voidaan kasvattaa erilaisilla kampanjoilla, viestin-
nilld ja neuvonnalla. Kunta voi toimia itse viestijdnd ja neuvojana tai edistdd muiden tahojen
toteuttamaa neuvontaa ja viestintd tai kampanjoita esimerkiksi osallistumalla niiden toteutta-
miseen. Kuntien tulisi edistdd ymparistokasvatusta ja ympéristotietoisuutta timén lain 11 §:ssd
madritellyn tehtidvinsé puitteissa.

2 luku. Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat

Voimassa olevassa laissa luonnonsuojelun hallinnosta sdadetdén 6 §:ssd. Pykéldssd mainitaan
ympéristoministerion, elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ja kunnan tehtévét. Séinte-
lyd on pidettidvi nykyisessd muodossaan suppeana. Ehdotuksessa luonnonsuojelun viranomais-
ten ja muiden toimijoiden tehtdvistd sdddettdisiin uudessa luvussa. Samalla viranomaisten teh-
tdvien madrittelyd ajantasaistettaisiin, selkeytettéisiin ja yhtendistettdisiin suhteessa muuhun
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ympdristolainsdddéntoon. Luvussa sdddettdisiin luonnonsuojelun valtion viranomaisista, luon-
nonsuojelun asiantuntijaviranomaisista seka kunnan ja Suomen Luontopaneelin tehtévista.

9 § Luonnonsuojelun valtion viranomaiset. Pykéldssa sdddettdisiin luonnonsuojelun valtion vi-
ranomaisista.

Pykélén 1 momentin mukaan luonnon- ja maisemansuojelun yleinen ohjaus, seuranta ja kehit-
tdminen kuuluisi ymparistoministeridlle. Ympéristoministerio toimisi lisdksi luonnonvaraisten
kasvien ja eldinten suojelemisesta niiden kauppaa sddntelemilld annetussa neuvoston asetuk-
sessa (EY) N:o 338/97 (CITES-asetus) tarkoitettuna hallintoviranomaisena. Vastaavasti kuin
muunkin hallinnonalansa lainsddddnnon osalta, ministerio seuraisi ja ohjaisi luonnonsuojelulain
soveltamista ja edistdisi osaltaan lain soveltamiskéytdnnon yhtendisyyttd. Ymparistoministeri-
olle kuuluisivat lisdksi erdét lain pykalissd 13—15, 17, 18, 33, 35, 41, 42, 46, 57, 61, 63, 64, 77,
94,96, 111, 116, 119, 120 ja 123 tarkemmin sidddetyt tehtdvit.

Pykéldn 2 momentissa todettaisiin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen tehtiavit. Voi-
massa olevan luonnonsuojelulain mukaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen tehta-
vana on edistdd ja valvoa luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan. Ehdotuksella tarkennettai-
siin ja ajantasaistettaisiin tehtdvin maéaérittelyd. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus edis-
tdisi luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestdvéa kiyttod sekd maiseman suojelua alueel-
laan, vastaisi sille luonnonsuojelulaissa sdidetyistd viranomaistehtdvisti, valvoisi luonnonsuo-
jelulain sddnnosten noudattamista ja kdyttdisi luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus huolehtisi ehdotettavan lain 8 §:n mukaisesta ympa-
ristokasvatuksen ja ympéristdtietoisuuden edistdmisestd osana toimintaansa. Elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskus huolehtisi my6s osaltaan tarvittavasta yhteistydstd muiden viran-
omaisten ja toimijoiden kanssa ja tukisi mahdollisuuksien mukaan kuntia niiden jaljempéna 11
§:ssé tarkoitetussa luonnon monimuotoisuuden edistimistehtavassa.

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus toimisi liséksi luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
hoidon tukiviranomaisena ja edistéisi tukemisen toimeenpanoa ja soveltamista. ELY -keskusten
ja TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskus (jdljempané kehittdmis- ja hallintokeskus) val-
voisi tukemisen toimeenpanoa.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen myontdman avustuksen maksamista, maksatuksen
keskeytysti ja takaisinperintdd koskevat valtionavustuslain (688/2001) 12, 19, 21 ja 22 §:ssd
mainitut tehtdvét hoitaa kehittdmis- ja hallintokeskus. Kehittdmis- ja hallintokeskus hoitaa elin-
keino, litkenne- ja ymparistokeskuksen lisdksi myds valtionavustuslain 15 §:n mukaisia valvon-
tatehtivid, jos avustuksen on myontényt elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle asetettava luonnonsuojelun viranomaisen tehtéva
vastaisi ja osin tdydentdisi elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksista annetun lain (897/2009)
mukaisia elinkeino-, liikenne- ja ymparlstokeskuksen tehtdvid. Elinkeino-, litkkenne- ja ympda-
ristokeskukset hoitavat niist sdddetyn lain 3 §:n 1 momentin kohdan 9 mukaan luonnon moni-
muotoisuuden suojelun ja kestdvin kayton tehtivid toimialueellaan ja kéyttavit niille kuuluvaa
toimivaltaa siten kuin siitd laissa sdddetdadn. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi hoitaa
tehtdvid myos useamman kuin yhden keskuksen toimialueella, jos toimialueen laajentamisella
voidaan tehostaa keskusten toimintaa ja valtion henkil0st6- ja muiden voimavarojen kayttod,
parantaa palvelujen saatavuutta, edistdd alueen suomen- ja ruotsinkielisen sekd saamelaiskéré-
jistd annetussa laissa (974/1995) tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella saamenkielisen va-
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hemmiston kielellisten oikeuksien toteutumista tai turvata tehtévissd tarvittavan erityisasiantun-
temuksen saatavuus taikka toimialueen laajentaminen on tarkoituksenmukaista muun vastaavan
syyn vuoksi.

Metsihallitus vastaisi pykédldn 3 momentin mukaan valtion luonnonsuojelualueverkoston hal-
lintaan, kdyttoon ja hoitoon liittyvisté tehtdvistd sekd muista sille téssé laissa osoitetuista viran-
omaistehtivistd. Niité tehtdvid Metsdhallitukselle asetetaan erityisesti lain suojelualueita ja val-
vontaa koskevissa luvuissa. Metsédhallituksen tehtidvai koskevilla sdédnnoksilla luonnonsuojelu-
lakia ajantasaistettaisiin siltd osin, kun voimassa olevassa laissa sdéddetdén luonnonsuojelualu-
een hallinnasta vastaavan viranomaisen tehtdvisti. Voimassa olevan lain antamisen ajankohtana
valtion luonnonsuojelualueiden hallinnasta vastaavia viranomaisia oli useampia (kuten Metsén-
tutkimuslaitos), mutta ndma tehtivit on nykyisin keskitetty Metsdhallitukselle.

Rajavartiolaitos osallistuisi luonnonsuojelulain noudattamisen valvontaan luonnonsuojelualu-
eilla sen mukaan kuin Rajavartiolaitoksen tehtivistd muussa lainsdédanndssa saddetddn. Raja-
vartiolaitoksen tehtdvastd on aiemmin sdddetty voimassa olevan lain 60 a §:ssd, jota koskeva
saannos siirrettiisiin nyt sellaisenaan viranomaislukuun. Tulli valvoisi luonnonsuojelulain ja
CITES-asetuksen noudattamista maahantuonnissa, maastaviennissa, jalleenviennissa ja kautta-
kuljetuksessa.

10 § Luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaiset. Luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaisina
toimisivat Suomen ympaéristokeskus ja Luonnontieteellinen keskusmuseo.

Suomen ympiéristokeskus on ympéristoministerion alainen ympéristdalan tutkimus- ja kehitté-
miskeskus, joka tukee kestdvin kehityksen tavoitteiden ja keinojen arviointia ja valintaa sekd
ympdristopolitiilkan toimeenpanoa. Suomen ympéristokeskuksesta annetun lain (1069/2009)
mukaan se muun muassa tuottaa asiantuntijapalveluja ministeriolle, seuraa ja arvioi ympériston
tilaa ja kuormitusta sekd alueiden kayttod, yllapitda ja kehittdd toimialan tietojarjestelmia, tie-
tovarantoja ja tietopalveluja, edistdd ympdristotietoisuutta ja hoitaa muita sille sdddettyja ja
madrattyja tehtdvid. Luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaisena Suomen ymparistokeskus hoi-
taisi osaltaan luonnon monimuotoisuutta koskevan tiedon tuottamiseen ja seurantaan liittyvid
tehtdvid. Suomen ymparistokeskus olisi lisdksi jatkossakin CITES-asetuksessa tarkoitettu lu-
pien ja todistusten myontdmiseen toimivaltainen viranomainen.

Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus on opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla
toimiva Helsingin yliopiston erillislaitos, joka séilyttdd ja yllapitdd luonnontieteellisid kansal-
liskokoelmia seké harjoittaa niihin liittyvad tutkimusta. Silld on kuitenkin jo pidempéén ollut
erditd kiintedsti luonnonsuojeluun liittyvid tehtdvid. Ehdotetulla 2 momentilla sdadettéisiin
Luonnontieteellisen keskusmuseon asemasta luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaisena. Kes-
kusmuseon tehtdvit liittyisivat elidlajien suojeluun ja seurantaan seké luonnonsuojelun tiedon-
hallintaan. Luonnontieteellisen keskusmuseon tehtdviin asiantuntijaviranomaisena kuuluisi
muun muassa lajiston seurantoja, luonnonsuojelun tietoaineistojen ylldpitoa sekd niiden késit-
telyéd ja tulkintaa. Liséksi Luonnontieteellinen keskusmuseo toimisi CITES-asetuksessa tarkoi-
tettuna tieteellisend viranomaisena. Luonnontieteelliselld keskusmuseolla on myos erditd muita
kansainvilisiin sopimuksiin liittyvid luonnonsuojelun asiantuntijatehtévii, kuten esimerkiksi
tehtdvdi EUROBATS-sopimuksessa (Sopimus Euroopan lepakoiden suojelusta, SopS 104/1999)
tarkoitettuna neuvoa antavana viranomaisena.

Suomen ympiristokeskuksella ja Luonnontieteelliselld keskusmuseolla on molemmilla merkit-
tdvid luonnonsuojelun tiedonhallintaan liittyvid tehtivid, ja ne ylldpitavét erditd keskeisia luon-
nonsuojelun tietojérjestelmid, kuten kehitettdvéni oleva luontotyyppitiedon tietojirjestelma ja
Suomen Lajitietokeskus.
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Pykildn 3 momenttiin siséltyisi asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston asetuk-
sella annettaisiin tarkempia sddnnoksid pykélédssd tarkoitettujen asiantuntijaviranomaisten teh-
tavistd. Tdma olisi tarpeen erityisesti Suomen ympéristokeskuksen ja Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon tietojirjestelmien, tietojenhallinnan ja -vaihdon yhteensovittamiseksi tietojérjestel-
mien kehityksen mukaisesti.

11 § Kunta. Kunnalla olisi pykéldn mukaan luonnon monimuotoisuuden edistdmistehtiva. Py-
kédldn mukaan kunta edistiisi luonnon monimuotoisuuden suojelua sekd maisemansuojelua alu-
eellaan. Pykéla séilyisi sisdllollisesti pitkalti ennallaan.

Voimassa olevan lain esitdiden mukaan nykyinen 6 §:n sdénnos vastaa pééosin jo aiemman lain
16 d §:n 1-3 momenttia, eikd pykéldsséd mainittujen eri viranomaisten keskindista tehtévéjakoa
tarkoitettu muuttaa. Kunnan edistdmistehtdvésta sdéddettiin alun perin jo 1990-luvun alussa.
Tuolloin lain esitdisséd todettiin, ettd luonnonsuojelulakiin otetaan siitd puuttuvat sdédnnokset
luonnonsuojeluhallinnosta ja viranomaisten luonnonsuojelutehtévistd. Nykyisen pykalan perus-
teluissa ei kuitenkaan timén enempéaé ole avattu, mitd kunnan edistimistehtavalla on tarkoitettu.

Ehdotetun sddnndksen 1dhtokohtana on perustuslain 121 §:n mukainen laaja itsehallinto. Kun-
nan toimialan laajuus mahdollistaa luonnon monimuotoisuuden suojelun valtavirtaistamisen
kunnan péitdsvallassa olevissa tehtdvissd. Voimassa olevan luonnonsuojelulain mukaan kun-
nan tulee edistdd luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan. Kuntien edistdmistehtiva pysyisi
sddnndstasolla muotoilultaan yleisend. Kunnat ovat keskendén hyvin erilaisia, minkd vuoksi
sdddetty kunnan edistdmistehtava on perusteltua pitdd yleistasoisena. Talloin kunnilla siilyy
mahdollisuus valita olosuhteisiinsa parhaiten sopivia ja myos paikallisesti hyviksyttavid edis-
tdmisen keinoja. Erot kuntien taloudellisissa voimavaroissa voivat vaikuttaa sithen, missd mai-
rin eri kunnat kykenevét edistimédan luonnon monimuotoisuutta. Viranomaiset toteuttavat ylei-
sid tavoitteita tehtdviensa ja toimivaltuuksiensa puitteissa. Samoin viranomaiset toimivat 14hto-
kohtaisesti valtiontaloudellisessa tai kunnan taloutta koskevassa padtoksenteossa niille osoitet-
tujen voimavarojen puitteissa. Edistdmistehtdva voisi kehittyd toimintaympéariston, resurssien,
kunnan omien ympéristotavoitteiden ja tutkimuksen kehittymisen mukana. Ehdotettu sddnnds
tukee osaltaan myos perustuslain 20 §:n 2 momentin julkiselle vallalle asetettua velvoitetta pyr-
kid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon. Kunnan edistdmistehtdvai koskeva
sddannos tdydentdd kunnalle muusta lainsdddanndsté johtuvia tehtdvia.

Kunnilla on monipuoliset mahdollisuudet edistéd alueellaan luonnon monimuotoisuutta yhteis-
tyossd muiden toimijoiden kanssa, sillé ratkaisut luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi teh-
ddén usein paikallisesti. Kunnat ohjaavat my0s laajemmin alueensa maankéytt6d esimerkiksi
kaavoituksen avulla, kartuttavat luontotietoja ja toteuttavat luonnonsuojelua ja -hoitoa. Lisdksi
kunnat voivat edistdd kuntalaisten luontotietoisuutta sekd laajemminkin ympéristokasvatusta
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi

Sddnndksen sanamuotoa paivitettdisiin nykyisen lain 6 §:n luonnonsuojelusta monipuolisem-
maksi luonnon monimuotoisuuden suojelun edistimiseksi, jotta se vastaisi paremmin seki ny-
kyajan ettd my0s tdmén lain tavoitteita. Luonnon monimuotoisuuden edistimisen osalta on otet-
tava huomioon my®ds lain 1 §:n 4 kohdan tavoitteena oleva luonnonvarojen ja luonnonympéris-
ton kestivin kdyton tukeminen. Kuntien edistdmistehtidvin osalta kestdvin kdyton tukeminen
voisi tulla kyseeseen erimerkiksi erilaisten ulkoilua ja virkistystd tai muuta alueiden tai luon-
nonvarojen kayttod koskevien suunnitelmien ja strategioiden valmistelussa.

Kuntien edistdmistehtévén osalta yhteisty0 eri toimijoiden kanssa on tarpeen ja kunnat tarvitse-
vat luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen niin rahallista kuin tiedollista tukea. T4t4 edistéisi
esimerkiksi timén lain 9 §:n 2 momentti, jonka mukaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
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tukee mahdollisuuksien mukaan kunnan toimintaa toimialaansa kuuluvissa asioissa. Liséksi on
otettava huomioon lain 4 luvun sédénndkset monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tuesta, jota
kunnat voivat hakea osaltaan my0s edistdmistehtdvénsa toteuttamiseksi. Téltd osin on kuitenkin
huomattava, ettei tukea ole tarkoitettu lakisdéteisten tehtdvien hoitamiseen, vaan erilaisiin hank-
keisiin ja muihin vastaaviin toimenpiteisiin. Kuntien edistdmistehtévilld on myos yhteys timén
lain 13 §:n 5 momentissa tarkoitettuihin luonnon monimuotoisuuden alueellisiin toimeenpano-
suunnitelmiin, joiden laatimisessa tulee varmistaa riittivd vuorovaikutus alueen keskeisten toi-
mijoiden kanssa. Ndiden alueellisten ohjelmien valmistelussa kunnilla on merkittéva rooli pai-
kallisten olosuhteiden asiantuntijana ja yhteisty6td edistdvind toimijana.

Ajantasaisella ja luotettavalla tiedolla on suuri merkitys luonnon monimuotoisuuden edistami-
sessd. Tamén lain 13 luvussa sdédetty luonnonsuojelun tietojarjestelmé edistéd tiedon saata-
vuutta ja kéytettdvyyttd kuntien péaidtoksenteon ja toiminnan tueksi. Kunnilla on laaja oikeus
hyodyntéa tietojarjestelméssi olevia luontotieto ja sen liséksi kunnan tulee lain 120 §:n mukaan
mahdollisuuksien mukaan toimittaa kunnan toiminnassa syntyvid luonnon monimuotoisuutta ja
sithen vaikuttavia toimintoja koskevia tietoja elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukselle tal-
letettavaksi luonnonsuojelun tietojérjestelmaén.

Vaikka sédénnos kunnan edistimistehtdvésti on luonteeltaan yleinen, kunnalle on myos osoitettu
97 §:n 3 momentissa kohdennettu tehtiva, jonka mukaan kunta pééttaa yksityisen omistamalla
alueella olevan luonnonmuistomerkin rauhoittamisesta. Kunnan on my6s huolehdittava yksityi-
sen omistamalla alueella olevan luonnonmuistomerkin merkitsemisesti selvisti havaittavalla
tavalla. Lisdksi kunta voi 94 §:n 2 momentin mukaan esittdd muun kuin valtakunnallista merki-
tystd omaavan muun maisemanhoitoalueen perustamista elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokes-
kukselle. Nam4 tehtavit tukevat osaltaan kunnalle sdddettyd maisemansuojelun edistimistehta-
vad.

12 § Suomen luontopaneeli. Pykélassa saddettiisiin tieteellisestd ja riippumattomasta asiantun-
tijaclimestd, jonka nimi olisi Suomen luontopaneeli. Pykéla olisi uusi.

Pykilén tavoitteena olisi vahvistaa tieteellisen tiedon roolia luonnon monimuotoisuutta koske-
van politiitkan suunnittelun ja paitoksenteon tukena. Tarkoituksena olisi liséksi vahvistaa luon-
topaneelin toimintaedellytyksid sddtamaélla siitd erikseen luonnonsuojelulaissa. Pykélé vastaisi
keskeisiltd osiltaan ilmastolaissa (609/2015) Suomen ilmastopaneelin osalta sdddettya. Luonto-
paneelin ja ilmastopaneelin asema ja tehtdvét vastaavat lahtokohdiltaan toisiaan, minkd vuoksi
myos niitd koskevaa siddntelyd on tarkoituksenmukaista yhtendistdd mahdollisuuksien mukaan.

Voimassa olevaan lakiin ei sisélly sidnndksia luontopaneelista, vaan sen toiminta perustuu ym-
paristoministerion paitdkseen (20.4.2020). Talla hetkelld ministerion padtokselld asetettu tie-
teellinen ja riippumaton tydryhméd (Suomen luontopaneeli) toimii luonnon monimuotoisuutta
koskevan suunnittelun ja padtoksenteon tukena. Sen tehtévini on vastaavalla tavalla koostaa,
tarkastella ja eritelld luonnon monimuotoisuuden tilaa koskevaa tieteellisté tietoa, jotta sitd voi-
daan hyddyntdd muun muassa luontopolitilkan suunnittelussa ja seurannassa tavoiteltaessa
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttdmistd. Luontopaneeli voi suorittaa myos
muita biodiversiteettikadon pysdyttdmiseksi tarvittavan tietopohjan tuottamista koskevia tehta-
vid sekd esittdd tutkimukseen perustuvia politiikkavaihtoehtoja. Ehdotetun pykdldn mukainen
asiantuntijaelin korvaisi nykyisen ymparistoministerion paatokselld asetetun tyoryhmén.

Pykildn 1 momentissa sdédettédisiin luontopaneelin asettamisesta. Luontopaneelin nimittéisi

valtioneuvosto ja sen toimikausi olisi kerrallaan rajattu neljaan vuoteen. Ympéristoministerio
valmistelisi esityksen luontopaneelin nimittdmisestd yhteistyossd muiden ministerididen
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kanssa. Pykildssé tarkoitetulla luontopaneelin riippumattomuudella viitattaisiin erityisesti sii-
hen, ettd luontopaneelin jdsenet toimisivat paneelissa objektiivisesti. Luontopaneelissa tulisi
olla edustus eri tieteenaloilta. T4lld tarkoitettaisiin sitd, ettd paneelia nimitettiessa olisi kiinni-
tettdvé erityistd huomiota tieteenalojen monipuolisuuteen ja tasapainoon. Eri tieteenaloilla tar-
koitettaisiin esimerkiksi luonnon-, yhteiskunta- ja taloustieteitd sekéd laajemmin monimuotoi-
suuden turvaamiseen ldheisesti liittyvid sektoreita, kuten liikenne, ilmasto ja maankaytto. Pa-
neelin tulisi tiyttdd my0s tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden vaatimukset. Luontopaneelin jise-
niksi sopivia henkilitd ovat usein akateemisissa tehtdvissd toimivat tai toimineet henkil6t, joilla
on tieteellistd asiantuntemusta luontopaneelin tehtdvénalalta ja jotka noudattavat yleisié tieteen
etiikan periaatteita muun muassa sidonnaisuuksien avoimuudesta. Néiden periaatteiden noudat-
taminen osaltaan tukee luottamusta luontopaneelin objektiivisuuteen riippumattomana tieteelli-
send asiantuntijaclimend. Edella tarkoitettuja akateemisia tehtavia olisivat esimerkiksi tyosuhde
yliopistossa tai tutkimuslaitoksessa taikka emeritana tai emerituksena.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin luontopaneelin tehtdvistd. Luontopaneelin tehtévina olisi
luonnon monimuotoisuutta koskevien politiikkatoimien suunnittelua, toimeenpanoa, seurantaa
ja paitoksentekoa varten tuottaa, koostaa ja eritelld tieteellistd tietoa. Luonnon monimuotoi-
suutta koskevan tiedon varsinaisesta tuottamisesta vastaisivat padasiassa edelleen eri hallinnon-
alojen tutkimuslaitokset seka yliopistot ja korkeakoulut. Luontopaneelin tehtévit liittyisivat ta-
mén tiedon késittelemiseen ja koostamiseen kulloistenkin tietotarpeiden mukaisella tavalla.
Luontopaneeli voisi kuitenkin halutessaan tuottaa myds itsendisesti uutta tieteellisté tietoa tie-
don koostamisen ja erottelun lisdksi.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin myds lausuntojen antamisesta. Luontopaneeli voisi riippu-
mattomana ja tieteelliseen tietoon perustuvana toimijana antaa lausuntoja luonnon monimuo-
toisuuteen vaikuttavista suunnitelmista ja muista asiakirjoista. Tdllaisia voisivat olla esimerkiksi
tdman lain 13 §:ssd tarkoitettu kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma
sekd my0s muihin sdéddoksiin perustuvat valtakunnalliset luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseen liittyvit strategiat, suunnitelmat ja muut vastaavat asiakirjat. Paneeli voisi halutessaan
esimerkiksi arvioida viimeisimman tieteellisen tiedon valossa téllaisiin suunnitelmiin sisdlty-
vien toimien riittdvyyttd suhteessa luonnonsuojelulain 1 §:n tavoitteisiin. Edelleen 2 momen-
tissa sdddettdisiin, ettd luontopaneeli voisi tuottaa myods muita sen toimenkuvaan sopivia luon-
non monimuotoisuuden vihenemisen pysdyttdmiseksi tarvittavan tiedon tuottamista ja kehitta-
mistd koskevia selvityksid ja materiaaleja. Naistd se voisi tarpeen mukaan my0s viestid yleisolle
ja paatoksentekijoille. Naillda muilla selvityksilld ja materiaaleilla tarkoitettaisiin esimerkiksi
erilaisia toimintaohjeita tai muita materiaaleja, joilla pyrittdisiin lisédméadn luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen edellyttiméaa tietopohjaa seki osaltaan esimerkiksi tukemaan tdmén lain
8 §:ssd tarkoitetun ympéristotietoisuuden edistimistd. Momentissa sdddettdisiin lisdksi, ettd
Suomen luontopaneelin jdsenelle voitaisiin maksaa tehtdvin hoitamisesta kohtuullinen palkkio.
Palkkio voisi olla esimerkiksi vuosikohtainen.

Y mpéristoministerio voisi myds pyytdd luontopaneelilta lausunnon luonnon monimuotoisuutta
koskevista ajankohtaisista tietotarpeista, kun ymparistoministerié suunnittelee paneelin toimin-
taan tarkoitettujen maérdrahojen kohdentamista ja valmistelee siihen liittyvdd avustushakuil-
moitusta. Luontopaneeli kartoittaisi néin ollen tietotarpeita ja tunnistaisi mahdollisia tietoon
liittyvid katvealueita tieteellisen asiantuntijaelimen ndkokulmasta. Lausunnon pyytdminen
luontopaneelilta olisi tavallista kuulemismenettelyé eikd luontopaneelin toteuttamaan tietotar-
peiden arviointiin sisdltyisi julkista hallintotehtdvdd. Valtionavustusta hakisivat luontopaneelin
jdsenten taustaorganisaatiot. Méararahapéatokset valmistelisi ympéristoministerio. Ympéristo-
ministerid toimisi valtionavustusten myontdjané ja valvojana luontopaneelille talousarviossa
osoitetun médrdrahan jakamisessa. Valtionavustusta koskevasta menettelysté ja ympéristomi-
nisterion roolista sdddetddn tarkemmin asetuksessa, joka annetaan valtionavustuslain
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(688/2001) nojalla. Valtion tutkimuslaitokset eivéit voi olla valtionavustusten piirissé, joten nii-
den osalta rahoituspaitokset tehtéisiin hankerahoituspadtoksina.

Pykildn 3 momentin mukaisesti valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sién-
noksiéd luontopaneelin tehtivistd, kokoonpanosta ja muista luontopaneelin toimintaa koskevista
menettelyistd sekd jdsenten valinnasta, toimikaudesta ja palkkioista. Jdsenten valinta kattaisi
my0s jdsenten esittimismenettelyn.

3 Luku. Luonnonsuojelusuunnittelu

13 § Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma. Pykéla olisi uusi. Bio-
logista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 6 artiklan mukaan kunkin sopimuspuolen
tulee a) kehittéa kansallisia biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestidvin kéyton strategi-
oita, suunnitelmia ja ohjelmia tai muuntaa nykyisié strategioita, suunnitelmia tai ohjelmia tdhin
tarkoitukseen siten, etti niistd heijastuvat muun muassa téssa yleissopimuksessa tarkoitetut, asi-
anomaisen sopimuspuolen osalta asiaankuuluvat toimet, sekd b) siséllyttdd biologisen moni-
muotoisuuden suojelu ja kestdava kayttd mahdollisuuksiensa mukaan ja soveltuvin osin yhteis-
kunnan eri sektoreiden sisdisiin ja niiden vélisiin suunnitelmiin, ohjelmiin ja toimintaperiaattei-
siin. Viimeisin yleissopimuksen tavoitteita toimeenpaneva Suomen luonnon monimuotoisuu-
den suojelun ja kestdvin kéyton strategia on hyviksytty valtioneuvoston periaatepditokselld
2012 ja se kattaa vuodet 2012-2020. Uutta luonnon monimuotoisuusstrategiaa ja sen toiminta-
ohjelmaa valmistellaan vuoden 2022 aikana. Strategian tueksi on laadittu toimintaohjelma, jo-
hon asianomaiset ministeridt ovat sitoutuneet. Strategia ja toimintaohjelma ovat jo vakiintunut
osa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja edistdmiseen liittyvaa kokonaisuutta. Yleisso-
pimuksen asianmukaisen toimeenpanon edistimiseksi luonnonsuojelulaissa sdddettéisiin kan-
sallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman oikeusperustasta ja siihen liit-
tyvistd menettelystd. Samalla ne, yhdessé alueellisen toimeenpanosuunnitelman kanssa osal-
taan heijastaisivat my0s perustuslain 2 §:n 2 momentissa ja 20 §:n 2 momentissa sidddettyja
osallistumisen edistdmista koskevia velvoitteita.

Pykéldn 1 momentin mukaan ympéristoministeri¢ vastaisi kansallisen luonnon monimuotoi-
suusstrategian ja strategian toimeenpanevan toimintaohjelman laatimisesta yhteisty6ssd muiden
ministerididen ja keskeisten tahojen kanssa. Strategialla asetettaisiin valtakunnalliset toiminnal-
liset, maarélliset ja ajalliset tavoitteet luonnon monimuotoisuuden vihenemisen pysayttdmiselle
ja tilan parantamiselle. Strategian tehtdvand on osaltaan ohjata siitd johtuvien toimenpiteiden
valmistelua.

Pykélén 2 momentin mukaisessa luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelmassa yksiloitéisiin
strategian toteuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet ja nimettéisiin vastuutahot niiden toteuttami-
selle sekd toimenpiteiden vaikuttavuuden seurannalle. Pykéldssa ehdotettu toimintatapa perus-
tuu yleissopimuksen kansallisesta toimeenpanosta vuodesta 1997 alkaen saatuun kokemukseen,
jonka perustana on useiden ministerididen, tieteen, kansalaisjarjestdjen ja etutahojen yhteistyo.
Strategian tavoitteisiin tukeutuva toimenpideohjelma laaditaan yhteistydssd ministerididen,
kansalaisyhteiskunnan, eri sidosryhmien ja elinkeinoeldmédn kanssa. Siten toimintaohjelman
keinot ovat laajapohjaisesti sidosryhmien kanssa yhteistydssd valmisteltuja ja sidosryhmét ovat
my0s aktiivisesti mukana ohjelman toteuttamisessa. Tavoitteena on valmistella, paattaa ja to-
teuttaa luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttod yhteiskuntaa lapaisevésti siten,
ett tavoitteet tulevat osaksi kaikkien keskeisten tahojen toimintaa. T4td toimintatapaa kutsutaan
valtavirtaistamiseksi.

Pykélén 3 momentin mukaan kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian hyvéksyisi valtio-
neuvosto. Sen sijaan toimintaohjelma perustuu jo strategiassa asetettuihin tavoitteisiin, joten
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strategiaa toimeenpanevaa toimintaohjelmaa ei olisi tarpeen hyvéksyé valtioneuvostossa, vaan
sen laatimisesta vastaisi ympéristoministerio. Menettely vastaisi nykyistd kdytantoa.

Pykélan 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksia
luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman laatimisesta. Strategian ja toimintaoh-
jelman laatimisesta, kuten viranomaisten yhteistyostd ja muusta 17 §:ssé tarkoitetusta vuorovai-
kutuksesta ja julkisen keskustelun jérjestaimisestd voi olla tarpeen sddtia yksityiskohtaisemmin,
minkd vuoksi pykéldssé sdddetddn asetuksenantovaltuudesta.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voisi 5 momentin mukaan laatia alueelleen strategiaa
ja toimintaohjelmaa koskevan luonnon monimuotoisuuden toimeenpanosuunnitelman. Elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskus on avainasemassa luonnonsuojelulakia toimeenpanevana
ja valvovana viranomaisena. Sdannokselld mahdollistettaisiin kansallisen strategian ja toimin-
taohjelman késittely alueellisella tasolla. Sdéinnds ehdotetaan sisélloltddn valjaksi. Kunkin elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen alueella asiaa voidaan kasitelld alueen valtion viran-
omaisten, kuntien, maakuntaliittojen, maanomistajien ja elinkeinoeldmén seké jérjestdjen ja
muun kansalalsyhtelskunnan kanssa alueen omista ldhtokohdista kdytettdvissd olevien voima-
varojen puitteissa. Toimeenpanosuunnitelman laatimisessa tulisi varmistaa riittdva vuorovaiku-
tus alueen keskeisten toimijoiden kanssa. Saamelaisten kotiseutualueella tdma tarkoittaisi yh-
teistyOta ja vuorovaikutusta Saamelaiskiréjien kanssa. Alueellisten toimeenpanosuunnitelmien
valmistelussa voidaan siten ottaa huomioon alueen kuntien toimet ja tarpeet luonnon monimuo-
toisuuden edistdmisessd. Valmisteluun liittyvilld viestinnélld voidaan edistdd kansalaisten, yh-
distysten, yritysten ja kuntien osallisuutta seké yleisen ympéristotietoisuuden lisddmistd. Luon-
nonsuojelusuunnitteluun osallistumisesta ja siind toteutettavasta vuorovaikutuksesta sdddetdan
tarkemmin 17 §:ssé.

Pykélén 6 momentin mukaan strategian ja toimintaohjelman seka alueellisen toimeenpanosuun-
nitelman valmistelun ja seurannan tulisi perustua parhaaseen kéytettavissi olevaan tieteelliseen
tietoon. Ehdotetussa 10 §:ssé mainitut luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaiset Suomen ym-
péristokeskus ja Luonnontieteellinen keskusmuseo olisivat tarkeimméit téssd pykalédssa tarkoi-
tetun tiedon tuottajat, mutta aiheen laaja-alaisuus edellyttdisi yhteistyotd myos muiden valtion
tutkimuslaitosten, kuten Luonnonvarakeskuksen, Ilmatieteen laitoksen ja Geologian tutkimus-
keskuksen seké yliopistojen kanssa. Ehdotetun lain 12 §:n mukaisella Suomen luontopaneelilla
olisi niin ikddn tarked tehtdva tieteellisti tietoa koskevan edellytyksen varmistamisessa. Strate-
gian, toimintaohjelman tai alueellisen toimeenpanosuunnitelman valmistelussa ja seurannassa
olisi tarpeen mukaan otettava huomioon myos saamelaisten perinteinen tieto. Strategian ja toi-
mintaohjelman sekd alueellisen toimeenpanosuunnitelman valmistelussa olisi otettava huomi-
oon ilmastolain (609/2015) 7-9 §:ssé tarkoitetut suunnitelmat. Ilmastolain tarkoittamien suun-
nitteluinstrumenttien huomioon ottamisella edistettéisiin ndiden lakien yhteensovittamista. Il-
mastonmuutos vahvistaa luontokatoa monien eri vaikutusmekanismien kautta. Samaan aikaan
luonnonsuojelulla voidaan edesauttaa ilmastonmuutokseen sopeutumista.

Ympéristoministerio vastaisi strategian ja toimintaohjelman seurannasta ja raportoisi strategian
toteutumisesta valtioneuvostolle. Koska vastuu toimintaohjelman toteuttamisesta jakautuisi
keskeisille hallinnonaloille, olisi my6s raportointi laadittava ministerididen yhteistyond ympa-
ristoministerion koordinoimana. Raportoinnissa valtioneuvostolle hyodynnettdisiin prosessia,
jossa Suomi raportoi médrdajoin yleissopimuksen sihteeristolle sopimuksen kansallisesta toi-
meenpanosta yleissopimuksen 26 artiklan mukaisesti.

14 § Vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpideohjelmat. Uudessa pykélédssé saddettdisiin va-
paaehtoisen luonnonsuojelun toimenpideohjelmien oikeusperustasta ja sithen liittyvésté paétos-
toimivallasta. Luonnonsuojelussa on viime vuosina painotettu vapaachtoisuuteen perustuvia
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suojelutoimia. Esimerkkeind vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpideohjelmista voidaan
mainita Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO ja Helmi-elinympéristdoh-
jelma, joiden puitteissa on toteutettu laajasti vapaaehtoista suojelua, luonnonhoitoa ja ennallis-
tamista. Valtioneuvoston periaatepditoksend hyvéksytyn METSO-ohjelman tavoitteena on
osaltaan ollut pysdyttdd suomalaisen metsdluonnon monimuotoisuuden koyhtyminen vuoteen
2025 mennessd. Vuonna 2019 kdynnistetylld Helmi-elinympéristdohjelmalla pyritdén hoita-
maan ja ennallistamaan monimuotoisuuden kannalta arvokkaita soita, kosteikkoja, lintuvesii,
metsdisid elinympéristdja ja perinnebiotooppeja. Helmi-ohjelman puitteissa valtioneuvosto on
27.5.2021 tehnyt periaatepddtoksen suojelu-, ennallistamis- ja kunnostustoimien tavoitteista
vuoteen 2030 asti. Periaatepdédtoksen mukaisesti on annettu myos valtioneuvoston asetus
elinympéristdjen kunnostus-, hoito- ja ennallistamishankkeisiin vuosina 2021-2030 mydnnet-
tavéstd valtionavustuksesta (880/2021, voimassa 21.10.2021-31.12.2030). Toimintaohjelmien
toteuttaminen on tihdn asti perustunut budjettipdatoksiin seki erilaisiin soveltamisohjeisiin ja
kéytantdihin.

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa on tuotu esiin vapaachtoisuuteen perustuvien toi-
mintaohjelmien sdddosperustan vahvistamistarve. Sdanteleméttdmyyden on arvioitu olevan jos-
sain mairin ongelmallista muun muassa oikeusturvan ja hyvaksyttivyyden kannalta sekd toi-
minnan seurannan, arvioinnin ja ldpindkyvyyden nédkdkulmasta. Monimutkaisemmista tuen tai
kannusteen suuntaamisen periaatteista linjaamisen on katsottu edellyttivén tuekseen lainsda-
dantoa.

Pykélén 1 momentin mukaan luonnon monimuotoisuuden edistimiseksi vapaaehtoisin keinoin
voitaisiin laatia elinympéristdjen, luontotyyppien ja elidlajien suojelua ja niiden tilan paranta-
mista koskevia toimenpideohjelmia. Toimenpideohjelman laatisi toimivaltainen ministerio ja
sen hyviksyisi valtioneuvosto. Ministeridt voivat laatia toimenpideohjelman my6s yhteistyona.

Pykilan 2 momentin mukaan toimenpideohjelmissa olisi méériteltdva usean vuoden méairélliset
jalaadulliset tavoitteet luonnon monimuotoisuutta edistiville toimenpiteille. Liséksi niissd maé-
riteltdisiin ministeriéiden ja muiden valtion viranomaisten vastuut seké toteutumisen ja vaikut-
tavuuden seuranta. Pykéldn 3 momentin mukaan toimenpideohjelma laadittaisiin valtakunnal-
lisesti merkittdvien luonnonarvojen edistdmiseksi ja turvaamiseksi, mutta se olisi mahdollista
laatia myds alueelliseksi.

Pykilian 4 momentin mukaan toimenpideohjelman hyvéksyisi valtioneuvosto yleisistunnossaan.

15 § Luonnonsuojeluohjelmat. Pykila vastaisi pitkilti voimassa olevan lain 7 §:ssé ja 8 §:ssé
sdddettyd. Valtakunnallisesti merkittdvien luonnonarvojen turvaamiseksi voitaisiin pykalan mu-
kaan laatia luonnonsuojeluohjelmia, joilla alueita varataan luonnonsuojelutarkoituksiin. Oh-
jelma voisi koskea seka tietyntyyppisid luonnonalueita koko valtakunnan alueella, ettd yksittii-
sid, esimerkiksi aiempia ohjelmia tdydentdvid kohteita. Sen ei siten tarvitsisi olla koko valta-
kunnan kattava. Ratkaisevaa olisi, ettd alueella, joka ohjelmaan sisdllytetddn, olisi valtakunnal-
lisesti tarkastellen arvoa luonnonsuojelualueena. Velvoitetta luonnonsuojeluohjelman laatimi-
seen ei kuitenkaan téllaisissa tilanteissa olisi, vaan yksittdinen alue voitaisiin my0s suoraan
muodostaa luonnonsuojelualueeksi, jos jokin 43 §:n 2 momentissa tarkoitettu alueen perusta-
misedellytys on olemassa. Luonnonsuojeluohjelmaan voisi sisédltya sekd valtion ettd yksityisten
omistamia alueita. Olisi myos mahdollista laatia pelkéstdén valtion alueita tai yksityismaita kos-
keva ohjelma. Tarpeen vaatiessa luonnonsuojeluohjelma voitaisiin laatia my0s erityisesti suo-
jeltavan lajin esiintymispaikkojen suojelemiseksi. Téma tulisi kysymykseen ldhinna tilanteissa,
joissa lajin elinympéristdjen turvaaminen edellyttidd lukuisten ja suhteellisen suurten maa-alu-
eiden suojelemista. Koska luonnonsuojeluohjelmalla olisi merkittévid oikeusvaikutuksia, kuten
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jéljempénd mainittu toimenpiderajoitus, siitd olisi kiytdvé ilmi, mitkd ovat sellaisia toimenpi-
teitd, joiden on katsottava vaarantavan ohjelman tarkoituksen.

Luonnonsuojeluohjelman laatisi pykéldn 3 momentin mukaan ympéristoministerio. Ohjelmaa
laadittaessa olisi hallintolain mukaisesti niille, joiden etua tai oikeutta asia koskee, varattava
tilaisuus tulla kuulluiksi. Asianosaisen késite madrdytyy yleisten hallinto-oikeudellisten peri-
aatteiden mukaan. Asianosaisia ovat siten ne, joiden etua tai oikeutta asia koskee. Heille on
varattava tilaisuus tulla kuulluiksi. Luonnonsuojeluohjelmien laatimiseen liittyvistd laajem-
masta vuorovaikutuksesta ja osallistumisesta sdddettéisiin 17 §:ssd. Luonnonsuojeluohjelman
hyviksyisi valtioneuvosto. Sd4nnds vastaisi sisalloltdan nykyisté lakia.

16 § Luonnonsuojeluohjelman oikeusvaikutukset. Pykila vastaisi voimassa olevan lain 9 §:ssd
sdddettyd. Sen jilkeen, kun valtioneuvosto on hyvéiksynyt luonnonsuojeluohjelman, olisi luon-
nollisesti voitava estidd suunnitelmaan sisdltyvillé alueilla sellaiset toimenpiteet, jotka vaaranta-
vat suojelun tarkoitusperid. N4illa alueilla tulisi valtioneuvoston paatokselld voimaan tita kos-
keva toimenpiderajoitus. Jos padtdksesti valitettaisiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, se voisi
kuitenkin kieltdd toimenpiderajoituksen tdytantoonpanon. Elinkeino-, litkkenne- ja ympéaristo-
keskus voisi myontdé luvan poiketa 1 momentissa sdddetyistd rajoituksesta, jos suojelun tarkoi-
tus ei mainittavasti vaarannu. Ottaen huomioon eri luonnonsuojeluohjelmien erilaiset tavoitteet,
poikkeamisen myontdmisen edellytyksié ei voida tarkemmin sdénnelld, vaan harkinta olisi ta-
pauskohtaista. Valtion viranomaisen ja laitoksen olisi suunnitellessaan toimenpiteitién ja paat-
tdessddn niiden toteuttamisesta huolehdittava siité, ettei toimenpiteilld vaikeuteta luonnonsuo-
jeluohjelman toteuttamista. SAannds vastaisi sisalloltdan nykyisté lakia.

17 § Osallistuminen ja vuorovaikutus. Pykéld osin vastaisi voimassa olevan lain 8 §:n 2 mo-
mentissa sdddettyd, mutta sdfntelyd tarkennettaisiin. Pykalassa sdddettéisiin 3 luvussa tarkoite-
tussa luonnonsuojelusuunnittelussa noudatettavasta vuorovaikutuksesta. Néin ollen sddnnos so-
veltuisi monimuotoisuusstrategiaan, toimintaohjelmaan, alueellisiin toimenpidesuunnitelmiin,
vapaacehtoisiin toimenpideohjelmiin seki luonnonsuojeluohjelmiin. Osallisuus ja vaikutusmah-
dollisuudet luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen liittyvissd menettelyissa ovat korostuneet
ja osaltaan ne ovat my0s omiaan kannustamaan kantamaan vastuuta luonnon monimuotoisuu-
desta. Luonnonsuojelusuunnittelussa olisi ensinndkin otettava huomioon taloudelliset, sosiaali-
set, kulttuuriset ja sivistykselliset ndkokohdat seki alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Vas-
taavan kaltainen maininta todetaan nykyisen lain 2 §:ssé, josta se siirrettiisiin tdhdn pykéldan.
Suunnitelmia ja ohjelmia valmisteltaessa olisi lisdksi varmistettava riittdva julkinen viestinta
sekd yhteisty0 ja vuorovaikutus eri viranomaisten ja muiden tahojen kanssa. Vuorovaikutus tu-
lisi jérjestdd ja suunnittelun 1dhtokohdista ja tavoitteista tiedottaa niin, ettd alueen maanomista-
jilla, yhteis6illd, viranomaisilla ja muilla tahoilla olisi mahdollisuus osallistua valmisteluun.

Pykilin 2 momentin mukaan luonnonsuojeluohjelman laatimisen kéynnistyessd ymparistomi-
nisterion olisi tiedotettava laadittavasta ohjelmasta ymmarrettavalla tavalla niin, etté asiasta voi-
taisiin kdynnistda julkinen keskustelu. Suunnitelmista ja ohjelmista tulisi tiedottaa suurelle ylei-
solle mahdollisimman aktiivisesti ja ymmarrettivalla tavalla, eri kansalaisryhmien osallistumis-
mahdollisuudet huomioiden. Tiedottamisessa tulisi mahdollisuuksien mukaan hy6dyntdd moni-
puolisia keinoja, kuten kuulemistilaisuuksia, digitaalisia jéarjestelmié, sosiaalista mediaa tai
muita tapauskohtaiseen harkintaan perustuvia tiedottamisen vélineitd. Vuorovaikutuksella ja
tiedottamisella vahvistettaisiin suuren yleison mahdollisuuksia saada tietoa luonnon monimuo-
toisuuden tilasta ja toimista monimuotoisuuden edistimiseksi sekd edistettéisiin kansalaisyh-
teiskunnan osallistumista luonnonsuojelun suunnitteluun.
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18 § Luonnonsuojelun seuranta. Pykéla olisi uusi. Lajien ja luontotyyppien suojelutason seu-
ranta on olennainen osa luonnonsuojelun suunnittelukokonaisuutta. Nykyisessa luonnonsuoje-
lulaissa luonnonsuojelun seurannasta ei ole sdddetty, vaan sitd koskeva sdédnnds on annettu luon-
nonsuojeluasetuksella. Oikeustilaa ei voida tiltd osin pitdd asianmukaisena, ottaen huomioon
seurannan tarkeyden, sen kiintedn yhteyden luonnonsuojelusuunnitteluun sekd lahtokohdan,
jonka mukaan toimijoiden keskeisisti vastuista ja velvoitteista tulisi sdétda lailla. Seurannasta
sddtdminen toteuttaisi osaltaan myos luontodirektiivin 11 artiklassa todettua seurantavelvoitetta.
Seurannalla olisi osaltaan merkitystd my0s varautumisessa ilmastonmuutoksen luonnolle ai-
heuttamiin muutoksiin.

Pykéldn 1 momentin mukaan ympéristoministerion olisi yhteistydssd muiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa jarjestettdva luonnonvaraisten elidlajien ja luontotyyppien levinneisyy-
den, esiintymisen ja runsauden seuranta. Seurannan tulosten kautta tulisi olla arvioitavissa
eli6lajien ja luontotyyppien suojelutaso ja sen muutokset. Talldin olisi erityisesti otettava huo-
mioon uhanalaiset lajit ja luontotyypit ja niiden uhanalaistumiskehityksen seuranta, luontodi-
rektiivissa tarkoitetut yhteison tarkeind pitdmét luontotyypit ja lajit seka lintudirektiivissa tar-
koitetut luonnonvaraisina eldvét lintulajit. Seurantaa tulisi toteuttaa yhteisty6ssd muiden toimi-
valtaisten viranomaisten kanssa. Maa- ja metsitalousministeriolld on vastuu riista- ja kalalajien
seurannasta. Luontotyyppien osalta seurantaa toteuttavat osaltaan myos Luonnonvarakeskus ja
Geologian tutkimuskeskus. My6s Luonnontieteellinen keskusmuseo toteuttaa elidlajien seuran-
taa.

Jos seurannan perusteella olisi arvioitavissa, ettd elidlajin tai luontotyypin suojelutaso ei ole
suotuisa, ympéristoministerion olisi pykéldn 2 momentin mukaan niin ikdan yhteisty0ssa mui-
den toimivaltaisten viranomaisten kanssa ryhdyttdvé toimenpiteisiin suotuisan suojelutason saa-
vuttamiseksi. Ndilld toimenpiteilld tarkoitetaan esimerkiksi viranomaisen kidytdssé olevia, ja sen
toimivaltaan kuuluvia erilaisia suunnittelun ja paatoksenteon vilineit.

Pykéldn 3 momentin mukaan Metséhallitus ja elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus vastai-
sivat luonnonsuojelualueiden ja luonnonmuistomerkkien méairéd ja pinta-alaa seké niiden eko-
logista tilaa koskevasta seurannasta. Mainitut viranomaiset hoitavat jo nykyisin yhteisty0ssé
néitd seurantatehtdvid. Suomen ympdéristokeskus vastaisi pykélédn 4 momentin mukaan lintudi-
rektiivin 12 artiklassa ja luontodirektiivin 17 artiklassa tarkoitettuja kertomuksia varten tarvit-
tavien tietojen koostamisesta. Kertomuksilla viitataan EU:n jisenmaiden velvollisuuteen méia-
rdajoin raportoida EU:n komissiolle direktiivien sddnndsten soveltamisesta seké erityisesti teh-
dyistd suojelutoimenpiteisté ja ndiden vaikutuksesta suojeltavien kohteiden suojelutasoon. Suo-
men ympéristokeskus vastaa jo nykyisin tdstd niin kutsutusta direktiiviraportoinnista.

Valtioneuvoston asetuksella on tarpeen antaa tarkempia sddnnoksid seurannan jarjestimisesta.
Tata koskeva asetuksenantovaltuus todettaisiin pykédldn 5 momentissa.

Tietoon perustuvan ymparistd- ja luontopolitiikan turvaamiseksi tarvitaan jatkuvia pitkdaikaisia
seurantoja, joiden avulla eri elidryhmien ja luonnon eri tasojen muutoksista syntyy kokonais-
kuva. Seurannan tulee olla suunnitelmallista, alueellisesti ja ekosysteemitasolla kattavaa seké
lajiston kannalta edustavaa, perustuen olemassa olevien seurantojen hyddyntdmiseen. Kayn-
nissé olevien pitkdaikaisseurantojen tulevaisuus on syyta turvata, ettd arvokkaat aikasarjat eivit
katkea.

Luontotyyppien tilan seuranta on Suomessa vield vahiistd, vaikka kansainviliset ja kansalliset
velvoitteet ja arviot sitd edellyttévit. Monien luontotyyppien osalta on tarpeen tehdé vielé pe-
russelvityksid, parantaa esiintymis- ja ominaisuustietoja seka huolehtia siitd, etté luontotyyppejé
koskevat paikkatietoaineistot ja yhteiskayttdiset tietojarjestelmédt ovat avoimesti saatavilla.
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Luontotyyppien keskeisid pitkdaikaisia seurantoja on Luonnonvarakeskus Luken vastuulla
oleva Valtakunnan metsien inventointi, VMI. Suomen metsien inventoinnit muodostavat ainut-
laatuisen aikasarjan metsien ja soiden kehityksestd 1920-luvulta léhtien ja toistuen sittemmin
noin 5—10 vuoden vilein. Lisdksi tirkeitd seuranta-aineistoja ovat Metsdhallituksen Luontopal-
velujen ylldpitdma suojelualueita koskeva luontotyyppiaineisto, Suomen ymparistokeskuksen
ja Suomen Metsikeskuksen laajat luontotyyppiaineistot ja paikkatiedot sekd Geologian tutki-
muskeskus GTK:n turvemaita, maa- ja kallioperi ja muun muassa harjuja, dyynejd ynnd muita
hiekkamaita koskevat laajat kartoitusaineistot sekd meriluonnon inventoinnit. Luontotyyppien
seurannassa sekd uhanalaisuuden ja suojelutason arvioinnissa tarvitaan yhteisty6td kaikkien
keskeisten luontotyyppiaineistoja kokoavien ja hallinnoivien tahojen kesken.

Luontotyyppitiedon kokoamista, analysointia ja seurantaa tehdidén Suomen ymparistokeskuk-
sen koordinoimana kahdeksassa asiantuntijaryhmaissé (Itdmeri, rannikko, sisédvedet ja rannat,
suot, metsit, kalliot ja kivikot, perinnebiotoopit sekéd tunturit). Uhanalaisuusarviointi on yksi
keskeinen seurannan mittari. Luontotyyppeja koskevien arviointien ja seurannan kehittiminen
edellyttad jatkuvuutta keskeisten toimijoiden yhteistydlle ja aineistojen yhteiskaytolle. Yhteis-
tyoverkoston ylldpitdminen toimii parhaiten turvaamalla asiantuntijaryhmien toiminnan edelly-
tykset niin rahoituksen, kun eri toimijoiden myonteisen suhtautumisen ja kdytdssi olevan asi-
antuntijaresurssin avulla.

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen

Luonnonsuojelulain toimivuusarvioinnissa on tunnistettu taloudellisten ohjauskeinojen merki-
tys: ”On tarpeen kehittdd luonnonhoitoon ja ennallistamiseen kannustavia rahoitusinstrument-
teja”. Tarve tukemiseen konkretisoituu erityisesti luontotyyppien ja lajien elinymparistojen seka
maisema-alueiden hoitotoimissa, jotka nykyjérjestelméssa perustuvat vakiintuneeseen kaytén-
toon. Niitd hoitotoimenpiteitd on nykyisin toteutettu elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuk-
sen ja kohteen omistajan viliseen sopimukseen perustuen. Toiminnan asianmukaisen jarjesta-
misen ja sen edelleen kehittdmisen on kuitenkin katsottu edellyttdvian lainsdddantoperustan vah-
vistamista. Luonnonsuojelulain muutoksella 732/2020 lakiin sisdllytettiin tavaroiden tai palve-
luiden muodossa ennallistamiseen ja hoitoon liittyviin edistimistoimiin myonnettivaa tukea
koskevat sddnnokset. Néihin ehdotettaisiin nyt vain vihéisii tarkennuksia seka lisattdisiin sdén-
nos rahallisesta avustuksesta. Rahallisella avustuksella tarkoitettaisiin valtionavustuslain 5 §:ssé
tarkoitettua erityisavustusta, jota voidaan myontdd muun muassa kokeilu-, kdynnistamis-, tut-
kimus- tai kehittimishankkeeseen taikka muuhun tarkoitukseltaan rajattuun hankkeeseen. Val-
tionavustuslaki ei sen sijaan koske tavaroina ja palveluina myonnettdvaa tukea, minka johdosta
luvussa olisi tarkemmat sddannokset tukeen, sen hakemiseen ja mydntédmiseen liittyen. Siltd osin
kuin tavaroina tai palveluina myonnettdva tuki kohdistuisi yrityksen tai muun yhteisén talou-
delliseen toimintaan, sovellettaisiin tukeen liséksi Euroopan unionin valtiontukiséédntelyd, josta
sdddettdisiin 22 §:ssa.

Valtionavustuslain mukaisesti mydnnettdvéstd avustuksesta sdddettiisiin tdiméan luvun 20 §:ssé
ja tavaroina tai palveluina myonnettavésti tuesta timén luvun 21-30 §:ssd. Hakuaikaa ja tiedot-
tamista seké kirjanpitoa koskevat 31 ja 32 § koskisivat molempia tukemisen muotoja.

19 § Tukemisen muodot. Ehdotetulla pykélalla todettaisiin tdssd luvussa tarkoitetut luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukemisen muodot, joita ovat valtionavustuslain mukainen
rahallinen avustus ja tavaroina tai palveluina myonnettava tuki.

20 § Avustus luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon edistimiseen. Pykéldssi saadettdi-
siin uutena harkinnanvaraisista avustuksista, joita voitaisiin myontad hankkeisiin ja toimenpi-
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teisiin luonnon monimuotoisuuden ja luonnon- ja kulttuurimaiseman suojelun ja hoidon edista-
miseksi. Avustusta voitaisiin myontdd myds luonnon monimuotoisuutta koskevaan tutkimuk-
seen ja kehitystyohon. Téllaisia hankkeita tai toimenpiteitd voisivat olla esimerkiksi perinne-
biotooppien hoito, lintuvesien ja kosteikkojen kunnostus ja hoito tai vieraspienpetojen eli min-
kin ja supikoiran tehopyynti suojelullisesti arvokkailla alueilla. Avustusta voitaisiin myontéa
liséksi esimerkiksi 13 §:ssé tarkoitetun kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian alueelli-
sen toimeenpanosuunnitelman toteuttamiseen. Avustukset myoOnnettdisiin valtionavustuslain
(688/2001) nojalla talousarviovarojen puitteissa.

Valtionavustuslaissa sdddetiin niisti perusteista ja menettelyistd, joita noudatetaan myonnetta-
essd valtionavustuksia. Tédssd pykadldssa sdddettdvalld avustuksella tarkoitettaisiin valtionavus-
tuslain 5 §:ssé tarkoitettua erityisavustusta, jota voidaan myontad muun muassa kokeilu-, kdyn-
nistdmis-, tutkimus- tai kehittimishankkeeseen taikka muuhun tarkoitukseltaan rajattuun hank-
keeseen. Avustuksen hakemiseen, hakemuksen sisiltoon, avustuspaédtokseen ja avustuksen pa-
lauttamiseen sovellettaisiin valtionavustuslakia yleislakina. Ehdotetun lain 21-30 §:ssé tarkoi-
tettua tavaroina tai palveluina myonnettavaa tukea ei pidettdisi valtionavustuslaissa tarkoitet-
tuna valtionavustuksena.

Avustuksen maksamisesta, maksatuksen keskeytyksesti ja takaisinperinnéstd sdddetédn valti-
onavustuslaissa. Sen 12, 19, 21 ja 22 §:ssid tarkoitetut tehtévit hoitaisi 2 momentin mukaan
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskusten seki tyd- ja elinkeinotoimistojen kehittimis- ja hal-
lintokeskus (kehittdmis- ja hallintokeskus). Kehittdmis- ja hallintokeskus hoitaa elinkeino, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen lisdksi myds valtionavustuslain 15 §:ssé tarkoitettuja valvonta-
tehtévia.

Vastaavasti kuin 21 §:ssd tarkoitettua tavaroina ja palveluina myonnettidviad tukea, rahallista
avustusta voitaisiin 3 momentin mukaan myontéé luonnollisille henkiléille, yrityksille, julkisille
yhteisdille tai muille yhteisoille valtion kirjanpitoyksikoitd lukuun ottamatta.

Pykildn 4 momentti sisiltdisi valtioneuvostolle osoitetun asetuksenantovaltuuden. Tarkoitus
on, ettd tarkemmat sddnnokset avustuksen mydntdmisestd, maksamisesta ja kidytostd annettai-
siin valtioneuvoston asetuksella. Sdéinnds vastaa valtionavustuslain 8 §:4, jonka mukaan valti-
onavustuksen tarkempia sddnnoksid voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella. Asetuksenanto-
valtuuksien osalta on otettu huomioon perustuslain 80 §:n 1 momentti, jonka mukaan yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettava lailla. Asetuksenantaja voidaan kuiten-
kin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia sddnndksid yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien va-
hiisistd yksityiskohdista. Asetuksenantovaltuuden antajan toimivaltaa rajoittaa nyt kasillé ole-
van tukijérjestelmdn osalta valtionavustuslain ja sitd kautta erityisesti EU-oikeuteen perustuva
valtiontukiin liittyvé sééntely. Asetuksella annettava avustusmuotokohtainen sdéntely on luon-
teeltaan lakia tarkentavaa sddntelya.

21 § Tuki. Pykaldssd sdddettdisiin luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen luontotyyppien, lajien
elinymparist6jen sekd luonnon- ja kulttuurimaisemien hoidon ja ennallistamisen toimenpiteiden
tuesta, joka myOnnettiisiin tavaroina tai palveluina.

Ehdotetun 1 momentin mukaan luonnon monimuotoisuuden suojelua edistdvien toimenpiteiden
tukeminen olisi harkinnanvaraista, ja tukea voitaisiin myontia valtion talousarviossa vahviste-
tun enimmdismadrdn rajoissa. Kenelldkddn ei olisi subjektiivista oikeutta saada tukea. Tuki
voisi olla tavaroita ja palveluja. Tuki voisi siten siséltdd seké tavaroita ettd palveluja tai toista
niistd riippuen siitd, millaisesta hoito- tai kunnostustarpeesta olisi kyse. Tyypillisesti kyseessé
olisi palvelun muodossa toteutettava tuki. Téssé tarkoitettuina hoito- ja kunnostustoimina tuli-
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sivat kyseeseen esimerkiksi niitto, puiden poisto, raivaus, kulotus tai laidunnus ja sithen mah-
dollisesti tarvittava laiduneldinten vuokraaminen. Tavaroilla viitattaisiin esimerkiksi laidunnuk-
sen jarjestdmisen edellyttdmiin aitaamistarvikkeisiin.

Pykélén 2 momentin mukaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus voisi myontdd luvussa
tarkoitettua tukea hakemuksesta tai maanomistajan suostumukseen perustuen. Tilanteessa, jossa
tuki edistdisi tuen saajan taloudellista toimintaa, se voitaisiin myontdd ainoastaan hakemuksen
perusteella. Télla menettelylld varmistettaisiin osaltaan valtiontukea koskevien Euroopan unio-
nin sdintdjen edellytysten toteutuminen. Luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen lajien, luontotyyp-
pien ja maisemien hoidon ja kunnostuksen tukijérjestelmén tavoitteena on kuitenkin luonnon
monimuotoisuuden edistdminen tavalla, joka ei keskiméérin edistd tuen saajan taloudellista toi-
mintaa, eikd tuen saaja siten tyypillisesti saa tuesta rahassa mitattavaa hyotya. On arvioitavissa,
ettd tuki valtaosin kohdistuisi sellaisille alueille ja kohteisiin, joilla ei harjoiteta taloudellista
toimintaa. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus arvioi kussakin tilanteessa, edistivitko
suunnitellut hoito- ja kunnostustoimenpiteet tuen saajan taloudellista toimintaa. Kdytinnossa
tuen myontdmisté edeltéisi usein elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen ja maanomistajan
vélinen yhteydenpito ja neuvottelu tarvittavista toimenpiteistd ennen varsinaisen hakemuksen
tekemistd tai suostumuksen antamista. Maanomistajan oikeusturvan varmistamiseksi tuen
myOntdmiseksi annettavan suostumuksen tulisi aina olla kirjallinen.

Pykélén 3 momentti sisdltdisi valtioneuvostolle osoitetun asetuksenantovaltuuden. Asetuksella
voitaisiin antaa tarkempia sddnndksié tuesta. Tarkoitus on, ettd tukikohtaiset sddnndkset tuen
sisdllostd annettaisiin valtioneuvoston asetuksella, jolloin tukemisessa sovellettaisiin ehdotetun
lain ja tukikohtaisen asetuksen sdédntelyd. Asetuksenantovaltuudet ovat valttdmattomia erityi-
sesti tukikohtaisesti maérdytyvien valtion tuen myontdmisen edellytysten johdosta. Asetuksen-
antovaltuuksien osalta on otettu huomioon perustuslain 80 §:n 1 momentti, jonka mukaan yksi-
16n oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sééddettiva lailla. Asetuksenantaja voidaan kui-
tenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia sddnnoksid yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
vahaisistd yksityiskohdista. Asetuksenantovaltuuden antajan toimivaltaa rajoittaa nyt kasilla
olevan tukijarjestelmén osalta erityisesti EU-oikeuteen perustuva valtiontukiin liittyva sddntely.
Asetuksella annettava tukikohtainen siéntely on luonteeltaan lakia tarkentavaa séantelya.

22 § Euroopan unionin valtion tukea koskevan lainsddddnnon soveltaminen. Pykéléssi sdddet-
tdisiin luvussa tarkoitetun tavaroina tai palveluina myonnettévén tukijérjestelmén tai avustuksen
suhteesta Euroopan unionin lainsdadantoon.

Pykélén 1 momentti siséltdisi yleisen sddnndksen Euroopan unionin valtiontukisdintdjen sovel-
tamisesta. Siltd osin kuin tuki kohdistuisi yrityksen tai muun yhteison taloudelliseen toimintaan,
sovellettaisiin lisdksi Euroopan unionin valtiontukisidéntelyd. Tuesta riippuen kyse voisi olla
joko yleisen ryhmépoikkeusasetuksen, maatalouden ryhmépoikkeusasetuksen taikka jonkin de
minimis -asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta tuesta.

EU:n valtiontukea koskeva sdéintely mahdollistaa tuen ja tukiohjelman, jos kansallinen sdéntely
on sopusoinnussa EU:n valtiontukea koskevien sdéddsten asettamien vaatimusten kanssa. EU-
oikeus ei sisdlld luonnon monimuotoisuutta edistdvien toimenpiteiden tukijérjestelméé koske-
vaa sisallollistd sddntelyd. Siten kansallinen lainsdddantd on keskeisessd asemassa, kun siddde-
taan téllaisesta tuesta ja tuen edellytyksista.

Valtiontukien yleinen ryhmépoikkeusasetus mahdollistaa jdsenvaltioille valtiontukiohjelmien

kéyttoonoton ja tukien myontdmisen ilman komission ennakkohyviksyntad. Jilkikdteinen yh-
teenvetoilmoitus on kuitenkin tarpeen ja komissio voi valvoa néité tukiohjelmia ja tukia.
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Yleisen ryhmépoikkeusasetuksen mukaisen tukiohjelman ja tukien on tiytettavé asetuksen I lu-
vun yleiset vaatimukset ja valvontaa koskevassa Il luvussa tarkoitetut vaatimukset. Komissio
on my0s antanut suuntaviivat tukeen ja tukiohjelmiin ympéristonsuojelulle ja energia-alalle
(2014/C 200/01, EUVL 28.6.2014, C 200/19). Komissio soveltaa suuntaviivoja arvioidessaan
tukia ja tukiohjelmia, jotka edellyttdvit ennakolta valtiontuki-ilmoitusta komissiolle ja komis-
sion ennakkohyvaksyntia.

Maatalouteen suunnattavan tuen osalta sovellettavaksi tulee 1dhtokohtaisesti maatalouden ryh-
mépoikkeusasetus. Tukiohjelman on taytettivi asetuksen I luvun yleiset vaatimukset ja valvon-
taa koskevan II luvun vaatimukset sekéd tukikohtaiset vaatimukset. Maatalouden ryhmépoik-
keusasetuksen mukaan jdsenvaltioiden on toimitettava komissiolle vahintddn 10 tyopéivéaa en-
nen ilmoitusvelvollisuudesta vapautetun tukijarjestelmin voimaantuloa tai timén asetuksen no-
jalla poikkeuksen saaneen tapauskohtaisen tuen myontémistd yhteenveto téllaista tukea koske-
vista tiedoista.

Lisédksi on huomattava, ettd EU:n valtion tukisdddosten noudattaminen voi perustua myos va-
hédmerkityksisen tuen myontdmiseen eli niin sanottua de minimis -tukea koskevan sddnnon so-
veltamiseen (komission asetus 1407/2013, 1408/2013 tai 717/2014). Metsétalouden ympéristo-
toimenpiteiden osalta sovellettavaksi saattaisi joissain tilanteissa tulla yleinen de minimis -ase-
tus tai maa- ja metsitalousalan valtiontuen suuntaviivat.

Pykilan 2 momentti sisdltiisi valtioneuvostolle osoitetun asetuksenantovaltuuden. Asetuksella
voitaisiin antaa tarkempia sdédnnoksid Euroopan unionin valtion tukea koskevien sdédddsten mu-
kaisen tuen tai avustuksen myoOntdmisestd, myontdmisen edellytyksisté, kéytostd ja velvolli-
suuksista. Momentissa yksiloitéisiin sovellettavaksi tulevat EU:n valtiontukisddnnokset, joita
olisivat yleinen ryhmipoikkeusasetus, maatalouden ryhmépoikkeusasetus taikka de minimis -
asetus. Kéytinndssé tima tarkoittaa, ettd asetuksella annettaisiin tukikohtaiset sdénnokset EU:n
valtion tukea koskevien sdddosten vaatimuksista liittyen kuhunkin tuen muotoon. Sadnnokset
koskisivat esimerkiksi kulloinkin sovellettavaan ryhmépoikkeusasetukseen perustuvia tuen
myontdmisen edellytyksié, tuki-intensiteettid ja tuen laskentaperusteita. Tuen mydntdmisen
edellytyksisté tukikohtaisesti on aina tarpeen siitié valtioneuvoston asetuksella. Asetuksenan-
tovaltuus on valttdméton, koska tukikohtaiset sddnnokset voivat vaihdella kulloinkin sovellet-
tavien EU:n valtiontukea koskevien sddddsten vaatimuksista riippuen.

23 § Tuen jdrjestiminen. Pykéldssé sdddettiisiin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen
tehtavistd tuen jarjestimisessa.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus valmistelisi pykélédn 1 momentin mukaan tuen hankin-
nan ja tekisi tuesta hankintapédétoksen ja hankintasopimuksen. Tehtéviin kuuluisivat myos han-
kinnan kéaytdnnon toteutuksen ja tuen luovutuksen kaytdnnon toteutuksen jarjestiminen tuki-
padtokseen perustuen sekd muut tukemisen toimeenpanon edellyttimét jarjestdmistehtivat.
Tehtéviin kuuluisi myds tavaroiden tai palveluiden maksaminen. Liséksi elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskuksen tehtdvistd sdddettdisiin ehdotetun 4 luvun useissa pykélissd. Elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen tehtdviin kuuluisi myos tukemisen suunnittelu. Téll4 ei kuiten-
kaan tarkoiteta yksittdisen tuen toteuttamisen suunnittelua, joka kuuluisi lahtdkohtaisesti tuen
hakijalle.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus voisi hankkia palvelun myos tuen hakijalta tai maan-
omistajalta itseltdén. Télloin kyse ei olisi tukijérjestelmén mukaisesta tuesta vaan tdssd pykéa-
lassé tarkoitetusta hankinnasta ja siihen liittyvéstd hankintasopimuksesta.
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Pykélén 2 momentti siséltéisi informatiivisen viittauksen siitd, ettd tavaroiden ja palvelujen han-
kintaan sovelletaan julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annettua lakia
(1397/2016). Jos hankinta jéisi hankintalain kansallisen kynnysarvon alapuolelle, hankintaan
sovellettaisiin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen sisdisid méardyksid ja ohjeita pien-
hankinnoista. Kaytdnnossa elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset voivat hyddyntida han-
kinnoissa Hansel Oy:n puitejérjestelyjd. Myos valtiovarainministerion Valtion hankintakasi-
kirja (2017) sisdltdd suosituksia pienhankintoihin liittyen.

24 § Tuen saaja. Pykéléaan sisdltyisivit sddnnokset siitd, kenelle tukea voitaisiin myontéa.

Pykéldn mukaan tukea voitaisiin myontééd luonnollisille henkiléille, yrityksille, muille yhtei-
soille ja julkisyhteisdille lukuun ottamatta valtion kirjanpitoyksikditd, jotka maéritellaén valtion
talousarviosta annetun lain (423/1988, muutettu lailla 1096/2009) 12 a §:ssa.

On huomattava, ettd Euroopan unionin valtion tukisdintelystd johtuu erditd hakijan tukikelpoi-
suuden rajoituksia. N4itd valtiontukisddddsten sisdllosta johtuvia tukikelpoisuuden rajoituksia
on noudatettava ja niistd annettaisiin tarkemmat sdédnnokset ehdotetun 22 §:n nojalla.

25 § Tuen hakeminen ja suostumuksen antaminen. Pykéldan siséltyisivét tuen hakemista ja suos-
tumuksen antamista koskevat sddnnokset.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd tukea olisi haettava elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksesta. Tukea tulisi hakea tai siihen tulisi antaa suostumus kirjallisesti ennen tuettavan
toimen aloittamista. Tall4 tarkoitettaisiin sitd, ettd tukea ei voisi hakea tai antaa siithen suostu-
musta, jos tuettava toimenpide olisi jo aloitettu. Vaatimus liittyy EU:n valtiontukisddntelyn vaa-
timuksiin, jonka perusteella tuella on oltava kannustava vaikutus joko yleisen ryhmépoikkeus-
asetuksen 6 artiklan tai maatalouden ryhmépoikkeusasetuksen 6 artiklan mukaisesti. Nain ei
katsottaisi olevan, jos toimenpide olisi aloitettu ennen tuen hakemista. Liséksi 1 momentissa
sdddettdisiin siitd, ettd tukea ei voisi myontdd ennen kuin samaan toimeen mydnnetyn muun
tuen vaikutusaika on paittynyt. Aikaisemmin mydnnetylld tuella voi olla vaikutusaika, jonka
kuluessa samaan toimeen ei siten voisi myontdd tukea. Tukea voidaan kuitenkin myontéd pe-
rattdisesti toistuen.

Ehdotetun 25 §:n 2 momentin mukaan tukihakemuksen olisi siséllettdva erditd perustietoja. Ne
koskisivat hakijaa, hanketta tai toimintaa (toteuttamissuunnitelma), arviota tukikelpoisista kus-
tannuksista, kustannusten laskentaperusteita, julkista rahoitusta sekd muita hankkeeseen tai toi-
mintaan liittyvid keskeisid seikkoja. Keskeisid seikkoja hakemuksessa olisivat muun muassa
selostus siitd, mitka olisivat tuettavan toimenpiteen hyddyt luonnonsuojelulaissa tarkoitetuille
lajeille, luontotyypeille taikka luonnon- tai kulttuurimaisemille.

Tukihakemuksessa tulisi olla selvitys hankkeeseen tai toimenpiteeseen saadusta muusta julki-
sesta rahoituksesta. Talld pyritddn selvittdimddn ja 26 §:ssd todetulla tavalla varmistamaan se,
ettei muuta paillekkaistd julkista rahoitusta myonnetd samaan toimenpiteeseen. Muulla julki-
sella rahoituksella tarkoitettaisiin samaan toimeen osoitettuja muita julkisista varoista myonnet-
tyja avustuksia tai tukia. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi kestdvan metsdtalouden mairdaikai-
sen rahoituslain (34/2015) nojalla ympérist6tukikohteilla ja luonnonhoitohankkeissa tapahtunut
metsdisten elinymparistdjen hoitotdiden tukeminen yksityismetsissi (kestdvian metsitalouden
rahoituksesta annettu laki (1094/1996) on kumottu 1.2.2015 ja méardaikainen laki on voimassa
31.12.2023 asti). Lisdksi maaseudun kehittimisohjelmaan sisiltyvin ympéristokorvausjérjes-
telmén perusteella on mahdollista tukea muun muassa perinnebiotooppien hoitoa. Maaseudun
kehittimisohjelma siséltdd my0s ei-tuotannollisen investointituen perinnebiotooppien alkurai-
vaukseen ja aitaamiseen.
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Hallintolain (434/2003) sddnnoksid sovellettaisiin asian selvittdmiseen muilta osin, kuin tdssi
ehdotetussa laissa toisin sdddettdisiin. Tarvittaessa tukiviranomainen voisi pyytia tuen hakijalta
lisdselvityksié hallintolain 31 §:44n perustuen. Hallintolain 31 §:n 2 momentin mukaan asian-
osaisen on esitettdva selvitystd vaatimuksensa perusteista. Lisiksi asianosaisen on muutoinkin
myotivaikutettava vireille panemansa asian selvittimiseen. Hakijan olisi siten annettava hake-
muksen yhteydessé oikeat ja riittdvit tiedot tuen kdyttotarkoituksesta, suunnitellusta toteutusta-
vasta, toimenpiteen hyodyistd luontotyyppien, lajien elinymparistjen sekd luonnon- ja kulttuu-
rimaisemien ennallistamiselle, kunnostamiselle ja hoidolle seki niistd muista seikoista, joita vi-
ranomainen tarvitsee hakemuksen ratkaisemiseksi. Hakemus ja hakijalta mahdollisesti hallinto-
lain nojalla pyydetty selvitys muodostaisivat perustan sille, etté elinkeino-, litkkenne- ja ympa-
ristokeskuksella olisi tarvittavat tiedot tukihakemuksen késittelyyn ja paédtosharkintaan. Tuen
hakija vastaisi tietojen oikeellisuudesta.

Tuen hakemisessa sovellettaisiin myos sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua
lakia (13/2003, jdljempand sédhkoinen asiointilaki). Sdhkoisen asiointilain 1 §:n mukaan lain
soveltamisalaan kuuluvat muun muassa hallintoasiat. Sdhkoisen asiointilain 9 §:ssd sdddetdin
kirjallisen muodon tiyttymisestd, jonka mukaan vireillepanossa ja asian muussa késittelyssé
vaatimuksen kirjallisesta muodosta tdyttdd myos viranomaiselle toimitettu sdhkoinen asiakirja.
Viranomaiselle saapunutta sihkoisté asiakirjaa ei tarvitse tiydentéd allekirjoituksella, jos asia-
kirjassa on tiedot ldhettédjéstd eikd asiakirjan alkuperdisyyttd tai eheyttd ole syytd epdilld. Jos
viranomaiselle toimitetussa sédhkoisessé asiakirjassa on selvitys asiamiehen toimivallasta, asia-
michen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa. Viranomainen voi kuitenkin méarata valtakirjan toimi-
tettavaksi, jos viranomaisella on aihetta ep4illd asiamiehen toimivaltaa tai sen laajuutta.

Tuki voitaisiin myontdd myos elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen omasta aloitteesta
maanomistajan kirjalliseen suostumukseen perustuen. Pykéldn 3 momentin mukaan, jos tuki
myOnnettiisiin maanomistajan kirjallisen suostumuksen perusteella, elinkeino-, litkenne- ja ym-
paristokeskuksen olisi varmistettava, etté silld on 2 momentissa tarkoitetut tiedot.

Pykilidn 4 momentti siséltéisi valtioneuvostolle osoitetun asetuksenantovaltuuden. Valtioneu-
voston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdéinndksia tukihakemuksen sisillostd. Asetuksella
olisi tarpeen antaa yksityiskohtaisempaa sidintelyd hakemuksen siséllon edellytyksisté tukikoh-
teesta riippuen. Esimerkiksi perinnebiotooppien kunnostusta ja hoitoa koskevan hakemuksen
tarkemmat edellytykset ovat erilaisia kuin Iajien elinympérist6jen tai maiseman hoitoa koskevat
edellytykset. Asetuksissa madriteltdvid tukikohtaisia hakemuksen sisaltoedellytyksid sovellet-
taisiin sen lisdksi, mitd 2 momentissa saddettdisiin.

26 § Tuen myontdmisen edellytykset. Pykalassa sdddettdisiin tuen myontdmisen edellytyksisti
jarajoituksista. Tuki olisi harkinnanvaraista kuten edelld 21 §:sséd ehdotetaan sdddettavin. Tuen
myoOntdminen perustuisi kokonaisharkintaan.

Pykéldan 1 momentin mukaan keskeistd edellytysharkinnassa olisi, ettd tuettava toimi kokonai-
suutena arvioiden edistéisi luonnon monimuotoisuuden suojelun tavoitteiden saavuttamista.
Tuen myontdmisen harkinta perustuisi keskeisesti luonnonsuojelulain nojalla tehtiviin lajisuo-
jelua, luontotyyppien suojelua tai maisemansuojelua koskeviin péaitoksiin ja lisdiksi Helmi-
elinympéristdohjelmassa tai muussa tdmén lain mukaisessa ohjelmassa asetettaviin tavoitteisiin.
Elinympéristdjen parantamiseksi kdynnistetyn Helmi-elinympéristdohjelman puitteissa on laa-
dittu vuoteen 2030 asti ulottuvat tavoitteet elinympéristjen kunnostukseen ja hoitoon. Tuen
myontdmisen edellytyksend olisi liséksi, ettei samaan toimenpiteeseen ole myonnetty muuta
julkista rahoitusta. Tukea voitaisiin kuitenkin myontéé siihen, ettd toimenpide toteutettaisiin
uudelleen myohempéné ajankohtana, kun edellisessé pykéldssd sidédetysti tuella toteutetun toi-
menpiteen vaikutusaika olisi jo paattynyt.
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Liséksi ehdotettuun 22 §:d4n perustuen EU:n tukikohtaiset vaatimukset olisi my0s tdytettiva.
Némai vaatimukset perustuvat kulloinkin sovellettavaksi tulevaan ryhmépoikkeusasetukseen
(yleinen ryhmdpoikkeusasetus tai maatalouden ryhmdpoikkeusasetus taikka de minimis -asetus)
janiiden osalta sddnndkset siséltyisivét asetuksen tasolle tdssa tukijarjestelmassa.

Tuen myontédmisen edellytyksend olisi myds ehdotetun 21 §:n mukaan, ettd tarvittava rahoitus
sisdltyy valtion talousarvioon ja ympéristdministerié on osoittanut elinkeino-, liikkenne- ja ym-
paristokeskukselle tarvittavan rahoituksen. Kéytdnnossd tukeminen voidaan kohdistaa eri elin-
keino-, liikenne- ja ympaéristokeskusten toimialueille sen mukaan, kuin ympéristoministerio
osoittaa tukemiseen méaarirahoja.

Pykélin 2 momentissa sdddettdisiin sitd, ettd tuki voisi kattaa kustannukset osaksi tai kokonaan.
Tuen laskentaperusteena olisi tuen edellyttdmai tavarasta tai palvelusta aiheutuva arvonlisdve-
rollinen kustannus elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle. Tuki-intensiteetti riippuisi so-
vellettavasta ryhmépoikkeusasetuksen sidintelysta.

Pykilan 3 momentti sisiltdisi valtioneuvostolle osoitetun asetuksenantovaltuuden. Asetuksella
voitaisiin antaa tarkempia sdannoksia tuen myontdmisen edellytyksistd, tuen méarasta ja katta-
vuudesta seké laskentaperusteista. Valtuus olisi tarpeen, jotta tukikohtaiset seikat voitaisiin si-
séllyttdd asetukseen. Esimerkiksi perinnebiotooppien kunnostuksen ja hoidon tukemisen edel-
lytykset voivat olla erilaisia kuin lajien elinympéristdjen tai maiseman hoitoa koskevat edelly-
tykset. Asetuksissa madriteltdvia tukikohtaisia edellytyksid sovellettaisiin sen lisaksi, mité ta-
man lain tdssd 26 §:ssd sdddettéisiin. Lisdksi on huomattava, ettd EU:n valtion tukea koskevista
saadoksistd voi johtua tuki-intensiteettiin liittyvad sddntelyd, jota koskeva valtuus siséltyy eh-
dotettuun 22 §:44n.

27 § Tukihakemuksen tai suostumuksen peruuttaminen. Pykala sisiltdisi tuen hakijan oikeuden
tukihakemuksen tai annetun suostumuksen peruuttamiseen.

Pykilidn 1 momentin mukaan tuen hakija saisi peruuttaa hakemuksensa tai maanomistaja suos-
tumuksensa kokonaan tai osittain tukipditoksen tiedoksisaamiseen saakka. Asian tiedoksi anta-
mista ja tiedoksisaamista koskevat sddnnokset siséltyvét hallintolain 9 lukuun. Esimerkiksi hal-
lintolain 59 §:ssé tarkoitettu tavallinen tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeelld vastaanotta-
jalle. Vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemiantend paivana kirjeen ldahettdmi-
sestd, jollei muuta naytetd. Hakijan olisi viivytyksettd ilmoitettava tukihakemuksen peruuttami-
sesta kirjallisesti elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselle.

Hakija saisi ehdotetun 2 momentin perusteella peruuttaa tukihakemuksen tai maanomistaja
suostumuksensa 1 momentissa tarkoitettua myohemmin. Téllaisesta tilanteesta olisi kyse sil-
loin, jos kasilld on ylivoimainen este tai muu poikkeuksellinen tukemista estdva olosuhde. Yli-
voimainen este voisi ilmenty4 eri tavoin, mutta esteen olisi oltava niin merkittivé, ettd hakija ei
ole voinut toimia 1 momentissa tarkoitetussa ajassa. Ylivoimaisella esteelld tarkoitettaisiin osa-
puolista riippumatonta, odottamatonta poikkeuksellista tapahtumaa, joka estdé toimenpiteen to-
teuttamisen. Téllainen tilanne olisi esimerkiksi poikkeuksellinen luonnononnettomuus tai yh-
teiskunnan hiiridtila. Tukemisen estéva poikkeuksellinen olosuhde méirittyisi kyseisesté tuesta
riippuen. Kéytdnndssd hakijan tulisi tuoda esiin perusteet ylivoimaisen esteen tai poikkeuksel-
lisen olosuhteen olemassaololle ja esittad siitd selvitystd peruuttamista koskevassa ilmoitukses-
saan. Jos tuensaaja ei itse olisi kykeneva tekemain peruutusta esimerkiksi puuttuvan oikeustoi-
mikelpoisuuden vuoksi, olisi puhevalta hdnen oikeudenomistajillaan siten, kun siitd muualla
laissa sdddetdén.
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28 § Pdditos ja sopimus tuesta. Tuki perustuisi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen paa-
tokseen, jonka lisdksi pykéldssé sdddettéisiin sopimuksesta.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus tekisi tuesta kirjallisen padtdksen. Pédtos tehtdisiin
myos tuen peruuttamista koskevaan ilmoitukseen.

Péitos voisi olla joko mydnteinen tai kielteinen. Padtdkseen sovellettaisiin liséksi hallintolain
sadannoksid esimerkiksi padtoksen muodosta (43 §), sisdllostd (44 §) ja perustelemisesta (45 §).
My®6s sahkoistd asiointilakia voidaan soveltaa, jos viranomaisen jarjestelmédt sen mahdollistavat
muun muassa paitosasiakirjan sihkoisessa allekirjoittamisessa ja sdhkdisessa tiedoksi antami-
sessa (4 luku).

Pykélén 1 momentin mukaan myonteisen tukipdétoksen olisi siséllettdva tuen enimmaismééra,
tuen rahallinen arvonlisdverollinen arvo, tuen ehdot seki tukemisen, tuen keskeyttdmisen ja ta-
kaisinperinnin sekd tuen kéyton valvonnan perusteet. Koska tuen tdsmaéllinen rahallinen arvo
on todettavissa vasta hoitotoimenpiteiden toteuduttua, olisi elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksen pykédldn 2 momentin mukaan ilmoitettava tuen saajalle tuen toteutunut rahallinen
arvo toimenpiteiden valmistuttua.

Pykélén 3 momenttiin perustuen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus voisi tehda tuensaajan
kanssa tarvittaessa myds sopimuksen toimen toteuttamisen ja tuen luovuttamisen yksityiskoh-
dista. Sopimus siséltdisi muun muassa sopijapuolten tehtivat ja vastuut tukitoimien toteuttami-
sesta seka tarpeen mukaan muita yksityiskohtia.

Mikéli tuki myonnetédén maanomistajan kirjallisen suostumuksen perusteella, sopimus olisi 4
momentin mukaan aina tarpeen. Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus ei saisi néissa tilan-
teissa antaa mydnteistd padtdstd ennen kuin toimen toteuttamisen ja tuen luovuttamisen ja to-
teuttamisen yksityiskohdista olisi tehty sopimus maanomistajan ja elinkeino-, litkenne- ja ym-
paristokeskuksen vililld. Menettely olisi siten téltd osin yhdenmukainen timén lain 47 §:ssé
tarkoitetun yksityisen luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksen kanssa.

Pykélén 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksia
tukipditoksen ja sopimuksen sisdllostd. Tukikohtainen tarkentava sddntely perustuisi siten ase-
tukseen.

29 § Tuen keskeyttdminen ja takaisinperintd. Pykéla siséltaisi sadnnokset tuen keskeyttdmisesti
jatakaisinperinnistd. Tehtdvien osoittaminen elinkeino-, liilkenne- ja ympéristokeskukselle olisi
perusteltua tukemisen kdytdnndn jarjestdmisen sekd voimavarojen kohdentamisen nidkokul-
masta.

Ehdotetun pykalan 1 momentissa sdddettdisiin niistd perusteista, jolloin elinkeino-, litkenne- ja
ympdristokeskuksen olisi keskeytettdva tukeminen. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus te-
kisi keskeyttdmisestd paatoksen, jossa maérattdisiin jo luovutetun tuen tai sen euromairén tai
sen osan perimisesti takaisin.

Perusteena tukemisen keskeyttamiselle olisi tilanne, jolloin on ilmeista, ettd tuen saaja on jatta-
nyt ilmoittamatta tai antanut vadran tai harhaanjohtavan tiedon seikasta, joka on ollut omiaan
olennaisesti vaikuttamaan tuen saantiin, méérdan tai ehtoihin tai tuen saaja kdyttdd tukea olen-
naisesti muuhun tarkoitukseen kuin tukipédatoksessd on myonnetty tai tuen saaja muutoin olen-
naisesti rikkoo tuen ehtoja. Liséksi perusteena olisi, ettd asianomaista tukea koskeva Euroopan
unionin lainsdddanto titd edellyttda.
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Ehdotetun 3 momentin mukaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus voisi pééttad olla peri-
maéttd tukea tai sen osaa takaisin, jos tuen saaja olisi oikaissut edelld 1 momentissa tarkoitetun
menettelynsé ja tuen tavoitteiden saavuttaminen ei olisi vaarantunut. Tlloin tuen takaisinpe-
rintd riippuisi elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen harkinnasta.

30 § Takaisinperittiville tuelle mdcdrdttivd korko ja viivistyskorko. Pykildssa sdddettéisiin ko-
rosta ja viivdstyskorosta tilanteessa, jossa tuki joudutaan periméén takaisin.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen olisi sisdllytettidva takaisinperittdvddn tuen maa-
rdén tuen maksupéivéstd korkolain (633/1982) 3 §:mn 2 momentin mukaista vuotuista korkoa
lisdttynd kolmella prosenttiyksikolld. Jos takaisin perittivdd maédrad ei maksettaisi viimeistdin
tukiviranomaisen asettamana erdpdivana, sille olisi maksettava vuotuista viivéstyskorkoa kor-
kolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan.

31 § Kirjanpito. Pykéléssi sdddettdisiin tuen ja avustuksen saajan kirjanpitovelvollisuudesta.

Tamén luvun 20 §:ssé tarkoitetun avustuksen saajan olisi pidettdva avustuksen kaytdsté kirjan-
pitolain (1336/1997) mukaista kirjanpitoa erilliselld kustannuspaikalla tai muulla tavalla siten,
ettd avustuksen kdyton valvonta on vaikeudetta mahdollista. Avustuksen saajan olisi myos sii-
lytettdva kaikki avustetun hankkeen toteuttamiseen liittyvit tositteet kirjanpitolain mukaisesti.
Luvun 21 §:ssé tarkoitetun tuen osalta kirjanpitovelvollisuus olisi elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksella, joka vastaisi myds tuen hankinnasta.

32 § Hakuaika ja tiedottaminen. Pykildan siséltyisivit elinkeino-, litkenne- ja ympéristokes-
kuksen tehtivit tukemiseen liittyen.

Ehdotetun pykildn perusteella elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus voisi asettaa timén lu-
vun 21 §:ssd tarkoitetun tuen tai 20 §:ssd tarkoitetun avustuksen hakemiselle hakuajan. Haku
voisi olla avoinna koko ajan tai sen mukaan, mité tukeminen edellyttdisi.

Liséksi elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen olisi avoimesti tiedotettava tuen ja avustuk-
sen hakumahdollisuudesta, hakemisessa noudatettavasta menettelystd seké tuen ja avustuksen
myOntdmisen edellytyk51sta ja ehdoista. Tukijarjestelméan liittyva tiedottaminen voidaan hoitaa
yleisessi tietoverkossa viranomaisen verkkosivulla eli kdytdnnossa elinkeino-, litkkenne- ja ym-
péristokeskuksen verkkosivulla. Tarvittaessa voidaan kdyttdd muitakin tiedottamisen kanavia
tarpeen mukaan.

5 luku Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto

Luku vastaisi voimassa olevan lain 10 luvussa sdddettyd. Luvun sdédnnoksiin ehdotettaisiin vain
véhaisia tarkennuksia.

33 § Natura 2000 -verkosto. Pykildin ei ehdoteta muutoksia sithen, miten luonnonsuojelulain
64 §:std on sdddetty laissa 1259/2014 ja 64 §:n 2 momentista kuuluttamisen osalta laissa
1406/2019.

Pykéldn 1 momentilla on pantu tdytdntoon luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohta. Hallituksen esi-
tyksen 77/2014 perustelujen mukaisesti pykédldn 1 momentin mukaan verkostoon lintudirektii-
vin mukaisesti ilmoitettavista alueista kiytetdan direktiivin mukaista nimitystd “erityinen suo-
jelualue” (Special Protection Area, SPA). Vastaavasti luontodirektiivin mukaisesti verkostoon
valittuja alueita kutsuttaisiin “erityisten suojelutoimien alueiksi” (Special Areas of Conserva-
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tion, SAC). Erityisten suojelutoimien alueet olisi muodostettu, kun niitd koskeva komission yh-
teison térkeind pitdimien alueiden paitoksid vastaava luettelo on julkaistu ymparistoministerion
asetuksella.

Ympéristoministerion asetuksella julkaistu luettelo siséltdisi erityisten suojelutoimien alueet
sellaisina kuin ne on valtioneuvoston pditoksiin perustuen ehdotettu Euroopan komissiolle ja
sellaisina kuin Euroopan komissio on alueet ndiden ehdotusten perusteella hyviaksynyt. Koska
Natura 2000 -verkostoa on valmisteltu useissa vaiheissa ja moniin perdkkaisiin pdétoksiin pe-
rustuen, on kaikkien toimijoiden kannalta selkeint4, ettd lopulliseen verkostoon siséltyvistd alu-
eista julkaistaan sdfdoskokoelmassa kattava luettelo ja alueiden kartat. Selvyyden vuoksi tdhin
asetukseen sisdllytettiisiin myos lintudirektiivin mukaiset SPA-alueet.

Sddnnoksen nojalla on annettu ymparistoministerion asetus 354/2015 Natura 2000 -verkostoon
kuuluvien alueiden luettelosta sen mukaisesti kuin sithen mennessd Suomen ehdottamat ja il-
moittamat alueet on hyviksytty verkostoon.

Hallituksen esityksen 79/1996 perusteluissa esitetyn mukaisesti pykaldn 2 momentissa sdddet-
taisiin siitd menettelystd, jolla Suomen ehdotus Natura 2000 -verkostoon liitettiavistd alueista
valmistellaan ja hyviksytdan. Hallituksen esityksen 73/2019 perustelujen mukaisesti viran-
omainen antaisi ehdotuksen tiedoksi julkisesti kuuluttamalla hallintolain 62 a §:n mukaisesti.
Sovellettaessa 62 a §:44 tulee sovellettavaksi my0s tietojen (mukaan lukien henkilétietojen) jul-
kaisemista koskeva hallintolain 62 b §. Tdma voisi tapahtua esimerkiksi julkaisemalla linkki
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen julkiseen kuulutukseen.

Hallituksen esityksen 77/2014 perusteluissa esitetyn mukaisesti pykéldn 3 momentin mukaan
Natura 2000 -verkostoon siséllytettyé aluetta koskevien luonnontieteellisten tietojen muuttami-
sesta padttid valtioneuvoston yleisistunto. Sdédnndksessa tietojen muuttaminen ei siis kohdistuisi
endd Suomen ehdotukseen eli verkostoon sisdllytettiviksi tarkoitettuihin alueisiin, vaan yksin-
omaan verkostoon jo sisdltyvien alueiden tietojen ajantasaistamiseen. Luonnontieteellisten tie-
tojen muuttamisella tarkoitettaisiin sellaisia muutoksia, joilla voi olla vaikutusta asianosaisten
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Téllaisia muutoksia olisivat ennen kaikkea alueen suojelun pe-
rusteena olevien lajien tai luontotyyppien lisddminen tietolomakkeelle tai sellaisen tiedon pois-
taminen. Lisdksi paatostd edellytettiisiin, jos tietolomakkeella mainitun lajin tai luontotyypin
esiintymin merkittdvyys nousisi luokasta D (ei merkittdva) luokkiin A-C, tai merkittdvyys las-
kisi luokasta merkittdvd luokkaan D. Padtosta voi edellyttdd muukin luonnontieteellisista tie-
doista seuraava muutos lomakkeen muihin osiin. Téllaisia voivat muun muassa olla alueen suo-
jelun perusteita koskevat tdsmentévit tiedot aluetta kuvaavissa teksteissa tai lomakkeelle kirjat-
tavat tiedot kyseiseen alueeseen mahdollisesti vaikuttavista uhkatekijoistd. Padtoksen tekisi val-
tioneuvoston yleisistunto.

Natura 2000 -alueen yhteisooikeudellista perustaa koskevan merkinnan (luontodirektiivin mu-
kainen SAC-alue tai lintudirektiivin mukainen SPA-alue) lisidminen tai muuttaminen olemassa
olevalla Natura 2000 -alueella on sitd vastoin katsottava paédtokseksi uuden alueen ehdottami-
sesta tai ilmoittamisesta Euroopan komissiolle, ja se valmisteltaisiin ja tehtdisiin sen vuoksi
edelleen 33 §:n 2 momentin mukaisessa menettelyssa. Tietojen muuttaminen koskisi vain sel-
laisia Natura 2000 -alueita, jotka jo sisdltyvét Natura 2000 -verkostoon.

Maanomistajia ja muita, joiden oikeuteen tai etuun asia saattaa vaikuttaa, on kuultava hallinto-
lain mukaisesti ennen péétoksentekoa.
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Hallituksen esityksen 77/2014 perustelujen mukaisesti pykdldn 4 momentissa méadriteltdisiin
ympdiristOministerion asetuksella annettavaan luetteloon siséllytettavét tiedot, joita olisivat alu-
een tunnusnumero, nimi, suojelun peruste, keskipisteen koordinaatit sek tieto siitd, esiintyyko
alueella luontodirektiivin liitteessé I tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liit-
teessd Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji. Lisdksi ymparistoministerion asetuksella jul-
kaistaisiin Natura 2000 -alueiden kartat. Alueen suojelun perusteella tarkoitettaisiin téssé yh-
teydessa sitd, onko alue siséllytetty verkostoon luontodirektiivin tai lintudirektiivin mukaisena
vai molempien mukaisena alueena.

34 § Heikentdmiskielto. Pykidlaan ei ehdoteta muutoksia siithen, miten luonnonsuojelulain 64 a
§:std on sdddetty laissa 1259/2014.

Hallituksen esityksen 77/2014 perusteluissa esitetyn mukaisesti pykélassa sdddettdisiin yleinen
aineellinen kielto merkittévasti heikentdd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun
perusteena olevia lajeja tai luontotyyppejd, jotka on lueteltu Natura 2000 -tietokannan aluekoh-
taisissa tietolomakkeissa.

Alueen suojelun perusteisiin eivit kuulu merkittdvyydeltdan luokkaan D (ei merkittdva) luoki-
tellut luontotyypit tai lajit. Tdmén heikentdmiskiellon késitteen piiriin kuuluisivat myos lajeihin
kohdistuvat merkittavét hairiot. Asiallisesti saman sisdltdinen kielto sisdltyy lupaa tai hyvik-
syntédd edellyttivien hankkeiden ja suunnitelmien osalta lain 39 §:n 1 momenttiin, jossa kielle-
tadn luvan myontdminen hankkeen toteuttamiseen tai suunnitelman vahvistamiseen, jos 35 §:n
1 ja 2 momentissa sééddetty arviointimenettely osoittaa hankkeen merkittivisti heikentdvdn Na-
tura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava erityisten suoje-
lutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinymparistjen heikenty-
misen sekd niitd lajeja koskevien hiirididen estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siiné
médrin kuin ndmé hairidt saattaisivat vaikuttaa merkittdvéasti timén direktiivin tavoitteisiin.
Saannokselld velvoitetaan jasenvaltiota tarpeellisin toimenpitein estimaén erityisten suojelutoi-
mien alueella lajien ja luontotyyppien merkittdva heikentaminen. Sama velvoite koskee luonto-
direktiivin 7 artiklan mukaan lintudirektiivin perusteella valittuja erityisid suojelualueita. Niin
ollen heikentdmiskielto on tarpeen ulottaa koskettamaan myos lintudirektiivin perusteella Na-
tura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden suojelun perusteita.

Direktiivin asianmukainen toimeenpano edellyttdd, ettd heikentdmiskielto koskee kaiken tyyp-
pisté toimintaa riippumatta siitd, onko se luvanvaraista vai ei.

Heikentdamiskiellon rikkominen voisi johtaa lain 133 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella ran-
gaistukseen luonnonsuojelurikkomuksesta. Ehdotettavan sddnndksen noudattamisen varmista-
miseksi sdddettdisiin liséksi jédljempand 36-38 §:ssé viranomaisia ja toimenpiteistd vastaavia
koskevista menettelyista.

35 § Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi. Pykildn toiseen momenttiin ehdotetaan tarkennusta
lausunnon pyytdmiseen, mutta muutoin ei ehdoteta muutoksia siithen, miten luonnonsuojelulain
65 §:std on sdddetty laissa 1096/1996, sanamuodoiltaan ja viittauksiltaan paivitettyné lailla
255/2017.

Hallituksen esityksen 79/1996 perusteluiden mukaisesti pykaldlld on pantu tdytint6on luonto-
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessa virkkeessé edellytetty arviointimenettely.
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Pykéldn 1 momentissa sdéddettéisiin hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan velvollisuu-
desta arvioida tai arvioituttaa, mitd vaikutuksia hankkeella tai suunnitelmalla olisi Natura 2000
-alueeseen. Luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohta edellyttdd arviointia vasta siitd alkaen, kun ko-
missio on hyviksynyt alueen yhteison térkedna pitdméksi alueeksi. Lakiehdotuksessa ehdote-
taan voimassa olevan lain mukaisesti, komission suositusta noudattaen, ettd pykélén oikeusvai-
kutukset koskisivat aluetta jo siitd alkaen, kun valtioneuvosto on ehdottanut sitd Natura 2000 -
verkostoon. Olisi epdjohdonmukaista, ettd alueen luonnonarvot saisi havittdd sind aikana, kun
asiaa komissiossa késitelldén.

Hankkeita ovat muun muassa erilaiset rakennusten, teiden, rautateiden, lentoasemien, satamien
ja voimajohtojen rakennushankkeet, kaivoshankkeet, vesistdjarjestelyt ja ojitukset. Suunnitel-
milla tarkoitetaan sekd maankaytto- ja rakennuslain mukaisia kaavoja, ettd muita suunnitelmia,
kuten esimerkiksi tie- ja ratasuunnitelmia.

Arviointi olisi tehtéva, jos hanke tai suunnitelma todenndkdisesti merkittévisti heikentdd Natura
2000 -alueen tai Natura 2000 -verkostoon ehdotetun alueen luonnonarvoja. Nama vaikutukset
olisi arvioitava sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Asiaa on tarkas-
teltava niiden luontotyyppien ja niiden lajien elinympériston kannalta, joiden vuoksi alue on
otettu tai tarkoitus ottaa Natura 2000 -verkostoon. Se kdy ilmi komissiolle tehdystd ehdotuk-
sesta. Yhteisojen tuomioistuin (jaljempand EUTI) on antanut ratkaisukédytdnndsséén tulkintoja
arviointivelvollisuudesta. Naistd keskeisin on 14.4.2005 annettu tuomio asiassa C-441/03 Eu-
roopan yhteisdjen komissio v. Alankomaiden kuningaskunta.

On tilanteita, joissa hanke tai suunnitelma ei vield yksistidn tarkasteltuna aiheuta tdssi tarkoi-
tettuja vaikutuksia, mutta kun otetaan huomioon muut vireilla tai tiedossa olevat hankkeet ja
suunnitelmat, se johtaa edell tarkoitettuun luonnonarvojen heikentymiseen. My®ds télloin olisi
arviointi suoritettava.

Eraissé tilanteissa arviointivelvollisuus koskee my0s olemassa olevan tai ehdotetun Natura 2000
-alueen ulkopuolella toteutettavia hankkeita ja suunnitelmia. Néin on silloin, jos silld todenna-
koisesti on Natura 2000 -alueelle ulottuvia merkittavii haitallisia vaikutuksia. Siten esimerkiksi
melua aiheuttavan lentokentidn rakentaminen Natura 2000 -alueen kylkeen tai lintuveden vesi-
talouden muuttaminen tiepenkereelld saattaisi edellyttdd pykéldssd tarkoitettua arviointia,
vaikka itse Natura 2000 -alueeseen ei koskettaisikaan.

Arviointi olisi tehtdvi asianmukaisella tavalla. Tdma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd hankkeen
tai suunnitelman vaikutukset Natura 2000 -alueeseen arvioidaan hyvéksyttavilla menetelmailla,
ja ettd tulokset kdyvét selvisti ilmi asiakirjoista.

Pykélan 2 momentin mukaan luvan mydntévén tai suunnitelman hyvéksyvén viranomaisen teh-
tdvénd olisi katsoa, ettd asianmukainen arviointi on tehty silloin, kun se 1 momentin nojalla
edellytetddn. Sen jalkeen viranomaisen olisi pyydettdva lausunto elinkeino-, litkkenne- ja ympa-
ristokeskukselta ja, siltd, jonka hallinnassa Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue on. Valtion
maiden osalta se on yleensd Metséhallitus. Voimassa olevassa laissa on lain 1096/1996 alkupe-
rdinen muotoilu ”luonnonsuojelualueen haltija”, mutta muotoilu tarkennettaisiin hallituksen esi-
tyksen 79/1996 perustelujen mukaisesti koskemaan sité, jonka hallinnassa Natura 2000 -ver-
kostoon kuuluva alue on. Laajojen alueiden osalta lausunto olisi pyydettdva siltd osalta aluetta,
johon vaikutukset kohdistuisivat.

Tilanteessa, jossa elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus itse vastaa hankkeen suunnittelusta
tai toteuttamisesta, ymparistOministerié mairaisi, mika elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
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antaa Natura-arvioinnista lausunnon. Ymparistoministerion padtokseen ei saisi erikseen hakea
muutosta.

Hallituksen esityksen 77/2014 perusteluiden mukaisesti pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin
médriajasta, jonka kuluttua 2 momentissa tarkoitettu Natura-arviointilausunto olisi annettava.
Saédnnoksen mukaan lausunto olisi annettava viivytyksettd ja viimeistddn kuuden kuukauden
kuluttua siitd, kun lausuntopyyntd on saapunut. Jos asiassa olisi tarpeen 2 momentissa saéde-
tyssé tilanteessa tehdd ympéristoministerion paatos siitd, mikd elinkeino-, litkkenne- ja ympéris-
tokeskus on toimivaltainen antamaan lausunnon, kuuden kuukauden maééardaika alkaisi kulua,
kun ympéristoministerion asiassa antama péaétds on saapunut elinkeino-, litkkenne- ja ymparis-
tokeskukselle.

Hallituksen esityksen 259/2016 perusteluiden mukaisesti sddnndksen 4 momentin mukaan Na-
tura-arviointi tehtéisiin tapauksen mukaan YV A-menettelyn yhteydessa.

YV A-direktiivin 2 artiklan 3 kohta asettaa jasenmaille velvoitteen tapauksen mukaan varmistaa,
ettd kayttoon otetaan yhteen sovitettuja ja/tai yhteisid menettelyjd, mikali arviointivelvollisuus
johtuu samanaikaisesti sekd YV A-direktiivisti ettd luonto- tai lintudirektiivistd. Sadnnoksen ta-
voitteena on péillekkdisten arviointimenettelyjen vélttdminen. Luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohtaan perustuvan arviointimenettelyn tarkoituksena on tuottaa hankkeita hyviksyville tai
suunnitelmia vahvistaville viranomaisille varmuus siitd, ettd niiden toteuttamisella ei ole mer-
kittdvéan kielteisid vaikutuksia Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden koskemattomuu-
teen.

Péadsdantoisesti néissi tilanteissa noudatettaisiin yhteistd menettelyd kyseisten direktiivien vel-
voitteiden toimeenpanossa. Kédytinndsséd voi kuitenkin olla tilanteita, joissa Natura-arvioinnin
tyhjentiva suorittaminen ei kaikilta osin ole mahdollista vield YV A-menettelyn vaiheessa kéy-
tettdvisséd olevilla hankkeen tiedoilla. Sen vuoksi on laissa harkintamahdollisuus tapauskohtai-
sesti YV A-direktiivin sanamuodon sallimissa puitteissa. Kéyténnossa arviointi tehtdisiin YVA-
menettelyn puitteissa siind laajuudessa kuin se, YVA-menettelyn tarkkuustaso huomioon ot-
taen, on mahdollista. Joidenkin luonto- ja lintudirektiivien edellyttdmien erillisselvitysten téy-
dentdminen voi olla YV A-menettelyn paittymisen jélkeenkin vield tarpeen. Arviointiohjelma-
vaiheessa tapahtuvalla toimijoiden ja viranomaisten vuorovaikutuksella on keskeinen rooli ko-
konaistaloudellisesti joustavien menettelyjen méaarittelyssa. On kuitenkin todettava, ettd viime
kddessd lupaviranomaisen tehtdvina on ratkaista, ovatko yhteen sovitetut menettelyt tuottaneet
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellyttdmat tiedot padtoksenteolle.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ja Natura 2000 -alueen haltijan lausunnot sisélly-
tettdisiin YVA-lain mukaiseen perusteltuun péédtelmédn, eikéd lupaviranomaisen olisi tarpeen
erikseen pyytad kyseisid lausuntoja. Tdma vahentdisi lausuntojen médria ja nopeuttaisi menet-
telyd niiden Natura-arviointien osalta, jotka suoritetaan osana YVA-menettelyd. Luonnonsuo-
jeluviranomaisilla ja Natura 2000 -alueen haltijoilla olisi YV A-menettelyn yhteydessa jo arvi-
oinnin varhaisessa vaiheessa mahdollisuus perehtyéd ja vaikuttaa arvioinnin asianmukaiseen
kohdentumiseen.

36 § Viranomaisen keskeyttimis- ja ilmoitusvelvollisuus. Pykéaldan ei ehdoteta asiallisia muu-
toksia siithen, miten luonnonsuojelulain 65 a §:std on sdddetty laissa 1259/2014.

Hallituksen esityksen 77/2014 perusteluiden mukaisesti pykédld koskee 35 §:ssé sédddetyn arvi-

ointivelvollisuuden varmistamista sellaisten hankkeiden ja suunnitelmien osalta, joiden ilmoi-
tuksenvaraisuudesta sidédetddn muussa lainsaddanndssa. Sddnnokselld velvoitettaisiin ilmoituk-
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sen vastaanottava viranomainen keskeyttimiin hanke siihen asti, kunnes arviointi on tehty. Li-
séksi sddnnoksen mukaan ilmoituksen vastaanottaneen viranomaisen olisi ilmoitettava asiasta
vilittdmasti elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukselle. Sdannosti on kdytinndssd sovellettu
muun muassa tilanteessa, jossa elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus on saanut metsékes-
kuksen tietojérjestelmistd tiedon metsédlain mukaisesta metsénkayttoilmoituksesta Natura 2000
—verkostoon kuuluvalla alueella tai sen vélittoméssa 1dheisyydessa.

37 § Toimenpiteestd vastaavan ilmoitusvelvollisuus. Pykaldan ehdotetaan kielellinen tismennys
sithen, miten luonnonsuojelulain 65 b §:std on sdéddetty laissa 1259/2014, mutta sisélldllisesti
saannos pysyisi ennallaan.

Hallituksen esityksen 77/2014 perusteluiden mukaisesti pykéldssd sdddettdisiin tarvittavasta
menettelystd, jotta edelld 34 §:ssd sdddetyn heikentdmiskiellon noudattaminen varmistettaisiin
my0s sellaisten toimenpiteiden osalta, jotka eivét voimassa olevan lainsdddinnon mukaan ole
luvan- tai ilmoituksenvaraisia eli joihin ei liity mitdén ennakkovalvontamenettelyd. Pykalassa
sdddettiisiin toimenpiteen toteuttajan ilmoitusvelvollisuudesta sellaisten toimenpiteiden osalta,
jotka eivit edellytd lupaa tai ilmoitusta luonnonsuojelulain tai muun lainsdddannon nojalla. Tal-
laisia toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi maa-aineslain 4 §:n mukainen maa-ainesten kotitar-
veotto, hakkuu, joka ei metsilain 14 §:n mukaan edellytd metsdnkayttdilmoitusta, pellonraivaus,
kiinteiston sisdisen yksityisen tien rakentaminen, latu- tai polkureitin rakentaminen taikka séh-
kolinjan rakentaminen ilman lunastuslupaa. llmoitusvelvollisuus koskisi sellaisia Natura 2000
-verkostoon kuuluvalla alueella toteutettavia sekd Natura 2000 -verkoston ulkopuolella toteu-
tettavia toimenpiteitd, joista saattaisi aiheutua merkittavasti heikentivia vaikutuksia alueen suo-
jelun perusteena oleville luonnonarvoille.

Ilmoitusvelvollisuus kuuluisi sille, joka vastaa toimenpiteen toteuttamisesta.

Ilmoitusta ei tarvitsisi tehda toimenpiteista, jotka eivét ennalta arvioiden olennaisesti poikkeaisi
alueen vakiintuneesta kaytostd, ja joiden ei ole todettu aiheuttavan merkittavid heikentdvia vai-
kutuksia. Ilmoitus olisi tarpeen vain tapauksissa, joissa alueen kdyttdmuotoa muutettaisiin tai
kehitettéisiin tavalla, jolla saattaisi olla merkittdvé heikentiva vaikutus alueen suojeluarvoihin.
Ennakollisella ohjeistuksella ja neuvonnalla pyritdén toimijoita kdytdnndssd opastamaan toi-
mintatapoihin tai toiminnan sijoittamiseen siten, ettd merkittdvasti heikentévit vaikutukset voi-
daan katsoa pois suljetuiksi ja ilmoitusmenettely siten tarpeettomaksi. Natura 2000 -alueen suo-
jelutavoitteet asianmukaisesti huomioon ottava hoito- ja kdyttosuunnitelma voi esimerkiksi era-
maa-alueilla, valtion retkeilyalueilla, puolustusvoimien kéytossa olevilla alueilla tai muilla eri-
tyisalueilla toimia tdssa tarkoituksessa.

Ilmoitus ei mydskain yleensé olisi tarpeen keskeisten turvallisuusviranomaisten, kuten poliisin,
puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen, valttimdttomien lakisddteisten tehtdvien toteutta-
miseksi. Suomessa Natura 2000 -verkostoon on liitetty muun muassa merkittdva osa puolustus-
voimien kdytdssd olevista ampuma- ja harjoitusalueista, jotka padsdantdisesti ovat olleet kiy-
tossd vuosikymmeni, ja luontoarvot ovat kehittyneet tai sidilyneet toiminnan ohella tai sen myo-
tavaikutuksesta. Valtioneuvoston péatoksissd koskien Natura 2000 -verkoston Suomen ehdo-
tusta on otettu huomioon puolustusvoimien toiminnan vaikutukset verkostoon. Lisdksi paatok-
sissd on erikseen todettu, ettd puolustusvoimat voi kéyttad alueita puolustusvalmiuden yllépita-
miseksi tarpeellisiin toimiin.

Toimenpiteestd vastaavan olisi véhintdéin 30 vuorokautta ennen toimenpiteeseen ryhtymisté kir-
jallisesti ilmoitettava toimenpiteestd toimivaltaiselle elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
selle. Ilmoituksen tulisi siséltdd tiedot suunnitellusta toimenpiteesté, sen toteuttamistavasta ja
vaikutuksista alueen suojelutavoitteisiin.
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Velvoite arvioida suunnitelman tai hankkeen vaikutukset Natura 2000 -verkostoon olisi sovel-
tamisalaltaan yleinen. Toimenpiteestd vastaavan olisi ilmoituksen tehtydan odotettava 30 vuo-
rokautta, ryhtyyko elinkeino-, liikenne-ja ympéristokeskus asiassa seuraavassa pykaldssé sda-
dettdviin toimenpiteisiin.

Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannoksié ilmoituksen sisallosta.

38 § Toimenpiteen kieltdminen tai rajoittaminen. Pykdlaan ehdotetaan kielellinen tismennys
sithen, miten luonnonsuojelulain 65 c §:std on sdadetty laissa 1259/2014, mutta siséllollisesti
saannos pysyisi ennallaan.

Hallituksen esityksen 77/2014 perusteluiden mukaisesti pykélédssé sdédettéisiin elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukselle velvollisuus kieltéé tai rajoittaa sellaisen toimenpiteen toteutta-
minen, josta se on saanut ilmoituksen 36 tai 37 §:n nojalla, ja joka aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa
34 §:ssi kiellettyd merkittdvdd heikennystd Natura 2000 -alueen suojelun perusteena olevalle
luonnonarvolle.

Pykéléssd sdddettiisiin elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukselle velvoite 30 vuorokauden
maérdajassa ilmoituksen perusteella arvioida, aiheutuuko toimenpiteesté edelld 34 §:ssé kiellet-
tyd merkittdvad heikennystd Natura 2000 -alueelle ja kieltdd toimenpiteestd vastaavaa ryhty-
mastd toimenpiteeseen tai rajoittaa sité tarpeellisilta osin.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus arvioisi heikentymisen merkittdvyyden ilmoitukseen
liitetyn selvityksen pohjalta. Pddatoksen valmistelussa noudatettaisiin hallintolain kuulemissién-
noksid ja padtos olisi valituskelpoinen. Ennen kieltopaédtdksen antamista elinkeino-, litkkenne- ja
ymparistokeskuksen olisi pyrittivd neuvottelemaan toimenpiteestd vastaavan kanssa. Neuvot-
telun tavoitteena olisi 10ytéa toimenpiteelle sellainen vaihtoehto, jolla Natura 2000 -alueen mer-
kittdva heikentdminen voitaisiin valttdd. Mikali ilmoitusta neuvottelun perusteella muutettaisiin
niin, ettd merkittdvad heikennysta ei aiheutuisi, kieltopaatdsta ei olisi tarpeen antaa.

Jos toimenpiteestd ei elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen arvion mukaan aiheutuisi
merkittdvid heikentivid vaikutuksia, sen ei olisi tarpeen reagoida asiassa ja toimenpiteeseen
voitaisiin ryhtyd médriajan jilkeen. Mikéli Natura 2000 -alueen merkittivaa heikennysta aiheu-
tuisi hankkeesta tai toimenpiteestd, johon ei voida soveltaa 38 §:4 sen vuoksi, ettd elinkeino-,
litkkenne- tai ymparistokeskus ei ole saanut hankkeesta sddnnoksessé tarkoitettua ilmoitusta, vi-
ranomaisen kaytettdvissa olisivat lain 128 ja 129 §:n mukaiset pakkotoimenpiteet oikeudenvas-
taisen tilan poistamiseksi.

39 § Luvan myontaminen sekd suunnitelman hyviksyminen ja vahvistaminen. Pykélan toiseen
momenttiin ehdotetaan muutosta sithen, miten siitd on sdddetty voimassaolevan luonnonsuoje-
lulain 66 §:n toisessa momentissa. Sisillollisesti sddnnds pysyisi kuitenkin muutoin ennallaan,
vaikkakin pykalddn ehdotetaan véhéisié kielellisid tarkennuksia sithen, miten siitd on sdddetty
ensimmaisen momentin osalta laissa 371/1999, 3 momentin osalta laissa 1096/1996 ja neljannen
momentin osalta laissa 1259/2014.

Hallituksen esityksen 79/1996 perusteluiden mukaisesti pykaldlld pannaan taytantoon luontodi-
rektiivin 6 artiklan 3 kohdan toinen virke ja 4 kohta sekéd 7 artikla. Samasta syysta kuin edella
35 §:n kohdalla, myds téatd pykdldd sovellettaisiin alueeseen siitd alkaen, kun valtioneuvosto on
ehdottanut sitd Natura 2000 -verkostoon. Pykéldn 1 momentti sisdltdd oikeusohjeen ensisijai-
sesti siitd, miten 35 §:sséd sdddetyn arvioinnin tulokset normaalitapauksessa on otettava viran-
omaisten paitoksenteossa huomioon.
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Viranomaisia, joiden pdétoksentekoa sddnnos koskee, ovat muun muassa rakennuslautakunnat,
kaavoja ja suunnitelmia hyvéiksyvét kuntien ja maakuntien viranomaiset, erilaisia lupia tai poik-
keuslupia mydntévit viranomaiset, tieviranomaiset seké lunastuslain, kaivoslain ja ilmailulain
(864/2014) mukaista toimivaltaa kayttdvit viranomaiset. Viranomaisiin rinnastetaan muut jul-
kista valtaa kayttavét yhteisot ja toimielimet kuten esimerkiksi metsdkeskukset.

Viranomainen saa padsdantoisesti myontid luvan taikka hyvéksya tai vahvistaa kaavan tai muun
suunnitelman vain, jos hanke tai suunnitelma ei merkittévésti heikenné Natura 2000 -alueen tai
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman alueen luonnonarvoja. Heikentdmistd on
tulkittava samalla tavalla kuin edelld 35 §:n kohdalla eli niiden luontotyyppien ja lajien nako-
kulmasta, joita alueella on tarkoitus suojella. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ja
aluetta hallitsevan viranomaisen lausunnoille on luonnollisesti annettava huomattava paino Na-
tura 2000 -alueen heikentymisté koskevassa arvioinnissa. Asian ratkaiseminen on kuitenkin asi-
anomaisen viranomaisen itsenséd harkinnassa. Mikéli paitokselld rikotaan edelld mainittua oi-
keusohjetta, se muodostaa valitusperusteen.

Pykilan 2 ja 3 momentti méérittelevit luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, milloin
lupa voidaan myontaa taikka suunnitelma hyviksy4 tai vahvistaa, vaikka se heikentiisikin mer-
kittavasti Natura 2000 -verkostoon kuuluvan tai sithen ehdotetun alueen luonnonarvoja. Edel-
lytyksend on ensinnékin, ettd vaihtoehtoista ratkaisua ei ole. Toinen edellytys on, ettd hanke tai
suunnitelma on toteutettava erittiin tirkeén yleisen edun kannalta pakottavasta syysta. Téllai-
siksi syiksi luetaan myds sosiaaliset ja taloudelliset syyt..

Pykélén toista momenttia ehdotetaan muutettavan voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin si-
séltyvaddn sddnnokseen ndhden siten, ettd hankkeeseen tai suunnitelmaan sovellettavan lainsaé-
dédnndn mukaisuus olisi ratkaistava ennen kuin asia siirretdin tdssd pykélédssa tarkoitettuun val-
tioneuvoston késittelyyn. Hallintokdytdnnon mukaan lupahakemuksen ratkaisemiseen tai suun-
nitelman hyvéksymiseen toimivaltainen viranomainen pyytia hakijaa tarvittaessa tdydentiméaan
hakemustaan valtioneuvoston péétokselld ennen asian lopullista ratkaisua. Valtioneuvoston
padtos edellyttdd komission kuulemista, mikéli merkittavét heikennykset kohdistuisivat ensisi-
jaisesti suojeltaviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Euroopan komission lausunnon antamisaika
on osoittautunut kdytdnndssd huomattavan pitkéksi. Tdhdn mennessd lausunnot komissiolta
ovat saapuneet vasta yli kolmen vuoden kuluttua lausunnon pyytdmisestd. Hakijan kannalta olisi
mainittu ajallinen viive huomioiden kohtuutonta, ettd sen edellytettéisiin hakevan myonteista
padtosta valtioneuvostolta, mutta lupa lopulta evattiisiin tai suunnitelma jatettdisiin hyvaksy-
miitté silld perusteella, ettd sovellettavan lainsdddénnon asettamia edellytyksid luvan myonté-
miselle tai suunnitelman hyvéksymiselle tai vahvistamiselle ei olisi olemassa. Ehdotettu muutos
sddannokseen korostaisi viranomaisen velvollisuutta suorittaa harkinta luvan myontémis- tai
suunnitelman hyviksymisedellytysten tiyttymisestd ennen hakijalle esitettdvii tdydennyspyyn-
tod. Mikali edellytykset eivit tayttyisi, asia tulisi ratkaista ilman valtioneuvoston paitosta. Mi-
kali edellytykset myonteiselle padtokselle olisivat olemassa, asian ratkaisija toimisi vallinneen
hallintokdyton mukaisesti ja pyytdisi hakijaa tdydentdméén hakemustaan. Aineellisen lainséa-
dédnndn ja Natura 2000 -verkostoa koskevien sddnnosten keskindinen harkintajérjestys vaikut-
taisi my0s luvan epdémisen johdosta lain 113 §:n 1 momentin 4 kohdan maksettaviin korvauk-
siin. Voimassa olevan mukaisesti ehdotetun sddnndksen mukaan valtiolla olisi korvausvelvolli-
suus vain siind tilanteessa, ettd luvan myontamiselle ei olisi ollut muutoin estettd. Voimassa
olevan kdytdnnon mukaisesti, mikéli valtioneuvosto ei tekisi myonteistd paatostd, lupaa ei voi-
taisi myontdd, mutta lupaedellytysten tdyttymistd — ja siten luvanhakijan oikeutta korvaukseen
— ei ratkaista missdédn vaiheessa.
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Mikéli alueella on yksi tai useampia luontodirektiivin liitteessd I mainituista ensisijaisesti suo-
jeltavista luontotyypeista tai sielld eldd vahintdan yksi liitteessa 11 tarkoitettu ensisijaisesti suo-
jeltava laji, on luvan myontédmiselle tai suunnitelman hyviksymiselle tai vahvistamiselle direk-
tiivin mukaisesti asetettu 3 momentissa lueteltuja lisdedellytyksid. Jos halutaan vedota viimei-
seen niistd eli "muuhun erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavaan syyhyn", on asiasta
ennen sen ratkaisua hankittava komission lausunto. Tdmé lausunto ei kuitenkaan ole valtioneu-
vostoa oikeudellisesti sitova. Momentissa tarkoitettua tiukinta suojelun astetta sovelletaan vain
sithen osaan aluetta, jolla ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji on.

Edelld selostettu hankkeen tai suunnitelman arviointi yleisen edun kannalta on sen luonteista,
ettei sitd voi tehdé yksittdinen ministerio tai muu alempi viranomainen. Sen vuoksi ehdotetaan
nykyisen lain tapaan, ettd asian ratkaisisi valtioneuvosto yleisistunnossa. Lupaviranomainen tai
suunnitelman hyviksyvé tai vahvistava viranomainen voisivat siten ratkaista asian vasta sen
jélkeen, kun valtioneuvosto on késitellyt asian ja tehnyt siitd myonteisen péaétoksen.

Hallituksen esityksen 77/2014 perusteluiden mukaisesti pykaldn 4 momentin nojalla valtioneu-
voston yleisistunnolla olisi toimivalta maaraté lain 39 §:n 2 tai 3 momentin mukaisen paatok-
senteon yhteydessa korvaavista toimenpiteistd sekd niiden kustannusvastuista. Korvaavien toi-
menpiteiden méadrittely sekd niistd aiheutuvien kustannusten kohdentaminen olisi osa valtioneu-
voston yleisistunnossa tapahtuvaa paédtoksentekoa siitd, onko hanke tai suunnitelma vaihtoeh-
toisten ratkaisujen puuttuessa toteutettava erittdin tirkeén yleisen edun kannalta pakottavasta
syysta.

Jos Natura 2000 -alueen suojelun perusteille merkittavasti heikentdvid vaikutuksia aiheuttavan
suunnitelman tai hankkeen toteuttaminen katsotaan 39 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetyssd menet-
telyssé tarpeelliseksi, jasenvaltion on luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaan toteutettava
kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000 -verkoston ko-
konaisuus sdilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on my0s ilmoitettava Euroopan komissiolle toteute-
tut korvaavat toimenpiteet. Luontodirektiivissi ei ole médritelty korvaavien toimenpiteiden ké-
sitettd eikd niiden kustannusvastuuta. Kyseistd artiklaa koskevissa komission tulkintaohjeissa
(Natura 2000 -alueiden suojelu ja kéytto luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdédnndkset)
korvaavilla toimenpiteilld tarkoitetaan hanke- tai suunnitelmakohtaisia toimenpiteitd, jotka to-
teutetaan sen lisdksi, miti on tarpeen luonto- tai lintudirektiivin tavanomaista toteuttamista var-
ten.

Korvaavat toimenpiteet voisivat olla esimerkiksi uusia Natura 2000 -alueita tai olemassa ole-
vien laajennuksia. Korvaavat toimet voisivat olla myds kohdennettuja hoitotoimenpiteitd, joilla
parannettaisiin heikennysten kohteena olevien luontoarvojen tilaa. Korvaavat toimenpiteet eivit
kuitenkaan voi olla toimia, joita luonto- ja lintudirektiivien asianmukainen toimeenpano muu-
toinkin olisi edellyttdnyt. Liséksi periaatteena olisi, ettd korvaavien toimien toimeenpanon tulisi
kdynnistyd ennen heikentymisti aiheuttavia toimia. Verkostoehdotuksen tai sitd koskevan il-
moituksen tdydentdmisessd noudatettaisiin 33 §:ssd sdddettyd menettelya.

Luontodirektiivin 6 artiklaa koskevan tulkintaohjeen mukaan vastuu kustannuksista kuuluisi ai-
heuttamisperiaatteen mukaisesti hankkeesta vastaavalle. Jos vastuu kustannuksista kuuluisi val-
tiolle, voitaisiin sitd pitdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklassa tar-
koitettuna valtiontukena. Euroopan komission tulkintaohjeen mukaan tuki, jonka viranomainen
myo6ntad Natura 2000 -alueelle aiheutuneen vahingon korvaamiseksi toteutettaviin toimenpitei-
siin, voidaan katsoa valtiontueksi, jos se myOnnetdén ennen yrityksen perustamista tai sen jél-
keen nimetylle Natura 2000 -alueelle perustetulle yritykselle. Jos yritys kuitenkin toimii viran-
omaisen toimeksiannosta infrastruktuurin rakentajana, tukea ei katsottaisi valtiontueksi, mikéli
tuki myonnetéédn korvaukseksi suoritetuista toista.
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Kustannukset kohdennettaisiin aiheuttamisperiaatteen mukaisesti hankkeen tai suunnitelman
toteuttajalle. Koska Natura 2000 -verkostolle sallittavia heikennyksid koskevan poikkeusme-
nettelyn keskeisend edellytyksend kuitenkin on erittéin tirked yleiseen etuun liittyva pakottava
syy, voi kustannusvastuuta hankkeesta riippuen kohdistua osin tai kokonaan myds valtiolle.
Valtioneuvosto voisi kohtuullistaa hankkeen toteuttajan kustannusvastuuta ottaen huomioon
hankkeen merkitys yleiselle edulle. Kustannusvastuun kohtuullistamisessa olisi otettava huo-
mioon valtiontukia koskevat rajoitukset. Asia tulisi ndin ollen tapauskohtaisesti harkittavaksi
hankkeen luonteesta riippuen.

40 § Erindisid tapauksia. Pykélaan ei ehdoteta muutoksia siithen, miten luonnonsuojelulain 67
§:std on sdddetty laissa 1096/1996.

Hallituksen esityksen 79/1996 perusteluiden mukaisesti luontodirektiivin 5 artikla méairittelee
menettelyn, jolla Euroopan komissio poikkeustapauksessa voi kdynnistdd jasenvaltion kanssa
neuvottelut sellaisen alueen siséllyttaimiseksi Natura 2000 -verkostoon, jota asianomainen maa
ei ole ehdottanut. Neuvotteluaikana ei alueella saa toteuttaa sen luonnonarvoja heikentivida muu-
toksia.

Pykélén 1 momentilla on tarkoitus saavuttaa tima tulos. On mahdollista, ettd Euroopan komis-
sio ei hyviksy jotain Suomen ehdottamaa aluetta yhteison tirkeénd pitdmaiksi alueeksi tai ettd
edelld mainittu neuvottelumenettely paityy kielteiseen lopputulokseen. Témén vuoksi pykélan
2 momentissa todettaisiin, ettd 35 ja 39 §:n soveltaminen alueeseen télloin lakkaa. Alueen omis-
tajalla olisi mahdollisuus saada korvaus suojelun raukeamisesta aiheutuneista haitoista samoin
perustein kuin 126 §:n 2 momentissa viliaikaisen toimenpidekiellon rauetessa.

41 § Natura 2000 -verkoston toteuttaminen. Pykéldén ehdotetaan vihéisii kielellisid muutoksia
sithen, miten luonnonsuojelulain 68 §:std on sidddetty laissa 1259/2014. Sisdllollisesti sddnnds
pysyisi kuitenkin muutoin ennallaan.

Hallituksen esityksen 79/1996 perusteluiden mukaisesti pykaldlld pannaan taytantoon luontodi-
rektiivin 4 artiklan 4 kohta. Artiklan mukaisesti pykéla velvoittaa toteuttamaan tarpeelliset suo-
jelutoimenpiteet mahdollisimman nopeasti ja viimeistddn kuudessa vuodessa siitd, kun alue on
sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon. Edelld sanotusta poiketen niiden alueiden osalta, jotka
jasenvaltiot lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan perusteella ovat velvolliset osoittamaan
linnustonsuojelualueiksi, ei ole mitdén toteuttamisaikaa, vaan valtioiden on saatettava voimaan
tarpeelliset kdyttorajoitukset valittomasti. Taman vuoksi sddnndksen mukaan suojelu olisi to-
teutettava viipymatté alueilla, jotka Suomi on ilmoittanut komissiolle erityisiksi suojelualueiksi.

Pykilédn sanonnalla "suojelutavoitteita vastaava suojelu” viitataan luontodirektiivin 6 artiklan 1
kohdan méardykseen, jonka mukaan jasenvaltioiden on toteutettava "tarpeellisia lainsddadannol-
lisi, hallinnollisia tai sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyp-
pien ja liitteessé II esitettyjen lajien ekologisia vaatimuksia". Tédsséd pykéléssd tarkoitetun vel-
vollisuuden voidaan katsoa kohdistuvan valtioneuvostoon ja sen alaisiin luonnonsuojelua to-
teuttaviin viranomaisiin.

Hallituksen esityksen 77/2014 perusteluiden mukaisesti erityisten suojelutoimien alueilla on
luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan toteutettava tarvittavia suojelutoimenpiteita ja laa-
dittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kayttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti ndité
alueita tai jotka siséltyvét muihin kehityssuunnitelmiin, seké tarpeellisia lainsdadénndllisié, hal-
linnollisia tai sopimusoikeudellisia toimenpiteitd. Lintudirektiivin 4 artiklaan siséltyy vastaavat
velvoitteet lintudirektiivin mukaisesti osoitettujen alueiden suojelun toimeenpanosta.
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Pykélén 2 momentin mukaan aluekohtaisten suojelutavoitteiden perusteet siséltyisivit Natura
2000 -tietokannan aluekohtaisiin tietolomakkeisiin. Tietokannan tekninen ylldpito on Metséahal-
lituksen tehtdvéna.

Lisdksi 2 momentissa lueteltaisiin niitd toimenpiteitd, joita toimivaltaisten viranomaisten tulee
tehda suojelutavoitteita vastaavan suojelun toimeenpanemiseksi. Sddnnoksen ldhtokohtana ovat
ne Natura 2000 -verkoston suojelun toteuttamistavat, jotka on mainittu Suomen verkostoehdo-
tusta ja -ilmoitusta koskevissa valtioneuvoston paétoksissd. Valtioneuvoston padtoksissd on
kunkin Natura 2000 -alueen osalta méairitelty se lainsdddédntd, jonka mukaisessa menettelyssa
on katsottu voitavan toimeenpanna alueiden valinnan perusteena olevien luontoarvojen suojelu.
Valtioneuvoston pédtdksissd on toteuttamistavan osalta mainittu luonnonsuojelulain ohella
muun muassa erdmaalain, kalastuslain, maa-aineslain, maankaytto- ja rakennuslain, metsélain,
ulkoilulain seki vesilain mukaiset keinot. Hallituksen esityksen 77/2014 perusteluiden mukai-
sesti momentissa toteuttamistavasta saddettiisiin, ettd ndiden lakien mukaisia suunnitelmia laa-
dittaessa tai paétoksid tehtdessé otettaisiin luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan edellyttimalla
tavalla kohdennetusti huomioon Natura 2000 -alueiden suojelun perusteena olevien luontotyyp-
pien ja lajien ekologiset vaatimukset. Talld tavoin pyrittdisiin siithen, ettd kukin Natura 2000 -
alue osaltaan tukisi mahdollisimman hyvin verkoston yleisti tavoitetta kyseisten luontotyyppien
ja lajien suotuisan suojelutason séilyttimisestd ja ylldpitdmisesta.

Suurimmalla osalla Suomen Natura 2000 - alueista suojelutavoitteena on alueiden sdilyttiminen
luonnontilaisina ja ekosysteemien luontaisen kehityksen turvaaminen. Tdmén tavoitteen mukai-
set suojelutoimenpiteet on jo toteutettu tai toteutetaan muodostamalla alueista luonnonsuojelu-
lain mukaisia luonnonsuojelualueita, joiden rauhoitussddnnokset ja -mééraykset turvaavat alu-
eiden luonnontilaisuuden. Suojelutavoitteisiin voi sisdltyd ylldpitdmisen lisdksi tarve lisétd
luontotyypin laajuutta, lajin populaatiota tai sen elinympériston mairié taikka parantaa elinym-
pariston laatua. Néitd koskevien aluekohtaisten tarpeiden tarkempi maéirittely kuuluu usein
luontevimmin alueiden hoidon ja kdytdn suunnittelun piiriin. Suunnitelmia voidaan laatia sekd
luonnonsuojelualueille ettd muille Natura 2000 -verkoston alueille. My0s hoito- ja kdyttdsuun-
nitelmia pienimuotoisemmat toimenpidesuunnitelmat tai yksittdiset paatokset, kuten esimer-
kiksi tiettyd lajia tai luontotyyppid varten laaditut hoitosuunnitelmat tai maa- ja metsitalouden
ympdristotukia koskevat ratkaisut voivat tulla kyseeseen. Lahtokohtana olisi, ettd voimassa ole-
vaan lainsdddinto6n perustuvista menettelyistd vastaisivat jatkossakin nykyiset viranomaiset ja
toimijat kukin omilla toimialoillaan. Ndiden olemassa olevien suunnittelu- ja paatoksentekojér-
jestelmien osalta sdddettdisiin velvoitteesta ottaa huomioon Natura 2000 -alueen luontotyyppien
jalajien ekologiset vaatimukset niissa puitteissa kuin ne kuuluvat kyseisen lainsdddédnnon alaan.
Siten esimerkiksi luonnonsuojelulain ja erdmaalain nojalla perustettujen luonnonsuojelu- ja eré-
maa- alueiden seké ulkoilulain nojalla perustettujen valtion retkeilyalueiden hoito- ja kaytto-
suunnitelmia laadittaessa tulisi erityisesti tdhddtd alueen suojelun perusteisiin kuuluvien luon-
totyyppien ja lajien tilan sdilyttimiseen tai parantamiseen kyseiselld Natura 2000 -alueella.

Aluekohtaisten hoito- ja kiyttosuunnitelmien ohella myds laaja-alaisemmilla kehityssuunnitel-
milla tai luonnonvarojen kéayttod koskevilla suunnitelmilla voi olla merkitystd Natura 2000 -
alueiden suojelutavoitteita vastaavan suojelun toimeenpanossa. Siten esimerkiksi niissd tilan-
teissa, joissa maankéytto- ja rakennuslaki on valtioneuvoston péétoksissd méadritelty tietyn Na-
tura 2000 -alueen toteuttamistavaksi, maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa tulisi
maankdyton sijoittamisessa ja kaavamaardysten laadinnassa ottaa kaavaan sisdltyvien Natura
2000 -alueiden suojelutavoitteet huomioon. Luonnollisestikaan kaavoissa ei voida asettaa vel-
voitteita alueiden aktiivisista hoitotoimenpiteistéd, vaan kyse on maankdyton suunnitteluinstru-
mentin kéyttdmisestd kulloinkin laadittavana tai ajantasaistettavana olevan kaavan tehtévén ja
tarkoituksen puitteissa Natura 2000 -alueiden erityisten luonnonarvojen turvaamisessa maan-
kéyttd- ja rakennuslakiin jo nykyisinkin kuuluvat ympéristolliset siséltovaatimukset tayttavalla
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tavalla. Maankaytto- ja rakennuslaki on toteuttamistapana noin kahdella sadalla Natura 2000 -
alueella, ja useimmilla niistd on ollut alueiden suojelun perusteita ajatellen riittdvét kaavat jo
Natura 2000 -verkoston muodostamisvaiheesta ldhtien. Ehdotetulla sadnnokselld olisi siten mer-
kitysta ldhinni silloin, kun kaavojen muuttaminen tulee jostain syysti ajankohtaiseksi.

Niilld Natura 2000 -verkoston alueilla, joilla toteuttamistapana on mainittu metsilaki, on tar-
koitettu toteuttaa alueen suojelutavoitteita 1ahinnd metsélain 10 §:ssd mainittujen metsdluonnon
erityisen tirkeiden elinymparist6jen suojelun avulla. Néitéd kohteita koskevissa kestdvan metsa-
talouden médriaikaisen rahoituslain (34/2015) mukaisissa metsdkeskuksen padtoksissa tulisi
kohdennetusti pyrkid ndiden kohteiden luontaisen kehityksen turvaamiseen. Vastaavasti maata-
louden erityistukipditoksissd otettaisiin huomioon Natura 2000 -alueen suojelutavoitteet.

Kaikkien Natura 2000 -alueiden tilaa suhteessa niiden suojelutavoitteisiin arvioidaan saédnnol-
lisesti Suojelualueiden suunnittelu- ja seurantajérjestelméédn (SASS) siséltyvilld niin sanotulla
Natura 2000 -alueiden tila-arviointitoiminnolla (NATA). Téméin arvioinnin tuottama tieto pal-
velee suunnitelmien paivittdmisté ja uusimista. Sellaisilla Natura 2000 -alueilla, joihin ei liity
erityisid toimenpidetarpeita, NATA-arviointia voidaan jo sellaisenaan pitéa riittdvéna suojelun
toimeenpanovélineend. Pykaldn 2 momentissa mainituilla Natura 2000 -alueiden tilaa koske-
villa arvioilla tarkoitetaan néitd SASS-jarjestelméassi laadittuja NATA-arvioita.

42 § Suojelun lakkauttaminen ja verkoston heikentymisen korvaaminen. Pykaladn ehdotetaan
véhaisia kielellisid muutoksia siihen, miten luonnonsuojelulain 69 §:std on sdddetty ensimmai-
sen momentin osalta laissa 1096/1996 ja toisen momentin osalta laissa 1259/2014. Sisélldllisesti
saannos pysyisi kuitenkin muutoin ennallaan.

Hallituksen esityksen 79/1996 perusteluiden mukaisesti luontodirektiivi edellyttdd Natura 2000
-verkoston pysyvyyttd, vaikkakin 9 artiklan nojalla on myds mahdollista poistaa jokin alue ver-
kostosta. Pykdldn 1 momentin mukaan Natura 2000 -verkostoon siséllytetyn alueen lakkautta-
minen kokonaan tai osittain tai sen rauhoitussddnnosten tai -méaérdysten heikentiminen edellyt-
tdisi Suomessa 35 §:n 1 momentissa tarkoitettua arviointia ja 2 momentissa tarkoitettuja lausun-
toja, ja ettd paatoksen kaikissa tapauksissa tekisi valtioneuvosto yleisistunnossa 39 §:n 2 ja 3
momentissa tarkoitetuin edellytyksin. Liséksi asia 9 artiklan nojalla vaatii my6s komission hy-
viksymisen.

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta edellyttdd, sen lisdksi mitd edelld on mainittu, ettd jasen-
valtiot, jos Natura 2000 -verkostoa heikentdva hanke tai suunnitelma toteutetaan erittdin tirkedn
yleisen edun kannalta pakottavasta syystd, kompensoivat timin menetyksen. Valtioiden on sil-
loin toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000 -verkos-
ton yleinen kokonaisuus siilyy yhtendisend. Direktiivin kasitteend "yleinen kokonaisuus" on
komission tulkintaohjeen mukaan sekd maantieteellinen etti toiminnallinen ulottuvuus. Edelli-
nen tarkoittaa alueellista yhtendisyytta ja jalkimmaéinen sité, ettd Natura 2000 -verkoston hei-
kentdminen on sitd vaikeammin hyvéksyttdvissd — ja menetyksen korvaaminen néin ollen sité
tarkedmpad — mitd vihemmaén kyseessa olevia luontotyyppejé tai lajien elinymparist6ja sisdltyy
Natura 2000 -verkostoon jésenvaltion alueella.

Pykilian 2 momentissa sdéddettéisiin luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta kom-

pensaatiosta. Se koskisi myds tilannetta, jossa Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelu
lakkautetaan tai sitd heikennetdén.
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Hallituksen esityksen 77/2014 perustelujen mukaan toisessa momentissa todettaisiin ympéris-
toministerion velvoite ryhtyd niihin toimenpiteisiin, joita valtioneuvoston péétos edellyttda mi-
nisterion toimialalla. N&itd ovat esimerkiksi Natura 2000 -verkoston tai suojelualueverkoston
laajentamisen edellyttdmét toimenpiteet.

6 luku Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueita koskevaan lukuun ehdotetaan tehtavéksi useita tarkennuksia ja teknis-
luonteisia ajantasaistuksia. Muutoksia esitetdin luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyk-
siin, valtion luonnonsuojelualueiden rauhoitussddannoksiin sekd yksityisen luonnonsuojelualu-
een perustamiseen, rauhoitusmadrdysten antamiseen ja niistd poikkeamiseen. Lukua muutettai-
siin rakenteellisesti siten, ettd aiempi luvun sisdinen jaottelu luonnonsuojelusta valtion omista-
milla alueilla ja luonnonsuojelusta yksityiselle kuuluvalla alueella poistettaisiin. Télld muutok-
sella selkeytettdisiin ja parannettaisiin luvun luettavuutta. Jaottelun poistamisella ei olisi suoria
muutoksia voimassa olevien pykilien aineelliseen siséltoon.

43 § Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset. Pykéla vastaisi pitkdlti voimassa
olevan lain 10 §:44, jota osin tarkennettaisiin. Pykédldssd lueteltaisiin luonnonsuojelualueet ja
sdddettiisiin niiden perustamisedellytyksistd. Luonnonsuojelualueita olisivat pykéldn mukaan
kansallispuistot, luonnonpuistot, valtion muut luonnonsuojelualueet sekd yksityiset luonnon-
suojelualueet. Pykélda on aiemmin muutettu lailla 553/2004, jolla luonnonsuojelualueen perus-
tamisedellytyksiin liséttiin 2 momentin 2 kohdaksi alue, jolla on luontodirektiivin liitteessa IV
(a) tarkoitettujen eldinlajien, kuten liito-oravan, yksiloiden lisddntymis- ja levahdyspaikkoja.

Pykilén 2 momentissa lueteltaisiin luonnonsuojelualueiden yleiset perustamisedellytykset. Ne
olisivat samat kaikilla luonnonsuojelualueilla riippumatta alueen omistussuhteista tai suojelu-
aluetyypistd. Kansallispuistoja ja luonnonpuistoja koskevista erityisistd perustamisedellytyk-
sistd sdddettdisiin lain 44 ja 45 §:ssd. Edellytyksissd on otettu huomioon erityisesti kasvi- ja
eldinlajien, luontotyyppien ja ekosysteemien suojelu sekd muut luonnon monimuotoisuuden séi-
lymiseen liittyvit tekijat. Luonnonsuojelualueen perustamisen yleisend edellytyksena olisi, etta:
1) alueella eld4 tai on uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva elidlaji, elidyhteiso, luonto-
tyyppi tai ekosysteemi, 2) alueella on 80 §:ssi tarkoitetun tiukkaa suojelua edellyttivin, luon-
todirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuun eldinlajiin kuuluvan yksilon lisddntymis- tai levéh-
dyspaikkoja, 3) alueella on erikoinen tai harvinainen luonnonmuodostuma, 4) alueella on eri-
tyistd maisemallista arvoa, 5) luontotyypin tai elidlajin suotuisan suojelutason sdilyttdminen tai
saavuttaminen sitd vaatii, 6) alueella on erityistd merkitysti luontotyyppien ja elilajien mah-
dollisuuksille sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin; tai 7) alue on muutoin kuin 1-6 koh-
dassa tarkoitetuilla tavalla niin edustava, tyypillinen tai arvokas, ettd sen suojelu voidaan katsoa
luonnon monimuotoisuuden tai kauneuden siilyttdmisen kannalta tarpeelliseksi.

Perustamisedellytyksid tarkennettaisiin voimassa olevaan lakiin ndhden ensinndkin siten, ettd
maininta harvinaistuvasta perinneluontotyypistd luonnonsuojelualueen perustamisen yhtey-
dessa poistettaisiin. Perinneluontotyypit ovat kaikki nykyisin erittdin uhanalaisia, ja ne sisiltyi-
sivit perustamisedellytysten kohtaan 1) alueella el tai on uhanalainen, harvinainen tai harvi-
naistuva eliolaji, elidyhteisd, luontotyyppi tai ekosysteemi. Myos sana luontotyyppi liséttéisiin
kohtaan 1 elidlajin, elidyhteison ja ekosysteemin rinnalle. Perustamisedellytyksiin nykyisin
kuuluva alue on erityisen luonnonkaunis” ilmaistaisiin jatkossa “alueella on erityistd maise-
mallista arvoa”.

Ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumiseksi luonnonsuojelualue voitaisiin jatkossa perus-
taa silloin, jos alueella olisi erityistd merkitysté luontotyyppien ja elidlajien mahdollisuuksille
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sopeutua muuttuvassa ilmastossa. Kyse olisi siten ilmastonmuutokseen sopeutumisen vahvista-
misesta, eikd suojelualueen perustaminen voisi pohjautua esimerkiksi hiilinielujen lisidmiseen.
Tehdyt tutkimukset (muun muassa Suojelualueet muuttuvassa ilmastossa SUMI -hanke) osoit-
tavat, ettd luonnonsuojelulailla voidaan edistdé ilmastonmuutokseen sopeutumista ja lain tar-
koittamien arvojen sdilyttdminen myos sitd edellyttdd. Luonnonsuojelualueet ovat tirkeitd luon-
totyyppien ja lajien ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta. Alueella olisi oltava erityistd
merkitystd luontotyyppien ja lajien sopeutumiselle, jotta siitd voitaisiin perustaa luonnonsuoje-
lualue. Téllaista erityistd merkitystd voisi olla esimerkiksi alueella, jonka lisddminen luonnon-
suojelualueverkostoon parantaisi merkittavésti luonnonsuojelualueiden kytkeytyvyyttd turvaa-
malla elidlajien vélttiméttoméan siirtymisen suojelualueiden vélilld. Edellytys mahdollistaisi
osaltaan lajien sopeutumista ilmastonmuutoksen seurauksena muuttuvissa elinolosuhteissa. Eri-
tyinen merkitys tulisi olla luonnontieteellisesti perusteltu.

Luettelon 7 kohdan mukaan alue voitaisiin perustaa luonnonsuojelualueeksi, mikéli se muutoin
olisi niin edustava, tyypillinen tai arvokas, ettd sen suojelu voitaisiin katsoa luonnon monimuo-
toisuuden tai kauneuden sdilyttimisen kannalta tarpeelliseksi. Arvioitaessa alueen arvoa luon-
nonsuojelualueena voitaisiin jo nykyisin noudatetun kidytdnnon mukaisesti huomioida myds
alueen tai sen osan arvo luonnonsuojelualueverkostoa tdydentdvéné kohteena ja suojelualueiden
kytkeytyvyyteen liittyvét nikokohdat.

44 § Kansallispuisto. Pykéla vastaisi voimassa olevan lain 11 §:44. Pykalassa sdddettdisiin kan-
sallispuistojen perustamisen erityisistd edellytyksistd. Kansallispuisto voitaisiin 1 momentin
mukaan perustaa vain valtion omistamalle alueelle. Tdma ei estéd siséllyttdmaistd yksityiseen
omistukseen kuuluvaa aluetta sellaiseen luonnonsuojeluohjelmaan, joka tiahtiéd kansallispuisto-
jen perustamiseen. Alue on kansallispuiston perustamista varten hankittava valtion omistuk-
seen.

Koska kansallispuiston perustamisella saattaa olla laajoja yhteiskunnallisia, alueellisia ja pai-
kallisia vaikutuksia, siitd paattdisi nykyiseen tapaan eduskunta erillisell4 lailla.

Kansallispuiston olisi pykéldn 2 momentin mukaan oltava pinta-alaltaan véhintdén 1 000 heh-
taaria, johon pinta-alaan voi kuulua sekd maa- ettd vesialueita. Kansallispuistojen asema ylei-
sind luonnonndhtivyyksind ja luontoharrastuksen kohteina sekd merkitys luontomatkailukoh-
teina ndihin liittyvine vaatimuksineen edellyttiavét kansallispuistoksi perustettavalta alueelta
riittdvad pinta-alaa, jotta alueelle voidaan luonnonarvoja vaarantamatta sijoittaa tarvittavat, suu-
riakin kdvijamaaria palvelevat retkeilyreitit ja -rakenteet sekd muut palvelut. Kansallispuistoi-
hin tehtiin vuonna 2020 yli 3,9 miljoonaa kéyntid. Vuodesta 2010 vuoteen 2020 kansallispuis-
tojen yhteenlaskettu kdyntimaara on kaksinkertaistunut.

Kansallispuistoon tulee voida jattdd myo0s riittavasti retkeilypalvelujen ulkopuolista, luonnonti-
laista aluetta, mikd mahdollistaa alueen luonnontilan ja sen luontaisen kehityksen seka elidlajien
ja luontotyyppien turvaamisen. Eteld-Suomen kansallispuistojen pinta-alojen keskiarvo on noin
3 800 hehtaaria, Itdimeren saaristossa yli 33 000 hehtaaria ja Pohjois-Suomessa 92 000 hehtaaria.
Suomi noudattaa Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) suositusta suojelualueluoki-
tukseksi. Kansallispuistot kuuluvat luokituksen II kategoriaan, johon kuuluvat suojelualueet
ovat suuria luonnontilaisia tai l&hes luonnontilaisia alueita, jotka on perustettu laajamittaisten
ekologisten prosessien seka alueelle tunnusomaisten lajien ja ekosysteemien suojelemiseksi. Ne
muodostavat samalla perustan ympériston ja perinteisen kulttuurin kannalta kestavan tutkimuk-
sen ja opetuksen sekd henkisen hyvinvoinnin, virkistyskdyton, retkeilyn ja matkailun mahdolli-
suuksille.
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On huomattava, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ei ldhtokohtaisesti edellytd kan-
sallispuiston perustamista, vaan alueen luontoarvot voidaan turvata myos esimerkiksi perusta-
malla valtion muu luonnonsuojelualue tai yksityinen luonnonsuojelualue. Myds luonnon virkis-
tyskayttod ja sitd tukevien retkeilyrakenteiden ja -palvelujen tarjontaa voidaan edistda tillaisella
valtion muulla luonnonsuojelualueella sekd myos yksityiselld luonnonsuojelualueella. Kansal-
lispuistolla on valtion muuhun luonnonsuojelualueeseen verrattuna laajempi tehtava paitsi luon-
nonsuojelullisesti, myods ymparistokasvatuksen, opetuksen ja yleisen luonnontuntemuksen,
luonnontieteellisen tutkimuksen sekd ympériston tilan seurannan alalla, seké kaikille avoimena
ndhtdvyyskohteena ja luontoeldmysten kokemisen mahdollistavana ympéristoné. Valtiontalou-
den nékdokulmasta kansallispuiston perustaminen ei vélttdméttd suoraan ole kustannustehokas
keino luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, silld kansallispuiston edella kuvattujen tehta-
vien edellyttdmisti retkeilyreiteisté ja -palveluista seké hallinnollisesta tydstd muodostuu kus-
tannuksia. Toisaalta kansallispuistot ovat myds merkittdvid matkailukohteita, ja vaikuttavat si-
ten vilillisesti positiivisesti paikallistalouteen.

Kansallispuistojen perustamisella pyritdén paitsi luonnon monimuotoisuuden siilyttimiseen,
my0s tarjoamaan kansalaisille mahdollisuuksia luonnonkauneudesta nauttimiseen ja muidenkin
luonnoneldmysten kokemiseen. Témén vuoksi sdddettéisiin edelleen, ettd kansallispuistoksi
muodostettavalla alueella olisi oltava merkitystd yleisend luonnonnéhtivyytend tai muutoin
luonnontuntemuksen lisdédmisen tai yleisen luonnonharrastuksen kannalta.

45 § Luonnonpuisto. Pykala vastaisi voimassa olevan lain 12 §:44. Pykéléssd sdadettdisiin luon-
nonpuiston perustamismenettelysta ja erityisistd edellytyksistd. Luonnonpuisto voitaisiin perus-
taa vain valtion omistamalle alueelle. Vahintddn 1 000 hehtaarin suuruisen alueen perustaminen
edellyttdisi lakia, pienempié luonnonpuistoja voitaisiin perustaa asetuksella. Pyk&lda tarkennet-
taisiin vain téltd osin siten, ettd kyseessd todettaisiin olevan valtioneuvoston asetuksen. Luon-
nonpuisto voitaisiin perustaa silloin, kun alueen mahdollisimman luonnonmukainen kehitys ha-
lutaan turvata ja timén vuoksi rajoittaa alueen virkistyskayttod, joka kansallispuistoissa on sal-
littua. Lisdksi perustamisen syyni voisivat olla tieteellisen tutkimuksen tai opetuksen edistami-
nen.

46 § Valtion muu luonnonsuojelualue. Pykala vastaisi sisillollisesti voimassa olevan lain 17
§:44. Pykaldssa saddettdisiin muun luonnonsuojelualueen kuin kansallis- tai luonnonpuiston pe-
rustamisesta valtion maa- tai vesialueelle. Ndiden valtion muiden luonnonsuojelualueiden pe-
rustamismenettely on tarkistettu lailla 58/2011, eika tdtad ehdoteta tdssd yhteydessd muutetta-
vaksi. Pinta-alaltaan yli 100 hehtaarin alue perustettaisiin valtioneuvoston asetuksella ja téta
pienemmat alueet ympéristoministerion asetuksella. Valtion muun luonnonsuojelualueen perus-
tamisesta Suomen talousvyohykkeelle sdédettdisiin 2 momentin mukaisesti niin ikéén valtio-
neuvoston asetuksella. Samalla asetuksella sdddettdisiin tapauskohtaisesti alueen rauhoitusséén-
noksistd. Nama sdannokset voisivat alueen perustamistarkoituksesta riippuen olla lievempia
kuin tiukasti suojeltujen kansallispuistojen ja luonnonpuistojen. Padsdéantoisesti olisi kuitenkin
noudatettava, mitd kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitussdédnnoksistd on voimassa.
Tama olisi tdrkedd muun muassa luonnonsuojelualueiden rauhoitussddnnosten yhtendisyyden
vuoksi. Mikali niistd laissa sdddetyistd rauhoitussddnndksisté ei olisi yksittdistapauksessa tar-
peen poiketa, olisi valtion muun luonnonsuojelualueen perustamisasetuksessa rauhoitussién-
ndsten osalta tarpeen vain viitata laissa oleviin rauhoitussddnndksiin ja ndiden poikkeuksiin.
Valtion muun luonnonsuojelualueen rauhoitussdanndksistd sdddettiisiin tarkemmin jaljempana
52 §:ssi.

47 § Yksityinen luonnonsuojelualue. Pykdldssd sdddettiisiin yksityisen luonnonsuojelualueen
perustamisesta. Késittelyjarjestyksen selkeyttdmiseksi yksityisen luonnonsuojelualueen perus-
taminen, rauhoitusmadraykset ja niistd poikkeaminen (voimassa olevan lain 24 §) jaettaisiin
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kolmeen pykéléén, joista tdssé todettaisiin yksityisen luonnonsuojelualueen perustamiseen liit-
tyvit seikat. Yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoitusmééraykset ja poikkeamisiin liittyvét
seikat sdddettdisiin jaljempand 53 ja 54 §:ssd. Pykéldn 1 momentissa olisivat sadnnokset luon-
nonsuojelualueen perustamisesta yksityisen omistamalle alueelle tilanteessa, jolloin maanomis-
taja itse hakee alueensa suojelua tai yhtyy elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tekeméian
suojeluesitykseen. Vapaachtoisuuteen perustuvan jirjestelmén sdilyttdiminen on jatkossakin
erittdin tdrkedd luonnonsuojelun toteuttamisessa. Periaate on sama kuin voimassa olevan lain
24 §:ssd. Yksityiselld omistajalla tarkoitetaan tdssd yhteydesséd paitsi yksityisid henkilditd, myos
yrityksid tai muita yhteisdja taikka kuntia ja seurakuntia.

Alueet, joita vapaachtoisuuteen perustuvan menettelyn puitteissa voidaan suojella, voisivat olla
joko luonnonsuojeluohjelmiin tai Natura 2000 -verkostoon kuuluvia alueita tai muitakin 43 §:n
2 momentissa tarkoitettuja alueita, joita niiden omistajat haluavat suojella. Erityisesti shikaa-
nitarkoituksessa tehtyjen rauhoitushakemusten varalta pykéldssé olisi sddnnds, jonka mukaan
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen olisi perustamisharkinnassaan otettava huomioon
muutkin yleiseen etuun liittyvit ndkokohdat.

Edellytyksené luonnonsuojelualueen muodostamiselle olisi, ettd alueelle annettavista yksityis-
kohtaisista rauhoitusméérayksisté ja aluetta koskevista mahdollisista korvauksista olisi ennalta
sovittu alueen omistajan ja elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen vélill4d. Sopimus sisél-
téisi kirjaukset alueen tulevista rauhoitusméérayksisti ja maksettavista korvauksista sekd muista
mahdollisista luonnonsuojelualueen perustamiseen liittyvistd yksityiskohdista. Kyseessa olisi
julkisen vallan kayttoon liittyva hallintosopimus, jota koskisivat hallintolain 3 §:n 2 momentin
saannokset hyvén hallinnon perusteiden ja menettelyllisten oikeusturvavaatimusten noudatta-
misesta. Téllaista sopimusta koskevat riidat ratkaistaisiin oikeudenkéynnistd hallintoasioissa
annetun lain 20 §:n mukaisesti hallintoriita-asiana, mikali asiaa ei