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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi EU:n metsikatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja
seuraamuksista seki siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi uusi laki EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden
valvonnasta ja seuraamuksista ja muutettaviksi sakon tdytdntéOnpanosta annettua lakia ja
rikoslakia. Uudella lailla tdydennettdisiin Euroopan parlamentin ja neuvoston metsékatoa ja
metsien tilan heikkenemistd koskevaa asetusta. Samalla kumottaisiin puutavaran ja
puutuotteiden markkinoille saattamisesta annettu laki.

Asetuksen tavoitteena on edistdd maailmanlaajuisen metsdkadon vidhentdmistd. Asetuksessa
sdddetddn toimijoita ja kauppaa kdyvid koskevista velvoitteista, joiden noudattaminen on
edellytyksend asetuksessa maédriteltyjen tuotteiden markkinoille saattamiselle, asettamiselle
saataville markkinoilla ja viennille. Asetus on sellaisenaan Suomessa sovellettavaa oikeutta.
Ehdotettu laki ei muodostaisi itsendistd ja kattavaa sddntelykokonaisuutta, vaan sité
sovellettaisiin rinnakkain asetuksen kanssa.

Ehdotetussa laissa séédettdisiin toimivaltaisesta viranomaisesta ja sen tehtdvistd sekd
hallinnollisista seuraamuksista. Toimivaltaisena viranomaisena toimisi Ruokavirasto. Laissa
sdddettdisiin tarkastuksista ja niiden suorittamisesta sekd toimivaltaisen viranomaisen
tiedonsaantioikeudesta ja viranomaisten vilisestd tietojen vaihdosta. Samoin sdéddettdisiin
perustelluista huolenaiheista. Seuraamusten osalta laissa sédddettdisiin  viliaikaisesta
keskeyttimisestd ja korjaavista toimenpiteistd. Hallinnollisina sanktioina tulisivat kaytt66n
rikkomusmaksu sekd hallinnollinen seuraamusmaksu. Jos hallinnollinen seuraamusmaksu
muodostuisi  yli 100000 euron suuruiseksi, maksun maédrdisi Ruokavirastossa
seuraamuskollegio.

Lisdksi sakon taytdntdonpanosta annettua lakia muutettaisiin rikkomusmaksua ja hallinnollista
seuraamusmaksua koskevien ehdotusten johdosta. Rikoslain sédénnostd puutavararikoksesta
muutettaisiin ja siirtymédajan jdlkeen se kumottaisiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 30.12.2025. Kuitenkin sakon tdytdntédonpanosta
annettua lakia koskeva muutos tulisi voimaan 1.1.2026 ja rikoslain puutavararikosta koskevan
sdaannoksen kumoaminen 1.1.2029.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen valmistelun taustalla on tiydentdvad siéntelyéd edellyttivd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2023/1115 tiettyjen metsdkatoon ja metsien tilan heikkenemiseen
liittyvien hyddykkeiden ja tuotteiden asettamisesta saataville unionin markkinoilla ja viennisté
unionista sekd asetuksen (EU) N:o 995/2010 kumoamisesta, jaljempanad EU:n metsdkatoasetus.
EU:n metsikatoasetus tuli voimaan 29.6.2023. EU:n metsékatoasetus on kaikilta osiltaan
velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan Suomessa. Néin ollen ehdotettu laki ei muodostaisi
itsendistd ja kattavaa sdédntelykokonaisuutta, vaan sitd sovellettaisiin rinnakkain EU:n
metsdkatoasetuksen kanssa.

EU:n metsdkatoasetuksen soveltamisen oli keskeisten velvoitteiden osalta tarkoitus alkaa
30.12.2024. Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat kuitenkin 19.12.2024 asetuksen (EU)
2024/3234 metsékatoasetuksen muuttamisesta soveltamispdivdd koskevien sdénndsten osalta.
Sen myo6té soveltamista lykéttiin 12 kuukautta ja nédin ollen EU:n metsékatoasetusta sovelletaan
keskeisten velvoitteiden osalta 30.12.2025 alkaen.

EU:n metsidkatoasetuksella kumotaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
995/2010 puutavaraa ja puutuotteita markkinoille saattavien toimijoiden velvollisuuksien
vahvistamisesta, jdljempéand EU:n puutavara-asetus. EU:n puutavara-asetus on kansallisesti
pantu tiytdntdon puutavaran ja puutuotteiden markkinoille saattamisesta annetulla lailla
(897/2013, jéljempénd puutavaralaki). EU:n  metsdkatoasetus on laajempi ja
yksityiskohtaisempi sddntelykokonaisuus kuin EU:n puutavara-asetus. Vastaavasti myos
ehdotettu laki olisi voimassa olevaa puutavaralakia laajempi saadds.

EU:n metsékatoasetuksen valmistelun taustalla on ollut pyrkimys vihentdd unionin vaikutusta
maailmanlaajuiseen metsidkatoon ja metsien tilan heikkenemiseen. Samoin taustalla on ollut
tavoite vihentdd kasvihuonekaasupédstdjd ja luonnon monimuotoisuuden koyhtymista.

1.2 Valmistelu
1.2.1 EU-sdadoksen valmistelu

Euroopan komissio julkaisi 17.11.2021 metsidkatoasetusta koskevan lainsdddantdehdotuksensa
(COM(2021) 706 final). Ehdotus oli osa laajempaa toimintasuunnitelmaa metsikadon ja
metsien tilan heikkenemisen torjumiseksi, mikd esiteltiin ensimmaiisen kerran komission
tiedonannossa EU:n toimien tehostamisesta maailman metsien suojelemiseksi ja
ennallistamiseksi (COM(2019) 352 final). Komission ehdotus on osoitteessa: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0706&qid=1747045016675

Komission ehdotus metsdkatoasetukseksi oli keskeinen osa Euroopan vihredn kehityksen
ohjelman tavoitteita, ja samalla sen tarkoituksena oli tukea ilmastonmuutoksen torjuntaa ja
monimuotoisuuden séilymistd. Ehdotus oli yhteydessd keskeisiin EU-strategioihin kuten
biodiversiteettistrategiaan, Pellolta pdytddn —strategiaan sekd metséstrategiaan. EU:n
puutavara-asetukseen liittyvd sddntely ehdotettiin sisdllytettdviksi uuteen asetukseen.
Komission ehdotus metsékatoasetukseksi liittyi lisdksi kestédvdd yrityshallintoa koskevaan
lainsdddantdehdotukseen, joka eteni 13.6.2024 annetuksi Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi (EU) 2024/1760 yritysten kestivéa toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta
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ja direktiivin (EU) 2019/1937 ja asetuksen (EU) 2023/2859 muuttamisesta, jaljempénd
yritysvastuudirektiivi.

Komissio julkaisi asetusehdotuksen yhteydessd 17.11.2021 kaksiosaisen vaikutusten arvioinnin
“Minimising the risk of deforestation and forest degradation associated with products placed on
the EU market” (SWD(2021) 326 final). Komission vaikutusten arvioinnin materiaalit ovat
komission nettisivulla osoitteessa:
https://environment.ec.europa.eu/topics/forests/deforestation/regulation-deforestation-free-

products_en

Komissio jérjesti EU-sdddoksen valmisteluun liittyen julkisen kuulemisen 3.9-10.12.2020.
Kuulemisen materiaalit ja yhteenveto ovat komission nettisivulla osoitteessa:
https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12137-Deforestation-
and-forest-degradation-reducing-the-impact-of-products-placed-on-the-EU-market/

Komission asetusehdotuksen kisittely alkoi neuvostossa vuoden 2022 alussa. Késittely tapahtui
ympdiristoneuvoston alaisuuteen perustetussa véliaikaisessa ad hoc -tyoryhmassa. Liséksi tyon
edistymisesté raportoitiin sddnndllisesti myos maatalous- ja kalastusneuvostolle.

Valtioneuvosto antoi 10.2.2022 U-kirjelmén eduskunnalle EU:n metsékatoasetuksesta (U
12/2022 vp). U-kirjelma on eduskunnan nettisivulla osoitteessa:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kirjelma/Documents/U_12+2022.pdf. U-kirjelméstd antoi
lausuntonsa maa- ja metsitalousvaliokunta (MmVL 6/2022 vp) sekd ympéristovaliokunta
(YmVL 7/2022 vp). Kyseiset lausunnot ja suuren valiokunnan p#étds ovat eduskunnan
nettisivulla osoitteessa:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_12+2022.aspx.

Komissio julkaisi 2.10.2024 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
muutoksista liittyen EU:n metsdkatoasetuksen (EU) 2023/1115 soveltamisen lykkddmiseen
vuodella eteenpdin (COM(2024) 452 final). Ehdotuksen taustalla oli EU:n metsidkatoasetuksen
soveltamisen alkamisen kired aikataulu, komission toimeenpano-ohjeistusten viivdstyminen
sekd tarvittavien tietojdrjestelmien valmistumisen my6hdinen aikataulu ja maariskiluokituksen
tyon keskenerdisyys, mitkd olivat vaikeuttaneet asetuksen piirissd olevien tahojen
valmistautumista asetuksen toimeenpanoon. Valtioneuvosto antoi 15.10.2024 U-jatkokirjeen
eduskunnalle EU:n metsdkatoasetuksen muuttamisesta (UJ 19/2024 vp). U-jatkokirje on
eduskunnan nettisivulla osoitteessa:
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Documents/UJ 19+2024.pdf.

Komissio antoi EU:n metsédkatoasetuksen nojalla 4.12.2024 tiytdntoonpanoasetuksen (EU)
2024/3084, joka koskee metsdkatoasetuksen 33 artiklassa tarkoitettua komission EUDR-
tietojérjestelmdd. Komission yllépitima tietojérjestelméd avattiin toimijoiden rekisterditymisté
varten marraskuun alussa 2024 ja sen kayttoonotto alkoi 4.12.2024. Samoin komissio antoi
22.5.2025 taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2025/1093, joka koskee EU:n metsékatoasetuksen 29
artiklassa tarkoitettuja maiden riskiluokkia.

Lisdksi komissio julkaisi asetuksen soveltamisen tueksi 2.10.2024 tiedonantona ohjeasiakirjan
metsdkatoa aiheuttamattomia tuotteita koskevan asetuksen (EU) 2023/1115 soveltamisesta
(C/2024/6789), jéljempdnd Komission ohjeasiakirja, ja péivitti ohjeasiakirjan 15.4.2025.
Komissio julkaisi lokakuussa 2024 my6s maiden riskinarvioinnin periaatteet. Liséksi komissio
on julkaissut dokumentin Frequently Asked Questions — Implementation of the EU
Deforestation Regulation (F4Q). Viimeisin péivitetty FAQ on julkaistu 15.4.2025.
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https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12137-Deforestation-and-forest-degradation-reducing-the-impact-of-products-placed-on-the-EU-market/
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Documents/U_12+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_12+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Documents/UJ_19+2024.pdf

EU:n metsikatoasetuksen tdytidntdonpanoa on asetuksen antamisen jalkeen késitelty komission
ja EU-jasenmaiden epévirallisessa tydryhmdssd (Informal EUDR Working Group) sekd
metsdkato-platformissa (multi-stakeholder platform on protecting and restoring the world’s
forests), jossa on edustettuna komission ja jasenmaiden liséksi kolmansia maita ja sidosryhmia.

1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Maa- ja metsdtalousministerio asetti 28.8.2023 ty6ryhmén valmistelemaan EU:n
metsikatoasetuksen kansallista tdytdntoonpanoa. Tyoryhman tehtdvini oli selvittdd ja arvioida
kansalliset saddosvalmistelutarpeet ja valmistella tarvittavat muutokset lainsdadantoon. Samoin
tyoryhmén tehtdvani oli arvioida EU:n metsidkatoasetukseen ja kansallisen lainsdddannon
muutosehdotuksiin ~ liittyvid ~ vaikutuksia. =~ TyOryhmén  tavoitteena  oli  laatia
lainsdddantdmuutosehdotuksista luonnos hallituksen esitykseksi. Tyoryhmén toimikausi paattyi
30.9.2024, mutta sitd jatkettiin 29.11.2024 saakka. EU:n metsdkatoasetuksen soveltamisen
lykkayksen myo6td tyoryhmén toimikautta pidennettiin vield 31.12.2025 saakka.

Tyoryhméssd ovat maa- ja metsdtalousministerion lisdksi olleet edustettuina tyo- ja
elinkeinoministerio, ulkoministeriod, valtiovarainministerio, ymparistoministerio,
Luonnonvarakeskus, Ruokavirasto, Tulli, Suomen metsikeskus, Elintarviketeollisuusliitto ry,
Kaupan liitto ry, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry, Metsiteollisuus ry,
Sahateollisuus ry sekd Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f. Ty6ryhmé on
kokoontunut kesddn 2025 mennessa yhteensa 14 kertaa ja kuullut kokouksissaan asiantuntijoita
oikeusministeriostd, Ruokavirastosta, Luonnonvarakeskuksesta, Pellervon taloustutkimus
PTT:It4, etujérjestoistd ja yrityksista.

Vaikutusten arviointiin liittyen maa- ja metsitalousministerio tilasi kansallisen valmistelun
tueksi Luonnonvarakeskukselta selvityksen “EU:n metsdkatoasetuksen mahdolliset vaikutukset
Suomessa” (Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 39/2024. Luonnonvarakeskus 2024,
jaljempéand Luonnonvarakeskuksen vaikutusten arviointiselvitys), joka julkaistiin 24.5.2024.
Selvityksessd arvioitiin metsdkatoasetuksen vaikutuksia Suomessa. Samoin maa- ja
metsdtalousministerid  tilasi Pellervon taloustutkimus PTT:td ”Selvityksen EU:n
metsdkatoasetuksen taloudellisista vaikutusta suomalaisille yrityksille” (PTT raportteja 298.
Helsinki 2025, jéljempanéd PTT:n selvitys), joka julkaistiin 30.4.2025.

Maa- ja metsitalousministerio jarjesti valmistelun tueksi kolmiosaisen webinaarisarjan EU:n
metsikatoasetuksen kannalta keskeisten sektoreiden toimijoille talven 2024 aikana.
Tilannekatsaus metsétalouden toimijoille pidettiin 24.1.2024 ja siihen osallistui ldhes 100
henkilda. Tilaisuuden jédlkeen pidettiin myds tydpajaosuus, mihin osallistui noin 45 henkilda.
Webinaarisarjan toinen tilaisuus jarjestettiin maatalous- ja elintarvikealan toimijoille 1.2.2024
ja sithen osallistui 188 henkilod. Kolmas tilaisuus pidettiin 4.3.2024 tuonti- ja vientisektorin
toimijoille. Tilaisuuteen osallistui 107 henkil6d. Tilaisuuksissa kuultiin eri tahojen ja
sidosryhmien ndkemyksid. = Webinaarisarja  tuki  osaltaan asetuksen kansallisen
metsdkatotydryhmén tyotd. Webinaarisarja jarjestettiin yhteistyossd Tapio Oy:n kanssa, joka
vastasi tilaisuuksien kaytdnnon toteutuksesta.

Lisdksi maa- ja metsdtalousministerid jarjesti 26.3.2024 kuulemistilaisuuden. Tilaisuudessa
késiteltiin erityisesti EU:n metsdkatoasetusta tdydentdvdn kansallisen lain valmistelua.
Kuulemistilaisuus oli tarkoitettu tahoille, joiden toimintaa EU:n metsékatoasetus koskee seké
tutkimuslaitoksille, hallinnolle, jarjestoille ja keskeisille sidosryhmille. Tilaisuuteen osallistui
yhteensd 237 henkil64. Tilaisuus pidettiin etdyhteydelld ja jarjestettiin yhteistydssd Tapio Oy:n
kanssa. Maa- ja metsdtalousministerié toteutti kuulemistilaisuuden jélkeen tilaisuuteen



ilmoittautuneille verkkokyselyn 26.3.-5.4.2024, jossa pyydettiin ndkemyksid EU:n
metsdkatoasetuksen kansallisesta tadytintoonpanosta. Kyselyyn vastasi yhteensd 93 henkilda.

Ruokavirasto jarjesti EU:n metsdkatoasetukseen liittyen vuonna 2024 kaksi webinaaria
sidosryhmille. Samoin Ruokavirasto on vuosien 2024 ja 2025 aikana toteuttanut neuvontaa ja
viestintdd metsidkatoasetuksen toimeenpanon tueksi.

Hallituksen esityksen luonnos oli lausunnoilla 28.5-22.7.2024. Maa- ja metsitalousministerio
pyysi lausuntoa 108 eri taholta. Lausuntoja annettiin yhteensd 60 kappaletta. Lausunnoista on
laadittu lausuntoyhteenveto, joka julkaistiin 27.9.2024.

Maa- ja  metsdtalousministerid  keskusteli ~ Saamelaiskérdjien  kanssa  5.3.2025
metsdkatoasetuksesta ja kansallisen lain valmistelusta. Metsidkatoasetuksen kansallista
tdytdntoonpanoa valmisteleva tydryhmé julkaisi 24.6.2025 mietintdnsd, joka sisdltdd
luonnoksen hallituksen esitykseksi.

Lainsddddnnon arviointineuvosto antoi lausuntonsa hallituksen esityksen luonnoksesta
22.5.2025.

Tamaén esityksen valmisteluasiakirjat ovat valtioneuvoston hankeikkunan julkisessa palvelussa
osoitteessa https://mmm.fi/hanke2 ?tunnus=MMM024:00/2023 tunnuksella
MMMO024:00/2023.

2 EU-sdddoksen tavoitteet ja piddasiallinen sisidlto
2.1 Metsiikatoasetuksen tavoitteet ja yleisti asetuksesta

EU:n metsékatoasetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksen sdéntelyn tarkoituksena on
minimoida unionin vaikutus metsékatoon ja metsien tilan heikkenemiseen maailmanlaajuisesti
ja siten edistdd maailmanlaajuisen metsdkadon viahentdmistd. Samoin asetuksen tarkoituksena
on vidhentdd unionin osuutta kasvihuonekaasupééstoistd ja maailmanlaajuisesta luonnon
monimuotoisuuden koyhtymisesta.

EU:n metsdkatoasetus on suhteellisen laaja EU-sdédds, josta seuraa useille eri tahoille
velvoitteita. EU:n metsdkatoasetuksessa sdddetddn asetuksessa médriteltyjen tuotteiden
markkinoille saattamiselle, asettamiselle saataville markkinoilla ja viennille asetettavista
vaatimuksista. Séédntely koskee sellaisia tuotteita, jotka siséltdvét nautaeldinti, kaakaota, kahvia,
Oljypalmua, kumia, soijaa tai puuta. Velvoitteita kohdistuu toimijoihin, jotka saattavat tuotteet
ensimmadistd kertaa markkinoille tai vievét niitd sekd myos kauppaa kéyviin tahoihin.
Kaytanndssd EU:n metsikatoasetuksen velvoitteet liittyvit asianmukaisen huolellisuuden (niin
sanottu due diligence) noudattamiseen ja sitd koskevan vakuutuksen toimittamiseen. Tassd
luvussa (luku 2) kuvataan EU:n metsdkatoasetuksen keskeistd sisdltod sekd asetukseen
sisdltyvdd kansallista lilkkumavaraa. Kansallista liikkumavaraa liittyy lukuihin 2.5
(Toimivaltaiset viranomaiset) ja 2.7 (Seuraamukset).

2.2 Metsikatoasetuksen soveltamisala, méfritelmiit ja yleiset edellytykset

EU:n metsdkatoasetuksen 1 luvussa sdddetddn soveltamisalasta, madaritelmistd sekéa
markkinoille saattamisen, markkinoilla saataville asettamisen ja viennin edellytyksista.
Kyseiset sddnnokset eivit edellytd tdydentdvad kansallista sddntelyd vaan ne ovat voimassa
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sellaisinaan. Asetuksen 1 artiklassa médritelldén asetuksen kohde ja soveltamisala. Artiklassa
madriteltyihin asianomaisiin hyoddykkeisiin kuuluvat soija, palmudljy, kumi, kahvi, kaakao,
nautakarja ja puu seké niitd sisdltdvét tai niistd valmistetut tuotteet, jotka on médritelty liitteessé
I. Asetuksessa vahvistetaan soveltamisperusteet ja sddnndt, jotka koskevat edelld mainittujen
tuotteiden saattamista markkinoille ja asettamista saataville unionin markkinoilla sekd niiden
vientid unionin markkinoilta. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa soveltamisalaa rajataan niin, ettid
asetusta ei kuitenkaan sovelleta liitteessd I lueteltuihin tuotteisiin, jotka on tuotettu ennen
asetuksen voimaantulopéivad eli ennen 29.6.2023.

Asetuksen 2 artiklassa sdddetddn madritelmistd, joita on yhteensd 40. Keskeisid maéritelmia
ovat muun muassa metsikadon, metsdn, maatalouskédyton, metsien tilan heikkenemisen seké
metsdkadon aiheuttamattomuuden méidritelmat. Samoin térkeitd ovat esimerkiksi markkinoille
saattamisen (2 artiklan 16 alakohta) seké tuotantomaan asiaa koskevan lainsdddannon (artiklan
40 alakohta) maaritelmat.

Metsdkadolla tarkoitetaan asetuksessa metsdn muuntamista maatalouskdyttoon riippumatta
siitd, onko muutos ihmisen toiminnan aiheuttama vai ei (3 alakohta). Metsilld tarkoitetaan
pinta-alaltaan yli 0,5 hehtaarin maa-alaa, jolla puiden korkeus on yli viisi metrid ja
latvuspeittivyys yli 10 prosenttia tai jolla puut pystyvit saavuttamaan ndmi kynnysarvot
sijaintipaikassaan, lukuun ottamatta p#dasiassa maatalouskdytossd tai kaupunkialueiden
kaytossd olevia maita (4 alakohta). Asetuksessa maédritelldin myds maatalouskiyttd, milld
tarkoitetaan maan kdytt0d maatalouteen, mukaan lukien maatalouden puuviljelmit ja
kesantomaat, seki karjankasvatukseen (5 alakohta). Metsien tilan heikkenemisella tarkoitetaan
asetuksessa metsdn rakenteellista muutosta, jossa ikimetsd tai luontaisesti uudistuva metsé
muuttuu plantaasiksi tai muuksi puustoiseksi maaksi. Vastaavasti metsien tilan heikkeneminen
tapahtuu, mikéli ikimetsd muuttuu viljelymetsdksi (7 alakohta). Asetuksessa metsdkatoa
aiheuttamattomalla tarkoitetaan sitd, ettd hyodyke tai tuote on tuotettu maa-alueella, joka ei ole
ollut metsdkadon kohde 31.12.2020 jalkeen. Lisdksi madritelma siséltdd ehdon, ettd puu on
korjattu metsdstd aiheuttamatta metsien tilan heikkenemistd 31.12.2020 jilkeen (13 alakohta).

Asetuksen 3 artiklassa sdddetddn edellytyksistd, jotka asetuksessa tarkoitettujen tuotteiden ja
hyodykkeiden on taytettdvd, jotta ne voidaan saattaa markkinoille, asettaa saataville
markkinoilla tai viedd. Asetuksessa edellytetdin, ettd hyodykkeet ja tuotteet ovat metsikatoa
aiheuttamattomia, ne on tuotettu tuotantomaan lainsdddannon mukaisesti ja niistd on annettu
asetuksen liitteen 1l mukainen asianmukaista huolellisuutta koskeva vakuutus eli due diligence
-vakuutus (jaljempand DD-vakuutus).

2.3 Toimijoiden ja kauppaa kiiyvien velvoitteet

EU:n metsékatoasetuksen 2 luvussa mééritelldén velvoitteet toimijoille ja kauppaa kayville.
Asetuksen 2 luvussa sdddetyt velvoitteet ovat sellaisinaan voimassa jasenvaltioissa eivitké ne
edellytd tdydentdvéd kansallista sdéntelyd. Kyseisessd 2 luvussa sdddetdin  my0s
asianmukaisesta huolellisuudesta, mité on kuvattu tarkemmin jéljempéni esityksen luvussa 2.4.

Asetuksen 4 artiklassa kuvataan toimijoille asetetut velvoitteet. Vastuu metsdkatovapaiden
tuotantoketjujen varmistamisesta on toimijoilla. Toimijoilla tarkoitetaan joko luonnollisia
henkil6itd tai oikeushenkil6itd, jotka kaupallisen toiminnan aikana saattavat unionin
markkinoille tai vievit unionin markkinoilta asetuksen kannalta merkityksellisid hyodykkeité
tai tuotteita (2 artiklan 15 alakohta). Toimijoiden on varmistettava, ettd hyodykkeet ja tuotteet
tayttdvat asetuksen 3 artiklassa esiintyvdt vaatimukset. Asetuksessa toimijoille asetetaan
velvollisuus noudattaa asianmukaista huolellisuutta. Toimijoiden tulee esittdd DD-vakuutus
ennen hyoddykkeiden ja tuotteiden saattamista unionin markkinoille, asettamista saataville
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markkinoilla tai vientid. Asianmukaista huolellisuutta koskevassa DD-vakuutuksessa vaaditut
tiedot on kuvattu asetuksen liitteessa II.

Sellaisten hyddykkeiden ja tuotteiden osalta, jotka sisdltyvét asetuksen liitteeseen I, tulee
toimijoiden tehdd DD-vakuutus asetuksen 33 artiklassa esitetyn komission perustaman EUDR-
tietojérjestelmén kautta toimivaltaisten viranomaisten saataville ja lausumassaan vahvistettava
asianmukaisen huolellisuuden jirjestelmén vaatimusten tdyttyminen ja riskien poissulkeminen.
Vakuutus tulee olla tehtynd ennen hyddykkeiden ja tuotteiden markkinoille saattamista unionin
markkinoille tai vientid sieltd. Toimijoiden on siilytettdvd tiedot DD-vakuutuksista viiden
vuoden ajan. Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn puolestaan kauppaa kdyvien velvoitteista.
Asetuksessa kauppaa kayvilld tarkoitetaan toimitusketjuun kuuluvia henkil6ita, jotka eivit ole
toimijoita ja jotka kaupallisen toiminnan yhteydessé asettavat unionin markkinoilla saataville
asianomaisia tuotteita (2 artiklan 17 alakohta). Asetuksessa erotetaan toisistaan pienet ja
keskisuuret seké toisaalta suuret kauppaa kéyvit tahot. Pienten ja keskisuurten kauppaa kéyvien
tulee kerdtd tietoja toimittajistaan ja asiakkaistaan. Kyseiset tiedot tulee sidilyttdd vdhintian
viiden vuoden ajan ja asettaa pyydettdessd toimivaltaisten viranomaisten saataville. Erityisesti
suurilla kauppaa kéyvilld osapuolilla ndhdadn olevan merkittdvd vaikutus metsidkatovapaiden
toimintaketjujen varmistamisessa. Suuriin kauppaa kédyviin sovelletaan 5 artiklan 1 kohdan
mukaisesti hyvin pitkélti samoja velvoitteita kuin toimijoihin.

Toimija tai kauppaa kdyva voi halutessaan valtuuttaa edustajan laatimaan DD-vakuutuksen
tietojarjestelmadn 6 artiklan mukaisesti. Téllaisissa tapauksissa vastuu siitd, ettd asianomainen
tuote on 3 artiklan mukainen, sdilyy toimijalla tai kauppaa kayvélla.

2.4 Asianmukainen huolellisuus

Asetuksen 8-13 artikloissa sdddetddn asianmukaisesta huolellisuudesta ja asianmukaisen
huolellisuuden jérjestelméstd. Asetuksen 8 artiklan mukaisesti toimijoiden on noudatettava
asianmukaista huolellisuutta ennen asetuksen kannalta merkityksellisten hyodykkeiden ja
tuotteiden saattamista unionin markkinoille tai niiden vientid. Asianmukaiseen huolellisuuteen
siséltyy 9 artiklan tietovaatimuksiin liittyvien tarvittavien tietojen ja asiakirjojen kerddminen,
10 artiklassa tarkoitetut riskinarviointitoimenpiteet sekd 11 artiklan riskid vdhentavit
toimenpiteet Nidihin vaatimuksiin on sdddetty asetuksessa tietyissd tilanteissa myos
poikkeuksia.

Asetuksen 9 artiklassa sdddetddn tietovaatimuksista. Osana asianmukaista huolellisuutta
toimijoiden on keréttdva tietoa, joka mahdollistaa tuotteen alkuperén todentamisen. Niihin voi
sisdltyd muun muassa tuotteen kuvaus ja méiré, tuotantomaa ja sen osat sekd maa-alueiden
maantieteellinen sijainti, missad kyseiset hyodykkeet ja tuotteet on tuotettu. Liséksi kerattiviin
tietoihin tulee siséltyd riittdvan pétevit ja todennettavissa olevat tiedot siitd, ettd asianomaiset
tuotteet ovat metsdkatovapaita. Tietoja on sdilytettdva viiden vuoden ajan.

Kerityn tiedon perusteella toimijoiden on toteutettava 10 artiklassa kuvattu riskinarviointi sen
selvittdmiseksi, onko olemassa riski, ettd unionin markkinoille saatettaviksi tai sieltd vietdaviksi
tarkoitetut asianomaiset hyodykkeet tai tuotteet eivit ole asetuksen mukaisia. Jos toimija ei
pysty osoittamaan, ettd vaatimustenvastaisuuden riski on vahdinen, se ei saa saattaa hyddyketta
tai tuotetta unionin markkinoille eikd viedé niitd. Asetuksen 11 artiklassa sdddetéén riskien
vihentdmisestd, johon liittyen toimijan tulee toteuttaa toimenpiteiti. Lukuun ottamatta
tapauksia, joissa 10 artiklan mukaisesti tehty riskinarviointi osoittaa, etti riskid ei ole lainkaan
tai on vain merkityksettomén alhainen riski siitd, ettd asianomaiset tuotteet ovat
vaatimustenvastaisia, toimijan on toteutettava ennen asianomaisten tuotteiden saattamista
markkinoille tai niiden vientid riskid vdhentdvid menettelyjd ja toimenpiteitd. Riskien
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vihentdmisen toimenpiteisiin voi kuulua muun muassa lisdtietojen tai dokumenttien
edellyttdmista tai riippumattomien selvitysten ja tarkastusten tekeminen.

Asianmukaisen huolellisuuden noudattamiseksi toimijoiden on perustettava asetuksen 12
artiklan mukaisesti menettelyisti ja toimenpiteistd muodostuva asianmukaisen huolellisuuden
jérjestelmi sisdltden raportoinnin ja tietojen kirjaamisen. Asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelma on kéytdnndssé toimijan oma riskinhallintajérjestelmai, jolla toimija varmistaa, ettd
hankittavat ja markkinoille saatettavat tuotteet ovat asetuksen velvoitteiden mukaiset. Suurilla
toimijoilla on velvoite raportoida vuosittain julkisesti asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelmastddn ja heiddn on sdilytettdva vahintddn viiden vuoden ajan kaikki asianmukaiseen
huolellisuuteen liittyvét asiakirjat.

Asetuksen 13 artiklassa sdddetddn yksinkertaistetusta asianmukaisen huolellisuuden
menettelystd. Jos komissio on maédritellyt alkuperdmaan tai maanosan riskitasoksi matala,
sovelletaan yksinkertaistettua asianmukaisen huolellisuuden menettelyd. Téssd tapauksessa
toimijoilla on edelleen velvollisuus kerité tietoja, jotka osoittavat, ettd hyodykkeet ja tuotteet
ovat asetuksen vaatimusten mukaisia (9 artikla), muttal0 artiklan mukaista riskien arviointia ja
niiden vdhentdmistd (11 artikla) ei edellyteta.

2.5 Toimivaltaiset viranomaiset

EU:n metsékatoasetuksen 3 luvussa sdddetddn toimivaltaisista viranomaisista ja niiden
tehtévistd. Asetuksen 14 artiklan mukaan jésenvaltioiden on nimettdvd toimivaltainen
viranomainen tai toimivaltaisia viranomaisia, jotka vastaavat asetuksesta johtuvista
velvoitteista. Toimivaltaisen viranomaisen nimedminen edellyttid Suomessa kéytdnnossd
tdydentdvad kansallista lainsdddantdd. Asetuksessa on téhin liittyen kansallista lilkkumavaraa,
silld jisenvaltio voi nimetd toimivaltaisia viranomaisia yhden tai useampia. Asetuksen 14
artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etti toimivaltaisilla viranomaisilla
on riittdvét valtuudet, toiminnallinen riippumattomuus ja resurssit.

Asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa sdéddetdédn siitd, ettd jasenvaltiot voivat antaa toimijoille
teknistd ja muuta apua sekd opastusta. Artiklassa viitataan tdhdn liittyen esimerkiksi pk-
yrityksiin ja luonnollisiin henkildihin. Sdannosta ei ole kirjoitettu velvoittavaan muotoon eikd
toteuttamista ole tarkasti mairitelty, joten sen toteuttamisessa on kansallista litkkumavaraa.
Artiklan 2 kohdassa sdddetddn puolestaan, ettd jisenvaltioiden on helpotettava tietojen
vaihtamista ja levittdmisti erityisesti asetuksen 10 artiklan riskinarviointiin liittyen. Sd&nnoksen
muotoilu on velvoittava, mutta sen toteuttamisessa voidaan nihdd kansallista litkkkumavaraa,
koska velvoitetta ei ole yksiloity tarkasti. Toimivaltaisen viranomaisen tehtdviin kuuluu
asetuksen 16 artiklan mukaiset tarkastukset. Toimivaltaisen viranomaisen on tehtava
tarkastuksia alueellaan sen toteamiseksi, noudattavatko unioniin sijoittautuneet toimijat ja
kauppaa kiyvét metsdkatoasetusta. Samoin tarkastuksia on tehtdva sen toteamiseksi, ovatko
asianomaiset tuotteet asetuksen mukaisia. Médrittdessddn tehtivid tarkastuksia toimivaltaisten
viranomaisten = on  kéytettdvd  riskiperustaista  ldhestymistapaa ja  maiiritettdvd
riskinarvioimisperusteet. Tarkastusten tekemiseksi toimivaltaiset viranomaiset laativat
vuotuiset suunnitelmat ja suorittavat vuosittain suunnitelmien tarkistuksen. Asetuksen 16
artiklan 8-10 kohtien mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisten
viranomaisten tekemat vuotuiset tarkastukset kattavat vahintdén tietyn osuuden (%) toimijoista,
jotka saattavat markkinoille, asettavat saataville markkinoilla tai vievét asianomaisia tuotteita.
Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti muita kauppaa kayvia kuin pk-yrityksid on pidettiva
toimijoina myo0s asetuksen 16 artiklan 8-11 kohtien osalta. Kaikki maat tai maiden osat
luokitellaan riskiltdén alhaisen, keskimééirdisen tai suuren riskin luokkaan. Komissio julkaisi
luettelon alhaisen tai suuren riskin maista 22.5.2025 tiytantoonpanoasetuksella. Toimivaltaisten
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viranomaisten tarkastusten tulee kattaa maiden tai maiden osien riskiluokituksesta riippuen
1 %, 3 % tai 9 % toimijoista. Artiklan sdéintely néin ollen velvoittaa jisenvaltioita eikd jité
kansallista liilkkumavaraa tarkastusten vahimmaisméaérian suhteen.

EU:n metsdkatoasetuksen 17 artiklan mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten on mééritettiava
tilanteet, joissa asianomaisiin tuotteisiin liittyy niin suuri riski 3 artiklan noudattamatta
jattdmisestd, ettd toimivaltaisten viranomaisten on toteutettava vilittdmid toimia ennen kuin
kyseiset asianomaiset tuotteet saatetaan markkinoille, asetetaan saataville markkinoilla tai
viedddn. Toimivaltaisen viranomaisen on rekisterditiva tdllaiset tilanteet komission
tietojarjestelmadn.

Luonnolliset henkilot ja oikeushenkil6t voivat esittdd toimivaltaiselle viranomaiselle
perusteltuja huolenaiheita, jos ne katsovat, ettd toimija tai kauppaa kiyva osapuoli ei noudata
asetuksen sddnnoksid. Toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava huolellisesti ja
puolueettomasti perustellut huolenaiheet ja toteutettava vaadittavat toimenpiteet, jotka on
kuvattu asetuksen 31 artiklassa. Artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava toimenpiteistdan huolenaiheen esittdjélle 30 padivan kuluessa huolenaiheen vastaan
ottamisesta, ellei kansallisessa lainsdddidnndssd toisin esitetd. N&in ollen perustellun
huolenaiheen késittelyn aikatauluun liittyy kansallista liilkkumavaraa.

Toimivaltaisen viranomaisen tehtdviin kuuluu metsékatoasetuksen mukaisesti my0ds tiivis
yhteistyd ja tietojenvaihto, mitd on kuvattu 15 artiklan 3 kohdassa ja 21 artiklassa.
Toimivaltaisten viranomaisten tarkastuksiin ja kerddmiin tietoihin perustuen jasenvaltioiden on
raportoitava ja asetettava vuosittain tiedot metsikatoasetuksen soveltamisesta yleison ja
komission saataville. Raportointiin liittyen asetuksen 22 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot
asettamaan yleison ja komission saataville wvuosittain huhtikuussa tiedot asetuksen
soveltamisesta edellisend kalenterivuotena.

2.6 EU:n markkinoille saapuvia tai niilti lihtevii tuotteita koskevat menettelyt

Asetuksen 26 artiklassa sdddetddn tullimenettelyihin “vapaaseen liikkeeseen luovutus™ tai
“vienti” asetettujen hyddykkeiden ja tuotteiden tarkastuksista. Jadsenvaltioiden nimedmét
toimivaltaiset viranomaiset ovat vastuussa asetuksen sdannosten noudattamisen tarkastamisesta
unionin markkinoille saapuvien ja sieltd ldhtevien hyoddykkeiden ja tuotteiden osalta.
Tulliviranomaisen keskeisend tehtdvdnd on valvoa unionin markkinoille saapuvista ja sieltd
lahtevistd hyddykkeistd ja tuotteista annettuja ilmoitustietoja. Asetuksen 26 artiklan sdéntelyyn
ei liity kansallista liikkkumavaraa vaan sdintelya sovelletaan sellaisenaan jésenvaltioissa.

Unioniin saapuvasta tai sieltd ldhtevéstd hyddykkeestd ja tuotteesta tulee tehdd DD-vakuutus,
joka tulee rekisteroida 33 artiklassa esitettyyn komission yllapitdmaén tietojarjestelmédén, jossa
sille annetaan viitenumero. Viitenumero asetetaan tullin saataville ennen markkinoille saapuvan
tai niiltd 1dhtevdn asianomaisen tuotteen luovutusta vapaaseen liikkkeeseen tai vientié.

Kun unionin markkinoille tulevan tai sieltd poistuvan hyoddykkeen tai tuotteen vapaaseen
litkkeeseen luovutusta tai vientid koskeva tulli-ilmoitus annetaan, olisi tulliviranomaisten
tarkistettava kyseiseen hyodykkeeseen tai tuotteeseen liittyvan asianmukaisen huolellisuuden
ilmoituksen tila kéyttden 28 artiklassa tarkoitettua sahkoista rajapintaa. Kyseinen rajapinta tulee
kayttoon viimeistddn 30.6.2028. Jos toimivaltaiset viranomaiset toteavat, ettd markkinoille
saapuva tai niiltd ldhtevd asianomainen tuote on vaatimustenvastainen, niiden on ilmoitettava
asiasta tulliviranomaiselle eikd tulliviranomainen saa sallia kyseisen tuotteen vapaaseen
liikkkeeseen luovutusta tai vientia.
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2.7 Seuraamukset

EU:n metsékatoasetuksen 23 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on kansallisesti sdddettiava siité,
ettd toimivaltainen viranomainen voi toteuttaa vilittomasti véliaikaisia toimenpiteitd
havaitessaan mahdollisen asetuksen noudattamatta jattimisen. Sddnndksessd on kansallista
lilkkumavaraa sen suhteen, toteutetaanko toimenpiteet sdétdmaéllé tuotteiden takavarikoinnista
val sdatdmalld tuotteiden markkinoille saattamisen, markkinoilla saataville asettamisen tai
viennin keskeyttimisestd. Véliaikaisen keskeyttdimisen kestosta sdddetddn metsikatoasetuksen
17 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaisesti kesto voi olla enintiddn 3 tyOpéivaa tai 72 tuntia.

Vaatimustenvastaisuuksia koskevista korjaavista toimenpiteistd sdddetdén asetuksen 24
artiklassa. Toimivaltaisten viranomaisten todetessa, ettd toimija tai kauppaa kdyvd ei ole
noudattanut asetuksen mukaisia velvoitteitaan tai ettd asianomainen hyddyke tai tuote ei ole
asetuksen mukainen, niiden on viipymattd vaadittava asianomaista toimijaa tai kauppaa kayvai
toteuttamaan asianmukaiset ja oikeasuhteiset korjaavat toimenpiteet sdédnndsten noudattamatta
jattamisen lopettamiseksi. Asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa on lueteltu nelja vaihtoehtoa, joista
véhintddn yksi on kuuluttava toimijalta tai kauppaa kéyviltd vaadittaviin korjaaviin
toimenpiteisiin, joten sen osalta jdsenvaltioilla on kansallista litkkkumavaraa.

EU:n metsékatoasetuksen 25 artiklassa sédddetddn seuraamuksista. Asetuksen 25 artiklan 1 kohta
sisdltdd yleisluontoisen seuraamussidédnnoksen, jonka mukaan jdsenvaltioiden on vahvistettava
sdaannot seuraamuksista, joita sovelletaan, jos toimijat ja kauppaa kdyvat rikkovat titd asetusta,
ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd ne pannaan taytintdon.
Témin liséksi artiklan 2 kohdassa siédetéén, ettd 1 kohdassa sdddettyjen seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kyseisten seuraamusten on kisitettdvd kohdassa
listattuja seuraamuksia, joita ovat sakot, tuotteiden menetetyksi tuomitseminen, tulojen
menetetyksi tuomitseminen, sulkeminen hankintamenettelyn ulkopuolelle, véliaikainen kielto
ja kielto noudattaa yksinkertaistettua asianmukaisen huolellisuuden menettelyd. Artikla ei
kuitenkaan edellytd, ettd jokaisesta asetuksen velvoitteen rikkomisesta olisi voitava méarété
kaikki mainitut seuraamukset. Artiklaan ei sisélly kdytdnnossé kansallista liikkumavaraa sen
suhteen, mistd seuraamuksista tulisi kansallisesti sditdd. Sen sijaan sdintely on yleisluontoista
sen osalta, ettd artiklan 1 kohdassa viitataan asetukseen rikkomiseen yleisesti. Néin ollen se
kaytinnossd tarkoittaa, ettd kansallista lilkkkumavaraa on huomattavasti sen suhteen, minka
asetuksessa sdddettyjen velvoitteiden rikkomisista tulisi mikdkin seuraamus tai seuraamuksia
madrattavaksi.

2.8 Maiden vertailu ja asetuksen uudelleentarkastelu

Asetuksen 29 artiklan mukaan otetaan kayttdon kolmitasoinen vertailujérjestelmé maiden tai
niiden osien arviointia varten. Vertailujarjestelmén avulla komissio arvioi riskié sille, etté
tuotetaanko kyseisissd maissa tai maan osissa hyoddykkeitd ja tuotteita, jotka eivit ole
metsikatovapaita. Vertailujarjestelméissa kullekin maalle tai maanosalle annetaan yksi kolmesta
mahdollisesta riskitasosta: alhainen, keskimdirdinen tai suuri riski. Komissio maééarittda
riskitasot ja julkaisee luettelon suuren ja alhaisen riskin maista tdytintdonpanoasetuksella.
Komissio antoi 22.5.2025 EU:n metsédkatoasetuksen 29 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
taytdntoonpanoasetuksen riskiluokista. Suomi on tdytdntdOnpanoasetuksessa maédritelty
alhaisen riskin maaksi, minka johdosta Suomessa tuotettujen tuotteiden osalta voidaan soveltaa
EU:n metsékatoasetuksen 13 artiklassa tarkoitettua yksinkertaistettua asianmukaisen
huolellisuuden menettelyi. Néin ollen toimijoilla on edelleen velvollisuus kerdtd tietoja, jotka
osoittavat, ettd hyddykkeet ja tuotteet ovat asetuksen vaatimusten mukaisia (9 artikla), mutta 10
artiklan mukaista riskien arviointia ja niiden vdhentdmistd (11 artikla) ei edellytetd, ellei
erityista tarvetta ilmene.
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EU:n metsékatoasetuksen 34 artiklassa sdédetddn asetuksen uudelleentarkastelusta. Artiklan 1
kohdan mukaan komissio esittdd viimeistddn 30.6.2024 vaikutustenarvioinnin ja tarvittaessa
lainsdddantdehdotuksen, joka koskee asetuksen soveltamisalan laajentamista kattamaan muu
puustoinen maa. Toistaiseksi téllaista arviointia ei ole esitetty. Lisdksi komissio esittdd
viimeistddn 30.6.2025 vaikutustenarvioinnin ja tarvittaessa lainsdddantoehdotuksen, joka
koskee asetuksen soveltamisalan laajentamista muihin luonnon ekosysteemeihin, mukaan
lukien muu paljon hiiltd sitova maa ja muu maa, jonka luonnon monimuotoisuuden arvo on
suuri, kuten niityt, turvemaat ja kosteikot. Uudelleentarkastelussa on myos késiteltiva sitd, onko
tarpeen ja mahdollista laajentaa tdmén asetuksen soveltamisala kattamaan uusia hyodykkeita,
mukaan lukien maissi. Myoskéan téllaista esitysta ei toistaiseksi ole tehty.

Komissio tarkastelee asetusta yleisesti uudelleen viimeistidén 30.6.2028 ja sen jalkeen vahintdéan
viiden vuoden vilein ja esittdd Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen ja
tarvittaessa lainsdddéntoehdotuksen. Sédnnoksessd ennakoidaan ensimmaéisen tarkastelun
siséltdd, johon tulee sisdltyd muun muassa arvio mahdollisuudesta ottaa kaytt6on uusia kaupan
helpottamisvilineitd ja arvio asetuksen vaikutuksista viljelijéihin seké tarvearvio mahdollisesta
lisdaavusta kestéviin tuotantoketjuihin siirtymisessid. Samoin ensimmaéiseen tarkasteluun tulee
sisédltyd muun muassa arviointi metsén tilan heikkenemisen mééritelmén laajentamisesta.

2.9 Alkuperaiiskansat

EU:n metsdkatoasetus siséltda useita alkuperdiskansojen oikeuksiin liittyvia kohtia. Asetuksen
2 artiklan 40 alakohdassa, jossa kuvataan tuotantomaan asiaa koskevaa lainsdddantdd eli
tuotantomaassa sovellettavia lakeja, viitataan myds vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen periaatteeseen (g alakohta). Toimijoiden ja suurten kauppaa kdyvien
velvoitteisiin liittyvdssd asetuksen 10 artiklan riskinarvioinnissa on puolestaan otettava
huomioon muun muassa se, onko tuotantomaassa tai sen osissa alkuperdiskansoja seké
alkuperdiskansojen kuuleminen tuotantomaassa. Samoin asetuksen 12 artiklassa tarkoitettuun
raportointiin on tarvittaessa sisédllytettdivd kuvaus alkuperdiskansojen kuulemisprosessista.
Alkuperéiskansoihin viitataan my0s maiden riskiarviointia koskevassa asetuksen 29 artiklassa,
kolmansien maiden kanssa tehtdvdd yhteistyOtd koskevassa 30 artiklassa sekd asetuksen
uudelleen tarkastelua koskevassa 34 artiklassa.

2.10 Toimivallan siirto

EU:n metsdkatoasetuksen 35 artiklassa sdddetddn sdddosvallan siirrosta eli komission
mahdollisuudesta antaa delegoituja sdddoksid. Komissiolle siirretddn 34 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettu valta antaa delegoituja sdddoksiéd viideksi vuodeksi asetuksen voimaantulopdivésté
lahtien. Asetuksen 34 artiklan 5 kohdan mukaisesti komissio voi hyviksyd delegoituja
saddoksid liitteen I muuttamiseksi niiden asianomaisten tuotteiden asiaankuuluvien CN-koodien
osalta, jotka sisdltdvit tai joiden ravintona on kiytetty asianomaisia hyddykeitd tai jotka on
valmistettu asianomaisia hyodykkeitd kayttden.

Komissio laatii sddddsvallan siirtdmistd koskevan kertomuksen viimeistdan kuusi kuukautta
ennen edelld todetun viiden vuoden kauden paittymistd. Sdddosvallan siirtoa jatketaan ilman
eri toimenpiteitd samanpituisiksi kausiksi, jollei Euroopan parlamentti tai neuvosto vastusta
téllaista jatkamista viimeistddn kolme kuukautta ennen kunkin kauden paittymistd. Neuvosto
tai Euroopan parlamentti voivat milloin tahansa peruuttaa sdédosvallan siirron.

Unionin oikeuden tdytintoonpano kuuluu ensisijaisesti jisenmaille. Jos kuitenkin unionin
oikeudellisesti velvoittavien sddddsten yhdenmukainen tdytdntdonpano on taattava,
tdytdntoonpanovaltaa siirretddn komissiolle. Téytdntoonpanovallan siirtoon liittyvasta
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menettelystd sdddetddn asetuksen 36 artiklassa. EU:n metsékatoasetuksessa komissiolle
siirretdén tiytdntoonpanovaltaa asetuksen 28 artiklan 3 kohdan mukaisesti eli liittyen
tulliviranomaisen sédhkdiseen rajapintaan. Taytdntdonpanovallan siirto koskee myos asetuksen
29 artiklan 2 kohdan mukaisesti maiden riskiarviointia, mihin liittyen komissio julkaisee
luettelon alhaisen ja suuren riskin maista ja pdivittdd luetteloa taytintoonpanosdddoksilla
tarvittaessa. Lisdksi asetuksen 33 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissio vahvistaa
taytintoonpanosdddoksillda 33 artiklassa tarkoitetun tietojirjestelmédn toimintaa koskevat
sdannot, jotka hyvéksytidn 36 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudattaen.

2.11 Voimaantulo ja siirtymisiidnnokset

EU:n metsikatoasetuksen voimaantulosta saddetdén 38 artiklassa, jonka 1 kohdan mukaisesti
asetus tuli voimaan 29.6.2023. Sitd kuitenkin sovelletaan keskeisiltd osiltaan eli 38 artiklan 2
kohdassa lueteltujen artiklojen osalta wvasta 30.12.2025 alkaen. Metsdkatoasetuksen
voimaantuloa koskevaa sddntelyd muutettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) 2024/3234, minkd myotd asetuksen soveltamista lykattiin 12 kuukaudella. Alun perin
metsikatoasetuksen soveltamisen oli keskeisiltd osiltaan tarkoitus alkaa 30.12.2024. Asetuksen
muuttaminen koski asetuksen 29, 37 ja 38 artiklojen séénnoksiin sisdltyvid paivaméadrid eli
soveltamista, EU:n puutavara-asetuksen kumoamista ja siirtyméaikoja sekd maiden
riskiluokista annettavan listan méardaikaa.

EU:n metsdkatoasetuksen 38 artiklan 3 kohdassa sdddetddn mikro- ja pienyrityksid koskevasta
pidennetystd siirtyméajasta, joka on 6 kuukautta muita tahoja pidempi. Néin ollen sellaisiin
toimijoihin, jotka on perustettu 31.12.2020 mennessad mikroyrityksiksi tai pienyrityksiksi tulee
asetuksen velvoitteet artiklan 2 kohdassa kuvattujen keskeisten artiklojen osalta sovellettaviksi
vasta 30.6.2026 alkaen. Tamé pidennetty siirtymdaika ei kuitenkaan 38 artiklan 3 kohdan
mukaisesti koske EU:n puutavara-asetuksen liitteen soveltamisalaan kuuluvia tuotteita eli
esimerkiksi raakapuuta (4403). Sellaiset puusta valmistetut tuotteet, jotka eivét kuulu EU:n
puutavara-asetuksen liitteen soveltamisalaan, ovat artiklan 3 kohdassa tarkoitetun pidennetyn
siirtyméajan piirissa.

Asetuksen 37 artiklan 1 kohdan mukaisesti voimassa oleva EU:n puutavara-asetus kumotaan
30.12.2025, mihin liittyen artiklan 2 ja 3 kohdassa sdiddetddn joistakin EU:n puutavara-
asetukseen liittyvistd erityisistd siirtymasddnnoksistd. Kéytdnnossd 31.12.2028 saakka
puutuotteiden osalta sovelletaan EU:n puutavara-asetusta ja EU:n metsdkatoasetusta rinnakkain
sen mukaan, milloin tuote on tuotettu. Jos tuote on tuotettu ennen EU:n metsikatoasetuksen
voimaantuloa eli ennen 29.6.2023, sovelletaan 31.12.2028 saakka EU:n puutavara-asetusta. Jos
tuote on tuotettu metsékatoasetuksen voimaantulon jilkeen ja saatettu markkinoille 30.12.2025
alkaen, sovelletaan metsdkatoasetusta.

EU:n metsékatoasetuksen soveltamiseen ja siirtymésdantelyyn liittyy asetuksen 1 artiklan 2
kohta, jossa soveltamisalaa rajataan niin, ettd asetusta ei sovelleta asetuksen liitteessd I
lueteltuihin tuotteisiin, jotka on tuotettu ennen asetuksen voimaantulopdivdd eli ennen
29.6.2023. Tama4 rajaus ei kuitenkaan koske EU:n puutavara-asetuksessa tarkoitettuja tuotteita,
jotka on tuotettu ennen 29.6.2023 ja saatettu markkinoille 31.12.2028 alkaen, silld niiden on
oltava EU:n metsdkatoasetuksen mukaisia asetuksen 37 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2.12 Komission tiytintoonpanoasetus koskien EUDR-tietojérjestelméi ja henkilotietojen
kisittelyi

Komissio antoi EU:n metsékatoasetuksen nojalla 4.12.2024 tiytdntoonpanoasetuksen (EU)
2024/3084, joka koskee metsdkatoasetuksen mukaisen tietojarjestelmén toimintaa. Kyse on
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EU:n metsikatoasetuksen 33 artiklassa tarkoitetusta EUDR-jérjestelméstd, johon muun muassa
toimitetaan DD-vakuutukset. Metsikatoasetuksen 33 artiklan 3 kohdan mukaan komissio
vahvistaa tidytint0onpanosddadoksilla tietojirjestelmin toimintaa koskevat sddnndt, mukaan
lukien sddnnot henkilGtietojen suojasta ja tietojenvaihdosta muiden tietojarjestelmien kanssa.
Taytantoonpanoasetuksen johdanto-osassa ja artikloissa on kattavasti arvioitu henkil6tietojen
kisittelyd metsdkatoasetusta koskevan tietojérjestelmin yhteydessa.

Taytéintoonpanoasetuksen 2 artiklan mukaan toimijat ja kauppaa kayvét sekd tarvittaessa niiden
valtuutetut edustajat kéyttavéat tietojérjestelmédd asianmukaista huolellisuutta koskevien
vakuutusten toimittamiseen ja hallinnointiin sekd viitenumeron varmistamiseen. Samoin 2
artiklassa todetaan, ettd toimivaltaiset viranomaiset, tulliviranomaiset ja komissio kayttavét
jarjestelmad DD-vakuutuksiin tutustumiseen ja niitd koskevien toimien toteuttamiseen, mukaan
lukien henkilGtietoja  siséltdvien tietojen vaihto toimivaltaisten viranomaisten,
tulliviranomaisten ja komission vililld metsdkatoasetuksen tdytdntodnpanon ja noudattamisen
valvonnan yhteydessd. Téllaisessa tietojenvaihdossa on tdytdntdonpanoasetuksen 2 artiklan
mukaan noudatettava EU:n yleisessa tictosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679 ja EU:n toimielinten
tietosuoja-asetuksessa (EU) 2018/1725 vahvistettuja henkilotietojen suojaa koskevia sdantoja.

Taytintoonpanoasetuksen johdanto-osan kappaleessa 7 todetaan, ettd henkildtietojen vaihto,
joka on tarpeen metsékatoasetuksessa sdddettyjen velvoitteiden ja tehtdvien tdyttimiseksi, on
tietojen lainmukaista kisittelyd EU:n toimielinten tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla. Silloin
kun késittely perustuu yleiseen etuun tai julkiseen vallan kdyttéon (tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan e alakohta), on tdrkedd huomata, ettéd rekisterdidylld on tietosuoja-asetuksen
21 artiklan nojalla oikeus vastustaa henkildtietojensa késittelyd. Jos rekisterdity vastustaa
tietojensa késittelyd, rekisterinpitijin tulee arvioida késittelyn tarve uudelleen EU:n tietosuoja-
asetuksen mukaisesti.

Toimivaltaisten viranomaisten ja Tullin roolista todetaan tdytantdonpanoasetuksen 12 artiklan
6 kohdassa, ettd kyseisten tahojen on oltava EU:n tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu erillinen
rekisterinpitdjd niiden tietojenkasittelytoimien osalta, joita ne suorittavat.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Lainsdidéanto
3.1.1 EU:n puutavara-asetus

EU:n puutavara-asetus annettiin 20.10.2010 ja sitd on sovellettu 3.2.2013 alkaen. EU:n
puutavara-asetuksen tavoitteena on vidhentdd sellaisen puutavaran ja sellaisten puutuotteiden
tuontia ja muuta saattamista EU:n markkinoille, joiden laillisuudesta ei ole kohtuullisia takeita
ja edistdd ndin laittoman puukaupan vastaisia kansainvélisid toimia. Asetuksen soveltamisen
kannalta ratkaiseva ajankohta on se hetki, jolloin puutavara tai puutuotteet niiden alkuperista
riippumatta tuodaan ensimmdistd kertaa unionin markkinoille. Asetuksessa sdddetddn
velvoitteista toimijoille, jotka tuovat unionin markkinoille puutavaraa tai puutuotteita. Asetus
koskee my0s niitd toimijoita, jotka saattavat unionin markkinoille unionin alueella tuotettua
puutavaraa. Asetus perustuu asianmukaisen huolellisuuden periaatteelle. Asianmukaisen
huolellisuuden jérjestelma siséltdd toimenpiteitd ja menettelyjd, joiden tarkoituksena on antaa
toimijoille mahdollisuus jéljittdd puutavara ja puutuotteet sekd saada kayttoonsd tietoja
sovellettavan lainsddddnnon noudattamisesta.
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Asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmd on asetukseen perustuva vaatimus toimia
ennakoivasti. Se velvoittaa toimijat osoittamaan varovaisuutta ja arvostelukykyd seké
toteuttamaan konkreettisia toimia, joilla ne voivat varmistua siitd, etti niiden toimitusketjuunsa
hankkima puutavara ja puutuotteet ovat laillisia sekd valttdd sen riskin, ettd ne toisivat
laittomasti korjattua puutavaraa ja siitd valmistettuja puutuotteita unionin markkinoille.
Laillisuus maédrdytyy sen maan metsédnhoitoa, puunkorjuuta ja puukauppaa koskevan
lainsddddnnon mukaan, jossa puu on korjattu. Asetuksen mukaan puutavaran ja puutuotteiden,
joita varten on myonnetty FLEGT- tai CITES-lupa, katsotaan olevan laillista.

Asetuksessa sdddetddn niistd periaatteista, joita toimijoiden on noudatettava perustacssaan
asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmid. Toimijat voivat itse valita mekanismit, jotka
tuottavat vaaditun tuloksen. Asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmin tdytdnt6onpanoa
koskee kaksi asetusta eli komission delegoitu asetus (EU) N:o 363/2012 sekd komission
taytdntdonpanoasetus (EU) N:o 607/2012. EU:n puutavara-asetus kumotaan EU:n
metsdkatoasetuksella 30.12.2025.

3.1.2 Puutavaralaki

EU:n puutavara-asetus on kansallisesti tdytantdonpantu puutavaralailla, joka tuli voimaan
1.1.2014. Laissa sdddetdén toimivaltaisesta viranomaisesta ja sen valvontatehtdvéstd sekd
valvontaan liittyen toimivaltaisen viranomaisen tiedonsaantioikeudesta yksityisiltd ja
viranomaisten vilisestd tietojen vaihdosta. Laissa sdddetddn myos puutavararikkomuksesta.
Rikoslaissa (39/1889) saddetddn puolestaan puutavararikoksesta, mikd myds on osa EU:n
puutavara-asetuksen tdytintdonpanoa.

EU:n puutavara-asetus ja sen nojalla annetut komission asetukset ovat sellaisenaan voimassa
jasenvaltioissa. Niin ollen kansallisessa puutavaralaissa on ollut tarpeen sditdd vain tietyisté
EU:n puutavara-asetuksen tdytdntéonpanoa koskevista seikoista. EU:n puutavara-asetuksen
kansallista toimeenpanoa varten asetettiin 9.3.2011 tydryhm4, jonka loppuraportissa (FLEGT-
lisdtoimiasetuksen kansallisen toimeenpanon tydryhmén muistio, MMM 2012:9) késitelldén
muun muassa toimivaltaisen viranomaisen tehtdvié ja sen nimedmista.

Voimassa olevan puutavaralain 2 §:ssd sdddetéén, ettd EU:n puutavara-asetuksessa tarkoitettu
toimivaltainen viranomainen on Ruokavirasto. Samoin pykéldssd sdddetddn, ettd Suomen
metsikeskus, Tulli ja Suomen ympéristokeskus hoitavat lain tédytdntdonpanoon liittyvét niille
sdddetyt tehtdvat. Puutavaralain esitoissd (HE 97/2013 vp, s. 23) todetaan, ettd Suomen
metsdkeskuksen tehtdvéini olisivat metsdlain (1093/1996) valvontaan liittyvét tehtivit. Samoin
lain perusteluissa todetaan, ettd Tullille kuuluisivat kyseisten tuotteiden tulliverotukseen ja
tullivalvontaan liittyvdt tehtdvit sekd toimiminen esitutkintaviranomaisena. Suomen
ymparistokeskus hoitaisi puolestaan CITES-lupien ja —todistusten myontdmiseen liittyvid
tehtdvid. Puutavaralain 4 §:ssd on informatiivinen sdannos, jonka mukaan Ruokavirasto vastaa
puutavara-asetuksen toimeenpanoon liittyvéstd valvonnasta ja jérjestdmisesta.

Puutavaralakiin sisdltyy useita toimivaltaisen viranomaisen tehtdviin liittyvid sdénnoksid. Lain
5 §:ssd sdddetddn Ruokaviraston tekemistd tarkastuksista. Pykdldssd sdddetdén tarkastuksen
kohteista, ulkopuolisen asiantuntijan kdyttaimisestd apuna tarkastuksessa sekd toimijan, kauppaa
kidyvén ja muun tarkastuksen kohteena olevan velvollisuudesta avustaa tarkastuksessa.
Ruokavirasto voi lisdksi valtuuttaa Suomen metsidkeskuksen tekemddn tarkastuksia.
Puutavaralain 6 § koskee tietojensaantia ja siind sdddetddn Ruokaviraston ja Suomen
metsdkeskuksen oikeudesta saada tietoja toimijalta ja kauppaa kayvilti. Lain 7 §:ssé sdddetddn
puolestaan viranomaisten keskindisestd tietojenvaihdosta. Pyk&ldssd sdddetddn my0Os niistd
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epdiltyihin rikoksiin liittyvistd tiedoista, jotka Suomen metsikeskuksen on oma-aloitteisesti
toimitettava Ruokavirastolle.

Lain 8 §:ssid sdddetddn kehotuksen antamisesta. Ruokaviraston tulee puuttua toimijoiden
asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmisséd havaittuihin puutteisiin antamalla kirjallinen
kehotus puutteiden korjaamiseksi sekd kehotus korjata ne asetetussa maéédrdajassa. Jos
kehotuksen antaminen ei johda tavoiteltuun lopputulokseen, Ruokaviraston on lain 9 §:n
mukaan annettava korjausmiirdys. Korjausméadrdys koskee kuitenkin vain niitd tilanteita, joissa
kyse on puutavaran tai puutuotteiden markkinoille saattamisesta ilman asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelmdd taikka asianmukaisen huolellisuuden jarjestelméan merkittavista ja
toistuvista puutteista. Edelleen lain 9 §:ssd sdddetddn, ettd jollei korjausméirdys johda
puutteiden korjaamiseen, Ruokavirasto voi piétoksellddn kieltdd toimijaa saattamasta
markkinoille puutavaraa tai puutuotteita. Kielto on méirdaikainen ja se on peruutettava, kun
asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmidn puutteet on korjattu Ruokaviraston hyviksymaéllé
tavalla. Lakiin sisdltyy my0s virka-apua koskeva sdannos (10 §).

Laissa sdddetddn myds rangaistuksista (12 §). Siihen liittyen lain 11 §:ssd sdddetddn
ilmoituksesta esitutkintaviranomaiselle. Jos Ruokavirastolla on todenndkoisié perusteita epéilld
lain 12 §:sséd tarkoitetun teon tapahtuneen, sen on lain 11 §:n mukaan ilmoitettava asiasta
esitutkintaviranomaiselle esitutkintaa varten. Ruokavirasto saa kuitenkin jittdd ilmoituksen
tekemattd, jos teko on olosuhteet huomioon ottaen vdhdinen eikd yleinen etu vaadi asian
tarkempaa selvittdmistd. Lain 12 §:ssd sdddetddn puutavararikkomuksesta. Lisdksi laissa on
sddnnokset menettimisseuraamuksesta ja takavarikoinnista (13 §) sekd maa- ja
metsdtalousministerion ohjaus- ja valvontatehtdvisti (14 §). Lain lopussa on vield sdannds EU:n
tarkastajista, joilla lain 15 §:n mukaan olisi samat tarkastus- ja tiedonsaantioikeudet kuin
Ruokavirastolla.

Voimassa olevassa puutavaralaissa on yhteensd 16 pykélda. Puutavaralakia on muutettu kerran
sen voimassaolon aikana (puutavaralain muuttamista koskeva laki 491/2021). Siihen liittyvét
muutokset tulivat voimaan kesdkuussa 2021. Lakimuutoksen taustalla oli EU:n
ympéristoraportointiasetus (EU) 2019/1010 seké sen myotd EU:n puutavara-asetukseen tehdyt
muutokset, jotka liittyivit EU:n puutavara-asetuksen toimeenpanosta raportoimiseen
komissiolle. Ympéristoraportointiasetuksessa edellytetddn, ettd tiedot ovat avoimessa
tietoverkossa saatavilla. Samassa yhteydessé tarkistettiin toimivaltaista viranomaista koskevat
viittaukset laissa niin, ettd Maaseutuviraston sijaan laissa viitataan Ruokavirastoon.

3.1.3 Rikoslaissa sdddetty puutavararikos

Puutavararikosta koskeva sddnnds sisdltyy rikoslain 48 a Iukuun, jossa sdddetddn
luonnonvararikoksista. Rikoslain 48 a luvun 3 b §:n mukaan joka puutavaraa ja puutuotteita
markkinoille saattavien toimijoiden velvollisuuksien vahvistamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 995/2010 vastaisesti ammattimaisesti saattaa
markkinoille laittomasti korjattua puutavaraa tai sellaisesta puutavarasta valmistettuja
puutuotteita, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
puutavararikoksesta  sakkoon tai  vankeuteen enintddn  kuudeksi  kuukaudeksi.
Puutavararikoksesta sdddettiin samassa yhteydessd kuin puutavaralaista ja kyseinen rikoslain
sddannos tuli voimaan 1.1.2014. Lain perusteluissa (HE 97/2013 vp, s. 30) todetaan, ettd
rankaiseminen edellyttdd tahallisuutta. Tdlloin toimijan tiytyy tietdd, ettd hidnen markkinoille
saattamansa puutavaran tai puutuotteen alkuperi ei ole laillinen.
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3.1.4 Laki FLEGT-lupajérjestelmaista

EU:n puutavara-asetukseen ja sitd mydtd kansalliseen puutavaralakiin liittyy FLEGT-
lupajérjestelmd. EU julkisti vuonna 2003 metsdlainsdddanndn soveltamisen valvontaa,
metsdhallintoa ja  puukauppaa kolmansien maiden kanssa koskevan FLEGT-
toimintasuunnitelman (KOM (2003) 251 lopullinen, Forest Law Enforcement, Governance and
Trade). Toimintasuunnitelma koskee laittomien hakkuiden ehkéisyd. Toimintasuunnitelman
toimenpanon keskeiset elementit ovat asetus vapaaehtoisesta lupajirjestelmésté eli niin sanottu
FLEGT-lupa-asetus (EY) N:o 2173/2005, FLEGT-kumppanuussopimusten solmiminen
puuntuottajamaiden kanssa ja mahdolliset muut lisdtoimenpiteet. Myds EU:n puutavara-asetus
on osa FLEGT-toimintasuunnitelman toimeenpanoa.

EU:n FLEGT-lupa-asetus on pantu kansallisesti tdytintoon lailla FLEGT-lupajdrjestelmésté
(1425/2014). Laissa sdddetdin muun muassa toimivaltaisesta viranomaisesta, joka on
Ruokavirasto. Ruokaviraston tehtdvdnd on muun muassa tarkastaa FLEGT-luvat, jotka on
myonnetty kumppanimaasta tuotaville lupajérjestelmdin kuuluville puutuote-erille. Laissa
sdddetddn myos esimerkiksi tietojen saannista. EU:n metsdkatoasetuksen my6td EU:n
puutavara-asetus kumotaan, mutta EU:n FLEGT-lupa-asetusta ei olla muuttamassa. Niin ollen
my0Oskddn FLEGT-lupajérjestelmdd koskevaa kansallista lakia ei ole tarkoitus EU:n
metsdkatoasetuksen johdosta muuttaa.

3.1.5 Kansallisen lainsdadanndn muutostarpeet

EU:n metsékatoasetuksella kumotaan EU:n puutavara-asetus 30.12.2025. EU:n puutavara-
asetusta sovelletaan kuitenkin tietyiltd osin 31.12.2028 saakka. EU:n metsikatoasetuksen myoté
puutavaran ja puutuotteiden markkinoille saattamista koskeva kansallinen sééntely edellyttda
uudistamista, mikd tarkoittaa puutavaralain kumoamista ja uuden metsikatoa koskevan lain
antamista. Metsédkatoasetuksen mydtd kansallinen sdéntely tulee laajentumaan puun lisdksi
koskemaan uusia hyodykkeiti, joita ovat nautaeldimet, kaakao, kahvi, 6ljypalmu, kumi ja soija.
Uudella lailla on tarkoitus antaa EU:n metsékatoasetusta tdydentévid kansallisia sddnnoksié.
EU:n metsikatoasetus on jésenvaltioissa sellaisenaan sovellettavaa oikeutta ja suurin osa
asetuksen sddnnoksistd ei edellytd kansallisia sddnndksid soveltamisen  tueksi.
Metsdkatoasetuksen kohdalla tdydentdvdd sddntelyd olisi tarpeen sddtdd toimivaltaisesta
viranomaisesta ja sen tehtdvistd sekd hallinnollisista seuraamuksista. Lakiin olisi
tarkoituksenmukaista siséllyttdd sdéntelyd asetuksen mukaisista tarkastuksista ja niiden
suorittamisesta sekd toimivaltaisen viranomaisen tiedonsaantioikeudesta ja viranomaisten
vilisestd tietojen vaihdosta. Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutosta sakon tiytintdonpanosta
annettuun lakiin (672/2022) rikkomusmaksua ja hallinnollista seuraamusmaksua koskevien
ehdotusten johdosta. Samoin muutettaisiin puutavararikosta koskevaa rikoslain 48 a luvun 3 b
§:44, joka myOhemmin siirtymidajan jdlkeen myoOs kumottaisiin. Kaytinnossd esityksen
kansallinen tdydentdva séddntely liittyy metsédkatoasetuksen 3 luvun (Jdsenvaltioiden ja niiden
toimivaltaisen viranomaisten velvoitteet) artikloiden seka 32 artiklan (perustellut huolenaiheet)
tdydentdmiseen. Néin ollen ehdotettavaan uuteen lakiin ei 1dhtokohtaisesti siséltyisi sellaisia
sdannoksid, jotka olisi valmisteltu yksinomaan kansallisista syisté.

Perustuslain ndkokulmasta kansallisessa tdydentavéssd sadntelyssd on tirkedd ottaa huomioon
perustuslain 10 §:ssd sdddetty kotirauhan suoja, mikd on merkityksellistd metsdkatoasetuksen
mukaisten tarkastusten tekemisen kannalta. Samoin perustuslain 10 §:ssd turvattu
yksityiseldmin ja henkilGtietojen suoja on merkityksellinen ehdotettavaan lakiin liittyvien
tietojensaantioikeuksien kannalta. Tarkastusten kannalta merkitystd on my0s perustuslain 124
§:std johtuvilla rajoituksilla julkisen hallintotehtdvin antamisesta muulle kuin viranomaiselle.
Samoin kansallisen tdydentdvan sddntelyn sisdltoon vaikuttaa perustuslain 8 §:ssd vahvistettu
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rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, silli metsdkatoasetuksen 25 artiklassa edellytetddn
jasenvaltioita  sddtdmddn myds  sanktioluonteisia  seuraamuksia. Niiden tulee
perustuslakivaliokunnan  vakiintuneen  kdytdnnon  mukaan  tdyttdd  sanktioiden
oikeasuhtaisuuteen liittyvét vaatimukset. Lisdksi perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd
rangaistavaksi sdddettidvien tekojen teonkuvausten tulisi olla tarkkarajaisia. Perustuslain 21 §:n
oikeusturvasdédntely on merkityksellinen, kun arvioidaan suurten seuraamusmaksujen
madrddmismenettelya.

Perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvattu omaisuuden suoja on puolestaan otettava huomioon,
kun metsdkatoasetuksen 23 artiklan véliaikaisista toimenpiteistd ja 24 artiklan korjaavista
toimenpiteistd sdddetddn kansallisesti tdydentdvid sddnnoksid. Omaisuudensuoja synnyttdd
velvoitteen olla puuttumatta ilman hyviksyttdvdd perustetta omaisuuden vapaaseen
hyodyntdmiseen. Samoin kansallisen lainsddddannon valmistelussa on otettava huomioon
perustuslain 18 §n 1 momentin mukainen -elinkeinon harjoittamisen vapaus, silld
metsikatoasetuksen 25 artiklassa sdddetddn, ettd seuraamusjérjestelmén on katettava myos
madrdaikainen sulkeminen julkisten hankintamenettelyjen sekd julkisen rahoituksen
ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytinnossdédn (PeVL 32/2010 vp, PeVL
15/2008 vp, s. 2/II) todennut, ettd laissa sidédettévien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla
tdsmadllisié ja tarkkarajaisia, minké lisdksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeti
laista. Ehdotetun metsékatoasetusta tdydentdvén kansallisen sééntelyn perustuslainmukaisuutta
on arvioitu erityisesti jdljempénd luvussa 12.

Ehdotettavan uuden lain seuraamussidintelyn kannalta merkityksellinen sdddés on myds
11.4.2024 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1203 ympériston
suojelusta rikosoikeudellisin  keinoin ja direktiivien 2008/99/EY ja 2009/123/EY
korvaamisesta, jaljempéand ympdristérikosdirektiivi. Ympéristorikosdirektiiviin siséltyy EU:n
metsdkatoasetuksen rikkomista koskeva sddnnds, mikd tulee kansallisesti saattaa voimaan
viimeistddn 21.5.2026. Ympdéristorikosdirektiivin 3 artiklan 2 kohdan p alakohdan mukaisesti
rangaistavaksi tulee sddtié laiton ja tahallinen asianomaisten hyodykkeiden tai asianomaisten
tuotteiden saattaminen unionin markkinoille tai asettaminen saataville unionin markkinoilla
taikka vienti unionin markkinoilta metsikatoasetuksen 3 artiklassa asetetun kiellon vastaisesti,
paitsi jos téllainen menettely koskee merkityksetontd mééras. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan p
alakohdan mukaisesti tahallisen rikoksen enimméisrangaistuksen on oltava véhintdin viisi
vuotta. Ymparistorikosdirektiivissd sanktioidusta metsidkatoasetuksen 3 artiklan rikkomisesta
tullaan aikanaan kansallisesti sddtdmédn rikoslaissa. Koska asetuksen 3 artiklan rikkominen
tulee sanktioida myds metsikatoasetuksen perusteella, sdddettiisiin kyseisistd rikkomuksista
ehdotettavassa laissa. Myohemmin rikoslain muutosten voimaantullessa, kumottaisiin kyseinen
metsdkatoasetuksen 3 artiklan rikkomista koskeva sdintely ehdotettavasta laista.

3.2 Metsiikato ja metsien tilan heikkeneminen Suomessa
3.2.1 Asetuksessa tarkoitettu metsdkato ja metsien tilan heikkeneminen

Maailmanlaajuisen metsikadon pysédyttiminen tukee YK:n kestdvin kehityksen tavoitteiden
saavuttamista. Suomi on aktiivisesti toiminut globaalin metsdkadon véhentdmiseksi
kansainvélisissd yhteyksissd. Vuosien 1990 ja 2016 vilisend aikana metsid siirtyi
ruoantuotannon ja yhdyskuntarakentamisen kayttoon maailmanlaajuisesti yhteensd 130
miljoonaa hehtaaria. Suurinta metsékato on ollut Etela-Amerikassa ja Afrikassa.

Metsdkadolla tarkoitetaan yleisesti maankadyton muutosta metsdstd muuhun kéyttoon eli metsin
raivaamista pysyvésti esimerkiksi rakentamiseen, infrastruktuuriin tai maatalouskéyttoén. EU:n
metsidkatoasetuksessa metsdkato on kuitenkin madritelty tdtd suppeammin, silld asetuksessa
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metsdkadolla tarkoitetaan metsdn muuntamista maatalouskéyttoon. EU:n metsdkatoasetuksen
mukaista metsdkatoa ei sen sijaan ole metsin muuntaminen rakentamisen, teollisuuden,
energiantuotannon (esim. tuuli- tai aurinkovoimaloiden), teiden tai muiden yhteiskunnan
teknisten perusrakenteiden kayttoon. Metsien hoitoon ja uudistamiseen liittyvét toimenpiteet
eivit myOskadn merkitse asetuksen tarkoittamaa metsidkatoa. Komission tiedonantona antaman
ohjeasiakirjan mukaan metsin muuntaminen ei myoskddn kuulu metsikadon miiritelmin
piiriin, jos muuntamisen ja sen jilkeisen maankéyton ensisijaisena tarkoituksena ei ole
maatalouskéyttd vaan esimerkiksi uusiutuvan energian kiyttdonotto, teollinen kaytto, luonnon
monimuotoisuuden ennallistaminen, metsépalojen ehkédiseminen, eldinten hyvinvointi
aarimmaisissd ilmasto-olosuhteissa tai haitallisten vieraslajien hallinta.

Metsd madritelldén asetuksessa YK:n elintarvike- ja maatalousjirjestd6 FAO:mn mééritelmén
mukaisesti. FAO:n metsdn médritelmén mukaan metsi tarkoittaa pinta-alaltaan yli 0,5 hehtaarin
maa-alaa, jolla puiden korkeus on yli viisi metrié ja latvuspeittdvyys yli 10 prosenttia tai jolla
puut pystyvét saavuttamaan ndma kynnysarvot sijaintipaikassaan. Timén mééritelmén mukaan
metsdd eivdt ole péddasiassa maatalouskdytossd tai urbaanissa (kaupunkimaisessa) kadytossa
olevat alueet. Metséa eivit siten méaritelmén mukaan ole esimerkiksi rakennetut alueet, puistot
tai hautausmaat eivitkd jo valmiiksi padsdéntoisesti maatalouskéytdssé olevat alueet. FAO:n
madritelman mukaista metsédd on Suomessa noin 22,5 miljoonaa hehtaaria.

Metsien tilan heikkenemiselld tarkoitetaan asetuksessa metsén sellaista rakenteellista muutosta,
jossa ikimetsd tai luontaisesti uudistuva metsd muuttuu plantaasiksi tai muuksi puustoiseksi
maaksi. Asetuksen mukaan metsien tilan heikkenemistd tapahtuu myds, mikéli ikimetsd
muuttuu viljelymetsiksi.

3.2.2 Asetuksessa tarkoitettu metsikato Suomessa

Suomessa kasvatetaan asetuksessa mainituista maataloushyddykkeistd nautaeldimid. Soijan
viljely on ilmasto-olosuhteista johtuen hyvin véhiistd ja sen viljely on ollut ainoastaan
kokeiluluonteista. Suomen ilmasto-olosuhteet rajoittavat kasvinviljelyn mahdollisuuksia ja
etenkin maan pohjoisemmissa osissa olosuhteet ovat otollisimmat nurmentuotantoon, mika luo
edellytykset nautakarjataloudelle. Nautakarjatalouden rakennekehitys on ollut nopeaa. Nautoja
kasvattavien tilojen mééra on vahentynyt yli 30 000 tilasta noin 6600 tilaan 2000-luvun aikana.
Tilamaédrdn voimakasta vdhenemistd on korvannut jatkavien tilojen laajeneminen. Niin
tuotannon taso on sdilynyt melko vakaana tilam&&drin vdhenemisestd huolimatta.
Rakennekehityksen ennakoidaan edelleen jatkuvan, mikd tarkoittaa jatkaville tiloille
investointi- ja laajentamistarpeita myds tulevaisuudessa.

Nautatilojen hallinnassa oleva kokonaispeltoala on védhentynyt 2000-luvulla miljoonasta
hehtaarista 800 000 hehtaariin ja peltoala vihenee edelleen rakennemuutoksen seurauksena.
Nautakarjataloudesta aiheutuva metsékato on ollut seurausta péddsddntdisesti tuotannon
uudelleensijoittumisesta. Yksittdisten nautakarjatilojen koon kasvaessa on voinut tulla tarve
lisédpellon raivaamiseen, mikéli peltoa ei ole ollut saatavilla muilla tavoin, kuten ostamalla,
vuokraamalla tai tilusjérjestelyin. Laajeneva tila tarvitsee riittdivin méédrdn peltoa
rehuntuotannon ja ympéristdluvan mukaisen lannanlevitysalan varmistamiseen.

Suomessa nautakarjataloudessa toimii lypsykarjatiloja, naudanlihantuotantoon erikoistuneita
tiloja seka tiloja, joilla tuotetaan sekd maitoa ettd lihaa. Naudanlihantuotantoon erikoistuneilla
tiloilla eldimet eivét tyypillisesti laidunna. Emolehmiitiloilla tuotanto perustuu laiduntamiseen.

Suomessa vuosittainen metsikato on vaihdellut noin 10 000—14 000 hehtaarin vélilla. Yli puolet
metsidkadosta on rakentamisesta johtuvaa ja noin kolmannes maatalouteen liittyvéaa. Esimerkiksi
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vuosina 2021-2023 metsid on raivattu maatalouskédyttoon yhteensd hieman alle 3000 hehtaaria
vuodessa, josta 60 % on nautakarjatalouden tuotantosuuntien tarpeisiin. Suhteessa
nautakarjatalouden hallinnassa olevaan kokonaispeltopinta-alaan vuonna 2023 (755 791 ha)
vuosina 2021-2023 raivattujen uusien peltojen osuus on 0,7 % ja metséstd raivattu osuus noin
0,5 %. Raivattu pinta-ala on néin ollen suhteellisesti hyvin pieni. Riski nautakarjan tuotantoon
kyseiselld maa-alalla on Suomessa hyvin vahdinen.

Suomen olosuhteissa uusi maatalousrakentaminen sijoittuu padasiassa metsd- tai
maatalousmaalle. Maatalousmaa on useilla tiloilla niukka tuotantoresurssi, eika
ominaisuuksiensa puolesta valttdmatta optimaalinen ratkaisu rakennusten sijoituspaikaksi, vaan
saattaa nostaa rakentamisen kustannuksia, jotka muutenkin ilmasto-olosuhteistamme johtuen
ovat Euroopan korkeimmat. Suomessa nautakarjan hyvinvointi edellyttdd, ettd eldimilld on
tarkoituksenmukainen eldinsuoja ympari vuoden. Laidunnus on mahdollista kesdaikaan. Kun
huomioidaan nykyaikaisen, olosuhteisiimme sopivan navettarakentamisen tilavaatimukset,
liikkennejérjestelyt, laajentamismahdollisuudet, jatkokédyttd sekd eldinten hyvinvointiin ja
bioturvaan liittyvdt kysymykset, sijaitsee tarkoituksenmukaisin rakennuspaikka usein
metsdmaalla. Maatalousrakentamisen pinta-ala vuositasolla on suuruusluokaltaan kymmenista
hehtaareista enintdén noin 200 hehtaariin.

3.2.3 Asetuksessa tarkoitettu metsien tilan heikkeneminen Suomessa

Metsien luokittelu ikimetsiksi, viljelymetsiksi, plantaaseiksi ja muuksi puustoiseksi maaksi
perustuu metsdkatoasetuksessa FAO:n metsien luokitteluun. Na&itd kasitteitd ei kaytetd
perinteisesti suomalaisessa metsénhoidossa. Ikimetsédn kaltaisista metsisté kéytetdédn Suomessa
rinnasteisesti myos termejé luonnontilainen metsé ja primédérimetsd (primary forest).

Ikimetsidlla tarkoitetaan luontaisesti uudistunutta, luontaisista puulajeista koostuvaa metséa,
jossa ei ndy selvid merkkejd ihmisen toiminnasta ja jossa ekologiset prosessit eivét ole
merkittidvésti hdiriytyneet. Metsékatoasetuksen maédritelmi vastaa FAO:n Global Forest
Resource Assessmentin (FRA) primary forest -luokan mééritelméaé, jolle on kuitenkin FAO:n
madritelmdssd joukko tarkentavia lisimaéireitd, jotka puuttuvat EU:n metsikatoasetuksesta.
Edelld kuvattua ikimetsdn madritelmdd on kdytetty myos EU:n biodiversiteettistrategiaan
liittyvéssd Euroopan komission ohjeessa luonnontilaisten ja vanhojen metsien kartoituksesta.
Madritelmén tulkintaan Suomen oloissa vaikuttavat seuraavat kaksi FAO:n méiéritelmén
tarkennetta:

a) Luokka siséltdd sekd madritelmin mukaiset koskemattomat ettd hoidetut metsét. Ikimetsien
hoitotoimien tulisi edellyttdd ihmisen mahdollisimman véhiistd puuttumista, ja niiden tulisi
pyrkid sdilyttdmidn alkuperdistd kasvillisuutta ja luonnonvaraisten eldinten elinympéristoja
pitkalld aikavalilla.

b) Alue on riittdvéan suuri ja kytkeytynyt siihen, etté luontaiset ekologiset prosessit séilyvit.

Suomi raportoi ikimetsien pinta-alan sddnndllisesti osana FAO:n maailmanlaajuista
metsdvarojen raportointia (FRA). Suomen raportoinnissa ikimetsdksi on maaritetty metsit,
joissa puuston rakenne ja lahopuun méadrd ja jatkumo ovat luonnontilaisen kaltaisia eiki
metsédssd ole merkittidvid ihmistoiminnan merkkejé. Kriteerind on raportoinnissa ollut liséksi se,
ettd ikimetsét ovat suojelualueilla. Perusteena télle on se, ettd metsdalueen riittivd koko ja
kytkeytyneisyys luontaisten ekologisten prosessien sdilymiselle toteutuu melko suurilla
yhtendisilld, kasittelyn ulkopuolella olevilla alueilla.
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Luonnonvarakeskus on koostanut tiedot ikimetsien pinta-aloista Suomessa Valtakunnan
metsien inventoinnin pohjalta. Valtakunnan metsien 13. inventoinnin eli VMI13:n mukaan
ikimetsien kaltaisten metsien (ilman FAO:n maéiritelmdssd mainittuja vaatimuksia alueen
minimikoosta ja mahdollisten toimenpiteiden suojelutavoitteesta) pinta-ala Suomessa on 744
000 hehtaaria metsé- ja kitumaalla suojelualueet ja puuntuotantoon kaytettavit alueet mukaan
lukien (taulukko 1). Tadstd metsdmaata on noin 340 000 hehtaaria, puuntuotannon metsimaalla
kuitenkin vain noin 49 000 hehtaaria. Ikimetsien kaltaiset metsdt ovat valtaosin Pohjois-
Suomessa. Eteld-Suomessa puuntuotannon metsdmaalla ikimetsien kaltaista metsdd on vain
noin 6 000 hehtaaria.

Taulukko 1: Ikimetsien kaltaisten metsien ala (km2) VMI13:n mukaan

Metsdmaa Kitumaa Yhteensa
Suojelt Puuntuo | Yhteens | Suojeltu | Puuntuo | Yhteen | Suojelt Puuntuo | Yhteens
u tannoss a tannoss sa u tannoss a
a a a
Ei 17356 182110 199466 12197 9611 21808 29553 191721 221274
ikimetsa
Ikimetsan | 2910 490 3400 3740 294 4035 6651 784 7435
kaltainen
Yhteensa | 20266 182600 202866 15938 9905 25843 36204 192505 228709

Mikali ikimetsé uudistetaan (uudistushakkuu), tapahtuu FAO:n luokituksen mukainen metsien
tilan heikkeneminen eli metsd siirtyy ikimetsdstd viljelymetsidn luokkaan. EU:n
metsdkatoasetuksessa kiytetyn FAO:n mééritelmidn mukaan ’viljelymetsélld’ tarkoitetaan
metséd, jonka puut ovat perdisin pidasiassa istutuksesta tai harkitusta kylvostd edellyttien, ettd
odotettu istutettujen tai kylvettyjen puiden osuus on yli 50 prosenttia kasvavasta puustosta
hakkuukypséné. Maéritelma siséltda alun perin istutetuista tai kylvetyistd puista ldhtdisin olevat
vesasyntyiset metsét.

Vaikka ikimetsélle on olemassa laajasti hyviksytty médritelma, niiden tunnistamista varten ei
kuitenkaan ole yleisesti hyvéksyttyjd kriteereitd. Mikidli ikimetsdt haluttaisiin kartoittaa
Suomessa, niiden tunnistamista varten tulisi kehittd4 kriteerit. Valtioneuvoston vanhan metsin
kriteerejd ja luonnontilaisen metsdn mairitelméad koskevan periaatepadtoksen (YM/2024/57)
mukaan luonnontilaisen metsdn médritelméd on tarkoitus tidsmentdd metsdkatoasetuksen
valmistelun yhteydessé. Osana metsdkatoasetuksen toimeenpanoa Luonnonvarakeskus on maa-
ja metsétalousministerion toimeksiannosta tehnyt selvityksen (2025), jossa luonnontilaisen
metsdn (ikimetsd, priméddrimetsd) méaritelméa on tarkennettu.

Luonnonvarakeskuksen selvityksen mukaan luonnontilaisten metsien méaritelméssi keskeinen
rajaava tekijd on aika edellisestd voimakkaasta ihmistoimintaan liittyvéstd héiriosté ja héirion
voimakkuus. Luonnontilaiselle metsélle ei voida kéyttdd ikdkriteerid, koska nuoretkin
sukkessiovaiheet voivat olla luonnontilaisia voimakkaan, puuston uudistumiseen johtaneen
hiiridn, esimerkiksi metsdpalon tai myrskytuhon jélkeen. Yleensd nuoressa luonnontilaisessa
metsdssd on merkkejd edellisestd puusukupolvesta (vaihteleva méard ylispuita tai kuolleita
puita), mutta harvinaisissa tapauksissa ne voivat puuttua. Mydskaan kuolleen puun tilavuutta ei
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sellaisenaan tai jollain kiintedlld kynnysarvolla voida kayttaa kriteerind, koska luonnontilaisiin
metsiin sisdltyy myos heikkotuottoisia kasvupaikkoja, joissa kuolleen puuston tilavuus voi olla
hyvin pieni. Suuri osa suojelualueiden ulkopuolella olevista luonnontilaisista metsistd on
todenndkdisesti juuri heikkotuottoisia lakialueita ja soita.

Avohakkuun jélkeen ensimmaéinen puusukupolvi ei voi olla luonnontilaista metséd, ei edes
silloin, kun on jitetty runsaastikin sdistOpuita. Suomessa siirryttiin = kdyttimain
metsdnuudistamisessa avohakkuuta laajassa mitassa vasta 1950-luvun alkupuolelta ldhtien,
joten avohakkuun jilkeen uudistuneet metséit ovat korkeintaan noin 70—80-vuotiaita. Téassa
ajassa primddrimetsdn puuston rakenne ja lajisto eivét ehdi palautua, vaikka hakkuukohde
sijaitsisi 1dhelld luonnontilaisia metsié. Jos hakkuukohde on eristynyt, on lajiston palautuminen
vield epidtodennékdisempdd. Myoskddn siemen- tai suojuspuupuuhakkuulla uudistetut metsét
eivit voi olla luonnontilaista metsdd. Onnistuneen metsdnuudistumisen jilkeen siemenpuut tai
suojuspuut on yleensd poistettu.

Harsintahakkuilla kisitelty metsd voi olla primddrimetsdd sitten, kun hakkuut eivét ndy
oleellisesti puuston rakenteessa ja lahopuustossa. Aikaraja voisi olla esimerkiksi noin 80 vuotta,
eli ennen 1950-luvun alkua tehdyistd hakkuista katsotaan olevan riittdvd aika siihen, ettd
luonnollinen lajikoostumus ja luonnolliset prosessit ovat palautuneet.

Alkuperidiskansojen perinteiseen eldméantapaan liittyvaa yksittdisten puiden poistoa tai osittaista
hakkuuta voi olla myds luonnontilaisessa metséssa.

Luonnonvarakeskuksen luonnonvaraisia metsid koskevan selvityksen mukaan luonnontilaisen
metsdn kriteereind voidaan pitdd seuraavia ominaisuuksia, joiden l&dhtokohtana on ollut siis
aiempaa FRA-raportointia vastaavat kriteerit, joita on kuitenkin tarvittavilta osin lievennetty:

1. Pitkddn jatkunut luonnontilainen kehitys ja ihmistoiminnan merkkien vé&héaisyys.
Luonnontilainen metsi on luonnollisesti uusiutuva alkuperéisid puulajeja sisdltdva metsé,
jossa ei ndy selvid merkkejd ihmisen toiminnasta ja jonka ekologiset prosessit eivét ole
merkittdvésti hdiriintyneet. Vihdiset aiemmat késittelyt sallitaan, mutta viimeisestd
merkittavéstd ihmistoiminnasta on kulunut niin pitké aika, ettd luonnollinen lajikoostumus
ja luonnolliset prosessit ovat palautuneet. Avohakkuun jélkeinen ensimmdiisen
puusukupolven metsd ei voi tdyttdd luonnontilaisen metsdn madritelmad. Metsdtalouden
harvennuksilla (ml. kattava harsinta) késitellyn metsén palautuminen luonnontilaisen
kaltaiseksi vie yleensé véhintddn 80 vuotta. Kangasmetsisséd kuollutta puuta on véhintdén
15 % ja usein 20-30 % kasvupaikalle tavanomaisen puuston kokonaisméérésté (elavéstd
+ kuolleesta puustosta). Kuollut puu on eriasteisesti lahonnutta. Voimakkaiden hairididen
jilkeen kuolleen puun osuus on suurempi. Rémeilld ja paksuturpeisissa korvissa
kuolleiden puiden tilavuus voi olla pieni, koska kuolleet puut voivat upota turpeeseen
ennen lahoamistaan. Kitumaiden puustoisten soiden, kallioiden ja muiden
niukkapuustoissa kitumaan metsisséd lahopuun tilavuutta tai tilavuusosuutta ei voi kayttaa
luonnontilaisuuden indikaattorina.

2. Madritelma pitda sisdllddn luonnontilaiset vanhat metsét seké palon tai muun laaja-alaisen
luonnonhéirion jilkeen luontaisesti kehittyneet nuoremmat metsdn kehitysvaiheet.
Puuston iéssi voi olla suurta vaihtelua. Luonnontilaista vanhaa metséa luonnehtii puuston
korkea ikd. Luonnontilaisessa vanhassa metsissa vallitsevan jakson puuston pohjapinta-
alalla painotettu keski-ikd on eteld- ja keskiboreaalisella vydhykkeelld vahintddn 160
vuotta ja pohjoisboreaalisella vydhykkeelld vahintddn 200 vuotta. Poikkeustapauksissa
voimakkaan héirion (esimerkiksi latvapalo, myrskytuho) jilkeen suurin osa puustosta on
voinut kuolla, ja héirion jalkeen syntynyt vallitseva puusto voi olla selvisti tdtd nuorempaa.
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Talloin metsédssd tulee kuitenkin olla merkittdvd méard (vdhintddn 20 kpl hehtaarilla)
erittdin vanhoja (eteld- ja keskiboreaalisella vyohykkeelld véahintddn 200 ja
pohjoisboreaalisella vyohykkeelld vahintddn 250-vuotiaita) puita.

3. Alueen riittdvd laajuus luonnontilaisten prosessien jatkumiseksi. Ménty- ja
lehtipuuvaltaisissa metsissd minimikoko on 3 hehtaaria ja kuusimetsissd vahintddn 10
hehtaaria, miké vastaa Ruotsin kriteeriehdotuksia. Kuusimetsissa lisiksi edellytetddn, ettd
ihmistoiminnan aiheuttamaa reunavaikutusta ei saa esiintyd merkittévalla osalla aluetta.

Erikoistapauksena ovat maankohoamisrannikon priméérisukkessiometsét.
Priméaarisukkessiometsissé niiden kuulumista luonnontilaisiin metsiin ei voida arvioida puuston
idn tai aiemman puusukupolven puiden esiintymisen perusteella, vaan pelkéstddn sen
perusteella, ovatko ne kehittyneet alusta alkaen luonnontilassa ja puuttuvatko merkit ihmisen
toiminnasta.

Siten ikimetsdt ovat Suomen oloissa yleensd vanhoja metsid, mutta periaatteessa ne voivat
luontaisten héirididen jdlkeen kuulua mihin tahansa sukkessiovaiheeseen. Ihmisvaikutuksen
puuttuminen koskee sekd nykypuustoa ettd aikaisempaa puusukupolvea. Ikimetsit eivit ole
olleet voimaperdisten, kaupallisten metsdnhakkuiden piirissd, mutta niissd on voitu harjoittaa
luontaistaloutta ja poimintahakkuita kotitarvekayttoon.

Asetuksen tarkoittama metsien tilan heikkeneminen tapahtuu myos, jos ikimetsa tai luontaisesti
uudistuva metsd muuttuu plantaasiksi tai muuksi puustoiseksi maaksi. FAO:n méiéritelmén
mukaan plantaasilla tarkoitetaan istutettua metsid, joka kuuluu tehometsétalouden piiriin ja
tayttdd istutettaessa ja hakkuukypsina kaikki seuraavat kriteerit: yksi tai kaksi puulajia, tasainen
ikdluokka ja sddnnélliset etdisyydet puiden vélilld; siihen eivdt kuulu suojametsét tai
ekosysteemin ennallistamistarkoituksiin istutetut metsét eivdtkd istuttamalla tai kylvamaélla
perustetut metsét, jotka hakkuukypsdnd muistuttavat tai tulevat muistuttamaan luontaisesti
uudistuvia metsid. Plantaaseiksi tulkitaan Suomessa vieraspuulajien istutukset ja niiden pinta-
ala on Suomessa nykyisin 34 000 hehtaaria. Jos plantaasien nykyinen pinta-ala suhteutetaan
Suomen metsdpinta-alaan, on kyse 0,2 % metsistimme.

FAO:n plantaasimééritelméssd on lisdksi mainittu lyhytkiertopuulajien viljelmét, joita
kéytetddn puuraaka-aineeksi, kuiduksi ja energiaksi. Téllaisia voisivat olla Suomessa
lyhytkiertopajuviljelmét.  Yleensd ndmd  kuitenkin  perustetaan  péédsddntdisesti
maatalouskéytdssé oleville alueille, jolloin ei tapahdu asetuksessa tarkoitettua metsékatoa eiké
metsien tilan heikkenemista.

3.3 Asianmukainen huolellisuus Suomessa

Voimassa oleva EU:n puutavara-asetus edellyttds, ettd toimijat noudattavat asianmukaista
huolellisuutta saattaessaan puutavaraa ja puutuotteita markkinoille. Kyseisen asetuksen mukaan
toimijoiden on kéytettivd EU:n puutavara-asetuksen 6 artiklassa tarkoitettua menettelyistd ja
toimenpiteistd muodostuvaa asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmai. Suomessa velvoitteen
on EU:n puutavara-asetuksen soveltamisessa katsottu kohdistuvan metsdnomistajaan. EU-
tuomioistuin on ratkaisussaan C-370/23 ottanut kantaa toimijan miardytymiseen todeten, ettd
merkityksellistd toimijan méaédrdytymisessd on kéytetystd myyntimenetelméstd riippumatta se,
missd vaiheessa puun korjuuta tuotteen omistusoikeus siirtyy. Hyddykekatteen laajenemisen
johdosta sekd markkinoille saattamisen maédrittelyjen tarkentuessa toimijoiden méérd
metsdkatoasetuksen myo6ta laajenee ja koskee hyvin erilaisia luonnollisia henkilitd ja yrityksia,
jotka saattavat tuotteita markkinoille. EU:n sisdlld tapahtuvassa tuotannossa toimijan
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madrittelyyn vaikuttaisi jatkossa nidin ollen hyddykkeistd valmistettujen tuotteiden
omistajuuteen sekd sopimuksellisin menettelyihin liittyvét asiat.

Suomessa EU:n puutavara-asetuksen kansallista toimeenpanoa valmistelleen tyoryhmén
loppuraportissa  ehdotettiin, ettd Manner-Suomessa metsdnomistajan asianmukaisen
huolellisuuden jérjestelma perustuisi metsénkayttdilmoitukseen ja
luovutusmittaustodistukseen. Puutavaralain esitdissd (HE 97/2013 vp, s. 20-21) todetaan, ettd
”Kotimaisen puutavaran laillisuuden valvonta perustuisi kuten nykyisinkin metsilaissa
edellytettyyn metsankéyttoilmoitukseen. Saamiensa metsdnkdyttdéilmoitusten osalta Suomen
metsdkeskus valvoo, ettd metsin kisittely kussakin tapauksessa tdyttdd metsdlain vaatimukset.
Metsénomistajan puutavaran mittauksen yhteydessd saama mittausasiakirja on asiakirja, jolla
voidaan varmistaa puutavaran alkuperd. Metsélain valvonnassa ja siitd tehtdvéssé raportoinnissa
huomioon puutavara-asetuksessa asetetut velvoitteet viranomaisvalvonnasta.” Ruokavirastolla
on ollut myds kaytosséd tekninen kéyttoyhteys Suomen metsdkeskuksen jirjestelmiin, jolloin
Ruokavirastolla on ollut mahdollisuudet tarkastaa, ettd metsélain valvonta tayttdd myos EU:n
puutavara-asetuksessa valvonnalle sdddetyt vaatimukset. Myos EU:n metsékatoasetuksen osalta
kotimaisen puutavaran kansallisen lainsdddénndn noudattamisen todentaminen perustuisi
metsélaissa edellytettyyn metsidnkéyttdilmoitukseen ja sen automaattiseen késittelyyn seké
metsdlain valvontaan Suomen metsidkeskuksessa.

Muutos nykytilanteeseen verrattuna on merkittdvd vaatimusten laajentuessa kattamaan uusia
hyodykkeitd ja niistd tuotettuja tuotteita. EU:n metsékatoasetuksen mukaan toimijoiden tulee
31.12.2025 alkaen noudattaa asianmukaista huolellisuutta silloin kun ne aikovat saattaa
markkinoille asetuksessa maééritellyistd hyodykkeistd tuotettuja tuotteita. Asianmukaisen
huolellisuuden toteuttamisen siséltod on kuvattu edelld luvussa 2.4. Asetuksen mukaan
asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmiin on kuuluttava kolme osatekijéé: tietovaatimukset,
riskinarviointi ja riskid vihentdvit toimenpiteet. Suurilla kauppaa kéyvilld on samat velvoitteet
kuin toimijoilla. Asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmin tietovaatimukset ovat
metsikatoasetuksessa huomattavasti puutavara-asetusta tiukemmat ja yksityiskohtaisemmat.
Toimija voi noudattaa asetuksen 13 artiklan mukaista yksinkertaista asianmukaisen
huolellisuuden menettelyd, jos yrityksen hankintaketjussa kaikki hyodykkeet/tuotteet hankitaan
maasta tai maista, jotka on luokiteltu alhaisen riskin maiksi tai maiden osiksi. T&lldin
toimijoiden ei tarvitse tdyttdd 10 (riskinarviointi) ja 11 (riskin védhentdminen) artiklojen
mukaisia velvoitteita.

Asetuksen tarkoittamista hyodykkeistd valmistettuja, asetuksen liitteen I mukaisia tuotteita saa
saattaa markkinoille tai viedd vain, jos kaikki asetuksen 3 artiklan edellyttimét velvoitteet
tayttyvit: tuotteet ovat metsakatovapalta eli valmistuksessa ei ole kéytetty asetuksen mukaista
metsdkatoa tai metsien tilan heikkenemistd aiheuttaneita hyddykkeitd, ne on tuotettu
tuotantomaan asiaa koskevan lainsdddannon mukaisesti ja tuotteesta on annettu asianmukaista
huolellisuutta koskeva DD-vakuutus. Toimijat vakuuttavat ennen tuotteiden saattamista
markkinoille tai ennen vientid komission EUDR-tietojirjestelméssé, ettd tuotteet ovat asetuksen
vaatimusten mukaisia. Tdmai tarkoittaa, ettd asianmukaista huolellisuutta on noudatettu ja etti
riskid ei ole havaittu lainkaan tai on havaittu vain merkityksettoémén alhainen riski siité, ettd
tuotteet eivét olisi metsikatovapaita.

Asianmukainen huolellisuus olisi jatkossakin tarkoituksenmukaista perustaa puutavaran osalta
olemassa oleviin prosesseihin ja dokumentteihin. Pédsaantoisesti asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelma voisi puutavaran osalta koostua puukauppasopimuksesta,
metsdnkayttdilmoituksesta sekd puutavaran mittaustodistuksesta, jotka muodostaisivat perustan
puuhyddykkeestd tuotettujen tuotteiden asianmukaisen huolellisuuden toteuttamiselle.
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3.4 Kotimaassa tuotettavien hyodykkeiden tietovaatimukset ja alkuperitiedot

3.4.1 Tietovaatimukset ja alkuperétieto osana asianmukaisen huolellisuuden jéarjestelmid sekéd
DD-vakuutusta

EU:n metsdkatoasetuksen 12 artiklan mukaisesti toimijan tulee perustaa asianmukaisen
huolellisuuden noudattamiseksi menettelyistd ja toimenpiteistd muodostuva niin kutsuttu
asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmé. Osana jérjestelméé toimijoiden tulee keriti tietoa,
joka mahdollistaa tuotteen alkuperdn todentamisen. Alkuperdd ja toimitusketjua koskevan
tiedon liséksi toimijoiden edellytetddn kerddvdn maantieteelliset koordinaatit maa-alueista,
joilla kyseiset hyddykkeet on tuotettu. Tuotteen tuotannossa kaytetystd hyodykkeestd
ilmoitettava maantieteellinen sijainti tulee kuvata vahintéén yhti leveys- ja yhtd pituusastetta
vastaavilla leveys- ja pituuskoordinaateilla ja vdhintddn kuuden desimaalin tarkkuudella. Yli
neljan hehtaarin suuruisten maa-alueiden osalta tdma voidaan esittdéd kdyttden monikulmioita,
joihin sisdltyvdt kunkin maa-alueen sijainnin kuvaavat riittdvit leveys- ja pituusasteet.
Nautakarjan osalta ilmoitetaan kaikki tilat, joilla nautaeldimid on pidetty.

Asetuksen artiklan 9 mukaisesti keréttyjen tietojen perusteella toimijan tulee arvioida asetuksen
vastaisuuden riskid tuotantoketjussa (10 artikla) ja tarvittaessa suorittaa toimenpiteitd riskin
viahentdmiseksi (artikla 11). Kun Suomi komission tiytdntdonpanoasetuksen myotd asettui
matalaan riskiluokkaan, on toimijoiden mahdollista hyodyntd4 yksinkertaistettua asianmukaista
huolellisuutta Suomessa tuotettujen hyddykkeiden ja niistd valmistettujen tuotteiden osalta
(artikla 13), jolloin toimijoiden ei tarvitse tdyttdd 10 ja 11 artiklan mukaisia velvoitteita, ellei
erityistd tarvetta ilmene. Lisdksi 4 artiklan 8 kohdan mukaan pk-toimijoiden ei tarvitse
noudattaa asianmukaista huolellisuutta sellaisten asianomaisten tuotteiden osalta, jotka
siséltyvét sellaisiin asianomaisiin tuotteiseen tai jotka on tehty sellaisista asianomaisista
tuotteista, joiden osalta on jo noudatettu asianmukaista huolellisuutta ja joiden osalta
asianmukaista DD-vakuutus on jo toimitettu.

Toimijoiden on sdilytettivd véhintddn viiden vuoden ajan kaikki asianmukaiseen
huolellisuuteen liittyvét asiakirjat ja ne on annettava pyynndstd toimivaltaisten viranomaisten
saataville. Lisdksi toimijoiden, jotka eivdt kuulu pk-yrityksiin, on vuosittain raportoitava
julkisesti asianmukaisen huolellisuuden jérjestelméstddn, mukaan lukien toimet, joita ne ovat
toteuttaneet velvoitteiden tdyttdmiseksi. Metsdkatoasetuksesta raportointi julkisesti on
mahdollista siséllyttdd toisiin EU:n asianmukaista huolellisuutta koskevien sédéddsten
raportointiin.

Asetuksen 9 artiklan mukaan asianmukaisen huolellisuuden tietovaatimukset siséltévat tuotteen
kuvauksen, tuotteiden méérén, tuotantomaan ja sen osan seki kaikkien maa-alueiden sijainnin,
joilla hyodykkeet, joita tuote sisdltid, on valmistettu. Samoin tietovaatimukset siséltdvat myyjan
ja ostajan tiedot seké pétevit ja todennettavissa olevat tiedot siité, ettd tuotteet ovat metsidkatoa
aiheuttamattomia. Lisdksi markkinoille saattamisen yhteydessd annettavassa DD-
vakuutuksessa tulee 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoittaa tuotteen alkuperd koskevat tiedot
asetuksessa listatuista hyodykkeistd, joita on kéytetty tuotteen tuotannossa. I[lmoitettavia tietoja
ovat toimijan nimi, tuotteen koodi ja vapaamuotoinen kuvaus, méaird, tuotantomaa ja
maantieteellinen sijainti koordinaateilla, aiempien DD-vakuutusten viitenumero ja
tarkistusnumero, vakuutus asianmukaisen huolellisuuden noudattamisesta sekd toimijan
allekirjoitus.
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3.4.2 Kotimaisten nautaeldinten tietovaatimukset ja alkuperatiedot

Suomessa lihakarjatiloja oli vuonna 2024 vajaa 2500, lypsykarjatiloja hieman alle 3900 ja tiloja,
joilla oli seka liha- ettd lypsykarjaa noin 250 eli nautatiloja oli yhteensd noin 6600. Suurempia
teollisen mittakaavan naudanlihan teurastamolaitoksia oli 5 kappaletta, lisdksi 29 pienempad
naudanlihan teurastukseen rekisterdityé toimijaa.

Nykyinen EU:n puutavara-asetus on koskenut vain metsésektorin toimijoita, ja néin ollen
asianmukaisen huolellisuuden noudattamisen menettelyt ovat nautasektorille uusi vaatimus.
Asianmukaisen huolellisuuden toteuttamiseksi toimijan tulee kerdtd tietoa, joka mahdollistaa
tuotteen alkuperén todentamisen. Nautahyodykkeesti tehtyjen tuotteiden osalta asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelméén tiedot voidaan saada hyddyntdmaélld esimerkiksi olemassa olevia
viranomaisrekistereitd kuten eldintenpitija- ja pitopaikkarekisterid (EPR), nautarekisterid ja
peltolohkorekisterid seké toimijoiden omia jérjestelmid. DD-jérjestelma voi sisdltdd muutakin
dokumentaatiota kuten esimerkiksi tuotantosopimuksen. Toimija (esimerkiksi tilamyynti) voi
valtuuttaa edustajan laatimaan puolestaan DD-vakuutuksen komission tietojdrjestelméén.
Vastuu siité, ettd asianomainen tuote on artiklan 3 mukainen, sdilyy kuitenkin toimijalla.

Eldintenpitdja- ja pitopaikkarekisteri (EPR) on Ruokaviraston omistama eldintenpidon ja
pitopaikkojen rekisterdintiin tarkoitettu tietojdrjestelma. Eldintenpitdjarekisterin avulla tehdéén
ja hallitaan eldintenpitoon ja pitopaikkoihin (ml. nautaeldimet) liittyvid ilmoituksia sekd niihin
liittyvia muutoksia. Asiointipalvelulla eldintenpitdjat voivat tehdd eldintenpitoon ja
pitopaikkoihin liittyvid muutoksia. Jokaisen, joka pitdd yhtd tai useampaa nautaeldintd, on
rekisterditdvd nautojen pitdmiseen tarkoitettu pitopaikka sekd ilmoitettava niissd tapahtuva
nautojen pitotoiminta ennen eldintenpidon aloittamista. Pitopaikkojen sijaintitietojen osalta
rekisteristd 10ytyy pitopaikan osoitetiedot sekd koordinaatit. Pitopaikan tiedoissa tapahtuvista
muutoksista on ilmoitettava 30 vuorokauden sisalla.

Nautarekisteri on nautaeldinten yksiloeldinrekisteri. Rekisterissd olevia eldimen yksilotietoja
ovat naudan EU-tunnus, syntyméiaika, sijaintitieto, rotu, sukupuoli, emdtieto, eldimen
kayttotarkoitus tai tuotantomuoto, sekéd omistajatiedot. Ndiden lisdksi teurastamot ja valittajat
tekevdt teurastus- ja  vilitysilmoitukset nautarekisteriin. Hévityslaitokset tekevét
havitysilmoituksia kerddmistddn kuolleista naudoista, joten jokaisen elintarvikeketjun
ulkopuolellekin jaddneen naudan jiljitettdvyys varmistetaan. Nautarekisteri on nautojen
merkintdén, rekisterdintiin, tapahtumiin ja siirtojen seurantaan tarkoitettu jérjestelma.
Eldintenpitédjien on ilmoitettava omistuksessaan tai hallinnassaan olevien eldinten tapahtumat
seitsemin vuorokauden kuluessa tapahtumasta rekisteriin.

Viljelylohkojen tunnistusjarjestelmé eli peltolohkorekisteri (LPIS) on yksi Euroopan unionin
sdddosten edellyttdmd maatalouden tukihallinnon perusrekisteri, joka perustuu ilma- ja
satelliittikuviin. Se toimii yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) yhteydessa ja on sen keskeinen
valvontamekanismi, jolla varmistetaan, ovatko lohkot oikeutettuja pinta-alatukeen seké estid
pinta-alaperusteisten tukien maksaminen paéllekkéisille pinta-aloille. Lisdksi se tuottaa
hallinnolle vertailupinta-alan, jota vasten viljelijoiden tukihakemuksissaan ilmoittamat pinta-
alat tarkastetaan, ja jota kéytetddn perustana pinta-alaperusteisten tukien maksatuksessa.
Peltolohkorekisteri perustuu tuenhakijan hallinnassa oleviin lohkoihin ja se siséltdd kaiken
maatalousmaan. Peltolohkorekisteri ei sisdlla tietoa siitd, missd kdytossd maatalousmaa on
aikaisemmin ollut. EU-sdddosten ldhtokohtana on, ettd viljeliji on itse vastuussa
ilmoittamistaan pinta-aloista. Jasenvaltiot hallinnoivat peltolohkorekisterid ja ovat vastuussa
jarjestelmiinsé tallennettujen tietojen laadusta. Komissio huolehtii jirjestelmien seurannasta.
Peltolohkorekisteri on keskeinen viline, jonka perusteella komissio arvioi jisenmaan hallinto-
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ja valvontajirjestelmén luotettavuutta ja kykyd suojata EU:n rahastoja riskeiltd. Mikli
jarjestelmissé ilmenee puutteita, komissio voi tehda rahoitusoikaisuja.

Komission tietojarjestelméén toimitettavaan DD-vakuutukseen liitetdin naudan tuotantoketjun
osalta kaikkien niiden tilojen maantieteellinen sijainti, joilla eldimid on kasvatettu, ja muut
asetuksen liitteessd Il vaaditut tiedot. Asetuksen liitteen II kohdan 3 mukaisesti niiden
asianomaisten tuotteiden osalta, jotka sisdltdvdt nautaeldinti tai jotka on valmistettu
nautaeldimid kéyttien, ja sellaisten asianomaisten tuotteiden osalta, joiden ravintona on kiytetty
asianomaisia tuotteita, maantieteellisen sijainnin on viitattava kaikkiin tiloihin, joilla
nautaeldimid pidettiin. L&htOkohtaisesti on tulkittu, ettd ilmoitettaisiin vain yksi
koordinaattipiste per tila. Tilalla tarkoitetaan asetuksessa laajasti kiinteistdjd, rakennelmia tai
ulkotilassa tapahtuvan tuotannon tapauksessa ympéristod tai paikkaa, jossa karjaa pidetddn
véliaikaisesti tai pysyvésti, joka vastaa EU:n eldinterveyssdannoston (EU) 2016/429 pitopaikan
maéritelmaa.

3.4.3 Kotimaisen puuraaka-aineen tietovaatimukset ja alkuperatiedot

Vuonna 2022 Suomessa tehtiin noin 136 000 puukauppaa. Verohallinnon puunostajan vuosi-
ilmoitusaineiston mukaan puuta myi 92 567 y-tunnuksellista toimijaa vuonna 2022.
Puunostajia, jotka olivat tehneet puunostajan vuosi-ilmoituksen, oli 876 vuonna 2022.
Suomessa puukauppaa tehddédn seki pystykauppana, hankintakauppana ettd toimituskauppana.
Pystykaupassa myyjd luovuttaa metsdnhakkuusopimuksella ostajalle oikeuden hakata ja
kuljettaa kaupan kohteena olevat puut pois metsistd sovitun ajan kuluessa. Hankintakaupassa
myyjd sitoutuu omalla kustannuksellaan toimittamaan sovitun méirdn mitta- ja
laatuvaatimusten mukaista puuta sovittuihin varastopaikkoihin sovittuna aikana.

Vuonna 2022 puukauppojen lukumiirdstd 61 prosenttia ja kokonaisarvosta 71 prosenttia oli
pystykauppoja. Hankintakauppoja tehtiin Verohallinnon puunostajan vuosi-ilmoitusaineiston
perusteella noin 48 875 kappaletta. Yhden tai useamman puukaupan oli tehnyt 37 499 Y-
tunnuksellista puunmyyjdé. Lisdksi yli 4 000 puunmyyjéé ilman yksﬂowaa tunnusta oli tehnyt
hankintakauppoja. Edelld kuvattujen kauppatapojen ja maédrien lisdksi esimerkiksi
Metsdhallitus Metsétalous Oy harjoittaa toimituskauppaa, jossa myyja vastaa korjuun lisdksi
myds kaukokuljetuksesta sekd sen kustannuksista, ja toimittaa puutavaran ostajan nimeiméain
luovutuspaikkaan.

Kuten luvussa 3.3 todetaan, metsdnomistajan puutavaran mittauksen yhteydessd saama
mittausasiakirja yhdessd metsankéyttoilmoituksen kanssa, on muodostanut EU:n puutavara-
asetuksessa asianmukaisen huolellisuuden toteutuksen. Asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelmén tarkoituksena on osoittaa, etti toimija on pyrkinyt tekemddn kaikkensa
varmistuakseen siité, ettd markkinoille saatettavan tuotteen osalta on vain merkityksettomén
alhainen riski siitd, ettd se ei tdyttdisi velvoitteita.

EU:n metsédkatoasetuksen myoté vaatimukset laajenevat ja koskevat useampia tuotteita. Kaiken
markkinoille saatettavan puutavaran osalta on noudatettava asianmukaista huolellisuutta ja siitd
tulee toimittaa DD-vakuutus. Asetuksessa ei oteta kantaa mihin asiakirjoihin raakapuun
asetuksen mukaisuuden osoittaman tiedonkeruun sekd maantieteellistd alkuperdd koskevien
tietojen tulee toimijoiden asianmukaisen huolellisuuden -jarjestelmissd perustua.
Asianmukaisen huolellisuuden osoittaminen voidaan puutavaran osalta padsiintoisesti tehda jo
kaytossd olevien dokumenttien eli puukauppasopimukseen sekd metsdnkdyttdilmoitukseen
keréttidvien tietojen pohjalta. Jirjestelmdt voisivat jatkossa kuitenkin sisdltdd muutakin
puunkorjuuseen liittyvdd dokumentaatiota. Mikali jonkin kohteen osalta nididen dokumenttien
pohjalta tunnistetaan riski asetuksen vastaisuudelle, muodostuu nédiden kohteiden osalta tarve
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kerdtd lisdtietoja. Niihin tietoihin perustuen toimijat vakuuttaisivat ennen markkinoille
saattamista osana DD-vakuutusta, ettd tuotteet ovat tuotantoajankohtana metsékatoa
aiheuttamattomia.  Lisdksi  asianmukaisen  huolellisuuden  jérjestelméddn  siséltyvit
mittausasiakirjan tiedot.

Puukaupoista tehdddn ostajan ja myyjdn kesken metsénhakkuusopimus. Jokaisella
puunostajalla on sopimuksissa yleensd samat perustiedot. Sopimuksessa merkitidén yleensd
kohteen sijainti (sijaintikunta, kyld, kiinteiston nimi ja kiinteistotunnus) sekd
metsdnhakkuusopimuksissa hakkuualueen rajaus maastoon metsénkasittelykuvioittain. Lisdksi
sopimuksessa on madrdarviot puutavaralajeittain eli puutavaran mitta- ja laatuvaatimukset.
Metsdnhakkuusopimuksessa sovitaan my0s korjuuajasta ja hankintasopimuksessa hankinta-
ajan paittymisestd. Korjuuaika madrittdd, minkd ajan sisdlld puut tulee hakata.
Metsanhakkuusopimuksella tai hankintasopimuksella voidaan my0s sopia puukaupan ja
hakkuun muista mahdollisista ehdoista kuten esimerkiksi puutavaran varastoinnista.
Sopimusten laatimisen yhteydessd voidaan ndin ollen toteuttaa korjuukohteen tietoihin ja
omistusoikeuteen liittyvid tiedonkeruuvaatimuksia.

Hakkuista tehddén metsélain 14 §:n mukaisesti metsankéyttoilmoitus metsédtalousmaalla.
Metsdnkayttdilmoitus on tehtdvd Suomen metsikeskukselle viimeistddan 10 pdivad ja
aikaisintaan kolme vuotta ennen hakkuun tai muun toimenpiteen aloittamista. Metsdkeskus voi
myontdd poikkeuksen ilmoituksen tekemisen médrdajasta. Metsankéyttoilmoituksen
tekemisestd vastaa maanomistaja tai hallintaoikeuden tai muun erityisoikeuden haltija tai ndiden
valtuuttama henkild. Yleinen kéytdntd puukaupoissa on, ettdi puun ostaja tekee
metsinkdyttdilmoituksen metsdnomistajan puolesta valtakirjalla. Metsdnkéyttoilmoituksella
yhdistettynd metsidkeskuksen tekemdidn metsilain valvontaan voidaan todeta toimijoiden
asianmukaisen huolellisuuden jérjestelméssa kotimaisen puutavaran osalta sen lainmukaisuus.

Metsdnkayttdilmoitusta ei kuitenkaan tehdd kaikista hakkuista. Metsdlain 14 §:n mukaan
metsankdyttdilmoitusta ei tarvitse tehda 1) kotitarvehakkuista, 2) pienikokoisen puun hakkuusta
tai 3) sdhkolinjojen ja junaratojen reunavyohykkeiden hakkuista eikd oja-, vesijohto- tai
viemdrilinjan hakkuusta eikd pienialaisista tie-, sihko- tai muun vastaavan linjan hakkuusta.
Metsédnkayttdilmoitus on kuitenkin ndissékin tilanteissa tehtéva silloin, kun hakkuu kohdistuu
metsdlain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuun erityisen tirkeddn elinympéristoon. Néistd
kotitarvehakkuut eivét kuulu EU:n metsdkatoasetuksen piiriin, silléd ne eivit maéritelméllisesti
pdddy markkinoille. Metsankdyttdilmoitusta ei tarvitse tehdd asemakaava-alueilta lukuun
ottamatta maa- ja metsédtalouteen osoitettuja alueita eikd oikeusvaikutteisen yleiskaavan
alueelta, lukuun ottamatta maa- ja metsitalousvaltaiset alueet ja virkistysalueet. Ilmoitusta ei
mydskddn tehdéd alueilta, joilla on voimassa toimenpiderajoitus asemakaavan laatimiseksi.
Edelld kuvattujen hakkuiden sekd alueiden osalta toimijan on osoitettava hakkuun
lainmukaisuus muulla tavalla, esimerkiksi viranomaisen alueella tehtiviin toimenpiteisiin
myOntdmalld luvalla tai lupaviranomaisen toimivaltansa rajoissa antamalla suostumuksella.

Puutavaran luovutusmittauksen suorittavat myyja ja ostaja tai heiddn edustajansa sopimuksen
mukaan. Luovutusmittauksesta on laadittava piivétty mittausasiakirja, johon merkitéén
seuraavat tiedot: mittausosapuolten (esim. myyjdn ja ostajan) nimet ja osoitteet; mittaustulos
tilavuuden, painon tai yksikkdmaédran mittayksikossa tai tiedot, joiden perusteella mittaustulos
voidaan laskea; mitatun puutavaran yksiloivit tiedot (tehdasmittauksessa myos mittauspaikka),
mittausmenetelmd, tehdasmittaaja sekd mittauskustannuksen maksaja. Mittausasiakirjasta
voidaan todentaa markkinoille saatetun puutavaran lopullinen kokonaismaira.

Asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmét olisivat toimijoiden sekd kauppaa kdyvien vastuulla
ja he itse hallinnoisivat ja paivittdisivat niitd, vaikka niiden sisdlto koostuukin eri jarjestelmissa
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olevista dokumenteista. Esimerkiksi metsénkéyttoilmoituksen tiedot ovat ladattavissa
rajapinnan kautta seki erillisend paikkatietoaineistona.

Tuotteen kuvaus sisdltyy puukauppasopimukseen, metsdankayttdilmoitukseen seka
mittausasiakirjaan. Tuotteiden alustavat mairét sovitaan puukauppasopimuksella ja ilmoitetaan
metsinkayttdilmoituksessa. Lopulliset madrat tarkentuvat mittausasiakirjassa.
Metsdnkayttdilmoitus on ilmoitus hakkuuaikomuksesta, joten sen sisdltoon ei kuulu ajanjakso,
jolla tuote on tuotettu. Taméd ajanjakso pédsddntdisesti sovitaan ja tieto saadaan
puukauppasopimuksesta ja tarkempi ajankohta toimijoiden omista jérjestelmistd. Myyjdn ja
ostajan tiedot ovat saatavilla puukauppasopimuksessa.

Keskeinen tietosiséltd asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmissd ovat pétevit ja
todennettavissa olevat tiedot siité, ettd tuotteet ovat metsidkatoa aiheuttamattomia eli raakapuun
osalta tuotantohetkelld tiedossa oleva maa-alueen jatkokdyttomuoto, mikéli kyse on
maankdyton muutoksesta asetuksen tarkoittamaan maatalouskdyttoon sekd tieto siitd, mikali
kohteen arvioidaan olevan asetuksen tarkoittama metsien tilan heikkenemistd koskeva
metsdalue. Suomessa riski sille, ettd tillaisilta kohteilta hankitaan raakapuuta, on hyvin pieni ja
padsdantdisesti hankittava puu tdyttdd metsdkatoasetuksen vaatimukset.

Edellé luvussa 3.4.1 on kuvattu DD-vakuutuksessa edellytetyt tiedot. Naistd tiedoista vaihtuvia
tietoja raakapuun osalta ovat tuotteen kuvaus, miird sekd tuotantomaa ml. maantieteellinen
sijainti. Jos tuotteen valmistuksessa on kidytetty useammalta eri maa-alueelta korjattua
raakapuuta, on ilmoitettava kaikkien maa-alueiden maantieteellinen sijainti (9 artiklan 1 kohdan
d alakohta). Maa-alueiden sijainnin osalta toimijat voivat hyoddyntdd esimerkiksi
metsdnkdyttdilmoituksen  tietoja, jossa kuviot ovat vektorimuotoista  (polygon)
paikkatietoaineistoa. Suurin osa metsankayttdilmoituksista tehddin puun ostajien tai muun
metsdnomistajan valtuuttaman tahon toimesta. DD-vakuutukset toimitettaisiin komission
yllapitdimain EUDR-tietojarjestelméddn joko rajapintaa pitkin suoraan toimijoiden omista
jérjestelmistd tai mikéli timé ei ole mahdollista, komission tarjoaman kayttoliittymén kautta.
Kyseiseen jérjestelméddn voidaan toimittaa rajapintaa pitkin suoraan paikkatietomuotoista
aineistoa.

3.5 Ahvenmaan maakunnan asema ja suhde Ahvenanmaan itsehallintolakiin

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n (Maakunnan lainsdddantovalta) 10 kohdan
mukaan maakunnalla on lainsdddidntovalta asioissa, jotka koskevat luonnon- ja
ympdristonsuojelua. Timén ohella mainitun pykaldn 15 ja 18 kohtien mukaan maakunnalla on
lainsdddédntdvalta asioissa, jotka koskevat maa- ja metsitaloutta sekd maatalousmaan,
metsdmaan ja kalastusvesien tuotantokyvyn yllapitimistd. Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n
1 momentin 12 kohdan mukaan valtakunnalla on kuitenkin toimivalta asioissa, jotka koskevat
ulkomaankauppaa. EU-lainsddddnnén tiytdntoonpanon vastuu jakautuu itsehallintolain
toimivallanjaon mukaisesti. Ndin ollen maakunta vastaa EU-sdidosten téytédntoonpanosta, silté
osin kuin asia itsehallintolain mukaan kuuluu sen toimivaltaan.

EU:n metsdkatoasetuksen tavoitteena on edistdd maailmanlaajuisen metsikadon vihentdmista
ja sen soveltamisala kattaa siten EU:n ymparistosuojelun politiikka-alaa. Metsdkatoasetuksen
johdanto-osan kappaleen mukaan asetuksella olisi varmistettava asianmukainen tasapaino siing,
ettd suojellaan niiden toimijoiden ja kauppaa kdyvien oikeutettuja odotuksia, jotka saattavat
markkinoille asianomaisia hyodykkeitd ja asianomaisia tuotteita tai vievit niitd, samalla kun
minimoidaan toimitusketjujen ékilliset hdiridt, ja siind, ettd kunnioitetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 37 artiklassa vahvistettua ympéristonsuojelua koskevaa perusoikeutta.
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EU:n metsdkatoasetuksen 14 artiklassa sdddetddn toimivaltaisesta viranomaisesta.
Hallintoasioissa toimivalta méérdytyy pédsddntoisesti lainsdddéntdvallan jaon perusteella.
Metsidkatoasetuksen toimivaltainen viranomainen Ahvenanmaan maakunnassa osoitetaan
myohemmin ja siitd tarvittaessa sdddetédén erikseen.

3.6 Yritysvastuudirektiivi

EU:n yritysvastuudirektiivi tuli voimaan 25.7.2024 ja sen kansalliselle tidytdntéonpanolle on
aikaa kaksi vuotta. Direktiivin sdéntelylld varmistetaan, ettd soveltamisalaan kuuluvat yritykset
tunnistavat toimintansa haitalliset ihmisoikeus- ja ympéristovaikutukset Euroopassa ja sen
ulkopuolella ja puuttuvat niithin. Tavoitteena on ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja
ympéristosuojelun lisddminen maailmanlaajuisesti vaikuttamalla sithen, ettd yritykset
huomioivat kestdvyysseikat aiempaa kattavammin paitoksissaén.

Yritysvastuudirektiivid sovelletaan EU:n ja sen ulkopuolisiin yrityksiin, joilla on yli 450
miljoonan euron liikevaihto Euroopassa. Yritysvastuudirektiivin keskeisend sisdltond on
vahvistaa yritysten huolellisuusvelvoite. Velvoitteen keskeisid osatekijoitd ovat mahdollisten ja
toteutuneiden haitallisten ihmisoikeus- ja ympéristovaikutusten tunnistaminen ja niihin
puuttuminen yrityksen omissa toiminnoissa, niiden tytaryrityksissd ja, jos ne liittyvit niiden
arvoketjuihin, niiden liikekumppaneiden toiminnoissa. Liséksi direktiivissi asetetaan suurille
yrityksille velvoite hyvéiksyd ja panna tdytintoon parhaansa mukaan ilmastonmuutoksen
hillitsemistd koskeva siirtymésuunnitelma, joka on Pariisin sopimuksen vuoden 2050
ilmastoneutraaliustavoitteen sekd eurooppalaisen ilmastolain vélitavoitteiden mukainen.

Yritysvastuudirektiivissd sdddetdédn yleisistd horisontaalisista puitteista erittiin suuren yritysten
kestdvdd toimintaa koskevalle huolellisuusvelvollisuudelle. Direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn direktiivin suhteesta muihin sdéddoksiin. Sen ja komission ohjeasiakirjan mukaan, jos
metsékatoasetuksen asianmukaista huolellisuutta koskevat sdédnnot ovat ristiriidassa
yritysvastuudirektiivin yleisten sdéntdjen kanssa, metsdkatoasetuksen sddnnokset ovat
erltylssaannoksma etusijalla suhteessa yritysvastuudirektiivin yleissdénnoksiin siltd osin, kuin
niissd sdddetddn laajemmista tai yksityiskohtaisemmista velvoitteista, joilla pyritdédn samoihin
tavoitteisiin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Yleista

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi laki EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta
ja seuraamuksista. Lailla on tarkoitus antaa EU:n metsikatoasetuksen edellyttémié kansallisia
sdannoksid.  Asetusta tdydentdvd laki ei muodostaisi itsendistd ja  kattavaa
sdantelykokonaisuutta, vaan sitd sovellettaisiin rinnakkain asetuksen kanssa. Suurin osa
metsidkatoasetuksen sddnnoksistd ei edellytd kansallisia sddnndksid soveltamisen tueksi vaan
tdydentdvaa siédntelyi olisi tarpeen sditda vain toimivaltaisesta viranomaisesta ja sen tehtévisté
sekd hallinnollisista seuraamuksista. Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutosta sakon
tdytdntoonpanosta annettuun lakiin rikkomusmaksua ja hallinnollista seuraamusmaksua
koskevien ehdotusten johdosta. Samoin rikoslain sdénndstd puutavararikoksesta ehdotetaan
muutettavaksi ja siirtyméajan jalkeen kumottavaksi. Esityksen kansallinen tdydentivé sdéntely
liittyy erityisesti EU:n metsikatoasetuksen 3 luvun (Jésenvaltioiden ja niiden toimivaltaisen
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viranomaisten velvoitteet) artikloiden sekd 32 artiklan (perustellut huolenaiheet)
tdydentdmiseen. Lakiin ei 1dhtokohtaisesti sisdltyisi sellaisia sddnnoksié, jotka olisi valmisteltu
yksinomaan kansallisista syista.

Luvussa 4.1 selostetaan, miltd osin EU:n metsdkatoasetus edellyttda tiydentdvad kansallista
sddntelyd ja mitkd ovat keskeiset ehdotukset kansalliseksi lainsdddédnndksi. Samoin kuvataan
se, miltd osin EU-sddntely jdttdd kansallista liikkkumavaraa ja kuinka sitd ehdotetaan
kaytettaviksi. Lahtokohtana esityksessd on se, ettd kansallisella lailla ei sdddettdisi EU:n
metsikatoasetuksen vihimmadistason ylittdvad sddntelyd. Kansallisessa tdytdntdonpanossa
keskeistd on my0s suhteellisperiaate, jonka mukaan toteutettavan toimenpiteen vaikutukset
eivit saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi.
Suhteellisuusperiaatteeseen viitataan my0s komission antamassa metsékatoasetuksen tulkintaa
koskevassa  ohjeasiakirjassa. = Ohjeasiakirjan  johdannossa  (s.2)  todetaan, ettd
suhteellisuusperiaate on yksi unionin oikeuden yleisistd periaatteista, jota sovelletaan unionin
lainsddddnnon tulkintaan ja tdytdntdonpanoon. Luvussa 12 on tarkemmin arvioitu kansallisen
litkkumavaran kéyttdmista perustuslain ndkdkulmasta.

4.1.2 Toimivaltainen viranomainen, tarkastukset ja perustellut huolenaiheet

Uudessa laissa sdddettdisiin toimivaltaisesta viranomaisesta. EU:n metsdkatoasetuksen 14
artiklan 1 kohdan mukaisesti on mahdollista kansallisesti nimetd yksi tai useampi toimivaltainen
viranomainen. Asetus ndin ollen jittd4 kansallista liikkkumavaraa sen suhteen, kuinka monta
toimivaltaista viranomaista jédsenvaltion on mahdollista nimetd. Suomessa toimivaltaiseksi
viranomaiseksi ehdotetaan asetettavaksi Ruokavirasto. Useamman toimivaltaisen viranomaisen
nimedmiselle e1 Suomessa katsota olevan tarvetta, mitd on tarkemmin arvioitu luvussa 5.1.1.
Ehdotettavan lain ja metsdkatoasetuksen tiytintdonpanoa hoitaisi osaltaan myds Tulli ja
Suomen metsidkeskus.

Metsdkatoasetuksen 14 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd
toimivaltaisilla viranomaisilla on riittdvat valtuudet, toiminnallinen riippumattomuus ja
resurssit. Asetuksessa ei kuitenkaan tarkemmin mééritelld, mité jasenvaltioille osoitettu velvoite
tarkoittaa, joten voidaan katsoa, ettd sddnnos jéttdd jésenvaltiolle jonkin verran kansallista
liikkkumavaraa velvoitteen toteuttamisessa. Toimivaltaisen viranomaisen riittdvien valtuuksien
varmistamiseksi laissa sdddettdisiin tarkastusten suorittamisessa tarpeellisista oikeuksista padsta
kulkuneuvoihin seki liike-, varasto ja muihin tiloihin. Samoin séddettdisiin mahdollisuudesta
tietyissd tilanteissa tehdd tarkastuksia myds pysyvéisluonteiseen asumiseen kdytetyssa tilassa.
Ruokavirastolla olisi myds mahdollisuus valtuuttaa Suomen metsidkeskus tai ulkopuolinen
asiantuntija tekeméén tarkastuksia. Esityksessd ehdotetaan sdéddettdviaksi myds toimivaltaisen
viranomaisen tietojensaannista toimijoilta ja kauppaa kiyviltd sekd viranomaisten vélisesté
tietojen vaihdosta. Ruokaviraston toiminnallista riippumattomuutta voidaan katsoa tukevan se,
ettd kyseessd on viranomainen. Ruokaviraston resursseista on selostettu tarkemmin luvussa
42.2.

Asetuksen 16 artiklan 8—10 kohdissa sdddetdén siité, ettd jisenvaltioiden on varmistettava, etti
toimivaltaiset viranomaiset tekevét tietyn asetuksessa todetun vihimmaisméaarin tarkastuksia
vuodessa. Taméa ehdotetaan kansallisesti varmistettavaksi niin, ettd tarkastusméirid koskevasta
toimivaltaisen viranomaisen vdahimmaisvelvoitteesta sdddettiisiin laissa. Asetuksen sddntely
velvoittaa jidsenvaltioita huolehtimaan tarkastusmaééristd eikd jitd kansallista liikkkumavaraa
tarkastusten vihimméisméaéran suhteen. Sen sijaan ei ole tarkoituksenmukaista sdétda lailla
asetuksen mukaista tarkastusten vihimmaismairda tiukemmasta velvoitteesta Ruokavirastolle.
Maa- ja metsidtalousministeriolld olisi kuitenkin mahdollisuus antaa tarkempia maérayksia
tarkastusten méaarésti ja kohdentamisesta.
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Asetuksen 20 artiklassa sdddetddn puolestaan toimivaltaisten viranomaisten kustannusten
kattamisesta. Sddnnds sisdltdd kansallista litkkumavaraa niin, ettd jadsenvaltiot voivat
halutessaan  antaa  toimivaltaisille  viranomaisille  luvan  perid  kustannukset
vaatimustenvastaisuustapauksissa. Toisaalta kansallista lilkkumavaraa on rajattu siltd osin, ettd
kustannukset on kuvattu tarkemmin asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa. Laissa ehdotetaan
saddettdviaksi, ettd Ruokavirastolla olisi oikeus perid kustannukset asetuksessa tarkoitetuissa
tilanteissa. EU:n metsikatoasetuksen sééntelyyn siséltyy néin ollen kansallista likkkumavaraa ja
tdmén osalta kansallisesti sdddettdisiin toimijoille ja kauppa kiyville velvoite, joka menee
asetuksen edellyttdmdd vdhimmaéissddntelyd pidemmélle. Tdma olisi tarkoituksenmukaista,
koska se  koskisi nimenomaan  vaatimustenvastaisuustilanteita ja  esimerkiksi
testauskustannukset voivat muodostua toimivaltaiselle viranomaiselle huomattaviksi.

Laissa sdddettdisiin myds Suomen metsikeskuksen ilmoitusvelvollisuudesta, minkd myoti
metsdkeskuksen olisi ilmoitettava Ruokavirastolle, jos silld on todennékoisid perusteita epailld
metsdlaissa sdddetyn metsdnkéyttoilmoitukseen liittyvén laiminlydnnin tapahtuneen. EU:n
metsidkatoasetuksen 3 artiklan mukaan asetuksessa tarkoitetut hyodykkeet ja tuotteet on
tuotettava tuotantomaan asiaa koskevan lainsddddnnon mukaisesti, jotta ne voidaan saattaa
markkinoille, asettaa saataville markkinoilla tai viedd. Metsdnkéyttdilmoituksen avulla voidaan
arvioida suomalaisen puutavaran laillisuutta. Samoin metsénkayttdilmoitus olisi keskeinen osa
puutuotteiden  asianmukaisen  huolellisuuden  jirjestelmdd.  Metsdkeskuksella  on
vastaavanlainen ilmoitusvelvollisuus myods voimassa olevan puutavaralain nojalla, joten
metsidkeskukselle ei sdddettdisi nykytilanteeseen verrattuna uusia tehtivia.

Uusi elementti verrattuna EU:n puutavara-asetukseen on EU:n metsikatoasetuksen 31 artiklassa
sdddetty luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkildiden mahdollisuus esittdéd toimivaltaiselle
viranomaiselle perusteltuja huolenaiheita. Tahén liittyen asetus jétt4é kansallista litkkumavaraa
sen suhteen, missd ajassa toimivaltaisen viranomaisen olisi ilmoitettava tekemistidn
toimenpiteistd huolenaiheen esittdjélle. Madrdaika on asetuksen mukaan 30 pdivdi, jollei
kansallisessa lainsdddannossa toisin esitetd. Laissa ehdotetaan sdddettdviksi madrdajaksi 3 ja
joissain tilanteissa 6 kuukautta, koska perustellut huolenaiheet voivat olla toimivaltaiselle
viranomaiselle ty0l4ité ja hankalasti selvitettdvid ja niiden mairéé on ennakolta vaikea arvioida.
Vastaavanlainen méiérdaika on sdddetty myos Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden
rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annetussa laissa (1171/2022, jiljempéna
ilmoittajansuojelulaki) ilmoitusten késittelylle. Laissa sdéddettiisiin kirjallisesta esitysmuodosta,
mika ei sisilly asetuksen 31 artiklan sdéntelyyn, mutta olisi tarkoituksenmukainen tismennys
johtuen ensinndkin siitd, ettd huolenaiheen tulee olla perusteltu ja toisaalta siitd, ettd
Ruokaviraston tulee arvioida esitetty huolenaihe ja ilmoittaa sen esittdjélle toimenpiteista.
Kirjallisella muodolla varmistetaan, etti Ruokavirasto pystyy asianmukaisesti késittelemadn
perustellun huolenaiheen, mikd on merkityksellistd paitsi huolenaiheen esittdjin myos
huolenaiheen mahdollisena kohteena olevan tahon kannalta. Metsdkatoasetuksen 31 artiklan 4
kohdassa jédsenvaltiot velvoitetaan sddtimdin toimenpiteistd, joilla suojellaan perusteltujen
huolenaiheiden esittdjien henkil6llisyyttd. Téhdn liittyen ehdotetussa laissa sdddettdisiin
henkil6llisyyden salassapidosta.

4.1.3 Hallinnolliset seuraamukset

Hallinnollisiin seuraamuksiin liittyen EU:n metsdkatoasetuksen 23 artiklan mukaan
jésenvaltioiden on sédéddettdvd véliaikaisista toimenpiteistd. Sd&nnoksessd on kansallista
liikkumavaraa sen suhteen, toteutetaanko toimenpiteet sdadtimalla tuotteiden takavarikoinnista
val saatdmalld tuotteiden markkinoille saattamisen, markkinoilla saataville asettamisen tai
viennin keskeyttdmisestd. Esityksessd ehdotetaan kansallisesti sdddettdviksi viliaikaisesta
keskeyttdmisestd. Asetuksen mukaan mahdollisuudesta keskeyttimiseen on sdddettédvi niitd
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tilanteita varten, joissa on havaittu mahdollinen EU:n metsdkatoasetuksen noudattamatta
jattdiminen muun muassa tarkastuksen tai komission tietojirjestelmadssd madritetyn riskin
perusteella.

Laissa ehdotetaan sdddettdviksi myos korjaavista toimenpiteistd. EU:n metsidkatoasetuksen 24
artiklan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on vaatimustenvastaisuustilanteissa viipymaétta
vaadittava toimijaa tai kauppaa kiyvii toteuttamaan asianmukaiset ja oikeasuhtaiset korjaavat
toimenpiteet. Artiklan 2 kohdassa on lueteltu neljd vaihtoehtoa, joista véhintdén yksi on
kuuluttava toimijalta tai kauppaa kéyvaltd vaadittaviin korjaaviin toimenpiteisiin. Artiklan
yhteydessd ei ole nimenomaisesti sdddetty jasenvaltioille korjaamistoimenpiteitd koskevaa
kansallisen lainsddddnndn sddtdmisvelvoitetta. Korjaavista toimenpiteistd sddtdminen on
kuitenkin kansallisesti tarkoituksenmukaista, koska kyse on kansallisesti hallinnollisista
seuraamuksista.  Erityisesti toimenpiteiden kohteena olevien tahojen oikeusturvan
ndkokulmasta tdsmalliset kansalliset sddnnokset asiasta ovat valttaméattomia. Se, ettd asetuksen
24 artiklan 2 kohdan mukaan kiytettdvissd on oltava vahintddn yksi neljdstd toimenpiteesta,
voidaan katsoa osaltaan sisiltdvin kansallista lilkkumavaraa kéytettivissd olevien korjaavien
toimenpiteiden suhteen. Laissa ehdotetaan sdddettaviksi korjausmédrdyksestd, mikd vastaisi
asetuksen 24 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd toimenpidettd. Samoin laissa
sdddettdisiin kiellosta, jonka mukaan Ruokavirasto voisi kieltdd toimijaa tai kauppaa kiyvia
saattamasta markkinoille, asettamasta saataville markkinoilla tai vieméstd sellaisia tuotteita,
joiden osalta ei ole noudatettu korjausméirdystd. Kyseisen kieltoa koskevan sddnnoksen
voidaan katsoa vastaavan asetuksen 24 artiklan 2 kohdan b alakohdan kieltoa koskevaa
toimenpidettd. Edelleen laissa sdéddettéisiin tuotteen poistamisesta markkinoilta, mikd vastaisi
asetuksen c alakohdassa tarkoitettua toimenpidettd. Véliaikaisesta kiellosta edellytetddn
sdddettidviksi myos asetuksen 25 artiklan 2 kohdan e alakohdassa. Sen osalta asetuksessa
viitataan vakavaan rikkomiseen tai toistuviin rikkomisiin. Kyseisen sddntelyn voidaan kuitenkin
katsoa olevan osaltaan péaéllekkiistd 24 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa. Kiellosta on
tarkoituksenmukaista sdétda kansallisesti vain kerran ja se olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa
sadatdmailld kiellosta osana korjaavia toimenpiteitd, ja tilldin siihen ei sisdltyisi asetuksen 25
artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaista rajausta vakaviin tai toistuviin rikkomisiin.

Kansallista lilkkumavaraa ehdotetaan kaytettaviksi 24 artiklan 2 kohdassa siltd osin, ettd d
alakohdan mukaisesta tuotteen lahjoittamisesta hyvéntekevéisyyteen ei nimenomaisesti
sdddettdisi laissa. Toisaalta laissa sdddettdisiin havittdimisméardyksestd, minkd yhteydessa
Ruokavirasto voisi tarvittaessa méériti, miten tuotteen suhteen on meneteltidvi. Tdllainen muu
menettely voisi tarvittaessa sisdltdd myds hyvintekevéisyyteen lahjoittamisen. Kansallisesti
sdddettéisiin mahdollisuudesta asettaa korjausméérayksen ja kiellon tehosteeksi uhkasakko seké
havittimismadrayksen tehosteeksi teettimisuhka, minka voidaan katsoa vastaavan asetuksen 24
artiklan 4 kohdan sdantelyé.

Laissa sédédettdisiin lisédksi yksinkertaistetun asianmukaisen huolellisuuden menettelyn
kiellosta. Metsékatoasetuksen 25 artiklan mukaan jésenvaltion on vahvistettava sdanndt, joita
sovelletaan, jos toimijat tai kauppaa kéyvit rikkovat metsidkatoasetusta. Artiklan 2 kohdassa on
lista seuraamuksista, mihin liittyen kansallisen litkkumavaran voidaan ldhtokohtaisesti katsoa
olevan suhteellisen kapea, silld artiklan sanamuodon mukaan seuraamusten on kisitettava 2
kohdassa listatut asiat. Artiklan 2 kohdan f alakohdan mukainen kielto sdddettdisiin
kansallisessa laissa noudattaen asetuksen sanamuotoa siind, ettd kieltomenettely sidottaisiin
vakavaan rikkomiseen tai toistuviin rikkomisiin. Laissa viitattaisiin rikkomusten osalta 13
artiklan rikkomiseen.
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4.1.4 Hallinnolliset sanktiot

EU:n metsédkatoasetuksen 25 artiklassa sdddetdan seuraamuksista. Asetuksen 25 artiklan 1 kohta
sisdltdd yleisluontoisen seuraamussaannoksen, jonka mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava
sdannot seuraamuksista, joita sovelletaan, jos toimijat ja kauppaa kayvit rikkovat tita asetusta,
ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd ne pannaan tdytdntdon.
Tamén lisdksi artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd 1 kohdassa sdddettyjen seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kyseisten seuraamusten on késitettivd kohdassa
listattuja seuraamuksia, joita ovat sakot, tuotteiden menetetyksi tuomitseminen, tulojen
menetetyksi tuomitseminen, sulkeminen hankintamenettelyn ulkopuolelle, viliaikainen kielto
ja kielto noudattaa yksinkertaistettua asianmukaisen huolellisuuden menettelya. Artikla ei
kuitenkaan edellyti, ettid jokaisesta asetuksen velvoitteen rikkomisesta olisi voitava maariti
kaikki mainitut seuraamukset. Artiklaan ei 1ahtokohtaisesti sisélly kansallista liikkumavaraa sen
suhteen, mistd seuraamuksista tulee kansallisesti sddtda, koska sddntelyn tulisi kattaa kaikki 25
artiklan 2 kohdassa séédetyt seuraamukset. Sen sijaan sdéntely on yleisluontoista sen osalta, ettd
artiklan 1 kohdassa viitataan asetuksen rikkomiseen yleisesti. Niin ollen se kdytdnnossa
tarkoittaa, ettd kansallista litkkumavaraa on huomattavasti sen suhteen, minkd asetuksessa
sdddettyjen velvoitteiden rikkomisista tulisi mikdkin seuraamus tai seuraamuksia maarattavaksi.

Laissa ehdotetaan sdéddettdviksi seuraamusmaksujen osalta sekd rikkomusmaksusta ettéd
hallinnollisesta seuraamusmaksusta. Metsdkatoasetuksen 25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sdddetddn jasenvaltioiden velvollisuudesta sdétdd sakkoseuraamuksesta, jonka enimmaéaisméérian
oikeushenkilon kohdalla olisi oltava vahintdén 4 prosenttia liikevaihdosta. Koska asetuksessa
madritellylla tavalla liikkevaihtoon sidottu sanktio sopii Suomessa huonosti rikosoikeudelliseksi
seuraamukseksi, ehdotetaan sdddettdviksi hallinnollisesta seuraamusmaksusta, jonka suuruus
madrdytyy litkevaihdon mukaan. Asetuksessa on kansallista liikkkumavaraa sen suhteen, ettd
maksun enimmadismaéré voisi olla suurempikin kuin 4 prosenttia. Laissa ehdotetaan kuitenkin
sdddettavaksi enimmdismadriksi 4 prosenttia litkevaihdosta, silld sitd voidaan suomalaisessa
oikeusjarjestelméssid pitdd merkittdvind sanktiona. Luonnollisen henkilolle méairittadvan
seuraamusmaksun suuruus olisi 500—5000 euroa.

Niissé tilanteissa, kun hallinnollinen seuraamusmaksu muodostuisi euromaéraltdan suureksi, yli
100 000 euron suuruiseksi, maksun maéadrdisi Ruokavirastossa seuraamuskollegio.
Metsdkatoasetuksessa ei edellytetd seuraamuskollegiosta sddtdmistd, mutta liikevaihtoon
sidotut hallinnolliset seuraamusmaksut voivat tosiasiassa muodostua niin suuriksi, ettd
madrddmistoimivalta on perustuslaillisista syistd osoitettava monijéseniselle toimielimelle.
Seuraamuskollegion valmisteluun liittyvda punnintaa on tarkemmin selostettu luvussa 5.1.4.

Edelleen laissa sdddettéisiin rikkomusmaksusta, joka olisi seuraamuksena vdhdisemmistd
rikkomuksista kuin hallinnollisen seuraamusmaksun rikkomukset. Rikkomusmaksu olisi
luonnolliselle henkil6lle 300 euroa ja oikeushenkildlle yrityskoosta riippuen 500—-3000 euroa.
Se, ettd Ruokavirastolla olisi mahdollisuus maédritd viahdisemmistd rikkomuksista kiinted
euroméadrdinen maksu hallinnollisen seuraamusmaksun sijaan, olisi tarkoituksenmukaista myos
hallinnon tehokkuuden niakoékulmasta.

Asetuksen 25 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdissa sdddetddn tuotteiden menetetyksi
tuomitsemisesta sekd tulojen menetetyksi tuomitsemisesta. Niistd ei kansallisesti ole tapana
saatad hallinnollisten seuraamusten yhteydessi, vaan rikosoikeudellisina
menettdmisseuraamuksina. Asetuksen sdédnnds velvoittaa laskemaan rikkomista koskevat sakot
siten, ettd niilld tosiasiallisesti estetddn saamasta rikkomuksen tuottamaa taloudellista hy6tya ja
lisdksi tuomitsemaan menetetyksi asianomaiset tuotteet sekd tulot, jotka on saatu kyseisiin
tuotteisiin  liittyvistd  liiketoimista. Suomen oikeusjérjestyksessd  konfiskaatio eli
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menettdmisseuraamus on rikosoikeudellisessa menettelyssd tuomittava rikosoikeudellinen
seuraamus, jonka edellytyksend on laissa rangaistavaksi sdéddetty teko rikoslain 10 luvun 1 §:n
1 momentin mukaan. Rikosoikeudellisia menettdmisseuraamuksia ei pidetd Suomessa
rangaistuksina vaan turvaamistoimina, joiden tarkoituksena on estdéd rikoksia ja poistaa jo
tapahtuneiden rikosten vaikutuksia. Asetuksen nojalla menetetyksi tuomittavat tuotteet ja nithin
liittyvit tulot eivit ehdotuksen mukaan liittyisi rikoksiin, minkd vuoksi niihin ei voida soveltaa
RL 10 luvun menettdmisseuraamuksia koskevaa sdintelyd. Kun asetuksen seuraamukset on
tarkoitus sdatda kansallisesti hallinnollisina seuraamuksina, ei ole tarkoituksenmukaista sditaa
2 kohdan b ja c kohtien seuraamuksista erikseen. Sen sijaan niiden voidaan tosiasiallisesti katsoa
jo siséltyvan kansallisesti seuraamusmaksun suuruuden maéérittelyssa asetuksen 25 artiklan 2
kohdan a alakohdassa edellytetyn taloudellisen hyddyn saamisen estimisen kautta. Ehdotetun
lain taloudellisen hyddyn poisottamista koskevaa sddntelyd tullaan osin tarkastelemaan
ympdristorikosdirektiivin tdytintdonpanon johdosta myShemmin. Ympéristorikosdirektiivin
tdytdntdOonpanon myoOti tavarat voitaisiin tietyissd tilanteissa mahdollisesti tuomita menetetyksi
rikosoikeudellisen menettimisseuraamussiintelyn (RL 10 luku) perusteella.

Metsékatoasetuksen 25 artiklan 2 kohdan seuraamuksiin sisdltyy myods d alakohdan mukainen
maérdaikainen sulkeminen enintdén 12 kuukauden ajaksi julkisten hankintamenettelyjen seké
julkisen rahoituksen ulkopuolelle. Sddnnds sisdltdd kansallista lilkkumavaraa sen suhteen, ettd
ulkopuolelle sulkemisen keston tulee sananmukaisesti olla enintddn 12 kuukautta. Artiklan 2
kohdan d alakohdasta ehdotetaan kansallisesti sdddettédviksi niin, ettd ulkopuolelle sulkeminen
tulisi maarattdvaksi hallinnollisen seuraamusmaksun madrdamisen yhteydessd. Kansallisesta
lilkkkumavaraa  kédytettdisiin  niin, ettd padtds julkisen hankintamenettelyn ja
tarjouskilpailumenettelyn ulkopuolelle sulkemisesta tehtiisiin 6 kuukauden ajaksi. Tétd voidaan
pitdd myos suhteellisuusperiaatteen mukaisena, kun otetaan huomioon, kuinka merkittavasti
puuttumisesta esimerkiksi elinkeinonharjoittajan oikeuksiin ulkopuolelle sulkemisessa on kyse.

4.1.5 Opastus ja tietojen vaihto

Metsékatoasetukseen sisdltyy my0s sellaisia jésenvaltioihin kohdistuvia velvoitteita, joiden
osalta kansallisen tiytdntdonpanon ei voida katsoa edellyttivén lailla sddtdmistd. Ensinnékin
Asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa sdéddetdén siitd, ettd jasenvaltiot voivat antaa toimijoille
teknistd ja muuta apua sekd opastusta. Artiklassa viitataan tdhdn liittyen esimerkiksi pk-
yrityksiin ja luonnollisiin henkildihin. Koska sdénnosté ei ole kirjoitettu velvoittavaan muotoon
eikd toteuttamista ole tarkasti mééritelty, voidaan sen tdytdntoOnpanossa katsoa olevan
kansallista liikkkumavaraa. Tekninen ja muu apu voisi tarkoittaa esimerkiksi rahoitusta. Artiklan
2 kohdassa sdddetddn puolestaan, ettd jasenvaltioiden on helpotettava tietojen vaihtamista ja
levittdmista erityisesti asetuksen 10 artiklan riskinarviointiin liittyen. Sddnndksen muotoilu on
velvoittava, mutta sen toteuttamisessa voidaan ndhdd kansallista liikkumavaraa, koska
velvoitetta ei ole yksildity tarkasti. Voidaan katsoa, ettd jo tdlld hetkelld tehdddn esimerkiksi
erilaista tiedon liikkumiseen liittyvdd standardointity6td muun muassa metsésektorilla, miké
helpottaa tietojen vaihtamista. Voidaan katsoa, ettd asetuksen 15 artiklan 1 ja 2 kohtien
kansallinen liikkumavara ilmenee niin, ettd kyseisten kohtien toimeenpano ei kiytdnnossi
edellytd asetusta tdydentdvaid kansallista lainsdadantoa.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleistd vaikutusten arvioinnista
EU:n metsdkatoasetus ja ehdotus uudeksi metsédkatolaiksi muodostavat kokonaisuuden ja niité

tultaisiin soveltamaan rinnakkain. Kansallisella lailla tiydennettéisiin voimassa olevaa EU:n
metsdkatoasetusta  erityisesti  toimivaltaista viranomaista koskevan sdédntelyn ja
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seuraamussdédntelyn osalta. Tdmin johdosta tdsséd luvussa arvioidaan sekd metsidkatoasetuksen
ettd hallituksen esityksen vaikutuksia Suomessa. Léhtokohtaisesti merkittdvimmat vaikutukset
johtuvat metsidkatoasetuksesta. Niiltd osin, kun kyse on hallituksen esityksen vaikutuksista,
pyritddn se nimenomaisesti vaikutusten arvioinnin yhteydessd toteamaan. Toisaalta téssé
luvussa pyritddn tunnistamaan myos sddadosten yhteisvaikutuksia.

EU:n metsikatoasetuksen olennaiset vaikutukset kohdistuvat talouteen — erityisesti yrityksiin —
sekd ymparistoon ja viranomaisiin. Hallituksen esityksen padasialliset vaikutukset liittyisivét
puolestaan viranomaisiin sekd osaltaan my0s talouteen. Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu
erityisesti nditd olennaisia vaikutuslajeja. Esityksen vaikutusten arvioinnin tukena on ollut maa-
ja metsdtalousministerion toimeksiannosta tehty Luonnonvarakeskuksen selvitys “EU:n
metsdkatoasetuksen mahdolliset vaikutukset Suomessa” (2024), jossa Kkartoitettiin
metsdkatoasetuksen liittyvén toimintaympdriston nykytilaa ja sen pohjalta tehtiin arviota
asetuksen vaikutuksista sekd tarkasteltiin metsékatoasetuksen toimeenpanoa muissa maissa.
Samoin vaikutusten arvioinnin tukena on ollut Pellervon taloustutkimus ry:n (PTT) tekemi
”Selvitys EU:n metsdkatoasetuksen taloudellisista vaikutuksista suomalaisille yrityksille”
(2025). PTT:n selvityksessd on arvioitu euromiérdisid suoria taloudellisia vaikutuksia
yrityksille ja toimialoille, jotka metsdkatoasetuksen seurauksena joutuvat toteuttamaan
asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmét sekd toimittamaan DD-vakuutukset asetuksen
mukaisesti. Lisdksi metsékatoasetuksen ja hallituksen esityksen luonnoksen vaikutuksia on
arvioitu virkatyond lainvalmistelun yhteydessa.

Esityksen vaikutusten arviointiin liittyy jonkin verran epdvarmuuksia. Epévarmuutta on
erityisesti yrityksiin kohdistuvissa vaikutuksissa. Vaikutuksia on arvioitu tilattujen selvitysten
lisdksi valmistelun aikana komissiosta saatujen tietojen, kuten komission ohjeasiakirja ja FAQ—
dokumentti, joita edelleen péivitetdidn komission toimesta, voimassa olevasta
puutavaralainsdddidnnosti saatujen kokemusten sekd asiantuntijoiden ndkemysten perusteella.
Lahtokohtaisesti  esityksessd on pidattdydytty ehdottamasta asetuksen edellyttdmén
vahimmaistason ylittdvaa sddntelyd. Seuraamussiintelyn osalta esityksessd on otettu huomioon
kansalliset erityispiirteet, miltd osin myos kansallista liikkumavaraa on pyritty hyddyntaméaéan.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Vaikutukset yrityksiin yleisesti

EU:n metsékatoasetuksella on vélittomid ja vélillisid vaikutuksia lukuisiin yrityksiin Suomessa.
Asetuksen vaikutukset kohdistuvat laajaan joukkoon asetuksen piirissd olevia toimijoita ja
kauppaa kéyvii tahoja erityisesti maa- ja elintarviketaloudessa, metsdsektorilla, kumisektorilla
sekd tukku- ja véahittdiskaupassa. Yksittdiseen toimijaan tai kauppaa kdyvdan kohdistuvat
vaikutukset riippuvat monista tekijoistd, kuten kokoluokasta, roolista arvoketjussa ja
toimitusketjun monimutkaisuudesta. Toimijalla tarkoitetaan asetuksessa sitd tahoa, joka saattaa
asetuksessa tarkoitetun tuotteen markkinoille. Markkinoille saattamisella tarkoitetaan
asianomaisen hyddykkeen tai asianomaisen tuotteen asettamista ensimmaéisti kertaa saataville
unionin markkinoilla. Komission tulkintaohjeistuksen mukaan EU:ssa toimija on yleensi
luonnollinen henkild tai yritys, joka jakelee tai kdyttdd asianomaisia tuotteita kaupallisen
toiminnan yhteydessé sen jdlkeen, kun ne on tuotettu. Toimija voisi néin ollen olla tuottaja tai
valmistaja. Asetuksen vaikutukset kohdistuvat myds asianmukaisilla hyddykkeilld kauppaa
kéyviin tahoihin, jotka ovat vastuussa tietojen kerdéimisesti ja sdilyttdmisestd. Suurten kauppaa
kdyvien yritysten velvoitteet rinnastuvat asetuksessa toimijoiden velvoitteisiin.
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Kaiken kaikkiaan voidaan arvioida, ettd EU:n metsékatoasetukseen liittyvien toimijan
velvoitteiden piirissd Suomessa olisi Luonnonvarakeskuksen ja PTT:n selvitysten perusteella
yhteensd noin 6 000 yritystd. Lisdksi pienille ja keskisuurille hyodykkeiden parissa kauppaa
kayville yrityksille tulee vaikutuksia asetuksessa edellytetystd tiedon vilittimisestd. Arviot
asetuksen piirissd olevista toimijoista vaihtelevat Jonkm verran riippuen  toimialojen
tilastoluokitteluista ja maédrittelyistd. Yritysten médrdd Suomessa on arvioitu yhdistdmalléd
Tilastokeskuksen luokittelun perusteena olevan aineiston ja Asiakastiedon tilastoja, jonka
perusteella voidaan arvioida vield tarkemmin kohdejoukkoa. Arviot metsdkatoasetuksen
soveltamisalaan kuuluvien yritysten midrdstd sisdltdvit epdvarmuutta. Toimialaluokkiin
perustuva arviointi voi johtaa seka yli- ettd aliarviointiin, silld kaikki toimialan yritykset eivat
kuulu asetuksen piiriin, ja osa asetuksen alaisista yrityksistd voi jaéda tarkastelun ulkopuolelle
padtoimialaluokituksen vuoksi. N4&itd yrityksid voivat olla esimerkiksi asianmukaisista
hyodykkeistd valmistettujen tuotteiden vientid tai tuontia harjoittavat yritykset, jotka eivit
toimialansa perusteella luokitu mukaan.

Yritysvaikutusten arviointia on toteutettu PTT ry:n selvityksessd hyddyntden tyo- ja
elinkeinoministerion kehittimiéd séédntelytaakkalaskuria, joka on standardikustannusmalliin
perustuva tydkalu yritysvaikutusten arviointia ja hallinnollisen taakan laskentaa varten.
Laskennan perusteena kéytettdvid kustannusarvioita on kerétty haastattelemalla yrityksid
toimialoittain ja kokoluokittain.

Asetuksen tasmallisten tulkintojen viivastyminen on hankaloittanut yritysten valmistautumista
asetuksen velvoitteisiin. PTT:n toteuttamien haastattelujen perusteella pisimmailld EU:n
metsikatoasetukseen valmistautumisessa olivat suuret yritykset. Monet keskisuuret yritykset
ovat vasta aloittaneet valmistautumaan asetuksen vaatimiin toimenpiteisiin eivitké vield osaa
arvioida siitd koituvia kustannuksia. Useat pienet yritykset kertoivat aloittavansa
valmistautumisen metsidkatoasetukseen vasta ldhitulevaisuudessa. Pienet- ja keskisuuret
yritykset ovat edelleen epdvarmoja siitd, mitéd velvoitteita nithin kohdistuu ja tésté johtuen eivét
vield ole monilta osin valmistautuneet asetuksen voimaantuloon.

Asetuksen piirissd oleville yrityksille muodostuu hallinnollista taakkaa ainakin toimijoiden
asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmien perustamisesta, tietojen kerddmisestd ja
ylldpitdmisestd ajan tasalla sekd DD-vakuutuksessa tarvittavien tietojen tdyttdmisestd sekd
toimittamisesta komission EUDR-tietojérjestelmdin. Kustannukset riippuvat siitd, kuinka
paljon asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmédén liittyvdd tiedonkeruuta pystytidn
automatisoimaan ja saadaanko DD-vakuutusten toimittaminen toteutettua sujuvasti teknisten
rajapintojen kautta. Jarjestelméikehityksen sekd integraatioiden kustannukset painottuvat EU:n
metsdkatoasetuksen soveltamisen alkuvaiheeseen ja osa yrityksistd on jo tehnyt investointeja.
Suurimmat kustannuserét yrityksille syntyvit kiytetystd tydajasta ja teknisistd investoinneista.
Moni yritys on metsdkatoasetuksen ohella valmistautumassa myds muihin EU-
vastuullisuusvelvoitteisiin. Téllaisia ovat esimerkiksi yritysten kestdvyysraportointia koskeva
direktiivi (EU) 2022/2464 (CSRD), yritysvastuudirektiivi seké pakkauksista ja pakkausjétteestd
annettu asetus (EU) 2025/40. Vaatimusten osalta on my6s mahdollista hakea synergioita, jotka
vaikuttavat kustannuksiin kokonaisuudessaan.

Komission EUDR-tietojérjestelmin kayttoonotto on alkanut joulukuussa 2024, miki osaltaan
on tukenut yritysten valmistautumista. Tietojirjestelmén toimintavarmuus on edellytys
kaupankdynnin sujuvuudelle, ja tietojérjestelmédn toimimattomuus voi aiheuttaa yrityksille
lisdkustannuksia.

Luonnonvarakeskuksen  vaikutusten arviointiselvityksessd  arvioitiin, ettd  suurille
teollisuusyrityksille DD-jérjestelmien kehittdmisestd ja DD-vakuutusten tekemisestd syntyvét
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kustannukset pysyvit liikevaihtoon verrattuna todennikoéisesti melko véhéisind. Komission
tekemédn vaikutusarvioinnin johtopéditoksend oli, ettd yrityksen koko ei niinkddn vaikuttaisi
kustannuksiin vaan merkittdvimpénd tekijiné todettiin toimitusketjun monimutkaisuus seké
kaytettdvien hyoddykkeiden alkuperdmaa. PTT:n toteuttamissa haastatteluissa kuitenkin
havaittiin, ettd merkittidvin tekija kustannusten méardssa on nimenomaan yrityksen koko.

PTT:n selvityksen perusteella pienten yritysten arvioimien EU:n metsékatoasetuksesta
aiheutuvien jérjestelmien ja menettelyjen perustamiskustannusten vaihteluvéli oli 0-15 000
euroa ja vuosittaisten yllépitokustannusten 0—18 000 euroa. Keskisuurten yritysten arvioiden
mukaan EU:n metsdkatoasetuksesta aiheutuvien DD-jérjestelmin perustamiskustannusten
vaihteluvili oli 15 000-250 000 euroa ja sen vuosittaisten ylldpitokustannusten vaihteluvali 5
000-60 000 euroa. Suuret yritykset arvioivat metsidkatoasetuksesta aiheutuvien DD-
jarjestelmin perustamiskustannusten suuruudeksi 7 000—6 000 000 euroa ja vuosittaisiksi
yllapitokustannuksiksi 19 000—2 000 000 euroa.

Suorien kustannusten lisdksi toimijoille voi kohdistua mainehaittoja, joilla voi olla vaikutusta
yrityksen liiketoiminnalle. Liséksi metsdkatoasetuksella voi olla myds vaikutuksia sen piirissé
olevien hyodykkeiden markkinoihin ja raaka-aineiden saatavuuteen. Metsidkatoasetus
todennékoisesti vaikuttaa sen piiriin kuuluvien hyddykkeiden raaka-aineiden tarjontaan EU-
markkinoille, joten sen kustannusvaikutus yrityksille voi ndkyd myos raaka-aineiden
markkinahintojen nousuna. Liséksi asetuksen tulkintoihin liittyvét epdvarmuudet luovat riskin
asetuksen velvoitteiden ylitulkinnasta, mikd voi aiheuttaa yliméérdisid kustannuksia
arvoketjuissa.

Pienilld yrityksilld voi olla haastavaa vastata asianmukaisen huolellisuuden jirjestelmain
liittyviin ~ kehitystarpeisiin  sekd toteuttaa DD-vakuutusten toimittaminen komission
tietojarjestelmddn kustannustehokkaalla tavalla. Tdmd voisi pahimmillaan estdd tuotteiden
markkinoille padsyn.

Pk-yrityksille, jotka ovat asetuksen mukaisia toimijoita, on asetuksessa kevennyksii.
Esimerkiksi niiden ei tarvitse 4 artiklan 8 kohdan mukaisesti noudattaa asianmukaista
huolellisuutta ja toimittaa DD-vakuutusta tuotteista, joiden osalta ndmai on jo tehty. Yrityksille
voi muodostua myods kustannuksia siitd, ettd ne joutuvat vaihtamaan toimitusketjuissaan
toimittajia sellaisiin, jotka pystyvit vastaamaan asetuksen velvoitteisiin.

Asetuksella voidaan katsoa olevan potentiaalisia myonteisid vaikutuksia sellaisille yrityksille,
jotka pystyvit tarjoamaan toimijoille ja muille tahoille EU:n metsikatoasetuksen velvoitteiden
toteuttamiseen liittyvid palveluita. Se voi tuoda uusia liiketoimintamahdollisuuksia muun
muassa tietojarjestelmien kehittimiseen, tiedonkeruun automatisaatioon sekd toimijoiden
neuvontaan ja koulutukseen liittyen. Toimijat voivat kdyttdd DD-vakuutusten antamisessa
valtuutettuja edustajia 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti, mikd voi my0s tuoda uusia
litketoimintamahdollisuuksia. Liséksi toimijoille ja kauppaa kéyville voi syntyé kilpailuetua
siitd, ettd ne pystyvét asettamaan asetuksen mukaisia tuotteita markkinoille seké toteuttamaan
asianmukaisen huolellisuuden kustannustehokkaasti koko arvoketjussa.

Kansallisessa laissa sdéddettdisiin @ EU:n  metsdkatoasetuksen edellyttdmélld tavalla
seuraamuksista asetuksen rikkomustilanteissa. Ehdotetun seuraamussdéntelyn vaikutusten
voidaan kokonaisuutena katsoa olevan yritysten kannalta asetuksesta ja ehdotetusta
kansallisesta sddntelystd johtuvia yhteisvaikutuksia. Yritysten kannalta merkittivid
seuraamussddnnoksid ovat ehdotetut rikkomusmaksu sekd hallinnollinen seuraamusmaksu.
Hallinnollinen seuraamusmaksu voi kohota yritysten kohdalla asetuksen mukaisesti 4
prosenttiin liikevaihdosta, mitd voidaan pitdd merkittdvénd seuraamuksena suomalaisessa
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seuraamusjérjestelmissd. Kansallisella lailla rajattaisiin = maksu metsidkatoasetuksen
edellyttdmédén 4 prosenttiin eikd sdddettdisi suuremmasta maksusta, minkd asetus myos
mahdollistaisi. Taltd osin vaikutukset perustuvat ehdotettavaan kansalliseen sdéntelyyn.

PTT:n yritysvaikutuksia koskevan selvityksen mukaan yritysten nettotulos suhteessa
likkevaihtoon on tyypillisesti ollut noin 5 prosenttia liikevaihdosta, joten 4 prosenttiin
liikevaihdosta nousevaa maksun enimmaiismidrdd voidaan pitdd merkittdvand yritykselle.
PTT:n selvityksen mukaan pienille yrityksille seuraamusmaksu voisi kohota toimialasta
riippuen 27-143 000 euroon, keskisuurilla yrityksilla 1dhes 1,5 miljoonaan euroon ja suurilla
yrityksilld toimialasta riippuen enimmillddn noin 10-33 miljoonaan euroon. On otettava
huomioon, etti kyseinen 4 prosenttia liikevaihdosta olisi enimmaéisseuraamus ja todennidkdisesti
seuraamusmaksut olisivat yleensd pienempié. Hallinnollisen seuraamusmaksun méérdédmisen
yhteydessd Ruokaviraston tulisi médrdtdi my0s maéadrdaikaisesta sulkemisesta julkisten
hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle. Ulossulkeminen kestiisi 6 kuukautta ja silld
voidaan ndhdi olevan vilillisid taloudellisia vaikutuksia kyseiseen toimijaan tai kauppaa
kéyvain. EU:n metsékatoasetuksen mukaan ulossulkemisen tulisi kestda enintéén 12 kuukautta,
joten kansallisesti on hyodynnetty liikkumavaraa ja mdiaritelty ulossulkemisen kesto 6
kuukauteen.

Rikkomusmaksusta sddtimistd ei edellytetdi EU:n metsékatoasetuksessa, mutta se olisi
kansallisesti tarkoituksenmukaista erityisesti Ruokaviraston hallinnollisen taakan vihentdmisen
ndkokulmasta. Kiinted, yrityskoon mukaan porrastettu, euroméérdinen rikkomusmaksu
madrittiisiin - vdhdisemmistd rikkomuksista. Maksun suuruus olisi oikeushenkildille
kokoluokasta riippuen 500, 1 000, 2 000 tai 3 000 euroa. Rikkomusmaksun voidaan katsoa
olevan myo0s yritysten taloudellisten vaikutusten kannalta merkityksellinen sddnndsehdotus,
silli sen kohdalla maksun suuruus jéisi kdytdnnossd pienemmaiksi kuin hallinnollisessa
seuraamusmaksussa. Yrityksille méarittdvien seuraamusmaksujen lukumiirdd on ennakolta
vaikea arvioida. Kun otetaan huomioon, ettdi vuoden 2014 alusta saakka voimassa olleen
puutavaralain nojalla ei ole maéritty yhtdan sakkoa, niin rikkomus- ja seuraamusmaksujen
maérd saattaa jadda suhteellisen vihdiseksi.

Ehdotetussa laissa sdddettdisiin my0s toimivaltaisen viranomaisen kustannusten kattamisesta
vaatimustenvastaisuustilanteissa. Tédstd koituisi kustannuksia yrityksille, jotka eivét ole
noudattaneet metsékatoasetuksen séddntelyd. Ruokavirasto voisi perid esimerkiksi
testauskustannukset toimijalta. Kun otetaan huomioon, ettd tdméd koskisi nimenomaan
vaatimustenvastaisuustilanteita, voitaneen yritykselle kohdistuvaa taloudellista seuraamusta
pitdd 1dhtokohtaisesti tarkoituksenmukaisena, vaikka kustannus saattaisi nousta korkeaksikin.
Tdmén sddntelyn osalta EU:n metsdkatoasetus jattdd kansallista liikkumavaraa, silld
kustannusten kattamisesta sddtdminen jai jisenvaltioiden oman harkinnan varaan asetuksen 20
artiklan nojalla.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ehdotetun kansallisen sdéntelyn taloudelliset vaikutukset
yrityksiin liittyvét erityisesti hallinnollisiin maksuihin ja niiden méérdan. Laissa sdéddettdisiin
rikkomusmaksusta sek hallinnollisesta seuraamusmaksusta. Rikkomusmaksu olisi porrastettu
oikeushenkildille 500-3 000 euron suuruiseksi. Hallinnollinen seuraamusmaksun méard voisi
kohota korkealle, koska se voisi olla enimmillddn 4 prosenttia yrityksen liikevaihdosta.
Toisaalta kansallisesti sdéddettéisiin asetuksen edellyttimd maksun enimmaéismédrd, muttei
kaytettdisi kansallista liikkumavaraa suuremman maksun sédtdmiseksi. Kansallisessa laissa
sdddettidisiin myOs madrdaikaisesta sulkemisesta julkisten hankintojen ja julkisen rahoituksen
ulkopuolelle. Kansallisesti sdddettdisiin ulossulkemisen kestoksi 6 kuukautta. Kun otetaan
huomioon, ettd asetus mahdollistaisi my06s 12 kuukautta pitkén ulossulkemisen, voidaan katsoa,
ettd kansallisesti ehdotettavalla sddntelylld on yrityksille vehemman kielteisid vaikutuksia kuin
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mahdollisella pidemmalld ulossulkemisella. Vaikutuksia olisi myds kansallisella sdéntelylld,
jonka my6td Ruokavirasto voisi perid yrityksiltid kustannukset vaatimustenvastaisuustilanteissa.
Voidaan katsoa, ettd ehdotettavalla kansallisella sdéntelylld on yrityksille taloudellisia
vaikutuksia. Toisaalta esitetyt seuraamukset liittyvit tilanteisiin, joissa asetuksen velvoitteita on
rikottu tahallaan tai huolimattomuudesta. Madrattdvien rikkomusmaksujen ja hallinnollisten
seuraamusmaksujen lukuméaéirdd on vaikeaa arvioida ennakkoon.

Vaikutukset maatalouteen ja elintarvikeyrityksiin

Metsikatoasetuksessa maatalouskdyttd on mééritelty maan kiytoksi maatalouteen, mukaan
lukien maatalouden puuviljelmét ja kesantomaat, sekd karjankasvatukseen. Maataloudessa
vaikutukset kohdistuvat pédasiassa naudanliha- ja maitotiloille. Luonnonvarakeskuksen
mukaan nautatiloja on télld hetkelld yhteensd noin 6600. Asetuksen vaatimukset voivat
vaikeuttaa nautakarjatalouden harjoittamista erityisesti laiduntamisen osalta. Asetuksen
mukaan, jos metsd on raivattu pelloksi 1.1.2021 tai sen jidlkeen, sellaisella alueella ei saisi
tuottaa asianmukaisia hyodykkeiti, jos tarkoituksena on saattaa tuote markkinoille. Suomessa
lypsykarja laiduntaa, kun taas lihakarja ei normaalisti laidunna.

Talla hetkelld nautakarjatalous tuottaa noin kolmanneksen Suomen maa- ja puutarhatalouden
myyntituotoista. Tdmén lisdksi nautakarjatalous tuottaa suomalaisen maataloussektorin sisilla
kerrannaisvaikutuksia esimerkiksi kayttamalla tuotantopanoksena kotimaisia
kasvinviljelytuotteita, kuten rehuviljaa. Siten nautakarjatalous mahdollistaa myds muiden
tuotantosuuntien toimintaa. Nautakarjatalouden investoinnit ovat yksi merkittdvimmisté
maatalouden investointikohteista, ja nautakarjatiloilla on myds merkittdva osuus maatalouden
lainakannasta. Tuotantosuunnassa on ollut pitkédn kéynnissé rakennekehitys, jossa tilamiéra on
pienentynyt 2000-luvulla merkittdvésti, mutta tilakoko suurentunut tuotannon laajentuessa.
Tilaméaéran arvioidaan puolittuvan vield 10 vuoden aikana. Kantar Agri Oy:n vuonna 2023
toteuttaman maidon- ja lihantuotantoyritysten kyselytutkimuksen mukaan noin 20 prosenttia
tiloista suunnittelee eldinpaikkojen lisdrakentamiseen liittyvid investointeja. Maatilojen
kehitysnakymait 2024-2032 kyselyssd (Kantar Agri 2024) 30 prosenttia nautakarjatilallisista
arvioi, ettd EU:n metsdkatoasetuksella on wvaikutuksia tilan jatkamisen edellytyksiin.
Tuotantorakentamisessa metsékatoasetuksella on jo ollut huomattavia vaikutuksia
investointeihin, kun hankkeita on lykétty tulkintaepaselvyyksien vuoksi. Asetuksen tulkintaan
liittyvén epéselvén tilanteen vuoksi maa- ja metsdtalousministerio suositti kevailld 2023, ettd
rakentaminen toteutetaan muualle kuin metséksi luokitellulle alueelle.

Komission 2.10.2024 julkaiseman ohjeasiakirjan (viimeisin pdivitys 15.4.2025) pohjalta
voitaisiin péételld, ettdi Suomen olosuhteissa nautakarjan pitoa varten rakennettava navetta ja
sen yhteyteen rakennettava jaloittelutarha sekd tuotannon edellyttdmét muut valttimattomat
rakennukset tai rakennelmat, kuten lanta- ja rehuvarasto, voitaisiin sijoittaa metsdmaalle ilman,
ettd sitd katsottaisiin muuntamiseksi maatalouskéyttoon (ja niin ollen aiheuttavan asetuksen
mukaista metsidkatoa). Rakentamisessa tulee huomioida ohjeen viittaus valttiméattoméan
vahimmaéispinta-alaan seki se, ettd metsédn luokittelu ei muutu, eli ettd jiljelle jadva ala edelleen
tayttdisi metsdn madritelman.

Laidunmaan raivaus metsdmaalle esimerkiksi tuotantorakennuksen yhteyteen voitaisiin katsoa
maatalouskéyttoon muuntamiseksi ja néin ollen aiheuttavan asetuksen mukaista metsékatoa.
Luonnonvarakeskuksen laatimassa vaikutusarvioinnissa on nostettu myos esille, ettd
laiduntamisen estyminen voi tuoda yksittdisille maatiloille myos taloudellisia tappioita, jos
esimerkiksi vastuullisuusohjelmiin liittyvid nautojen lajityypillisen laiduntamisen ehtoja ei
voida asetuksen vuoksi tayttda tai niiden tdyttdminen vaikeutuu huomattavasti.
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Nautasektorilla yrityksid on noin 150 kappaletta. Elintarviketeollisuuden yrityksid on
tilastokeskuksen toimialaluokituksen perusteella yhteensd 2297 kappaletta, mutta kaikki ndisté
yrityksistd eivdt kuitenkaan ole EU:n metsdkatoasetuksen piirissd. Kaakao- ja
suklaatuoteryhmén kannalta relevantissa makeisteollisuudessa toimivia on 76 kpl. Teen ja
kahvin valmistajia on 49 kpl. Soijaa kéyttdvéin rehuteollisuuden yrityksia 91 kpl. Palmudljy on
koko elintarviketeollisuudessa laajalti kdytetty raaka-aine. Liséksi palmudljyd ja sen jakeita
saatetaan kéyttdd kemiateollisuudessa tai muilla teollisuustoimialoilla.

Elintarvikealan toimijoille arvioidaan koituvan potentiaalisesti uusia kustannuksia
jarjestelmistd ja DD-vakuutusten toimittamisesta. Naitd kustannuksia voidaan pyrkid laskemaan
tiedonkeruun automatisoinnilla sekd eri jarjestelmien integraatiolla. Asetuksen tulkinnasta
riippuen, kotimaan nautahyddykkeen osalta voitaisiin arvioida, ettd nautakarjataloudessa
erityisesti vasikoiden ja lypsy- sekd emolehmien vilitystd koskevien sopimusjirjestelyjen
luonteen perusteella toimijan maérittdmisen kannalta keskeistd markkinoille saattamista ei
yleensé tapahtuisi muutoin kuin tilamyynnin ja karjamarkkinoiden yhteydessd ennen nautojen
siirtymistd teurastamoille. Naudanlihan osalta elintarviketeollisuudessa vaikutusten voidaan
katsoa kohdistuvan siten pddosin teurastamoihin. Lihanhankinta ja teurastus on Suomessa hyvin
keskittynyttd. Suomessa toimivien, naudanlihaa késittelevien teurastamojen méird on
kehittynyt maatalouden rakennekehityksen tahdissa. Suurempia teollisen mittakaavan
teurastamolaitoksia on Suomessa viisi ja niiden lisdksi toimii 29 pienempédd naudanlihan
teurastukseen rekisterdityd toimijaa eli yhteensd Suomessa on téllad hetkelld 34 teurastamoa,
jotka on rekisterdity naudan teurastukseen.

Teurastamojen tulisi naudanlihaa ensimmaistd kertaa markkinoille saattaessaan varmistua
tuotteiden vaatimuksenmukaisuudesta hankintaketjussaan. Valtaosa naudanlihan tuotannosta
on sopimustuotantoa, jossa voidaan erikseen sopia asetuksen vaatimusten tdyttdmisesta.
Luonnonvarakeskuksen vaikutusarvioinnin mukaan asetus tuo kuitenkin hankintaketjuihin
jaykkyyttd ja vaikutuksia voi ilmetd muun muassa teurastusruuhkiin. Ajoittain esiintyviin
ruuhkiin voi tulla ongelmia, jos eldimen vastaanottavan teurastamon vaihtaminen muuttuu
erityisen vaikeaksi. Vaikutuksia kohdistuu myds muun muassa naudanlihaa jalostaviin
yrityksiin silloin, kun yritys jalostaa naudanlihasta asetuksen liitteen I mukaisen asianomaisen
tuotteen ja saattaa sen ensimmadista kertaa markkinoille. Vaikka asetus ei koske maitotuotteita,
vilillisid vaikutuksia voi tulla lypsykarjan tuotantoon, silld lypsykarja pddtyy myods lopulta
lihantuotantoon.

Naudanlihan suoramyyntid eli tilamyyntid harjoittavia nautakarjatiloja on Suomessa
Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan 300-500. Tilamyyntid harjoittaville nautatiloille voi
koitua hallinnollista rasitetta erityisesti DD-vakuutusten toimittamisesta komission
tietojarjestelméédn. Tilamyyntid harjoittava toimija voi myds asetuksen 6 artiklan mukaisesti
valtuuttaa valtuutetun edustajan, esimerkiksi teurastamon, toimittamaan puolestaan DD-
vakuutuksen komission jarjestelmddn. Talloin on kuitenkin huomattava, etti toimijalla on
tillaisissa tapauksissa edelleen vastuu siité, ettd asianomainen tuote on metsékatoasetuksen 3
artiklan mukainen. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd naudanlihantuotannon on oltava metsidkatoa
aiheuttamatonta ja ettd tuotantoa on harjoitettu tuotantomaan asiaa koskevan lainsdddédnnon
mukaisesti ja DD-vakuutus on toimitettu. Jos nautatilalla on teurastukseen sopivat tilat, néille
tiloille on mahdollista hakea hyviksyntdd pienteurastamoksi elintarvikelain (297/2021)
mukaisesti Ruokavirastosta.

Asetuksen 9 artiklassa sdddettyjen tietojen kerddmiseksi nautahyddykkeestd tehtyjen tuotteiden
osalta asianmukaisen huolellisuuden vaatimat tiedot voidaan saada hyddyntdmalld esimerkiksi
olemassa olevia viranomaisrekistereitd kuten eldintenpitdjd- ja pitopaikkarekisterid (EPR),
nautarekisterid ja peltolohkorekisterid sekd toimijoiden omia jirjestelmid. Asianmukaisen
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huolellisuuden jérjestelmé voi sisdltdd muutakin asiaan liittyvad dokumentaatiota, kuten muun
muassa tuotantosopimuksen. Olemassa olevista kansallisista jirjestelmistd ei ole muodostettu
rajapintoja DD-vakuutusten toimittamista varten komission tietojarjestelméédn. Pienille
nautasektorin toimijoille, kuten pienille teurastamoille, asetuksen vaatimusten tdyttiminen voi
koitua erityisen vaikeaksi véhiisten resurssien vuoksi, koska niiden voi olla esimerkiksi
haasteellista kehittdd omia jarjestelmidan.

PTT:n selvityksessd haastatteluihin perustuen nautasektorin yritysten arvioidut kustannukset
suurille yrityksille olisivat asianmukaisen huolellisuuden menettelyiden kéytt6dnoton osalta
keskimédrin 1,1 miljoonaa euroa ja vuosittaisen ylldpidon osalta keskimdirin noin 0,3
miljoonaa euroa. Keskisuurilla toimijoilla arvioidut kéayttoonottokustannukset olisivat
keskiméérin 135 000 euroa ja vuotuiset ylldpitokustannukset noin 29 000 euroa. Pienten
yritysten osalta kustannukset olisivat vastaavasti perustamisen osalta noin 8000 euroa ja
yllapidon osalta 3000 euroa vuodessa.

Vaikutukset metsdtalouteen, metsdsektorin yrityksiin ja muihin metsdsektorin toimijoihin

Suomessa on puuta jalostavia toimijoita tai puusta valmistettuja tuotteita jatkojalostavia
yrityksid yhteensd noin 5000. Niistd sahatavaran, vanerin ja muiden puutuotteiden valmistajia
on noin 2 300 yritystd. Massa- ja paperiteollisuuden yrityksid on Suomessa hieman yli kaksi
sataa. My0s painotuotteet ja puiset huonekaluteollisuustuotteet ovat asetuksen soveltamisalan
piirissd. Monet ndistd yrityksistd ovat kokoluokaltaan pienid ja painotuotteiden painamiseen
liittyy noin 1300 yritystd ja huonekaluteollisuuteen noin 1100 yritystd. Lisdksi metséhaketta,
klapeja ja pellettejd tuottavia yrittdjid on Suomessa useita satoja. Metsdkatoasetuksen
puutuotteiden ryhméan kuuluvia CN-nimikkeitd on 31 kappaletta.

Vuonna 2022 Suomessa tehtiin noin 136 000 puukauppaa. Verohallinnon puunostajan vuosi-
ilmoitusaineiston mukaan puuta myi 92 567 y-tunnuksellista toimijaa vuonna 2022.
Puunostajia, jotka olivat tehneet puunostajan vuosi-ilmoituksen, oli 876 vuonna 2022.
Runkopuuta (siséltyy CN-nimikkeeseen 4403) hakattiin Suomessa 68,6 miljoonaa kuutiometria
vuonna 2023. Valtaosa runkopuusta pddtyi metsiteollisuuden jalostettavaksi. Lampo- ja
voimalaitosten energiantuotannossa kéytettdvin metsdhakkeen (sisdltyy CN-nimikkeeseen
4401) raaka-aineita ovat runkopuun liséksi latvusmassa ja kannot, joita korjattiin vuonna 2023
yhteensé 2,2 miljoonaa kuutiometria.

Pystypuu ei ole asetuksen tarkoittama tuote, joka saatettaisiin markkinoille. Puukaupassa
asetuksen tarkoittama toimija olisi kdytinndssd se taho, joka ensimmadistd kertaa saattaa
markkinoille puuhyodykkeestd valmistetun tuotteen, esimerkiksi raakapuun (4403) tai polttoon
menevian puun (4401). Markkinoille saattava taho voi kauppatavasta riippuen vaihdella.
Suomessa puukauppaa tehdddn sekd pystykauppana, jossa ostaja vastaa padsddntoisesti
hakkuuseen ja tuotteen toimitukseen liittyvistd kéytdnnon kysymyksistd (kuten
metsankdyttdilmoituksen tekemisestd) ettd hankintakauppana, jossa metsdnomistaja itse vastaa
hakkuista ja puutavaran toimituksesta tienvarteen. Asetuksen tulkintaa tarkentavan komission
julkaiseman ohjeasiakirjan ja FAQ-asiakirjan perusteella voitaisiin paitelld, ettd pddsdantdisesti
Suomessa pystykaupassa raakapuun markkinoille saattaja olisi puun ostaja. Hankintakaupassa
puolestaan markkinoille saattavana tahona olisi puunmyyjd eli metsdnomistaja. Liséksi
esimerkiksi erityisesti Metsdhallitus Metsdtalous Oy:n harjoittamassa toimituskaupassa
markkinoille saattaminen voidaan katsoa tapahtuvaksi puunmyyjéin toimesta, jolloin timai olisi
asetuksen tarkoittama toimija. Asetuksen velvoitteiden tiyttdmisestd seuraava hallinnollinen
lisdtyd saattaa vidhentdd hankintakauppaa tekevien metsdnomistajien kiinnostusta tehda
hankintahakkuita metsissddn ja tarjota puuta markkinoille.
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Suomessa tuotettujen puutuotteiden osalta asianmukaisen huolellisuuden perusta koko
tuotantoketjulle muodostetaan saatettaessa ensimmadistd kertaa markkinoille puuhyddykkeesté
valmistettua tuotetta (esim. runkopuu), jolloin tuotteesta tulee tehdd myo6s DD-vakuutus.
Suomen olosuhteissa puuta markkinoille saatettaessa asianmukaisen huolellisuuden perustan
voitaisiin katsoa muodostuvan padsaantoisesti puukauppasopimuksen,
metsidnkdyttdilmoituksen ja  puutavaran  mittaustodistuksen = siséltdimistd  tiedoista.
Asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmi voi sisdltdd myds muita asiakirjoja. Raakapuu on
ainoastaan yksi puuhy6dykkeestd valmistettavista tuotteista ja hyvin merkittédvassé roolissa ovat
erilaiset jatkojalosteet, jotka myds kuuluvat asetuksen piiriin. Massa- ja paperiteollisuus (TOL
2008 -luokka 17) tuottaa puumassoja, kuten mekaanisia massoja, puolikemiallisia massoja ja
eri sellulaatuja sekéd paperi- ja kartonkituotteita, jotka kuuluvat CN-nimikkeisiin 47 ja 48.
Maériltdén suurin tuote on sellu, jota jatkojalostetaan paperiksi ja kartongiksi. Jatkojalostuksen
yhteydessd toimitetaan péédsddntdisesti uusi DD-vakuutus saatettaessa markkinoille uusia
asetuksen liitteessd 1 mainittuja asianomaisia tuotteita.

Metsésektorille tulee merkittidvid uusia kustannuksia EU:n metsékatoasetuksen toimeenpanon
myotd. Kotimaisen puuhyddykkeen ja siitd valmistettavien tuotteiden asianmukaisen
huolellisuuden tiedonkeruun ja vakuutusten osalta jo olemassa olevista prosesseista syntyvén
dokumentaation hyddyntdminen on kustannusten nékokulmasta keskeistd. Uusia kustannuksia
syntyy erityisesti hallinnollisesta tyostd, jérjestelmien kehittdmisestd ja rajapintojen
rakentamisesta sekd henkiloston ja asiakkaiden perehdyttimisestd. Lisdksi voi syntyd
operatiivisia  kustannuksia  toimintatapojen = muutoksista. Suurimmat kustannukset
metsdsektorilla ovat padsdéntoisesti kertakustannuksia, jotka liittyvdt asianmukaisen
huolellisuuden vaatiman tiedonkeruun organisoimiseen sekd DD-vakuutusten toimittamisen
rajapintaratkaisujen  kehittimiseen, jotta vakuutukset voidaan toimittaa komission
tietojarjestelmddn suoraan toimijoiden omista jirjestelmistid. Kustannusten muodostumisessa
keskeisessd roolissa on ilmoitettavien erien mééré, johon vaikuttaa erén koko. Pienisté erdkoista
usein tehtdvidt DD-vakuutukset lisddvit kustannuksia.

Jéarjestelmikustannukset metsésektorin toimijoiden arvion mukaan voivat vaihdella riippuen
siitd, miten suuria muutoksia joudutaan tekeméiin, kuinka paljon olemassa olevia jirjestelmid
voidaan hyddyntda ja missd méadrin kustannuksia pystytddn jakamaan eri toimijoiden kesken.
Jos rajapintojen tai jdrjestelmien rakentaminen viivéstyy ja tietoja joudutaan syottiméidn
jarjestelmddn manuaalisesti, lisddntyviat menettelyjen perustamiseen liittyvdt hallinnolliset
kustannukset pidempikestoisesti.

PTT:n selvityksessd metsdsektorin osalta toimialan haastatteluihin perustuvat kustannukset
suurille yrityksille olisivat kdyttdonoton osalta (asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmét ja
menettelyt sekd vakuutusten toimittamiseen vaadittavat jarjestelmét) keskiméarin 3,2 miljoonaa
euroa ja vuosittaisen ylldpidon osalta keskiméérin 0,7 miljoonaa euroa. Keskisuurille yrityksille
kayttoonoton kustannukset olisivat keskimdédrin 135 000 euroa ja vuotuinen ylldpito noin
29 000 euroa. Pienten yritysten osalta kustannukset olisivat vastaavasti perustamisen osalta
14 000 euroa ja ylldpidon osalta 7 000 euroa vuodessa. Metsésektorilla haastattelujen pohjalta
pienten yritysten perustamiskustannukset arvioitiin noin 75 % korkeammiksi ja
yllapitokustannukset yli kaksinkertaisiksi verrattuna muihin sektoreihin.

Riski EU:n metsdkatoasetuksen vaatimusten vastaiselle metsikadolle ja metsien tilan
heikentdmiselle on Suomessa pieni. Metsén raivaamista maatalouskdyttoon on viime vuosina
Suomessa ollut vuosittain muutamia tuhansia hehtaareita. Nailtd maatalouskéyttoon siirtyneiltd
kohteilta korjattua puutavaraa ei asetuksen méiritelmien perusteella vélttdmattad voisi saattaa
markkinoille, mikéli on perusteltua olettaa ennen markkinoille saattamista, ettd alue olisi
siirtymédssd asetuksen tarkoittamaan maatalouskayttoon. Nailtd kohteilta saatava raakapuu ei
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madréllisesti ole merkittdivd metsiteollisuuden puunhankinnan nékokulmasta, mutta
maanomistajille téllaisista kohteista aiheutuisi mahdollisesti puukauppatulojen menetys.
Omaan kéyttoon tillaisilta kohteilta tulevaa puuta olisi edelleen mahdollista kéyttéa.
Metsikatoasetukseen siséltyvd metsien tilan heikkenemisti koskevan méiritelmén ei ennakoida
rajoittavan merkittdvisti metsien kayttomahdollisuuksia nykyisin puuntuotannon kéytossi
olevilla alueilla Suomessa. Merkittidvin tarkasteltava muutos on ikimetsien, eli luonnontilaisten
metsien, muuttuminen viljelymetsiksi, miké on asetuksen mukaan metsien tilan heikentdmista.
Néiden pinta-ala puuntuotannon alueella on kuitenkin varsin pieni, VMI 13:n pohjautuvan
arvion perusteella noin 49 000 hehtaaria. Lisdkustannuksia toimijoille aiheutuu silloin, kun
asetuksen vaatiman tiedonkeruun ja riskiarvion pohjalta syntyy tarve lisdselvityksille, jotta
voidaan varmistua tuotteen asetuksen mukaisuudesta.

Vaikutukset muihin toimialoihin ja kauppaa kdyviin yrityksiin

Maa-, elintarvike- ja metsataloussektorin lisdksi vaikutuksia syntyy asetuksen myotd useille
muillekin toimialoille kuten kumisektorille. Erityisesti kustannuksia syntyy kaupan alan
yrityksille. Isoissa yrityksissd, kuten paivittdistavarakaupan yrityksissd, tuoteméiréd on suuri ja
siséltdd hyvin laajan joukon asetuksen piiriin kuuluvia tuotteita. Tuotteilla kauppaa kayvit ovat
velvollisia huolehtimaan siitd, ettd EU:n metsdkatoasetuksen vaatimukset tiyttyvit. Kaupan
suuret toimijat ovat arvioineet, ettd asetuksen velvoitteiden tdyttdminen voi tarkoittaa heille
miljoonaluokan investointia alkuperdn seurantaan liittyvien vastuiden vuoksi. Kadytdnnossa
timé tarkoittaa seurantajirjestelmien kehittdmisti omaan toimintaan, mutta myds koko
tuoteketjussa. Kustannuksia voi myos muodostua jarjestelmien ylldpidosta.

Asetuksella on vaikutuksia erityisesti suuriin kauppaa kéyviin yrityksiin ja joltain osin myos
kauppaa kéyviin pk-yrityksiin. Suuret kauppaa kayvdt yritykset rinnastetaan EU:n
metsdkatoasetuksessa toimijoihin, joten niitd koskevat samat velvollisuudet kuin toimijoita.
Vastaavasti kauppaa kiyvia pk-yrityksié ei rinnasteta toimijoihin. Niiden on kuitenkin keréttava
ja sdilytettdva viisi vuotta tiedot asianomaisista tuotteista, jotka ne aikovat asettaa saataville
markkinoilla. My0s pitkissd toimitusketjuissa tulisi voida varmistaa, ettd toimitusketjun eri
vaiheissa on noudatettu asianmukaista huolellisuutta. Tdmén vuoksi suurien kauppaa kéyvien
yritysten asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmiin ja asiakirjojen hallintaan kohdistuu
huomattavia vaatimuksia. Suurien kauppaa kdyvien yritysten DD-vakuutusten toimittamisen
madrd voi kasvaa erittdin suureksi. Lisdksi haasteita voi koitua, jos pk-toimija ei asetuksessa
myOnnetyn poikkeuksen mukaisesti ole tehnyt DD-vakuutusta, mutta suuren kauppaa kéyvén
yrityksen nédkokulmasta se kuitenkin olisi tarpeellinen metsékatovapaan toimitusketjun
varmistamiseksi. Téssd tilanteessa toimija tai suuri kauppaa kédyva voi viitata jo toimitettuihin
DD-vakuutuksiin varmistuttuaan siitd, ettd asianmukaista huolellisuutta on noudatettu
toimitusketjun aikaisemmassa vaiheessa.

PTT:n selvityksen mukaan suurien kaupan alan yritysten osalta haastatteluihin perustuvat arviot
asetuksen edellyttimidn asianmukaisen huolellisuuden menettelyiden kayttoonoton
kustannuksista  olisivat keskimdirin noin 1,1 miljoonaa euroa ja vuosittaiset
yllapitokustannukset noin 200 000 euroa.

Asetuksella on merkittivid vaikutuksia kumisektoriin. Kumiteollisuuden raaka-aineet ovat
tuontitavaraa ja tuotannosta yli 70 prosenttia menee vientiin. PTT:n selvityksen mukaan
sektorin yritysten asianmukaisen huolellisuuden menettelyiden kéyttoonoton kustannukset
vaihtelevat 0,4 ja 3,4 miljoonan euron vililla ja vuotuinen ylldpito 100 000 ja 900 000 euron
vélilla.
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Erityiset vaikutukset mikroyrityksiin ja pk-yrityksiin

Toisin kuin useat EU:n vastuullisuus- ja kestdvyysraportointia edellyttaviat muut sddadokset,
tulee EU:n metsdkatoasetus koskemaan kaikenkokoisia yrityksid, eli myds pienid ja
mikroyrityksid. Pienille ja mikroyrityksille on annettu kuitenkin joitakin kevennyksid
velvoitteista.

EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden kevennykset riippuvat yrityksen kokoluokasta, eli onko
toimija tai kauppaa kdyva kokoluokaltaan mikroyritys, pieni tai keskisuuri yritys (pk-yritys) tai
suuri yritys. Asetuksen mukaisella suurella yritykselld tarkoitetaan yritystd, joka ei ole mikro-
tai pk-yritys. Kokoluokat on mééiritetty direktiivissd 2013/34/EU. Direktiivi on implementoitu
Suomessa kirjanpitolaissa (1336/1997). Suomi on ottanut kéyttoon direktiivissé olevat joustot
koskien pienyritysten raja-arvoja. Liikkumavara mahdollistaa korkeammat raja-arvot taseen
loppusumman ja liikevaihdon osalta. Kokoluokkiin liittyy kolme kriteerid, joista kahden
ylittyessd, yritys tulkitaan kuuluvaksi seuraavaan kokoluokkaan (Taulukko 2).

Taulukko 2: Yritysten kokoluokkien kriteerit

Kriteeri Mikroyritys Pieni yritys Keskisuuri

yritys
Taseen loppusumma 450 000 7 500 000 25000 000
Liikevaihto 900 000 15 000 000 50 000 000
Tyontekijoitd tilivuoden aikana 10 50 250
keskimairin

Pienid yrityksid ja mikroyrityksid koskien siirtymdaika on kuusi kuukautta pidempi. Néin ollen
mikro- ja pienien yritysten osalta asetuksen soveltaminen alkaa 30.6.2026, lukuun ottamatta
EU:n puutavara-asetuksen piirissé olevia pienid ja mikroyrityksié, joita pldennetty siirtyméaika
ei koske. Mikroyritykset voivat asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti valtuuttaa
toimitusketjussa seuraavan toimijan tai kauppaa kdyvin, joka ei ole luonnollinen henkilé tai
mikroyritys, antamaan heiddn puolestaan DD-vakuutuksen komission tietojarjestelmaén.
T&lloin valtuutettu toimija ei saa saattaa kyseisté tuotetta markkinoille ilman, ettd on toimittanut
kyseisen toimijan puolesta DD-vakuutuksen.

Vastaavasti toimijoiden, jotka ovat pk-yrityksid, ei tarvitse antaa DD-vakuutusta asianomaisista
tuotteista, jotka on valmistettu kokonaan sellaisista tuotteista, joista on jo aiemmin noudatettu
asianmukaista huolellisuutta ja annettu DD-vakuutus (4 artikla, kohta 8). PK-yritysten ei
myOskéén tarvitse tehdd vuosittaista julkista raportointia asianmukaisesta huolellisuudestaan.

Vaikutukset kansalaisiin

Asetuksen vaikutukset kohdistuvat myds luonnollisiin henkil6ihin, erityisesti mikéli he ovat
metsdnomistajia. Téllainen tilanne olisi ainakin silloin, kun yksityinen metsdnomistaja
toimittaisi puuta hankintakauppana. Télloin metsdnomistajan voitaisiin katsoa olevan EU:n
metsikatoasetuksessa tarkoitettu toimija ja hénella olisi toimijan velvoitteet esimerkiksi liittyen
DD-vakuutuksen antamiseen ja DD-jarjestelmén yllépitdmiseen. Metsénomistajalla
luonnollisena henkilénd on mahdollisuus valtuuttaa toimitusketjussa seuraavan (muu kuin
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luonnollinen henkild tai mikroyritys) toimimaan valtuutettuna edustajana ja tekeméddn
puolestaan DD-vakuutuksen. Metsdnomistajalla on edelleen velvollisuus antaa asianmukaisen
huolellisuuden edellyttdimit tiedot puun ostajan kayttoon vakuutuksen tekemistd varten.
Tietojen kerddmisestd voidaan sopia osapuolten kesken. Metsdnomistajan DD-jarjestelma voisi
koostua puukauppasopimuksesta, metsinkdyttoilmoituksesta sekd mittausasiakirjasta, joita
tulisi sdilyttdd 5 vuoden ajan.

Hankintakauppaa harjoittavilla yksityisilld metsdnomistajilla ei usein ole mahdollisuutta tai ei
ole tarkoituksenmukaista rakentaa omia jarjestelmid DD-vakuutusten hallinnointiin ja
toimittamiseen komission tietojédrjestelméddn, joten useimmissa tapauksissa asetuksen
mahdollistama menettely, jossa toimitusketjussa seuraava taho tai muu ulkopuolinen taho
valtuutetaan tekeméén ilmoitus olisi tarkoituksenmukaisin vaihtoehto, jolla myos véltettdisiin
tarve rekisterdityd komission tietojirjestelmédn. Muussa tapauksessa DD-vakuutus tulee tehdi
manuaalisesti komission tarjoaman kayttoliittyméan kautta, josta aiheutuu lisdtyotd. Téstd
aiheutuu metsdanomistajalle taloudellisia vaikutuksia, joihin voivat osaltaan vaikuttaa myos
metsdnomistajan oma tietotaito ja asiantuntemus. Lisdksi metsdkatoasetus rajoittaa
puuntuotannollisella metsédmaalla sijaitsevien ikimetsien hyddyntdmismahdollisuuksia.

Ehdotettavaan kansalliseen lakiin sisdltyvd seuraamusjirjestelmé koskisi myds luonnollisia
henkiloitd, kuten metsdnomistajia, silloin kun heitd koskee toimijoille sdddetyt velvoitteet
(kuten hankintakaupassa). Luonnollisille henkiléille voitaisiin méérdtd véhdisemmisté
rikkomuksista 300 euron suuruinen rikkomusmaksu taikka merkittdvimmista laiminlydnneisté
hallinnollinen seuraamusmaksu, joka voisi ehdotettavan 24 §:n mukaan olla 500-5000 euroa.
Niin ollen asetuksen rikkomustilanteissa esimerkiksi metsénomistajille voisi tulla taloudellisia
seuraamuksia. Niitd olisivat myos mahdolliset Ruokaviraston perimét kustannukset vaatimusten
vastaisuustilanteessa. Lisdksi valillisid taloudellisia vaikutuksia voisi olla, kun hallinnollisen
seuraamusmaksun yhteydessd Ruokavirasto miirdisi méidrdaikaisesta sulkemisesta julkisten
hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle. Ulossulkemista on arvioitu edelld téssé
luvussa kohdassa ”Vaikutukset yrityksiin yleisesti”. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd ehdotetun
kansallisen sdéntelyn taloudelliset vaikutukset kansalaisiin liittyvét erityisesti hallinnollisiin
maksuihin ja niiden miirdan. Ehdotettavalla kansallisella sdantelylld on néin ollen taloudellisia
vaikutuksia luonnollisiin henkildihin — erityisesti metsdnomistajiin. Esitetyt seuraamusmaksut
liittyvét tilanteisiin, joissa asetuksen velvoitteita on rikottu tahallaan tai huolimattomuudesta.

EU:n metsékatoasetuksen velvoitteet eivdt muutoin suoranaisesti kohdistu yksittdisiin
kansalaisiin, mutta asetuksella on todenndkoisesti vilillisid vaikutuksia, silld velvoitteiden
noudattamisesta aiheutuvat kustannukset saattavat siirtya osittain kuluttajahintoihin. Asetuksen
toimeenpanon myonteisend vaikutuksena voidaan néhda, ettd metsidkatoasetuksen toimeenpano
antaa kuluttajille aikaisempaa paremman mahdollisuuden varmistua siitd, ettd tuote ei ole
aiheuttanut metsikatoa. Lisdksi asetus mahdollistaa my0s kansalaisille metsidkatoasetuksessa
tarkoitettujen perusteltujen huolenaiheiden esittdmisen kirjallisesti Ruokavirastolle.

Vaikutukset julkiseen talouteen

EU:n metsdkatoasetuksen ja hallituksen esityksen suorat vaikutukset julkiseen talouteen
liittyvat erityisesti valvonta- ja tarkastustoiminnan perustamiseen ja ylldpitoon. Liséksi
viranomaisten tulee varautua antamaan koulutusta ja neuvontaa asetuksenmukaisesta
toiminnasta. Kustannukset kohdistuvat pédasiassa toimivaltaiselle viranomaiselle, joka
Suomessa olisi Ruokavirasto. Kyse olisi nédin ollen EU:n metsékatoasetuksen ja tdydentdvéin
kansallisen lain yhteisvaikutuksista. Toimivaltaisen viranomaisen tehtivistd sdddettdisiin
laajasti EU:n metsékatoasetuksessa, ja kansallisessa laissa madriteltdisiin toimivaltaiseksi
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viranomaiseksi Ruokavirasto. Ruokavirasto on toiminut EU:n puutavara-asetuksessa
tarkoitettuna  toimivaltaisena viranomaisena, mutta metsdkatoasetuksen mukainen
toimivaltaisen viranomaisen tehtéva olisi huomattavasti laajempi. Tehtdvén siséltoon liittyvid
vaikutuksia kuvataan tarkemmin viranomaisia késittelevdssd kohdassa luvussa 4.2.4.
Metsdkatoasetuksen 14 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisilla
viranomaisilla on riittdvit resurssit velvoitteiden tayttamiseksi.

Ruokavirastoon kohdistuviin taloudellisiin vaikutuksiin liittyen voidaan arvioida, ettdi EU:n
metsdkatoasetuksen toimeenpano lisdd merkittdvasti Ruokaviraston tehtévid ja tulee vaatimaan
enemmin resursseja kuin EU:n puutavara-asetuksen toimivaltaisen viranomaisen tehtéva
johtuen suuremmasta toimija- ja tuotekatteesta sekd toimijoiden ja kauppaa kéyvien
laajemmista velvoitteista. Asetuksessa sdddetdan vihimmaistarkastusméadristd seké vélittomien
viliaikaisten toimenpiteiden toteuttamisesta. Jatkossa valvonta kohdistuu myds vientiin,
tuonnin ja kotimaan tuotannon lisdksi. My0s raportointi ja yhteistyovelvoitteet lisddntyvét sekd
perusteltujen huolenaiheiden késitteleminen aiheuttaa lisdresurssitarvetta. Erityisesti
toimeenpanon alkuvaiheessa viestintd ja neuvonta eri sidosryhmien kanssa tulee vaatimaan
merkittdvdd tyOpanosta, ja erityistd huomiota tulee kiinnittdd komission tietojirjestelmédn
liittyvddn kéyttdjien neuvontarpeeseen. Nykyiseen puutavara-asetuksen toimeenpanoon
kaytetddn kaksi henkildtydvuotta. Metsdkatosddntelyn laajemman kattavuuden myotd
metsdkatoasetuksesta ja ehdotetusta kansallisesta laista johtuva resurssitarve Ruokavirastolle
olisi Ruokaviraston alustavan arvion mukaan 16 henkildtyovuotta. Lisdksi Ruokaviraston
mahdollisista tietojirjestelmdmuutoksista aiheutuisi kustannuksia. Hallituksen esityksessé
tarkoitetun sdéntelyn toimeenpano toteutettaisiin julkisen talouden suunnitelmien ja valtion
talousarvioiden mukaisten médrérahojen ja henkilotyovuosimédrien puitteissa, huolehtien
tarvittaessa myos hallinnonalan siséisin kohdennuksin siité, ettd Ruokaviraston resurssit ovat
muutoksista aiheutuvien lakisddteisten lisdtehtdvien edellyttimalld tasolla. Tdmén mukaisesti
maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan toimintamenosédstdjen kohdennuksessa
Ruokavirastolle on osittain huomioitu sille EU-lainsddddnndsta johtuvat uudet tehtdvit. Lisdksi
Ruokavirastolle on osoitettu ndihin tehtdviin valtion vuoden 2025 talousarviossa
kertaluonteinen 1,5 miljoonan euron lisérahoitus hallinnonalan sisdisené siirtona.

Tullille tulee metsékatoasetuksen myotd tehtdvid, jotka ovat piddosin saman tyyppisid kuin
puutavara-asetuksen toimeenpanossa. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd metsikatoasetuksen
liitteen I tavarakate on suurempi ja koskettaa suurempaa joukkoa tuojia ja viejid kuin puutavara-
asetuksessa, mikd lisdd Tullin tyoméadrdd. Tulli tekee esimerkiksi riskitiedon vaihtoa ja
analysointia, tulli-ilmoitusten tarkastuksia ja jilkitarkastuksia. Varsinkin nédihin Tullin osa-
alueisiin kohdistuu resurssitarpeita, koska kyseessd on kokonaan uusi osaamisalue Tullille.
Kansallisesti ehdotetaan sdéddettdvdksi Suomen metsidkeskuksen tehtdvistd, jotka sdilyisivét
pitkélti samanlaisina kuin nykyisessd puutavaralaissa. Asetuksen toimeenpanon edistdmiseksi
metsdkeskuksen metsdnkdyttdilmoitusten  kisittelyjarjestelmiadn  voidaan tehdd sen
uudistamisen yhteydessd muutoksia olemassa olevan lainsddddnnon puitteissa. Tullin ja
Suomen metsékeskuksen tehtévit saattavat edellyttdd jossain médrin sellaista uutta osaamista,
jota kyseisissé organisaatioissa ei nykyisellddn ole kdytdsséd. Hallituksen esityksessa tarkoitetun
sdantelyn toimeenpanoon liittyvit tehtdvét Tullissa ja Suomen metsdkeskuksessa toteutettaisiin
julkisen talouden suunnitelmien ja valtion talousarvioiden mukaisten miédrdrahojen ja
henkil6tyovuosimédrien puitteissa tarvittaessa hallinnonalan siséisin kohdennuksin.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan muutettavaksi my0s sakon tdytintdonpanosta annettua lakia,
minkd myd6td Oikeusrekisterikeskukselle sdddettdisiin uusi tehtdva. Oikeusrekisterikeskus voisi
laittaa tdytdntoon metsdkatosddntelyyn liittyvdt Ruokaviraston médradméat maksut. Ehdotetun
lain mukaisten rikkomusmaksujen ja hallinnollisten seuraamusmaksujen méaédrad on ennakolta
vaikea arvioida. Kun otetaan huomioon, ettd 1.1.2014 alkaen voimassa olleen puutavaralain
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nojalla ei ole mééaritty yhtdan sakkoa, voidaan pitdé todennikoisend, ettd rikkomusmaksujen ja
hallinnollisten seuraamusmaksujen téytdntdonpanosta syntyisi Oikeusrekisterikeskukselle
lisdtyotd vain véhdisesti. Koska arviot seuraamusmaksujen méérastd perustuvat oletuksiin ja
seuraamusmaksuja voi syntyd vuosittain useilla  hallinnonaloilla, yhteisvaikutus
Oikeusrekisterikeskuksen  kokonaistyomiédrddn ilmenee viiveelld, ja  mahdollinen
lisdresursoinnin tarve tdsmentyy vasta my6hemmin. Eri hallinnonalojen seuraamusmaksujen
tdytdntoonpanossa on kyse pysyvdisluonteisesta tehtdvéstd ja Oikeusrekisterikeskukselle
mahdollisesti syntyvit lisimédrarahatarpeet késitelldén julkisen talouden suunnitelmia ja
valtion talousarvioita koskevissa menettelyissa.

4.2.3 Ympdristovaikutukset
Vaikutukset ilmastonmuutoksen hillintddn

Metsékato ja metsien tilan heikkeneminen edistévét maailmanlaajuista ilmastonmuutosta monin
eri tavoin, mitd on kuvattu my0s asetuksen johdanto-osassa. Metsdkato aiheuttaa yksinddn 11
prosenttia kasvihuonekaasupiéstdistd (johdanto-osan kappale 3). Maatalouden laajentuminen
aiheuttaa ldhes 90 prosenttia maailmanlaajuisesta metsdkadosta; yli puolet metsépinta-alan
vihenemisestd johtuu metsien muuntamisesta viljelymaaksi, kun taas karjan laiduntamisen
osuus metsdpinta-alan vihenemisestd on lihes 40 prosenttia (johdanto-osan kappale 16).

Metsdkadon aiheuttama ilmastohaitta muodostuu biomassan hiilensidonnan menetyksesti seka
maaperan padstdjen muutoksista. Metséd raivattaessa menetetién vilittomaésti alueella kasvavan
puuston hiilivarasto, vaikutetaan maaperdn hiilivaraston kehitykseen, sekd menetetidn
mahdollisuus sitoa hiiltd alueen metsddn tulevaisuudessa. Metsdkadon péédstovaikutukset
riippuvat ensisijaisesti siitd, onko kyseessi turve- vai kivenndismaa.

EU:n metsdkatoasetuksella voidaan katsoa olevan myonteisid, joskin melko vahéisia
vaikutuksia ilmastomuutoksen hillintddn Suomessa. Maankéyttosektorin péadstot ja nielujen
aikaansaamat poistumat vaihtelevat huomattavasti vuosittain. Suomessa metsékatoala on 2010-
luvulla ollut vuosittain keskiméarin noin 14 000 hehtaaria, eli alle 0,1 prosenttia koko maan
metsédalasta. Suomen metsikadon pinta-alasta hieman yli puolet liittyy rakentamiseen ja noin
kolmannes maatalouteen. Vuosina 2021-2023 uutta peltoa on raivattu hieman alle 3000
hehtaaria vuosittain. Metsékadosta on kuitenkin aiheutunut 2013-2019 vélisend aikana
vuosittain  noin 3,7 miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin = péddst6t, mikd on
suuruusluokaltaan noin 6 prosenttia Suomen kokonaispédstoistd. Metsdmaasta viljelysmaaksi
muutetut alueet ovat aiheuttaneet noin puolet ja rakennetuksi maaksi muutetut alueet noin
viidenneksen metsidkadon pddstoistd. Viljelysmaan suuri suhteellinen osuus péaéstoistd
raivattuun pinta-alaan verrattuna johtuu turvepohjaisten metsdmaiden raivauksesta.

Luonnonvarakeskus on vaikutusten arviointiselvityksesséén arvioinut, ettd metsdkatoasetuksen
ohjausvaikutus maataloudesta aiheutuvaan metsékatoon ja ilmastopédstdihin jéisi Suomessa
kuitenkin vahdiseksi, koska asetuksen velvoite asianmukaisesta huolellisuudesta koskee vain
asetuksen piirissd olevaa seitsemdd hyodykettd, ja titen se ei estd raivatun pellon
maatalouskdyttéd, jos pellolla ei tuoteta soveltamisen piirissd olevia hyodykkeita.
Pellonraivauksen seurauksena tuotetun puun markkinakelvottomuudella voi kuitenkin
Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan osaltaan olla vaikutusta metsékatoa hillitsevésti.

Erilaisilla ohjauskeinoilla pyritdén jo télld hetkelld kansallisesti hillitsemdidn metsikatoa ja

syntyvid ilmastopddstdja. Metsdkadon hillintd on ndhty tarpeelliseksi Suomen maankiyton
paéstdjen vahentdmisen keinoksi. EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa (CAP) kdynnistyi uusi
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politiikkakausi vuoden 2023 alusta. Politiikkaa toteutetaan kussakin jisenmaassa komission
hyvéksyméan kansallisen CAP-suunnitelman mukaisesti. Suomen CAP-suunnitelmassa
ilmastonmuutoksen hillintdd pyritdén edistimaidn ehdollisuuden pakollisilla vaatimuksilla seké
vapaaehtoisilla toimenpiteilld. Metsdkatoa pyritddn hillitsemddn erityisesti ehdollisuuden
vaatimuksella, jonka mukaan wvuoden 2022 jilkeen raivattujen peltojen on oltava
nurmipeitteisid. Talld hillitidn maankdyton muutoksesta aiheutuvaa ilmastopddstod, koska
monivuotisilla nurmilla on yksivuotisia kasveja pienemmat ilmastopaastot, mutta myos hillitdén
raivausta yleisesti pellon kédytt64 ja taloudellisia mahdollisuuksia rajaamalla. Tdmén arvioidaan
vahentdvidn pellonraivausméérdn alle 2000 hehtaariin vuositasolla. Muita metsidkadon
ehkéisyyn ja erityisesti pellonraivaustarpeen vihentdmiseen liittyvid keinoja ovat esimerkiksi
tilusjarjestelyt seké ravinteiden kierrdtyksen edistdminen.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Luonnonvarakeskuksen vaikutusarvion (2024) mukaan EU:n metsdkatoasetuksen
merkittdvimmat monimuotoisuusvaikutukset toteutunevat Euroopan ulkopuolella, mikili sen
avulla pystytdin vihentdiméin metsidkatoa merkittdvéssd méaédrin. Metsien tilan heikkenemisen
osalta Suomessa merkittdvimmat vaikutukset liittyisivét ikimetsiin eli luonnontilaisiin metsiin.
Jos tulkitaan, ettd kisitellyt talousmetsédt eivdt voi olla ikimetsid, vaikka tuoreimmasta
késittelystd olisi kulunut vuosikymmenid, ikimetsid on vain nykyisissd suojelumetsissd ja
metsédtalouden ulkopuolella olevilla kitumailla. Luonnonvarakeskuksen selvityksessd (2025)
luonnontilaisen metsédn kansainvilistd médritelmié on tarkennettu, minké perustella voitaisiin
tulkita ikimetsid olevan myds véhaisissd maiérin talousmetsissd. Valtakunnan metsien
inventoinnin perusteella luonnontilaisen kaltaisia metsié olisi Suomessa noin 49 000 hehtaaria
puuntuotannon metsdmaalla. Valtakunnan metsien inventointeihin perustuvan arvion mukaan
ndiden metsien ala on hyvin vdhiinen erityisesti Eteld-Suomessa. Asetuksen tarkoittamia
ikimetsid ei ole Suomessa kartoitettu niiden tunnistamiseen liittyvien kriteerien puuttuessa.
Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan ikimetsien kartoituksen puuttumisella voi olla
negatiivinen vaikutus metsdympériston tilaan, jos esimerkiksi metsédnomistajat eivit uskalla
lisidtd vanhojen metsien piirteitd talousmetsiin peldtessdén niiden luokittuvan ikimetsiksi.
Ikimetsien suojelulla edistetdén luonnon monimuotoisuutta.

Luonnonvarakeskuksen vaikutusarvioinnissa positiiviseksi vaikutukseksi monimuotoisuudelle
on nostettu myds nautakarjatalouden laiduntaminen. Asetuksen mukaisesti metsdmaa ei saa
kuitenkaan muuntua maatalousmaaksi laiduntamisen seurauksena. Metsélaitumien osalta on
tehty tulkintaa, ettd ainoastaan metsilaitumen ennallistaminen ja raivaaminen kaytdnnossd
puuttomaksi laitumeksi voitaisiin maééritelld metsdkadoksi. Jos metsd on raivattu pelloksi
1.1.2021 tai sen jilkeen, sellaisella alueella ei saa laiduntaa, jos haluaa saattaa asetuksen piirissa
olevan nautaeldinperdisen tuotteen markkinoille. Sdilorehun tuottaminen alueella olisi kuitenkin
sallittua.

Luonnonvarakeskuksen mukaan ympériston kannalta ongelmaksi voi koitua mahdollinen
ristiriita ennallistamisen tarpeen ja metsdlaiduntamisen rajoitteiden osalta. Komission
lokakuussa 2024 julkaiseman ohjeasiakirjan mukaan asetuksen mukaista metsékatoa ei
kuitenkaan aiheutuisi, kun metsdd siirtyy maatalouskdyttoon luonnon monimuotoisuutta
edistdvien ennallistamistoimenpiteiden seurauksena.
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4.2.4 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset viranomaisiin

Asetuksella on viranomaistoimintaan vélittomid vaikutuksia erityisesti toimivaltaiseen
viranomaiseen liittyen. Voidaan arvioida, ettd puutavara-asetukseen verrattuna toimivaltaisen
viranomaisen tehtidvit tulevat kasvamaan merkittivisti mukana olevien tuotteiden ja
toimijjoiden mddrdn ollessa selvésti aiempaa suurempi. Suomessa toimivaltaiseksi
viranomaiseksi esitettdisiin Ruokavirastoa, mistd sdddettdisiin uudessa kansallisessa laissa.
Ruokaviraston liséksi Tullilla ja Suomen metsikeskuksella tulisi olemaan asetukseen ja
ehdotettavaan lakiin liittyvid tehtdvid. Tullin tehtivistd sdddetddn lahtokohtaisesti EU:n
metsdkatoasetuksessa, joten Tulliin kohdistuvat vaikutukset johtuvat pitkélti suoraan EU-
sdantelystd. Sen sijaan Suomen metsékeskuksen ilmoitusvelvollisuutta koskeva tehtiva ja sen
vaikutukset perustuvat kansalliseen sééntelyyn.

Toimivaltainen viranomainen vastaa asetuksen velvoitteiden tdyttimisestd 16 artiklan
mukaisesti ja sen on tehtdvd alueellaan tarkastuksia riskiperusteisesti asetuksen
noudattamisesta. Toimijoiden ja suurten kauppaa kdyvien yritysten tarkastusten tulee sisaltdd
asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmén ja DD-vakuutusten tarkastaminen. Ruokavirastolle
asetus lisdd tarvetta valvontatoiminnalle, minké lisdksi my0s eri tahojen koulutukselle,
neuvonnalle ja viestinnélle asetuksen toimeenpanoon liittyen tarvitaan erityisesti toimeenpanon
alkuvaiheessa resursseja. Liséiksi muun muassa viranomaisten yhteisty0, raportointivelvoitteet
ja seuraamusten késittely tulevat lisddméén hallinnollisia kustannuksia. Ruokaviraston tehtévia
lisid myds se, ettd luonnollinen henkilé tai oikeushenkild voi esittdd virastolle
metsikatoasetuksen 31 artiklassa tarkoitetun perustellun huolenaiheen asetuksen rikkomisesta.
Perusteltujen huolenaiheiden madrdd on ennakolta vaikea arvioida, silld kyseessd on uusi
elementti Ruokaviraston tehtdvikentéssd. Perusteltujen huolenaiheiden kisittely voi jossain
madrin lisdtd Ruokaviraston tyOmaaraa.

Tehtévien tarkastusten mdird riippuu alkuperdmaan riskiluokituksesta. Alhaisen riskitason
maiden osalta on tarkastettava yksi prosentti toimijoista. Keskimaérdisen riskin maiden osalta
tarkastusprosentti on kolme ja korkean riskin maiden osalta yhdeksdn. Tarkastusprosentit
koskevat kutakin asianomaisiin hyddykkeisiin liittyvdd tuoteryhmédi. Lisdksi korkean riskin
maista tulevien tuotteiden mééristé tarkastetaan 9 prosenttia. Maiden riskiluokat on mééritelty
komission antamassa téytdntoonpanoasetuksessa. Toimivaltaisen viranomaisen valvonnan
painopisteend tulee kéytdnndssd olemaan tuontia kolmansista maista harjoittavat tahot. On
arvioitu, ettd tuontia koskevassa valvonnassa riskiperusteinen arvio tulee olemaan keskeisessa
asemassa ja tuontitarkastuksien osalta voidaan tarvita yhteydenpitoa alkuperdmaan
viranomaisten kanssa.

Ulkotuonnin osalta Ruokavirasto on tehnyt tarkastuksia EU:n puutavara-asetuksen puitteissa
vuosittain noin 30 kappaletta. Kotimaan toimijoihin ei ole kohdistunut suoria tarkastuksia.
Perustuen arvioituun toimijoiden méérain metsdkatoasetukseen liittyvid tarkastuksia pelkdstadn
kotimaan toimijoiden osalta olisi nykyisilla tulkinnoilla vihintdan 300—450 kappaletta vuodessa
riippuen kansallisesta riskitasosta. Lisdksi tuonnin ja viennin osalta yhden prosentin
tarkastustaso voisi tarkoittaa vuosittain liséksi noin 150 tarkastusta, kolmen prosentin
tarkastustasolla 500 tarkastusta ja yhdeksén prosentin tasolla noin 1400 tarkastusta.
Tarkastusten mé&drd nousee ndin ollen moninkertaiseksi, kaytdnnossd vihintddn
kymmenkertaisesti, EU:n puutavara-asetukseen verrattuna.
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Taulukossa esitetddn tarkastettavien kotimaan toimijoiden midrd esimerkkitapauksissa, kun
tarkastetaan 1, 3 tai 9 prosenttia toimijoista. Todellinen toimijoiksi laskettavien tahojen mééra
voi vaihdella vuosittain ja tarkastusten miardén vaikuttaa myds tuonnin jakautuminen maittain.
Toimijoiden lukumddrd olisi noin 43 000 kappaletta. Téstd merkittdvin osa olisi
hankintakauppaa harjoittaneet metsdnomistajat, joiden lukumaéra kuitenkin vaihtelee vuosittain
merkittdvésti. Vuosina 2020-2023 hankintakauppatuloja ilmoittaneiden metsénomistajien
madrd on vaihdellut 31 000 — 38 000 vililla (Verohallinnon tilastotietokanta, metsitalous).
Oheisessa taulukossa esimerkkind on kaytetty vuoden 2022 puunostajan vuosi-
ilmoitusaineistoa (Luke). Vuosittain tehtdvien tarkastusten arvioituja maérid eri riskitasoilla on
kuvattu alla olevassa taulukossa (Taulukko 3).

Taulukko 3. Arvio vuosittaisista tarkastusmééristd kotimaan tuotannon osalta. Lahde: PTT ja
Luke.

Toimijoiden 1% 3% 9%
maara

Yritykset! 5268

Naudan 400

suoramyyntia
harjoittavat tilat?

Hankintakauppaa | 37 499
harjoittavat
metsanomistajat?

yhteensé: 43 167 432 1295 3885

PTT:n selvityksen mukaan vuonna 2023 5 685 yritysté toi Suomeen metsikatoasetuksen piirissa
olevia tuotteita kolmansista maista ja 3 296 yritystd vei niitd kolmansiin maihin. Yhden
prosentin tarkastustasolla timé tarkoittaisi kotimaan tuotannon tarkastusten liséksi vuosittain 57
tarkastusta tuojien ja 33 tarkastusta viejien keskuudessa. Kolmen prosentin tarkastustasolla
tarkastusmadrét olisivat 171 tuonnin osalta ja 99 viennin osalta ja vastaavasti yhdeksédn
prosentin tasolla 512 tuonnissa ja 297 viennissd. Osa yrityksistd on laskelmissa mukana
useampaan kertaan johtuen kotimaan tuotannon, tuonnin ja viennin pééllekkaisyyksista.

Toimijoiden tarkastusmdérdt tarkentuvat komission maiden riskiluokituksen myotd seké
toimivaltaisen viranomaisen tarkastussuunnitelmien valmistuessa. Ruokaviraston mukaan
keskimédaraisti tarkastuskustannusta toimijaa kohden vertautuu jossain méérin EU:n puutavara-
asetuksen yhteydessi toteutettaviin tarkastuksiin. Tarkastusten yksikkdkustannukset muuttuvat
sen mukaan, kuinka laajana tarkastukset toteutetaan. Kotimaan tuotannon ja viennin
tarkastaminen on nopeampaa kuin tuontitarkastukset. Ruokaviraston arvion mukaan toimijoilta
perittdvien kustannusten osalta tarkastuksissa kéytetddn yhtendisesti samaa tarkastusten
tuntihintaa kuin NIS2-direktiivin (EU) 2022/2555 ja CER-direktiivin (EU) 2022/2557 osalta eli
208 €/h. Ruokavirasto on alustavasti arvioinut, ettd viranomaisten resurssitarve EU:n

I PTT:n selvitys
2 Luonnonvarakeskuksen arvio
3 Y-tunnukselliset metsdnomistajat, jotka tehneet hankintakaupan vuonna 2022 (Luke).
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metsdkatoasetukseen liittyviin tehtdviin on yhteensd 16 henkilotyovuotta. Ruokaviraston
kokonaiskustannuksiin vaikuttavat myos komission tulevat tulkinnat.

Esityksessd ehdotetaan myds kansallisesti sdddettdviaksi véliaikaisesta keskeyttdmisestd, mika
olisi uusi tehtdvd Ruokavirastolle verrattuna voimassa olevaan puutavaralakiin. Kuten
puutavaralain nojalla, myos ehdotetun lain my6td Ruokavirasto voisi méairdtd toimijan tai
kauppaa kiyvin korjaamaan toimintansa puutteet. Jos korjausmiérdystd ei ole noudatettu,
Ruokavirasto voisi kieltdd toimijaa tai kauppaa kéyvéd saattamasta markkinoille, asettamasta
saataville markkinoilla tai viemésti tuotteita tai hyodykkeitd. Tuotteita voitaisiin myds maarata
hévitettavaksi ja toimijalle tai muulle kauppaa kéyville voitaisiin médrata rikkomusmaksu tai
vakavammista rikkomuksista hallinnollinen seuraamusmaksu. Rikkomusmaksu olisi kiinted
euromédrdinen maksu, jonka méadradmisessd Ruokavirastolla ei olisi laajaa harkintaa, joten
siihen liittyvé tyomaiira voidaan katsoa pienemmaiksi kuin hallinnollisten seuraamusmaksujen,
joiden puolestaan voitaneen arvioida olevan harvinaisempia. Kun otetaan huomioon, etti
voimassa olevan puutavaralain nojalla ei ole méaritty yhtdén sakkoa, voitaneen arvioida, etté
todenndkdisesti myos uuden sddntelyn mukaisia hallinnollisia sanktioita koskeva tyomaara ei
vélttdméttd nouse suureksi.

Uutena menettelynd Ruokavirastossa tulisi kédyttoon seuraamuskollegio sellaisissa tilanteissa,
kun hallinnollinen seuraamusmaksu olisi yli 100 000 euron suuruinen. Kyse olisi
Ruokavirastolle kuuluvan ratkaisuvallan jdrjestdmisestd. Seuraamuskollegio ei siten
lahtokohtaisesti lisdisi viraston tehtdvid. Kollegio muodostuisi Ruokaviraston virkamiehista ja
se kokoontuisi tarvittacssa. Kyse olisi uudesta tavasta toimia virastossa. Merkittdvd muutos
viraston kannalta on se, ettd metsidkatoasetuksen mukaiset hallinnolliset seuraamusmaksut
voivat kohota huomattavan suuriksi. Seuraamuskollegion kéyttoonotto edellyttdd virastolta
myds jossain madrin uusien toimintamallien kehittdmistd ja ohjausta sekd paatoksentekoon
osallistuvien esteettomyyden varmistamista. Toimintamallin kiyttoonotto vaatii kertaluonteisia
tydvoimakohdennuksia. Seuraamusmaksut tilitetdéin valtiolle, joten niilli ei olisi suoraan
vaikutuksia viraston talouteen. Seuraamuskollegiosta sddtdmistd ei edellyteti EU:n
metsikatoasetuksessa vaan se on kansallisista syistd sdddettdvd menettely.

Tullille on EU:n metsidkatoasetuksessa maédritelty tehtdvid tarkastukseen ja muiden
viranomaisten kanssa tehtivddn yhteistyohon (27 artikla) liittyen. Tullin tulee tehda
riskianalyysiin perustuvia tarkastuksia tuonnissa ja viennissd 26 artiklan mukaisesti, sekd myds
tarpeen mukaan jdlkitarkastuksia. Valvonnan kohteena ovat erityisesti korkean riskin toimijat
ja mahdollisesti korkean riskin maista tulevat tuotteet. Tulli tarkistaa muun muassa tuotteiden
CN-nimikkeiden oikeellisuuden seki tarkistaa tulli-ilmoituksista metsidkatoasetuksen piiriin
kuuluvien tuotteiden osalta DD-vakuutuksen viitenumeron komission tietojérjestelméstd. Kun
sdhkdinen rajapinta on kéytossd viimeistddn 30.6.2028 alkaen, DD-vakuutusten tarkastukset
tullaan  hoitamaan  automaattisesti  sdhkoOisen rajapinnan  kautta (28  artikla).
Luonnonvarakeskuksen vaikutusten arviointiselvityksessd arvioidaan, ettd Tullissa
metsikatoasetuksen aiheuttamat kustannukset ja tyollistivyys tulevat olemaan suurempaa
asetuksen soveltamisen alkuvaiheessa, jolloin tarvitaan panostusta niin oman henkildston
kouluttamiseen kuin myds EU:n ulkokaupan toimijoiden neuvontaan ja jolloin tarkastamisen
tukena ei ole vield tulli-ilmoitusten sdhkoistd rajapintaa, joka automatisoi toimintaa. Tullin
tehtivistd johtuvat vaikutukset perustuvat ldhtokohtaisesti suoraan EU:n metsidkatoasetuksen
sdantelyyn.

Suomen metsidkeskukselle on sdéddetty tehtdvid puutavaralaissa ja ehdotetun lain myota tehtavit
sdilyisivét padosin samantyyppisind. Metsidkeskuksen olisi ilmoitettava Ruokavirastolle, jos se
metsélakiin liittyvadn valvonnan yhteydessé toteaisi, etté silld on todenndkdisid perusteita epiilld
metsdlain 18 §mn 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun teon tai laiminlydnnin eli
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metsdnkdyttdilmoituksen toimittamatta jittdmisen tapahtuneen. Koska tyd tehtéisiin pddosin
osana metsdkeskuksen muuta metsidlain mukaista valvontaa, ei silld arvioida olevan merkittavia
valittdémid vaikutuksia hallinnolliseen taakkaan. Metsékeskuksesta sdddettdisiin myds 5 §:ssé
tarkoitettujen tarkastusten yhteydessa, silld se voisi tehda tarkastuksia Ruokaviraston antaman
valtuutuksen perusteella. Voimassa olevan puutavaralain nojalla titd mahdollisuutta ei
kiytanndssd ole hyddynnetty, mutta EU:n metsékatoasetuksen ja ehdotetun kansallisen lain
mukaisessa valvonnassa voi todennékodisemmin ilmeté tarvetta valtuutuksen kayttdmiselle, silld
Ruokaviraston tehtdvikenttd ja sdéntelyn kattavuus ovat jatkossa huomattavasti laajempia.
Suomen metsidkeskuksen tehtivistd ja niiden vaikutuksista sddtdminen perustuu ehdotettavaan
kansalliseen sddntelyyn.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esitykseen siséltyy sdédnnoksid, jotka ovat merkityksellisid perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.
Erityisesti on syytd arvioida vaikutuksia yksityiseldmin suojaan, omaisuudensuojaan,
elinkeinovapauteen, oikeusturvaan ja yhdenvertaisuuteen. Samoin arvioidaan hallinnollisten
seuraamusmaksujen seki tiedonsaantioikeuksien vaikutuksia.

Perustuslain 10 §:ssid sdddetddn yksityiseldimén ja kotirauhan suojasta. Kotirauhan suoja on
merkityksellinen EU:n metsdkatoasetuksen mukaisten tarkastusten tekemisen kannalta. Vaikka
EU:n metsdkatoasetuksessa sdddetdén tarkastuksista suhteellisen yksityiskohtaisesti, jattaa
sddntely jonkin verran perusoikeuksien kannalta relevanttia kansallista liikkumavaraa
tarkastusoikeuden oikeasuhtaisuuden ja yksityisyyden suojan rajojen maédrittelemisessa.
Esityksessd sédddettiisiin Ruokavirastolle mahdollisuus tehdd EU:n metsidkatoasetuksen
mukainen tarkastus pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytetyssa tilassa. Tarkastuksen voisi tehdd
vain, jos se on valttimétonté tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi. Lisdksi
kyseessi olevassa tapauksessa on oltava perusteltu ja yksiloity syy epdilld metsékatoasetuksen
velvoitteita rikotun tai rikottavan tavalla, josta voisi olla seuraamuksena 23 §:sséd tarkoitettu
hallinnollinen seuraamusmaksu. Tarkastus voitaisiin siten tehdid toimijoiden tai kauppaa
kédyvien elinkeino- ja ammattitoimintaan liittyviin tarkoituksiin kéyttdmiin pysyvéisluonteiseen
asumiseen kéyttdmiin tiloihin, jos edelld mainitut edellytykset tdyttyisivdt. Asetuksessa
tarkoitettu toimija voi tietyissé tilanteissa olla myds luonnollinen henkild. Valmistelussa on
arvioitu, ettd esityksessd mddritellyt tarkastusvaltuudet kuuluvat EU:n metsidkatoasetuksen
soveltamisalaan ja liittyvit sen edellyttdmadn viranomaisvalvontaan. Kun otetaan huomioon,
ettd pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettdvidn tilaan tehtdvéd tarkastus on ehdotetussa
sddntelyssd kytketty hallinnolliseen seuraamusmaksuun, tarkoittaa se, ettd tarkastus liittyisi
merkittdvin metsékatoasetuksen vastaisen toiminnan epéilyyn. Voimassa olevan puutavaralain
nojalla ei ole médrdtty yhtddn sakkoa, joten voitaneen arvioida, ettd vastaavasti EU:n
metsdkatoasetuksen ja hallinnollisen seuraamusmaksun kohdalla tillaisia tilanteita ei
kaytannossd tulisi usein. Niin ollen on todenndkdistd, ettd sddntelyn soveltaminen ja
vaikutukset, mukaan lukien vaikutukset kotirauhan suojaan, jaavat maltillisiksi.

Perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvattu omaisuuden suoja on puolestaan merkityksellinen,
kun EU:n metsikatoasetuksen 23 artiklan véliaikaisista toimenpiteistd ja 24 artiklan korjaavista
toimenpiteistd sdddetddn kansallisesti tdydentdvid sddnnoksid. Omaisuudensuoja synnyttdd
velvoitteen olla puuttumatta ilman hyviksyttdvad perustetta omaisuuden vapaaseen
hyodyntdmiseen. Esityksen sidddettdisiin Ruokavirastolle mahdollisuus tuotteiden markkinoille
saattamisen, markkinoilla saataville asettamisen ja viennin véliaikaiseen keskeyttimiseen.
Samoin lakiehdotuksen 15 §:ssé sdddettdisiin korjausméarayksestd, 16 §:sséd kiellostaja 17 §:ssd
havittimismadrdyksestd. Nédiden voidaan katsoa osaltaan rajoittavan omaisuuden vapaata
hyodyntédmistd, kun laissa sdddettdisiin toimivaltaisen viranomaisen eli Ruokaviraston
toimivallasta toimenpiteiden tekemiseen. Sdéntelyn sisdltd tulee EU:n metsékatoasetuksesta,
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mutta sddntelyn tismallisyyden nidkokulmasta on merkitysti silld, ettd tietyiltd osin asetuksen
sdantelyd tdydennetddin kansallisesti. Kyseisten véliaikaisten ja korjaavien toimenpiteiden ja
niiden vaikutusten voidaan I&htOkohtaisesti katsoa olevan suhteellisen tyypillisid
valvontaviranomaisen tehtdviin kuuluvia asioita eikd niiden toteutusta voitane pitdd
poikkeuksellisena. Lisdksi kiellosta ja korjausmaédrayksestd sdddetddn jo voimassa olevassa
puutavaralaissa, joten siéntelyd voitaneen myos siithen ndhden pitdé tavanomaisena.

Samoin kansallisen sddntelyn valmistelun kannalta keskeinen perusoikeus on perustuslain 18
§:n 1 momentin mukainen elinkeinon harjoittamisen vapaus, silld EU:n metsékatoasetuksen 25
artiklassa sdddetddn, ettd seuraamusjarjestelmén on katettava myds méadrdaikainen sulkeminen
julkisten hankintamenettelyjen sekd julkisen rahoituksen ulkopuolelle. Kansallisesti
saddettiisiin, ettd ulossulkemisen kesto olisi 6 kuukautta ja se méérattdisiin hallinnollisen
seuraamusmaksun yhteydessd. Ehdotettavalla sddntelylld voidaan katsoa olevan vaikutuksia
elinkeinonharjoittajan toimintaan. On kuitenkin otettava huomioon, ettd ulossulkeminen olisi
kytketty hallinnolliseen seuraamusmaksuun, mikd tarkoittaa merkittdvadd tahallaan tai
huolimattomuudesta tehtyd ehdotetussa laissa yksildityd metsdkatoasetuksen rikkomista.
Rajoituksen voidaan kaiken kaikkiaan katsoa olevan tidsmaéllinen rajoittuen tiettyihin
asiakokonaisuuksiin ja tarkkarajainen sen keston ollessa sdddettyna.

Perustuslain 21 §:ssd sdddetddn oikeusturvasta. Kyseinen perusoikeus on keskeinen toisaalta
ehdotetun seuraamuskollegiota koskevan sédédntelyn ja toisaalta perusteltuja huolenaiheita
koskevan séddntelyn kannalta. Niissd tilanteissa, kun hallinnollinen seuraamusmaksu
muodostuisi euromairéltddn suureksi, yli 100 000 euron suuruiseksi, maksun maaréisi
Ruokavirastossa seuraamuskollegio. Esityksen mukaan hallinnolliset sanktiot méédrédtian
hallintoviranomaisen péétokselld hallintolain mukaisessa menettelyssd. Tdmi osaltaan turvaa
oikeusturvan toteutumista. Méédrddmismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja
puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellyttdmaélli tavalla turvaisi se, ettd seuraamusmaksun
madrddmisestd paattiminen sdddetddn monijdsenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi. Niin
ollen esitetylle seuraamuskollegiota koskevalla sédéntelylld voidaan katsoa olevan myonteisié
vaikutuksia yritysten ja luonnollisten henkildiden oikeusturvaan. Nyt ehdotettu kiinted 100 000
euron raja voisi joissain tilanteissa johtaa siihen, etti suurten yritysten seuraamusmaksut
madrattdisiin monijdsenisessd toimielimessé, kun taas pienempien yritysten osalta pdatoksen
tekisi yksittdinen virkamies, vaikka rangaistuksen suhteellista ankaruutta ja teon moitittavuutta
ilmentdva prosenttiosuus olisi sama. Tama voi olla merkityksellistd my0s perustuslain 6 §:ssé
turvatun yhdenvertaisuuden nédkokulmasta. Vastaavanlainen séddntely sisdltyy liikenne- ja
viestintdvirastosta annetun lain 7 a §:84n ja sddntelyd on laajasti arvioitu esityksen
sdatamisjarjestysperusteluissa (HE 70/2023 vp, s. 111-114). My®ds perustuslakivaliokunta antoi
esityksestd lausuntonsa (PeVL 13/2023 vp) eikéd kyseenalaistanut tai kommentoinut kiinteda
euromadrdistd 100 000 euron rajaa kyseisen esityksen yhteydessa.

Myos perusteltuja huolenaiheita koskevan sdéntelyn osalta on tarkoituksenmukaista arvioida
vaikutuksia perustuslain 21 §:ssd sdéddettyyn oikeusturvaan. Perustelluista huolenaiheista
sdddetdéin EU:n metsdkatoasetuksen 31 artiklassa. Kansallisella lailla tdydennettdisiin kyseisté
sdantelyd. Asetuksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava huolenaiheen
esittdjdlle ilmoituksen perusteella toteutetut toimet sekd perusteltava toiminta. Esityksessd
katsotaan, ettd kyseessd olisi tosiasiallinen hallintotoimi, silld kyseinen ilmoitus olisi kuvaus
siitd mihin toimenpiteisiin toimivaltainen viranomainen on metsékatoasetuksen mukaisesti
ryhtynyt. Tarkoituksena on, ettd ilmoituksen tekeminen riittéisi eikd hallintopdatdsté tarvitsisi
tehdd asiassa. Perustelluissa huolenaiheissa on kéytinnossd kysymys sivullisten antamista
ilmoituksista. Huolenaiheen esitt4j voisi joka tapauksessa saattaa toimivaltaisen viranomaisen
eli Ruokaviraston toiminnan lainmukaisuuden arvioitavaksi kantelemalla ylimmille
laillisuusvalvojille, milld turvataan perustuslain 21 §:ssé sdddetty oikeusturva.
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Hallinnollisten seuraamusmaksujen vaikutuksia yrityksiin ja luonnollisiin henkil6ihin on
puolestaan tarpeen arvioida laillisuusperiaatteen ja sdéntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta.
Esityksessd  ehdotetaan  sdddettdvaksi  hallinnollisesta  seuraamusmaksusta, jonka
médrdytyminen perustuisi yrityksen liikevaihtoon. Sen lisdksi laissa sdddettdisiin kiintedsté
euromadrdisestd rikkomusmaksusta, jonka Ruokavirasto voisi méadriatd véhdisemmista
rikkomuksista. Laillisuusperiaatteen mukaisesti hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevalta
sdantelyltd edellytetddn tdsmaéllisyyttd. Rikkomukset ja laiminly6nnit, joista maksut voitaisiin
madrdtd ovat ehdotuksessa yksiloity tarkasti viittaamalla asetuksen kohtiin. Lakiehdotuksen
sdannoskohtaisissa  perusteluissa on  selvitetty rikkomusmaksua ja  hallinnollista
seuraamusmaksua koskevien rikkomusten ja laiminlyontien oikeasuhtaisuudesta ja siitd, miksi
juuri kyseiset rikkomukset ja laiminlyonnit on ehdotettu siséllytettdviksi seuraamusmaksujen
piiriin. Ehdotetun sédantelyn vaikutuksia yrityksiin ja luonnollisiin henkil6ihin voidaan pitdé
merkittdvind, mutta toisaalta sdintely on tdsmdllistd ja ennakoitavaa. Oikeasuhtaisuuden
vaatimukseen liittyy sanktioiden suuruus. Laissa sdéddettiisiin hallinnollisen seuraamusmaksun
yldrajaksi asetuksessa edellytetty 4 prosenttia liikevaihdosta, mitd voidaan pitdd yritysten
kannalta erittdin huomattavana seuraamuksena. Luonnolliselle henkilolle maardttavin
seuraamusmaksun suuruus olisi 500-5000 euroa. Seuraamusmaksuilla voidaan katsoa olevan
my0s ennaltachkdisevéd vaikutusta eli niiden voidaan odottaa osaltaan vaikuttavan yritysten ja
yksityishenkil6iden toimintaan. Rikkomusmaksu, joka olisi seuraamuksena vihdisemmisti
rikkomuksista kuin hallinnollisen seuraamusmaksun rikkomukset, olisi luonnolliselle
henkildlle 300 euroa ja oikeushenkiléiden osalta maksun suuruus riippuisi yrityksen koosta.
Maksu olisi mikroyritykselle 500 euroa, pienyritykselle 1000 euroa, keskisuurelle yritykselle
2000 euroa ja suurelle yritykselle 3000 euroa. Metsédkatoasetuksen sddntelyn piirissd on seké
pienid ettd hyvin suuria yrityksid, joten seuraamusten tulee olla oikeasuhtaisia my0s yritysten
koon nékokulmasta. Sekd hallinnollisen seuraamusmaksun ettd rikkomusmaksun osalta
sdddettdisiin laissa my0s maksun maaradmatta jattdmisestd. Rikkomusmaksusta sdatimisti ja
toisaalta rikkomusmaksun porrastamista voidaan pitdd oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta
tarkoituksenmukaisena.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kannalta on tarpeen arvioida myds esitykseen sisdltyvéa
tiedonsaantioikeuksia koskevaa sdintelyd. Ehdotuksessa séddettiisiin tietojensaannista
toimijalta ja kauppaa kiyviltd sekd viranomaiselta ja julkista hallintotehtivad hoitavalta.
Samoin sdddettiisiin Suomen metsidkeskukselle mahdollisuus salassapitosddnndsten estimétta
luovuttaa tietoja Ruokavirastolle. Sdanndksissé yksilditdisiin tietojen kayttotarkoitus ja se, keté
tiedot voisivat koskea. Sddnndsten voidaan katsoa néin ollen olevan yleisen edun mukaisia ja
oikeasuhtaisia  tietosuoja-asetuksen  sdéntelyn  edellyttdmédlld  tavalla.  Ehdotettu
tiedonsaantisdintely ja oikeus luovuttaa tietoja olisi rajattu valttdméttdmiin tietoihin. Samoin
pykalissé sdddettdisiin tietojen kéyttotarkoituksesta ja ketd kyseiset tiedot voisivat koskea. Ndin
ollen ehdotetun sddntelyn on arvioitu olevan valttimdton ja oikeasuhtainen toimenpide
esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tarkastusten yhteydessd henkilGtietojen késittely voisi
liittyd esimerkiksi metsdnomistajien puukauppatietoihin, kun tarkastuksessa selvitetdén puun
alkuperdd ja metsékatoasetuksen mukaisuutta sekd asianmukaisen huolellisuuden
noudattamista. Kun otetaan huomioon, etti tiedonsaanti on rajattu valttdiméttdmiin tietoihin,
voidaan vaikutuksia valvonnan kohteena olevien kannalta pitdd rajattuina ja
tarkoituksenmukaisina. Tarkastuksen kohteena olevan kannalta on merkityksellistd myos se,
ettd valvontaa ja tarkastuksia tekevilld on kiytettdvissddn oikeat ja ajantasaiset tiedot
tarvittavista viranomaisldhteista.
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Vaikutukset saamelaisiin alkuperdiskansana

EU:n metsdkatoasetus sisédltdd useita alkuperdiskansoja koskevia sddnnoksid, joita on kuvattu
edelld luvussa 2.9. EU:n metsikatoasetuksen alkuperdiskansoja koskevat sdénnokset eivét
edellyté tdydentivai kansallista sdéntelyd. Metsikatoasetuksen sdéntely on téltd osin kuitenkin
Suomessa merkityksellistd, silld saamelaiset ovat Euroopan unionin alueen ainoa
alkuperdiskansa. Saamelaisten kotiseutualue Suomessa késittdsd Enontekion, Inarin ja Utsjoen
kuntien alueen sekd Sodankylidn kunnassa sijaitsevan Lapin paliskunnan alueen. Saamelaisten
kotiseutualueen sisdlldi on myds koltta-alue. Saamelaiskulttuuriin kuuluvat perinteisiné
elinkeinoina kalastus, metsdstys, poronhoito, kerdily, saamelainen késityd sekd ndiden
nykyaikaiset harjoittamisen muodot. Metsdkatoasetuksen kannalta merkitysté voi erityisesti olla
saamelaisten kotiseutualueella tapahtuvalla metsitalouden harjoittamisella, silld porot
laiduntavat alueella. Saamelaisten kotiseutualueen pinta-alasta 91 prosenttia eli 2,9 miljoonaa
hehtaaria on valtion hallinnoimaa aluetta.

Viranomaisilla on saamelaiskérdjistdi annetun lain (974/1995) 9 §:n  mukainen
neuvotteluvelvollisuus saamelaiskéréjien kanssa. Lain 9 §:n mukaan viranomaiset ja muut
julkisia hallintotehtdvid hoitavat neuvottelevat saamelaiskdrdjien kanssa valmisteltaessa
lainsdddéanto4d, hallinnollisia pddtoksid ja muita toimenpiteitd, joilla voi olla erityinen merkitys
saamelaisille, pyrkimyksend saavuttaa yksimielisyys saamelaiskdrdjien kanssa tai saada
saamelaiskérdjien suostumus ennen paitdksentekoa. Viranomaisilla on myds poronhoitolain
(848/1990) 53 §:n mukainen neuvotteluvelvollisuus paliskunnan edustajien kanssa. Valtion
metsid hallinnoi Metséhallitus, jolle on metséhallituksesta annetussa laissa (234/2016,
jaljempéna metsdhallituslaki) sdddetty neuvottelu- ja kuulemisvelvoitteita. Metsdhallituslain 6
§:n mukaan Metséhallituksen hallinnassa olevien luonnonvarojen hoito, kéiytto ja suojelu on
sovitettava yhteen saamelaiskérdjisti annetussa laissa tarkoitetulla saamelaisten
kotiseutualueella siten, ettd saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan, seka
poronhoitolaissa tarkoitetulla poronhoitoalueella siten, ettd poronhoitolaissa sdddetyt
velvoitteet taytetddn. Lisdksi metsdhallituslain 39 §:ssé sdddetddn neuvottelukunnista.

Kaytinnossd Metsédhallitus harjoittaa metsitaloutta saamelaisten kotiseutualueella niin, etté
hakkuita ei tehdd ilman paliskunnan suostumusta. Metsdhallitus on laatinut saamelaisten
kotiseutualueen luonnonvarasuunnitelman, joka ohjaa Metsédhallituksen toimintaa saamelaisten
kotiseutualueella vuosina 2022-2027. Osana luonnonvarasuunnitelman laadintaa on tehty
paliskuntakohtaiset metsasuunnitelmat, hakkuulaskelmat ja laidunaluekartoitukset. Yhteistyota
poronhoidon kanssa tehdédén useilla tavoilla, mistd on esimerkkind myods vuosineuvottelut
Paliskuntain yhdistyksen, merkkipiirien sekd paliskuntien kanssa. Samoin Metséhallitus
Metsétalous Oy:n ympdéristoopas sisdltdd kirjaukset saamelaiskulttuurista ja metsédtalouden
toimista sen sdilyttdmiseksi (kappale 2.6). Metsahallituksella on lisdksi sopimus paliskuntain
yhdistyksen kanssa elinkeinojen yhteensovittamisesta. Vastaava sopimus yhteistyOstd on
laadittu my6s saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien, Saamelaiskédrdjien, Kolttien
kyldkokouksen ja Metsdhallituksen vélille. Sopimukset ja niiden noudattaminen ovat myos
metsdsertifioinnin vaatimus (PEFC-kriteerit 31 — poronhoidon edellytykset turvataan ja 32 —
saamelaiskulttuurin ja saamelaisten perinteisten elinkeinojen toimintaedellytykset turvataan).

Voidaan arvioida, ettd Metsdhallituksen toimenpiteet saamelaisten kotiseutualueella ovat
kattavia metsikatoasetuksen nékdkulmasta. Ndiden huomioon ottaminen voisi tulla toimijoilla
ja suurilla kauppaa kayvilld kyseeseen esimerkiksi metsidkatoasetuksen 10 artiklan mukaisen
riskinarvioinnin yhteydessd. Komission tdytintdonpanoasetuksella Suomi on mééritelty EU:n
metsikatoasetuksen 29 artiklassa tarkoitetuksi alhaisen riskin maaksi. Sen myo6td Suomessa
tuotettujen hyodykkeiden ja niistd valmistettujen tuotteiden osalta tulee sovellettavaksi EU:n
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metsdkatoasetuksen 13 artiklassa tarkoitettu yksinkertaistetun asianmukaisen huolellisuuden
menettely, joten EU:n metsékatoasetuksen 10 artiklassa tarkoitettua riskinarviointia ei
kuitenkaan 1dhtokohtaisesti edellyteta.

Vaikutukset maaseutuun

Luonnonvarakeskus on vaikutusten arviointiselvityksessddn arvioinut, ettd aluekehitys- ja
maaseutuvaikutukset voivat potentiaalisesti olla negatiiviset, silld asetus voi vaikuttaa
maatalousyrittdjien mahdollisuuksiin harjoittaa maidontuotantoon ja nautojen kasvatukseen
liittyvid elinkeinoja, mutta komission lokakuussa 2024 julkaisemassa ohjeasiakirjassa
esitettyjen tulkintojen pohjalta voidaan arvioida vaikutusten olevan tétéd arviota maltillisempia.
Rakentamisinvestoinnit ~ kohdistuvat  tyypillisesti  maatalousyrittdjyyden  elinkaaren

kuitenkin tapauskohtaisia.

Maaseutupoliittisen neuvoston suosituksen mukaisesti esityksen vaikutukset maaseutuun on
arvioitu sitd varten kehitettyd arviointimenetelmai soveltaen
(https://www.maaseutupolitiikka.fi/uutiset/maaseutuvaikutusten-arviointimenetelma).
Esityksen vaikutukset kohdistuvat merkittdviltd osin maaseudulle. Maaseudulla on esimerkiksi
paljon asianomaisten hyddykkeitd ja tuotteita markkinoille saattavia PK- ja mikroyrityksié ja
luonnollisia henkil6itd. Esimerkiksi puun myynti hankintakauppana ja naudanlihan tilamyynti.
Néiden toimijoiden valmiudet lisdéintyvéén seurantaan ja raportointiin ovat rajalliset, mika lisad
neuvonnan ja tuen tarvetta. Lisdéntyvit seuranta- ja raportointivaatimukset lisdévit maaseudulla
asianomaisista hyodykkeisti valmistettujen tuotteiden parissa toimivien hallinnollista taakkaa.

Maatalousyritysten toimintaedellytyksiin asetuksen tdytidntoonpanolla on vaikutuksia
toiminnan kehittimisen ndkokulmasta (tarkoituksenmukainen tilusrakenne, toimintojen
sijoittuminen sekd investointien suunnittelu). Kustannusvaikutus investointien osalta
muodostuu maatalouselinkeinoon silloin kun vaihtoehtoisia sijoittumismahdollisuuksia ei ole,
korostuen etenkin alueilla, joissa metsépinta-ala on suuri. Samaan aikaan investointien
rahoituksen epdvarmuus maaseudulla lisdéntyy.

Asetuksen toimeenpano voi myos luoda uusia elinkeinomahdollisuuksia, esimerkiksi
metsdpalveluyrityksille, pienyrittdjille ja neuvontajérjestdille, joiden rooli yritysten puolesta
asioinnissa ja velvoitteiden hoitamisessa voi kasvaa.

Vaikutukset eldinten hyvinvointiin

Luonnonvarakeskus on arvioinut asetuksella olevan véhaisid vaikutuksia eldinten hyvinvointiin.
Metsédlaitumien osalta on huomioitava, ettd osittaisesti puustoisten alueiden laidunnus tarjoaa
nautaeldimille tirkedd suojaa ja varjoa. Nautojen suojelua koskevaa asetusta on muutettu
kesdkuussa 2024 siten, ettd vuosittainen parsinavetoiden jaloitteluvelvoite nousee 90 paivéan.
Jaloitteluvelvoitteesta on toteutettava véhintddn 60 pdivdad ajanjaksona 1.5.-30.9. Loput 30
pdivad voidaan toteuttaa haluttuna ajankohtana kalenterivuoden aikana.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Toimivaltainen viranomainen

Esityksen valmistelussa on arvioitu eri vaihtoehtoja sen suhteen, miké taho tai mitkd tahot
olisivat EU:n metsdkatoasetuksessa tarkoitettuja toimivaltaisia viranomaisia Suomessa.
Asetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti jdsenvaltion on nimettdvd yksi tai useampi
toimivaltainen viranomainen. Tehtdvdn luonne ja siséltd huomioon ottaen voidaan pitda
tarkoituksenmukaisena, etté kyseiset tahot olisivat viranomaisia. Ruokavirasto on puutavaralain
2 §n mukaisesti toiminut EU:n puutavara-asetuksessa tarkoitettuna toimivaltaisena
viranomaisena. Metsédkatoasetuksen mukaan toimivaltaisten viranomaisten tiedot tuli ilmoittaa
komissiolle viimeistddn 30.12.2023. Maa- ja metsdtalousministerié ilmoitti komissiolle
joulukuussa 2023, ettd metsdkatoasetuksessa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on
Suomessa Ruokavirasto. Samalla todettiin, ettd lopullinen linjaus tehdédin kuitenkin kansallisen
lain sddtdmisen yhteydessa.

Esityksen valmistelussa ja kansallisen metsidkatotyoryhmin ty0ssd punnintaa on kéyty
erityisesti sen suhteen, tulisiko Tullin hoitaa toimivaltaisen viranomaisen tehtdvaa véliaikaisen
keskeyttimisen osalta tuonnin ja viennin yhteydessd. Metsdkatoasetuksessa on sdddetty
tulliviranomaisille tehtdvid, erityisesti asetuksen 26-28 artikloissa, ja kyseisid sddnnoksia
sovelletaan sellaisenaan jasenvaltioissa. Sen sijaan toimivaltaisen viranomaisen rooli olisi
kansallisesti erikseen Tullille séddettdva tehtivd, joka sdddettdisiin Tullille edelld todettujen
tulliviranomaisille séddettyjen tehtdvien lisdksi. Punninnan yhteydessid on nostettu esiin, ettid
viliaikaiset toimenpiteet edellyttivdt nopeita toimenpiteitd myds maahantuonnin ja
maastaviennin yhteydessd. Toisaalta Tulli pystyy jo nykyisen tullilainsddddnnén ja
metsidkatoasetuksen nojalla pysdyttdméédn tuotteen rajalla, minkd jilkeen se tarvittaessa on
yhteydessi toimivaltaiseen viranomaiseen, joka arvio jatkotoimenpiteet. Voidaan katsoa, etti
toimivaltaisen viranomaisen rooli edellyttdisi Tullissa huomattavaa metsékatosiéntelyn
osaamisen ja tietotaidon lisddmistd, jotta se pystyisi itsendisesti arvioimaan rikkomuksia ja
tekemadn péétoksid viliaikaisen keskeyttdmisen osalta.

Ruokaviraston rooli toimivaltaisena viranomaisena olisi johdonmukaista ottaen huomioon sen
nykyiset tehtivit ja se, ettd sdéntely laajenee EU:n metsékatoasetuksen myotd muun muassa
nautaeldimiin, naudasta jalostettuihin elintarvikkeisiin sekd osaan muita elintarvikkeita. Sen
liséksi, ettd Ruokavirasto on toiminut EU:n puutavara-asetuksessa tarkoitettuna toimivaltaisen
viranomaisena, se on tarkastanut myds Suomen kautta unioniin tuotavien FLEGT-tuotteiden
luvat ennen erdn tullausta ja luovutusta vapaaseen liikkeeseen. EU:n metsidkatoasetuksessa
tarkoitettuna komission EUDR-tietojarjestelmén alustana kdytetdan Traces-jarjestelmid, joka
on jo kéytdossd Ruokavirastossa muun muassa FLEGT-lupien ja kasvinterveystodistusten
kasittelyssd. Lisdksi Ruokaviraston asiantuntijat ovat seuranneet EU:n metsidkatoasetuksen
valmisteluprosessia sen alusta alkaen ja Ruokavirastossa on huomattavasti tietotaitoa
metsdkatoasetuksen toimeenpanoon liittyen. Ndin ollen voidaan pitéd tarkoituksenmukaisena,
ettd Ruokavirasto toimisi metsékatoasetuksessa tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena.
Samoin voidaan katsoa, ettd Tullille ei olisi tarkoituksenmukaista sddtda toimivaltaisen
viranomaisen tehtdvéda vaan se hoitaisi EU:n metsékatoasetuksessa tulliviranomaiselle sdddetyt
tehtavit.
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5.1.2 Kunnan elintarvikevalvontaviranomaisen mahdollinen tehtdava

Esityksen valmistelun aikana on kdyty punnintaa my0s sen suhteen, tulisiko ehdotetussa laissa
sddtdd kunnan elintarvikevalvontaviranomaisille esimerkiksi tarkastuksiin liittyva tehtava.
Kunnat hoitavat Suomessa elintarvikevalvontaa. Valmistelun yhteydessd on arvioitu sité,
tulisiko kunnille sadtdd tarkasti rajattu rooli, jossa se muun valvonnan yhteydessé tekisi myos
EU:n metsékatoasetukseen liittyvéé asiakirjavalvontaa. Valvonta voisi olla sellaista, ettd se ei
muodostuisi sddnnénmukaiseksi vaan olisi luonteeltaan satunnaista. Toisaalta ennakolta on
vaikeaa arvioida sitd, kuinka paljon on tarvetta juuri sellaisille tarkastuksille, joita tekisivét
kunnan elintarvikevalvontaviranomaiset. Lisdksi tehtdva edellyttiisi merkittivdd panostusta
kunnan viranomaisten kouluttamiseen. Néin ollen laissa ei ehdoteta sdddettdviksi kunnan
elintarvikevalvontaviranomaisille uutta tehtdvédi. Sen sijaan ehdotetun lain 5 §:n 3 momentin
sddannoskohtaisissa perusteluissa viitattaisiin sithen mahdollisuuteen, etti Ruokavirasto voisi
tarvittaessa valtuuttaa erikseen sopien kunnan elintarvikevalvontaviranomaisen tarkastuksen
tekemiseen eli se voisi toimia kyseisessd momentissa tarkoitettuna Ruokaviraston erikseen
valtuuttamana asiantuntijana.

5.1.3 Seuraamussééntelyn toteuttamisvaihtoehtoja

EU:n metsdkatoasetuksen seuraamussddntelyn osalta on esityksen valmistelun yhteydessé
arvioitu sitd, kuinka asetuksen sdéntelyd tulisi kansallisti tdydentdd. Erityisesti punnintaa on
kdyty sen suhteen, minké luonteiset seuraamukset ovat tarkoituksenmukaisia ja perusteltuja
huomioiden asetuksen velvoitteet, kansalliset seuraamusjérjestelmén lahtokohdat ja kyseessa
olevan toiminnan ja niiden rikkomusten luonne, joista seuraamuksia on perusteltua séataa.
Voimassa olevassa puutavaralain 12 §:ssé sdddetddn puutavararikkomuksesta ja rikoslain 48 a
luvun 3 b §:ssd sdddetddn puutavararikoksesta, jotka ovat rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Metsdkatoasetuksen 25 artiklaan sisdltyy useita erilaisia seuraamuksia, joista jasenvaltioiden
tulee kansallisesti séataa.

Kansallisen seuraamusjérjestelmén kannalta merkityksellinen on erityisesti metsdkatoasetuksen
25 artiklan 2 kohdan a alakohta, jonka mukaan kansallisesti tulee sditdd sakosta, jonka
enimmaismairan oikeushenkilon kohdalla olisi oltava vdhintdén 4 prosenttia liikevaihdosta.
Oikeushenkilolle maérattdvad rikosoikeudellista seuraamusta eli yhteisdsakkoa koskeva
rikoslain 9 luvun sdédntely ei nykyisin mahdollista sakon méaédrdytymistd oikeushenkilon
litkkevaihtoon perustuen, minké johdosta esityksessd ehdotetaan sédéddettivéksi hallinnollisesta
seuraamusmaksusta, jonka suuruus méaardytyisi litkevaihdon mukaan.

Edelld luvussa 4.1 on tarkemmin kuvattu metsidkatoasetuksen seuraamusséddntelyyn liittyvéa
kansallista liikkumavaraa ja esityksessd ehdotettuja ratkaisuja. Esitykseen ei ehdoteta
siséllytettdviksi sddntelyd rikosoikeudellisista seuraamuksista, vaan seuraamukset
toteutettaisiin hallinnollisina seuraamuksia ja tarvittavilta osin hallinnollisina sanktioina. Tdhén
liittyy kuitenkin 11.4.2024 annettu EU:n ympéristorikosdirektiivi, joka sisdltdd velvoitteen
sddtad rangaistavaksi tietyt metsikatoasetuksen vastaiset menettelyt. Sen myd6ta tulee aikanaan
kansallisesti ~ sdddettdviksi metsékatoasetukseen liittyen myos rikosoikeudellisista
seuraamuksista, mitd on selostettu tarkemmin edelld luvussa 3.1.5.

5.1.4 Seuraamuskollegio

Lausuntokierroksen jélkeen, esityksen jatkovalmistelun yhteydessd on arvioitu tarvetta
monijadseniselle  pddtoksentekomenettelylle Ruokavirastossa euromiérdisesti  suurten
seuraamusmaksujen yhteydessd. EU:n metsékatoasetuksessa ei edellytetd seuraamuskollegiosta
sddtamistd, mutta liikevaihtoon sidotut hallinnolliset seuraamusmaksut voivat tosiasiassa
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muodostua niin suuriksi, ettdi miidrddmistoimivalta on perustuslaillisista syistd osoitettava
monijaseniselle toimielimelle eli seuraamuskollegiolle. Erityisesti valmistelun yhteydessid on
punnittu sité, tulisiko kyseessé olla paatoksentekomenettely vai enemminkin pysyvé toimielin.
Samoin on arvioitu sitd, minka tulisi olla euroméérdinen raja, minka ylittavéat maksut tulisi antaa
seuraamuskollegion péadtettdviksi. Seuraamuskollegiosta ei ole tdhdn mennessd sdddetty
Ruokaviraston hallinnonalalla.

Ruokavirastossa késitell4dén jo nyt erityyppisid seuraamusasioita. Kyse on hallintomenettelysta.
Mahdollinen seuraamus perustuu asiassa tehtyyn hallintopddtokseen. Asia késitellddn
hallintolain (434/2003) ja mahdollisen asiakohtaisen erityissiéntelyn perusteella. Ruokavirasto
voi madrdtd suhteellisen korkeita seuraamusmaksuja erityisesti yhteisen kalastuspolitiikan
seuraamusjérjestelmistd ja valvonnasta annetun lain (1188/2014) nojalla. Lain 52 §mn 1
momentin mukaan oikeushenkildlle médrittiva seuraamusmaksu on vihintddn 2000 euroa ja
enintddn 100 000 euroa. Liséksi pykédlassd sdddetddn, ettd tietyissd tilanteissa summa voi olla
jopa yli 100000 euroa. Kiytinndssd médrityt seuraamusmaksut ovat kuitenkin olleet
lahempéanid minimid eli 2000 euroa. Muiden lakien nojalla ei ole sdddetty Ruokavirastolle
mahdollisuutta maardtd yhtd korkeaa seuraamusmaksua kuin edelld kuvatussa
kalastusvalvontaa  koskevassa  esimerkissd.  Esimerkiksi  siemenlain  (600/2019),
kasvinterveyslain (1110/2019) ja eldintautilain (76/2021) nojalla Ruokavirasto voisi méarita
enintddn 5000 euron maksun. Sen sijaan takaisinperintétilanteisiin liittyen Ruokavirastossa on
tehty péaatoksid, joissa perittdvit summat ovat olleet joitakin kymmenié tuhansia euroja.

Seuraamuskollegioista on sdddetty viime aikoina useissa eri laeissa. Seuraamustoimivalta on
osoitettu monijdseniselle toimielimelle tietosuojalaissa (1050/2018, 24 §), Finanssivalvonnasta
annetussa laissa (878/2008, 10 §) ja verkossa tapahtuvaan terroristisen sisdllon levittdmiseen
puuttumisesta annetussa laissa (99/2023, 3 §). Samoin verkon vilityspalvelujen valvonnasta
annetun lain (18/2024) antamisen yhteydessd sdddettiin seuraamuskollegiosta liikenne- ja
viestintdvirastosta annetussa laissa (935/2018, 7 a §). Toimivalta on néissé tilanteissa osoitettu
erilliselle seuraamuskollegiolle tai Finanssivalvonnan tapauksessa sen johtokunnalle. Sdéntely
ei tdltd osin ole tdysin yhteismitallista. Tyypillisesti on kuitenkin sdédetty monijésenisen
toimielimen hallinnollisesta asemasta, tehtdvistd, toimikaudesta, kokoonpanosta, jidsenten
kelpoisuudesta, jasenten nimedmisestd, jdsenten riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta
sekd paiatoksenteosta mukaan lukien esittelymenettely. Perustuslakivaliokunta ei ole pitinyt
kollegio-nimikettd kovin onnistuneena, mutta perustuslaista ei johdu esteitd sen kéyttdmiselle
(PeVL 24/2018 vp, s. 3). Kun otetaan huomioon, ettd EU:n metsékatoasetuksen yhteydessd
hallinnollisia seuraamusmaksuja ei vélttamattd tule késittelyyn kovin usein, olisi esitetyssé
laissa tarkoituksenmukaista pysyvdn toimielimen ohella punnita mahdollisuutta saitiad
seuraamuskollegiosta nimenomaan pédtoksentekomenettelynd, mitd voidaan pitdd jossain
madrin joustavampana menettelyna.

Euroméériisen rajan maérittiminen perustuu siithen, missé kohtaa oikeusturvainstressin voidaan
katsoa korostuvan niin, ettd se puoltaa asian ratkaisemista monijésenisessé toimielimessé (ks.
PeVL14/2018 wvp, s. 19). On selvdd, ettei yhtd kiistatonta rajaa ole, vaan raja voidaan
perustellusti maéérittdd eri suuruiseksi. Valmistelussa on siten arvioitu, missd kohtaa
seuraamusmaksun suuruus on sellainen, ettei se endd rinnastuisi Ruokaviraston nykyisin
madrddmiin hallinnollisiin seuraamuksiin (ks. PeVL14/2018 vp, s. 19). Olemassa olevassa
sddntelyssd on seuraamuksille sdddetty eri ylarajoja, mutta lahtokohtaisesti enimmaismadrana
voidaan pitédéd kalastuksenvalvontaan liittyvdd 100 000 euron maksua. Témén myotd voidaan
katsoa, ettd 100 000 euron kohdalla seuraamus on jo suuri ja jossain méiirin korkea verrattuna
nykysdéntelyyn. N&in ollen 100000 euron rajaa voidaan pitdd esityksessd
tarkoituksenmukaisena rajana seuraamuskollegion ratkaisuvallalle. Sama 100 000 euron raja on
maédritelty seuraamuskollegiolle myds litkenne- ja viestintdvirastosta annetussa laissa.
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5.2 Muiden jidsenvaltioiden suunnittelemat ja toteuttamat keinot
5.2.1 Yleistd

Muiden jdsenvaltioiden suunnittelemien ja toteuttamien keinojen arvioinnissa on hyddynnetty
Luonnonvarakeskuksen vaikutusten arviointiselvitystd. Selvityksessi on tarkasteltu myos EU:n
metsdkatoasetuksen toimeenpanoa muissa maissa, kuten Ruotsissa, Sloveniassa ja Virossa.
Téssd luvussa tarkastellaan kyseisten maiden lisdksi metsidkatoasetuksen toimeenpanoa ja
keskeisti lainsdddiantdad Saksassa, Norjassa ja Yhdysvalloissa. Tarkkaa tietoa muiden valtioiden
suunnitelmista ja toteuttamista keinoista EU:n metsékatoasetuksen tiytdntoonpanemiseksi on
suhteellisen véhén saatavilla. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd asetuksen toimeenpanoon
liittyvét haasteet toistuvat eri maissa péadsddntdisesti samansuuntaisina. Haasteita esiintyy
maakohtaisesti esimerkiksi nykyisen ja metsidkatoasetuksen myo6td sdddettidvin lainsdddannon
suhteeseen sekd viranomaisorganisaatioiden aiempaan tehtdvinkuvaan. Merkittdvané haasteena
ndhdddn myos kustannukset, joita aiheutuu yrityksille tietojéarjestelmé- ja raportointitarpeista.

5.2.2 Ruotsi

Ruotsissa EU:n puutavara-asetusta tdydentié puutavaran ja puutuotteiden kaupasta annettu laki
(Lag (2014:1009) om handel med timmer och trévaror) ja asetus (Férordning (2014:1010) om
handel med timmer och trdvaror). Laissa sdddetddn muun muassa toimivaltaisesta
viranomaisesta, valvonnasta ja seuraamuksista. Laki on tullut voimaan vuonna 2014. Ruotsin
metsdvirasto (Skogsstyrelsen) hoitaa EU:n puutavara-asetuksen ja sitd tiydentdvén kansallisen
lainsddddnnon mukaisia toimivaltaisen viranomaisen tehtdvid. MyoOs metsidkatoasetuksen
toimivaltaiseksi viranomaiseksi on Ruotsissa ilmoitettu Metsévirasto.

Ruotsissa asetettiin  kesdkuussa 2023 tyoryhma (Dir. 2023:82) selvittimédidn Ruotsin
lainsddddannon mukauttamista EU:n metsdkatoasetukseen. Selvityksen tavoitteena oli tuottaa
ehdotuksia, joilla varmistetaan asetuksen noudattaminen kustannustehokkaasti ja
oikeusvarmasti. Lisdksi tavoitteena oli, ettd ehdotusten myotd Ruotsi luokiteltaisiin matalan
riskin maaksi. Lisdksi tehtdvdnd oli tunnistaa Ruotsissa merkityksellinen lainsdddénto
metsdkatoasetuksen noudattamiseksi. Toimeksianto sisélsi ehdotukset sddddsmuutoksista
Ruotsin lainsdddannon sopeuttamiseksi. Valimietintd (SOU 2023:77) julkaistiin marraskuussa
2023 ja loppumietintd (SOU 2025:17) helmikuussa 2025. Loppumietinndssd ehdotetaan seké
uutta séédntelyd ettd muutoksia nykyiseen lainsdddantoon.

Selvitystyoryhmén loppumietinnén mukaan Ruotsissa lainsddddnnén mukauttamista
tavoitellaan kustannustehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti siten, ettd vaikutukset maa- ja
metsdtaloudelle jadvit mahdollisimman vihdisiksi. Tavoitteena on muun muassa saavuttaa
korkea oikeusvarmuuden taso luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden kannalta,
huomioida kilpailuedellytykset EU:n sisdmarkkinoilla ja suhteessa kolmansiin maihin seké
kunnioittaa omistus- ja kéyttdoikeutta. Lisdksi yritystoiminnalle olisi luotava pitkdaikaiset ja
selkedt toimintaedellytykset. Samoin tulisi pyrkid minimoimaan hallinnollisen taakan
aiheutumista yrityksille ja viranomaisille. Asetuksen seuraamussdintelyn arvioidaan olevan
osittain yhteensopimaton kansallisten kdytintojen kanssa. Taytdntoonpanon tiukka aikataulu ja
useat episelvyydet asetuksen vaatimuksissa on katsottu Ruotsissa metsdkatoasetuksen
toimeenpanon  keskeisiksi  haasteiksi. Lisdksi metsdkatoasetuksen suhdetta EU:n
ennallistamisasetukseen (EU) 2024/1991 ja EU:n ympéristorikosdirektiiviin on pidetty
epaselvéna.

Loppumietinndn mukaan Ruotsissa ei tarvita uusien metsdkatoa ehkdisevien sddntdjen
kéyttdonottoa, silld maan voidaan katsoa olevan metsikadon osalta vahariskinen. Mietinndssé
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ehdotetaan metsien tilan heikkenemistd ehkdisevien sdénndsten kayttoonottoa. Metsélakiin
ehdotetaan sddnndstd, joka velvoittaa tuottavan metsdtalousmaan omistajat ilmoittamaan
Ruotsin metsdvirastolle aikeestaan tehdd uudistushakkuu ikimetséssd. Toiseksi mietinndssé
ehdotetaan velvoitetta metsdnomistajille ilmoittaa, mitd toimenpiteitd he aikovat tehdd metsien
tilan heikkenemisen ehkdisemiseksi ikimetsdssd, johon suunnitellaan uudistushakkuuta.
Kolmanneksi ehdotetaan, ettdi uuden plantaasin perustamisesta metsdtalousmaalle tulisi
ilmoittaa Metsédvirastolle, jos kohteessa ei aiemmin ole ollut plantaasia. Edelld mainittujen
tueksi ehdotetaan myos termien ikimetsé, plantaasi ja metsien tilan heikkeneminen lisd&misté
metsdlakiin.

Ruotsin metséviraston Euroopan komissiolle ldhettdmén raportin mukaan maassa toimi vuonna
2022 lahes 300 EU:n puutavara-asetuksen mukaan toimijaksi laskettavaa kotimaista puuta tai
puutavaraa markkinoille saattavaa toimijaa ja noin 4 500 puuta tai puutuotteita maahantuovaa
toimijaa. Ruotsin selvitystyoryhmén loppumietinndn mukaan todennikéisesti noin 40 000
yritystd tulee vuosittain toimittamaan DD-vakuutuksen komission EUDR-tietojérjestelmaén.
Luonnonvarakeskuksen selvityksen mukaan Ruotsissa ndhdddn haasteena taloudellisten
toimijoiden suuri mutta tismentyméton maara.

Ruotsissa EU:n metsékatoasetuksella odotetaan olevan erityistéd vaikutusta puun ja naudanlihan
tuotantoon, silld ne ovat ainoat asetuksen piirissd olevat hyodykkeet, joita maassa tuotetaan.
Asetuksen vaikutus maa- ja metsdtaloussektoreihin on néhty vaikeaksi arvioida. Uusista
tietojarjestelmistd aiheutuvat hallinnolliset kustannukset koetaan potentiaalisesti huomattavina
erityisesti pienille yrityksille, silli korkeammat vaatimukset tuotteiden saattamiseksi
markkinoille suosivat isoja toimijoita. Huolta nostaa muun muassa asetuksen niin sanottu
geolokaatiovaatimus. Hallinnollisilla kustannuksilla koetaan olevan mahdollisesti negatiivinen
vaikutus metsdyhtididen ostovoimaan, mikd samalla pienentdisi metsdnomistajien saamia
puunmyyntituloja. Yleisesti heikon kannattavuuden karjankasvatukseen kohdistuvat
lisavaikutukset voivat olla huomattavat, jos suurin osa uusista kustannuksista toimitusketjussa
kohdistuisi maanviljelijdan.

Alustavassa arviossa EU:n metsékatoasetuksesta on esitetty aiheutuvan noin 2—-3 miljoonan
euron vuosittaiset kustannukset Ruotsin metsévirastolle. Toimijoiden neuvonta ja tiedottaminen
nihdddan tirkednd. Ruotsin mietinndssd ehdotetaan, ettd toimivaltaisen viranomaisen
tarkastuksista aiheutuvia kustannukset voitaisiin kattaa my6s maksuilla, joita perittdisiin
padsddntoisesti yrityksiltd, jotka ovat toimittaneet kalenterivuoden aikana DD-vakuutuksen
komission EUDR-tietojérjestelmdin

5.2.3 Viro

Virossa EU:n  puutavara-asetuksen tdytdntGOnpanosta  vastaavana toimivaltaisena
viranomaisena on toiminut ympdristdlautakunta (Environmental Board, Keskkonnaamet).
Virossa ei ole vield tarkasti mééritelty, miké viranomainen tai viranomaiset tulevat valvomaan
EU:n metsidkatoasetuksen noudattamista. Puun osalta toimivaltaiseksi viranomaiseksi on
nimetty Viron ympéristovirasto (Keskkonnaamet), mutta maataloustuotteiden ja kumin osalta
ei ole vield nimettyd toimivaltaista viranomaista. Virossa erityisen tirkedné tahona asetuksen
toimeenpanossa ~ ndhdddn  tulliviranomaiset. =~ Luonnonvarakeskuksen  vaikutusten
arviointiselvityksen aikaan viranomaiset eivét vield olleet kdynnistdneet jarjestelmallistd
viestintdd metsékatoasetuksen toimeenpanoa varten. Voimassa oleviin sdddoksiin liittyen
toimivaltaisten viranomaisten uusiin tehtdviin on mahdollisesti tulossa muutoksia. Lisdksi
alustava arviointi on osoittanut tarpeen muuttaa Viron rikoslakia. Virossa suurimpana haasteena
asetuksen toimeenpanossa ndhdddn muun muassa teknisten maédritelmien puute liittyen
komission tietojarjestelmadn sekd viranomaisten ja yksityisten tietokantojen yhteensopivuus.
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5.2.4 Slovenia

Sloveniassa EU:n metsékatoasetuksen toimivaltaiseksi viranomaiseksi ja toimeenpanijaksi on
nimetty Ruokaturvallisuuden, eldinldékinnén ja kasvinsuojelun hallinto (The Administration of
Food Safety, Veterinary, and Plant Protection — AFVP), joka toimii osana maatalous-, metsa-
ja ruokaministerion hallinnonalaa. AFVP toimii myds EU:n puutavara-asetuksen
toimivaltaisena viranomaisena. Sloveniassa on perustettu tyoryhmé valmistelemaan EU:n
metsdkatoasetuksen kansallista tdytdntdonpanoa. Sen tehtdvénd on valmistella luonnos
kansallisesta lainsdddanndstd asetuksen tiytédntoonpanoa varten, johon kuuluu muun muassa
ehdotukset toimivaltaisiksi viranomaisiksi.

Luonnonvarakeskuksen vaikutusten arviointiselvityksen mukaan Sloveniassa EU:n
metsdkatoasetuksen vaatimat jarjestelmit ndhdéén haasteellisena. Yritysten kannalta haasteina
ndhdddn etenkin lyhyt tdytdntdonpanoaika ja komission EUDR-tietojdrjestelméén liittyvat
puutteet. Kotimaisen tuotannon osalta metsdkatoasetuksesta uskotaan aiheutuvan lisdtaakkaa
erityisesti pienille maanviljelijoille ja metsdnomistajille johtuen asetuksen asianmukaisen
huolellisuuden velvoitteista. Pyrkimyksend on minimoida toimijoiden hallinnollista taakkaa
sekd maksimoida kansallisten jéljitettdvyysjéarjestelmien hyddyntamist.

Tallda hetkelld EUTR:n ja FLEGT:n jirjestiminen vaatii Sloveniassa muutaman
henkiloty6vuoden  vastaavilta  viranomaisilta. =~ Luonnonvarakeskuksen  vaikutusten
arviointiselvityksen mukaan alustavan karkean arvion mukaan Sloveniassa tarvitaan noin 30
uutta henkiléd toimivaltaiselle viranomaiselle ja mahdollisille muille kansallisille
valvontaviranomaisille. Toimeenpanon valmistelun aikana olleiden epdvarmuustekijoiden
vuoksi resurssitarpeiden arvio on koettu haastavaksi. Maassa tullaan arvioimaan tarkemmin
kotimaassa tuotettujen hyddykkeiden (nauta ja puu) ja niiden jalostuksen suhdetta
metsidkatoasetuksen asianmukaisen huolellisuuden velvoitteeseen. Samoin tullaan arvioimaan,
relevanttien tuontituotteiden madraa ja jatkojalostusta Sloveniassa seki toimijoiden ja kauppaa
kiyvien méérid edelld mainituissa arvoketjuissa.

5.2.5 Saksa

Saksassa EU:n puutavara-asetuksen tiytintoonpanosta on sdddetty vuonna 2013 voimaan
tulleella laittomasti korjatun puutavaran kaupan vastaisella HolzSIG-lailla (Gesetz gegen den
Handel mit illegal eingeschlagenem Holz — HolzSiG) ja siihen liittyvélld asetuksella
(Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum HolzSiG). Saksassa EU:n puutavara-asetuksen
toimivaltainen viranomainen tuontipuun osalta on Saksan liittovaltion maatalous- ja
elintarvikevirasto (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung — BLE). Kotimaisen
puutavaran osalta toimivaltainen viranomainen on osavaltiokohtainen. Saksassa BLE on
nimetty my0s metsdkatoasetuksen toimivaltaiseksi viranomaiseksi, joka vastaa asetuksen
tdytdntdonpanosta ja valvonnasta. BLE valvoo erityisesti toimijoiden velvoitteiden
noudattamista. Osavaltioiden viranomaiset, jotka jo valvovat sovellettavien lakien
noudattamista Saksassa, vastaavat kotimaisten raaka-aineiden — kuten naudanlihan, soijan ja
puun — valvonnasta.

Saksan elintarvike- ja maatalousministerio (Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft — BMEL) kéynnisti lokakuussa 2024 kuulemismenettelyn luonnoksesta
metsikatoasetuksen kansallisesta taytédntoonpanonlaista. Taytantdonpanosddnnoksid tarvitaan,
jotta EU:n metsékatoasetuksesta johtuvat velvoitteet voidaan téyttdd tdysiméérdisesti ja
yhdenmukaisesti koko maassa. Erityisesti on sdddettivd asianomaisten viranomaisten
vastuualueista ja toimivallasta sekéd seuraamuksia koskevista sddnndksisti. Lisdksi Saksassa on
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lisétty energian sddstdd ja uusiutuvaa energiaa koskevaan lakiin viittaus metsikatoasetukseen
biomassaa késittelevassé pykaldssa 71 g (Gebdudeenergiegesetz).

Saksassa toimijoita on pyritty tukemaan toimeenpanossa eri keinoin. BMEL perusti vuonna
2020 metsédkatovapaita toimitusketjuja késittelevin kansallisen sidosryhmifoorumin, jonka
tehtédvind on ollut tiedottaa elinkeinoeldmén, tieteen ja kansalaisyhteiskunnan edustajia
metsdkatoasetuksen valmistelun etenemisestd sekd tukea eri toimijoiden valmistautumista
asetuksen toimeenpanossa. Foorumi on tarkoitus jatkaa toimintaa myos soveltamisen alettua.
Lisdksi BMEL on muun muassa julkaissut oppaan (2025) asetuksen keskeisistd vaatimuksista
metsétaloudelle Saksassa.

5.2.6 Norja

Euroopan komissio on merkinnyt metsdkatoasetuksen ETA:n kannalta merkitykselliseksi.
Norjassa asetuksen oletetaan siséltyvin ETA-sopimukseen, mutta yksityiskohtia asetuksen
soveltamisesta ETA-alueelle arvioidaan edelleen Norjassa. EU:n metsékatoasetus korvaa
aiemman Norjassa voimassa olleen puutavara-asetuksen ja laajentaa sddntelyd koskemaan myos
muita raaka-aineita ja tuotteita. Metsékatoasetus aiheuttaa muutoksia Norjan lainsdadantdon.
Puutavara-asetus on saatettu osaksi Norjan lainsdddéntdd luonnon monimuotoisuutta koskevan
lain nojalla annetulla asetuksella Norjan ulkopuolelta perdisin olevien tuotteiden osalta, ja
metsdlain nojalla annetulla asetuksella Norjassa tuotettujen tuotteiden osalta. Norjan
Ympéristovirasto (Miljedirektoratet) on vastuussa tuontituotteiden ja Maatalousvirasto
(Landbruksdirektoratet) kotimaisten tuotteiden valvonnasta puutavara-asetuksen osalta.
Ympéristoviraston ja Maatalousviraston tehtdvidnd on varmistaa EU:n metsdkatoasetuksen
taytdntoonpano, mukaan lukien yrityksia ja tuotteita koskevat tarkastukset. Metsdkatoasetuksen
osalta tiytdntdonpano on tarkoitus toteuttaa siten, ettéd siitd sdddetddn yhtend kokonaisuutena,
joka perustuu luonnon monimuotoisuutta koskevaan lakiin sekd johonkin maa- ja
elintarvikeministerion hallinnoimista laeista, kuten maankayttolakiin (jordlova).

Asetuksen tdytdntoonpano lisdd hallinnollisia kustannuksia ja vaatii lisdresursseja
viranomaisilta. Maatalousvirasto (Landbruksdirektoratet) on alustavasti arvioinut, ettd
asetuksen tdydellinen tdytdntoonpano vaatii 16-32 henkildtydvuotta ja osittainen
taytantoonpano 8—16 henkildtyovuotta. Ympdéristovirasto (Miljedirektoratet) on arvioinut
resurssitarpeeksi 11 henkilotyovuotta sekd tdydelliseen ettd osittaiseen tdytdntoonpanoon.
Nykyiset arviot norjalaisille yrityksille aiheutuvista vaikutuksista pohjautuvat Euroopan
komission ennakkoarvioihin. Arvioita vaikutuksista on Norjassa tarkoitus tarkentaa.

5.2.7 Yhdysvallat

Yhdysvaltojen lainsdddédnnossa on samankaltaisia tavoitteita kuin EU:n metsékatoasetuksessa.
Yhdysvaltojen niin sanottu Lacey Act kieltdd Yhdysvaltojen ulkopuolella laittomasti hankitun
kalan, riistan ja kasvien kaupan. Lacey Act -lakia tdydennettiin vuonna 2008 metsié koskevilla
muutoksilla, joilla puut sisillytettiin osaksi kasvien mééritelméé ja sdddettiin metsien suojelusta
puutavarakaupassa. Lacey Act -lakiin liittyvdt muutokset siséltyvit Food, Conservation, and
Energy Act of 2008 -sdddokseen. Kiellon piiriin kuuluu siten myds laittomasti hakattu
puutavara. Lakia on muutettu useita kertoja sen voimaantulon (1900) jalkeen ja tuotekatetta on
laajennettu. Laki edellyttdd osoittamaan toimitusketjun ja laillisuuden sekd maahantuonnin
yhteydessd tuonnin rekisterdimisen. Lacey Act suojelee sekéd kasveja ettd luonnonvaraisia
eldimid saatamalla siviili- ja rikosoikeudellisia seuraamuksia useista rikkomuksista. Lacey Act
-lakia hallinnoivat sisdasiainministerid, kauppaministeridé ja maatalousministerid omien
virastojensa kautta. Ndihin kuuluvat Yhdysvaltain Fish and Wildlife Service, National Marine
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Fisheries Service ja Animal and Plant Health Inspection Service. Lain VII taytint6onpanon
vaihe, joka laajensi soveltamisalaa, tuli voimaan joulukuussa 2024.

Presidentti Bidenin kansakunnan metsien, yhteisdjen ja paikallistalouksien vahvistamista
koskevassa toimeenpanomaéirdyksessd vuodelta 2022 viitataan my0ds Lacey Act -lakiin. Bidenin
toimeenpanomédrdykseen liittyen on laadittu kaksi raporttia, joista toinen koskee
kansainvélisen metsdkadon vdhentdmistd (A Report to the President In Response to E.O.
14072). Kongressissa on ollut esittelyvaiheessa Forest Act -lakiehdotus, joka olisi linjassa EU:n
metsikatoasetuksen kanssa ja toisi lisdyksid Lacey Act -lain metsid ja metsdkatoa koskevaan
sddntelyyn. Esittelyvaiheessa olevan lakiehdotuksen etenemiseen laiksi asti liittyy
epavarmuutta. Edellinen Forest Act -lakiesitys vuodelta 2021 ei edennyt laiksi.

6 Lausuntopalaute
6.1 Kuulemispalaute ennen lausuntokierrosta

Esityksen valmistelun aikana on kuultu sidosryhmien edustajia. Maa- ja metsitalousministerid
jérjesti EU:n metsékatoasetuksen kansallisen tiytédntoonpanon valmistelun kuulemistilaisuuden
26.3.2024. Tilaisuus oli tarkoitettu tahoille, joiden toimintaa EU:n metsékatoasetus koskee seké
tutkimuslaitoksille, hallinnolle, jérjestoille ja muille keskeisille sidosryhmille. Tilaisuuteen
osallistui yhteensd 237 henkil6d. Tilaisuudessa kiytiin keskustelua ja esitettiin kysymyksia
EU:n metsédkatoasetuksen mukaisista tietotarpeista, raportointijarjestelmaistd sekd pohdittiin
raportoinnin kustannustehokkuutta. Samoin nostettiin esille komission tietojarjestelmd, sen
kehittdmisen aikataulu seké automatisoidun tiedonsiirron rajapinta. Tilaisuudessa korostettiin
sitd, ettd toimijat tarvitsevat aikaa omien tietojdrjestelmiensd sopeuttamiseen asianmukaisen
huolellisuuden tietojen kerddmistd ja ylldpitoa varten. Metsdkatolaissa sdédettdvén kansallisen
valvonnan ja sdéntelyn osalta toivottiin, ettd hallinnollisia seuraamuksia painotettaisiin ja tuotiin
esille, ettd elinkeinonharjoittajalle on tirkedd, ettd viranomaisten médrddmait seuraamukset
noudattelevat suhteellisuusperiaatetta. Nahtiin térke&nd, ettd tekojen tai laiminlydntien
rangaistusten tulee olla selkeité.

Kuulemistilaisuuden yhteydessd toteutettiin verkkokysely 26.3.-5.4.2024. Verkkokyselyn
tuloksista ~on  valtioneuvoston  hankeikkunassa  yhteenveto. = Kysely ldhetettiin
kuulemistilaisuuteen ilmoittautuneille 250 henkil6lle, joilta pyydettiin  ndkemyksia
metsdkatoasetuksen kansallisesta tdytdntoonpanosta. Kyselyyn vastasi yhteensd 93 henkilda.
Eniten vastaajia oli metsi-, nauta/maatalous- ja elintarvikesektorilta, yli 80 prosenttia. Muilta
sektoreilta vastaajia oli muun muassa kumiteollisuudesta, graafiselta toimialalta,
pakkaussektorilta ja kaupan alalta. Kyselyssd kysyttiin asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelmistd, kustannuksista, neuvonnasta ja viestinndstd sekd metsdkatoasetuksen
tdytdntoonpanon haasteista ja mahdollisuuksista. Kyselyn mukaan vastaajat kokivat EU:n
metsikatoasetuksen merkittdvimméksi myoOnteiseksi vaikutukseksi globaalin metsékadon
vihentdmisen. Myds luonnon monimuotoisuuden parantaminen, EU:n kulutuksen ohjaaminen
ja markkinoille saatettavat metsidkatovapaat tuotteet néhtiin tirkeind myonteisind vaikutuksina.
Vastaajista 75 prosenttia koki yleisesti asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmén kehittdmisen
haastavaksi. Yrityksid edustavat vastaajat arvioivat, ettd noin puolet organisaatioista ovat
valmistautuneet keskimiardisesti metsdkatoasetuksessa vaadittavien tietojen kerddmiseen ja
sdilyttdmiseen. Joka neljdnnen organisaation arvioitiin valmistautuneen huonosti ja noin joka
neljés organisaatio koki olevansa valmistautunut hyvin. Yrityksid edustavat vastaajat arvioivat,
kuinka oma organisaatio on valmistautunut tallentamaan DD-vakuutuksen komission
tietojirjestelmddn. Vastausten mukaan puolet on aloittanut suunnittelun, mutta neljénnes ei ole
vield pohtinut asiaa.
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Talven 2024 aikana jérjestettiin my0s kolme tilaisuutta siséltdvd webinaarisarja EU:n
metsdkatoasetuksen vaikutuksista metsd-, maatalous-, elintarvike-, tuonti- ja vientisektorin
toimijoille. Tilaisuuksien tavoitteena oli lisdtd tietoisuutta asetuksen sisdllostd ja jakaa tietoa
asetuksen sddntelyyn valmistautumisesta. Lisdksi metsdalan toimijoille jérjestettiin tyopaja
metsdsektorille suunnatun tilaisuuden yhteydessd. Webinaarisarjan ensimmaéinen tilaisuus
jérjestettiin metsédsektorin toimijoille 24.1.2024. Tilaisuudessa nostettiin esille muun muassa
mahdollisimman tehokas jérjestelmien ja menettelyjen hyodyntdminen ml. automaattinen
tiedonsiirto ja rajapintojen rakentaminen, ikimetsien maérittelyn selkeyttiminen seké pohdittiin
muun muassa arvoketjuun ja erdkohtaisuuteen liittyvid kysymyksid. Tilaisuuden yhteydessa
jarjestetty tyopaja oli suunnattu erityisesti puuta myyville ja puuta jalostaville toimijoille.
Tyopajassa keskusteltiin metsdkatoasetuksen velvoitteista ja nostettiin esille erityisesti DD-
vakuutusta koskevat tietovaatimukset, tietojen siirto tuotteiden arvoketjuissa, geolokaatiotiedot
sekd hyodynnettivissi olevat tietojarjestelmait ja raportointi.

Tilannekatsaus maatalous- ja elintarvikealan toimijoille jirjestettiin 1.2.2024. Tilaisuudessa
nostettiin esille erityisesti koko toimitusketjun tietotarpeet, jo olemassa olevien jarjestelmien
hyodyntdminen, EU:ssa tulossa olevat muut aloitteet ja sdétely, metsidn ja maatalousmaiden
madritelmien haasteellisuus sekd asetuksen tulkinnalliset epéselvyydet. Webinaarisarjan
viimeinen tilaisuus tuonti- ja vientisektorin toimijoille jérjestettiin 4.3.2024. Tilaisuudessa
nostettiin esille useasta ndkdkulmasta metsékatoasetuksen haasteellisuus ja sen vaikutukset
yrityksiin ja my0s paikallisiin viljelijoihin. Esille nousi my&s kysymykset alkuperitiedoista ja
jaljitettdvyydesta.

6.2 Lausuntokierroksen palaute

Esitys oli lausuntokierroksella 28.5-22.7.2024. Lausunnoista valmisteltiin yhteenveto, joka on
saatavissa valtioneuvoston hankeikkunan palvelusta.

Lausunnonantajat l1dhtokohtaisesti kannattivat metsidkatoasetuksen tavoitteita, mutta nakivét
siind useita huolenaiheita, jotka vaikeuttavat toimijoiden valmistautumista asetuksen
toimeenpanoon kansallisella tasolla. Valtaosa lausunnonantajista kannatti Ruokaviraston
nimeédmistd toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Lausunnossa painotettiin erityisesti toimivaltaisen
viranomaisen riittdvien resurssien varmistamista. Tarkednd néhtiin, ettd lainsdddant6a voidaan
tehokkaasti toimeenpanna ja valvoa ilman, ettd muut viranomaistehtévat karsivit. Tarpeellisena
pidettiin myos Metsékeskuksen ja Tullin tehtdvien selkeyttdmisté kansallisen lainsdddannon
toimeenpanossa. Liséksi lausunnoissa korostettiin kustannustehokkuutta ja nykyisten
jarjestelmien hyddyntdmisti uusien tehtévien hoidossa.

Oikeusministerid painotti lausunnossaan esityksen huolellista jatkovalmistelua ja totesi
esitysluonnoksen olevan monilta osin vield keskenerdinen. Sddtdmisjirjestysperusteluita oli
oikeusministerion mukaan monilta osin tdsmennettivd ja tidydennettivd. Oikeusministerio
korosti, ettd esityksessd on tehtdvd tarkemmin selkoa kansallisesta litkkumavarasta ja sen
kayttdmisestd perustuslain mukaisesti, mihin viittasi my0s valtioneuvoston oikeuskansleri
omassa lausunnossaan.

Valvontaan ja tarkastuksiin liittyen lausunnoissa nousi esiin tarkastusten toteutustavat ja
kohteet, tarkastuksia suorittavat tahot ja niiden rooli valvonnassa, valvonnasta aiheutuvien
kustannusten kattaminen sekd epéselvyydet toimijoiden velvollisuuksista. Katsottiin ettei
yrityksille tulisi asettaa endé uusia lisdkustannuksia esimerkiksi toimivaltaisen viranomaisen
kustannusten kattamisesta. Muutamat lausunnonantajat nostivat esille myds haasteita liittyen
tarkastusten  ulottumiseen  pysyvdisluonteiseen  asumiseen  kéytettyihin  tiloihin.
Oikeusministerio korosti, ettd ehdotetun 6 §:n 3 momentin mukaisia tarkastuksia
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pysyvdisluonteiseen asumiseen tulee perusteellisesti tarkastella perustuslain kannalta ja painotti
perustuslakivaliokunnan lausuntokéytintéd kotirauhan suojaa koskien. Osa yrityksistd piti
erityisen tdrkednd ennakkoilmoituksia tulevista tarkastuksista, jotta valmistautuminen ja
likketoiminnan héirididen minimointi olisi mahdollista. Myos esitetty tiedonsaantioikeus
koettiin laajana ja liikesalaisuuksien suojaamista pidettiin térkedné. Viestinnén ja koulutuksen
merkitys uuden sdéntelyn toimeenpanossa korostui, ja  yrityksille annettavan
valmistautumisajan riittdvyyteen ja resurssien varaamiseen toivottiin erityistd huomiota. Monet
lausunnonantajat kannattivat perusteltujen huolenaiheiden vastaanottamista kirjallisina ja
korostivat, ettd ilmoitusten tulee olla hyvin perusteltuja ja yksildityjd. Huolta heritti
perusteettomien ilmoitusten ja maalittamisen mahdollisuus.

Lausunnoissa korostettiin, ettd hallinnollisten seuraamusten selked méérittely ja rikkomusten
tarkka yksildinti ovat térkeitd oikeusvarmuuden ja yhdenmukaisuuden takaamiseksi.
Oikeusministerid totesi lausunnossaan hallinnollisten seuraamusten osalta, ettd esityksessé
tulisi tarkemmin perustella sitd, miksi juuri tietyt asetuksen velvoitteet ovat sellaisia, ettd niihin
voidaan tietty seuraamus liittdd ja liittyyko siihen kansallista liikkumavaran kdyttéd. EU:n
metsdkatoasetuksen 25 artiklan osalta oikeusministerid korosti, ettd artikla ei edellytd, ettd
jokaisesta asetuksen velvoitteen rikkomisesta olisi voitava madrdtd kaikki asetuksen
seuraamukset. Lausunnoissa korostettiin, ettd seuraamusmaksujen tulee olla oikeasuhtaisia,
perusteltuja ja tehokkaita. Liian korkeat maksut voivat aiheuttaa kohtuutonta taloudellista
taakkaa, erityisesti véhiisissd tai tahattomissa rikkomuksissa, kun taas liian alhaiset maksut
koettiin tehottomiksi. Seuraamusmaksun 4 % osuus yrityksen liikevaihdosta nédhtiin monissa
lausunnoissa liian suurena.

Lausunnonantajat korostivat, ettd sulkemista julkisten hankintojen ja rahoituksen ulkopuolelle
tulisi tarkentaa, ja sen tulisi koskea vain kyseistd liiketoimintaa, ei kaikkea julkista rahoitusta.
Liséksi esitettiin, ettd sulkemisen tulisi olla harkinnanvaraista seuraamusmaksun yhteydessa.
Rajoitusten tulisi kohdistua vain asiasta vastuussa oleviin henkil6ihin. Erindisten sdénndsten ja
voimaantulon osalta useissa lausunnoissa kritisoitiin EU:n metsikatoasetuksen ja kansallisen
lainsédddannon siirtymdéaikaa liian tiukaksi, ja ehdotettiin sen pidentdmista.

Vaikutusten osalta lausunnonantajat ndkivit, ettd esitysluonnoksessa tunnistetaan EU:n
metsdkatoasetuksen keskeiset vaikutukset suhteellisen hyvin, mutta viranomaisten resurssien
riittdvyyteen tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Lausunnoissa tuotiin esille yrityksiin
kohdistuvia haasteita, kuten lisddntyva hallinnollinen taakka, jarjestelmédtarpeista aiheutuvat
kustannukset ja asetuksen soveltamisen kired aikataulu. Néhtiin, ettd erityisesti pk-yrityksilld
voi olla vaikeuksia tayttiad asetuksen velvoitteita. Metsédkatoasetuksen vaikutukset globaaleihin
toimitusketjuihin herdttivit myds huolta.

Esille nostettiin myds huoli asetuksen vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen ja
ennallistamiseen, ja néhtiin tirkednd, ettdi ndmi tavoitteet sovitetaan yhteen EU:n
metsikatoasetuksen kanssa. Ikimetsien kriteerien médrittely néhtiin térkeiné ennen asetuksen
soveltamisen alkamista. Ehdotettiin my0s vaikutusten arvioinnin laajentamista perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksiin. Lausunnoissa nostettiin esiin myos alkuperdiskansojen oikeuksien
huomioimista EU:n metsikatoasetuksen toimeenpanossa.

Ahvenanmaan maakuntahallitus néki tarpeellisena selvittdd toimivaltaisen viranomaisen

asettamista koskevan maakunnan ja valtakunnan vélisen sopimuksen sekd mahdollisen oman
lainsdddannon tarvetta metsékatoasetuksen toimeenpanoa koskien.
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6.3 Lainsaadiannon arviointineuvoston lausunto

Lainsdddidnnon arviointineuvosto antoi lausunnon hallituksen esityksen luonnoksesta
22.5.2025. Lausunnossaan arviointineuvosto katsoi, ettd hallituksen esitysluonnos tiayttda hyvin
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimukset. Arviointineuvosto suositteli, ettd
hallituksen esitysluonnosta tdydennetééin neuvoston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen
esityksen antamista.

Lainsdddidnnon arviointineuvosto totesi lausunnossaan, ettd EU:n metsékatoasetukseen liittyva
hallituksen esitysluonnos on havainnollinen ja péddosin hyvin valmisteltu kokonaisuus.
Esityksen taustasta ja merkityksestd Suomelle saa hyvin késityksen. Taloudellisia vaikutuksia
on arvioitu hyvin ja niissé on runsaasti méaérallisid arvioita. Vaikutuksia eri sektorin toimijoille
on tunnistettu hyvin, mutta perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kuvaus katsottiin jddneen ohueksi.
Arviointineuvosto nosti esiin, ettd esitysluonnoksen vaikutusarviot on rakennettu siten, etti
niissd kuvataan EU-asetusta ja arvioidaan sen vaikutuksia laajalti ja yksityiskohtaisesti, vaikka
arvioinnin tulee keskittyd ehdotetun lainmuutoksen vaikutuksiin. Arviointineuvosto katsoi, etté
hallituksen esityksessd tulee yksiloidd selkedmmin vaikutukset, joita juuri ehdotetuilla
lainmuutoksilla arvioidaan olevan. Samoin arviointineuvosto nosti esiin, etti esityksessi tulee
kuvata vaikutusarviointia koskevassa osiossa eritellymmin esityksen kannalta keskeiset
perusoikeusvaikutukset, esimerkiksi vaikutukset yksityiseldmén suojaan, omaisuudensuojaan ja
elinkeinovapauteen. Arviointineuvoston mukaan vaikutusarvioinnissa tulee kuvata siti,
muuttaako tdma esitys perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

6.4 Palautteen huomioon ottaminen

Lausuntokierroksella saadun palautteen johdosta esitystd on tdsmennetty sekd pykélien ettd
perusteluiden osalta. Ruokaviraston, Suomen metsékeskuksen ja Tullin rooleja on selkeytetty
tdsmentamalld 2 ja 5 §:44 sekd kuvaamalla rooleja tdsmillisemmin esityksen perusteluissa.
Tarkastuksia koskevaa sddnnostd (5 §) on tdsmennetty myds valtuutusmenettelyd ja
ulkopuolista asiantuntijaa koskevan sdintelyn osalta. Esitystd on tarkennettu niin, ettd
tarkastuksen pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyssa tilassa voisi tehdd vain Ruokavirasto.
Suomen metsidkeskuksen velvollisuutta ilmoittaa Ruokavirastolla metsélakiin liittyvistad
laiminlydnneistd on my0s tdsmennetty lausuntokierroksen jilkeen. Perusteltuja huolenaiheita
koskevaa pykildluonnosta on lausuntokierroksen jdlkeen tarkennettu niin, ettei siind enid
viitattaisi ilmoittajansuojelulain menettelyihin, mitd muun muassa oikeusministerié kommentoi
lausunnossaan. My0s tietojensaantia koskevia sdénnosehdotuksia on tdydennetty ja
tdsmennetty.

Hallinnollisten seuraamusten osalta véliaikaista keskeyttdmisti ja korjausméérdystd koskevia
sddannoksid on oikeusministerion kommenttien johdosta sujuvoitettu niin, ettei niisséd luetella eri
rikkomuksia vaan viitataan yleisesti EU:n metsidkatoasetuksen rikkomiseen. Rikkomusmaksua
ja hallinnollista seuraamusmaksua koskevia pykaliin on tarkennettu tekoja ja laiminlydnteja,
joista seuraamuksen voisi mééritd. Samoin perusteluihin on tismennetty, miksi juuri kyseiset
teot sanktioitaisiin. Rikkomusmaksua koskevaa sddnnostd on tdsmennetty niin, ettd
oikeushenkildiden kohdalla maksun suuruus porrastettaisiin = yrityskoon mukaan.
Lausuntopalautteen johdosta esitykseen on lisdtty uusi pykéld rikosoikeudellisen ja
hallinnollisen seuraamuksen suhteesta, mikd liittyy kaksoisrangaistavuuden kieltoon ja
mahdolliseen piéllekkdisyyteen rikoslain 46 luvun 1 §:n 1 momentin 7 kohdan
sdaannostelyrikoksen  kanssa. Lausuntopalautteessa korostettiin ~ seuraamusjérjestelméin
selkeyttdmistd ja sen perustuslainmukaisuuden arviointia. Tdmén johdosta jatkosvalmistelun
yhteydessd esitystd on tdydennetty niin, etti suurten maksujen kohdalla hallinnollisen
seuraamusmaksun maaraisi Ruokavirastossa kolmihenkinen seuraamuskollegio.
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Lausuntopalautteen johdosta virka-apua koskevaa sddnnostd on tarkennettu niin, ettd
Ruokavirasto voisi pyytdd virka-apua poliisilta tai Tullilta. Sakon tdytintdonpanoon liittyen on
tehty pykiliin joitakin tdsmennyksid. Sddnnoksiin on tehty palautteen johdosta my0s joitakin
teknisluonteisia korjauksia. Esimerkiksi uhkasakkoa koskeva sdédntely on koottu yhteen
pykélaan. Siirtymésdéntelyn osalta esitystd on tdsmennetty erityisesti liittyen rikoslakiin
sisdltyvin puutavararikoksen osalta. Téhén liittyen esitykseen liséttdisiin kaksi uutta lakia, joista
toinen koskee kyseisen rikoslain sddnnoksen muuttamista ja toinen saman sddnnoksen
kumoamista siirtymaéajan jdlkeen. Esityksen perusteluissa on muutoinkin pyritty selkeyttimééan
esityksen suhdetta EU:n ympdéristorikosdirektiiviin ja sen my&td valmisteltavaan kansalliseen
sdantelyyn.

Esityksen perusteluja on tdsmennetty lausuntopalautteen johdosta monin paikoin. Erityisesti on
tdydennetty kansallisen lilkkumavaran kuvausta esityksen 2 ja 4.1 lukuihin sekd kansallisen
liikkumavaran kayttdmista perustuslainmukaisesti esityksen 12 lukuun.
Sadtamisjéarjestysperusteluja on tdsmennetty myds muun muassa kotirauhan suojaa koskevan
sdantelyn osalta.

Esityksen 4.2 luvussa vaikutusten arviointia on tdydennetty lausuntokierrokseen jélkeen
erityisesti yritysten taloudellisten vaikutusten osalta. Samoin on arvioitu vaikutuksia
saamelaisiin alkuperdiskansana. Esityksen perusteluja on tdsmennetty myds muun muassa
ikimetsien eli luonnontilaisten metsien méaritelmén osalta.

Esitystd on tdydennetty myos lainsddddnndn arviointineuvoston lausunnon johdosta.
Esitysehdotuksen perusteluiden vaikutusten arviointia koskevaan 4.2 lukuun on tehty useita
tdydennyksié, joilla on pyritty ottamaan arviointineuvoston nikemyksid huomioon. Esitykseen
on tdydennetty ja selkeytetty niitd vaikutuksia, joiden arvioidaan johtuvan ehdotetusta
kansallisesta sdédntelystd. Samoin esityksen perusteluja on tiydennetty uudella alaluvulla, jossa
késitellddn esityksen vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin.

7 Sdadnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Laki EU:n metsikatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista

Laki ehdotetaan jaettavaksi lukuihin. Témaén tarkoituksena on selkeyttdd lain rakennetta ja
parantaa luettavuutta. Lain ensimmaéisesséd luvussa olisi yleiset sddnnokset, mukaan lukien
toimivaltaisesta viranomaisesta sddtdminen. Liséksi laissa ehdotetaan sdddettdviksi valvonnasta
ja tarkastuksista (2 luku), hallinnollisista seuraamuksista (3 luku) sekd seuraamusmaksuista (4
luku). Erindisid sdannoksid koskevassa 5 luvussa sdddettiisiin muun muassa muutoksenhausta
ja raportoinnista. Lopuksi sdddettdisiin voimaantulosta (6 luku).

1 §. Lain tarkoitus. Lailla on tarkoitus antaa EU:n metsékatoasetusta tdydentévid kansallisia
sadnnoksid. EU:n metsdkatoasetuksessa edellytetién, ettd jasenvaltiot nimedvit toimivaltaiset
viranomaiset ja sddtivit muun muassa seuraamuksista. Tdmédn johdosta olisi
tarkoituksenmukaista sddtdd EU:n metsdkatoasetuksen tdydentdmistd koskeva uusi laki. EU:n
metsdkatoasetus on sellaisenaan Suomessa sovellettavaa oikeutta. Se on kaikilta osiltaan
velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa. Niin ollen laki ei
muodostaisi itsendistd ja kattavaa sddntelykokonaisuutta, vaan sitd sovellettaisiin rinnakkain
EU:n metsdkatoasetuksen ja sen nojalla annettujen sdddosten kanssa.

2 §. Toimivaltainen viranomainen ja muut lain tdytdntéonpanoa hoitavat tahot. EUn
metsdkatoasetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion on nimettidva yksi tai useampi
toimivaltainen viranomainen, jotka vastaavat asetuksesta johtuvista velvoitteista. Asetuksessa
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on tdhdn liittyen kansallista liikkumavaraa, silld jdsenvaltio voi nimetd toimivaltaisia
viranomaisia yhden tai useampia. Toimivaltaisen viranomaisen nime&dminen edellyttdd
Suomessa tidydentdvdd kansallista lainsdddidntdd. Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin, etti
toimivaltainen viranomainen olisi Suomessa Ruokavirasto. Ruokavirasto on toiminut EU:n
puutavara-asetuksessa tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena. Ruokavirasto tarkastaa
my0s Suomen kautta unioniin tuotavien FLEGT-tuotteiden luvat ennen erén tullausta ja
laskemista vapaaseen liikkeeseen.

EU:n puutavara-asetukseen verrattuna metsikatoasetuksessa toimivaltaisen viranomaisen
tehtdvikenttd laajenee puutavarasta kuuteen muuhun tuoteryhmaéén ja tulee jatkossa koskemaan
myds nautaeldimid, kaakaota, kahvia, 6ljypalmua, kumia ja soijaa. Myds valvonnan miiré ja
hallinnolliset vaatimukset lisdéntyvét, minkd lisdksi yhteisty0 ja tietojenvaihto tiivistyy
entisestddn ja raportointivaatimuksia tulee lisdd. Ottaen huomioon Ruokaviraston nykyinen
tehtdva toimivaltaisena viranomaisena ja viraston toimiala, voidaan pitdd perusteltuna, ettd
Ruokavirasto jatkaisi toimivaltaisena viranomaisena myds siirryttiessd metsidkatoasetuksen
sddntelyn alaan. Edelld luvussa 5.1.1 on kuvattu tarkemmin eri vaihtoehtojen valilld kaytya
punnintaa sen osalta, miké olisi Suomessa oikea taho toimimaan toimivaltaisena viranomaisena.

Pykéldn 2 momentissa olisi informatiivinen viittaus Tullin ja Suomen metsidkeskuksen
tehtiviin. Voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd lain alussa todettaisiin nédiden tahojen
rooli, koska kyseisille tahoille on nimenomaisesti asetuksessa sdéddetty tehtdvid, kuten Tullin
kohdalla, taikka tehtavistd sdddettdisiin laissa, kuten erityisesti Suomen metsiakeskuksen osalta.
Saannoksessd koottaisiin yhteen tieto keskeisistd tahoista, joista tieto muutoin 18ytyisi toisaalta
asetuksesta ja toisaalta kansallisesta laista, joten sdénnokselld on tarkoitus selkeyttdd siaéntelya.
Kéaytannossd Tulli hoitaisi EU:n metsékatoasetuksessa tulliviranomaiselle sédéddetyt tehtévit,
joita sisdltyy erityisesti asetuksen 4 lukuun ja joita sovelletaan sellaisinaan jdsenvaltioissa.
Tullilain (304/2016) 3 §:n mukaan unionin tullilainsddddnnossé tarkoitettu tulliviranomainen
on Tulli, jollei erikseen toisin sdddetd. Nin ollen metsékatoasetuksen tulliviranomaista koskeva
sddntely koskee Suomessa Tullia. EU:n puutavara-asetukseen verrattuna metsiakatoasetuksen
my6td tulee myOs paljon uusia elementtejd, kuten tiedonvaihtoa EU-tasolla riskianalyysiin
liittyen sekd tulli-ilmoituksiin liittyvid jélkitarkastuksia. Lain 16 §:ssd sdddettdisiin kiellon
yhteydessd, etti maahantuonnin ja viennin osalta kiellon noudattamista valvoisi Tulli.
Metsdkeskuksen tehtdvistd sdddettdisiin ehdotettavassa laissa. Metsdkeskuksen rooli liittyisi
puuhyddykkeestd tuotettavan pyoredn puun (tullinimike 4403) eli tuotantoketjun ensimmaisen
tuotteen asetuksenmukaisuuden valvontaan laillisuuden osalta. Metsidkeskus hoitaa metsélain
mukaista valvontaa, joten on tarkoituksenmukaista, ettd se ilmoittaisi Ruokavirastolle tietyisté
metsdkatoasetuksen kannalta tirkeistd tiedoista, mistd sédddettdisiin jiljempénd 12 §:ssd
(Suomen metsidkeskuksen ilmoitusvelvollisuus). Samoin metsékeskukselle sdddettdisiin rooli
tahona, joka voisi tehdd metsdkatoasetuksessa tarkoitettuja tarkastuksia Ruokaviraston
valtuutuksen perusteella. Metsdkeskusta koskevan sddntelyn kokonaisuutta on kuvattu myos
edelld luvussa 4.1.2.

3 §. Mddritelmdt. Lailla tiydennettiisiin metsdkatoasetuksen sddntelyd, minkd myoti olisi
johdonmukaista, ettd laissa kéytettdisiin l&htokohtaisesti samoja kisitteitd kuin
metsdkatoasetuksessa. Pykdlan 1 kohdan mukaan hyo6dykkeelld tarkoitettaisiin
metsidkatoasetuksen liitteessd 1 tarkoitettuihin asianomaisiin hyddykkeisiin  kuuluvaa
hyodykettd. Metsdkatoasetuksen 2 artiklassa, missd sdddetddn madritelmistd, ei ole méadritelty
hyodykettd vaan asianomainen hyddyke. Termi on pitkd ja toistuisi kansallisessa laissa
useamman kerran, mink& johdosta olisi tarkoituksenmukaista kayttda laissa lyhyempéé termid
hyddyke. Vastaavalla tavalla kuin hyddyke, pykélén 2 kohdassa méériteltdisiin tuote. Pykéldssd
madriteltdisiin my0s asetuksen soveltamisen kannalta keskeiset tahot eli toimija, kauppaa kiyva
sekd valtuutettu edustaja, joiden osalta pykéldssd viitattaisiin metsidkatoasetuksen 2 artiklan
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mukaisiin médritelmiin. Samoin pykéldén sisiltyisi asianmukaisen huolellisuuden jirjestelmén
madritelmd, minkd osalta viitattaisiin asetuksen 12 artiklassa tarkoitettuun jérjestelmaén.
Pykaldssé lisdksi médriteltiisiin pk-yrityksen kisite.

4 §. Valvonta. Pykildssa ehdotetaan sdddettiaviksi, ettd Ruokavirasto vastaa metsikatoasetuksen
toimeenpanoon liittyvéstd valvonnasta ja sen jérjestimisestd. Ehdotettu pykéld olisi osin
informatiivinen, koska lakiehdotuksen 2 §:n mukaan Ruokavirasto olisi metsidkatoasetuksessa
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen. Ruokavirastolle ehdotetaan siddettavéksi kuitenkin
my0s joitakin tehtdvid, jotka eividt sisdlly EU:n metsékatoasetukseen. Ruokavirasto voisi
esimerkiksi valtuuttaa metsidkeskuksen tai ulkopuolisen asiantuntijan tekeméén tarkastuksia.
Ruokavirasto vastaisi myds muun muassa raportoinnista komission suuntaan. Ndin ollen
voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd Ruokaviraston rooli valvonnasta vastaavana
viranomaisena nimenomaisesti todettaisiin laissa, juuri valvontaa ja tarkastuksia koskevan
luvun alussa omassa pykélédssaén.

5 §. Tarkastukset. Pykéldssa saddettdisiin tarkastuksista ja silld ndin ollen tdydennettdisiin EU:n
metsikatoasetuksen tarkastuksia koskevaa sadntelyd. Kansallisesti on tarpeen sddtié eri tahojen
roolista tarkastuksen tekemisessd. Lahtokohtaisesti EU:n metsidkatoasetuksessa tarkoitettu
toimivaltainen viranomainen tekee asetuksessa tarkoitettuja tarkastuksia. Pykdldn 1 momentissa
olisikin informatiivinen viittaus, jonka mukaan Ruokaviraston tekemistd tarkastuksista
sdddetddn metsdkatoasetuksen 16 artiklassa. Artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd toimivaltaisten
viranomaisten on tehtdvd tarkastuksia alueellaan sen toteamiseksi, noudattavatko unioniin
sijoittuneet toimijat ja kauppaa kéyvdt tdtd asetusta. Samoin tarkastuksia tehddén sen
toteamiseksi ovatko tuotteet asetuksenmukaisia.

Pykdldin 2 momentissa sédddettdisiin Ruokavirastolle mahdollisuus valtuuttaa Suomen
metsdkeskus tai ulkopuolinen asiantuntija tekemdin EU:n metsékatoasetuksessa tarkoitettu
tarkastus. Sédantelyn taustalla on ajatus siitd, ettd joissakin tilanteissa esimerkiksi erityistd
asiantuntemusta vaativan tarkastuksen yhteydessd saattaa olla tarkoituksenmukaista, ettd
Ruokavirasto valtuuttaisi toisen tahon tekemééan tarkastuksen. Valtuutus kuitenkin edellyttéisi,
ettd Ruokaviraston on yksiloitdva tarkastuksen sisdltd esimerkiksi kuvaamalla tarkastuksen
laajuus ja tarkastusten lukumaird. On tdrkeda, ettd tarkastajilla on selkedt ja yhtendiset ohjeet
tarkastusten tekemiseksi. Edelleen momentissa selkeyden vuoksi sdddettdisiin, ettd valtuutus
edellyttdd valtuutetun suostumusta. Se saattaa kdytdnnossa tarkoittaa sitd, ettd valtuutuksen
kiyttdiminen voi jdddd véhiiseksi. Ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista sddtia
tarkastusvelvoitetta muille kuin toimivaltaiselle viranomaiselle. Voimassa olevassa
puutavaralaissa sdddetdin Ruokavirastolle mahdollisuus valtuuttaa Suomen metsikeskus
tekemadn tarkastus, mutta kyseistd valtuutusta ei ole kdytdnndssé toistaiseksi sovellettu. Vaikka
valtuutuksen kiyttiminen ei jatkossakaan todenndkdisesti tulisi olemaan kovin yleistd, on
kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettd tdllainen mahdollisuus on olemassa, kun otetaan huomioon
tarkastusmadrien kasvu ja metsdkatoasetuksen myo6td mukaan tulevat uudet hyodykkeet.

Suomen metsikeskus valvoo Suomessa metsilain noudattamista ja silld on erityistd osaamista
puuhyddykkeeseen ja puutuotteisiin liittyen. Néin ollen Ruokavirasto voisi valtuuttaa Suomen
metsdkeskuksen tekemddn muun muassa EU:n metsdkatoasetuksen liitteessd [ kuvatun
puuhyoddykkeestd valmistetun pyoredn puun (tullinimike 4403) eli raakapuun markkinoille
saattamiseen ja sen asetuksenmukaisuuteen liittyvid tarkastuksia. Ruokavirasto on voinut
valtuuttaa Suomen metsidkeskuksen tekeméén tarkastuksen jo voimassa olevan puutavaran lain
5 §mn 4 momentin nojalla. Suomen metsdkeskus on organisaationa niin sanottua vilillistd
valtionhallintoa ja sitd koskevista toimivaltuuksista, vastuusta ja velvollisuuksista on sdidetty
Suomen metsdkeskuksesta annetussa laissa (418/2011). Kyseisen lain 15 §:ssd on sdéddetty
yleisen hallintolainsdédédnnén noudattamisesta ja rikosoikeudellisesta vastuusta. Koska
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tarkastusten yhteydessé kaytettéisiin julkista valtaa, Suomen metsékeskuksen toimihenkilista
vain ne henkildt, joille on Suomen metsdkeskuksessa sdédnndsten edellyttdmailld tavalla
vahvistettu oikeus kayttda julkista valtaa, voisivat tehdi tissé tarkoitettuja tarkastuksia.

Selkeyden vuoksi pykidldn 2 momentissa sdddettdisiin myo0s, ettd tarkastusten perusteella
mahdollisesti tehtdvét hallinnolliset pditdkset tekee Ruokavirasto. Néin ollen Suomen
metsdkeskus tai ulkopuolinen asiantuntija eivdt tekisi ehdotetussa laissa tarkoitettuja
hallinnollisia péétoksid, kuten korjausmiadrdystd. Jos tarkastuksen johdosta tarve téllaiselle
paatokselle ilmenisi, on péddtdksen valmistelu Ruokaviraston tehtidva. Valtuutetut tahot eivét
myoskddn kayttéisi perustuslain 124 §:ssé tarkoitettua merkittivéa julkista valtaa. Ehdotetussa
7 §:sséd sdddettiisiin, ettd vain Ruokavirasto voisi tehdéd tarkastuksen pysyviisluonteiseen
asumiseen kaytetyssi tilassa.

Pykéldn 2 momentin mukaan Ruokavirasto voisi valtuuttaa Suomen metsékeskuksen lisdksi
myds ulkopuolisen asiantuntijan tekemiin tarkastuksen. Pykdldn 3 momentissa sdddettiisiin
tarkemmin ulkopuolisesta asiantuntijasta. Valtuutettavalla asiantuntijalla tulisi olla tehtdvin
edellyttdmé kokemukseen tai koulutukseen perustuva riittdvd ammattitaito. Téllaisena
Ruokaviraston itsendiseen tarkastustehtidvédn valtuuttamana asiantuntijana voisi toimia toinen
viranomainen tai muu taho. Kunnan elintarvikevalvontaviranomainen hoitaa
elintarvikevalvontaa, joten niiden voisi olla tarkoituksenmukaista  esimerkiksi
asiakirjatarkasteluna muiden tarkastusten yhteydessé tehdd myds metsékatoasetukseen liittyvid
tarkastuksia sen mukaan kuin kyseinen taho Ruokaviraston kanssa erikseen sopii. Perustuslain
121 §:sséd sdddetddn kuntien itsehallinnosta, mihin liittyy myds se, ettd kunnan tulee voida
padttaa tehtdvistd, joita se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen. Muuten kunnalle
voidaan antaa tehtévid vain lailla (HE 1/1998 vp, s. 176/I, PeVL 20/2013 vp, s. 4/II). Kun
otetaan huomioon, ettd pykilin 2 momentin mukaan valtuutukseen tulee olla valtuutetun
suostumus eikd pykéldssd yksiloidd valtuutettavia tahoja, voidaan katsoa, ettei sddntely ole
ristiriidassa kuntien itsehallintosddntelyn kanssa. Kunnalliseen itsehallintoon liittyy myds
rahoitusperiaate. Rahoitusperiaate tarkoittaa kdytdnnossa, ettd sdddettédessd kunnille tehtévii ja
niiden toteuttamistapaa koskevia velvoitteita tulee varmistaa, etti kunnilla on tosiasiassa
taloudelliset edellytykset suoriutua niistd velvoitteistaan. Téssd tapauksessa kunnille tai
muillekaan tahoille ei sdddetd tehtdvdd tai velvoitetta. Kunta voi niin halutessaan tehdi
tarkastuksiin liittyen yhteistyota ja tehtdvin vaatima rahoitus ratkaistaisiin samassa yhteydessa.
Kuten edelld 2 momentin perustelujen kohdalla on todettu, valtuutuksen kéyttdminen ei liene
jatkossakaan tarkastustoiminnassa laajasti kiaytossd. Ulkopuolisen asiantuntijan valtuuttamisen
yhteydessd keskeistd on se, ettd tarkastettava asiakokonaisuus on yksildity selkeésti
valtuutuksessa ja siihen on siséllytetty ohjeistus tarkastuksen tekemiseen.

Pykdldn 4 momentissa sdéddettdisiin sellaisesta tilanteesta, jossa Ruokavirasto tai Suomen
metsdkeskus itse tekevit tarkastuksen, mutta tarvitsisivat joltain rajatulta osin ulkopuolisen
asiantuntijan apua. Tallaisessa tilanteessa Ruokavirasto voisi kdyttdd apunaan ulkopuolista
asiantuntijaa. Samoin Suomen metsékeskus voisi kéyttdd ulkopuolista asiantuntijaa apunaan
tarkastuksissa, joita se 2 momentissa tarkoitetun valtuutuksen nojalla tekee. Ulkopuolisen
asiantuntijan kdyttdminen ei liittyisi médratyn hallintoasian selvittimiseen, vaan kyseessi olisi
tiettyd ammattiosaamista edellyttdvd avustaminen tarkastustehtdvissd. Tarkastuksen johdosta
tehtdvistd toimenpiteistd paattdminen kuuluisi tarkastusta suorittavalle viranomaiselle.
Ulkopuolinen avustaja ei siten kayttdisi julkista valtaa. On huomattava, ettd 1 momentissa
tarkoitettuun tarkastustehtdvdén erikseen valtuutetun ulkopuolisen asiantuntijan rooli on
erilainen kuin 3 momentissa tarkoitetun ulkopuolisen asiantuntijan rooli. Pykélédn 3 momentissa
tarkoitetussa tilanteessa ulkopuolinen asiantuntija vain avustaa tarkastustehtivissé
tarkastustoimivallan omaavaa henkil6d. Kyseinen asiantuntija ei voi tehdd itsendisesti
tarkastusta. Ehdotetussa 7 §:ssd sdddettdisiin Ruokaviraston tarkastajan oikeudesta padsta
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pysyvdisluonteiseen asumiseen kéytettdvadn tilaan. Néin ollen kyseinen oikeus ei ulottuisi
ulkopuoliseen asiantuntijaan. Virka-avusta sdddettéisiin erikseen lakiehdotuksen 28 §:ssi.

Pykdldn 5 momentin mukaan pykildssd tarkoitettuun asiantuntijaan sovellettaisiin myds
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnndksid hénen toimiessaan ehdotetun lain
mukaisissa tehtdvissd. Virkarikoksista sdddetdén rikoslain 40 luvussa. Lisdksi pykéldssd
sdddettdisiin vahingonkorvausvastuussa noudatettavan vahingonkorvauslakia (412/1974).
Ulkopuolisen asiantuntijan tehtdvéna olisi asiantuntija-avun antaminen.

Pykéldan 6 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd toimijalla tai kauppaa kayvélla olisi velvollisuus
auttaa Suomen metsdkeskusta ja ulkopuolista asiantuntijaa, kun ne 1 momentin mukaisen
valtuutuksen nojalla tekevét tarkastuksia. Toimivaltaisen viranomaisen osalta kyseinen séddntely
sisdltyy metsdkatoasetuksen 4 artiklan 6 kohtaan ja 5 artiklan 6 kohtaan ja sdintely on
sellaisenaan velvoittavaa jasenvaltioissa. Kun ehdotetussa 5 §:ssd sdddettéisiin kuitenkin siitd
mahdollisuudesta, etti Ruokavirasto valtuuttaisi toisen tahon tekemidn tarkastuksen, on
tarkoituksenmukaista siétdd, ettd myos tillaisissa tilanteissa toimijoilla ja kauppaa kayvilla olisi
vastaavasti velvollisuus auttaa valtuutettuja tahoja tarkastuksen tekemisessé. Kéytadnndssé tima
tarkoittaisi my0s, ettd hallinnollisia seuraamuksia koskeva sdéntely tulisi sovellettavaksi, jos
toimija tai kauppaa kdyva ei noudattaisi kyseisti siéntelyé.

6 §. Tarkastuksen suorittaminen. Ehdotetussa 1 momentissa sdidettdisiin paikoista, joissa
Ruokavirasto, Suomen metsiakeskus ja tarkastustehtdavéaéan valtuutettu asiantuntija voisivat tehda
tarkastuksia. Edelld tarkoitettuja tahoja edustavalla tarkastajalla olisi oikeus paéstd
kulkuneuvoihin sekd liike-, varasto- ja muihin vastaaviin ammatin tai elinkeinon
harjoittamiseen kiytettdviin tiloihin tai alueille, joissa tuotetaan tai jalostetaan, varastoidaan,
jakelua varten sdilytetddin tai kuljetetaan metsdkatoasetuksessa tarkoitettua hyoddykettd tai
tuotetta tai sdilytetddn valvonnan kannalta merkityksellisid asiakirjoja. Edelld mainitut
tarkastukset ovat paikalla tehtdvia tarkastuksia, joista sdddetddn EU:n metsdkatoasetuksen 18
artiklan 2 kohdan a ja e kohdissa seké 19 artiklan 2 kohdassa.

Ehdotetun pykéldn 2 momentin mukaan tarkastajalla olisi oikeus saada tutkittavakseen toimijan
ja kauppaa kayvin liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkésittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja
rekisterit, joilla voi olla merkitystd metsédkatoasetuksen noudattamisen valvonnassa, ja ottaa
niistd jéljennoksid. Tiedot olisi oikeus saada tallennusvilineesti riippumatta. Tarkastuksessa
olisi oikeus perehtyd EU:n metsdkatoasetuksen 8 artiklassa sdddetyn asianmukaisen
huolellisuuden  noudattamisen  edellyttimiin  tietoihin,  riskinarviointiin  seké
riskienhallintakéyténtoihin, joiden siséllostd sdddetddn EU:n metsdkatoasetuksen 9-11
artikloissa. Tarkastusoikeus kattaisi metsdkatoasetuksen 9 artiklassa (Tietovaatimukset)
tarkoitetut tiedot, asiakirjat ja datan, jotka liittyvdat metsékatoasetuksessa tarkoitettujen
tuotteiden metsdkatovapauteen. Asetuksen 10 artiklan mukaisen riskinarvioinnin menettelyt
sekd 11 artiklan mukaisen riskien vdhentdmismenettelyn dokumentaatio sisdltyisi myds
pyydettiessé tarkastuksen piiriin. Asiakirjoilla tarkoitettaisiin téssé yhteydesséd myds teknisend
tallenteena tai muutoin sdhkoisessdé muodossa olevia tietoja tai asiakirjoja. Tarkastuksen
tekemisessd on myods olennaista metsdkatoasetuksen 13 artiklassa (Yksinkertaistettu
asianmukaisen huolellisuuden menettely) toimijalle sdiddetty velvoite pyynnostd asettaa
toimivaltaisen viranomaisen saataville asiaankuuluvat asiakirjat, jotka osoittavat, ettd on
olemassa merkityksettdémén alhainen riski metsikatoasetuksen kiertdmisesta tai sekoittumisesta
alkuperéltddn tuntemattomiin tuotteisiin tai alkuperdltdén suuririskisten tai keskimdérdisen
riskin maiden tai maiden osien tuotteisiin.

Pykéldn 3 momentin mukaan tarkastuksessa olisi noudatettava, mitd hallintolain 39 §:ssé
sdddetddn. Hallintolain 39 §:ssé@ sdddetyn ennakkoilmoituksen sijaan olisi kuitenkin
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ennakkoilmoituksen osalta noudatettava metsékatoasetuksen 16 artiklan 13 kohtaa, joten
tarkastus olisi oikeus tehdé ennalta ilmoittamatta. Hallintolain 39 §:ssd sdddetdén tarkastuksen
kdytdnnon toteuttamisesta ja asianosaisen oikeuksista tarkastusta suoritettaessa sekd
tarkastuksen johdosta laadittavasta kirjallisesta tarkastuskertomuksesta. Hallintolain esitdiden
(HE 72/2002 vp, s. 39) mukaan “Keskeinen ldhtdkohta on, ettd laissa sdddettdisiin ainoastaan
katselmukseen ja tarkastukseen liittyvistd menettelyllistd periaatteista. Laki ei siten siséltéisi
sdannoksid viranomaisen oikeuksista tai asianosaisen velvollisuuksista.”

EU:n metsékatoasetuksen 16 artiklan 13 kohdan mukaan tarkastukset on tehtdvd ilman
ennakkovaroitusta paitsi siind tapauksessa, ettd toimijalle tai kauppaa kdyville on tarpeen
ilmoittaa ennakkoon tarkastusten tehokkuuden varmistamiseksi. Tarkastusten tehokkuuden
varmistamisen voidaan katsoa olevan kyseessé esimerkiksi tilanteissa, joissa on kyse mittavien
asiakirja-aineistojen hankkimisesta tarkastajien kayttoon. [lman ennakkovaroitusta tarkastuksen
suorittaminen hidastuisi olennaisesti. Téssé tarkoitetulla artiklan kohdalla varmistetaan myds
se, ettel ennalta ilmoittaminen vaaranna metsdkatoasetuksen noudattamista koskevan
tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. Kansallisesti on sdddetty tarkastuksen ilmoittamisesta
pdinvastaisesti. Hallintolain 39 §:n mukaan viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa
kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia vilittomaésti koskee,
jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista.

EU:n metsdkatoasetuksen 4 artiklan 6 kohdan mukaan toimijoiden on annettava toimivaltaisille
viranomaisille kaikki tarvittava apu, jolla helpotetaan 18 artiklan mukaisten tarkastusten
tekemistd, myds jarjestdimailld padsy toimitiloihin ja asettamalla asiakirjat ja rekisterit saataville.
Vastaavasti asetuksen 5 artiklan 6 kohdassa sdddetién kauppaa kéyvien velvollisuudesta auttaa
toimivaltaisia viranomaisia. Edelld ehdotetun pykélin 1 momentissa on selvitetty, miti
tarkastuskohteet voivat olla, joissa muun muassa séilytetdsin tarkastusten kannalta olennaisia
asiakirjoja.

7 §. Tarkastus pysyvdisluonteiseen asumiseen kdytetyssd tilassa. Ehdotetussa pykaldssa
sdddettdisiin Ruokaviraston tarkastajan oikeudesta pididstd pysyvéisluonteiseen asumiseen
kaytettdvadn tilaan, kun se on vilttimétontd metsidkatoasetuksen noudattamisen valvonnassa.
Kynnys ulottaa tarkastus tiloihin, joita kdytetddn pysyvéisluonteiseen asumiseen, on yleisesti
korkea. Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan
kuitenkin pykéldn 3 momentin mukaan sddtdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdmiseksi valttdmattomisti kotirauhan piiriin ulottuvista toimista.

Ehdotetun sdénnoksen mukaan tarkastus voitaisiin tehdd pysyvéisluonteiseen asumiseen
kiytetysséd tilassa vain, jos se on valttdmétontd tarkastuksen kohteena olevien seikkojen
selvittdmiseksi ja kyseessd olevassa tapauksessa on olemassa perusteltu ja yksiloity syy epéilla
metsidkatoasetuksen velvoitteita rikotun tai rikottavan tavalla, josta voisi olla seuraamuksena
metsdkatolaissa sdddetty hallinnollinen seuraamusmaksu. Tarkastus voitaisiin siten tehdé
toimijoiden tai kauppaa kdyvien elinkeino- ja ammattitoimintaan liittyviin tarkoituksiin
kayttdmiin pysyvdisluonteiseen asumiseen kiyttdmiin tiloihin, jos edelld mainitut edellytykset
tayttyisivat. Esimerkiksi tilanteet, joissa toimija tai kauppaa kéyvéa kiyttdd asuntoaan osin edellé
ehdotetun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiakirjojen tai tietokoneiden séilyttdmiseen ja hén
ei toimita tarkastuksen kohteena olevia asiakirjoja tai tietokoneita tarkastajien kaytettdviksi.
Talloin olisi myds ennakkoon oltava tiedossa aineistoa tai selvityksid, josta kdy ilmi, ettd jo
aiemmin on ollut epédselvyyksid toimijan toimimisesta metsékatoasetuksen mukaisesti.

Edelld mainittu on kuitenkin rajattu vain tilanteisiin, joissa on perusteltu ja yksiloity syy siihen,
ettd voidaan epdilla metsdkatoasetuksen velvoitteita rikotun tai rikottavan tavalla, josta voisi
olla seuraamuksena 23 §:ssd tarkoitettu hallinnollinen seuraamusmaksu. Hallinnollista
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seuraamusmaksua koskevissa 23 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa on selvitetty niité
tilanteita, jolloin voitaisiin méaérdtd kyseinen seuraamus. Koska seuraamusmaksu voi
muodostua taloudellisesti erittdin suureksi euromdiérdltddn, sen madrddminen edellyttdisi
merkittdvad EU:n metsékatoasetuksen vastaista toimintaa.

Kotirauhan suojaa koskevaa perustuslain sééntelyd on arvioitu tarkemmin myShemmin luvussa
12.2.

8 §. Tarkastusmdiirdt. Pykaldssd sdddettdisiin EU:n metsékatoasetuksen valvontaan liittyvista
tarkastusmiéristd. Pykdldn 1 momentin mukaan metsdkatoasetuksessa tarkoitettujen
tarkastusten vahimmaismadrdn olisi perustuttava metsdkatoasetuksen 16 artiklan
(Tarkastusvelvoite) 8—11 kohdissa mukaisiin tarkastusprosentteihin. Asetuksen 16 artiklan
mukaan kunkin jésenvaltion on varmistettava, ettd toimivaltaisten viranomaisten vuotuiset
tarkastukset kattavat vahintddn 8—10 kohdissa sdddetyt tarkastusméérit. Artiklan sééntely ndin
ollen velvoittaa jasenvaltioita eikd jatd kansallista litkkumavaraa tarkastusten vehimméaismaéran
suhteen. Tarkastusten vdhimmaiisméirin varmistaminen on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa
sadatdmalla siitd kansallisesti vaikkakin ehdotettu pykild on luonteeltaan osin informatiivinen,
silldi lakiehdotuksen 2 §:n mukaan Ruokavirasto olisi metsikatoasetuksessa tarkoitettu
toimivaltainen viranomainen ja metsikatoasetuksen 16 artiklassa sdddetddn toimivaltaisen
viranomaisten tekemien tarkastusten méérista.

Maiden tai maiden osien osalta arvioidaan niiden riskiluokka asetuksen 29 artiklan mukaisesti.
Artiklan mukaan maat tai maiden osat luokitellaan kolmeen luokkaan: suuren riskin maa,
alhaisen riskin maa tai keskimééréisen riskin maa. Tarkastusméara riippuu metsidkatoasetuksen
16 artiklan mukaan siitd, mihin riskiluokkaan komissio tuotantomaan tai maan osan maarittaa.
Keskimédrdisen riskin maiden tai maiden osien osalta on tarkastettava vahintddn kolme
prosenttia toimijoista. Suuren riskin maiden tai maiden osien osalta on tarkastettava vahintdan
yhdeksén prosenttia toimijoista. Sen sijaan alhaisen riskin maiden tai maiden osien osalta riittda,
ettd tarkastetaan yksi prosentti toimijoista. Metsékatoasetuksen 16 artiklan 11 kohdan mukaan
toimivaltaisten viranomaisten tekemien tarkastusten maarilliset tavoitteet on saavutettava
erikseen kunkin asianomaisen hyddykkeen osalta.

Metsidkatoasetuksen 29 artiklan 2 kohdan mukaan kaikkien maiden riskitasoksi mééaritetdan
29.6.2023 keskimaérdinen riski. Komissio julkaisi maiden riskiluokat 22.5.2025. Asetusta
tarkistetaan ja paivitetdén tarvittaessa uuden ndyton perusteella.

Jasenvaltioilla on velvoite metsdkatoasetuksen 22 artiklan mukaan asettaa yleison ja komission
saataville vuosittain muun muassa tietoja tarkastusten lukumiirdstd ja tuloksista seké
madratyistd seuraamuksista. Ehdotetun 31 §:n mukaan ndmi tiedot toimittaisi yleison ja
komission saataville Ruokavirasto.

Tarkastusten vdhimmaismairdt on maédritelty EU:n metsékatoasetuksen 16 artiklan 8-10
kohdissa. Pykédlan 2 momentin mukaan maa- ja metsitalousministeri¢ voisi kuitenkin antaa
tarkempia maérdyksié tarkastusten mééristd ja kohdentamisesta. Kyse olisi tilldin hallinnon
sisdisistd madrdyksistd. Téllaiset hallinnon sisdiset médrdaykset ovat luonteeltaan oikeudellisesti
sitovia.

9 §. Kustannusten kattaminen. Pykéléssé sidédettéisiin Ruokaviraston kustannusten kattamisesta
vaatimustenvastaisuustapauksissa. Ehdotettu sdéntely perustuu EU:n metsidkatoasetuksen 20
artiklaan, jonka 1 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat antaa toimivaltaisille viranomaisilleen
luvan perid toimijoilta tai kauppaa kiyviltd kokonaisuudessaan kustannukset, jotka liittyvit
vaatimustenvastaisuustapauksia koskeviin toimivaltaisten viranomaisten toimiin. EU:n
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metsdkatoasetuksen sddntelyyn sisdltyy niin ollen kansallista liikkkumavaraa ja timén osalta
kansallisesti sdddettdisiin toimijoille ja kauppa kiyville velvoite, joka menee asetuksen
edellyttdimid vahimmaissddntelyd pidemmélle. Tdméa olisi tarkoituksenmukaista, koska se
koskisi nimenomaan vaatimustenvastaisuustilanteita ja esimerkiksi testauskustannukset voivat
muodostua toimivaltaiselle viranomaiselle huomattaviksi.

Pykélin 1 momentin mukaan Ruokavirastolla olisi oikeus vaatimustenvastaisuustapausten
kohdalla perid momentissa luetellut kustannukset. Kyseeseen tulevista kustannuksista on
sdddetty metsékatoasetuksen 20 artiklan 2 kohdassa. Nama siséllytettdisiin 1 momenttiin, jonka
mukaan mainittuja kustannuksia olisivat testauksen kustannukset ja varastointikustannukset.
Lisdksi momentissa sdddettdisiin my0s sellaisista toimenpiteistd aiheutuvista kustannuksista,
jotka liittyvét vaatimustenvastaisiksi tuotteiksi todettuihin tuotteisiin, joiden osalta on
toteutettava korjaavia toimenpiteitd ennen kyseisten tuotteiden luovutusta vapaaseen
litkkeeseen, saattamista markkinoille tai vientid. Koska Ruokavirastolle ei sdddettdisi
velvoitetta kaikkien kustannusten perintddn, silld olisi mahdollisuus kéyttdd harkintaa ja siten
tarvittaessa perid vain osa kustannuksista. Téllainen tilanne voisi tulla kyseeseen, jos kaikkien
kustannusten periminen muodostuisi esimerkiksi pienelle toimijalle taloudellisesti
kohtuuttoman suureksi taakaksi.

Pykéldn 2 momentissa olisi viittaus valtion maksuperustelakiin (150/1992). Maksuperustelain
4 §:ssd luetellaan tapaukset, jolloin suoritteista tulee perid maksu, jollei suoritteen
maksuttomuudelle ole perusteltua syytd. Maksuperustelain esitdissd 4 §:n osalta (HE 176/1991
vp, s. 15) todetaan, ettdi myds valtion muu toiminta, kuten lakisdéteinen tarkastus ja
valvontatoiminta, olisi maksullista, milloin suoritteen tuottaminen on seurausta vastaanottajan
toimenpiteestd. Ehdotetussa pykéléssé ei olisi kyse sddnnonmukaisista tarkastuksista vaan EU:n
metsikatoasetuksen vaatimustenvastaisuustapauksiin liittyvistd tapauksista. Valvonta tehdiin
siten valvottavan tahon toimenpiteiden seurauksena. Tédstd johtuen valvontakustannukset
voitaisiin perid valvonnan kohteelta. Kéytdnnossa voisi olla tarve muuttaa maksuperustelain
nojalla annettua maa- ja metsdtalousministerion asetusta Ruokaviraston maksullisista
suoritteista (1193/2021).

10 §. Tietojensaanti toimijalta ja kauppaa kédyvdltd. Pykaldssa sdddettdisiin Ruokavirastolle ja
Tullille oikeus saada toimijalta ja kauppaa kéyvéltd salassapitosddnnosten estimétti ne tiedot,
jotka ovat valttaimattomét ehdotetun lain ja EU:n metsékatoasetuksen valvonnassa. Tiedot tulisi
antaa maksutta. Ruokavirasto toimisi EU:n metsékatoasetuksen mukaisena toimivaltaisena
viranomaisena ja vastaisi EU:n metsékatoasetuksen toimeenpanoon liittyvéstd valvonnasta.
Tulli puolestaan hoitaa EU:n metsékatoasetuksessa tulliviranomaiselle séddetyt tehtavit, joita
siséltyy erityisesti asetuksen 4 lukuun ja joita sovelletaan sellaisinaan jdsenvaltioissa. Tietojen
tulisi liittyd metsdkatoasetuksen sddnndsten noudattamiseen. Tietojensaantioikeus koskisi
metsidkatoasetuksen 8 artiklassa sdddetyn asianmukaisen huolellisuuden noudattamisen
edellyttdmid  asiakirjoja  sekd kauppa-asiakirjoja, kirjanpitoa ja tulliasiakirjoja.
Tietojensaantioikeus koskisi myds metsidkatoasetuksessa tarkoitettuja tietoja, asiakirjoja ja
dataa, jotka  liittyvit EUmn  metsékatoasetuksessa  tarkoitettujen  tuotteiden
asetuksenmukaisuuteen.

Edelleen pykéléssa sdddettaisiin, ettd Suomen metsdkeskuksella ja ulkopuolisella asiantuntijalla
olisi 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun valtuutuksen nojalla toimiessaan oikeus maksutta ja
salassapitosdénndsten estdmittd saada EU:n metsdkatoasetuksen mukaisen tarkastuksen
suorittamisen kannalta valttiméttomét tiedot. Nain ollen Suomen metsdkeskuksen ja
ulkopuolisen asiantuntijan tiedonsaantioikeus olisi rajatumpi kuin Ruokaviraston ja Tullin, ja
liittyisi ndin ollen nimenomaan suoritettavaan tarkastukseen. HenkilGtietojen suojan kannalta
keskeistd on se, ettd valtuutettuihin sovelletaan tietosuojalainsdddantod. Esityksessa katsotaan,
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ettd kun valtuutetut kisittelevdt henkilGtietoja, henkilotietojen kisittely perustuu télloin
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan eli siihen, ettd kisittely on tarpeen yleisti
etua koskevan tehtdvdn suorittamiseksi. Samoin valtuutettuun sovelletaan myos
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksid, mistd sdddettdisiin esityksen 5 §:n 5
momentissa. Metsdkatoasetuksen valvonnassa ja asetuksen mukaisissa tarkastuksissa on kyse
toimijoiden ja kauppaa kdyvien taloudellisessa toiminnassa tapahtuvan metsdkatoasetuksen
velvoitteiden valvonnasta. Néin ollen on todennékdisti, ettd valvonnassa ja tarkastuksissa tulee
késiteltdviksi esimerkiksi liiketoiminnan ja taloudellisen aseman kannalta salassa pidettivid
tietoja.

Pykéldssa tarkoitettu tiedonsaantioikeus koskee myds henkilotietoja. Henkilotietojen ksittely
voi liittyd esimerkiksi metsénomistajien puukauppatietoihin, kun tarkastuksessa selvitetddn
puun alkuperdd ja metsdkatoasetuksen mukaisuutta sekd asianmukaisen huolellisuuden
noudattamista. Valvonnassa ja tarkastuksissa kisiteltdvét henkilotiedot eivét kuitenkaan koskisi
EU:n tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia
tietoja.

Edelld luvussa 2.12 on selostettu henkildtietojen késittelyd komission ylldpitimdn EUDR-
tietojarjestelmén yhteydessd. Samoin tiedonsaantioikeuteen liittyvd henkilStietojen késittelyn
oikeusperuste ja yleisen tietosuoja-asetuksen sallima kansallinen liikkumavara on kuvattu
jaksossa 12.8.

11 §. Tietojensaanti viranomaiselta ja julkista hallintotehtivdd hoitavalta. Pykalassa
sdddettdisiin tietojensaannista viranomaiselta ja julkista hallintotehtivdd hoitavalta taholta.
EU:n metsdkatoasetuksen séddnnosten tehokas tdytédntoonpano edellyttdd, ettd kaikilla sen
toimeenpanoa suorittavilla tahoilla on salassapitosddnnosten estimdttd kaytossddn
metsdkatoasetuksen sdédnndsten valvonnan kannalta vélttdmattomat tiedot.

Pykdlan 1 momentissa sdddettdisiin ensinndkin Ruokaviraston ja Tullin vélisestd
tietojenvaihdosta. Niilld olisi oikeus salassapitosddnndsten estimaétti saada toisiltaan ehdotetun
lain ja metsdkatoasetuksen valvontaa varten vélttimattomat tiedot toimijoista, kauppaa kéyvistd
ja valtuutetuista edustajista. Tiedonsaantioikeus on rajattu vilttiméattomiin tietoihin ja toisaalta
kuvattu, mitd tahoja tiedot voisivat koskea. Asetuksen laajan soveltamisalan, erilaisten
toimijoiden, sddntelyn monialaisuuden ja velvoitteiden lukuméérédn vuoksi ei ole mahdollista
tyhjentévésti luetella, mitkd tiedot taikka dokumentit voisivat olla asetuksen rikkomista
koskevan asian selvittimiseksi valttimattomid. Léhtokohtaisesti téllaisia tietoja voisivat olla
tuotteiden alkuperdn selvittimisessd ja asianmukaisen huolellisuuden noudattamisen
valvonnassa tarvittavat tiedot.

Tullitoiminta on olennainen ja erottamaton osa kansainvilistdi kauppaa ja
tavarankuljetusketjuja. Tédhin tehtdvéan liittyen Tullilla on tietoa muun muassa kaikista EU:n
metsikatoasetuksen liitteeseen I siséltyvien hyddykkeiden ja tuotteiden maahantuojista sekéd
edelld mainittujen hyddykkeiden ja tuotteiden tuontimééristd. Euroopan unionin ulkopuolelta
tuotavien tuotteiden metsikatoa aiheuttamattomuuden valvonnan kannalta on tirkedd, ettd
Ruokavirasto toimivaltaisena viranomaisena saa edelld mainittujen tuotteiden maahantuontiin
liittyvia tietoja Tullilta.

Pykdlan 1 momentissa sédéddettdisiin  myds Ruokaviraston ja Tullin oikeudesta
salassapitosddnndsten estimdttd saada muilta viranomaisilta ja julkista hallintotehtdvia
hoitavilta valvontaa varten valttiméattomaét tiedot toimijoista, kauppaa kayvisté ja valtuutetuista
edustajista. Ruokavirastolle voisi tulla tarve saada EU:n metsdkatoasetuksen valvonnan tueksi
tietoja esimerkiksi Verohallinnolta liittyen alv-ilmoitustietoihin EU:n sisdkaupassa. Samoin
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markkinoille saattamiskiellon valvonnan tueksi saattaisi olla tarpeen saada tietoja ELY-
keskuksilta. Pykdldn 2 momentissa sdidettdisiin Suomen metsékeskukselle oikeus saada
viranomaisilta ja julkista hallintotehtivdd hoitavilta 1 momentissa mainittujen sddddsten
valvontaa varten vilttiméttomdt tiedot niistd toimijoista, jotka kaupallisen toiminnan
yhteydessd saattavat puuta markkinoille tai vievét sitd. Ehdotetussa 5 §:ssd sdéddettdisiin
Ruokavirastolle mahdollisuus valtuuttaa Suomen metsidkeskus tarkastuksen tekemiseen.
Tallaisen tarkastuksen yhteydessd on olennaista se, ettd Suomen metsikeskuksella olisi oikeus
saada tarkastuksessa tarvittavat asiakirjat. Suomen metsdkeskuksen tiedonsaantioikeus olisi
kuitenkin rajattu vélttiméattomiin tietoihin ja toisaalta vain toimijoihin, jotka kaupallisen
toiminnan yhteydessd saattavat puuta markkinoille tai vievit sitd. Metsdkeskus tarvitsisi
mahdollisten tarkastusten yhteydessd kéytdnndssid tietoja vain toimijoihin liittyen ja
nimenomaan puuhyddykkeen ja puutuotteiden osalta, silli sen tehtdvikenttddn ei kuulu
esimerkiksi kolmansista maista perdisin oleva puu taikka muut metsékatoasetuksessa tarkoitetut
hyddykkeet.

Pykédlan 3 momentin mukaan Ruokavirastolla olisi oikeus pyynndstd saada
esitutkintaviranomaiselta salassapitosddnnosten estimatti tiedot, jotka ovat vélttdméttomia 26
§m noudattamiseksi. Tiedot ovat vélttimattomid sen selvittdmiseksi, epdillddnkd EU:n
metsdkatoasetuksen rikkojaa samalla my0s rikoksesta. Tamé olisi tarpeellinen tieto sen
varmistamiseksi, ettei rikkomusmaksua tai hallinnollista seuraamusmaksua mairété sille, joka
on epdiltynéd samasta teosta esitutkinnassa tai syyteharkinnassa.

Kuten edelld 10 §:ssd, tissdkin pykéldssd tarkoitettu tiedonsaantioikeus koskee myos
henkil6tietoja. Valvonnassa ja tarkastuksissa késiteltavit henkildtiedot eivit kuitenkaan koskisi
EU:n tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia
tietoja. Henkilotietojen késittelyn oikeusperuste ja yleisen tietosuoja-asetuksen sallima
kansallinen liikkumavara on kuvattu jaksoissa 12.8.

Tietojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla viranomaisten vélilld sdddetdén julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 22 §:ssé ja katseluyhteyden avaamisesta
viranomaisten vililld lain 23 §:ssd. Katseluyhteys soveltuisi erityisesti tilanteisiin, joiden
yhteydessa kyseisid tietoja tarvitaan vain harvoin. Péédsdéntoisesti tiedot luovutettaisiin teknisen
rajapinnan avulla.

12 §. Suomen metsikeskuksen ilmoitusvelvollisuus. Pykdlassd sdéddettdisiin metsdkeskuksen
ilmoitusvelvollisuudesta seké tietojen toimittamisesta Ruokavirastolle. Pykéldn 1 momentissa
sdddettdisiin, ettd metsidkeskuksen on oma-aloitteisesti ilmoitettava Ruokavirastolle, jos silld on
todennikoisid perusteita epdilld metsdlain 18 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
metsinkayttdilmoituksen toimittamiseen liittyvan laiminlyonnin tapahtuneen. Metsien kéytosta
sdddetddn metsilaissa ja sen valvonnasta vastaa Suomen metsikeskus. Metsidlain valvonnan
kannalta keskeisessé roolissa on metsélain 14 §:n mukainen metsankéyttdilmoitus. Metsélain
lisdksi metsien kayttod ohjataan my6s muulla lainsdédédnnollé ja ELY -keskukset valvovat muun
muassa luonnonsuojelulain noudattamista metsénkéytossd hyodyntiden metsankayttdilmoitusta.

EU:n metsikatoasetuksen 3 artiklan mukaan ei saa saattaa markkinoille, asettaa saataville
markkinoille tai vieda sellaisia hyddykkeit tai tuotteita, joita ei ole tuotettu tuotantomaan asiaa
koskevan lainsdddédnnon mukaisesti. Asetuksen tarkoittamasta puu -hyddykkeesté tuotettavien
asetuksen liitteen I mukaisten markkinoille saatettavien tuotteiden suuren méirén johdosta on
tarkoituksenmukaista ~ perustaa  suomalaisen = puutavaran  laillisuuden  arviointi
metsdnkdyttdilmoitukseen. Laillisuuden arvioinnin liséksi metsankdyttdilmoitus toimisi
keskeisend osana puu -hyoddykkeestd valmistettujen tuotteiden asianmukaisen huolellisuuden
edellyttdmaé tiedonkeruuta ja riskinarviointia, muodostaen osan toimijoiden asianmukaisen
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huolellisuuden  jarjestelméa. Suomen  metsdkeskus  kisittelee  ja sdilyttad
metsdnkayttdilmoituksen sisdltimét tiedot. Koska metsélain valvonta kuuluu metsikeskukselle,
olisi tarkoituksenmukaista, ettd se ilmoittaisi mahdollisista metsénkayttdiloitusta koskevasta
rikkomuksesta Ruokavirastolle, joka voisi ottaa tiedon huomioon omassa EU:n
metsikatoasetusta koskevassa valvonnassaan. Suomen metsékeskus ei itse arvioisi EU:n
metsdkatoasetuksen mukaisuutta, vaan silld olisi ainoastaan ilmoitusvelvollisuus, jos on
todennékdisid perusteita epdilld rikkomuksen tapahtuneen.

Pykéldn 2 momentin mukaan Suomen metsidkeskuksella olisi oikeus luovuttaa 1 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa Ruokavirastolle my0s salassa pidettdvid tietoja. Momentissa on
tarkennettu, ettd kyse voisi téilloin olla sellaisista toimijoita koskevista tiedoista, jotka ovat
vilttimattomid ehdotetun lain ja metsékatoasetuksen noudattamisen valvonnassa.
Metséankayttdilmoitukset liittyvét toimijoiden taloudelliseen toimintaan, joten késiteltivani
saattaa olla esimerkiksi liiketoiminnan ja taloudellisen aseman kannalta salassa pidettdvié
tietoja. Metsinkayttoilmoituksen sisdllostd sdddetddn metsdlain 14 §:ssd  ja
metsdnkayttoilmoituksesta annetussa maa- ja metsitalousministerion asetuksessa (1320/2013).

13 §. Perustellut huolenaiheet. EUmn metsikatoasetuksen 31 artiklan 1 kohdan mukaan
luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t voivat esittdd toimivaltaisille viranomaisille perusteltuja
huolenaiheita, jos ne katsovat, ettd yksi tai useampi toimija tai kauppaa kiyvé ei noudata
metsdkatoasetusta. EU:n metsdkatoasetuksen 2 artiklan 31 alakohdan mukaan perustellulla
huolenaiheella tarkoitetaan asianmukaisesti perustelua vaitettd, joka perustuu puolueettomiin ja
todennettavissa oleviin tietoihin tdmin asetuksen noudattamatta jattdmisestd ja joka saattaa
edellyttdd toimivaltaisten viranomaisten toimia. EU:n metsidkatoasetuksen 31 artiklassa
sdddetddn toimivaltaisen viranomaisen velvoitteista huolenaiheiden kisittelyssd, kuten
huolenaiheiden huolellisesta ja puolueettomasta késittelystd sekd tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamisesta. Metsdkatoasetuksessa tarkoitettu  perusteltu  huolenaihe voi olla
merkityksellinen esimerkiksi, kun toimivaltainen viranomainen méérittda tehtivia tarkastuksia
noudattaen riskiperusteista ldhestymistapaa asetuksen 16 artiklan mukaisesti. Asetuksen 16
artiklan 3 kohdan mukaan riskianalyysin tukena voi kéyttdd esimerkiksi perusteltuja
huolenaiheita. Samoin perustellut huolenaiheet voivat olla perusteena metsékatoasetuksen 23
artiklassa tarkoitetun véliaikaisen keskeyttdmiseen tekemiselle.

Naéin ollen perustellut huolenaiheet ovat toimivaltaisen viranomaisen tyon tukena sen tehdessa
asetuksen mukaista valvontaa. Toimivaltainen viranomainen késittelee saamansa perustellun
huolenaiheen ja se voi johtaa erilaisiin metsékatoasetuksen valvontaan liittyviin toimenpiteisiin.
Asetuksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava huolenaiheen esittijille
ilmoituksen perusteella toteutetut toimet sekd perusteltava toiminta. Kyseinen ilmoitus olisi
kuvaus siitd mihin toimenpiteisiin toimivaltainen viranomainen on metsdkatoasetuksen
mukaisesti ryhtynyt. Tarkoituksena on, ettd ilmoituksen tekeminen riittéisi eikd hallintopa&tdsta
tarvitsisi tehdé asiassa. Ruokavirasto ilmoittaa huolenaiheen esittijélle mihin toimenpiteisiin se
on asiassa ryhtynyt. Esityksessé katsotaan, ettd tdlldin ei ole tarpeen tehdéd hallintopaétosta.
Oikeuskirjallisuudessa Olli Mienpdd (Méenpéd O., Yleinen hallinto-oikeus. 2017, s. 303) on
katsonut, ettd “hallintopditos siséltdd yleensd asiaratkaisun, jossa péétetddn jonkun edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta”. Huolenaiheen ilmoittaminen eroaa tavanomaisesta
hallintoasiasta siind, ettei huolenaiheen ilmoittaja hae itselleen etuutta tai oikeutta. Huolenaihe
liittyy télloin jonkin kolmannen tahon toimintaan eikd perustellun huolenaiheen esittdjd niin
ollen olisi asiassa asianosaisena. Néin ollen ei 16ydy perustetta sille, ettd huolenaiheen johdosta
olisi tarpeen tehdd hallintopdétds. Perustelluissa huolenaiheissa on kdytinndssd kysymys
sivullisten antamista ilmoituksista. Perusteltujen huolenaiheiden luonne on toimivaltaisen
viranomaisen tarkastustoimintaa tukevina toimenpiteind. Huolenaiheen esittdja voisi kuitenkin
saada toimivaltaisen viranomaisen eli Ruokaviraston toiminnan lainmukaisuuden arvioitavaksi
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kantelemalla ylimmille laillisuusvalvojille. My6s EU:n metsédkatoasetuksen 32 artiklan mukaan
tulee olla oikeus turvautua menettelyihin, joilla voidaan tutkia toimivaltaisten viranomaisten
toiminnan lainmukaisuus.

Vaikka perusteltujen huolenaiheiden kasittelysti sdddetdédn asetuksessa, on kansallisesti tarpeen
tdydentad sdéntelyd tietyiltd osin. Pykéldn 1 momentissa sdddettiisiin, ettd perusteltu huolenaihe
esitetddn Ruokavirastolle kirjallisesti. Ehdotettu kirjallinen esitysmuoto ei sisélly asetuksen 31
artiklan sddntelyyn, mutta se olisi tarkoituksenmukainen johtuen ensinndkin siitd, ettd
metsikatoasetuksessa todetaan kyseessé olevan perusteltu huolenaihe ja suullinen ilmoitus voisi
aiheuttaa epdselvyyksid sen antajasta. Toisaalta toimivaltaiselle viranomaiselle on sdidetty
velvollisuus huolenaiheiden arviointiin, joka olisi suullisella ilmoituksella annettavien tietojen
tilanteessa altis puutteellisuuksiin. Néin ollen kirjallisella esitysmuodolla myos osaltaan
turvattaisiin huolenaiheen asianmukaista késittelya.

Asetuksen 31 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on ilman aiheetonta
viivytystd arvioitava perustellut huolenaiheet. Pykéldn 1 momentin mukaan Ruokaviraston olisi
ilmoitettava huolenaiheen tekijélle ilmoituksen johdosta toteutetut toimet ja niiden perustelut
kirjallisesti kolmen tai perustelluista syistd enintdéin kuuden kuukauden kuluessa ilmoituksen
vastaanottamisesta. Maérdajan pituuden osalta metsdkatoasetus jattdd kansallista
liikkkumavaraa, kuten edelld 4.1.2 luvussa on selvitetty. Metsdkatoasetuksen 31 artiklan 3
kohdan mukaan mé&érdaika on 30 péivad, jos kansallisessa lainsddddannossd ei toisin esiteta.
Mahdollisten huolenaiheiden maérdd on vaikea ennakoida ja ne voivat olla Ruokavirastolle
tyolaitd sekd vaikeasti selvitettavid. Téssd yhteydessa on siksi katsottu tarkoituksenmukaiseksi
sadtdd kolmen ja kuuden kuukauden méiérdajat. Vastaavat méiérdajat on séddetty ilmoitusten
kasittelylle my0s esimerkiksi ilmoittajansuojelulain 20 §:n 2 momentin 2 kohdassa.
Metsdkatoasetuksen 31 artiklan 3 kohdassa ei sdidetd tarkemmin ilmoituksen muodosta. On
kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettd Ruokavirasto vastaisi perustellun huolenaiheen tekijén
kirjalliseen ilmoitukseen kirjallisessa muodossa.

Pykélin 2 momentissa sdddettdisiin perustellun huolenaiheen esittdjan henkildllisyyden
suojaamisesta. Metsdkatoasetuksen 31 artiklan 4 kohdassa mukaan jidsenvaltioiden on
sdddettdvd toimenpiteistd, joilla suojellaan niiden luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkildiden henkilollisyyttd, jotka esittdvdt perusteltuja huolenaiheita tai tekevit
tutkimuksia todentaakseen, ettd toimijat tai kauppaa kdyvat noudattavat tita asetusta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1937
mukaisten velvoitteiden soveltamista.

Momentissa sdddettéisiin, ettd perustellun huolenaiheen Ruokavirastolle esittdneen luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon henkil6llisyys on pidettivd salassa, jos henkildllisyyden
paljastamisesta voidaan olosuhteiden perusteella arvioida aiheutuvan kyseiselle henkil6lle
haittaa. Néin ollen, ellei jokin viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999,
jaljempéna julkisuuslaki) 24 §:ssé sdddetyistd salassapitoperusteista tule sovellettavaksi, olisi
ehdotetun 1 momentin nojalla pidettivé salassa ainoastaan ilmoittajan henkil6llisyyden suoraan
tai vélillisesti ilmaisevat tiedot.

Ehdotetun sddnnoksen tarkoituksena olisi suojella sellaista huolenaiheen esittdjdd, jonka
henkildllisyyden paljastuminen voisi aiheuttaa haittaa kyseiselle taholle. Huolenaiheen esittdjan
tulisi voida saattaa Ruokaviraston tietoon perusteltu huolenaihe ilman pelkoa haitallisista
seuraamuksista. Henkil6llisyyttd koskeva salassapitoperuste ei olisi ehdoton, silld sddnndksen
soveltamisen edellytyksend olisi, ettd henkilollisyyden paljastuminen aiheuttaisi haittaa
huolenaiheen esittdjélle. Haitta voisi liittyd esimerkiksi siihen, ettd huolenaiheen esittdja on
erityisessd suhteessa, kuten tyosuhteessa, huolenaiheen kohteena olevaan tahoon. Huolenaiheen
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esittdjin oma késitys haitan aiheutumisesta ei yksindédn riittdisi sddnnoksessd tarkoitetun
salassapitoperusteen soveltamiseen.

Perustellun huolenaiheen esittdjan henkilollisyyden salaaminen olisi luonteeltaan tarkkaan
rajattuihin tilanteisiin kohdistuvaa sédintelyd. Kyse ei siten olisi yleisesti sovellettavaksi
tulevasta salassapitoperusteesta, vaan tiukasti Ruokaviraston tehtdvien hoitamiseen
rajoittuvasta salassapitoperusteesta. Kyseisestd salassapitoperusteesta on nidin ollen
tarkoituksenmukaista sditdd ehdotetussa laissa, vaikka salassapitoperusteita koskevan sddntelyn
padsdintond onkin sddnndsten keskittdminen julkisuuslakiin.

Julkisuuslain 11 §:n mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa késittelevélta tai kasitelleeltd
viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisillosté, joka voi tai on voinut vaikuttaa
hinen asiansa kisittelyyn. Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan oikeutta ei
kuitenkaan ole, jos tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tdrkedd yleistd etua tai vastaavasti
vastoin erittdin tirkedd yksityistd etua. Tiedon antaminen rikkomusta koskevasta ilmoituksesta
ilmoituksen kohteelle voisi olla vastoin julkisuuslaissa tarkoitettua erittdin térkeda yleistd etua,
jos tiedon antaminen voisi vaarantaa valvontaviranomaiselle tirkedn tiedonsaannin. Tiedon
antaminen ilmoituksen tekijésti voi puolestaan olla vastoin julkisuuslaissa tarkoitettua tirkedé
yksityistd etua, jos ilmoittajan henkil6llisyyden paljastaminen vaarantaisi ilmoittajan
turvallisuutta tai yksityiselimédn suojaa. T&lloin asianosaisjulkisuutta olisi rajoitettava.
Sadnnoksen soveltamisen edellytyksend olisi, ettd asiassa ilmi tulleiden seikkojen perusteella
on perusteltu syy arvioida ilmoituksen tekijén suojantarpeen olemassaolo.

Perustellun huolenaiheen esittdjan henkil6llisyyden suojaamista voidaan osaltaan pitdd
verrannollisena rikkomuksista ilmoittajan henkildllisyyden suojaamiseen, mistd sdddetédn
esimerkiksi tietosuojalain 36 §:ssd. Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 71 a §:ssé,
elintarvikelain 81 §:ssd sekd rehulain (1263/2020) 65 §:ssé. Lisdksi ilmoituskanavista, joiden
kautta voidaan raportoida lain rikkomisista (engl. whistleblowing) sdidetdén esimerkiksi
luottolaitoksille luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 7 luvun 6 §:n nojalla,
vakuutusyhtidille vakuutusyhtilain (521/2008) 6 luvun 17 a §:n nojalla sekd
arvopaperimarkkinalain muuttamisesta annetun lain (519/2016) 12 luvun 3 §:n nojalla.

14 §. Viliaikainen keskeyttdminen. Pykalassd sdddettdisiin véliaikaisesta keskeyttdmisesta.
EU:n metsdkatoasetuksen 23 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on sdiddettdvd toimivaltaisille
viranomaisille mahdollisuus toteuttaa vilittdmasti véliaikaisia toimenpiteitd. Pykéldn 1
momentin mukaan véliaikaisen keskeyttdmisen voisi tehdd Ruokavirasto, jos se on havainnut
tai muulla tavoin saanut tietoonsa mahdollisen metsékatoasetuksen noudattamatta jéttdmisen.
Mahdollisella EU:n metsékatoasetuksen noudattamatta jittdmiselld viitataan siihen, ettd
Ruokavirasto epdilisi metsdkatoasetusta rikotun ja asia vaatisi lisdselvitystd. Lisdksi tuotetta ei
vélttdmaéttd ole vield tuossa vaiheessa saatettu markkinoille, joten asetuksen rikkominen saattaa
olla vasta mahdollisesti tapahtumassa. Viliaikainen keskeyttiminen olisi l&htSkohtaisesti
toimenpide, joka mahdollistaisi toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuuden harkita, onko
tarvetta muille hallinnollisille seuraamuksille, kuten korjausméardykselle tai kiellolle.
Viliaikainen keskeyttdminen olisi ajallisesti lyhytkestoinen 3 tyOpéivdd tai 72 tuntia kestdva
toimenpide, mistd sdddettdisiin pykdldn 2 momentissa ja metsdkatoasetuksen 17 artiklan 3
kohdassa. Se eroaisi huomattavasti kiellosta, joka olisi pidempi aikainen toimenpide ja jonka
kesto olisi 16 §:n 3 momentin mukaisesti enintddn 3 kuukautta tai tietyissa tilanteissa enintééan
VUOSi.

Hallintolain 34 §:ssd sdddetddn kuulemisesta hallintoasiassa. Sddnndksen mukaan kuuleminen
voidaan tietyissd tilanteissa jattdd tekemadttd, esimerkiksi jos kuuleminen saattaa vaarantaa
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paitoksen tarkoituksen toteutumisen. Téllainen tilanne saattaisi kdytdnnossd syntyd, kun
valmistellaan kiireellistd toimenpidettd, Néin ollen voidaan katsoa, ettd kun véliaikaisessa
keskeyttdmisessd kyse on vilittoméstd, kiireellisestd tilanteesta, voitaisiin véliaikainen
keskeyttdiminen kaytdnnossd ldhtokohtaisesti aloittaa ilman toimenpiteen kohteena olevan
kuulemista.

Ruokavirasto voisi véliaikaisesti keskeyttdd tuotteiden markkinoille saattamisen, markkinoilla
saataville asettamisen tai viennin. Pykildn 1 momentissa viitattaisiin EU:n metsidkatoasetuksen
23 artiklan tilanteisiin, joiden perusteella noudattamatta jittiminen voitaisiin saada tietoon.
Asetuksen 23 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan noudattamatta jattiminen voitaisiin havaita
esimerkiksi asetuksen 21 artiklassa tarkoitetun tiedonvaihdon perusteella, milld viitataan
esimerkiksi toimivaltaisten viranomaisten yhteistydhon muiden toimivaltaisten viranomaisten
kanssa seka tulliviranomaisten kanssa. Samoin mahdollinen noudattamatta jattiminen voitaisiin
havaita my0s esimerkiksi metsékatoasetuksen 31 artiklassa tarkoitetun perustellun
huolenaiheen tarkastelun perusteella. Perustelluista huolenaiheista sdddettiisiin edelld 13 §:ssé.

Tulli voi kdytdnnodssd osaltaan tukea Ruokaviraston tyotd myos véliaikaisen keskeyttdmisen
yhteydessd. Tullilain mukaan Tulli hoitaa EU-lainsdéddédnndssé tulliviranomaisille sdddetyt
tehtdvit. Metsidkatoasetuksen 26-28 artikloissa on sédéddetty tulliviranomaisille tehtivid ja
kyseistd sddntelyd sovelletaan sellaisenaan jdsenvaltioissa. Metsidkatoasetuksen 26 artiklan 1
kohdan mukaan kyseisen 4 luvun soveltaminen ei rajoita tavaroiden vapaaseen liikkeeseen
luovutusta tai vientid koskevien unionin muiden sdddosten eikd etenkédédn asetuksen (EU) N:o
952/2013 ja sen 46, 47, 134 ja 267 artiklan soveltamista. Unionin tullikoodeksista annetun
Euroopan Parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013, jiljempdnd unionin
tullikoodeksi, 47 artiklassa sdddetddn viranomaisten vilisestd yhteistydsté ja tietojenvaihdosta
ja 134 artiklassa tullivalvonnasta. Tullivalvontaa koskevan 134 artiklan 1 kohdan mukaisesti
unionin tullialueelle tuotavat tavarat ovat saapumishetkesti alkaen tullivalvonnassa ja niille
voidaan suorittaa tullitarkastuksia. Tavarat ovat tullivalvonnassa niin kauan kuin se on
tarpeellista niiden tullioikeudellisen aseman maérittamiseksi. Tavaraan kohdistuvien rajoitusten
noudattamisesta ja tavaroiden luovuttamisesta sdddetdin myoOs unionin tullikoodeksin 194
artiklassa. Kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan, jos edellytykset tavaroiden asettamiselle
asianomaiseen tullimenettelyyn tiyttyvédt ja edellyttien, ettdi mahdollisia asiaankuuluvia
rajoituksia on sovellettu eikd tavaroihin kohdistu kieltoja, tulliviranomaisten on luovutettava
tavarat heti, kun tulli-ilmoituksessa annetut tiedot on tarkastettu tai hyvaksytty tarkastamatta.
Tullilain 10 §:n 1 momentin mukaan Tullilla on oikeus pidattai tavara, jota ei esimerkiksi ole
asianmukaisesti tulliselvitetty tavaraa koskevan tuonnin tai viennin edellytysten tdyttymisen
valvomiseksi tai selvittdmiseksi. Tulli pystyy siten nykyisen tullilainsddddnnén nojalla
pysdyttdmédn tuotteen EU:n ulkorajalla, minkd jélkeen se on yhteydessd toimivaltaiseen
viranomaiseen, joka arvio jatkotoimenpiteet. Tulli pystyy edelld selvitetylla tavalla tullilain 10
§:n 1 momentin mukaisesti toimimaan myos tilanteissa, joissa olisi edellytykset pysayttda
tuotteet viennin ja tuonnin yhteydessd metsékatoasetuksen vastaista toimintaa epéiltdessa.
Pyséyttdmisen tapahduttua tulliviranomainen ottaisi viipymatta yhteyttd Ruokavirastoon asian
hoitamiseksi edelleen.

Metsidkatoasetuksen 23 artiklassa ei yksiloidd, minkd velvoitteiden rikkomisen osalta tulisi
kansallisesti sddtdd mahdollisuus véliaikaisen keskeyttimiseen. Kun otetaan huomioon, ettd
kyseessd on lyhyt, muutaman pidivin mittainen keskeytys, jonka avulla toimivaltainen
viranomainen saa mahdollisuuden selvittdd onko tarvetta muille hallinnollisille seuraamuksille,
voidaan katsoa, ettd sen tulisi olla toimivaltaisella viranomaisella laajasti eri rikkomusten osalta
kdytossd. Ennen lain voimaantuloa on hankala arvioida, kuinka paljon ja missd tilanteissa
menettelyd tullaan kéytdnnossd soveltamaan. Toisaalta Ruokaviraston ndkokulmasta on
merkitysta silld, ettd menettely on tehokas ja helposti sovellettavissa. EU:n metsidkatoasetuksen
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23 artiklan mukaan yksi peruste viliaikaiselle keskeyttdmiselle on asetuksen 33 artiklassa
tarkoitetussa EUDR-tietojdrjestelméssd maédritetty riski. Tieto jarjestelmddn voi tulla
esimerkiksi toisen jisenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta. On tarkoituksenmukaista, etté
Ruokavirasto pystyisi laajasti eri rikkomusten osalta reagoimaan tillaiseen tietoon. Niin ollen
ei ole erityistd syyta jattdd mitdén asetuksen mahdollista rikkomusta sddnndksen ulkopuolelle.

Viliaikaisen keskeyttimisen kestosta sdddetd&in EU:n metsékatoasetuksen 17 artiklan 3
kohdassa, mihin olisi informatiivinen viittaus pykéldn 2 momentissa. Keskeytyksen olisi
paatyttdvd kolmen tyOpdivian kuluessa tai helposti pilaantuvien tuotteiden osalta 72 tunnin
kuluessa. Asetuksen 17 artiklan 3 kohdassa sdddetdén myos, ettd jos tehtyjen tarkastelujen
perusteella tarvittaisiin vield lisdaikaa, keskeytyksid olisi jatkettava kolmen tydpéivin pituisilla
lisdjaksoilla. Samoin momentissa sédddettdisiin  keskeytysméddrdyksen peruuttamisesta.
Keskeyttdminen olisi viipyméttd peruutettava, jos Ruokavirasto toteaa sen tarpeettomaksi tai
puutteet on korjattu sen hyviksymalld tavalla.

15 §. Korjausmddrdys. Pykélassd sdadettdisiin korjausmaédrayksestd, joka olisi Ruokavirastolla
kaytettdvissa oleva hallinnollinen pakkokeino. Korjausméaardyksesti sdddetddn myos voimassa
olevan puutavaralain 9 §:n 1 momentissa. Puutavaralaissa on kuitenkin sdiddetty ennen
korjausmédriystd ensimmdiisend toimena kehotuksen antaminen. Korjausméaraysté edeltivasti
kehotuksesta ei esitetd sdddettdviksi ehdotetussa laissa, silld se ei sisdlly EU:n
metsikatoasetukseen ja sitd voidaan pitdd tyOlddnad ensivaiheena ennen korjausméérdystéd ja
muita hallinnollisia seuraamuksia.

EU:n metsdkatoasetuksen 24 artiklassa sdddetddn vaatimustenvastaisuuksia koskevista
korjaavista toimenpiteistd. Artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on
vaatimustenvastaisuustilanteissa viipymaéttd vaadittava toimijaa tai kauppaa kayvii
toteuttamaan asianmukaiset ja oikeasuhtaiset korjaavat toimenpiteet. Artiklan 2 kohdassa on
lueteltu nelja vaihtoehtoa, joista vahintddn yksi on kuuluttava toimijalta tai kauppaa kayvélta
vaadittaviin korjaaviin toimenpiteisiin. Sen voidaan katsoa osaltaan siséltdvan kansallista
litkkumavaraa kéytettévissd olevien korjaavien toimenpiteiden suhteen. Pykildssd ehdotetaan
sdddettiviksi korjausmairdyksestd, mikd vastaisi asetuksen 24 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sdddettyd toimenpidettd. Edelld tarkoitetun 2 kohdan a alakohdassa viitataan kaikkien
muodollisten vaatimustenvastaisuuksien, erityisesti 2 luvun vaatimusten noudattamatta
jattamiseen korjaamiseen. On tarkoituksenmukaista, ettd toimivaltaisen viranomaisen
mahdollisuutta maériti toimija noudattamaan asetusta ei rajata vain osaan asetuksen velvoitteita
vaan korjausméérdyksen voisi antaa kaikissa asetuksen noudattamatta jéttdmisen tilanteissa.

Pykéldssa sdadettdisiin, ettd Ruokavirasto voi maéritd asettamassaan méérdajassa toimijan tai
kauppaa kdyvén korjaamaan toimintansa puutteet, jos Ruokavirasto havaitsee, ettd toimija tai
kauppaa kdyvéd ei ole noudattanut metsékatoasetusta. Samoin Ruokavirasto voisi méérité
korjausméadrayksen, jos markkinoille saatettu, markkinoilla saataville asetettu tai viety tuote on
vaatimustenvastainen. Korjausméirdyksessd olisi todettava, miten ja mihin méirdaikaan
mennessé toimijan olisi toimittava.

EU:n metsidkatoasetuksen tavoitteiden kannalta on tarkead, ettd markkinoilla olevat tuotteet ovat
asetuksen mukaisia, mikd tulisi ottaa huomioon my0s korjausmidrdykseen liittyvissa
arvioinnissa. Jos Ruokavirastolle tulee tieto laiminlyOnnistd, tulee sen arvioida sitd myos
tuotantoketjun metsékatoasetuksen mukaisuuden varmistamisen kannalta. On tirkedd, ettd
asiakirjat, joilla asetuksenmukaisuus osoitetaan ovat oikein tallennettu ja oikeilla tahoilla, kuten
asetus edellyttdd. Kaytdnnossd Ruokavirasto voisi jittdéd korjausméédrdyksen myos maardamaitta,
jos se esimerkiksi arvioi, ettd teko tai laiminlyonti on kokonaisuutena arvioiden vahéinen.
Vihiisend rikkomuksena voitaisiin pitdd esimerkiksi viivdstystd tietojen toimittamista
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koskevien velvoitteiden osalta. Ruokavirastolla on kuitenkin halutessaan mahdollisuus antaa
huomautus véhiisistd rikkomuksista. Toimijoita ohjaavat hallinnollisia pakkokeinoja
kevyemmait toimenpiteet voivat joissain tilanteissa olla tarkoituksenmukaisia.

16 §. Kielto. Pykéldssd ehdotetaan séddettdviksi kiellosta. Sadénnos vastaisi pitkélti voimassa
olevan puutavaralain 9 §:n 2 momentin sddntelyd. EU:n metsidkatoasetuksen 24 artiklassa
sdddetddn vaatimustenvastaisuuksia koskevista korjaavista toimenpiteistd, mihin liittyen
toimivaltaisten viranomaisten on vaatimustenvastaisuustilanteissa viipymdttd vaadittava
toimijaa tai kauppaa kédyvdd toteuttamaan asianmukaiset ja oikeasuhtaiset korjaavat
toimenpiteet. Artiklan 2 kohdassa on lueteltu nelja korjaavaa toimenpidettd. Pykéaldssa
sdddettdvan kieltoa koskevan sdénnoksen voidaan katsoa vastaavan asetuksen 24 artiklan 2
kohdan b alakohdan kieltoa koskevaa toimenpidettd. Viliaikaisesta kiellosta edellytetddn
sdddettidviksi myos asetuksen 25 artiklan 2 kohdan e alakohdassa. Sen osalta asetuksessa
viitataan vakavaan rikkomiseen tai toistuviin rikkomisiin. Kyseisen sddntelyn voidaan kuitenkin
katsoa olevan osaltaan pédéllekkéistd 24 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa.

Pykilassd sdddettdviksi ehdotettavan kiellon suhdetta 14 §:ssd sdéddettdvddn véliaikaiseen
keskeyttimiseen on selostettu edelld 14 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa. Viliaikaisessa
keskeyttimisessd on kyse vilittoméstd, viliaikaisesta toimenpiteestd, jonka kesto olisi 3
tyOpdivaa tai 72 tuntia.

Kuten edelld 15 §:n perusteluissa on todettu, asetuksen 24 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
viitataan kaikkien muodollisten vaatimustenvastaisuuksien, erityisesti 2 luvun vaatimusten
noudattamatta jittdmiseen korjaamiseen. Néin ollen samoin kuin korjausméirdyksen osalta,
myds kiellon osalta on tarkoituksenmukaista, ettd toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuutta
mairitd toimija noudattamaan asetusta ei rajata vain osaan asetuksen velvoitteita vaan kiellon
voisi antaa kaikissa asetuksen noudattamatta jattdmisen tilanteissa, kun 15 §:ssd tarkoitettua
korjausmadrdysté ei ole noudatettu.

Pykildn 1 momentissa ehdotetaan sdddettiavéksi, ettd Ruokavirasto voisi kieltdd toimijaa tai
kauppaa kiyvidd saattamasta markkinoille, asettamasta saataville markkinoilla tai viemésti
sellaisia tuotteita, joiden osalta ei ole noudatettu 15 §:ssd tarkoitettua korjausmééraysta.
Toimijan oikeusturvan kannalta keskeisti on, ettd kielto voitaisiin asettaa vasta sen jilkeen, kun
korjausmadrdystd ei ole asetetussa madrdajassa noudatettu. Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin
sellaisista tilanteista, joissa kielto voidaan kuitenkin antaa vaikkei Ruokavirasto olisi ensin
antanut korjausméardystd. Kyseiset rikkomukset ovat sen luonteisia, ettd korjausméérdysta ei
lahtokohtaisesti voida pitdd niiden osalta tarkoituksenmukaisena taikka tehokkaana. Kyseiset
rikkomukset liittyisivdt metsdkatoasetuksen 3 artiklan rikkomiseen. Asetuksen 3 artiklaa
voidaan pitdéd keskeisend sddnnoksend, silld siind sdddetddn edellytyksistd, jotka tuotteiden ja
hyodykkeiden on tdytettdvéd, jotta ne voidaan saattaa markkinoille, asettaa saataville
markkinoilla tai viedd. Tdmén myo6td 3 artiklan rikkomisen osalta on tarkoituksenmukaista
sadtdd mahdolliseksi asettaa kielto, vaikkei korjausméérdysta olisi annettu. Momentin 1 kohta
koskisi EU:n metsdkatoasetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisen DD-vakuutuksen antamatta
jattdmistd (vastaa 3 artiklan c alakohtaa). Momentin 2 kohdassa sdddettdisiin tilanteesta, jossa
tuotteet eivit ole 3 artiklan mukaisesti metsékatoa aiheuttamattomia. Metsdkatoa aiheuttamaton
madritellddn asetuksen 2 artiklan 13 alakohdassa. Kdytinnossa se tarkoittaa, ettd tuotantoalue
ei ole saanut olla metsdkadon eikd metsien tilan heikkenemisen kohteena 31.12.2020 jélkeen.
Momentin 3 kohdassa sdddettdisiin siitd, ettd tuotteita ole tuotettu 2 artiklan 40 alakohdassa
tarkoitetun tuotantomaan lainsddddnnon mukaisesti. Se vastaisi metsékatoasetuksen 3 artiklan
b kohdassa sdidettyad edellytysta.
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Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd kielto annetaan méériaikaisena ja sen voimassaoloaika
voisi olla enintdin kolme kuukautta. Mainittu kolmen kuukauden voimassaoloaika olisi
paddsadnt6. On kuitenkin olemassa tahoja, jotka kuuluvat metsékatoasetuksen soveltamisen
piiriin ja jotka saattavat kuitenkin vain satunnaisesti asetuksessa tarkoitettuja tuotteita
markkinoille. Kolme kuukautta voimassa oleva kielto ei ole tehokas tapa puuttua esimerkiksi
sellaisiin tilanteisiin, joissa tuotteita tuodaan markkinoille kausiluonteisesti. Pidempi méirdaika
tulisi siten kyseeseen silloin, kun asetuksessa tarkoitettujen tuotteiden markkinoille
saattamisessa, markkinoilla saataville asettamisessa tai viennissd olisi muutamien kuukausien
pituisia taukoja. Pykéldn mukaan kiellon voimassaoloaika voisi néissd poikkeustapauksissa olla
korkeintaan vuosi. Pykdlin 3 momentissa sdddettdisiin myos, ettd kielto olisi viipymaéttad
peruutettava, kun puutteet on korjattu Ruokaviraston hyviksymaélld tavalla. Ruokaviraston
hyvéksymaélld tavalla tarkoitetaan tdssd sitd, ettd puutteet on olennaiselta osin korjattu
Ruokaviraston antaman korjausmédrdyksen mukaisesti. Pykdlin 4 momentissa sdéddettiisiin,
ettd Ruokavirasto valvoisi pykéldssd sdddetyn kiellon noudattamista. Maahantuonnin seké
viennin osalta Ruokaviraston asettaman kiellon noudattamista valvoisi kuitenkin Tulli.
Metsdkatoasetuksen 4 luvussa sdddetyt tulliviranomaisen tehtdvit kohdistuvat nimenomaan
EU:n ulkopuolelta tuotaviin tai sinne vietdviin tavaroihin.

Pykéldn 5 momentissa sdédettiisiin, ettd Ruokavirasto voi 1 momentissa tarkoitetun kiellon
lisdksi méaaritd toimijaa tai kauppaa kdyvdd poistamaan tuotteen markkinoilta sekd maaréta
muista tuotteen markkinoilla saataville asettamisen rajoittamiseksi tarvittavista toimenpiteista.
Markkinoilta poistamisella tarkoitetaan kaikkia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on estda
toimitusketjussa olevan tuotteen asettaminen saataville markkinoilla. Toiminnanharjoittajaa
voitaisiin esimerkiksi madrdtd kerddméédn tuotteet takaisin véhittdismyynnistd. Momentin
sdantelylld selkeytettdisiin Ruokaviraston toimivaltuuksia metsidkatoasetuksen 24 artiklan 2
kohdan ¢ kohdan sédédntelyn soveltamisessa.

17 §. Havittdmismddrdys. Pykaldassid ehdotetaan sdddettdvdksi Ruokaviraston oikeudesta
madritd tuotteen havittdmisestd. Pykdldn 1 momentin mukaisesti edellytykset Ruokaviraston
oikeudesta maératd havittdmisestd olisi tiukat. Pykéldn mukaan, jos Ruokavirasto katsoo, etté
14-16 §:ssé tarkoitettuja kieltoja ja madrdyksid ei voida pitda riittdvind sen varmistamiseksi,
ettd EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden vastaista tuotetta ei saateta markkinoille, aseteta
saataville markkinoilla tai viedd, Ruokavirasto voisi maérdtd toimijan, kauppaa kdyvin tai
Tullin hallussa olevan tuotteen hévitettdviksi taikka mééritd, miten tuotteen suhteen muutoin
on meneteltdva.

Havittimismadrdys tulisi kdytinnossd kysymykseen harvoin. Havittimismdirdys on ankara
toimenpide. Koska EU:n metsékatoasetuksen noudattamisessa on kyse tuotteiden
metsdkatovapaan tuotantoketjun osoittamisesta, eikd esimerkiksi turvallisuudesta ja
terveydestd, tulisi havittdmismaardys tulla kyseeseen vain hyvin poikkeuksellisesti.
Madrdyksessd tavoitteena olisi estdd vaatimustenvastaisen tuotteen jakelu markkinoille.
Havittdmisméédrayksen asemesta Ruokavirasto voisi myds méérité, miten tuotteen suhteen on
muutoin meneteltdva. Mikali toimijan tai kauppaa kdyvin olisi mahdollista esimerkiksi kéyttad
tuotteen vaatimustenmukaiset osat, viranomaisen olisi mahdollista ottaa tdmd méaardysta
harkitessaan huomioon. Ruokavirasto voisi myds midrdtd tuotteen lahjoittamisesta
hyviantekevdisyyteen taikka yleisen edun mukaisiin tarkoituksiin, jos se katsoisi sen
tarkoituksenmukaiseksi. EU:n metsidkatoasetuksen 24 artiklassa sdddetddn korjaavista
toimenpiteistd. Artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan korjaaviin toimenpiteisiin voisi kuulua
myds asianomaisen tuotteen lahjoittaminen hyvintekevidisyyteen tai yleisen edun mukaisiin
tarkoituksiin tai, jos timé ei ole mahdollista, sen havittiminen jatehuoltoa koskevan unionin
oikeuden mukaisesti.
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Lahtokohtana on, ettd havittimismairdyksen perusteella toimija tai kauppaa kiyva itse hoitaa
hivittdmisen ja osoittaa esimerkiksi tositteella Ruokavirastolle méérdystd noudatetun. Jos
toimija tai kauppaa kdyvé ei noudattaisi maardystd, Ruokavirasto voisi viime kéddessa teettda
toimet uhkasakkolain (1113/1990) mukaisesti, mistd sdaddettdisiin jaljempand 19 §:ssa.

18 §. Yksinkertaistetun — asianmukaisen  huolellisuuden  menettelyn kielto. EU:n
metsdkatoasetuksen 13 artiklassa sdddetddn yksinkertaistetusta asianmukaisen huolellisuuden
menettelystd. Artiklan 1 kohdan mukaan toimijoiden ei tarvitse tdyttdd asetuksessa sdddettyja
riskinarviointi- ja riskinvihentdmisvelvoitteita sellaisissa tilanteissa, kun hyodykkeet ja tuotteet
on tuotettu alhaisen riskin maissa. Metsdkatoasetuksen 25 artiklassa sdddetddn puolestaan
seuraamuksista. Artiklan mukaan jdsenvaltion on vahvistettava sddnnét, joita sovelletaan, jos
toimijat tai kauppaa kéyvit rikkovat EU:n metsékatoasetusta, mihin liittyen artiklan 2 kohdassa
on lista seuraamuksista. Artiklan 2 kohdan f alakohdassa sdéddetdén kiellosta noudattaa 13
artiklassa sdéddettyéd yksinkertaistettua asianmukaisen huolellisuuden menettelyé, jos kyseessé
on vakava rikkominen tai toistuvat rikkomiset. Téstd kiellosta sdddettdisiin ehdotetussa
pykélédssd. Pykdlin 1 momentin mukaan Ruokavirasto voisi asettaa toimijalle tai suurelle
kauppaa kayville tillaisen kiellon. Metsékatoasetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan muita
kauppaa kéyvid kuin pk-yrityksid on pidettdvé toimijoina, jotka eivit ole pk-yrityksié ja niihin
sovelletaan myds asetuksen 13 artiklan velvoitteita. Kyse ei olisi ehdottomasta markkinoille
saattamista, markkinoilla saataville asettamista tai vientid koskevasta kiellosta, vaan
nimenomaan kiellosta hyodyntdd kevennettyd asianmukaisen huolellisuuden menettelyad (due
diligence).

Ruokavirasto voisi asettaa kiellon vain niissé tilanteissa, kun kyse olisi vakavasta rikkomisesta
tai toistuvista rikkomisista. Rikkomuksina kyseeseen voisivat tulla EU:n metsdkatoasetuksen
13 artiklan 1 kohdassa séédetyn yksinkertaistettua asianmukaisen huolellisuuden menettelya
koskevan varmistamis- tai arviointivelvoitteen laiminlyonti. Samoin rikkomuksena voisi tulla
kyseeseen artiklan 2 kohdassa sidédetyn toimintavelvoitteen laiminlydnti. Sen mukaan toimijan
on tdytettdvd asetuksen 10 ja 11 artiklan mukaiset riskinarviointi-  ja
riskinvéhentdmisvelvoitteet, jos sen tietoon tulee merkityksellisid tietoja, joiden mukaan
tuotteet eivit olisi asetuksen mukaisia. Lisdksi olisi toimitettava kaikki asiaa koskevat tiedot
toimivaltaiselle viranomaiselle. Rikkomuksena voisi tulla kyseeseen myos asetuksen 13 artiklan
1 kohdan asiakirjojen saataville asettamisvelvoite. Voitaneen esimerkiksi katsoa, etté jos toimija
on toimittanut toimivaltaiselle viranomaiselle vain osan 1 tai 2 kohdan tiedoista tai toimittanut
tiedot viiveelld, ei kyse olisi pykildassd tarkoitetusta vakavasta rikkomisesta. Pykéldn 2
momentissa séddettdisiin, ettd kielto olisi viipyméttd peruutettava, kun puutteet on korjattu
Ruokaviraston hyvéiksymailld tavalla. Ruokaviraston hyviksymaélld tavalla tarkoitetaan tdssd
sitd, ettd puutteet on olennaiselta osin korjattu.

Metsdkatoasetuksen 13 artiklassa sdddettyd yksinkertaistetun asianmukaisen huolellisuuden
menettelyi tultaneen kiytdnnossd hyodyntdmain paljon. Se huomattavasti keventdé toimijan ja
kauppaa kdyvén asianmukaisen huolellisuuden velvoitteita. Tdhédn voi sen myo6té liittyd myos
mahdollisia vadrinkaytoksid ja sen myotd voidaan pitdé perusteltuna, ettd 19 §:ssd sdéddettiisiin
mahdollisuudesta  asettaa  kiellon tehosteeksi uhkasakko. Uhkasakosta sédéddetddn
uhkasakkolaissa. Pykéldn 3 momentin mukaan kiellon noudattamista valvoisi Ruokavirasto.

19 §. Uhkasakko sekd teettimis- ja keskeyttimisuhka. Pykéldssd sdddettdisiin Ruokaviraston
mahdollisuudesta tehostaa antamaansa kieltoa tai méaédrdystd uhkasakkolain tarkoittamalla
uhkasakolla, teettimisuhalla tai keskeyttdmisuhalla.

Uhkasakkolain 10 §:n mukaan uhkasakko voidaan tuomita maksettavaksi, jos kieltoa tai
paitosti ei ole noudatettu ja jos noudattamatta jattdmiseen ei ole patevad syytd. Asianosaiselle
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eli tissd tapauksessa toimijalle tai kauppaa kéyville tulee uhkasakkolain 22 §:n mukaisesti
varata tilaisuus selityksen antamiseen siten kuin hallintolain 34 §:ssd sdddetéén. Voidaan katsoa,
ettd uhkasakon maksamisen uhka lienee useimmiten riittdvé tehoste saada toimija tai kauppaa
kéyva viimeistddn ryhtyméén toimiin puutteiden korjaamiseksi, joten uhkasakon maksamiseen
jouduttaneen turvautumaan hyvin harvoin.

Vastaavasti teettimisuhan maédrdd tiytdntoon pantavaksi uhan asettanut viranomainen
noudattaen, mitd uhkasakosta uhkasakkolain 10 §:n 1 momentissa ja 13 §:ssd sdéddetdén.
Asianosaista on kuultava hallintolain 34 §:n mukaan ennen teettimisuhan asettamista ja
tdytdntoOn pantavaksi madraamista.

Keskeyttdmisuhan méérdé tdytdntoon pantavaksi uhan asettanut viranomainen noudattaen, mité
uhkasakosta 10 §:n 1 momentissa ja 13 §:ssd sdddetddn. Ruokavirasto voisi itse huolehtia
keskeyttimisestd suorittamalla tarpeelliset toimet itse tai antamalla ne muun viranomaisen tai
yksityisen suoritettavaksi. Poliisin on tilldin annettava tarpeellista virka-apua.

Viranomaisen hallintopakkokeinoja voidaan kéyttéé toisiaan tukien. Esimerkiksi jos uhkasakon
asettaminen ja tuomitseminen osoittautuu riittimattdméksi, olisi mahdollista siirtyé kayttdmaan
keskeyttimisuhkaa. Edelld 14 §:ssi tarkoitetun véliaikaisen keskeyttimisen osalta
uhkasakkolaissa tarkoitetut menettelyt eivat valttdmatta olisi tarkoituksenmukaisia, koska sen
osalta kyse on vélittomasti tehtdvisté kiireellisestd toimenpiteesta.

20 §. Rikkomusmaksu. Metsédkatoasetuksen 25 artiklassa sdddetddn seuraamuksista. Asetuksen
25 artiklan 1 kohta sisdltdd yleisluontoisen seuraamussddnnoksen, jonka mukaan
jasenvaltioiden on vahvistettava sddnnot seuraamuksista, joita sovelletaan, jos toimijat ja
kauppaa kéyvit rikkovat metsdkatoasetusta, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
varmistaakseen, ettd ne pannaan taytdntdon. Tdmén lisdksi artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd
1 kohdassa sdddettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
Kyseisten seuraamusten on kisitettdivd kohdassa listattuja seuraamuksia, joita ovat sakot,
tuotteiden menetetyksi tuomitseminen, tulojen menetetyksi tuomitseminen, julkisten
hankintojen seké julkisen rahoituksen ulkopuolelle sulkeminen, viliaikainen kielto ja kielto
noudattaa yksinkertaistettua asianmukaisen huolellisuuden menettelyd. Artikla ei kuitenkaan
edellyti, ettd jokaisesta asetuksen velvoitteen rikkomisesta olisi voitava méarita kaikki mainitut
seuraamukset. EU:n metsdkatoasetuksen 25 artiklaan ja hallinnollisiin sanktioihin liittyvaa
kansallisen litkkumavaran kéyttdmistd on arvioitu edelld luvussa 4.1.4.

Ehdotetun lain 4 luvussa sdddettéisiin rangaistusluonteisista hallinnollisista seuraamuksista eli
hallinnollisista sanktioista. Hallinnollisena sanktiona voidaan l4dhtokohtaisesti pitda
hallintopdédtokseen perustuvaa seuraamusta, joka on asiallisesti rinnastettavissa
rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja jonka hallintoviranomainen méairdd lain rikkomisen
johdosta luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle. Toisin kuin voimassa olevassa
puutavaralaissa, ehdotetussa laissa ei sdddettdisi rikosoikeudellisista seuraamuksista vaan
kaikki seuraamukset olivat hallinnollisia seuraamuksia. Seuraamusmaksuista sddtdminen
perustuisi ehdotetun lain osalta metsidkatoasetuksen 25 artiklan 1 kohdan sekd 2 kohdan a
alakohdan velvoitteisiin.

Hallinnollisen sanktion nimikkeen tulisi vastata mahdollisimman hyvin myos sen kohteena
olevaa tekoa. Nimikettd “seuraamusmaksu” kiytetdén yleensd vakavammista lainsdddannon
rikkomuksista ja laiminlyonneistd maaréttdvastd sanktiosta, kun taas vihdisempien rikkomusten
perusteella maédrattavistd sanktioista kéytetddn useimmiten nimikettd “rikkomusmaksu”,
“rikemaksu” tai “’virhemaksu”. Ehdotetussa pykéldssd sdddettdisiin rikkomusmaksusta, joka
koskisi vihdisempid rikkomuksia. Ehdotetussa 23 §:ssd sdddettiisiin puolestaan hallinnollisesta
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seuraamusmaksusta, joka liittyisi vakavampiin rikkomuksiin. Hallinnollisista sanktioista
sdddettiessd yleisend ldhtokohtana tulisi olla sen viimesijaisuus suhteessa muihin samasta
rikkomuksesta méarittaviin hallinnollisiin seuraamuksiin. Ehdotetussa laissa on edellé olevissa
pykalissd sdddetty muun muassa korjausmadrayksestd ja kiellosta, jotka ovat Ruokavirastolla
ensisijaisia keinoja puututtaessa rikkomuksiin.

EU:n metsdkatoasetuksen 25 artiklan seuraamussidénnds on muotoilultaan yleisluonteinen.
Talloin rikkomusmaksu tai seuraamusmaksu ei valttdmatté ole tarpeen kaikkien EU-sdadoksen
velvoitteiden vastaisista teoista tai laiminlyonneisté, eikd valttdmaéttd edes mahdollinen. Néin
on esimerkiksi niiltd osin kuin asetuksen velvoitteet ovat luonteeltaan epitdsmallisid tai
velvoitteiden rikkomista voidaan pitdd merkitykseltddn véhiisind sdéntelyn tavoitteet
huomioiden. Néin ollen rikkomusmaksu séddettdisiin seuraamukseksi vain niiden tekojen tai
laiminlyontien osalta kuin sitd voidaan pitdd valttimattoménd ja oikeasuhtaisena. Lisdksi
kaksoisrangaistavuuden kiellon johdosta on rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten
osalta huolehdittava siitd, ettei samasta teosta voida maératd useampia rangaistusluonteisia
seuraamuksia. Kaksoisrangaistavuuden kielto on ehdotetussa sddntelyssd otettu huomioon niin,
ettdi rikkomusmaksussa ja ehdotetun lain 23 §:ssé tarkoitetussa hallinnollisessa
seuraamusmaksussa ei olisi sdédetty samoista rikkomuksista. Vahdisemmistd rikkomuksista
olisi seuraamuksena lidhtokohtaisesti rikkomusmaksu ja vakavammista rikkomuksista
hallinnollinen seuraamusmaksu. Toisaalta osa rikkomuksista on katsottava sellaisiksi, ettei
perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioon ottaen niiden osalta ole perusteita sdatda
lainkaan rangaistusluontoisia hallinnollisia seuraamuksia.

Syyttomyysolettama kuuluu perustuslain 21  §:ssd  sdddettyihin  oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeisiin. Sen keskeisené sisdltoni on, ettd todistustaakka
rikosasioissa kuuluu aina syyttijéille eikd epdillyn tarvitse todistaa syyttomyyttian vélttydkseen
rangaistukselta.  Syyttomyysolettama tulee ldhtokohtaisesti noudatettavaksi  myos
rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvan hallinnollisen sanktion médrddmisessa.
Keskeinen oikeusvaltiollinen vaatimus siten on, ettd hallinnollinen sanktio tulee kohdistaa
nimenomaan rikkomuksen tekijéén ja viranomaisen on esitettdva riittdvé ndyttd seuraamuksen
madrddmiseksi. Sekd rikkomusmaksun ettd hallinnollisen seuraamusmaksun osalta kyseeseen
tulisi syyksiluettavuuteen pohjautuva arvio, joten sanktio edellyttdisi kohteena olevalta
tahallisuutta tai huolimattomuutta. Kun otetaan huomioon, ettd Ruokavirastolla olisi kidytdssadn
my0s laajat hallinnolliset seuraamukset kuten korjausmdirdys ja kielto, voidaan esitettya
sddntelytapaa pitda riittdvana ja tarkoituksenmukaisena.

Syyttomyysolettama huomioon ottaen rikkomusmaksun médrdédmisessd voidaan pitdd
lahtokohtana, ettd toimivaltaisella viranomaisella eli Ruokavirastolla on vastuu rikkomuksen tai
laiminlyonnin riittdvéstd ja asianmukaisesta selvittimisestd sekd sen toteenndyttdmisesta.
Viranomaisen selvitysvastuusta sdddetdan hallintolain 31 §:ssd. Mainitun sddnndksen mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian riittévésti ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

Pykéldn 1 momentissa sdddettéisiin toimijalle tai muulle kauppaa kiyville kuin pk-yritykselle
eli niin kutsutulle suurelle kauppaa kéayvélle maarattavésta rikkomusmaksusta, kun ne tahallaan
tai huolimattomuudesta rikkovat momentissa maariteltyja asetuksen kohtia. Lainsdadantoon ei
tule ottaa sddnndksid voimakkaammista ohjauksen ja valvonnan keinoista kuin rikkomuksen
vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat kussakin tapauksessa vélttdmattd edellyttivit.
Momentissa yksiloitdisiin kyseeseen tulevat rikkomukset viittaamalla EU:n metsidkatoasetuksen
artiklojen kohtiin. Rikkomusten yksildinnin yksityiskohtaisuutta on arvioitu siitd ndkdkulmasta,
ettd ne tAyttdisivat laillisuusperiaatteen vaatimukset. Laillisuusperiaatteen mukaisesti
hallinnollisten sanktioiden osalta tulisi kdydd yksiselitteisesti ilmi, minkd lainsddddnnon
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vastaisista teoista tai laiminlyonneisté voi olla seuraamuksena sanktio. Lisiksi sanktioitavat teot
ja laiminlydnnit on laissa luonnehdittava niiden yksiloimiseksi. Erityisen térkedd on, ettd
sdannokset antavat sddntelyn kohteena oleville riittdvdn ennustettavuuden sanktioiden
madrddmisestd. Ndiden vaatimusten voidaan pykélddn siséltyvien yksityiskohtaisten viittausten
mydta katsoa tayttyvan.,

Momentin 1 kohta koskisi EU:n metsidkatoasetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisen DD-
vakuutuksen antamatta jattdmistd (vastaa asetuksen 3 artiklan ¢ alakohtaa). Ruokavirasto voisi
madratd rikkomusmaksun toimijalle tai muulle kauppaa kéyvélle kuin pk-yritykselle, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta saattaa markkinoille, asettaa saataville markkinoilla tai vie
tuotteita, joista ei ole annettu metsékatoasetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaista asianmukaista
huolellisuutta koskevaa vakuutusta. Vakuutuksen antamisesta sdddetddn myos asetuksen 3
artiklan ¢ kohdassa. Kyseiset asetuksen kohdat vastaavat toisiaan, mutta 4 artiklan 2 kohdassa
on konkreettisemmin kuvattu, mitd DD-vakuutuksen antaminen tarkoittaa, kuten ettd se
toimitetaan 33 artiklassa tarkoitetun EUDR-tietojarjestelmén kautta. DD-vakuutuksen
puuttumista voidaan pitdd suhteellisen selkednd ja helposti havaittavana rikkomuksena.
Sanktioitava teko liittyisi metsidkatoasetuksen rikkomiseen. Kun otetaan huomioon, ettd
asetuksen 3 artiklassa sdédetéédn edellytyksisté, jotka tuotteiden ja hyddykkeiden on téytettéva,
jotta ne voidaan saattaa markkinoille, asettaa saataville markkinoilla tai viedd, on kyse
metsdkatoasetuksen ydinsddntelystd, kun otetaan huomioon se mitd asetuksella tavoitellaan.
Asetuksen 3 artiklan kaksi muuta kohtaa sisdltyisivit 23 §:n hallinnollisen seuraamusmaksun
soveltamisalaan. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd DD-vakuutuksen toimittamatta jattiminen on
kyseisiin rikkomuksiin verrattuna vihemman moitittava, koska kyse on tietojen toimittamisesta
tietojérjestelmdén eiki siitd, onko tuote aiheuttanut metsékatoa.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdassa siddettdisiin edelleen toimijalle tai suurelle kauppaa kiyville
madrattavistd rikkomusmaksusta. Momentin 2 kohdan a alakohdassa sédédettiisiin
metsdkatoasetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetyn tietojen sdilyttdmisvelvollisuuden
laiminlyonnistd. Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan DD-vakuutusta koskevia tietoja on
sdilytettdvd 5 vuoden ajan vakuutuksen toimittamisesta EUDR-tietojérjestelméén. Momentin 2
kohdan b alakohta liittyisi puolestaan toimijan ja kauppaa kdyvin ilmoitusvelvollisuuteen, jos
sen tietoon tulisi uusia tietoja, jotka viittaisivat sellaisen tuotteen asetuksen vastaisuuteen, jonka
ne ovat saattaneet markkinoille tai asettaneet saataville markkinoilla. Asiasta tulisi valittomasti
ilmoittaa asetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti toimivaltaisille viranomaisille sekd kauppaa
kayville, jolle tuote on toimitettu. Momentin 2 kohdan c alakohta koskisi puolestaan asetuksen
4 artiklan 7 kohdassa ja 6 artiklan 3 kohdassa sdddetyn tietojen toimittamisvelvollisuuden
laiminlyontid. Asetuksen 4 artiklan 7 kohta koskee tietojen toimittamista toimitusketjussa
alempana sijaitseville. Asetuksen 6 artiklan 3 kohta koskee puolestaan tilannetta, jossa
luonnollinen henkild tai mikroyritys valtuuttaa toimitusketjussa alempana sijaitsevan ja sen on
toimitettava alempana sijaitsevalle kohdassa sdddetyt tiedot. Kun otetaan huomioon
rangaistusluonteiseen seuraamussaintelyyn liittyvat valttdiméattomyyden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimukset, voidaan a, b ja c¢ alakohdissa tarkoitettuja rikkomuksia pitdd rikkomusmaksun
kannalta perusteluina. Mainittujen alakohtien velvoitteet liittyvdt osaltaan tuotteen
alkuperdketjun selvittimiseen ja varmistamiseen. Jos toimija tai suuri kauppaa kiyva ei
huolehdi omalta osaltaan tuotteen alkuperitiedon oikeellisuuden osoittamiseen liittyvien
tietojen sdilyttdmisestd ja tiedon liikkumisesta, voidaan sitd pitdd asetuksen tavoitteiden
kannalta moitittavana.

Momentin 2 kohdan d alakohdassa séédettiisiin asetuksen 10 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista
dokumentointi- ja tarkistamisvelvoitteiden ja saataville asettamisvelvoitteen laiminlydnnista.
Asetuksen 10 artiklassa sdddetty riskinarviointi on dokumentoitava ja tarkistettava véhintdédn
kerran vuodessa. Lisdksi se on saatettava pyydettdessd toimivaltaisen viranomaisen saataville.
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Vastaavasti momentin 2 kohdan e alakohdassa séédettdisiin 11 artiklan mukaisten
dokumentointi ja tarkistamisvelvoitteiden sekd toimivaltaiselle viranomaiselle saataville
asettamisvelvoitteen laiminlyonnisti. Asetuksen 11 artikla koskee riskien vdhentdmista.

Momentin 2 kohdan f alakohdassa sdddettéisiin EU:n metsdkatoasetuksen 12 artiklan 2 kohdan
velvoitteiden laiminlyonnistd. EU:n metsidkatoasetuksen 12 artiklassa sdddetddn asianmukaisen
huolellisuuden jarjestelmastd. Artiklan 2 kohdan mukaan jirjestelmdd on tarkasteltava
vahintddn kerran vuodessa, sitd on pdivitettivd ja lisdksi paivityksid koskevat tiedot on
séilytettdva viiden vuoden ajan. Momentin 2 kohdan g alakohdassa sidddettéisiin asetuksen 12
artiklan 5 kohdan laiminlyonnistd. Se koskee asianmukaiseen huolellisuuteen liittyvien
asiakirjojen 5 vuoden siilytysvelvollisuutta sekéd toimittamista pyydettdessd toimivaltaiselle
viranomaiselle. Momentin 2 kohdan h alakohta liittyy asetuksen 13 artiklaan, joka koskee
yksinkertaistettua asianmukaisen huolellisuuden menettelyd ja liittyy tuotantomaan
riskiluokkaan. Kyseissd alakohdassa sdddettdisiin 13 artiklan 2 kohdan toimintavelvoitteen
laiminly&nnistd. Se liittyy tilanteeseen, etté tulee uusia tietoja, jotka viittaavat siihen, ettei tuote
tayttaisikdan 13 artiklan vaatimuksia tai ettd asetusta kierretddn.

Edelld d-h alakohdissa kuvattujen laiminlyontien voidaan katsoa perustelluksi siséltyd
rikkomusmaksua koskevaan sddnnokseen, silld ne liittyvét asianmukaisen huolellisuuden ja sitd
koskevan jirjestelmidn todentamiseen. Momentin 2 kohdan h alakohta liittyy erityisesti
yksinkertaistetun asianmukaisen huolellisuuden menettelyn varmistamiseen ja arviointiin.
Jotta tuotteiden alkuperdketjut voidaan todentaa, sithen liittyy asianmukaisesti toteutettu
asianmukaisen huolellisuuden jérjestelma. Jos yksi taho ketjussa ei toteuta omaa osaansa EU:n
metsikatoasetuksen vaatimuksista, on silld vaikutuksia ketjun muihin toimijoihin ja kauppaa
kayviin.

Pykéldn 1 momentin 3 kohta koskisi edelleen asianmukaisen huolellisuuden vaatimuksia.
Metsdkatoasetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan toimijoiden on kerattiva tietoja, asiakirjoja ja
dataa, jotka osoittavat, ettd tuotteet ovat asetuksen 3 artiklan mukaisia, ja titd varten artiklassa
yksildityja tietoja on siilytettdvd viiden vuoden ajan. Momentin 3 kohdan a alakohdassa
sdddettdisiin ndiden velvoitteiden noudattamatta jattimisestd. Komissio on 15.4.2025
julkaisemansa FAQ-asiakirjan piivityksen yhteydessd selventidnyt suurten toimijoiden ja
kauppaa kiyvien velvoitteita koskevaa tulkintaa (FAQ, kohta 3.4). FAQ-asiakirjassa komissio
on katsonut, ettd toimitusketjussa alempana olevaa toimijaa tai kauppaa kéiyvai ei koskisi 9
artiklan tietovaatimukset. FAQ-asiakirjan perusteella kyseiset toimijat tai kauppaa kayvit
voisivat tayttad velvoitteen asetuksen 4 artiklan 9 kohdassa sdddetylld menettelylld. Asetuksen
4 artiklan 9 kohdan velvoitteiden laiminlyonnistd sdddettdisiin pykdlin 2 momentissa.
Momentin 3 kohdan b alakohdassa sdadettdisiin puolestaan asetuksen 10 artiklaan sisdltyvien
riskinarvioinnin tekemistd ja riskinarvioinnin perusteiden huomioon ottamista koskevien
velvoitteiden noudattamatta jattimisestid. Velvoite koskisi sekéd toimijoita ettd muita kauppaa
kdyvid kuin pk-yrityksid. Asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa on kuvattu asioita, joita
riskinarvioinnissa erityisesti olisi otettava huomioon. Tuotteen alkuperidn todentamisen kannalta
3 kohdan a ja b alakohtien rikkomuksia voidaan pitié sen verran merkittdving, ettd niiden osalta
on perustelua séédtidd seuraamukseksi rikkomusmaksu.

Pykilan 2 momentti liittyisi asetuksen 4 artiklan 9 kohdan velvoitteisiin, jotka koskevat muita
toimijoita tai kauppaa kdyvid kuin pk-yrityksid. Asetuksen 4 artiklan 9 kohdassa sdddetdin,
misséd tilanteessa tdllainen toimija tai kauppaa kiyvd voisi viitata asetuksen 33 artiklan
mukaisesti jo toimitettuihin DD-vakuutuksiin. Artiklan 9 kohdan mukaan kyseisilla tahoilla on
asianmukaiseen huolellisuuteen liittyvd varmistamisvelvoite. Liséksi toimitettujen DD-
vakuutusten viitenumerot on sisdllytettdvi niiden toimittamiin DD-vakuutuksiin. Komissio on
15.4.2025 tekeménsd FAQ-asiakirjan pdivityksen yhteydessa tdydentdnyt suurten toimijoiden
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ja kauppaa kéyvien velvoitteita koskevaa tulkintaansa (FAQ, kohta 3.4). Se liittyy myos
asetuksen 4 artiklan 9 kohdan tulkinnan tdsmentédmiseen.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin kauppaa kdyvid pk-yrityksid koskevasta rikkomusmaksusta.
Ruokavirasto voisi madréta rikkomusmaksun, jos kauppaa kdyvi, joka on pk-yritys tahallaan
tai huolimattomuudesta rikkoo momentissa maéériteltyjd asetuksen kohtia. Momentin 1 kohta
koskisi asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa sdéddettyjen tietojen kerddmis- ja
sdilyttdmisvelvollisuutta. ~ Kéytdnnossd se tarkoittaisi muun muassa DD-vakuutusten
viitenumeroiden kerddmistd ja sdilyttdmistd. Kauppaa kéyvilld pk-yrityksilld on kevyemmét
velvoitteet kuin toimijoilla ja suurilla kauppaa kayvilld. Niilld on kuitenkin tuotteen
alkuperdketjun tietojen sdilyttdmisen kannalta merkittava rooli, mikd vaikuttaa ketjun muihin
tahoithin. Momentin 2 kohdan mukaan rikkomusmaksu voisi tulla kyseeseen myos niissé
tilanteissa, kun kauppaa kdyva pk-yritys laiminlyé noudattaa metsdkatoasetuksen 5 artiklan 5
kohdassa sdddettyd ilmoitusvelvollisuutta. Asetuksen 5 artiklan 5 kohdan mukaan, mikali
kauppaa kiyville pk-yritykselle tulee tieto, ettd on riski, ettei sen markkinoilla saataville
asettama tuote ole asetuksen mukainen, on kauppaa kdyvin vilittdmaisti ilmoitettava asiasta
toimivaltaisille viranomaisille sekd kauppaa kéyville, joille se on toimittanut asianomaisia
tuotteita. Tdmé on tuotteen alkuperdketjun ndkokulmasta keskeinen velvoite. Néin ollen
pykdlin 2 momentissa kuvattuja kauppaa kdyvidn pk-yrityksen velvoitteiden sanktiointia
rikkomusmaksulla voidaan pitdd oikeasuhtaisena seuraamuksena, jolla voidaan ndhdd myos
erityis- ja yleisestdvéa vaikutusta.

Edelleen pykéldn 4 momentissa sdadettdisiin, ettd rikkomusmaksua ei saisi maéritd, jos teosta
on kulunut yli 2 vuotta. Pykélin 4 momentissa sdddettédisiin liséksi rikkomusmaksun
tdytdntoonpanosta, mihin liittyen ehdotetaan sovellettavaksi sakon tiytdntdonpanosta annettua
lakia. Tamén osalta sakon tiytdntoonpanosta annettuun lakiin ehdotetaan lisattaviksi sdannos
ehdotetun lain mukaisten seuraamusmaksujen perimisesti eli myds rikkomusmaksun
perimisestd. Lahtokohtana tdlloin on, ettd rikkomusmaksu olisi pantavissa taytdntoon vasta
lainvoimaisen paatoksen perusteella. Sakon tiytdntdonpanosta annetussa laissa tarkoitettujen
seuraamusten tdytintdonpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

21 §. Rikkomusmaksun mddrd. Pykélassd sdddettdisiin rikkomusmaksun maéréstd. Pykalin 1
momentin mukaan rikkomusmaksun méérd olisi luonnollisille henkildille 300 euroa ja
oikeushenkildille kokoluokasta riippuen 500, 1 000, 2 000 tai 3 000 euroa. Kyseessd olisi
kiinted euroméérdinen maksu, jonka Ruokavirasto voisi médritd maksettavaksi edelld 20 §:n
tarkoitetuissa rikkomustilanteissa. Kiinted, etukdteen valmiiksi maéritelty summa nopeuttaisi
asian késittelyd Ruokavirastossa verrattuna siihen tilanteeseen, ettd rikkomusmaksun kohdalla
sdddettdisiin maksun minimi- ja maksimimédristd ja Ruokavirasto yksittdistapauksittain
arvioisi ja paittdisi maksun suuruuden. Kun otetaan huomioon, ettd rikkomusmaksu, kuten
my0s hallinnollinen seuraamusmaksu olisivat kdytdnndssd toissijaisia seuraamuksia laissa
sdddettyjen muiden hallinnollisten seuraamusten jilkeen, voidaan kiintedd euromairdistd
maksua pitdd tarkoituksenmukaisena. Vertailukohtana rikkomusmaksun méérén osalta voidaan
pitdd esimerkiksi yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjérjestelmistd ja valvonnasta annetun
lain 50 §:ssé sdéddettyd rikkomusmaksua, joka on vihintédén 100 tai 300 euroa ja luonnollisille
henkildille enintddn 5000 euroa tai 25 000 euroa seki oikeushenkildille enintdédn 10 000 euroa
ja 50 000 euroa.

Hallinnollisia sanktioita koskevan sdéntelyn on tdytettdvd oikeasuhtaisuuden vaatimukset.
Seuraamuksen tulee néin ollen olla oikeassa suhteessa teon laatuun tai sen haitallisuuteen
nihden. Maksun tulee toisaalta olla sen kohteena olevalle riittdvdin tuntuva, jotta silld
saavutetaan sanktiojdrjestelméltd vaadittava yleis- ja erityisestivyys. Téastd syystd
rikkomusmaksun suuruutta esitetddn porrastettavan oikeushenkiléiden kokoluokan perusteella.
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Pykéldin 1 momentissa sdddettdisiin rikkomusmaksun suuruuden maéairdytymisperusteista
oikeushenkildille, jotka ovat kirjanpitolain 1 luvun 1 §:ssd tarkoitettuja kirjanpitovelvollisia.
Maksun miirén porrastus perustuisi kirjanpitolain 4 a — 4 ¢ §:sséd sdddettyihin mikroyritysta,
pienyritystd, keskisuurta yritystd ja suuryritystd koskeviin raja-arvoihin. Ehdotetussa 1
momentissa sdddettdisiin, ettd rikkomusmaksun médrd olisi mikroyritykselle 500 euroa,
pienyritykselle 1000 euroa, keskisuurelle yritykselle 2000 euroa ja suurelle yritykselle 3000
euroa. Yrityksen luokka arvioitaisiin viimeisimmaén valmistuneen tilinpaétoksen perusteella. Jos
liiketoiminta on vasta aloitettu eikd tilinpdétostd ole saatavissa, yrityksen luokka arvioidaan
muun saatavan selvityksen perusteella. Ehdotetut maksun suuruudet huomioivat toimijoiden
taloudellisen aseman, jolloin maksujen voidaan katsoa olevan ennaltachkdisevid ja
oikeasuhtaisia. Lisdksi maksun oikeasuhtaisuutta varmistetaan silld, ettd luonnolliselle
henkilolle maérattivda maksu olisi oikeushenkildille médréttavid pienempi. Pykéldn 2
momentissa sdddettdisiin, ettd mitd tdssd pykéldssi sdddetdén mikroyrityksestd, pienyrityksesta,
keskisuuresta yrityksesta tai suuryrityksestd, sovelletaan myds muuhun oikeushenkil6on, joka
on muussa laissa kuin kirjanpitolaissa sdddetty kirjanpitovelvolliseksi. Tadmidn myota
laajennettaisiin edelld mainitut mééritelméit koskemaan sellaisia kirjanpitovelvollisia, joiden
kirjanpitovelvollisuudesta sdddetddn jossain muussa laissa. Niitd ovat esimerkiksi kuntalain
(410/2015) kunnat ja kuntien liikelaitokset. Niille méadrittdvan rikkomusmaksun suuruus
madrdytysi vastaavasti edelld mainittujen kirjanpitolaissa olevien raja-arvojen mukaisesti.

22 §. Rikkomusmaksun mddrddmdttd jdttaminen. Pykélassa ehdotetaan sdddettdvéksi 20 §:ssd
sdddetyn rikkomusmaksun ~madrddmattd  jattdmisestd. Ruokaviraston tulee  jattda
rikkomusmaksu madradmatta, jos laiminlyonti on vahdinen tai laiminlyonnille on péteva syy tai
jos rikkomusmaksun maidrddminen olisi olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta.
Seuraamusmaksuja koskevan sdintelyn osalta on yleisesti katsottu, ettd sdéntelyn tulee
lahtokohtaisesti mahdollistaa seuraamuksen médradmatta jattiminen rikkomuksen vihéisyyden
vuoksi tai jos menettelyd olisi pidettdvd muusta syystd kohtuuttomana. Samoin seuraamuksen
madrddmattd jattdminen voisi kdytdnnossd tulla kyseeseen anteeksiannettavien rikkomusten
osalta sekd tilanteessa, jossa seuraamusmaksun maairddminen johtuu maksuvelvollisesta
riippumattomista syistd. Téllainen tilanne voisi olla kyseessd esimerkiksi silloin, kun EU:n
metsdkatoasetuksessa sdilytettdviksi méaératyt dokumentit eivét ole toimijan tai kauppaa kdyvén
hallussa, mutta niiden puuttumiseen on johtaneet sellaiset syyt, joiden ei voida katsoa johtuvan
kyseisestd toimijasta tai kauppaa kdyvéstd. Rikkomusmaksun olosuhteiden kohtuullisuutta
arvioitaessa voisi merkitystd olla myds esimerkiksi tekijan taloudellisella asemalla.

23 §. Hallinnollinen seuraamusmaksu. Pykéldssd ehdotetaan sdidettdvaksi hallinnollisesta
seuraamusmaksusta, jota rikkomusmaksuun verrattuna sovellettaisiin  vakavampien
rikkomusten kohdalla. Kuten rikkomusmaksu myoskddn hallinnollinen seuraamusmaksu ei
sisélly voimassa olevan puutavaralain seuraamussididnndksiin. Edelld 20 §:n sdédnndskohtaisissa
perusteluissa on kuvattu tarkemmin hallinnollisten sanktioiden periaatteita timén lain
yhteydessd  tehtyjen ratkaisujen nd@kokulmasta sekd EU:n  metsidkatoasetuksen
seuraamussédédntelyd. EU:n metsdkatoasetuksen 25 artiklaan ja hallinnollisiin sanktioihin
liittyvéé kansallisen liikkumavaran kéyttdmisti on arvioitu edelld luvussa 4.1.4.

Hallinnollista seuraamusmaksua voidaan kaiken kaikkiaan pitd4 huomattavana seuraamuksena.
Hallinnollista seuraamusmaksua esitetddn seuraamukseksi EU-sddntelyn johdosta. EU:n
metsikatoasetuksen 25 artiklan 2 kohdan a alakohta edellyttdd jésenvaltioita sdédtdmédn
sakkorangaistuksesta, jonka enimméaisméairin oikeushenkilon kohdalla olisi oltava vahintdén 4
prosenttia liikevaihdosta. Koska liikevaihtoon sidottua sanktiota ei Suomessa katsota
yhteensopivaksi rikosoikeudellisen jirjestelmédn kanssa, ehdotetaan EU:n metsdkatoasetusta
tdydennettdviksi nimenomaan hallinnollisella seuraamusmaksulla.
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Pykéldn 1 momentissa olisi sdénnokset toimijalle tai muulle kauppaa kiyville kuin pk-
yritykselle eli niin kutsutulle suurelle kauppaa kdyville maédrattdvastd hallinnollisesta
seuraamusmaksusta. ~ Momentin 1 kohdassa  sdddettdisiin  seuraamusmaksusta
metsidkatoasetuksen 3 artiklan rikkomiseen liittyen. Asetuksen 3 artiklassa sdddetddn
edellytyksistd, jotka tuotteiden ja hyddykkeiden on tdytettdva, jotta ne voidaan saattaa
markkinoille, asettaa saataville markkinoilla tai viedd, joten kyse on metsidkatoasetuksen
ydinséddntelysté, kun otetaan huomioon se mité asetuksella tavoitellaan. Momentin 1 kohdan a
alakohdassa sdddettdisiin tilanteesta, jossa tuotteet eivit ole 3 artiklan a alakohdan mukaisesti
metsdkatoa aiheuttamattomia. Metsdkatoa aiheuttamaton mééritelladn asetuksen 2 artiklan 13
alakohdassa. Kdytdnndssé se tarkoittaa, ettd tuotantoalue ei ole saanut olla metsdkadon eika
metsien tilan heikkenemisen kohteena 31.12.2020 jilkeen. Jos tuote ei tiyta titd vaatimusta, se
ei ole niin sanotusti metsdkatovapaatuote eikd sellaisia tuotteita tulisi olla markkinoilla.
Momentin 1 kohdan b alakohdassa sdddettéisiin siitd, ettd tuotteita ei ole tuotettu 2 artiklan 40
alakohdassa  tarkoitetun  tuotantomaan lainsddddnndén  mukaisesti. Se  vastaisi
metsdkatoasetuksen 3 artiklan b kohdassa sdddettyd edellytystd, mutta viittaamalla 2 artiklan 40
alakohtaan sddntely olisi tarkempaa. Asetuksen 2 artiklan 40 alakohdassa maééritelladn
tuotantomaan asiaa koskevaksi lainsdddédnnoksi tuotantomaassa sovellettavat lait, jotka
koskevat tuotantoalueen oikeudellista asemaa kohdassa tarkemmin listattujen sdintelyalojen
osalta, kuten metsiin liittyvét sdédnnot, jos ne liittyvit suoraan puunkorjuuseen. Kun otetaan
huomioon, etté tarkastelun kohteena oleva tuotantomaa voi olla missa pdin maailmaa tahansa,
kohdan rikkomisen arviointi ei vélttiméttd ole yksinkertaista. Tétd on kuitenkin pyritty
selkeyttdmddn komission ohjeasiakirjassa kohdassa 6 a. Siind korostetaan, etti kyse on
ainoastaan tuotantoalueen oikeudellista asemaa koskevista laeista. Samoin ohjeasiakirjassa
korostetaan, ettd asetuksen ldhestymistapa on joustava eiké siind tdsmennetd tiettyjd lakeja,
koska ne vaihtelevat maasta toiseen. Kyse voisi olla esimerkiksi sellaisesta puusta, joka olisi
tuotettu Suomessa, mutta sen hakkuun yhteydessd olisi rikottu puunkorjuuseen liittyvéa
metsélain sidintelyd. Momentin 1 kohdan a ja b alakohtaan sisiltyvien rikkomusten voidaan
katsoa kuuluvan EU:n metsdkatoasetuksen tavoitteiden kannalta asetuksen keskeisimpien
kohtiin. Tédmén johdosta on tarkoituksenmukaista, ettd kyseisten sddnndsten rikkominen
kuuluisi ankaran seuraamuksen eli hallinnollisen seuraamusmaksun piiriin.

Momentin 2 kohdan a alakohdan mukaan Ruokavirasto voi maédritd hallinnollisen
seuraamusmaksun sellaiselle toimijalle tai suurelle kauppaa kéyville, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta laiminlyd EU:n metsékatoasetuksen 12 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
velvoitteen perustaa asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmid ja pitdd se ajan tasalla.
Asetuksen 12 artiklassa sdddetty asianmukaisen huolellisuuden jirjestelmén vaatimus on
keskeinen asetuksen tavoitteiden kannalta ja asetuksen noudattamisen osoittamisen
nikokulmasta. Jarjestelmin avulla varmistetaan ja osoitetaan asetuksen 8 artiklassa sédédetyn
asianmukaisen huolellisuuden noudattaminen. Asianmukaiseen huolellisuuteen siséltyy
asetuksen 9 artiklan tietovaatimukset, 10 artiklan riskinarviointi ja 11 artiklan riskid vahentavét
toimenpiteet. Metsékatoasetus muodostuu kahdesta keskeisestd velvoitteesta, joilla tuotteen
asetuksen mukaisuus varmistetaan. Toinen niistd on DD-vakuutus ja toinen keskeinen elementti
on asianmukaisuuden huolellisuuden noudattaminen, mistd on yksityiskohtaiset sddnnokset
asetuksen 8-11 artikloissa. Metsdkatoasetuksen 12 artiklassa sdddetddn asianmukaisen
huolellisuuden jirjestelmien, raportoinnin ja tietojen kirjaamisen kayttoonotosta ja ylldpidosta
eli kdytdnnossd asianmukaisen huolellisuuden jarjestelmistd. Artiklan 1 kohdan mukaan
jarjestelma on perustettava ja sitd on pidettdva ajan tasalla. Hallinnollisen seuraamusmaksun
sanktiota voidaan pitdd 12 artiklan 1 kohdan rikkomisen yhteydessé oikeasuhtaisena ja my0ds
valttdmattoména, kun otetaan huomioon asetuksen tavoitteet. Samoin voidaan katsoa, ettd
laillisuusperiaatteen  vaatimusten mukaisesti rikkomus olisi yksildity —momentissa
yksityiskohtaisesti ja se ei olisi paéllekkédinen rikkomusmaksua koskevan sdéntelyn kanssa.
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Momentin 2 kohdan b alakohdassa sdidettdisiin asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
yksinkertaistettua asianmukaisen huolellisuuden menettelyd koskevan varmistamis- ja
arviointivelvoitteen laiminlyonnistd. Yksinkertaistettu asianmukaisen huolellisuuden menettely
liittyy tuotantomaan riskiluokkaan. Kohdan b alakohdassa séddettdisiin 13 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn menettelyn varmistamis- ja arviointivelvoitteen laiminlyonnistd. Jos soveltaa
yksinkertaistettua menettelyd on velvollisuus varmistaa, ettd tuotantoketju on 13 artiklan
vaatimusten mukainen. Kéytdnnossi se tarkoittaa sen varmistamista, ettd kaikki hyddykkeet ja
tuotteet on tuotettu sellaisissa maissa tai maan osissa, jotka on luokiteltu alhaisen riskin maiksi
tai maiden osiksi arvioituaan 13 artiklan 1 kohdassa kuvaillut riskit. Asetuksen 13 artiklan 1
kohdan laiminlyomisen voidaan katsoa perustelluksi sisdltyd rikkomusmaksua koskevaan
sddannokseen, silld se liittyy tuotteen alkuperdn todentamiseen. On perusteltua vaatia
huolellisuutta asetuksen 13 artiklan soveltamisessa, silld sen nojalla voidaan jittdd monta
asianmukaisuuden huolellisuuden elementtid noudattamatta. On tdrkedd, ettd 13 artiklan
mukaista yksinkertaistettua asianmukaisuuden huolellisuuden menettelyd kéytetidn vain
silloin, kun sen edellytykset tiyttyvét. Jos yksi taho ketjussa ei toteuta omaa osaansa EU:n
metsidkatoasetuksen vaatimuksista, on silld vaikutuksia ketjun muihin toimijoihin ja kauppaa
kdyviin. Védrinkdytosten estdmiseksi 13 artiklan 1 kohdan rikkomisesta on perusteltua sdatia
ankara seuraamus eli hallinnollinen seuraamusmaksu, milld voidaan ndhdi tdiméin sddnnoksen
kohdalla my6s ennaltaehkdisevad merkitysta.

Pykéldn 2 momentissa olisi puolestaan sddnndkset siitd, milloin Ruokavirasto voisi maarété
hallinnollisen seuraamusmaksun valtuutettuna edustajana toimivalle toimijalle tai kauppaa
kdyville. Tama voisi tulla kyseeseen silloin, jos toimija taikka kauppaa kédyvd saattaa
markkinoille, asettaa saataville markkinoille tai vie tuotteen vastoin metsidkatoasetuksen 6
artiklan 3 kohdassa sdddettyjd vaatimuksia. Asetuksen kyseisen kohdan mukaan luonnollinen
henkilo tai mikroyritys voisi valtuuttaa toimitusketjussa seuraavana olevan toimittamaan
puolestaan asianmukaisen DD-vakuutuksen. Téllainen toimitusketjussa alempana oleva toimija
tai kauppaa kéyva ei saisi saattaa markkinoille, asettaa saataville markkinoille tai vieda tuotteita,
ellei ole toimittanut kyseistd vakuutusta. Silld, joka téllaisessa tilanteessa on valtuuttaja, on
edelleen vastuu tuotteen 3 artiklan mukaisuudesta. Jos valtuutettu edustaja toimisi asetuksen 6
artiklan 3 kohdan vastaisesti eli laiminloisi metsidkatoasetuksen 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun DD-vakuutuksen antamisen, voidaan sitd pitdé erityisen moitittavana, kun otetaan
huomioon, ettd kyse on luonnollisen henkildn tai mikroyrityksen puolesta toimimisesta, joilla
ei lahtokohtaisesti voida odottaa olevan kattavaa tuntemusta EU-lainsddddnndstd. Tamén
johdosta voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd myos valtuutettuna edustajana toimivaan
toimijaan ja kauppaa kéyviddn sovellettaisiin hallinnollista seuraamusmaksua koskevaa
sdantelya.

Pykaldn 3 momentissa olisi tdysin vastaava sddnnos kuin rikkomusmaksua koskevan 20 §:n 4
momentissa. Samoin kuin rikkomusmaksun kohdalla sdddettédisiin, myoskddn hallinnollista
seuraamusmaksua ei saisi méériti, jos teosta on kulunut yli 2 vuotta. Momentissa sdddettéisiin
lisaksi hallinnollisen seuraamusmaksun téytdntdonpanosta, mihin liittyen ehdotetaan
sovellettavaksi sakon tdytintoOnpanosta annettua lakia. Kuten edelld rikkomusmaksua
koskevan sdédnndksen yhteydessd on todettu, timin osalta sakon tdytintdonpanosta annettuun
lakiin ehdotetaan liséttdvdksi sddnnds ehdotetun lain mukaisten seuraamusmaksujen
perimisestd. Hallinnollinen seuraamusmaksu olisi pantavissa tdytdntoon vasta lainvoimaisen
paitoksen perusteella.

24 §. Hallinnollisen seuraamusmaksun mddrd. EU:n metsékatoasetuksen 25 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa on sdddetty seuraamusmaksun méérille kriteerejd. Pykéldn 1 momentissa
sdddettdisiin, ettd 23 §:ssd tarkoitetun seuraamusmaksun maarda arvioitaessa Ruokaviraston on
otettava kyseiset asetuksessa maédritellyt maksun perusteet huomioon. Seuraamusmaksun
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madra perustuisi kdytdnnossi kokonaisarviointiin, mihin liittyy myos se, ettd asetuksen mukaan
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Asetuksen 25 artiklan 2
kohdan a alakohdan mukaan seuraamusmaksun olisi ensinnékin oltava oikeassa suhteessa
ympéristovahinkoihin ja tuotteiden arvoon. Toisekseen maksun suuruuden on oltava sellainen,
ettd se tosiasiallisesti estdd saamasta rikkomisen tuottamaa taloudellista hyotyd. Edelleen
kyseisessé a alakohdassa todetaan, etti maksua korotetaan asteittain rikkomisen toistuessa.
Kyseinen sdéntely on ndin ollen jésenvaltioissa suoraan sovellettavaa sdéntelyd eikd EU:n
metsdkatoasetuksen yhteydessd ole tarkemmin yksiloity sitd, kuinka rikkomisen toistuminen
kaytdnnodssé otetaan huomioon. Teon vanhentumiseen liittyen esityksen 23 §:n 3 momentissa
sdddettiisiin, ettd hallinnollista seuraamusmaksua ei saa méaritd, jos teosta on kulunut yli 2
vuotta. Maksun asteittaisen nousun arviointi perustuu ldhtokohtaisesti kokonaisarviointiin ja
tilanteet voivat olla hyvin erityyppisid. Arviointi liittyy erityisesti metsdkatoasetuksen
rikkomisen vakavuuteen tai haitallisuuteen.

Metsdkatoasetuksen 25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetdén, ettd kansallisesti
sdddettdvd maksun enimméismaéran oikeushenkilon kohdalla olisi oltava véhintién 4 prosenttia
litkevaihdosta. Pykéldn 1 momentin 1 kohdassa siédettéisiin, ettd kyseinen neljé prosenttia olisi
oikeushenkilon kohdalla maksun enimmaismaara niin, ettd maksua korotetaan tarvittaessa siten,
ettd se ylittdd mahdollisen saadun taloudellisen edun. Samoin ehdotetaan, etti alarajaa ei laissa
erikseen sdddettdisi. Kaytdnnossd taloudellisen edun saamisen kielto méérittdisi maksun
alarajaa. Luonnollisten henkildiden kohdalla asetettaisiin euromédirdinen ala- ja yldraja
hallinnollisen seuraamusmaksun suuruudelle. Senkin yhteydessd todettaisiin, ettd maksun
suuruuden on ylitettdva mahdollisesti saatu taloudellinen etu. Luonnollisen henkilon kohdalla
seuraamusmaksun alaraja olisi 500 euroa ja yléraja 5000 euroa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin tarkemmin seuraamusmaksun méérén arviointiin liittyvisté
kriteereistd. Metsdkatoasetuksen 25 artiklan 2 kohdan mukaan seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia, mika tdssd momentissa otettaisiin huomioon. Maksu
voitaisiin 2 momentin mukaan méaratd maksettavaksi vihimmaismaéraa pienempin4, jos tekoa
voidaan pitdd vihdisend ja maksun madraamatta jattdiminen tai madradminen vihimmaismaaraa
pienempédnd on kohtuullista laiminlyonnin laatu, toistuvuus, suunnitelmallisuus ja muut
olosuhteet huomioon ottaen. Vaikka oikeushenkilon kohdalla maksun alarajaa ei erikseen
sdadettdisi, madrittdisi taloudellisen edun saamisen kielto kdytinnossd maksun alarajaa.
Ehdotetun lain taloudellisen hyddyn poisottamista koskevaa sddntelyd tullaan
uudelleentarkastelemaan ympéristorikosdirektiivin tdytdntdonpanon johdosta mydhemmin.
Direktiivin tdytdntoonpanon mydtd tavarat voitaisiin mahdollisesti tuomita menetetyksi
rikosoikeudellisen menettdmisseuraamussdantelyn (RL 10 luku) perusteella.

Pykdldin 3 momentissa sdéddettdisiin, ettd Ruokaviraston on jdtettivd seuraamusmaksu
madrddmattd, jos laiminlyonti on vidhdinen tai laiminlyonnille on pétevd syy tai jos
seuraamusmaksun médrddminen olisi olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. Sdénnos vastaisi
rikkomusmaksun madrddmattd jattdmisestd koskevaa 22 §:44. Seuraamusmaksuja koskevan
sddntelyn osalta on yleisesti katsottu, ettd sdintelyn tulee ldhtokohtaisesti mahdollistaa
seuraamuksen madrddmatta jattiminen rikkomuksen véhiisyyden vuoksi tai jos menettelyé olisi
pidettdvd muusta syystd kohtuuttomana. Samoin seuraamuksen madrddmatta jattdminen voisi
kéytdnnossd tulla kyseeseen anteeksiannettavien rikkomusten osalta sekd tilanteessa, jossa
seuraamusmaksun méédrddminen johtuu maksuvelvollisesta riippumattomista syistd. Tédllainen
tilanne voisi olla kyseessd esimerkiksi silloin, kun metsdkatoasetuksessa sdilytettdviksi
madrityt dokumentit eivét ole toimijan tai kauppaa kéyvén hallussa, mutta niiden puuttumiseen
on johtaneet sellaiset syyt, joiden ei voida katsoa johtuvan kyseisestd toimijasta tai kauppaa
kdyvistd. Seuraamusmaksun olosuhteiden kohtuullisuutta arvioitaessa voisi merkitystd olla
myos esimerkiksi tekijin taloudellisella asemalla.
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25 §. Pddtoksentekomenettely erdissd seuraamusasioissa. Pykéldssé sdddettéisiin hallinnollisen
seuraamusmaksun madrddmisestd sellaisissa tilanteissa, kun seuraamusmaksu muodostuu
euromddriltddn suureksi. Metsdkatoasetus ei nimenomaisesti edellytd vastaavaa sddnnosti,
mutta EU:n metsdkatoasetuksessa sdddetyt sakot (hallinnolliset seuraamusmaksut) voivat
kuitenkin olla niin suuria, ettd médrddmistoimivalta on perustuslaillisista syistd osoitettava
monijéseniselle toimielimelle menettelyn asianmukaisuuden, riippumattomuuden ja
puolueettomuuden varmistamiseksi. Pykéldn 1 momentissa sdidettdisiin, missd tilanteissa
seuraamusmaksu tulisi seuraamuskollegion péétettdviksi. Seuraamuskollegion ratkaisuvaltaan
kuuluisi vain mééréltddn suuret seuraamusmaksut. Raja olisi 100 000 eurossa. Pykild ei siten
vaikuttaisi sellaisten seuraamusmaksujen méaardadmiseen, jotka olisivat suuruudeltaan 100 000
euroa tai vdhemmaén. Raja koskee esitettdvdd summaa. Mahdollisia viivdstysseuraamuksia ei
otettaisi huomioon. Seuraamuskollegio voisi lopulta paittéa esitettyd alemmasta, myos alle 100
000 euron, seuraamuksesta. Pykildn sanamuodon mukaisesti 100 000 euron raja mairiteltéisiin
per yksi péitos. Se, ettd kokonaismiira ylittdisi rajan usean paitoksen lopputuloksena, ei toisi
tilannetta pykélan soveltamisalaan, kunhan yksittdisessd paatoksessa ei rajaa yliteta.

Pykéldin 2 momentissa sdddettdisiin kolmihenkisen seuraamuskollegion kokoonpanosta.
Kollegio muodostuisi puheenjohtajasta ja kahdesta jisenestd, joiden tulisi olla Ruokaviraston
virkamiehid. Puheenjohtajana voisi toimia esimerkiksi ylijohtaja. Seuraamuskollegio olisi osa
Ruokavirastoa, ja kyse olisi pédédtoksentekomenettelysti Ruokaviraston sisdlld. Joten jos
seuraamuskollegion tekemdstd péidtoksestd valitetaan, asianosaisina olisivat valittaja ja
Ruokavirasto. Niin ikddn seuraamuskollegion tiedonsaantioikeudet maéaardytyisivét
Ruokaviraston  tietojensaantioikeuksien =~ mukaan. Kun kyse on  nimenomaan
padtoksentekomenettelystd, voisi Ruokavirasto nimetd seuraamuskollegion myos
tapauskohtaisesti.

Seuraamuskollegio tekisi padtoksensa esittelysté. Esittelijiné toimisi Ruokaviraston virkamies.
Kyse voisi olla esimerkiksi kyseisestd valvonta-asiasta vastaava henkild, joka myds vastaisi
asian selvittdmisestd ja saattamisesta esittelykelpoiseksi. Seuraamusmaksuasian selvittdiminen
ja paatosehdotuksen valmistelu tapahtuisi hallintolain mukaisesti. Seuraamusmaksukollegio ei
osallistuisi asian varsinaiseen selvitystyohon. Kaytinnossd pykédld tarkoittaisi sitd, ettd
valvonnasta vastaava virkamies esittelisi asian johtajan sijaan seuraamuskollegiolle. Jos
esittelijd olisi esittdmaissd alle 100 000 euron seuraamusta, mutta ratkaisija haluaisi maarata yli
100 000 euron seuraamuksen, niin ratkaisija voisi esitelld asian kollegiolle.

Seuraamuskollegio koostuisi Ruokaviraston virkamiehistd. Siten heihin sovellettaisiin yleisid
virkamiesoikeudellisia sddnndksid mukaan lukien virkavastuusddnnoksid. Perustuslain 118 §:n
1 ja 2 momentin mukaan virkamies on vastuussa sellaisesta monijdsenisen toimielimen
padtoksestd, jota hdn on toimielimen jésenend kannattanut. Esitteliji on vastuussa siitd, mité
hinen esittelystdin on paitetty, jollei hdn ole jattinyt padtdkseen eridvad mielipidettddn. Kyse
olisi merkittdvén julkisen vallan kdyttdmisestd, joten tehtévad ei voisi ulkoistaa. Pykéldn 2
momentissa sdddettdisiin my0s, ettd paatokseksi tulisi se kanta, jota enemmistd kolmihenkisessé
kokoonpanossa on kannattanut.

Pykilin 3 momentin mukaan jokaisen kollegioon kuuluvan tulisi olla hyvin perehtynyt
tehtdvissd sovellettavaan sddntelyyn. Tdhédn sisédltyy niin hallintomenettely yleisesti kuin
substanssisdintelyd. Lisdksi on tirkedd, ettd hallinnollisen rangaistusseuraamuksen
madrddmisestd padttdvissd toimielimessd on mukana myods riittdvd oikeudellinen
asiantuntemus. Kriteerin tdyttéisi henkild, jolla on tuomarin kelpoisuusvaatimuksen mukaisesti
muu oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto kuin kansainvélisen ja vertailevan oikeustieteen
maisterin tutkinto. Tdméa ei kuitenkaan olisi ainoa tapa osoittaa riittdvd osaaminen.
Seuraamuskollegion toiminnassa painottuu hallintoa koskeva sdintely ja seuraamustoimivallan
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taustalla on usein EU-sdédntely. Siten esimerkiksi my6s muu oikeustieteellisid opintoja siséltédvé
korkeakoulututkinto, kuten hallintotieteellinen tutkinto tai muu kuin edelld mainittu
oikeustieteellinen tutkinto, voisi olla riittdva osoitus vaaditusta asiantuntemuksesta.

Ehdotetussa 3  momentissa  sdddettdisiin @~ my0s  seuraamuskollegion  jdsenien
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta. Momentti kattaisi niin viraston siséisiin kuin
ulkoisiin suhteisiin liittyvat ndkokulmat. Sisdisestd ndkokulmasta seuraamuskollegioon voi
kuulua henkil6iti, jota ovat viraston hierarkiassa eri asemissa. Momentti tarkoittaisi esimerkiksi
sitd, ettd virkamieslain 14 §:n 1 momentin tydnjohto- ja valvontaméérayksilla ei saisi vaikuttaa
jésenen toimintaan seuraamuskollegiossa. Myo6skain seuraamuskollegion puheenjohtaja ei saisi
yrittdd vaikuttaa jdsenten toimintaan seuraamuskollegiossa. Ulkoisesta nikokulmasta
virkamiehen itse tulisi ottaa vaatimus huomioon esimerkiksi harkitessaan virkamieslain 18 §:n
mukaista sivutointa. Virkamiesten tulee lisdksi ottaa huomioon myds muu merkityksellinen
sdantely, kuten virkamieslain 15 § taloudellisen edun vastaanottamisesta, hallintolain mukaiset
esteellisyysperusteet seké julkisuuslain vaitiolosiéintely.

Pykédlin 4 momentissa sdddettdisiin kollegion pédtosvaltaisuudesta. Kollegio olisi
paétosvaltainen kolmijésenisend eli puheenjohtajan ja kahden jédsenen kokoonpanossaan.

26 §. Suhde rikosoikeudellisiin menettelyihin. Kaksoisrangaistavuuden kiellon mukaisesti
samasta teosta ei tule voida méadrdtd useampia rangaistusluonteisia seuraamuksia.
Kaksoisrangaistavuuden  kiellosta ~maédrdtddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.
lisapoytakirjan 4 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa. Ehdotetun lain
20 §:n 1 momentin 1 kohdassa seké 23 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 3 momentissa sdddetddn
Ruokavirastolle toimivalta mairétd rikkomusmaksu tai seuraamusmaksu tuotteiden viennisti
tiettyjen metsidkatoasetuksen sddnndsten vastaisesti. Rikoslain 46 luvun 1 §:n 1 momentin 7
kohdassa on sdddetty sddnnostelyrikoksena rangaistavaksi Euroopan unionin antamissa tuontia
ja vientid koskevissa asetuksissa sdddetyn tai tdllaisen sdddoksen nojalla annetun
sadnnostelymééridyksen rikkominen tai rikkomisen yritys. Rangaistus sdénnostelyrikoksesta on
sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi wvuotta. Luvun 2 §:ssd sdddetddn torkedstd
saannostelyrikoksesta. Sekéd ehdotetussa laissa mainituissa sdédnnoksissa ettd sddnnostelyrikosta
koskevissa rikoslain sddannoksissd on siten kyse EU-asetukseen siséltyvien, tuotteiden vientid
koskevien sddnndsten vastaisesta menettelystd, ja téllaisesta metsédkatoasetuksen vastaisesta
menettelystd vaikuttaisi siten voivan seurata sekd hallinnollinen ettd rikosoikeudellinen
seuraamus. Tdmén johdosta pykildssd sdddettiisiin, ettd rikkomusmaksua tai hallinnollista
seuraamusmaksua ei voida maérdtd sille, jota epdillidn samasta teosta esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa. Rikkomusmaksua tai
seuraamusmaksua ei voida madrdtdi mydskddn sille, jolle on samasta teosta annettu
lainvoimainen tuomio tai méiérétty rangaistus.

27 §. Mddrdaikainen sulkeminen julkisten hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle.
EU:n metsdkatoasetuksen 25 artiklan 2 kohdan d alakohdassa jdsenvaltioita edellytetdédn
sddtdiméddn seuraamuksesta, jossa toimija tai kauppaa kédyvéd suljettaisiin midrdaikaisesti
hankintamenettelyjen sekd julkisen rahoituksen ulkopuolelle, mukaan lukien tarjouskilpailut,
avustukset ja kiyttdoikeudet. Pykéldn 1 momentissa sdddettiisiin, ettd Ruokaviraston on tehtiva
kyseinen pédtos samassa yhteydessé, kun se madrda edelld 23 §:ssd tarkoitetun hallinnollisen
seuraamusmaksun. Maérdaikainen sulkeminen julkisten hankintojen ja julkisen rahoituksen
ulkopuolelle olisi tarkoituksenmukaista sddtdd Ruokaviraston tehtdviksi, koska se antaisi
madrdyksen hallinnollisesta seuraamusmaksusta ja sen yhteydessa olisi johdonmukaista tehdi
myds tdssd pykéldssd tarkoitettu péadtds. Julkisten hankintojen ulkopuolelle sulkeminen
edellyttdisi siten samanaikaisesti Ruokaviraston médarddmii seuraamusmaksua, joten
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hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle sulkemista ei voitaisi kayttdd itsendisend
toimena, jos esimerkiksi hankintayksikko epdilisi EU:n metsdkatoasetuksen vastaista toimintaa.

EU:n metsdkatoasetuksessa sdddetddn, ettd sulkeminen julkisten hankintojen ja julkisen
rahoituksen ulkopuolelle voisi kestdd enintddn 12 kuukautta. Pykélin 2 momentissa
saddettdisiin tdhén liittyen, ettd hallinnollisen seuraamusmaksun yhteydessa péatos julkisten
hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle sulkemisesta tehtéisiin kuuden kuukauden
ajaksi. Niin ollen kansallisessa laissa hyddynnettéisiin asetuksen mahdollistama kansallinen
liikkumavara sen suhteen kuinka pitkdkestoinen ulossulkemisen tulisi olla. Kansallisen
litkkumavaran kiyttdmisessé on otettu huomioon myos se, ettd asetuksen 25 artiklan 2 kohdassa
todetaan, ettd seuraamusten on oltava oikeasuhtaisia. Momentissa sdddettdisiin lisdksi, etti
kyseinen kuuden kuukauden méérdaika alkaisi kulua, kun pdédtds on saanut lainvoiman.
Maiirdajan alkaminen olisi tarkoituksenmukaista sitoa lainvoiman saaneeseen paitokseen,
koska on mahdollista, ettd p4étds muuttuu muutoksenhaun myoté.

Tukien osalta hakemisen yhteydessd hakijalla on yleinen velvoite selvittdd tuen mydntijalle
tuen edellyttimait tiedot oma-aloitteisesti ja totuudenmukaisesti sekd ilmoittaa ne seikat, jotka
vaikuttavat asian ratkaisussa. Hakija on tietoinen hénelle mahdollisesti annettavasta
paitoksestd, jos hénet suljetaan tukien, avustusten tai muun julkisen rahoituksen ulkopuolelle.
Tuen hakija ei voi siten vedota vilpittdéméan mieleen asian osalta. Jos hakija jittdé ilmoittamatta
voimassa olevan tukien ulkopuolelle sulkemista koskevan péétoksen, hdnelle myonnetty tuki
peritdén takaisin, jos Ruokaviraston paatds tulee ilmi muuta kautta tuen myontéjélle.

Valtionavustuslaki (688/2001) on harkinnanvaraisia valtionavustuksia koskeva yleislaki. Lakia
sovelletaan valtionavustukseen, jos muussa laissa ei sdddetd toisin. Lain 21 §:n mukaan
valtionapuviranomaisen on péaitoksellddn méaédrattdva valtionavustuksen maksaminen
lopetettavaksi sekd jo maksettu valtionavustus takaisin perittiviksi, jos valtionavustuksen saaja
on mainitun pykéldn 1 kohdan mukaan jattdnyt palauttamatta sellaisen valtionavustuksen tai sen
osan, joka 20 §:n mukaan on palautettava tai 3 kohdan mukaan antanut
valtionapuviranomaiselle vééridn tai harhaanjohtavan tiedon seikasta, joka on ollut omiaan
olennaisesti vaikuttamaan valtionavustuksen saantiin, méédrddn tai ehtoihin, taikka salannut
sellaisen seikan. Lain 20 §:n 1 momentin mukaan valtionavustuksen saajan tulee viipymaétté
palauttaa virheellisesti, liikaa tai ilmeisen perusteettomasti saamansa valtionavustus tai sen osa.
Erityislainsddddnndssd on takaisinperintdd koskevia sdénnoksid useissa laeissa. Esimerkiksi
valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi vuosina 2021-2028 annetun lain
(758/2021) 24 §:ssd  sdddetddn  valtionavustuslain  edelld mainittuja  vastaavista
takaisinperintéperusteista. My0s maatalouden rakennetuista annetun lain (1476/2007) 46 §:ssi
sdddetddn vastaavasti. Tukien koulutusten yhteydessd tulisi tuoda esiin Ruokaviraston
padtoksen merkitys. Lisdksi tukien hakuehtojen yhteydessd oli tirkedd tuoda esiin tdssi
tarkoitettu asia.

Julkisten hankintoihin liittyen hankintayksikkojen ei voida edellyttdd tuntevan ehdotetun lain
sisdltod, koska  kyseessd  erityislaki ~ suhteessa  julkisista  hankinnoista  ja
kayttdoikeussopimuksista annettuun lakiin (1397/2016, jaljempénd hankintalaki). Tidmén
vuoksi on tirkeé, ettd hankintayksikkoja koulutettaisiin myos edelld selvitettyjen seuraamusten
huomioon ottamisesta. Suomen Kuntaliiton yhteydessd toimiva julkisten hankintojen
neuvontayksikko antaa hankintalainsdddannon soveltamiseen ja tulkintaan liittyvda neuvontaa
ja koulutusta hankintayksikdille. Ehdotetusta séédntelystd kouluttaminen voisi hyvin soveltua
mainitulle neuvontayksikolle. Jos hankintayksikkd nikisi tarkoituksenmukaiseksi, voisi
koulutuksen lisdnd toimiva menettelytapa olla myds se, ettd hankintayksikot asettaisivat
ehdotetun lain voimaantulon jilkeen tarjouspyyntdon ehdon, joka siséltdisi vaatimuksen siit4,
ettd tarjoajan on ilmoitettava, jos sitd koskee voimassa oleva Ruokaviraston paatos hankintojen
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ulkopuolelle sulkemisesta. Tétd ei kuitenkaan hankintayksikoltd edellytettdisi vaan se voisi
toimia niin halutessaan. Téllaiseen tilanteeseen voitaisiin tarvittaessa soveltaa hankintalain 81
§:n 1 momentin 10 kohtaa, jonka mukaan hankintayksikkd voi pditdksellddn sulkea
tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan, joka on syyllistynyt olennaisesti vaérien
tietojen antamiseen hankintayksikolle.

Maiirdaikainen sulkeminen hankintamenettelyjen ulkopuolelle koskisi my0s hankintalain
mukaan kilpailutettavia kéayttdoikeussopimuksia. Kéyttooikeussopimuksella tarkoitetaan
hankintalain 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettua kayttdoikeussopimusta.

28 §. Virka-apu. Pykalassi sdéddettdisiin tarpeellisen virka-avun myontdmisestd. Pykaldn
mukaan Ruokavirastolla olisi oikeus EU:n metsidkatoasetuksessa ja ehdotetussa laissa
tarkoitettujen tehtdviensd suorittamiseksi saada pyynnostd virka-apua poliisilta ja Tullilta.
Poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan poliisin on annettava pyynndsté
muulle viranomaiselle virka-apua, jos niin erikseen sdddetdan. Tarve poliisin antamaan virka-
apuun voisi tulla EU:n metsdkatoasetuksen valvonnassa kyseeseen etenkin tarkastusten
toimittamisen yhteydessa. Tullin virka-avusta sdddetddn puolestaan tullilain 100 §:ssd. Tullin
virka-apua Ruokavirasto voisi tarvita esimerkiksi tarkastusten taikka ehdotetun lain 3 luvussa
tarkoitettujen hallinnollisen seuraamusten yhteydessa.

29 §. Muutoksenhaku Ruokaviraston pddtokseen. Laissa sdddettdisiin muutoksenhausta
Ruokaviraston tekemddn hallintopdatokseen. Yleissddnnokset hallintovalituksesta ovat
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019), ja niitd yleissddnnoksia
muutoksenhausta sovelletaan, ellei muussa laissa toisin sdddetd. Pykéldn 1 momentissa olisi
informatiivinen viittaus edelld mainittuun lakiin. Muutosta voisi hakea esimerkiksi
Ruokaviraston 15 §:n mukaisesti tekeméédn korjausmédrdyspaitokseen, 16 §:n mukaisesti
tekeméaén kieltopadtokseen ja 20 §:n mukaisesti rikkomusmaksua koskevaan paitokseen. Myos
EU:n metsdkatoasetuksen 32 artiklassa sdddetdén muutoksenhakuoikeuden turvaamisesta.

Kun Ruokaviraston pddtés koskee muuta kuin rikkomusmaksua tai hallinnollista
seuraamusmaksua, padtoksessi voitaisiin 2 momentin mukaan méériti, ettd sitd on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maérdd. Télld on tarkoitus
varmistaa se, ettd toimivaltaisella viranomaisella olisi tehokkaat keinot puuttua EU:n
metsdkatoasetuksen vastaisten tuotteiden markkinoille saattamiseen, markkinoilla saataville
asettamiseen ja vientiin. Pykdldn 3 momentissa todettaisiin, ettd muutoksenhaussa uhkasakon
asettamista ja maksettavaksi tuomitsemista koskevaan pédtokseen sekd teettdmisuhkaa ja
keskeyttimisuhkaa koskevaan péétokseen sovelletaan uhkasakkolakia.

30 §. Maa- ja metsditalousministerion ohjaus- ja seurantatehtdvd. Pykédldssd ehdotetaan
sdddettdavaksi, ettd ehdotetun lain mukainen yleinen ohjaus ja seuranta kuuluvat maa- ja
metsdtalousministerille. Sddnnoksessé niin ollen todettaisiin se, minkd ministerion alaan EU:n
metsikatoasetuksen sdéntely kuuluu. Lahtokohtana on, ettd ylempi viranomainen ei asteellisen
toimivaltarajan jaykkyyden vuoksi voi oikeudellisesti sitovalla tavalla puuttua alaisensa
viranomaisen toimintaan, kun se kayttdd péaitosvaltaansa. Ministerid voi kuitenkin yleisesti
ohjata alaisensa viranomaisen toimintaa antamalla sisdlloltddn yleisid madrdyksid ja ohjeita
hallintotehtévien suorittamisesta.

31 §. Ruokaviraston tietojentoimittamis- ja raportointitehtivdt. EU:n metsékatoasetukseen
siséltyy raportointia koskevia sdénnoksid, mihin liittyy jésenvaltioiden velvollisuus asettaa
tietoja Euroopan komission tai yleison saataville. EU:n metsékatoasetuksen 22 artiklan 1
kohdan mukaan jésenvaltioiden on asetettava yleison ja komission saataville viimeistdan kunkin
vuoden 30 pdivdand huhtikuuta tiedot asetuksen soveltamisesta edellisend kalenterivuonna.
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Artiklan 1 kohdassa (a—e alakohdat) on tarkemmin lueteltu toimitettavat tiedot. Néité tietoja
ovat tarkastussuunnitelmat ja riskinarviointiperusteet, tarkastusten lukumé&érd ja tulokset
suhteessa kokonaismadrddn sekd tarkastettujen tuotteiden méédrd suhteessa markkinoille
saatettujen tai vietyjen tuotteiden kokonaisméadrdén ja tuotantomaat. Samoin kyseisiin tietoihin
kuuluu vaatimustenvastaisuustilanteissa toteutetut korjaavat toimenpiteet (24 artikla) sekd
madrityt seuraamukset (25 artikla). Edelleen toimitettaviin tietoihin kuuluu niiden tarkastusten
prosenttiosuus, joihin liittyen on tehty asetuksen 16 artiklan 13 kohdan nojalla ennakkovaroitus
tulevasta tarkastuksesta. Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd Ruokavirasto toimivaltaisena
viranomaisena huolehtisi tietojen kokoamisesta ja raportoinnista. Kyseiset tiedot eivét
kuitenkaan ldhtokohtaisesti sisdltdisi henkilGtietoja, silld kyse olisi vuoden aikana tehtyjen
tarkastusten valtakunnallisen tason koonnista ja yhteenvedosta eikd yksittdistd tarkastusta
koskevista tiedoista. Metsdkatoasetuksen 22 artiklan 2 kohdan mukaan komissio kokoaisi
jasenvaltioiden toimittamien tietojen perusteella asetuksen soveltamista koskevan unionin
laajuisen yleiskatsauksen viimeistddn kunkin vuoden lokakuun 30 péivana.

EU:n metsdkatoasetuksen 16 artiklan 15 kohdan mukaan asetuksen mukaisesti tehtyja
tarkastuksia koskevat tiedot sekd kertomukset niiden tuloksista ovat ympéristotiedon julkisesta
saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2003/4/EY, jdljempand ympdristotietodirektiivi,
tarkoitettuja ympéristotietoja, ja ne on asetettava saataville pyynnostd. Pykdldn 2 momentissa
sdddettdisiin, ettd tdima tehtdva Suomessa kuuluisi Ruokavirastolle. Se on tarkoituksenmukaista,
koska Ruokavirasto olisi toimivaltainen viranomainen ja silld on néin ollen tiedot tehdyista
tarkastuksista. Metsdkatoasetuksen 16 artiklan 15 kohdan sddntely liittyy ympéristotietojen
luovuttamiseen ja sen taustalla on ympéristotietodirektiivi. Erityissééntely on tarpeen, koska ei
ole yleislakia, jossa olisi sovitettu yhteen ymparistotietojen saatavuus ja henkilotietojen suoja.
Maa- ja metsédtalousministerion hallinnonalalla on ymparistétietodirektiivin implementointiin
liittyvid sddnnoksid ruokahallinnon tietovarannosta annetun lain (560/2021) 11 §:sséd ja Suomen
metsdkeskuksen metsétietojarjestelméstd  annetun lain  (419/2011) 13 d  §:ssi.
Metsédkatoasetuksen 16 artiklan 15 kohdassa tarkoitetut tiedot eivdt kuulu kummankaan
mainitun erityislain soveltamisalaan. Téstd syystd erityissdédnnokset ovat tarpeen.
Erityissdadnndkset ovat tarpeen my0s sen vuoksi, ettei mainitusta EU:n metsdkatoasetuksen
sdannoksestd kdy ilmi, tarkoitetaanko saatavilla asettamisella julkaisemista toimivaltaisen
viranomaisen verkkosivulla vai sité, etté tietojen tulee olla saatavilla pyynnosta.

Ehdotettu uusi sdannos perustuu ympdristotietodirektiivin sdannoksiin.
Ympiristotietodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd
viranomaiset velvoitetaan direktiivin sddnndsten mukaisesti saattamaan pyydettiessé saataville
niiden omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaa ympdristétietoa ilman, ettd
pyynnon esittdjdn on perusteltava pyyntdnsi. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 16 mukaan
ympdristotiedon ilmaisemisen tulee olla padsddnto. Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn
poikkeuksista, jotka sallivat tictopyyntdjen epddmisen. Artiklan 2 kohdassa sdddetddn sekd
salassapitoon ettd henkiltietojen suojaamiseen liittyvistd epadmisperusteista. Artiklan 2
kohdan f alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sdétdd, ettd pyyntd saada ympdiristotietoa
voidaan eviti, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti henkilGtietojen ja/tai luonnollista
henkil6d koskevien tiedostojen luottamuksellisuuteen, jos kyseinen henkild ei ole antanut
suostumustaan tiedon ilmaisemiseen ja jos tillaisesta salassapidosta sdddetddn kansallisessa tai
yhteison lainsddddnndssd. Mainittu f alakohta liittyy sellaisiin henkilStietoihin, joiden
salassapidosta on kansallisessa tai unionin lainsdddédnndssd sdédnnds. Sédannds ei siten liity
julkisten henkilGtietojen luovuttamiseen. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan mainitun
kohdan epddmisperusteita on tulkittava suppeasti ottaen kussakin yksittdistapauksessa
huomioon ilmaisemiseen liittyvéd yleinen etu. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa jasenvaltiot
velvoitetaan my0s varmistamaan se, ettd tietosuojadirektiivin vaatimuksia noudatetaan.
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Tietosuojadirektiivi on kumottu. Ympéristotietodirektiivin sddnndksen voidaan katsoa
viittaavan EU:n tietosuoja-asetukseen. Ympdristotietodirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan
pyydetty viranomaisen omassa tai viranomaista varten toisen hallussa oleva ympdristotieto on
saatettava saataville osittain, jos 1 kohdan d ja e alakohdassa tai 2 kohdassa tarkoitettu tieto on
mahdollista erottaa muista pyydetyista tiedoista.

Ehdotettu sdéntely poikkeaa siitd, mitd julkisuuslain 13 §:n 2 momentissa ja 16 §:n 3 ja 4
momentissa sdddetddn. Sddnnoksestd kdy ilmi ympdristotietodirektiivin keskeinen sdannds,
jonka mukaan julkisia ympéristotietoja koskevaa tietopyyntdd ei tarvitse perustella, vaikka
tietopyyntd koskisi julkisia henkilGtietoja. Pykédldssd rajoitettaisiin tiettyjen henkilGtietojen
kayttdmistd tietopyynnon yksildintiperusteena. Samoin selvyyden vuoksi sdddettéisiin siité,
ettei mainittuja henkil6tietoja voi julkaista toimivaltaisen viranomaisen verkkosivulla. Muutoin
ympdristotietoja voitaisiin julkaista toimivaltaisen viranomaisen verkkosivulla. Ehdotettu
saannos on  pédperiaatteiltaan ~ samankaltainen  kuin Suomen  metsdkeskuksen
metsétietojirjestelméstd annetun lain 13 d §. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd tietojen
salassapidon osalta noudatetaan, miti julkisuuslaissa sdddetdén.

32 §. Voimaantulo. Pykaléssa sdédettdisiin lain voimaantulosta. Laki tulisi voimaan 30.12.2025.
Tamd pdivd vastaisi EU:n metsdkatoasetukseen siséltyvien velvoitteiden soveltamisen
alkamisajankohtaa. Pykédldn 2 momentin mukaan samalla kumottaisiin voimassa oleva
puutavaralaki. Tdmé& wvastaisi EU:n puutavara-asetuksen kumoamisen ajankohtaa, silld
asetuksen 37 artiklan 1 kohdan mukaan kyseinen asetus kumotaan 30.12.2025.

Pykdldn 3 momenttiin sisdltyisi siirtymésdénnokset. Voimassa olevaa puutavaralakia
sovellettaisiin tietyissi tilanteissa vield ehdotetun lain voimaantulon jélkeen. Taustalla on EU:n
metsdkatoasetuksen siirtymésééntely, joka koskee EU:n puutavara-asetuksen soveltamista vield
metsdkatoasetuksen soveltamisen alkamisen jdlkeen. Pykdlin 3 momentin mukaan
puutavaralakia sovellettaisiin 31.12.2028 saakka sellaiseen puutavaraan ja puutuotteisiin, joihin
metsikatoasetuksen 37 artiklan 2 ja 3 kohtien mukaisesti sovelletaan EU:n puutavara-asetusta.

Niéin ollen puutavaralakia sovellettaisiin uuden lain voimaantulon jdlkeen vastaavasti kuin EU:n
puutavara-asetusta sovelletaan metsdkatoasetuksen soveltamisen alkamisajankohdan jélkeen.
Tama olisi tarkoituksenmukaista ottaen huomioon, etti kansallisella lailla on tarkoitus tdydentaa
EU:n metsdkatoasetuksen sdédntelyd ja sddnnoksid kdytdnnossa sovellettaisiin rinnakkain. EU:n
metsikatoasetuksen siirtymésédéntely liittyy toisaalta tuotteen tuottamisen ajankohtaan sekd
toisaalta markkinoille saattamisen ajankohtaan. Metsékatoasetuksen 37 artiklan 2 kohdan
mukaan EU:n puutavara-asetusta sovelletaan 31.12.2028 saakka puutavara-asetuksessa
madriteltyyn puutavaraan ja puutuotteisiin, jotka on tuotettu ennen metsdkatoasetuksen
voimaantuloa eli ennen 29.6.2023 ja jotka on saatettu markkinoille 30.12.2025 alkaen. Koska
EU:n puutavara-asetus on voimassa 29.12.2025 saakka, sovelletaan kaikkiin puutavara-
asetuksessa tarkoitettuihin tuotteisiin puutavara-asetusta tuohon ajankohtaan saakka. EU:n
metsikatoasetuksen 37 artiklan 3 kohdan mukaan kuitenkin sellaiseen puutavara-asetuksessa
tarkoitettuun tuotteeseen, joka on tuotettu ennen asetuksen voimaantuloa eli ennen 29.6.2023 ja
saatettu markkinoille 31.12.2028 alkaen, sovelletaan metsdkatoasetuksessa sdéddettyja
vaatimuksia.

Kéaytdnnossd 31.12.2028 saakka puutuotteiden osalta sovelletaan EU:n puutavara-asetusta ja
EU:n metsidkatoasetusta rinnakkain sen mukaan, milloin tuote on tuotettu. Jos tuote on tuotettu
ennen metsikatoasetuksen voimaantuloa eli ennen 29.6.2023, sovelletaan 31.12.2028 saakka
EU:n puutavara-asetusta. Jos tuote on tuotettu EU:n metsikatoasetuksen voimaantulon jilkeen
ja saatettu markkinoille 30.12.2025 alkaen, sovelletaan metsdkatoasetusta. Ndin ollen
puutavara-asetusta ja puutavaralakia sovellettaisiin vuoden 2028 loppuun saakka EU:n
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puutavara-asetuksessa tarkoitettuihin tuotteisiin, jotka on tuotettu ennen 29.6.2023 (EU:n
metsdkatoasetuksen voimaantulo) ja saatettu markkinoille 30.12.2025-30.12.2028 (37 art. 2 ja
3 kohta). On huomattava, ettdi EU:n metsidkatoasetuksen soveltamisala puutuotteiden osalta
(liite T) on hieman laajempi kuin puutavara-asetuksen soveltamisala. Néin ollen sellaisia
puutuotteita, jotka kuuluvat vain EU:n metsékatoasetuksen piiriin, ei kadytdnndssd katsota
puutavara-asetuksessa tarkoitetuiksi puutuotteiksi. EU:n metsékatoasetuksen 38 artiklan 3
kohdassa sdddetddn erityinen siirtymdaika mikroyrityksille ja pienyrityksille niin, ettd niitd
koskevat velvoitteet tulevat sovellettaviksi vasta 30.6.2026 eli kuusi kuukautta muita toimijoita
myShemmin. Vastaavaa siirtymdaikaa ei ole tarpeen sisdllyttdd kansallisen lain
voimaantulosddnndkseen, silld laissa sédddettdisiin seikoista, joiden kannalta kyseinen
siirtyméaika ei ole relevantti. Kansallista lakia ei kdytdnnossd voitaisi soveltaa asetuksessa
tarkoitettuihin  mikro- ja pienyrityksiin, jollei nithin samanaikaisesti sovelleta
metsdkatoasetusta. Ndin ollen pidennetyn siirtyméajan piirissd oleva toimija, johon ei sovelleta
EU:n metsdkatoasetusta, ei esimerkiksi voi rikkoa metsidkatoasetuksen séddettyjd velvoitteita
eikd sithen ndin ollen voitaisi soveltaa kansallisia seuraamussadéinndksii. Metsidkatoasetuksen 38
artiklan 3 kohdassa sdddetddn myds, ettd erityinen mikro- ja pienyrityksid koskeva siirtymédaika
ei koske tuotteita, jotka kuuluvat puutavara-asetuksen liitteen soveltamisalaan.

7.2 Laki sakon tiytintoonpanosta

1 §. Lain soveltamisala. Ehdotetaan, ettd sakon tiytintdonpanosta annetun lain soveltamisalaa
laajennettaisiin siten, ettd se koskisi myds ehdotetun uuden lain nojalla annettujen
rikkomusmaksujen sekd hallinnollisten seuraamusmaksujen tdytdntoonpanoa. Nidin ollen
Oikeusrekisterikeskus voisi laittaa tdytdntoon kyseiset Ruokaviraston méédrdédmét maksut.
Vuoden 2026 alussa tulee voimaan sakon tiytdntdonpanosta annetun lain muutoslaki, jolla
uudistetaan myo6s lain 1 §:44 (HE 5/2025 vp). Tdmén esityksen lait ehdotetaan tulemaan
padsddntoisesti voimaan EU:n metsikatoasetuksen soveltamisen mukaisesti 30.12.20250n
kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettd tdmin esityksen 2. lakiehdotus tulisi voimaan sakon
taytdntdonpanosta annetun lain uudistuksen aikataulun mukaisesti eli 1.1.2026. Voidaan katsoa,
ettei téllainen lyhyt kahden pdivédn mittainen viive ole ongelmallinen. Néin ollen esityksen 2.
lakiehdotuksella muutettaisiin nimenomaan vuoden 2026 alussa voimaan tulevaa sakon
tdytdntdonpanosta annetun lain uutta 1 §:44.

7.3 Rikoslaki

3 b §. Puutavararikos. Rikoslain 48 a luvun 3 b §:44 ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd EU:n
metsdkatoasetuksen siirtymasdantelyn mukaisesti sadnnos jaisi 30.12.2025 alkaen voimaan vain
tietyiltd osin. Kun EU:n puutavara-asetusta ja puutavaralakia sovelletaan osittain uuden
metsikatoasetuksen sddntelyn kanssa samanaikaisesti, on tarkoituksenmukaista, ettd
puutavaralakiin liittyva rikoslaissa sdddetty puutavararikossdannos olisi voimassa vastaavasti.

Rikoslain 48 a luvun 3 b §:n mukaan se, joka puutavara-asetuksen vastaisesti ammattimaisesti
saattaa markkinoille laittomasti korjattua puutavaraa tai sellaisesta puutavarasta valmistettuja
puutuotteita, on tuomittava, puutavararikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi
kuukaudeksi. Puutavararikoksesta sédéddettiin samassa yhteydessd kuin puutavaralaista ja
kyseinen rikoslain sdinnds tuli voimaan 1.1.2014. Sdinndstd muutettaisiin niin, ettd se
rajattaisiin jatkossa koskemaan vain puutavaraa tai puutuotteita, jotka on tuotettu ennen
29.6.2023 ja saatettu markkinoille 30.12.2025 alkaen. Tdméa vastaisi puutavara-asetukseen
liittyvad metsidkatoasetuksen sdéntelyd. Rangaistussddnnoksid koskee erityinen selkeyden ja
yksiselitteisyyden ~ vaatimus. Tédmin  johdosta rikoslain  sdénnostd  koskevasta
muutossdidnnoksesti ja siirtyméajan jélkeen tapahtuvasta sddnndksen kumoamisesta (esityksen
4. lakiehdotus) sdddettdisiin omissa laeissaan.
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7.4 Laki rikoslain 48 a luvun 3 b §:n kumoamisesta

Laissa ehdotetaan saddettiviksi rikoslain 48 a luvun 3 b §:n kumoamisesta. Kyseissé rikoslain
pykélésséd sdddetddn puutavararikoksesta, joka koskee EU:n puutavara-asetuksen rikkomista.
Puutavaralaki ehdotetaan kumottavaksi esityksen 1. lakiehdotuksen 32 §:n 2 momentin
mukaisesti kyseisen lain tullessa voimaan eli 30.12.2025. Kuitenkin kyseisen pykéldn 3
momentin mukaan kumottua lakia sovelletaan 31.12.2028 saakka sellaiseen puutavaraan ja
puutuotteisiin, joihin metsikatoasetuksen 37 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti sovelletaan
puutavara-asetusta. Tadméin johdosta puutavaralakiin liittyvin rikoslain rangaistussddnnokseen
tulisi olla voimassa vastaavasti eli vuoden 2028 loppuun saakka. Tdman johdosta kumoamista
koskevan lain ehdotetaan tulevan voimaan 1.1.2029.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

Ehdotettuun lakiin ei sisdltyisi nimenomaista asetuksenantovaltuutusta. Kuitenkin voi olla tarve
esityksen myoOtd paivittdd Ruokaviraston maksullisia suoritteita koskevaa maa- ja
metsdtalousministerion asetusta (820/2024). Ehdotetun lain 9 §:n 1 momentissa sdéddettdisiin
siitd, ettd Ruokavirasto voisi perid toimijoilta ja kauppaa kédyviltd kustannukset
vaatimustenvastaisuustilanteissa. Pykéldn 2 momentin mukaan perittivin maksun miirin
perusteista sdddettdisiin valtion maksuperustelaissa. Maa- ja metsdtalousministerion asetus
Ruokaviraston maksullisista suoritteista on annettu valtion maksuperustelain nojalla.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, etté esityksen lakiehdotukset 1 ja 3 tulevat voimaan 30.12.2025. Liséksi ehdotetaan,
ettd 2. lakiehdotus, joka koskee sakon tiytintdonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamista, tulee
voimaan 1.1.2026. Samoin chdotetaan, ettd 4. lakichdotus, joka liittyy puutavararikosta
koskevan rikoslain sddnnoksen kumoamiseen, tulee voimaan 1.1.2029.

10 Toimeenpano ja seuranta

EU:n metsikatoasetuksen velvoitteet kohdistuvat isoon joukkoon toimijoita ja kauppaa kayvia,
joten asetuksen siséllostd ja tulkinnasta viestiminen on keskeinen osa toimeenpanoa.
Ruokavirasto on jo vuosien 2024 ja 2025 aikana toteuttanut neuvontaa ja viestintda
metsikatoasetuksen toimeenpanon tueksi. Ruokavirasto on perustanut myds Metsékato-
sivuston ja julkaissut EUDR-uutiskirjeitd, joiden kautta se vélittdd ajankohtaista tietoa
asetuksesta ja sen velvoitteista.

Ehdotettujen lakien toimivuutta ja vaikutuksia tullaan seuraamaan virkatyond ja tarvittaessa
erillisin arviointihankkein lain voimaantulon jilkeen. Seurannassa olisi tarkoituksenmukaista
kiinnittdd huomiota erityisesti toimivaltaisen viranomaisen rooliin ja viranomaisten véliseen
tehtévien jakoon. Samoin tulisi seurata Ruokaviraston resurssien riittdvyyttd. Siihen voisi liittyd
myds esimerkiksi perusteltujen huolenaiheiden méairén sekd seuraamuskollegion toiminnan
seuraaminen. Ehdotetun lain seuraamussdinndksiin liittyy pdivitystarvetta uuden
ympdéristorikosdirektiivin -~ kansallisen  tdytdntoonpanon mydtd vuonna 2026, kun
metsédkatoasetuksen 3 artiklan rikkomisesta tullaan sddtdméén rikoslaissa. Ehdotetun lain 27
§:ssé sdddettdvadn midrdaikaiseen sulkemiseen julkisten hankintojen ja julkisen rahoituksen
ulkopuolelle liittyen on tarpeen viestid uudesta sddntelystd erityisesti hankintayksikdille ja
julkisten avustusten myontéjille.

EU:n metsékatoasetukseen siséltyy uudelleentarkastelulauseke, minkd sisdltéd on kuvattu
tarkemmin edelld luvussa 2.8.
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11 Suhde muihin esityksiin

Sakon tdytdntdonpanosta annettuun lakiin liittyen eduskunnassa on vireilld seuraavat
hallituksen esitykset: HE 90/2024, HE 16/2025, HE 46/2025 ja HE 57/2025. Niissa ehdotetaan
muutettavaksi sakon tdytintoonpanosta annetun lain 1 §:44 tai 1 §:n 2 momenttia, jotka liittyvat
esityksen 2. lakiehdotukseen. Vuoden 2026 alussa tulee voimaan sakon tdyténtoonpanosta
annetun lain muutoslaki (416/2025), minkd myd6td sakon tdytintdonpanosta annettuun lakiin
tehdddn laajempia muutoksia ja uudistetaan myds lain 1 §:44. Esitys on tarvittaessa sovitettava
yhteen eduskunnassa jo kisittelyssa olevien esitysten kanssa.

12 Suhde perustuslakiin ja sditadmisjirjestys
12.1 Yleista

Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi kansallisesta lainsdddédnndsti, jolla tdydennettdisiin EU:n
metsédkatoasetuksen séddntelyd. EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan
kansallista sddntelyd ei saa antaa asetuksen soveltamisalalla, ellei asetus nimenomaisesti
velvoita tai valtuuta tdydentdvédn kansalliseen sidéntelyyn tai muuhun paitdksentekoon (tuomio
10.10.1973, Variola, 34/73; tuomio 2.2.1977, Amsterdam Bulb, 50/76). Perustuslakivaliokunta
on todennut pitdvansd tarkednd, ettd siltd osin kuin EU:n lainsdédanto edellyttdd kansallista
sdantelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista litkkkumavaraa kiytettdessd otetaan huomioon
perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 25/2005 vp ja PeVL 1/2018 vp).
Valiokunta on tdmén johdosta painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s.4).

Osa kansallisen litkkumavaran piiriin kuuluvista lakiehdotuksen sddnnoksistd on sellaisia, ettd
niitd on tarkasteltava perustuslain perusoikeuksien ndkdkulmasta. Esitystd on erityisesti
arvioitava seuraavien perustuslain sddnndsten osalta: rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (8 §),
yksityiseldmin suoja (10 §), omaisuudensuoja (15 §), elinkeinovapaus (18 §) ja oikeusturva (21
§). Tadmén lisdksi ehdotettuun sdédntelyyn liittyy yhdenvertaisuuteen (6 §), saamelaisten
oikeuksiin alkuperdiskansana (17 §), vastuuseen ympéristostd (20 §) sekd muulle kuin
viranomaiselle annettavaan julkiseen hallintotehtdvain (124 §) liittyvéa arviointia.

12.2 Toimivaltaisen viranomaisen tarkastusoikeus
12.2.1 Kansallinen litkkumavara

Metsidkatoasetuksen 16, 18 ja 19 artikloissa sdddetddn tarkastusten tekemisestd. Asetuksen 16
artiklan mukaan tarkastuksia tekee toimivaltainen viranomainen. Suomessa toimivaltainen
viranomainen olisi Ruokavirasto. Asetuksen 16 artiklassa sdddetddn yleisesti
tarkastusvelvoitteen siséllostd ja muun muassa tarkastusmaééristd. Asetuksen 18 artikla koskee
toimijoita ja suuria kauppaa kdyvid koskevia tarkastuksia. Artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan tarkastusten on késitettdvd muun muassa toimijoiden asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelmén tutkiminen sekd asianmukaisen toiminnan osoittavien asiakirjojen ja rekisterien
tutkiminen. Kuten edelld on selostettu, asetuksessa tarkoitettu toimija voi tietyissa tilanteissa
olla myo6s luonnollinen henkild. Asetuksen 19 artikla koskee puolestaan kauppaa kiyvid pk-
yrityksid koskevia tarkastuksia ja sen 1 kohdan mukaan tarkastusten on kisitettédva sellaisten
asiakirjojen ja rekisterien tutkiminen, jotka osoittavat onko 5 artiklan velvoitteita noudatettu.
Vaikka asetuksessa sdéddetddn tarkastuksista suhteellisen yksityiskohtaisesti, jittdd sdéntely
jonkin verran perusoikeuksien kannalta relevanttia kansallista lilkkumavaraa tarkastusoikeuden
oikeasuhtaisuuden  ja  yksityisyyden  suojan  rajojen  madrittelemisessa. Lisdksi

106



metsdkatoasetuksen 14 artiklan 4 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on varmistettava, ettd
toimivaltaisilla viranomaisilla on riittdvat valtuudet, toiminnallinen riippumattomuus ja
resurssit. Asetuksessa ei kuitenkaan tarkemmin maéritelld, mitd jasenvaltioille osoitettu velvoite
esimerkiksi riittdvistd valtuuksista tarkoittaa, joten voidaan katsoa, ettd sddnnds jattda
jasenvaltiolle jonkin verran kansallista lilkkumavaraa velvoitteen toteuttamisessa.

Esityksen 1. lakiehdotukseen siséltyva 2 luku valvonnasta ja tarkastuksista siséltdd tiydentavid
sdannoksid EU:n metsikatoasetuksessa tarkoitettujen tarkastusten osalta.

12.2.2 Yksityiseldmén suoja ja kotirauha

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sditda perusoikeuksien turvaamiseksi tai
rikosten selvittdmiseksi valttiméattdmistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteisti. Esityksen
1. lakiehdotuksen 7 §:ssd sédddettdisiin Ruokavirastolle mahdollisuus tehdd EU:n
metsdkatoasetuksen mukainen tarkastus pysyviisluonteiseen asumiseen kaytetyssd tilassa.
Tarkastuksen voisi tehdé vain, jos se on valttimatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen
selvittimiseksi. Lisdksi kyseessd olevassa tapauksessa on oltava perusteltu ja yksildity syy
epdilld EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteita rikotun tai rikottavan tavalla, josta voisi olla
seuraamuksena 23 §:ssé tarkoitettu hallinnollinen seuraamusmaksu.

Perustuslakivaliokunta on EU-sdidntelyn tiytdntdonpanoon liittyneessd viranomaisten
tarkastusoikeutta koskeneessa lausuntokaytdnnossdian katsonut, ettd silld ei ole valtiosdéntoista
huomauttamista tarkastuksia koskevaan sééntelyyn, joka kuuluu EU-asetuksen soveltamisalaan
ja on EU-sédéntelyn edellyttaméa (PeV 12/2019 vp ja PeVL 6/2019 vp). Perustuslakivaliokunta
on myds todennut, ettd EU:n perusoikeuskirjassa turvattu kotirauhan suoja ei ole kaikilta osin
yhtenevdinen perustuslain 10 §:n 3 momentin kanssa eikd sisdlld esimerkiksi Suomen
perustuslain kaltaista kvalifioitua lakivarausta, minkd vuoksi perusoikeuskirjan kanssa
yhdenmukaistakin EU-sdéntelyd on toisinaan vaikea ongelmitta sovittaa yhteen Suomen
valtiosddnnon kanssa (ks. esim. PeVL 39/2016 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunta on téltd osin
katsonut, ettd jos kotirauhan piiriin ulottuva tarkastustoimivaltuus ei ole kaikilta osin EU-
asetuksen edellyttdma, tarkastustoimivaltuus tulee kotirauhan piiriin ulottuvilta osilta supistaa
asetuksen kannalta valttiméattomaan (esim. PeVL 6/2019 vp).

Valmistelussa on arvioitu, ettd esityksen 1. lakiehdotuksessa maééritellyt tarkastusvaltuudet
kuuluvat  metsékatoasetuksen  soveltamisalaan ja  liittyvdt sen  edellyttdiméén
viranomaisvalvontaan. Koska asetuksessa madritelty tarkastusoikeus ei nimenomaisesti ota
kantaa siihen, ulottuuko asetuksen 18 ja 19 artikloissa kuvattu tarkastusoikeus myos
pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettyyn tilaan ja koska asetus jéttdd tiettyd kansallista
harkintavaltaa tarkastusten oikeasuhtaisuudelle asetettavien reunachtojen médrittimisessa,
pysyvaisluonteiseen asumiseen kdytettivén tilan tarkastusvaltuuden tdsmentdmistd on pidetty
kansallisen liikkumavaran puitteissa mahdollisena.

Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL 20/2001 vp ja PeVL 69/2002 vp) kotirauhan piiriin
ulottuvan toimen olevan hyvéksyttdivd rikosten selvittdmiseksi”, jos toimi sidotaan
sddnnoksessd siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja yksildity syy epdilld lakia rikotun tai
rikottavan. Tarkastusoikeus on valiokunnan kéytdnnén mukaan voitu kytked myds
rangaistusluonteisella seuraamusmaksulla sanktioituun kayttdytymiseen (esim. PeVL 7/2004
vp, PeVL 39/2005 vp, PeVL 39/2016 vp). Kotirauhan piiriin puuttuvan sédintelyn osalta
valiokunta on lausunnoissaan (PeVL 46/2001 vp ja PeVL 48/2001 vp) pitdnyt tavallisen
lainsddtamisjérjestyksen edellytyksend sitd, ettd lainsddnnoksistd tulee ilmetd, ettd tarkastus
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voidaan toimittaa asunnossa vain, jos se on vilttdmétontd tarkastuksen kohteena olevien
seikkojen selvittdmiseksi.

Ehdotettavassa 7 §:ssd tarkastusoikeutta rajattaisiin niin, ettd tarkastuksen saisi tehda
pysyvaisluonteiseen asumiseen kéytetyssd tilassa vain, jos se on vilttiméatontd tarkastuksen
kohteena olevien seikkojen selvittdimiseksi. Toimijan ja kauppaa kdyvén asiakirjojen ja datan
puuttuminen on merkittdvéd puute johtuen siitd, ettd kyseiset tietoldhteet ovat ratkaisevia EU:n
metsdkatoasetuksen velvoitteiden noudattamisen seurannan kannalta. Niiden tarkastaminen on
siten valttimatontd velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi. Lisdksi ehdotettavan 7 §:n
mukaan on oltava perusteltu ja yksildity syy epdilli EU:n metsékatoasetuksen velvoitteita
rikotun tai rikottavan tavalla, josta voisi olla seuraamuksena 23 §:ssé tarkoitettu hallinnollinen
seuraamusmaksu. Hallinnollinen seuraamusmaksu on metsékatoasetuksen vakavammista
rikkomuksista méadrittivd rangaistusluonteinen sanktio. Se tarkoittaa esimerkiksi sellaista
rikkomusta, jossa toimija tai muu kauppaa kiyvd kuin pk-yritys tahallaan tai
huolimattomuudesta laiminl6isi 12 artiklan 1 kohdassa sédddetyn asianmukaisen huolellisuuden
jarjestelmin perustamisen ja ajan tasalla pitdmisen velvoitteen. Maksun suuruus olisi
luonnolliselle henkil6lle vahintddn 500 euroa ja enintddn 5 000 euroa sekd oikeushenkilon
kyseessd ollessa enintddn 4 prosenttia toimijan tai kauppaa kdyvén vuotuisesta unionin
laajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Maksut voivat ndin ollen nousta huomattavan suuriksi.

Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd kansallisen liikkumavaran puitteissa tdsmennetty
toimivaltaisten viranomaisten myds pysyvaisluonteiseen asumiseen ulottuva tarkastusoikeus on
riittdvan tarkkarajainen ja oikeasuhtainen eiki rajoita perustuslain 10 §:n suojaamaa kotirauhaa
enempéé kuin on viélttdmétonta sidéntelyn tavoitteiden saavuttamiseksi.

12.3 Toimivaltaisen viranomaisen viliaikaiset ja korjaavat toimenpiteet
12.3.1 Kansallinen liikkumavara

EU:n metsdkatoasetuksen 23 artiklan mukaan jésenvaltioiden on sédddettiva toimivaltaisille
viranomaisille mahdollisuus toteuttaa vélittdmaésti viliaikaisia toimenpiteitd. Sddnndksessd on
kansallista liikkumavaraa sen suhteen, toteutetaanko toimenpiteet sddtdmalld tuotteiden
takavarikoinnista vai sditdmalld tuotteiden markkinoille saattamisen, markkinoilla saataville
asettamisen tai viennin keskeyttdmisestd. Esityksessd ehdotetaan kansallisesti sdddettdaviksi
véliaikaisesta keskeyttdmisestd, mitd voidaan pitdd kansallisesti tarkoituksenmukaisena
toimenpiteend, kun otetaan huomioon metsékatoasetuksen tavoitteet ja Ruokaviraston rooli
valvontaviranomaisena.

EU:n metsékatoasetuksen 24 artiklassa sdddetddn korjaavista toimenpiteistd. Artiklan mukaan
toimivaltaisten viranomaisten on vaatimustenvastaisuustilanteissa viipymattd vaadittava
toimijaa tai kauppaa kdyvdd toteuttamaan asianmukaiset ja oikeasuhtaiset korjaavat
toimenpiteet. Artiklan 2 kohdassa on lueteltu nelja vaihtoehtoa, joista vdhintdén yksi on
kuuluttava toimijalta tai kauppaa kdyviltd vaadittaviin korjaaviin toimenpiteisiin. Artiklan
yhteydessd ei ole nimenomaisesti sdddetty jasenvaltioille korjaamistoimenpiteitd koskevaa
kansallisen lainsddddnnon sdatdmisvelvoitetta. Korjaavista toimenpiteistd sddtdminen on
kuitenkin kansallisesti tarkoituksenmukaista, koska kyse on kansallisesti hallinnollisista
seuraamuksista ja tdsmdilliset kansalliset sddnndkset asiasta ovat valttimittomait. Se, ettd
asetuksen 24 artiklan 2 kohdan mukaan kiytettdvissd on oltava vihintddn yksi neljésté
toimenpiteestd, voidaan katsoa osaltaan sisdltivdn kansallista liikkumavaraa kéytettdvissd
olevien korjaavien toimenpiteiden suhteen. Valvonnan tehokkuuden ja toimivuuden kannalta
on tirkedd, ettd Ruokavirastolla on oikeanlaiset ja tarkoituksenmukaiset valvontakeinot

108



kaytossddn, joten kansallisesti sdddettdisiin useammasta asetukseen sisdltyvistd korjaavasta
toimenpiteesta.

Kansallista litkkumavaraa ja sen kayttdmistd on selostettu véliaikaisten ja korjaavien
toimenpiteiden osalta tarkemmin edelld luvussa 4.1.3.

12.3.2 Omaisuudensuoja

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Luonnollisten
henkildiden lisdksi my0s yksityisten oikeushenkildiden varallisuus on turvattu 15 §mn
perusteella. Omaisuudensuoja synnyttdd velvoitteen olla puuttumatta ilman hyvéksyttavai
perustetta omaisuuden vapaaseen hyddyntdmiseen.

Perustuslain 15 §:n 1 momentti siséltdd omaisuudensuojan yleislausekkeen. Yleislausekkeen
perusteella arvioidaan l&hinnd omistajan kéyttdoikeuksien ja omistajan méadrddmisvallan
erilaisia rajoituksia. Tallaisiin omaisuudensuojan rajoituksiin sovelletaan perusoikeuksien
yleisid rajoitusedellytyksid (PeVL 32/2010 vp, s. 4, PeVL 20/2010 vp, s. 2, PeVL 6/2010 vp, s.
2, PeVL 21/1996 vp). Omaisuuden perustuslainturvalla suojataan vakiintuneesti
varallisuusarvoisia oikeuksia ja etuja, joihin kuuluu laajimpana esineisiin kohdistuva
omistusoikeus. Omistusoikeus taas késittds periaatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivit jollain
erityiselld perusteella kuulu jollekulle muulle kuin omistajalle tai ole omistusoikeudesta
erotetut. Omaisuuden suojasta on sdddetty myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17
artiklassa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisipdytékirjan 1 artiklassa.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 14 §:ssid sdddettdisiin Ruokavirastolle mahdollisuus tuotteiden
markkinoille saattamisen, markkinoilla saataville asettamisen ja viennin véiliaikaiseen
keskeyttimiseen. Samoin lakiehdotuksen 15 §:ssd sdddettiisiin korjausméarayksestd, 16 §:ssé
kiellosta ja 17 §:ssd hivittdmismaadrdyksestd. Ndiden voidaan katsoa osaltaan rajoittavan
omaisuuden vapaata hyddyntdmistd, kun laissa sdddettdisiin toimivaltaisen viranomaisen eli
Ruokaviraston toimivallasta toimenpiteiden tekemiseen. Ehdotetut toimenpiteet voidaan
kuitenkin katsoa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisiksi. Séédntelyn sisdlto
tulee EU:n metsikatoasetuksesta, mutta sddntelyn tdsmaéllisyyden ndkdkulmasta on merkitysté
silld, ettd tietyiltd osin asetuksen sdédntelyd tdydennetddn kansallisesti. Kyseisten viliaikaisten
ja korjaavien toimenpiteiden voidaan ldhtokohtaisesti katsoa olevan suhteellisen tyypillisid
valvontaviranomaisen rooliin kuuluvia tehtévié.

12.4 Rikkomusmaksu ja hallinnollinen seuraamusmaksu
12.4.1 Kansallinen liikkkumavara

Seuraamusmaksuista  sddtdminen perustuisi ehdotetun uuden lain osalta EU:n
metsikatoasetuksen 25 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan velvoitteisiin. Asetuksen 25
artiklan 1 kohdassa séddetédén, ettid jisenvaltioiden on vahvistettava sddnnot seuraamuksista,
joita sovelletaan, jos toimijat ja kauppaa kayvit rikkovat titd asetusta, ja toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd ne pannaan tdytdnt6on. Vastaavasti
metsikatoasetuksen 25 artiklan 2 kohdan johdanto-osan mukaan edelld 1 kohdassa sdddettyjen
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Metsdkatoasetuksen 25
artiklan 2 kohdan a alakohdassa velvoitetaan jdsenvaltioita sddtdmédn kansallisesti maksuista,
jotka on suhteutettu yrityksen liikevaihtoon. Asetuksen sddntely on yleisluontoista sen osalta,
ettd artiklan 1 kohdassa viitataan asetuksen rikkomiseen yleisesti. Néin ollen se kadytdnnossé
tarkoittaa, ettd kansallista liikkumavaraa on huomattavasti sen suhteen, minka asetuksessa
sdddettyjen velvoitteiden rikkomisista tulisi mikdkin seuraamus tai seuraamuksia maarattavaksi.
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Voidaan niin ollen katsoa, ettid jdsenvaltion on yksiloitdvd, mihin asetuksen velvoitteeseen
liitetddn viranomaisen toimivalta madritd seuraamusmaksu. Esityksen 1. lakiehdotuksen 23
§:ssd saddettdisiin  hallinnollisesta seuraamusmaksusta, jonka méadrdytyminen perustuisi
yrityksen liikevaihtoon ja se miérittiisiin vakavammista rikkomuksista. Sen lisdksi laissa
sdddettdisiin kiintedstd euromairiisestid rikkomusmaksusta, jonka Ruokavirasto voisi maarata
vahdisemmisti rikkomuksista.

Kansallista liikkkumavaraa ja sen kdyttdmistd on selostettu hallinnollisten sanktioiden osalta
tarkemmin edelld luvussa 4.1.4.

12.4.2 Laillisuusperiaate ja oikeasuhtaisuus

Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd seuraamusmaksuja on pidetty lainvastaisesta teosta tai
laiminlydnnistd méarattdvind sanktioluonteisina hallinnollisina seuraamuksina. Valiokunta on
asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen
seuraamukseen (PeVL 12/2019 vp, s. 7-8, PeVL 9/2018 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan
kdytinnossd on katsottu, ettd vaikka perustuslain 8 §:ssd tarkoitetun rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen asettamat sddntelyn tdsméllisyyttd koskevat vaatimukset eivét sellaisenaan
kohdistu hallinnollisten seuraamusten sdéntelyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta ei voida
tillaisen sdédntelyn yhteydessé sivuuttaa (esim. PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3,
PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja PeVL 57/2010 vp, s.
2/10).

Sanktioluonteisten hallinnollisten seuraamusten tulee perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kaytinnon mukaan tiyttdd myos sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvit vaatimukset (esim.
PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja PeVL 28/2014 vp, s.
2/1). Oikeasuhtaisuuden kannalta merkittdvid ovat paitsi sddnndkset sanktioiden suuruudesta
my0s sddnnokset seuraamuksen suuruuden madrdytymisessd huomioon otettavista seikoista ja
seuraamusmaksun maarddmatta jattdmisestd (PeVL 12/2019 vp, s. 7). Valiokunta on myds
kaytannossddn edellyttinyt, ettd viranomaisen harkinnan sanktion méairdamattd jéttdmisestd
tulee olla sidottua harkintaa siten, etti seuraamusmaksu on jitettivd madrddméttd laissa
sdddettyjen edellytysten tayttyessd (PeVL 46/2021 vp, 17 kohta viittauksineen.)

Koska hallinnollisissa seuraamusmaksuissa on kyse uudesta perusoikeusrajoituksesta, tulee
sddantelyn tayttda perusoikeuksien rajoitusedellytykset, kuten vaatimukset valttdmattomyydesta
ja viimesijaisuudesta, hyvéksyttivastd syystd ja oikeasuhtaisuudesta. Myds EU:mn
perusoikeuskirjan 49 artikla edellyttdd rangaistusluontoisilta seuraamuksilta oikeasuhtaisuutta
sekd laillisuusperiaatteen noudattamista. Hallinnollisille sanktioille tulee olla valvonnan
tehokuuteen ja toimivuuteen liittyvd perusteltu tarve, joten lainsdddidnndssd ei tule sddtda
voimakkaammista keinoista kuin rikkomuksen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat
valttamattd edellyttavat. Sddntelyn tulee toteuttaa riittivasti seuraamusjarjestelméltd vaadittavaa
yleis- ja erityisestdvyyttd. Erityisen tdrkeédnd voidaan pitdd sitd, ettd sdénnokset antavat
sdantelyn kohteena oleville riittdvan ennustettavuuden seuraamusmaksujen méaradmisesta.

Sddntelyn tdsmaéllisyyttd koskevat vaatimukset on otettu huomioon rikkomusmaksua ja
hallinnollisen seuraamusmaksua koskevissa sdannoksissd. Rikkomukset ja laiminlydnnit, joista
maksut voitaisiin méérité ovat yksildity tarkasti viittaamalla asetuksen kohtiin. Lakiehdotuksen
20-24 §:ien sddnnoskohtaisissa perusteluissa on yksityiskohtaisesti selvitetty rikkomusmaksua
ja  hallinnollista  seuraamusmaksua  koskevien rikkomusten ja  laiminlyontien
oikeasuhtaisuudesta ja siitd, miksi juuri kyseiset rikkomukset ja laiminlyonnit on ehdotettu
sisdllytettdviksi seuraamusmaksujen piiriin. Oikeasuhtaisuuden vaatimukseen liittyy
sanktioiden suuruus. Asetuksessa on kansallista litkkumavaraa sen suhteen, ettd maksun
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enimmaisméérd voisi olla suurempikin kuin 4 prosenttia liikevaihdosta. Laissa ehdotetaan
kuitenkin sdddettdviksi hallinnollisen seuraamusmaksun enimmaéaisméaardksi asetuksessa
edellytetty 4 prosenttia liikevaihdosta, silld sitd voidaan suomalaisessa oikeusjérjestelméssa
pitdd merkittdvana sanktiona. Luonnollisen henkildlle médrattavin seuraamusmaksun suuruus
olisi 500-5000 euroa.

Asetus edellyttds, ettd kyseistd seuraamusmaksua korotetaan tarvittaessa niin, ettd se ylittdd
mahdollisen saadun taloudellisen edun. Tdma on osaltaan merkityksellistd my6s omaisuuden
suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on korostanut, etteivit lain tai hyvin tavan vastaiset
taikka kohtuuttomat oikeustoimet nauti perustuslain suojaa (ks. esim. PeVL 13/1986 vp, PeVL
3/1982). Saantely perustuu metsidkatoasetuksen velvoitteeseen eikd sen osalta sindllddn ole
kansallista liikkumavaraa. Toisaalta asetuksen 25 artiklan yleislausekkeen mukaan
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Tdmén johdosta on katsottu,
ettd kansallisesti voidaan sddtdd maksun kohtuullistamisesta. Ehdotetun 24 §:n 2 momentin
mukaan maksu voitaisiin maérdtd maksettavaksi véhimméisméddrdd pienempdnd, jos tekoa
voidaan pltaa vahdisend ja maksun maaradmatta ]attammen tai madrddminen vahimmaismaaraa
pienempénd on kohtuullista laiminlyonnin laatu, toistuvuus, suunnitelmallisuus ja muut
olosuhteet huomioon ottaen.

Rikkomusmaksu, joka olisi seuraamuksena vdhdisemmistd rikkomuksista kuin hallinnollisen
seuraamusmaksun rikkomukset, olisi luonnolliselle henkil6lle 300 euroa ja oikeushenkildiden
osalta maksun suuruus riippuisi yrityksen koosta. Ehdotetussa 21 §:ssd sdddettdisiin, ettd
rikkomusmaksun suuruus olisi mikroyritykselle 500 euroa, pienyritykselle 1000 euroa,
keskisuurelle yritykselle 2000 euroa ja suurelle yritykselle 3000 euroa. Rikkomusmaksun
porrastamista voidaan pitéd tarkoituksenmukaisena myos yritysten yhdenvertaisuuden kannalta.
Metsdkatoasetuksen sdéntelyn piirissd on sekd pienid ettd hyvin suuria yrityksid, joten
seuraamusten tulee oikeasuhtaisia myos yritysten koon ndkdkulmasta. Sekd hallinnollisen
seuraamusmaksun ettd rikkomusmaksun osalta sdddettiisiin laissa myds maksun madradmatta
jattamisesta.

12.5 Seuraamuskollegio
12.5.1 Kansallinen litkkumavara

Ehdotettu seuraamuskollegio (1. lakiehdotuksen 25 §) ei nimenomaisesti perustu EU:n
metsikatoasetukseen. Taustalla kuitenkin on metsékatoasetuksen sééntely, silld hallinnolliset
seuraamusmaksut voivat muodostua suuriksi johtuen siitd, ettd ne on sidottava liikevaihtoon
asetuksen 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnndn perusteella puolestaan pddtosvalta seuraamuksista on osoitettava
monijdseniselle toimielimelle, kun seuraamusmaksu on suuri ja sanktio siten ankara (PeVL
14/2018 vp, PeVL 24/2018 vp ja PeVL 12/2019 vp).

Toimivalta hallinnollisen seuraamusmaksun miirddmiseen sdddettdisiin Ruokavirastolle eli
toimivaltaiselle viranomaiselle. Tatd puoltaa se, ettd seuraamusmaksu madrataan
lahtokohtaisesti hallintomenettelyssd. N&in ollen monijdsenisen toimielimen asema on
jarjestettdva lailla niin, ettd se on valvontaviranomaisen toimielin (vrt. PeVL 14/2018 vp, s. 20.)
Seuraamuksiin liittyva paiatoksentekomenettely on EU-sddntelysséd sen sijaan ldhtokohtaisesti
jétetty kansalliseen harkintavaltaan (menettelyllinen autonomia), kunhan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaate toteutuvat (C-201/02 Delena Wells, 67 kohta). Toimivaltaisten
viranomaisten toimintaan on kuitenkin EU:n metsdkatoasetuksessa kohdistettu erditd yleisid
vaatimuksia. Asetuksen 14 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd
toimivaltaisilla viranomaisilla on riittdvat valtuudet, toiminnallinen riippumattomuus ja
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resurssit velvoitteiden tiyttdmiseksi. Ndmé vaatimukset on otettava huomioon myos
seuraamuskollegiota koskevassa sddntelyssé, vaikka ldhtokohtaisesti ne tiyttyvét jo hallinnon
yleislainsddddnnon sekd viranomaisten itsendisen aseman kautta. Ehdotuksen mukaan
seuraamuskollegion jdsenet toimivat tehtivissddn riippumattomasti ja puolueettomasti (1.
lakiehdotuksen 25 §:n 3 momentti), mikd osaltaan turvaisi EU-sddntelyssd edellytettya
riippumattomuuden vaatimusta. Pdfosin ehdotettu sdéntely perustuu kuitenkin kansallisiin
valtiosddntoisiin reunaehtoihin.

12.5.2 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen késiteltdvaksi. Mainitun pykélén 2
momentin mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla.

Esityksen mukaan hallinnolliset sanktiot méaérdtddn hallintoviranomaisen péatokselld
hallintolain mukaisessa menettelyssd. Tdméa osaltaan turvaa oikeusturvan toteutumista.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin tietosuojalain késittelyn yhteydessd katsonut, ettd
oikeusturvaintressi ehdotetuissa hallinnollisissa seuraamusmaksuissa oli voimakkaasti
korostunut  ottaen huomioon seuraamusmaksun sanktioluonteen ja ankaruuden.
Perustuslakivaliokunnan mielestd tietosuoja-asetuksen mahdollistamat hyvin suuret
hallinnolliset seuraamusmaksut eivit rinnastuneet viranomaisten tuolloin médrdédmiin
hallinnollisiin seuraamuksiin. Perustuslain 21 §:ssd sdddettyjen oikeusturvan ja ennen muuta
asianmukaisen menettelyn takeiden ja niiden tarkoitusperien voitiin katsoa olevan téllaisessa
tilanteessa erityisen korostuneita. Valiokunta katsoi, ettd hallinnollisesta seuraamusmaksusta
pédttaminen tulee sddtdd monijdsenisen toimielimen tehtdvéiksi. Médradmismenettelyn
asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellyttarnalla
tavalla turvaisi se, ettd seuraamusmaksun madradmisestd paattiminen siddetd&in monijésenisen
elimen toimivaltaan kuuluvaksi. Tillaisen muutoksen tekeminen oli edellytyksena sille, ettd
lakiehdotus voitiin kisitelld tavallisen lain saatamlsjarjestyksessa (PeVL 14/2018 vp, s. 19 ja
20.) Perustuslakivaliokunta otti huomioon myds seuraamuksen madrddmiseen jadvan
merkittdvin harkinnanvaran ja tietosuojavaltuutetun aseman yksittdisend virkamiehend (PeVL
14/2018 vp, s. 18). Perustuslakivaliokunta on toistanut Finanssivalvontaa koskevan esityksen
yhteydessd sen, ettd maidrddmistoimivalta on aiheellista osoittaa kollegiaaliseen
paitoksentekoon silloin, kun seuraamusmaksu on suuri ja sanktio siten ankara (PeVL 12/2019
vp, s. 7).

Seuraamuskollegion ratkaisuvalta maérdytyisi esitetyn seuraamusmaksun rahamairian mukaan.
Sinénsa ei ole poikkeuksellista, ettd asian laatu vaikuttaa ratkaisukokoonpanoon. Monijisenisen
toimielimen edellyttiminen suurten seuraamusmaksujen méadrddmisessd kuvastaa itsessdén tata.
Nédin on my0s laajemmassa kontekstissa esimerkiksi tuomioistuinten lainkdytossa.
Ehdotuksessa merkityksellistd olisi kuitenkin se, ettd ratkaisukokoonpanoon vaikuttava asian
laatu ei madrdytyisi esimerkiksi asiaryhmin tai tapauksen vaativuuden mukaan, vaan
mekaanisesti esitetyn seuraamuksen suuruuden mukaan. Nyt ehdotettu kiinted 100 000 euron
raja voisi siten joissain tilanteissa johtaa siihen, ettd suurten yritysten seuraamusmaksut
madrattiisiin monijdsenisessd toimielimessé, kun taas pienempien yritysten osalta paatoksen
tekisi yksittdinen virkamies, vaikka rangaistuksen suhteellista ankaruutta ja teon moitittavuutta
ilmentiva prosenttiosuus olisi sama. Tama voi olla merkityksellistd myds perustuslain 6 §:ssd
turvatun yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Vastaavanlainen sddntely sisdltyy liikenne- ja
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viestintdvirastosta annetun lain 7 a §:84n ja sddntelyd on laajasti arvioitu esityksen
sdatamisjarjestysperusteluissa (HE 70/2023 vp, s. 111-114). My®ds perustuslakivaliokunta antoi
esityksestd lausuntonsa (PeVL 13/2023 vp) eikd kyseenalaistanut tai kommentoinut kiinteda
euromadraistd 100 000 euron rajaa kyseisen esityksen yhteydessa.

Liikenne- ja viestintdvirastoon perustetun seuraamuskollegioon liittyen on esityksen
perusteluissa (HE 70/2023 vp, s. 113) késitelty kiintedd euroméériistd seuraamuskollegion rajaa
perusteellisesti myos perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuden kannalta. Kuten kyseisen esityksen
perusteluissa todetaan, perustuslain 6 §:n 1 momentin yleiseen yhdenvertaisuuslausekkeeseen
sisdltyy vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42).
Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdannos koskee ihmisid. Yhdenvertaisuusperiaatteella voi
kuitenkin olla merkitystd my0s oikeushenkilditd koskevan séddntelyn arvioinnissa etenkin
silloin, kun sédédntely voi vaikuttaa vilillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan (PeVL
13/2020 vp, s. 3 ja siind viitatut lausunnot). Edelleen Liikenne- ja viestintdviraston
seuraamuskollegioon liittyen on esityksen perusteluissa (HE 70/2023 vp, s. 113) todettu, etti
perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan sdéntelyyn. Erottelut eivét kuitenkaan saa olla mielivaltaisia eivdtkd erot saa
muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 72/2014 vp, s. 2/II). Valiokunta on toisaalta
korostanut perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden merkitystd rikosoikeudellisen
seuraamusjérjestelméin yhteydessd (PeVL 7/2014 wvp, s. 5/II). Liikenne- ja viestintdviraston
kollegion arvioinnissa on otettu huomioon, etti ehdotuksen tavoitteena oli vahvistaa
oikeusturvaa ja madrddmismenettelyn asianmukaisuutta nimenomaisesti rahaméiérdisesti
suurissa seuraamusmaksuissa. Samoin perusteluissa katsottiin, ettd muutoksesta syntyvit erot
eivit olleet mielivaltaisia eivédtkd kohtuuttomia, ja etti muutos kohdistui kaytinndssa
oikeushenkildihin. Kuten kyseissd esityksessd, myds nyt ehdotettavan Ruokaviraston
seuraamuskollegion osalta voidaan ehdotettavaa euroméérdiseen rajaan sidottavaa
seuraamuskollegiota pitdd perustuslain yhdenvertaisuussddntelyn mukaisena. Liikenne- ja
viestintdviraston seuraamuskollegiota koskevan esityksen perusteluissa (s. 114) on laajasti
arvioitu seuraamuskollegiosdédntelyd myos Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden ndkokulmasta.

12.6 Miériaikainen sulkeminen julkisten hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle
12.6.1 Kansallinen liikkumavara

EU:n metsdkatoasetuksen 25 artikla (Seuraamukset) edellyttdd, ettd jdsenvaltioiden on
vahvistettava sadnnot seuraamuksista, joita sovelletaan, jos toimijat ja kauppaa kéyvit rikkovat
metsikatoasetusta. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kyseisen
artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan seuraamusten on kisitettivd myoOs méadrdaikainen
sulkeminen enintddn 12 kuukauden ajaksi julkisten hankintamenettelyjen sekd julkisen
rahoituksen ulkopuolelle, mukaan lukien tarjouskilpailumenettelyt, avustukset ja
kayttooikeudet. Asetuksessa voidaan katsoa olevan kansallista liikkkumavaraa sen osalta, ettd
ulossulkemisen tulee kestdd enintdén 12 kuukautta. Kansallisesta liikkumavaraa kéytettdisiin
niin, ettd pddtds julkisen hankintamenettelyn ja tarjouskilpailumenettelyn ulkopuolelle
sulkemisesta tehtdisiin 6 kuukauden ajaksi. Tét4 voidaan pitdd myos suhteellisuusperiaatteen
mukaisena, kun otetaan huomioon, kuinka merkittdvastd puuttumisesta esimerkiksi
elinkeinonharjoittajan oikeuksiin ulkopuolelle sulkemisessa on kyse. Ulkopuolelle sulkemisesta
sdddettdisiin esityksen 1. lakiehdotuksen 27 §:ssd. Siind sdéddettdisiin myds, ettd ulkopuolelle
sulkeminen tulisi méérattdvéksi hallinnollisen seuraamusmaksun maiardédmisen yhteydessa eli
vakavampien rikkomusten yhteydessa.
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12.6.2 Elinkeinon harjoittamisen vapaus

Perustuslain 18 §mn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on
huolehdittava tydvoiman suojelusta. Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytinndssddn (PeVL
32/2010 vp, PeVL 15/2008 vp, s. 2/II) todennut, ettd laissa sdddettdvien elinkeinovapauden
rajoitusten tulee olla tdsmaéllisid ja tarkkarajaisia, minka liséksi rajoittamisen laajuuden ja
edellytysten tulee ilmetd laista. EU:n metsdkatoasetuksen 25 artikla antaa jdsenvaltioille
mahdollisuuden séatdé julkisten hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle sulkemisen
kestosta. Esityksen 1. lakiehdotuksen 27 §:ssi ehdotetaan sdddettdviksi 6 kuukautta sekd
julkisten hankintamenettelyjen ja tarjouskilpailumenettelyjen ulkopuolelle sulkemisesta etté
tukien, avustusten tai muun julkisen rahoituksen ulkopuolelle sulkemisesta. Téssé tarkoitettu
rajoitus olisi lisdksi mahdollista toteuttaa vain hallinnollisen seuraamusmaksun yhteydessa.
Rajoitus olisi tdsmillinen metsdkatolakia koskevan lakiehdotuksen mairittelyilld rajoittuen
tiettyihin asiakokonaisuuksiin ja tarkkarajainen sen keston ollessa sdddettynd. Lisidksi
rajoituksen antaminen edellyttdd Ruokaviraston madrddmai hallinnollista seuraamusmaksua.
Kansallisen litkkumavaran kéyttdmisen voidaan katsoa olevan perustuslain 18 §:sséd sidéddetyn
elinkeinovapauden kannalta perusteltua. Ulossulkemisen keston sdétdminen 6 kuukauden
mittaiseksi voidaan pitdd perusteltuna myos suhteellisuusperiaatteen kannalta. Lisdksi
ulossulkemisen rajaaminen hallinnollista seuraamusmaksua koskevan péédtdksen yhteyteen
tarkoittaa, ettd ulossulkeminen tapahtuisi kaikista moitittavimpien laiminlyontien yhteydessa.
Tallainen rikkomus olisi esimerkiksi, jos toimija tai muu kauppaa kéyva kuin pk-yritys tahallaan
tai huolimattomuudesta laiminléisi 12 artiklan 1 kohdassa sédddetyn asianmukaisen
huolellisuuden jérjestelmén perustamisen ja ajan tasalla pitdmisen velvoitteen.

Rikkomusmaksun lisénd ei ehdoteta saddettdviksi 27 §:ssd midrdaikaista sulkemista julkisten
hankintojen ja avustusten ulkopuolelle. Ulkopuolelle sulkemista ei voida pitdéd oikeasuhtaisena
seuraamuksena rikkomusmaksun lisdseuraamuksena suhteessa rikkomusmaksuun liittyviin
teonkuvauksiin, jotka koskevat véhdisempid rikkomuksia verrattuna hallinnolliseen
seuraamusmaksuun.

12.7 Perustellut huolenaiheet
12.7.1 Kansallinen liikkumavara

Metsdkatoasetuksen 31 artiklassa sdddetddn luonnollisille henkildille ja oikeushenkiloille
mahdollisuus  esittdd  toimivaltaisille  viranomaisille  perusteltuja  huolenaiheita
metsdkatoasetuksen vastaisesta toiminnasta. Tdhdn liittyen asetus jattdd kansallista
liikkumavaraa sen suhteen, missd ajassa toimivaltaisen viranomaisen olisi ilmoitettava
tekemistdédn toimenpiteistd huolenaiheen esittdjalle. Madraaika on asetuksen mukaan 30 paivaa,
jollei kansallisessa lainsdddédnndssé toisin esitetd. Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan
saddettdvaksi médrdajaksi 3 kuukautta ja joissain tilanteissa 6 kuukautta, koska perustellut
huolenaiheet voivat olla toimivaltaiselle viranomaiselle tyoléitd ja hankalasti selvitettdvid ja
niiden méérda on ennakolta vaikea arvioida.

Lisdksi esityksen 1. lakiechdotuksen 13 §:sséd sdddettdisiin kirjallisesta esitysmuodosta, mika ei
sisélly asetuksen 31 artiklan sdéntelyyn, mutta olisi tarkoituksenmukainen tdsmennys johtuen
ensinndkin siitd, ettd huolenaiheen tulee olla perusteltu ja toisaalta siité, ettd Ruokaviraston tulee
arvioida esitetty huolenaihe ja ilmoittaa sen esittijille toimenpiteista.
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12.7.2 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 1 momentti sisdltdd yleissddnndksen jokaisen oikeudesta saada itseddn
koskeva asia lain mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen tai muun viranomaisen ratkaistavaksi.
Lahtokohtana on yksilon oikeus omasta aloitteestaan saada asiansa kasitellyksi. Késittelyn
tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa on lisdksi aina tapahduttava asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd. Mainitun pykildn 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seké
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péidtds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Tosiasialliset hallintotoimet ovat sellaisia viranomaisen suoritettaviksi luonnehdittavia
toimenpiteitd, joista ei tehdé valituskelpoista hallintopdétdsté ja joihin ei siten ole mahdollista
hakea muutosta. Tosiasiallisia hallintotoimia koskevista muutoksenhakukielloista ei ole tarpeen
eikd syytd ottaa sdannoksid lakiin (PeVL 32/2012 vp, s. 5, PeVL 51/2006 vp, s. 6, PeVL 52/2005
vp, S. 2).

Perustelluista huolenaiheista sdddetddn metsdkatoasetuksen 31 artiklassa ja kansallisella
sadnnokselld ainoastaan tdydennetddn asetuksen sdidnndstd tietyiltd osin. Toimivaltainen
viranomainen késittelee saamansa perustellun huolenaiheen ja se voi johtaa metsdkatoasetuksen
valvontaan liittyviin toimenpiteisiin. Asetuksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava huolenaiheen esittijille ilmoituksen perusteella toteutetut toimet sekd perusteltava
toiminta. Kyseessi olisi edelld kuvattu tosiasiallinen hallintotoimi, silld kyseinen ilmoitus olisi
kuvaus siitd mihin toimenpiteisiin toimivaltainen viranomainen on metsdkatoasetuksen
mukaisesti ryhtynyt. Tarkoituksena on, ettd ilmoituksen tekeminen riittdisi eikd hallintopaatosta
tarvitsisi tehda asiassa.

Kansallisen liikkkumavaran hyddyntdminen sen osalta, missd ajassa Ruokaviraston olisi
ilmoitettava tekemistddn toimenpiteistd huolenaiheen esittdjélle voidaan pitdd perusteltuna.
Vastaavanlaisista perustelluista huolenaiheista ei tiettdvisti ole kansallisesti aikaisemmin
sdddetty. Ndin ollen ei ole myoOskddn vertailukohtaa sen suhteen, mikd olisi saatuun
kokemukseen pohjautuen tarkoituksenmukaisin késittelyaika. Vaikka 3 kuukautta on pidempi
aika kuin asetuksessa todettu 30 péivaa, voidaan sitd pitdd perusteltuna, kun otetaan huomioon
se, ettd Ruokavirastolla tulee olla riittdvasti aikaa asianmukaisesti késitelld huolenaiheet. Niiden
madrdd on ennakolta vaikea arvioida. Asianmukaisen késittelyn ndkokulmasta myds
huolenaiheiden kirjallinen esitysmuoto voidaan katsoa tarkoituksenmukaiseksi. Kun otetaan
huomioon, ettd asetuksessa nimenomaan edellytetddn, ettd toimivaltainen viranomainen
ilmoittaa huolenaiheen esittéjélle ilmoituksen perusteella toteutetut toimet, ei talldin esimerkiksi
anonyymi puhelinsoitto voisi toimia asetuksessa tarkoitettuna perusteltuna huolenaiheena.
Huolenaiheiden asianmukainen késittely on merkityksellistd paitsi huolenaiheen esittdjan myos
huolenaiheen mahdollisena kohteena olevan tahon kannalta.

Huolenaiheen esittdja voisi kuitenkin saattaa toimivaltaisen viranomaisen eli Ruokaviraston
toiminnan lainmukaisuuden arvioitavaksi kantelemalla ylimmille laillisuusvalvojille, miti
voidaan pitdd merkityksellisend oikeusturvan kannalta. Myds EU:n metsdkatoasetuksen 32
artiklan mukaan tulee olla oikeus turvautua menettelyihin, joilla voidaan tutkia toimivaltaisten
viranomaisten toiminnan lainmukaisuus.

12.8 Tiedonsaantioikeudet

EU:n metsdkatoasetuksen valvontavelvoitteet ja niihin liittyvd henkilotietojen késittely
perustuvat EU-lainsdddidnt6on. Metsdkatoasetuksen johdanto-osan kappaleessa 84 todetaan,
ettd “jos tdmén asetuksen soveltamiseksi on tarpeen kisitelld henkil6tietoja, kyseisid tietoja on
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madra késitelld henkil6tietojen suojaa koskevan unionin oikeuden mukaisesti. Kaikkeen timén
asetuksen nojalla suoritettavaan henkildtietojen kasittelyyn sovelletaan tapauksen mukaan
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679 ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EU) 2018/1725.” Edelld luvussa 2.12 on kuvattu metsékatoasetuksen 33
artiklassa tarkoitetusta EUDR-tietojarjestelméstd annettua tdytdntoOonpanoasetusta, jossa on
sdddetty myds henkildtietojen késittelystd metsdkatoasetuksen valvonnan yhteydessé.
Taytéintoonpanoasetuksen johdanto-osan kappaleen 7 mukaan henkildtietojen vaihto, joka on
tarpeen metsidkatoasetuksessa sdéddettyjen velvoitteiden ja tehtivien tdyttdmiseksi, on tietojen
lainmukaista késittelyd EU:n toimielinten tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 10—12 §:ssé annettaisiin tietosuoja-asetusta tdydentévaé kansallista
erityissdintelyd. Erityissddntely perustuu ldhtokohtaisesti tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaiseen kansalliseen liikkumavaraan. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mahdollistaman
liikkkumavaran puitteissa kansallisessa lainsddddnndssd voidaan antaa tarkempia sddnnoksié
esimerkiksi yhteisdistd joille ja tarkoituksista joihin henkilétietoja voidaan luovuttaa.
Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun jasenvaltion lainsdddanndn on tiytettava
yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun
padmadradn ndhden. Ehdotetussa 10 §:ssd sdddettiisiin tietojensaannista toimijalta ja kauppaa
kayvailtd ja 11 §:sséd viranomaiselta ja julkista hallintotehtdvad hoitavalta. Ehdotetun 12 §:n 2
momentissa sdddettdisiin  Suomen metsikeskukselle mahdollisuus salassapitosddnndsten
estamattd luovuttaa tietoja Ruokavirastolle. Sdannoksissa yksiloitdisiin tietojen kayttotarkoitus
ja se, keté tiedot voisivat koskea. Sadénnosten voidaan katsoa nédin ollen olevan yleisen edun
mukaisia ja oikeasuhtaisia tietosuoja-asetuksen sééntelyn edellyttdmalla tavalla.

Tietosuoja-asetuksen 86 artiklassa sédddetddn henkilotietojen Kkésittelystd ja virallisten
asiakirjojen julkisuudesta. Artiklan mukaan viranomaiset taikka julkis- tai yksityisoikeudelliset
yhteisGt voivat luovuttaa viranomaisten tai yhteiséjen hallussa olevien virallisten asiakirjojen
sisdltdimid henkilOtietoja viranomaiseen tai yhteisoon sovellettavan unionin oikeuden tai
jésenvaltion lainsdddédnnon mukaisesti, jotta voidaan sovittaa yhteen virallisten asiakirjojen
julkisuus ja tdmén asetuksen mukainen oikeus henkilGtietojen suojaan. Néin ollen tietosuoja-
asetuksen 86 artikla mahdollistaa sen, ettd kansallisesti sovitetaan yhteen henkildtietojen suojaa
ja asiakirjojen julkisuutta koskevat sdédnnokset. Tietosuoja-asetusta tdydentdd tietosuojalaki.
Tietosuojalain 28 §:n mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkilGtietojen luovuttamiseen
viranomaisen henkildrekisteristd sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
sdddetdén. Julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa sdédetéddn henkildtietoja siséltdvén kopion tai
tulosteen luovuttamisesta viranomaisen henkilorekisteristd sekd kyseisten tietojen
luovuttamisesta sdhkoisessd muodossa.

Tiedonsaantioikeutta on tarkasteltava myds perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmain ja
henkilétietojen suojan kannalta. Perustuslain 10 §mn 1 momentin mukaan henkildtietojen
suojasta siddetddn tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytinnoén mukaan
lainsddtijan litkkkumavaraa rajoittaa tdmin séddnnoksen lisdksi myds se, ettd henkilotietojen
suoja osittain siséltyy samassa momentissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Kysymys on
kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainsddtdjan tulee turvata tima oikeus tavalla, jota voidaan pitda
hyviaksyttdviand perusoikeusjirjestelmin kokonaisuudessa (ks. esim. PeVL 11/2018 vp, PeVL
13/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estiméttd koskevaa sddntelyd kiinnittdnyt huomiota muun muassa
sithen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen vélttimittdmyyteen. Viranomaisen tiedonsaantioikeus ja tietojen
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luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin
tietoihin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvisti. Jos taas
tietosiséltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus
"tietojen valttaimattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—
3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta on antanut erityistd merkitystd luovutettavien tietojen
luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tdsmaéllisyyttd ja siséltod. Erityisesti
tilanteessa, jossa ehdotetut sddnnokset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myos
arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksen kdyttimisen edellytyksena ollut
sdantelyn tdismentdminen selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estiméttd koskevaa sdintelyd koskevan kéytdnnon
mukaiseksi (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 39).

Ehdotettujen 10, 11 ja 12 §:n mukainen tiedonsaantioikeus ja oikeus luovuttaa tietoja olisi
rajattu perustuslakivaliokunnan kaytinnén mukaisesti vélttdméttdmiin tietoihin. Samoin
pykélissé sdddettiisiin tietojen kéyttotarkoituksesta ja ketd kyseiset tiedot voisivat koskea. Néin
ollen ehdotetun sédidntelyn on arvioitu olevan vélttimdton ja oikeasuhtainen toimenpide
esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kuten edelld on jo todettu, luovutuksensaajien oikeus
késitelld henkildtietoja perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan eli siihen,
ettd kasittely on tarpeen yleistdi etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi. Esitetty
tiedonsaantioikeutta koskeva sédédntelyn voidaan katsoa tayttdvin perustuslain 10 §:n
henkil6tietojen suojaa koskevat vaatimukset.

Ehdotetun 13 §n 2 momentissa sédéddettdisiin  perustellun huolenaiheen esittdjan
henkilollisyyden suojaamisesta, mihin liittyen sovelletaan asianosaisjulkisuutta koskevia
sdaannoksid. Julkisuuslain 11 §:n mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua
tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa késittelevélta tai kasitelleeltd
viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisillostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa
hénen asiansa késittelyyn. Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan oikeutta ei
kuitenkaan ole, jos tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tirkedd yleistd etu tai vastaavasti
vastoin erittdin tirkedd yksityistd etua. Tiedon antaminen rikkomusta koskevasta ilmoituksesta
ilmoituksen kohteelle voisi olla vastoin julkisuuslaissa tarkoitettu erittdin tirkeda yleista etu, jos
tiedon antaminen voisi vaarantaa valvontaviranomaiselle tdrkedn tiedonsaannin. Tiedon
antaminen ilmoituksen tekijdsti voi puolestaan olla vastoin julkisuuslaissa tarkoitettua tarkeaa
yksityistd etua, jos ilmoittajan henkil6llisyyden paljastaminen vaarantaisi ilmoittajan
turvallisuutta tai yksityiseldmén suojaa. T&lloin asianosaisjulkisuutta olisi rajoitettava.
Saannoksen soveltamisen edellytyksend on, etté asiassa ilmi tulleiden seikkojen perusteella on
perusteltu syy arvioida ilmoituksentekijan suojantarpeen olemassaolo.

12.9 Vastuu ympéristosti

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympéristostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille. S&&nndés on luonteeltaan 1dhinnd
julistuksenomainen. Se ei voi sellaisenaan toimia esimerkiksi yksilon rikosoikeudellisen
vastuun perustana, vaan toteutuu muun lainsdddannon tuella ja vélitykselld. Sdatdmalla vastuun
kuulumisesta kaikille on haluttu korostaa sité, ettd ympdaristonsuojelu edellyttdd laaja-alaista
yhteistyota eri tahojen kesken. (HE 309/1993 vp, s. 66, PeVL 38/1998 vp, s. 2)

EU:n metsikatoasetuksen 1 artiklan mukaan asetuksen tarkoituksena on edistidd
maailmanlaajuisen = metsdkadon  védhentdmistd sekd  védhentdd unionin  osuutta
kasvihuonekaasupaistoistd ja maailmanlaajuisesta luonnonmonimuotoisuuden kdyhtymisesta.
EU:n metsikatoasetuksen tavoitteet ovat maailmanlaajuiset ja tuotteita koskevat vaatimukset
koskevat myds sekd EU-alueelle tuotavia ettd EU-alueelta vietdvid tuotteita. Sédntelylld
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pyritddn vastaamaan laajoihin, valtioiden rajat ylittdviin ympdéristohaasteisiin. Asetuksessa
asetetaan velvoitteita toimijoille ja kauppaa kéyville tahoille. Keskeistd sddntelyssd on se, ettéd
asetuksen noudattamisen valvonta on jdsenvaltioiden vastuulla. Valvonnasta ja seuraamuksista
sdddetddn asetusta tdydentdvésti esitetyissd laeissa. Niin ollen metsdkatoasetuksen ja sitéd
tdydentdvidn kansallisen sddntelyn voidaan katsoa osaltaan liittyvdn vastuuta ymparistosta
koskevan perustuslain 20 §:n 1 momentin turvaamiseen.

12.10 Saamelaisten oikeudet

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana on oikeus yllipitd4 ja
kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saamelaisia koskevalla perustuslain sdidnndkselld
turvataan muun muassa sellaisten saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvien perinteisten
elinkeinojen kuin poronhoidon, kalastuksen ja metséstyksen harjoittamista (HE 309/1993 vp, s.
65). EU:n metsdkatoasetukseen sisdltyy alkuperdiskansoihin liittyvaa sddntelyd, mikd Suomessa
liittyy saamelaisten oikeuksien edistimiseen. Toimijoiden ja suurten kauppaa kdyvien
velvoitteisiin liittyvéssd asetuksen 10 artiklan mukaisessa riskinarvioinnissa on esimerkiksi
otettava huomioon se, onko tuotantomaassa tai sen osissa alkuperdiskansoja. Samoin asetuksen
12 artiklassa tarkoitettuun raportointiin on tarvittaessa siséllytettiva kuvaus alkuperéiskansojen
kuulemisprosessista. Metsdkatoasetuksen alkuperéiskansoja koskevat sddnnokset eivit edellyta
tdydentdvad kansallista sddntelyd, mutta sdédntely voidaan osaltaan ndhdd merkityksellisend
perustuslaissa tarkoitetun saamelaisten oikeuksia koskevan 17 §:n 3 momentin kannalta.

EU:n metsékatoasetuksen séddntelylld voidaan saamelaisten oikeuksien kannalta katsoa olevan
merkitystd erityisesti metsdtalouden harjoittamisen ja sen myo6td porotalouden kannalta.
Saamelaisten perinteisisté elinkeinoista poronhoidolla voidaan ndhdé olevan suurin kulttuurinen
merkitys ja my0s huomattava merkitys itsendisend elinkeinona ja tulonldhteena.
Kotiseutualueella toimii noin 27 prosenttia koko Suomen poronomistajista (13 paliskuntaa ja
noin 1 250 poronomistajaa). Metsdhallitukselle, joka hallinnoi valtion maita, on sédidetty
metsdhallituslaissa neuvottelu- ja kuulemisvelvoitteita. Metséhallituksen toimintatapoja on
kuvattu edelld luvussa 4.2.4. Metsédhallituksen toimenpiteet metsdtalouden ja toisaalta
poronhoidon yhteensovittamiseksi saamelaisten kotiseutualueella voidaan katsoa vahvistavan
perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvattuja saamelaisten oikeuksia. Samalla ne voidaan katsoa
metsdkatoasetuksessa sdddettyjen alkuperdiskansoja koskevien sddnndsten kannalta
edistyksellisiksi. Alkuperdiskansoja koskeva sééntely sisdltyisi sdéntelykokonaisuudessa
metsdkatoasetukseen, mutta toisaalta metsékatoasetuksen valvontaa ja seuraamuksia koskevaa
sdantelyd olisi my0ds ehdotetussa laissa.

12.11 Hallintotehtivin antaminen muulle kuin viranomaiselle

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa
julkisen vallan kayttod sisédltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.
Pykildssd on korostettu sitd, ettd julkisten hallintotehtdvien hoitamisen tulee péddsdannon
mukaan kuulua viranomaisille ja ettd tillaisia tehtdvid voidaan antaa muille kuin viranomaisille
vain rajoitetusti.
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Lahtokohtana on, ettd julkisen hallintotehtivin antamisesta muulle kuin viranomaiselle
sdddetddn lailla. Joissakin tapauksissa asiasta voidaan kuitenkin sddtdd tai padttdd myos lain
nojalla. Kysymys voi olla esimerkiksi viranomaisen antamasta valtuutuksesta tai siitd, ettd
julkinen hallintotehtdva siirretddn lain nojalla sopimuspohjaisesti muulle kuin viranomaiselle.
Tehtédvan siirtdmiseen tai antamiseen oikeuttavan toimivallan on tilldinkin perustuttava lakiin.
Samoin hallintotehtdvéin antamista koskevassa laissa tulee yksiloidd, mitd tehtivid
ulkopuoliselle voidaan siirtdéd ja milld edellytyksilld. Ehdotetun uuden lain 5 §:n 2 momentin
mukaan Ruokavirasto voisi valtuuttaa ulkopuolisen asiantuntijan tekemaén metsdkatoasetuksen
mukaisen tarkastuksen. Valtuutuksessa on yksiloitdva tarkastuksen sisdltd ja valtuutukseen
tulee olla valtuutetun suostumus. Momentin mukaan tarkastusten perusteella mahdollisesti
tehtévit hallinnolliset péétokset tekee kuitenkin Ruokavirasto. Nidin ollen ehdotetussa
sadnnoksessd on kuvattu ja yksildity annettavan hallintotehtdvén siséltod. Lakiehdotuksen
mukaisten tarkastusten perusteella tehtivistd jatkotoimista pédttdisi aina toimivaltainen
viranomainen eli Ruokavirasto. Ruokavirasto péattdisi muun muassa korjausmaérayksistd ja
kielloista sekd uhkasakon asettamisesta. Tarkastustehtdvddn valtuutettu ulkopuolinen
asiantuntija ei néitd toimenpiteiti voisi tehda.

Julkinen hallintotehtéivd voidaan perustuslain 124 §mn mukaan antaa viranomaiskoneiston
ulkopuolelle vain, jos se on tarpeen tehtivdn tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymistd tulee arvioida
tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen
hallintotehtédvian kohdalla erikseen (PeVL 5/2014 vp, s. 3, PeVL 23/2013 vp, s. 3, PeVL 10/2013
vp, s. 2/11, PeVL 6/2013 vp ja PeVL 53/2010 vp). Esityksessd ehdotetun valtuutussddntelyn
taustalla on ajatus siitd, ettd joissakin tilanteissa esimerkiksi erityistd asiantuntemusta vaativan
tarkastuksen yhteydessd voi olla tarkoituksenmukaista, ettd Ruokavirasto valtuuttaisi toisen
tahon tekemaiin tarkastuksen. EU:n metsékatoasetuksen tuotekate on laaja ja tarkastuksen
suorittaminen voi edellyttidi erityisosaamista. On my0s tarkastusten kohteena olevien kannalta
merkityksellistd, ettd erityistd osaamista vaativat tarkastukset tekee asiantuntija. Kyse on myds
osaltaan hallinnon tehokkuudesta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkisen hallintotehtdvén antaminen muulle kuin viranomaiselle ei
saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvén hallinnon vaatimuksia.
Saddnnokselld korostetaan myds julkisia hallintotehtdvid hoitavien henkiléiden koulutuksen ja
asiantuntemuksen  merkitystd.  Tosiasiallisessa  hallintotoiminnassa  perusoikeuksien
toteutumisesta on katsottu voitavan huolehtia 1dhinna sddntelyn yleisen asianmukaisuuden seka
julkisia hallintotehtévid hoitavien henkildiden sopivuuden ja pétevyyden avulla (PeVL 24/2001
vp. s.4). Vaatimus otettaisiin huomioon ehdotetun 5 §:n 3 momentissa, jonka mukaan
ulkopuolisella asiantuntijalla on oltava tehtdvin edellyttimi kokemukseen tai koulutukseen
perustuva riittdvd ammattitaito.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd uskottaessa hallintotehtdvid muulle kuin
viranomaiselle tulee séddnnosperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten
noudattaminen téssi toiminnassa (PeVL 5/2014 vp, s. 3—4 ja PeVM 10/1998 vp, s. 35/II). Tami
edellyttda padsadntoisesti, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etté asioita
késittelevét toimivat virkavastuulla (PeVL 53/2014 vp, s. 4-5, PeVL 5/2014 vp, s. 4, PeVL
11/2006 vp, PeVL 33/2004 vp, PeVL 46/2002 vp). Ehdotetun 5 §:n 5 momentin mukaan
asiantuntijaan sovellettaisiin rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdidnnoksid hénen
toimiessaan ehdotetun lain mukaisissa tehtdvissd. Vahingonkorvausvastuun osalta
lakiehdotuksessa viitataan vahingonkorvauslakiin.

Edelld esitetyilld perusteilla lakiehdotukset tiyttdvit perustuslain asettamat vaatimukset ja
lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsddtamisjérjestyksessa.
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Ponsi

Koska EU:n metsédkatoasetuksessa on sdénnoksid, joita ehdotetaan tdydennettiviksi lailla,
annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakichdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

EU:n metsiikatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetién:

1 luku

Yleiset sddinnokset

1§
Lain tarkoitus

Tassd laissa annetaan tiettyjen metsdkatoon ja metsien tilan heikkenemiseen liittyvien
hyodykkeiden ja tuotteiden asettamisesta saataville unionin markkinoilla ja viennistd unionista
sekd asetuksen (EU) N:0 995/2010 kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EU) 2023/1115, jaljempénd metsdkatoasetus, tiydentivit sddnnokset.

2§
Toimivaltainen viranomainen ja muut lain tdytdintéonpanoa hoitavat tahot

Metsdkatoasetuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on
Ruokavirasto.

Lisdksi tdssd laissa sdddetddn tdmédn lain tAytdntoonpanoon liittyvistdi Suomen
metsidkeskuksen tehtdvistd ja metsidkatoasetusta tdydentivisti Tullin tehtdvista.

338
Mddritelmdit

Téssa laissa tarkoitetaan:

1) hyodykkeelld metsikatoasetuksen liitteessé 1 tarkoitettuihin asianomaisiin hyddykkeisiin
kuuluvaa hyodyketts;

2) tuotteella metsikatoasetuksen liitteessa I tarkoitettuihin asianomaisiin tuotteisiin kuuluvaa
tuotetta;

3) toimijalla metsédkatoasetuksen 2 artiklan 15 alakohdassa tarkoitettua luonnollista henkiloa
tai oikeushenkil6d;

4) kauppaa kdyvdlld metsdkatoasetuksen 2 artiklan 17 alakohdassa tarkoitettua tahoa;

5) asianmukaisen huolellisuuden jérjestelmdlld metsdkatoasetuksen 12 artiklassa tarkoitettua
jarjestelmas;

6) valtuutetulla edustajalla metsdkatoasetuksen 2 artiklan 22 alakohdassa tarkoitettua
luonnollista henkil64 tai oikeushenkil64;

7) pk-yritykselld metsdkatoasetuksen 2 artiklan 30 alakohdassa tarkoitettua pientd ja
keskisuurta yritysta.
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2 luku
Valvonta ja tarkastukset
4§

Valvonta

Ruokavirasto vastaa metsdkatoasetuksen toimeenpanoon liittyvdstd valvonnasta ja sen
jarjestdmisesta.

58
Tarkastukset

Ruokaviraston tekemisté tarkastuksista sdddetddn metsidkatoasetuksen 16 artiklassa.

Ruokavirasto voi valtuuttaa Suomen metsdkeskuksen taikka ulkopuolisen asiantuntijan
tekemddn metsékatoasetuksen mukaisen tarkastuksen. Valtuutuksessa on yksilditava
tarkastuksen sisdlto ja valtuutukseen tulee olla valtuutetun suostumus. Tarkastusten perusteella
mahdollisesti tehtdvat hallinnolliset pdatdkset tekee Ruokavirasto.

Edelld 2 momentissa tarkoitetulla ulkopuolisella asiantuntijalla on oltava tehtdvén edellyttima
kokemukseen tai koulutukseen perustuva riittdvd ammattitaito.

Ruokavirasto voi lisdksi kiyttdd omissa tarkastuksissaan apunaan ulkopuolista asiantuntijaa.
Suomen metsidkeskus voi kéyttdd ulkopuolista asiantuntijaa apunaan tarkastuksissa, joita se 2
momentissa tarkoitetun valtuutuksen nojalla tekee.

Edelld 3 ja 4 momentissa tarkoitettuun asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sddnnoksid hénen toimiessaan tdmén lain mukaisissa tehtévissa.
Vahingonkorvausvastuusta sidédetédén vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Metsékatoasetuksen 4 artiklan 6 kohdassa ja 5 artiklan 6 kohdassa sdéddettyd toimijan ja
kauppaa kédyvin velvoitetta auttaa toimivaltaista viranomaista sovelletaan myos niissé
tilanteissa, kun Suomen metsdkeskus tai ulkopuolinen asiantuntija hoitavat timin pykéldn 2
momentissa tarkoitettuja tehtavidan.

6§
Tarkastuksen suorittaminen

Tarkastuksen  suorittamiseksi ~ Ruokavirastolla, = Suomen  metsdkeskuksella ja
tarkastustehtidvain valtuutetulla ulkopuolisella asiantuntijalla on oikeus pédstd kulkuneuvoihin
sekd liike-, varasto- ja muihin vastaaviin ammatin tai elinkeinon harjoittamiseen kéytettiviin
tiloihin tai alueille, joissa:

1) tuotetaan tai jalostetaan metsékatoasetuksessa tarkoitettua hyddykettd tai tuotetta;

2) varastoidaan taikka jakelua varten sdilytetdén tai kuljetetaan 1 kohdassa tarkoitettua
hyodyketta tai tuotetta; taikka

3) sdilytetdén valvonnan kannalta merkityksellisié asiakirjoja.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuilla tahoilla on oikeus saada tutkittavakseen toimijan ja
kauppaa kiyvién liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkisittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja
rekisterit, joilla voi olla merkitystd metsdkatoasetuksen noudattamisen valvonnassa, ja ottaa
niistd jiljenndksid. Tiedot on oikeus saada tallennusvélineestd riippumatta. Edelld mainituilla
tahoilla on tarkastusta suorittaessaan oikeus ottaa asiakirjoja tai niistd laadittuja jéljennoksia
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sekd muuta tarkastettavaa aineistoa haltuunsa, jos se on tarkastuksen kohteena olevien seikkojen
selvittimisen kannalta vélttimatonta. Lisdksi edelld mainituilla tahoilla on oikeus tarkastuksen
yhteydessd tehdd hyoddykkeisiin ja tuotteisiin liittyvid tutkimuksia ja ottaa korvauksetta
valvontaa varten tarpeellinen mééra naytteita.

Tarkastuksessa on noudatettava hallintolain (434/2003) 39 §:44. Oikeudesta tehdé tarkastus
ennalta ilmoittamatta sdddetdin metsikatoasetuksen 16 artiklan 13 kohdassa.

78§
Tarkastus pysyvdisluonteiseen asumiseen kdytetyssd tilassa

Ruokavirasto voi tehdd metsdkatoasetuksen mukaisen tarkastuksen pysyviisluonteiseen
asumiseen kdytetysséd tilassa vain, jos se on vilttimétontd tarkastuksen kohteena olevien
seikkojen selvittdmiseksi. Lisdksi kyseessd olevassa tapauksessa on oltava perusteltu ja
yksiloity syy epdilld metsdkatoasetuksen velvoitteita rikotun tai rikottavan tavalla, josta voisi
olla seuraamuksena 23 §:ssé tarkoitettu hallinnollinen seuraamusmaksu.

83§
Tarkastusmddrdt

Metsidkatoasetuksessa tarkoitettujen tarkastusten vdhimmdisméidrin on perustuttava
metsdkatoasetuksen 16 artiklan 811 kohdan mukaisiin tarkastusprosentteihin.

Maa- ja metséitalousministerid voi antaa tarkempia méadrdyksid tarkastusten madrésti ja
kohdentamisesta.

98§
Kustannusten kattaminen

Ruokavirastolla on oikeus perid toimijoilta ja kauppaa kiyviltd kokonaisuudessaan
kustannukset, jotka liittyvdt metsékatoasetuksen vaatimustenvastaisuustapauksiin liittyviin
Ruokaviraston toimenpiteisiin. Téllaisia kustannuksia ovat:

1) testauksen kustannukset;

2) varastointikustannukset; ja

3) sellaisista toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset, jotka liittyvdt vaatimustenvastaisiksi
tuotteiksi todettuihin tuotteisiin, joiden osalta on toteutettava korjaavia toimenpiteitd ennen
kyseisten tuotteiden luovutusta vapaaseen liikkeeseen, saattamista markkinoille tai vientia.

Ruokaviraston 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa suorittamista toimenpiteista perittdvan
maksun miirin perusteista sdddetidn valtion maksuperustelaissa (150/1992).
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10 §
Tietojensaanti toimijalta ja kauppaa kdyviltdi

Ruokavirastolla ja Tullilla on oikeus saada toimijalta ja kauppaa kdyviltd maksutta ja
salassapitosdénndsten estdmdttd tidmédn lain ja metsdkatoasetuksen valvonnan kannalta
valttdiméattomat tiedot. Suomen metsikeskuksella ja ulkopuolisella asiantuntijalla on 5 §:n 2
momentin mukaisen valtuutuksen nojalla toimiessaan oikeus saada toimijalta ja kauppaa
kayviltd maksutta ja salassapitosdédnndsten estdméittd metsdkatoasetuksen mukaisen
tarkastuksen suorittamisen kannalta valttdmattomét tiedot.

11§
Tietojensaanti viranomaiselta ja julkista hallintotehtdvid hoitavalta

Ruokavirastolla ja Tullilla on oikeus salassapitosdédnnosten estiméttd saada toisiltaan tdmén
lain ja metsdkatoasetuksen valvontaa varten valttimittomét toimijoita, kauppaa kéyviad ja
valtuutettuja edustajia koskevat tiedot. Ruokavirastolla ja Tullilla on liséksi oikeus
salassapitosddnndsten estimdttd saada muilta viranomaisilta ja julkista hallintotehtdvia
hoitavilta mainittujen sdddosten valvontaa varten valttiméttomat toimijoita, kauppaa kiyvia ja
valtuutettuja edustajia koskevat tiedot.

Suomen metsdkeskuksella on oikeus salassapitosddnnosten estdmatti saada viranomaisilta ja
julkista hallintotehtéivdd hoitavilta 1 momentissa mainittujen sdiddosten valvontaa varten
valttiméattomat tiedot niistd toimijoista, jotka kaupallisen toiminnan yhteydessé saattavat puuta
markkinoille tai vievit sita.

Ruokavirastolla on oikeus saada esitutkintaviranomaiselta salassapitosdédnndsten estdmaétté
tiedot, jotka ovat valttimattomia 26 §:n noudattamiseksi.

12 §
Suomen metsdkeskuksen ilmoitusvelvollisuus

Suomen metsidkeskuksen on oma-aloitteisesti ilmoitettava Ruokavirastolle, jos silld on
todennikdisid perusteita epédilld metsdlain (1093/1996) 18 §:n 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun teon tai laiminlydnnin tapahtuneen.

Suomen metsikeskus saa 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa salassapitosdénndsten
estimittd luovuttaa Ruokavirastolle sellaisia toimijoita koskevia tietoja, jotka ovat
valttimattomid timén lain ja metsékatoasetuksen noudattamisen valvonnassa.

13§
Perustellut huolenaiheet

Metsidkatoasetuksen 31 artiklassa tarkoitettu perusteltu huolenaihe esitetddn Ruokavirastolle
kirjallisesti. Ruokaviraston on ilmoitettava perustellun huolenaiheen tekijélle ilmoituksen
johdosta toteutetut toimet ja niiden perustelut kirjallisesti kolmen tai perustelluista syisté
enintdén kuuden kuukauden kuluessa perustellun huolenaiheen vastaanottamisesta.

Perustellun huolenaiheen Ruokavirastolle esittdneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
henkildllisyys on pidettdvé salassa, jos henkil6llisyyden paljastamisesta voidaan olosuhteiden
perusteella arvioida aiheutuvan kyseiselle henkildlle haittaa.
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3 luku
Hallinnolliset seuraamukset
14§
Viliaikainen keskeyttdminen

Ruokavirasto voi valittomasti véliaikaisesti keskeyttdd tuotteiden markkinoille saattamisen,
markkinoilla saataville asettamisen tai viennin, jos se on havainnut tai muulla tavoin saanut
tietoonsa mahdollisen metsékatoasetuksen noudattamatta jéttimisen metsékatoasetuksen 23
artiklan ensimmaéisessd kohdassa tarkoitetun tarkastelun, tarkastuksen tai riskinarvioinnin
perusteella.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun keskeytyksen kestosta sdddetddn metsékatoasetuksen 17
artiklan 3 kohdassa. Keskeytysméaardys on viipymaéttd peruutettava, jos Ruokavirasto toteaa sen
tarpeettomaksi taikka puutteet on korjattu sen hyviksymalla tavalla.

15§
Korjausmddrdys

Ruokavirasto voi méddrdtd asettamassaan médrdajassa toimijan tai kauppaa kéyvén
korjaamaan toimintansa puutteet, jos Ruokavirasto havaitsee, ettd toimija tai kauppaa kiyva ei
ole noudattanut metsdkatoasetusta tai ettd markkinoille saatettu, markkinoilla saataville asetettu
tai viety tuote on vaatimustenvastainen.

16 §
Kielto

Ruokavirasto voi kieltda toimijaa tai kauppaa kdyvéa saattamasta markkinoille, asettamasta
saataville markkinoilla tai viemésta sellaisia tuotteita, joiden osalta ei ole noudatettu 15 §:sséd
tarkoitettua korjausméaaraysta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu kielto voidaan kuitenkin antaa vaikkei Ruokavirasto olisi
ensin antanut korjausmadrdystd, jos toimija tai kauppaa kdyvd saattaa markkinoille, asettaa
saataville markkinoilla tai vie tuotteita:

1) joista ei ole annettu metsikatoasetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaista asianmukaista
huolellisuutta koskevaa vakuutusta;

2) jotka eivdt ole metsdkatoasetuksen 3 artiklan a alakohdan mukaisesti metséikatoa
aiheuttamattomia;

3) joita ei ole tuotettu metsdkatoasetuksen 2 artiklan 40 alakohdassa tarkoitetun tuotantomaan
asiaa koskevan lainsddddnnén mukaisesti.

Kielto on annettava miérdaikaisena ja sen voimassaoloaika voi olla enintién kolme kuukautta.
Jos toimija tai kauppaa kdyvé saattaa markkinoille, asettaa saataville markkinoilla tai vie
tuotteita kausiluonteisesti, kiellon voimassaoloaika voi kuitenkin olla enintdén vuosi. Kielto on
viipyméttd peruutettava, kun puutteet on korjattu Ruokaviraston hyviksyméllé tavalla.

Ruokaviraston tehtédvind on valvoa kiellon noudattamista. Maahantuonnin ja viennin osalta
kiellon noudattamista valvoo kuitenkin Tulli.
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Ruokavirasto voi 1 momentissa tarkoitetun kiellon lisdksi méadritd toimijaa tai kauppaa
kdyvia poistamaan tuotteen markkinoilta sekd méaédrata muista tuotteen markkinoilla saataville
asettamisen rajoittamiseksi tarvittavista toimenpiteista.

17 §
Havittamismddrdys

Jos Ruokavirasto katsoo, ettd 14—16 §:ssd tarkoitettuja midrdyksid ja kieltoja ei voida pitda
riittdvind sen varmistamiseksi, ettd metsikatoasetuksen velvoitteiden vastaista tuotetta ei saateta
markkinoille, aseteta saataville markkinoilla tai viedd, Ruokavirasto voi mééritd toimijan tai
kauppaa kdyvén taikka Tullin hallussa olevan tuotteen hévitettavéksi tai médrétd, miten tuotteen
suhteen muutoin on meneteltava.

18 §
Yksinkertaistetun asianmukaisen huolellisuuden menettelyn kielto

Ruokavirasto voi asettaa toimijalle tai muulle kauppaa kiyville kuin pk-yritykselle kiellon
kayttdd metsdkatoasetuksen 13 artiklassa tarkoitettua yksinkertaistettua asianmukaisen
huolellisuuden menettelyd, jos kyseessd on vakava rikkominen tai toistuvat rikkomiset ja
toimija tai kauppaa kdyvé laiminlyo:

1) metsékatoasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdédetyn yksinkertaistettua asianmukaisen
huolellisuuden menettelyd koskevan varmistamis- tai arviointivelvoitteen tai 2 kohdassa
sdddetyn toimintavelvoitteen;

2) metsdkatoasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetyn asiakirjojen saataville
asettamisvelvoitteen tai 2 kohdassa sdddetyn tietojen toimittamisvelvoitteen.

Kielto on viipymittd peruutettava, kun puutteet on korjattu Ruokaviraston hyvéksymaéllad
tavalla.

Ruokaviraston tehtdviné on valvoa kiellon noudattamista.

19 §
Uhkasakko sekd teettimis- ja keskeyttimisuhka
Ruokavirasto voi tehostaa tdmén lain nojalla antamaansa kieltoa tai mééraysti uhkasakolla tai
uhalla, ettd tekemdttd jétetty toimenpide teetetddn laiminlydjédn kustannuksella tai toiminta
keskeytetddn. Uhkasakosta seké teettdmis- ja keskeyttimisuhasta sdddetddn uhkasakkolaissa
(1113/1990).
4 luku
Seuraamusmaksut
20§
Rikkomusmaksu

Ruokavirasto voi médritd rikkomusmaksun toimijalle tai muulle kauppaa kéyville kuin pk-
yritykselle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta:
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1) saattaa markkinoille, asettaa saataville markkinoilla tai vie tuotteita, joista ei ole annettu
metsdkatoasetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaista asianmukaista huolellisuutta koskevaa
vakuutusta;

2) laiminlyd metsékatoasetuksen:

a) 4 artiklan 3 kohdassa sdddetyn tietojen sdilyttimisvelvollisuuden;

b) 4 artiklan 5 kohdassa sééddetyn ilmoitusvelvollisuuden;

¢) 4 artiklan 7 kohdassa tai 6 artiklan 3 kohdassa siédetyn tietojen toimittamisvelvollisuuden;

d) 10 artiklan 4 kohdassa sdidettyja dokumentointi- tai tarkistamisvelvoitteita taikka
saataville asettamisvelvoitetta;

e) 11 artiklan 3 kohdassa sdddettyjd dokumentointi- tai tarkistamisvelvoitteita taikka saataville
asettamisvelvoitetta;

f) 12 artiklan 2 kohdassa sdddetyn asianmukaisen huolellisuuden jéirjestelmin vuosittaista
uudelleen tarkastelua, péivittdmista tai tietojen séilyttimista koskevan velvoitteen;

g) 12 artiklan 5 kohdassa sdédettyja séilyttimis- tai saataville asettamisvelvoitetta;

h) 13 artiklan 2 kohdassa sdddetyn yksinkertaistettua asianmukaisen huolellisuuden
menettelyd koskevan toimintavelvoitteen;

3) ei noudata metsikatoasetuksen

a) 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua velvoitetta keréta, jarjestéd ja sdilyttad tietoja, asiakirjoja
ja dataa, jotka osoittavat, ettd asianomaiset tuotteet ovat asetuksen 3 artiklan mukaisia;

b) 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidettyjd velvoitteita riskinarvioinnin tekemisestd tai
riskinarvioinnin perusteiden huomioon ottamisesta.

Ruokavirasto voi médrati rikkomusmaksun, jos muu toimija tai kauppaa kdyva kuin pk-yritys
tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd metsédkatoasetuksen 4 artiklan 9 kohdassa sidédetyn
asianmukaisen huolellisuuden varmistamista tai asianmukaista huolellisuutta koskevaa
vakuutusta koskevan velvoitteen.

Ruokavirasto voi méiritd rikkomusmaksun myos, jos kauppaa kiyvi, joka on pk-yritys,
tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd:

1) metsdkatoasetuksen 5 artiklan 3 kohdassa sdddetyn tietojen kerddmis- tai
sdilyttamisvelvollisuuden;

2) metsikatoasetuksen 5 artiklan 5 kohdassa sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden.

Rikkomusmaksua ei saa méirité, jos teosta on kulunut yli 2 vuotta. Tdmén lain nojalla
maksettavaksi ~ mdadrdtyn  rikkomusmaksun  tdytdntdOnpanosta  sdddetddn  sakon
tdytantdonpanosta annetussa laissa (672/2002).

21§
Rikkomusmaksun mddrd

Edelld 20 §:ssd tarkoitettu rikkomusmaksun méérd on luonnollisille henkildille 300 euroa.
Rikkomusmaksun maéré on kirjanpitolaissa (1336/1997) tarkoitetulle:

1) mikroyritykselle 500 euroa;

2) pienyritykselle 1 000 euroa;

3) keskisuurelle yritykselle 2 000 euroa;

4) suuryritykselle 3 000 euroa.

Mitd 1 momentissa sdddetdin mikroyrityksestd, pienyrityksestd, keskisuuresta yrityksesti ja
suuryrityksestd, sovelletaan myds muuhun oikeushenkiloon, joka on muussa laissa kuin
kirjanpitolaissa saddetty kirjanpitovelvolliseksi.
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22 §
Rikkomusmaksun mddrddamdttd jdttiminen

Rikkomusmaksu jétetddn madrddmaéttd, jos laiminlydnti on véhiinen tai laiminlydnnille on
péteva syy tai jos rikkomusmaksun mairddminen olisi olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta.

238§
Hallinnollinen seuraamusmaksu

Ruokavirasto voi méériatd hallinnollisen seuraamusmaksun toimijalle tai muulle kauppaa
kayville kuin pk-yritykselle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta:

1) saattaa markkinoille, asettaa saataville markkinoille tai vie tuotteita:

a) jotka eivdt ole metsdkatoasetuksen 3 artiklan a alakohdan mukaisesti metsidkatoa
aiheuttamattomia;

b) joita ei ole tuotettu metsékatoasetuksen 2 artiklan 40 alakohdassa tarkoitetun tuotantomaan
asiaa koskevan lainsddaddannon mukaisesti;

2) laiminlyd metsikatoasetuksen:

a) 12 artiklan 1 kohdassa sdddetyn asianmukaisen huolellisuuden jirjestelmén perustamisen
tai ajan tasalla pitdmistd koskevan velvoitteen;

b) 13 artiklan 1 kohdassa sdédetyn yksinkertaistetun asianmukaisen huolellisuuden
menettelyn varmistamista tai arviointia koskevan velvoitteen.

Ruokavirasto voi méérdtd hallinnollisen seuraamusmaksun valtuutettuna edustajana
toimivalle toimijalle tai kauppaa kiyville, joka tahallaan tai huolimattomuudesta saattaa
markkinoille, asettaa saataville markkinoilla tai vie tuotteen vastoin metsdkatoasetuksen 6
artiklan 3 kohdassa sdddettyjad vaatimuksia.

Hallinnollista seuraamusmaksua ei saa maérété, jos teosta on kulunut yli 2 vuotta. Tamén lain
nojalla maksettavaksi madrdtyn hallinnollisen seuraamusmaksun tiytdntéonpanosta sdddetian
sakon tdytdntdonpanosta annetussa laissa.

24§
Hallinnollisen seuraamusmaksun mddrd

Edelld 23 §:ssé tarkoitetun seuraamusmaksun méaérad arvioitaessa Ruokaviraston on otettava
huomioon metsikatoasetuksen 25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyt maksun perusteet.
Liséksi on otettava huomioon se, ettd seuraamusmaksu:

1) oikeushenkilon kyseesséd ollessa on enintdin 4 prosenttia toimijan tai kauppaa kiyvén
vuotuisesta unionin laajuisesta kokonaisliikevaihdosta siten, ettd maksua korotetaan tarvittaessa
siten, ettd se ylittdd mahdollisen saadun taloudellisen edun;

2) luonnollisen henkilon kyseessé ollessa on vahintddn 500 euroa ja enintddn 5 000 euroa niin
ettd maksua korotetaan tarvittaessa siten, ettd se ylittdd mahdollisen saadun taloudellisen edun.

Maksu voidaan maiératd maksettavaksi vihimméismdirdd pienempénd, jos tekoa voidaan
pitdd véhdisend ja maksun madrddméttd jittiminen tai madrddminen vahimmaismadrdd
pienempénd on kohtuullista laiminly6nnin laatu, toistuvuus, suunnitelmallisuus ja muut
olosuhteet huomioon ottaen.
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Seuraamusmaksu jitetddn madradmétté, jos laiminlyonti on vdhdinen tai laiminlydnnille on
pitevd syy tai jos seuraamusmaksun médrddminen olisi olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta.

25§
Pddtoksentekomenettely erdissd seuraamusasioissa

Edellda 23 §:ssd tarkoitettu hallinnollinen seuraamusmaksu maéaérdtddn Ruokavirastossa
kolmihenkisessd seuraamuskollegiossa, jos seuraamusmaksu on maaraltaan yli 100 000 euroa.

Kollegio muodostuu puheenjohtajasta ja kahdesta jasenestd, jotka kaikki ovat Ruokaviraston
virkamiehid. Kollegio tekee pdatoksensa esittelystd. Padtokseksi tulee se kanta, jota enemmisto
kokoonpanossa on kannattanut.

Kollegion puheenjohtajan ja jésenten tulee olla tehtivissd sovellettavaan sddntelyyn hyvin
perehtyneitd. Kokoonpanossa tulee lisdksi olla tehtdvin edellyttima riittdvd oikeudellinen
asiantuntemus. Seuraamuskollegion puheenjohtaja ja jdsenet toimivat tehtdvissddn
riippumattomasti ja puolueettomasti.

Seuraamuskollegio on paitdsvaltainen kolmijésenisena.

26§
Suhde rikosoikeudellisiin menettelyihin
Rikkomusmaksua tai hallinnollista seuraamusmaksua ei voida méadrété sille, jota epdilldén
samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosasiassa. Rikkomusmaksua tai seuraamusmaksua ei voida maératd myoskéan sille, jolle on
samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio tai méératty rangaistus.
27§
Mddrdaikainen sulkeminen julkisten hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle
Ruokaviraston on samassa yhteydessd, kun se maardd 23 §:ssd tarkoitetun hallinnollisen
seuraamusmaksun, paétettiva, ettd kyseinen taho suljetaan:
1) julkisten hankintamenettelyjen ja tarjouskilpailumenettelyjen ulkopuolelle; ja
2) tukien, avustusten tai muun julkisen rahoituksen ulkopuolelle.
Edelld 1 momentissa tarkoitettu padtos on tehtdvd kuuden kuukauden ajaksi. Edelld mainittu
kuuden kuukauden méaariaika alkaa kulua, kun péétds on saanut lainvoiman.
5 luku
Eriniiset sainnokset
28§
Virka-apu

Ruokavirastolla on oikeus metsékatoasetuksessa ja téssd laissa tarkoitettujen tehtdviensd
suorittamiseksi saada pyynnosti virka-apua poliisilta ja Tullilta.
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29§
Muutoksenhaku Ruokaviraston pdcdtokseen

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sididdetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).

Muussa kuin rikkomusmaksua ja hallinnollista seuraamusmaksua koskevassa paédtoksessd
voidaan madritd, ettd pddtostdi on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei
muutoksenhakuviranomainen toisin méaraa.

Muutoksenhaussa uhkasakon sekd teettdimis- ja keskeyttdmisuhan asettamista ja
maksettavaksi tuomitsemista koskevaan padtokseen sovelletaan kuitenkin uhkasakkolakia.

30 §
Maa- ja metsdtalousministerion ohjaus- ja seurantatehtdvd
Témén lain mukainen yleinen ohjaus ja seuranta kuuluvat maa- ja metsétalousministeridlle.
31§
Ruokaviraston tietojentoimittamis- ja raportointitehtdvdt

Ruokaviraston on toimitettava yleison ja FEuroopan komission saataville tiedot
metsdkatoasetuksen soveltamisesta metsikatoasetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Ruokaviraston on lisdksi metsékatoasetuksen 16 artiklan 15 kohdan mukaisesti asetettava
pyynnostd saataville tiedot tehdyistd tarkastuksista ja kertomukset niiden tuloksista. Sen
estdmittd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 13 §:n 2
momentissa ja 16 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn, metsdkatoasetuksen 16 artiklan 15 kohdassa
tarkoitettuja tietoja saa luovuttaa ilman, etti tiedon pyytdjd perustelee pyyntédin. Pyydettyja
ympéristotietoja ei saa yksildidd luonnollisen henkildn nimen, osoitteen, muun yhteystiedon tai
henkilotunnuksen perusteella. Ympéristotietoja voidaan julkaista yleisessd tietoverkossa.
Julkaiseminen ei koske luonnollisen henkilon nimed, osoitetta, muuta yhteystietoa tai
henkil6tunnusta.

6 luku
Voimaantulo
32§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pdivinid kuuta 20 .

Talla lailla kumotaan puutavaran ja puutuotteiden markkinoille saattamisesta annettu laki
(897/2013).

Kumottua lakia sovelletaan kuitenkin 31 pdivédan joulukuuta 2028 sellaiseen puutavaraan ja
puutuotteisiin, joihin metsidkatoasetuksen 37 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti sovelletaan
puutavaraa ja puutuotteita markkinoille saattavien toimijoiden velvollisuuksien vahvistamisesta
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 995/2010.
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan sakon tiytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 2 momentti 60 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 860/2025, sekd

lisdtddn 1 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 416/2025 ja 860/2025, uusi 61 kohta,
seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetddn seuraavien rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten
tdytantoonpanosta:

60) vaarallisten aineiden kuljetuksesta Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa annetun
lain (849/2025) 122 §:ssé tarkoitettu litkkennevirhemaksu;

61) EU:n metsédkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annetun lain ( / )
20 §:ssd tarkoitettu rikkomusmaksu ja 23 §:ssé tarkoitettu hallinnollinen seuraamusmaksu.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

rikoslain 48 a luvun 3 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 48 a luvun 3 b §, sellaisena kuin se on laissa 898/2013,
seuraavasti:

48 a luku
Luonnonvararikoksista
3b3§
Puutavararikos

Joka puutavaraa ja puutuotteita markkinoille saattavien toimijoiden velvollisuuksien
vahvistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 995/2010
vastaisesti ammattimaisesti saattaa markkinoille sellaista laittomasti korjattua puutavaraa tai
sellaisia mainitusta puutavarasta valmistettuja puutuotteita, jotka on tuotettu ennen 29 pdivaa
kesdkuuta 2023 ja saatettu markkinoille 30 pdivéstd joulukuuta 2025 alkaen, on tuomittava,
jollei teosta muualla laissa sdfidetd ankarampaa rangaistusta, puutavararikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

rikoslain 48 a luvun 3 b §:n kumoamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Talla lailla kumotaan rikoslain (39/1889) 48 a luvun 3 b §, sellaisena kuin se on laissa ( / ).

28

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissa 28.8.2025

Paaministeri

Petteri Orpo

Maa- ja metsétalousministeri Sari Essayah
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytantodnpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 2 momentti 60 kohta,

sellaisena kuin se on laissa 860/2025, sekd

lisdtddn 1 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 416/2025 ja 860/2025, uusi kohta

61, seuraavasti:

Voimassa oleva laki (EK:ssa hyvdiksytty,
tulee voimaan 1.1.2026)

1§
Lain soveltamisala

Tédssd  laissa  sdddetddn  seuraavien
rangaistusluonteisten hallinnollisten
seuraamusten taytantoonpanosta:

60) vaarallisten aineiden kuljetuksesta
Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa
annetun lain (849/2025) 122 §:ssd tarkoitettu
liikkennevirhemaksu.

Ehdotus
1§
Lain soveltamisala
Téassa laissa sdadetddn seuraavien
rangaistusluonteisten hallinnollisten

seuraamusten taytantdonpanosta:

60) vaarallisten aineiden kuljetuksesta
Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa
annetun lain (849/2025) 122 §:ssd tarkoitettu
litkennevirhemaksu;

61) EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden
valvonnasta ja seuraamuksista annetun lain (
/) 20 §$:ssd tarkoitettu rvikkomusmaksu ja 23
S:ssd tarkoitettu hallinnollinen
seuraamusmaksu.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

rikoslain 48 a luvun 3 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 48 a luvun 3 b §, sellaisena kuin se on laissa 898/2013,

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

48 a luku

Luonnonvararikoksista

3b§
Puutavararikos
Joka puutavaraa ja puutuotteita
markkinoille saattavien toimijoiden

velvollisuuksien vahvistamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 995/2010 vastaisesti
ammattimaisesti saattaa markkinoille
laittomasti korjattua puutavaraa tai sellaisesta
puutavarasta valmistettuja puutuotteita, on
tuomittava, jollei teosta muualla laissa sédédeti
ankarampaa rangaistusta,
puutavararikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Ehdotus
48 a luku
Luonnonvararikoksista
3b§
Puutavararikos
Joka puutavaraa ja puutuotteita
markkinoille saattavien toimijoiden

velvollisuuksien vahvistamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 99572010 vastaisesti
ammattimaisesti saattaa markkinoille sellaista
laittomasti korjattua puutavaraa tai sellaisia

mainitusta ~ puutavarasta valmistettuja
puutuotteita, jotka on tuotettu ennen 29
pdivid  kesdkuuta 2023  ja  saatettu

markkinoille 30 pdivéstd joulukuuta 2025
alkaen, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
puutavararikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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