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Hallituksen esitys eduskunnalle tietosuojalainsiidinnon kokonaisuudistukseen liittyvisti
muutoksista oikeusministerion hallinnonalan lainsdidint6on

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalakia, asunto-osakeyhtidlakia, haastemieslakia,
eldintenpitokieltorekisteristd annettua lakia, konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annettua
lakia, liiketoimintakiellosta annettua lakia, velkajarjestelyrekisteristi annettua lakia,
rikosrekisterilakia, sddtiolakia, yhdistyslakia ja yrityskiinnityslakia. Esityksen tarkoituksena on
tehdd padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti kansallisen
tietosuojalainsddddnnén  kokonaisuudistukseen  liittyvdt muutokset oikeusministerion
hallinnonalan lainsdédéntoon. Ehdotetut muutokset toteuttaisivat hallitusohjelman tavoitteita
edistdd tiedon liikkuvuutta tai julkisten palveluiden tarkoituksenmukaista jarjestdmistd seké
hyodyntééd tarvittaessa nykyistd laajemmin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen siséltimai
kansallista liilkkumavaraa.

Tietosuojalain késittelyn lainmukaisuutta koskevia sddnnoksiéd ehdotetaan tdsmennettéviksi
siten, ettd viranomaiset voisivat kisitelld henkildtietoja suoraan tietosuojalain nojalla yleistéd
etua koskevan tehtdvdn suorittamisen lisdksi my0s julkisen vallan kayttdmiseksi.
Tietosuojalakiin ehdotetaan lisdttdvéksi vastaavat sdédnndkset myds muiden kuin viranomaisten
osalta, silloin kun ne hoitavat lailla tai lain nojalla annettua julkista hallintotehtdvéa, jossa on
kyse yleistd etua koskevan tehtdvdn suorittamisesta tai julkisen vallan kéyttdmisesta.
Muutoksilla edistettdisiin kokonaisuudistuksen tavoitteita.

Tietosuojalakiin ehdotetaan lisdksi tehtdviksi muita perustuslaista ja Euroopan unionin
tietosuojasddntelystd johtuvia valttimattomid tdsmennyksid erityisid henkil6tietoryhmié
koskevien tietojen sekd rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien tietojen késittelyd koskeviin
sddannoksiin. Samalla tdsmennettdisiin myds vakuutuslaitosten oikeutta kisitelld edelld
mainittuja henkilotietoja niiden vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi. Tietosuojalakia
ehdotetaan lisdksi muutettavan niin, ettdi EUm yleisessd tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun
sertifiointielimen akkreditoisi jatkossa tietosuojavaltuutetun sijasta Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston akkreditointiyksikké. Muutoksilla edistettdisiin kokonaisuudistuksen
tavoitteita ja viranomaisten resurssien tehokasta kohdentamista.

Esityksen muiden lakiehdotusten tavoitteena on kokonaisuudistuksen mukaisesti parantaa
tiedon liikkuvuutta piivittdmélld vanhentuneet teknistd kayttoyhteyttd koskevat sddannokset
vastaamaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia. Liséksi ehdotetaan tehtéviksi
yksittdisid tietosuoja- ja julkisuuslainsédddidnnon edellyttimid sekd muita teknisid muutoksia ja
tdsmennyksié.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.9.2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman yhtend tavoitteena on hakea kasvua
datataloudesta ja digitalisaatiosta. Hallitusohjelmaan siséltyy useita toimenpiteitd, joiden
tavoitteena on tukea digitalisaation hyddyntdmisti. Osana nditd toimenpiteita "hallitus toteuttaa
kansallisen tietosuojalainsdddédnnén kokonaisuudistuksen. Kokonaisuudistuksen yhteydessi
kumotaan tiedon liikkuvuutta, pilvipalveluiden tarkoituksenmukaista kiyttéd tai muuten
julkisten palveluiden tarkoituksenmukaista jarjestdmistd haittaavat sdddokset ja hyodynnetdan
tarvittaessa nykyistd laajemmin GDPR:n kansallista litkkkumavaraa.”

Oikeusministeri6 ~ on  5.12.2023  asettanut  koordinaatioryhmidn  valmistelemaan
tietosuojalainsddddannon kokonaisuudistusta. Koordinaatioryhmédn tehtdvind on ohjata ja
koordinoida ministerididen tekemdd lainsdddédnnon selvitystyotd. Koordinaatioryhméd on
julkaissut 17.6.2024 esiselvitystyond laaditun viliraportin, jossa on tunnistettu eri
ministerididen hallinnonalan lainsdddianndstd sellaiset henkilGtietojen kisittelyd koskevat
sadnnokset, jotka vaikuttavat viranomaisten tiedon liikkuvuuteen ja julkisten palveluiden
jarjestamiseen. Kukin ministerid arvioi ja toteuttaa téltd osin tarvittavat lainmuutokset oman
hallinnonalansa osalta.

Oikeusministerié on asettanut 31.3.2025 virkatyond toteutettavan sédddshankkeen, jonka
tarkoituksena on valmistella ehdotukset tietosuojalain ja oikeusministerion hallinnonalan
muiden lakien muuttamiseksi. Lainmuutoksilla on tarkoitus toteuttaa kansallisen
tietosuojalainsddddnnén  kokonaisuudistukseen  liittyvdt —muutokset oikeusministerion
hallinnonalan lakeihin. Sdiddshanke perustuu tietosuojalainsdddénnén kokonaisuudistuksen
véliraportissa ja siitd saadussa palautteessa tunnistettuihin tarpeisiin.

Hallituksen esitysluonnos oli lausuntokierroksella 29.8.-9.10.2025.
Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa

https://oikeusministerio.fi/hankkeet tunnuksella OMO015:00/2025. Tietosuojalainsdddannén
kokonaisuudistuksen valmisteluasiakirjat 10ytyvat tunnuksella OM126:00/2023.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 EU- ja kansallinen lainsaidéinto

EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssd sekd nididen tietojen vapaasta litkkuvuudesta (yleinen tietosuoja-
asetus), jiljempénd tietosuoja-asetus, astui voimaan 5 pdivind toukokuuta 2016. Tietosuoja-
asetus on EU:n jdsenvaltioissa suoraan sovellettava sdddos. Tietosuoja-asetuksen soveltaminen
alkoi 25 pdivand toukokuuta 2018. Tietosuoja-asetusta tdydentdd ja tdsmentdd kansallinen
tietosuojalaki (1050/2018), joka siséltdd asetusta tdydentdvid yleisesti sovellettavia sddnnoksié
muun muassa kansallisen valvontaviranomaisen eli tietosuojavaltuutetun osalta.
Tietosuojalakia sovelletaan rinnakkain tietosuoja-asetuksen kanssa. Tietosuojalaki tuli voimaan
1 péivand tammikuuta 2019.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM015:00/2025
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM126:00/2023

Vaikka tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta, asetuksen erddt sddnnokset
siséltdvit kansallista liikkumavaraa, jonka puitteissa jasenvaltiot voivat antaa kansallisessa
laissa tdydentévid tai tarkempia sdédnndksid. Asetuksen sallima kansallinen liikkkumavara koskee
erityisesti julkisen sektorin henkildtietojen kisittelyd, mutta jossain méirin myds yksityisen
sektorin henkil6tietojen késittelyd. Kansallinen liikkumavara ei eréitd poikkeuksia lukuun
ottamatta velvoita jisenvaltioita sddtiméin tietosuoja-asetusta tdydentdvdd tai tdsmentdvia
kansallista lainsddddntdd, vaan asiasta pédéttiminen on jatetty kansallisen lainsdétdjan
harkintaan. Ottaen huomioon, etti tietosuoja-asetus on suoraan sovellettava sdidos, kansallista
liikkumavaraa olisi kéytettdvd rajoitetusti. Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan
nimenomaisesti kantaa késitellessddn tietosuoja-asetusta tdydentdvdd tietosuojalakia ja
rikosasioiden tietosuojalakia, ja on todennut, ettd henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata
ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja sdddettévin kansallisen yleislainsdddédnnon nojalla, ja ettéd
erityislainsddddnnon sddtdmiseen tulee jatkossa suhtautua pidéttyvésti. (Ks. tarkemmin
kappaleesta 3.2 sekd PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3.) Lainsdéddannén
on myos tiytettdva tietosuoja-asetuksen mukaisesti yleisen edun mukainen tavoite ja on oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun paamasrain nahden.

Tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain lisdksi oikeusministerion hallinnonalalla on voimassa
useita kymmenid sdddoksid, joissa sdddettyihin tehtdviin tai toimintaan liittyy henkil6tietojen
késittelyd. Niistd ainoastaan osaan sisdltyy varsinaisia henkilGtietojen késittelyd koskevia
sadnnoksii.

Tiedonhallintalaki

Viranomaistoiminnassa tapahtuvasta tiedonhallinnasta sdddetdin 1 paivind tammikuuta 2020
voimaan tulleessa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019, jéljempéana
tiedonhallintalaki). Tiedonhallintalaki on yleislaki, joka koskee laajasti viranomaistoiminnassa
tapahtuvaa tiedonhallintaa. Lailla varmistetaan viranomaisten tietoaineistojen yhdenmukainen
hallinta ja tietoturvallinen késittely julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi. Tiedonhallintalain 5
luvussa sdddetddn lisdksi viranomaisten tietojarjestelmien vélilld tapahtuvasta tietojen
luovuttamisesta sdhkoisesti muun muassa teknisten rajapintojen ja katseluyhteyden avulla. Lain
tarkoituksena on ollut vihentéé tarvetta sddtad erityislainsdddanndssa teknisluonteisesta tietojen
luovutustavasta.

Vaikka tiedonhallintalaki on tullut voimaan jo vuonna 2020, oikeusministerion hallinnonalan
lainsdddannossé on edelleen vanhentuneita sadnnoksia teknisten rajapintojen ja katseluyhteyden
avulla tapahtuvasta tietojen luovuttamisesta, mika voi aiheuttaa epéselvyyttd suhteessa muuhun
viranomaisen tiedon luovuttamiseen sovellettavaan lainsdddidntdon ja siten vaikuttaa myos
julkisen palvelun tarjoamiseen.

2.2 Ahvenanmaan maakuntalainsiadanto

Ahvenanmaan maakunnan lainsdddintovallasta sdddetddn Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) 18 §:ssd. Valtakunnan lainsdddintovallasta sdddetddn lain 27 §:ssd. Hallituksen
esityksen valmistelun yhteydessd arvioinnin kohteena olleesta lainsédddénnostd osa kuuluu
valtakunnan lainsdddantovaltaan.

Ahvenanmaalla on lainsdddantovaltaa erityisesti siltd osin kuin on kyse elinkeinotoiminnasta
ottaen huomioon, mitd on séddetty lain 11 §:ssd, 27 §:n 2, 4,9, 12-15, 17-19, 26, 27, 29-34, 37
ja 40 kohdassa sekd 29 §n 1 momentin 3-5 kohdassa, kuitenkin niin, ettd my0s
maakuntapdivilldi on toimivalta ryhtyd toimenpiteisiin niissd kohdissa tarkoitetun



elinkeinotoiminnan edistimiseksi, teon rangaistavaksi sditdmisestd ja rangaistuksen méaarasta,
kun on kysymys maakunnan lainsddddntdvaltaan kuuluvasta oikeudenalasta, sekd uhkasakon
asettamisesta ja tuomitsemisesta sekd muiden pakkokeinojen kdytostd, kun on kysymys
maakunnan lainsdiddantovaltaan kuuluvasta oikeudenalasta.

Ahvenanmaan maakunnan ja kuntien viranomaisten hallussa olevien henkil6tietojen suoja on
Ahvenanmaan itsehallintolain 19 §:ssd tarkoitetussa maakuntalakien lainsdddantovalvonnassa
katsottu itsehallintolain 18 §:n 1 ja 4 kohdan nojalla kuuluvan maakunnan lainsdddéntdvaltaan.
Ehdotettu sdédntely ei tule koskemaan Ahvenanmaata siltd osin kuin asia kuuluu maakunnan
lainsdddéantovaltaan.

Ahvenanmaan maakuntalain 2019:74 mukaan Ahvenanmaalla sovelletaan tietosuojalakia,
maakuntalaissa sdddetyin poikkeuksin. Maakuntalain mukaan tietosuojalain 3 luvun
valvontaviranomaista koskevia sddnnoksid ei sovelleta suhteessa Ahvenanmaan
valvontaviranomaiseen (Datainspektion). Datainspektion toimii maakuntalakia sovellettaessa
tietosuoja-asetuksen tarkoittamana valvontaviranomaisena. Maakuntalain mukaan se huolehtii
tietosuoja-asetuksessa sdddetyistd tehtdvistd, mukaan lukien tietosuoja-asetuksen 43 artiklan
tarkoittamassa sertifiointielimen akkreditoinnista. Néin ollen tietosuojalakiin ehdotetut
sertifiointielimen akkreditointia koskevat muutokset eivit koskisi Ahvenanmaata.

Tamin esityksen julkisen hallinnon tiedonhallintaa ja teknisid kayttoyhteyksid koskevat
lakiehdotukset kuuluvat valtakunnan toimivaltaan ja tulevat sellaisinaan sovellettaviksi
Ahvenanmaalla, lukuun ottamatta eldintenpitokieltorekisteristd annetun lain (21/2011)
muuttamista koskevaa lakiehdotusta.

2.3 Kansainviliset velvoitteet

Henkildtietojen suojaa koskevaan lainsdddédntoon Euroopassa on merkittédvilld tavalla
vaikuttanut Euroopan neuvoston piirissd laadittu yksiléiden suojelua henkildtietojen
automaattisessa tietojenkésittelyssd koskeva yleissopimus (SopS 35—36/1992, jiljempéna
tietosuojayleissopimus). Tietosuojayleissopimusta tdydennettiin vuonna 2001
valvontaviranomaisia ja tietojen siirtoa rajojen yli koskevalla lisdpoytikirjalla (ETS nro 181).
Lisépdytékirja tuli Suomen osalta voimaan vuonna 2012. Euroopan neuvostossa on laadittu
tietosuojayleissopimuksen muuttamista koskeva poytékirja (ETS nro 223). Suomi on ratifioinut
poytékirjan, mutta se ei ole vieléd tullut kansainvilisesti voimaan. Tietosuojayleissopimuksen
muutokset saattavat sen siséllollisesti 1dhemméksi EU:n tietosuojalainsédédéntod, mutta sen
soveltamisala on laajempi ja kattaa myds unionin oikeuden ulkopuolelle jadvén henkil6tietojen
késittelyn, erityisesti kansallisen turvallisuuden yllépitimiseen ja puolustukseen liittyvéadn
henkildtietojen késittelyyn.

2.4 Nykytilan arviointi
2.4.1 Tietosuoja-asetuksen kansallisen séédntelyliikkumavaran kaytto

Oikeusministerion hallinnonalan erityislainsddddnnon sisdltdmit henkilotietojen késittelya
koskevat sddnndkset on pddosin paivitetty vastaamaan uuden EU:n tietosuojalainsdddannon ja
sitd tdydentdvien yleislakien vaatimuksia vuonna 2020 (HE 2/2020 vp). Liséksi
oikeusministerion hallinnonalan erityislainsdddénnon henkildtietojen késittelyd koskevia
sddnnoksid on muutettu vastaamaan tietosuoja-asetusta muiden lainsdddantohankkeiden
yhteydessd (esimerkiksi HE 31/2023 vp, HE 109/2020 vp). Tietosuojalain ja rikosasioiden
tietosuojalain sdédnndksid on myods muutettu taytintddnpanon puutteen korjaamiseksi lisddmalla
lakeihin sddnndkset passiivisuusvalituksesta (HE 62/2023 vp) seki tietosuojayleissopimuksen
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muutospoytékirjan ratifioinnin mahdollistamiseksi (HE 30/2020 vp). Néissd muutoksissa ei ole
kuitenkaan kyse kansallisen sdantelyliikkumavaran kéaytostd. Lisédksi vuonna 2022
tietosuojalakiin on lisétty tietosuojavaltuutetulle oikeus panna vireille kieltotoimenpiteitd
koskevista edustajakanteista annetussa laissa (1101/2022) tarkoitettu kuluttajasuojaan liittyva
edustajakanne (HE 111/2022 vp).

Tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdédianté on mahdollista silloin, kun tietosuoja-
asetus nimenomaisesti edellyttad sitd tai jattdd jasenvaltioille kansallista sddntelyliikkumavaraa.
Kansallista  sdédntelylilkkumavaraa  liittyy  useaan  tietosuoja-asetuksen  artiklaan.
Saantelyliikkumavaraa voidaan ensinndkin kayttdd, kun henkilGtietojen késittely perustuu
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan, eli silloin, kun késittely on tarpeen
rekisterinpitéjén lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi, tai kun késittely on tarpeen yleisté
etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai rekisterinpitdjdlle kuuluvan julkisen vallan
kayttdmiseksi. Asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kisittelyn tarkoitus mééritelldén
kyseisessé kasittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetussa kisittelyssa,
sen on oltava tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle
kuuluvan julkisen wvallan kéyttdmiseksi. Asetusta tdsmentdvd lainsddddntd voi néissé
tapauksissa sisdltdd erityisid sddnnoksid tietosuoja-asetuksen sddnndsten soveltamisen
mukauttamiseksi, muun muassa kisittelyn lainmukaisuutta koskevia edellytyksii, késiteltdvien
tietojen tyyppid, rekisteroityjd, sdilytysaikoja, kdyttotarkoitussidonnaisuutta ja késittelytoimia
koskevia sddnnoksid. Jasenvaltion lainsddddnndn on 6 artiklan 3 kohdan mukaan tiytettava
yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun
pddmadrddn nihden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen suoran sovellettavuuden sekd
perustuslakivaliokunnan lailla sditdmistd koskeva viimeaikainen tulkintakdytintd (ks.
erityisesti PeVL 14/2018 vp) erityissddntely tulisi rajoittaa valttiméattomaan.

Kansallista sddntelyliikkumavaraa siséltyy myds erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvien
henkil6tietojen késittelyn osalta tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan b, g, h, 1 ja j alakohtaan
sekd 4 kohtaan. Artiklan 2 kohdan osalta sovellettavaksi tulee oikeusministerion hallinnonalalla
useimmiten g alakohta eli késittely on tarpeen tdrkedd yleistd etua koskevasta syystd unionin
oikeuden tai jdsenvaltion lainsdddédnnon nojalla. Liséksi edellytetddn, ettd késittely on
oikeasuhteista tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkil6tietojen
suojaan ja siind sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisterdidyn
perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkildtietojen
kisittely on tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaan sallittua, kun se suoritetaan vain
viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jésenvaltion
lainsddddnnosséd, jossa sdddetddn asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja
vapauksien suojelemiseksi.

Rekisterinpitijésté sddtdminen on mahdollista tietosuoja-asetuksen perusteella. Rekisterinpitéja
madritelldén tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa, jonka mukaan rekisterinpitéja tai timén
nimittdmistd koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jésenvaltion
lainsddddannon mukaisesti, jos henkilotietojen kisittelyn tarkoitukset ja keinot méiéritellddn
unionin tai jasenvaltioiden lainsdddanndssa.

Kansallista liikkumavaraa sisdltyy myds tietosuoja-asetuksen 43 artiklaan. Artiklassa séédetdan
sertifiointielinten akkreditoinnista. Asetuksen 43 artiklan 1 kohdan mukaan sertifioinnin
myontdd ja uusii sertifiointielin, jolla on tietosuojaan liittyvd asianmukaisen tason
asiantuntemus. Ennen sertifioinnin myontdmista tai uusimista sertifiointielimen on tiedotettava
valvontaviranomaista, jotta timd voi tarvittaessa peruuttaa tai madrdtd peruuttamaan
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sertifioinnin taikka kieltdd myontdmasta tai uusimasta sertifiointia. Valvontaviranomainen voi
kayttdd myds muita tietosuoja-asetuksessa sdddettyjd valtuuksiaan. Tietosuoja-asetuksen
mukaan sertifiointielinten akkreditoinnin voi hoitaa yksin tai yhdessd tietosuojan
valvontaviranomainen tai Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 765/2008
mukaisesti nimitetty kansallinen akkreditointielin. Kansallisen akkreditointielimen tulee
noudattaa EN-ISO/IEC 17065/2012 -standardia ja toimivaltaisen valvontaviranomaisen
vahvistamia lisdvaatimuksia.

Tietosuoja-asetuksen salliman sdantelyliikkumavaran kayttoon liittyvassa
erityislainsdddédnnossid on yleissdddosten asettamien vaatimusten lisdksi otettava huomioon
perustuslaista, EU:n perusoikeuskirjasta ja kansainvélisistd ihmisoikeusvelvoitteista seuraavat
vaatimukset.

Tarkempi kuvaus muutettavien lakien henkildtietojen késittelyd koskevista sddnndksistd ja
liikkkumavaran kaytostd siséltyy kunkin lakiehdotuksen yksityiskohtaisiin perusteluihin.

2.4.2 Tietosuojalaki
Tietosuojalain 4 §:n 2 kohta

Tietosuojalain 4 §:n 2 kohdassa sdddetddn oikeusperuste viranomaiselle, kun késittely on
tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisen tehtdvin
suorittamiseksi. Lainkohdan tarkoituksella on ollut varmistaa, ettd viranomaiset voivat kasitella
henkil6tietoja muiden tehtdvien kuin niiden lakisdéteisten velvoitteiden suorittamiseksi (HE
9/2018 vp, s. 80). Tarkoituksena on ollut varmistaa kansallisen yleislain sééntelyllé, ettd
viranomaisella on oikeus késitelld henkilGtietoja yleiseen etuun liittyvén tehtdvin suorittamisen
yhteydessa.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 14/2018 vp, s. 4) on tietosuojalakiesitystd késitellessddn
katsonut, ettd henkilGtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja
sdddettdvian kansallisen yleislainsddddnnon nojalla. Perustuslakivaliokunnan mielesté
lahtokohtaisesti riittdvdd on, ettd henkildtietojen suojaa ja kisittelyd koskeva sddntely on
yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa. Valiokunnan késityksen mukaan tietosuoja-
asetuksen yksityiskohtainen sdéntely mahdollistaa my0s viranomaistoiminnan sdéntelyn osalta
nykyistd kansallista sdéntelymallia huomattavasti yleisemmén, henkildtietojen suojaa ja
kisittelyn perusteita siéntelevén lakitasoisen sééntelyn.

Tietosuojalain 4 §:ssd tdsmennetddn tietosuoja-asetuksen mahdollistaman kansallisen
lilkkumavaran puitteissa henkil6tietojen kéisittelyn lainmukaisuutta 6 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisissa tilanteissa, joissa henkilGtietojen késittely on tarpeen yleistd etua
koskevan tehtdvén suorittamiseksi. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan henkildtietojen
kisittely on lainmukaista ainoastaan jonkin 6 artiklan 1 kohdan edellytyksen tayttyessé. Pykéldan
sdantely perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan artiklan 1 kohdan e
alakohdassa tarkoitetun késittelyn perustasta on sdddettdvd joko unionin oikeudessa tai
rekisterinpitdjddn sovellettavassa jédsenvaltion lainsdddénnossid. Artiklan 3 kohdassa
tdsmennetddn edelleen, ettd 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetussa késittelyssd
késittelyn on oltava tarpeen yleistd etua koskevan tehtivénsuorittamiseksi tai rekisterinpitdjille
kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi. Kyseinen késittelyn oikeusperuste voi sisiltia erityisid
sdannoksid, joilla mukautetaan timin asetuksen sddntdjen soveltamista. Tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 3 kohdan sisédltdmén liikkumavaran kdyton perusvaatimuksena on, ettd jasenvaltion



lainsdddantd tayttdd yleisen edun mukaisen tavoitteen ja on oikeasuhteinen silld tavoiteltuun
oikeutettuun padméairaan nahden.

Tietosuojalain 4 §:n 2 kohta on tarkoitettu tilanteisiin, joissa henkilStietojen késittely on tarpeen
ja oikeasuhteista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisten tehtdvien suorittamiseksi.
Séannos ei luo henkildtietojen kisittelylle oikeusperustetta muille kuin viranomaisille eiké sen
arvioida luovan perustetta my0Oskéén sellaiseen kisittelyyn, joka liittyy viranomaisen julkisen
vallan kéyttoon.

Tietosuojalain 4 §:n 2 kohdan tarkoituksena on ollut sditdd oikeusperuste henkilGtietojen
kisittelylle nimenomaan viranomaisten toimintaan, jossa on kyse tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan e alakohdan tarkoittamasta késittelysté. Lainkohta ei siten sovellu, kun viranomainen
kisittelee henkilotietoja asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, eli perustuen
rekisterinpitéjén lakisdéteiseen velvoitteeseen.

Kun verrataan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtaan perustuvaa késittelya,
erona kyseisten késittelyperiaatteiden vélilld on rekisterdidyn vastustamisoikeus. Tietosuoja-
asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylld on oikeus henkilokohtaiseen erityiseen
tilanteeseensa liittyvilld perusteella milloin tahansa vastustaa hintd koskevien henkil6tietojen
kisittelya, joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan. Vastaavaa vastustamisoikeutta ei ole
¢ alakohdan osalta. Tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterinpitdja ei saa
endd kasitelld henkilGtietoja, paitsi jos rekisterinpitdja voi osoittaa, ettd kdsittelyyn on olemassa
huomattavan tirked ja perusteltu syy, joka syrjayttda rekisterdidyn edut, oikeudet ja vapaudet
tai jos se on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittimiseksi tai puolustamiseksi.
Rekisterdidyn oikeuksia koskevien erojen ei kuitenkaan tulisi vaikuttaa késittelyn
oikeusperusteen valinnassa (ks. myds HaVM 13/2018 vp, s. 25). Tietosuoja-asetuksen 21
artiklassa sdddettyd vastustamisoikeutta on mahdollista rajoittaa asetuksen 23 artiklan
mukaisesti.

Kasittelyn oikeusperusteisiin liittyvdé arviointia on tehty myds kansallisissa tuomioistuimissa
(ks. KHO 2025:29, KHO 2020:8, KHO 2022:146) ja Euroopan unionin tuomioistuimessa (ks.
esimerkiksi asia C-710/23, asia C-200/23, asia C-740/22, asia C-659/22, asia C-319/22, asia C-
60/22, yhdistetyt asiat C-17/22 ja C-18/22, asia C-667/21, asia C-634/21, asia C-306/21, asia
C-268/21, asia C-252/21, asia C-180/21, asia C-439/19, asia C-184/20, asia C-175/20, asia C-
708/18, asia C-398/15). Unionin tuomioistuin on pitényt yleistd etua koskevana tehtivinid muun
muassa virallisten asiakirjojen takaamista (asia C-710/23, 42 kohta), rikoksia koskevien tietojen
suullista luovuttamista (asia C-740/22, 46 kohta), tietojen luovuttamista, joka koskee
tieliikkennerikkomuksista maérattyjd liitkennerikkomuspisteitd (asia C-439/19, 99 kohta) seké
veronkantoa ja veropetosten torjuntaa seki niitd varten laadittua luetteloa (asia C-175/20, 70
kohta ja asia C-73/16, 108 kohta).

Lakisééteisen velvollisuuden osalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd henkiltietojen késittely on
kyseisen sddannoksen nojalla oikeutettua, kun se on tarpeen rekisterinpitdjdlld asianomaisen
jasenvaltion oikeuden, sellaisena kuin se on tdsmennettynd kyseisen jisenvaltion
oikeuskdytdnndssd, mnojalla olevan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi, silld
edellytykselld, ettd timi oikeuskéytdntd on selkedd ja tdsmallistd, ettd sen soveltaminen on
ennakoitavissa henkil®ille, joita se koskee, ja ettd se tdyttdd yleisen edun mukaisen tavoitteen ja
on oikeasuhteinen siithen nihden (yhdistetyt asiat C-17/22 ja C-18/22, 77 kohta). Lakisditeisend
velvoitteena unionin tuomioistuin on pitinyt velvollisuutta julkaista sidonnaisuusilmoituksiin
liittyvid henkil6tietoja internetsivustolla (asia C-184/20, 71 kohta) sekd unionin oikeuteen
perustuvaa laillista perustetta koronatodistusten myontdmiseen liittyvélle henkil6tietojen

9



kasittelylle seka tallaisten todistusten aitouden ja patevyyden todentamiseksi ja vahvistamiseksi
(asia C-659/22, 31 kohta) ja velvollisuutta ajoneuvonvalmistelijoille antaa riippumattomien
toimijoiden saataville valmistamiensa ajoneuvojen valmistenumerot (asia C-319/22, 58 ja 62
kohta).

Tietosuoja-asetusta edeltineen henkilotietodirektiivin 29 artiklan mukaisen tydryhmén (Article
29 Working Party, jiljempéand Tietosuojatyoryhmd WP29) lausunnossa 6/2014 (Lausunto
6/2014 direktiivin 95/46/EY 7 artiklan mukaisesta rekisterinpitdjdn oikeutetun intressin
késitteestd) on selvennetty, minkélaista henkil6tietojen kisittelya eri oikeusperusteet koskevat.
Tietosuojatyoryhmda WP29 oli neuvoa-antava elin, joka antoi nykyistd Euroopan
tietosuojaneuvostoa (EDPB) vastaavasti ohjeistusta ja lausuntoja henkilGtietojen kisittelyn ja
silloisen henkitietodirektiivin 95/46/EY osalta. Vaikka Tietosuojatyoryhmid WP29:n lausunto
koskee tietosuoja-asetusta edeltéineen henkilétietodirektiivin 7 artiklan mukaisia késittelyn
oikeusperusteita, on lausunnossa esitettyjen tulkintojen katsottu soveltuvan tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdan mukaisten henkil6tietojen késittelyn
oikeusperusteiden arvioimiseen.

Lausunnossa 6/2014 todetaan rekisterinpitdjén lakisddteisen velvoitteen osalta (tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta), ettd jasenvaltion lainsdddidnndssd sdddetyn laillisen
velvoitteen olisi oltava riittdvdn selvd sen edellyttdmin henkilGtietojen kisittelyn suhteen.
Lausunnon mukaan yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamista tai julkisen vallan kayttdmista
koskeva kasittelyn oikeusperuste (tictosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta) kattaa
puolestaan tilanteet, joissa rekisterinpitdjalld on julkista valtaa tai yleistd etua koskeva tehtava
(mutta ei valttimattd myos lakiséddteistd velvoitetta késitelld tietoja) ja tietojenkésittely on
tarpeen tdmin vallan kiyttdmiseksi tai tehtdvin suorittamiseksi. Edelld mainittujen késittelyn
oikeusperusteiden osalta on keskeistd arvioida, minkélaista harkintamarginaalia
rekisterinpitdjélle jaa esimerkiksi lakisdéteisen velvollisuuden tiyttdmisessé seka siind, kuinka
selked sdantely on sen edellyttimén henkilGtietojen kasittelyn suhteen. Tietosuojatydryhma
WP29:n lausunnon mukaan rekisterinpitdjan lakisddteistd velvollisuutta sovelletaan sellaisten
sadnndsten perusteella, joissa viitataan nimenomaisesti késittelyn luonteeseen ja tavoitteeseen,
eikd rekisterinpitéjélld saisi olla kohtuutonta harkinnanvaraa sen suhteen, miten se noudattaa
laillista velvoitetta.

Myods tietosuojavaltuutettu on arvioinut viranomaisten henkilStietojen  kisittelyn
oikeusperusteiden soveltuvuutta edelld esiin tuodun tietosuojatydryhmén lausunnon mukaan
(ks. vertailutietotarkastusten toteuttamisen yhteydessé kisiteltdvien henkildtietojen rajaaminen,
diaarinumero 3681/186/21). Osaltaan myos tietosuoja-asetuksessa nostetaan esiin tilanteita,
joissa on kyse yleistd etua koskevista tehtivistd ja julkisen vallan kéytostd (ks. asetuksen 9
artiklan 2 kohdan b—j alakohdat seki 23 artiklan 1 kohdan a—h alakohdat).

Viranomaistoiminnassa  henkilGtietojen  késittely — perustuu  l&htokohtaisesti  joko
rekisterinpitdjan lakisddteiseen velvoitteeseen (6 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta) tai yleistd etua
koskevan tehtdvin suorittamiseen tai julkisen vallan kdyttdmiseen (6 artiklan 1 kohdan e
alakohta). Viranomaiset ovat kokeneet haasteita sen suhteen, ettd viranomaisten tehtiviin
liittyvd henkilotietojen  késittely voi liittyd samanaikaisesti kumpaankin kisittelyn
oikeusperusteeseen. Unionin tuomioistuin on pitdnyt mahdollisena, ettd kasittely voi perustua
useampaan késittelyn oikeusperusteeseen ja todennut muun muassa virallisten asiakirjojen
julkisuutta ja niiden luovuttamista koskevassa tapauksessa, ettd henkildtietojen késittely voi
kuulua seké 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdan alaan (ks. asia C-710/23, 42 kohta; ks. myos
asia C-398/15, 42 kohta ja asia T-451/20, 222 kohta). My0s kansallisessa lainsdddannossa on
esimerkkejd tilanteista, joissa kumpikin késittelyn oikeusperuste tulee sovellettavaksi
rinnakkain. Esimerkiksi positiivisesta luottotietorekisteristd annettua lakia (739/2022)
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koskevissa esitdissd katsotaan, ettd Tulorekisteriyksikon suorittamaan positiivisen
luottotietorekisterin ~ yhteydessd tapahtuvaan henkilStietojen  késittelyyn — soveltuvat
oikeusperusteina tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c¢ ja e alakohta. Hallituksen
esityksessd todetaan, ettd Tulorekisteriyksikon tehtdvan ylldpitaa rekisterid ja luovuttaa tietoja
niiden saantiin oikeutetuille tiedonsaajille osalta ensisijainen oikeusperuste olisi tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta. Esityksessé todetaan kuitenkin, ettd henkildtietojen
kisittelyyn voidaan katsoa samanaikaisesti liittyvin myo0s e alakohdassa tarkoitettua yleisté etua
koskevan tehtidvén suorittamista tai julkisen vallan kéyttod. (ks. HE 22/2022 vp, s. 15). Myos
hallintovaliokunta on tietosuojalakia koskevassa mietinndssddn tuonut esiin, ettd
henkilGtietojen kisittely voi samanaikaisesti perustua useampaan tietosuoja-asetuksen 6
artiklassa tarkoitettuun kisittelyn oikeusperusteeseen (HaVM 13/2018 vp, s. 25).

Tietosuojalain 4 §:n 2 kohta on jatetty tarkoituksella avoimeksi sen mahdollistamiseksi, ettd
viranomaisten henkilGtietojen késittelylld on oikeusperuste silloin, kun késittelyd ei ole
nimenomaisesti katettu viranomaisen tehtdvi- ja toimivaltuussddnnoksilli tai muilla
erityislainsdadannon sddnndksilld. Lainkohdan soveltamisessa on esiintynyt kuitenkin haasteita,
ja sen katsotaan jattdvdn epaselviksi, mitd yleistd etua koskevat tehtdvit tarkoittavat
kiytanndssd ja voidaanko esimerkiksi viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtdvad pitdd
tdllaisena tehtdvdnd. Haasteita on koettu siitd huolimatta, ettd lain esitGissd viranomaisen
suunnittelu- ja selvitystehtdavét mainitaan nimenomaisesti (HE 9/2018 vp, s. 79).

Viranomaiset ovat nostaneet esiin epaselvyydet my0s sen suhteen, luoko tietosuojalain 4 §:n 2
kohta oikeusperusteen kisitelld henkiltietoja muihin kuin alkuperéisiin kéyttdtarkoituksiin.
Tietosuojalain 4 §:n 2 kohta ei sen esitdiden mukaisesti kuitenkaan luo oikeutta kisitelld
henkilotietoja sellaiseen myohempéédn késittelyyn, joka on henkilStietojen alkuperdisten
késittelytarkoituksen kanssa yhteensopimatonta (eli niin sanotulle toisiokdytdlle). Téllainen
késittely on lainmukaista, mikali késittelylle on olemassa jokin asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kasittelyn oikeusperuste ja kisittelyssd noudatetaan, mitd asetuksen 6 artiklan 4
kohdassa siédetdén.

Unionin tuomioistuin on arvioinut kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen (tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohta) ja henkil6tietojen jatkokasittelyn (6 artiklan 4 kohta)
osalta, ettd kysymys henkil6tietojen myohemmain késittelyn yhteensopivuudesta kyseisten
tietojen alkuperdisen keruun tarkoitusten kanssa herdd vain siind tapauksessa, ettd mainitun
myOhemmén kisittelyn tarkoitukset eivdt ole samat kuin alkuperdisen keruun tarkoitukset.
Asiassa arvioitiin yhteyttd henkilotietojen kerddmisen alkuperéisen tarkoituksen eli internet- ja
televisiopalvelun tilaussopimuksen toteuttamisen ja sellaisen kasittelyn vélilld, jonka
tarkoituksena on turvata kyseiset tiedot ylimdardisessd sisdisessé tietokannassa ja suorittaa —
tdysin turvallisesti — testejd, joiden tarkoituksena on korjata tekninen vika, joka voisi haitata
sopimuksen mukaisen palvelun tarjoamista. Tuomioistuin piti kyseisen arvioinnin kannalta
merkityksellisend konkreettista, loogista ja riittdvén ldheistd yhteyttd henkilStietojen
alkuperéisen keruun tarkoituksen ja kyseisten tietojen myohemmaén késittelyn vililla ja totesi,
ettd niiden avulla voidaan varmistaa, ettd kyseinen myohempi kisittely ei poikkea
rekisterdityjen myShempéé tietojen kayttdd koskevista perustelluista odotuksista. (ks. asia C-
77/21, kohta 35 ja 36). Tuomioistuin on viitannut asiassa julkisasiamichen ratkaisuehdotukseen,
jossa katsotaan téltéd osin, ettd henkildtietojen késittely ei saa olla liittymaétta kyseisten tietojen
kerddmisen alkuperéiseen tarkoitukseen tai olla ristiriidassa sen kanssa ja kisittelyn siséllon on
oltava sopusoinnussa keruun tavoitteen kanssa kaikista ajallisista kysymyksistd riippumatta.
Julkisasiamies on todennut, ettd kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen tarkoituksena on
rajata mahdollisimman selkedsti henkilotietojen kayttdd ja varmistaa, ettd niiden
perusoikeuksien kunnioittaminen, joita rekisterdidyilld on yksityisyyden ja tietosuojan alalla,
on tasapainossa sen kanssa, ettd rekisterinpitdjille annetaan kyseisten tietojen hallintaan tiettya
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joustovaraa, jota digitaalisen maailman haasteet edellyttiavét (ks. asia C-77/21, 37 kohta ja
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-77/21, kohta 27, 28, 59, 60).

Mikéli viranomainen késittelee henkilotietoja alun perin jonkin sen laissa sdddetyn tehtdvin
suorittamista varten ja henkilotietojen myohempi késittely olisi yhteensopivaa alkuperdisen
kayttotarkoituksen kanssa ja siind olisi kyse viranomaisen yleistd etua koskevan tehtdvén
suorittamisesta, késittely voisi perustua suoraan tietosuojalain 4 §:n 2 kohtaan. Edelld kuvattu
tilanne voisi olla esimerkiksi kyseessd, kun viranomainen huolehtii tietyn julkisen palvelun
jarjestimisestd ja lisdksi silli olisi tulevaisuudessa tarve kehittdd kyseistd palvelua.
Tietosuojalain 4 §:n 2 kohta soveltuu sellaisenaan myos kasittelyn oikeusperusteeksi yhdessa
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan kanssa kyseiseen palveluun liittyvéin
suunnittelu- ja selvitystehtidvén osalta, jos palvelun jérjestimiseen liittyvdn henkildtietojen
kisittelyn sekd palveluiden suunnitteluun ja selvitystehtdvadn liittyvian késittelyn vililld on
konkreettinen, looginen ja riittdvén ldheinen yhteys.

Lainkohta ei muodosta mydskddn oikeudellista perustaa késitelld tietosuoja-asetuksen 9
(erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvat tiedot), 10 artiklassa (rikostuomioihin ja rikoksiin
liittyvét henkildtiedot) tarkoitettuja henkildtietoja eikd myoskdén muita valtiosddntdisesti
arkaluonteisia  henkildtietoja,  joiden  kisittelystd  tulee  perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytinnon mukaisesti sddtdd nimenomaisesti ja tarkkarajaisesti ja rajata késittely
valttimattomain (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen osalta viranomaiset ovat téltd osin nostaneet
esiin tarpeen selkeyttdd tietosuojalain 4 §:n 2 kohdan ja tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2
kohdan vilisté suhdetta. Unionin tuomioistuin on katsonut oikeuskéytdnnosséén, ettd tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tietojen késittely on lainmukaista ainoastaan, jos
kisittelylle on asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun késittelyperusteen ohella véhintdédn
yksi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kasittelyperuste (ks. asia C-667/21,
79 kohta). Lisdksi henkildtietojen késittelyn tulee ylipdédnsa tayttdd, mité tietosuoja-asetuksen 5
ja 6 artiklassa séddetddn.

Tietosuojalain 4 §:n 2 kohdassa sdddetddn késittelyn oikeusperusteesta tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun késittelyyn. Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2
kohdassa taasen sdddetddn tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan perustuvasta
oikeudesta (tdrked yleinen etu) késitelld erityisiin henkilGtietoryhmiin kuuluvia tietoja. Edellé
viitattu unionin tuomioistuimen oikeuskéytintd huomioiden erityisiin henkilGtietoryhmiin
kuuluvia tietoja on mahdollista késitelld perustuen tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan
nojalla, kunhan késittelyssid noudatetaan kyseisessa lainkohdassa ja tietosuoja-asetuksen 5, 6 ja
9 artiklassa sdddettyd. Kyseisten henkilGtietojen kisittely edellyttdd tietosuojalain 6 §:n 1
momentin 2 kohdan lisdksi aina sitd, ettd késittelylle on myds jokin tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan tarkoittama oikeusperuste. Viranomaisten osalta téllainen oikeusperuste voi
olla tietosuojalain 4 §:n 2 kohta, kun henkil6tietojen késittely liittyy yleistd etua koskevan
tehtdvén suorittamiseen.

Tietosuojalain 4 §:n 2 kohdan muutostarpeen arvioinnissa merkityksellinen on edell todettujen
nikokohtien lisdksi se, tulisiko lainkohdan kattaa myds viranomaisten julkisen vallan kaytto.
Tietosuojalainsddddanndn kokonaisuudistuksen koordinaatioryhmén véliraporttiin liittyvén
lausuntopalautteen perusteella viranomaiset kokevat edelld mainittujen haasteiden liséksi
vaikeaksi sen arvioinnin, perustuuko viranomaisen kisittely yleisen edun mukaisen tehtdvéin
suorittamiseen vai julkisen vallan kayttoon.
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Vaikka tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa erotellaan yleisté etua koskevan
tehtidvan suorittaminen ja julkisen vallan kéyttdminen toisistaan, julkisen vallan kayttdmisté ja
yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamista ei ole ldheskdin aina tosiasiallisesti eroteltavissa
toisistaan silloin, kun kyse on viranomaisen tai julkista hallintotehtdvéd hoitavan yksityisen
suorittamasta henkildtietojen késittelystd. Julkishallinnon toiminnan yleinen pdiaméird on
yleisen edun toteuttaminen. Silloin kun viranomainen hoitaa lailla sille sdadettyjé tehtdvid ja
toimivaltuuksia, niissd on useimmiten kyse yleisen edun toteuttamisesta. Ndin on myos
tilanteissa, joissa viranomaiset kéyttavét julkista valtaa. Julkisen vallan kéytdssd voidaan siten
katsoa olevan kyse my0s yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamisesta. Sen sijaan yleisti etua
koskevan tehtdvédn suorittaminen ei sisélld aina julkisen vallan kéyttd4, vaan on sisélloltdan
laajempi ja myo6s yksityisoikeudelliset yhteis6t voivat hoitaa yleistd etua koskevia tehtdvid
ilman, ettd niissé on kyse julkisesta hallintotehtdvésta tai julkisen vallan kéytosta.

My®ds unionin tuomioistuin on katsonut, etti tilanteessa voi samanaikaisesti olla kyse julkisen
vallan kaytdsté ja yleistd etua koskevasta tehtivéasté ja vahvistanut, ettd viranomaisen toimintaa,
jossa sellaiset tiedot, jotka yhtididen on ilmoitettava lakisddteisten velvoitteiden perusteella,
tallennetaan tietokantaan, asianomaisille henkildille annetaan mahdollisuus tutustua néihin
tietoihin ja heille annetaan niisté jéljenndksié, kuuluu julkisen vallan valtaoikeuksien kayttoon
ja on kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettu yleistd etua koskeva tehtdvé (ks. asia C-200/23, 109
kohta ja asia C-398/15, 43 kohta; ks. myds asia C-138/11, 3640 kohta).

Edelld mainittu huomioiden tietosuojalain 4 §:n 2 kohdan voitaisiin katsoa kattavan jo nyt
viranomaisen oikeuden késitelld henkildtietoja silloin, kun se kéyttda julkista valtaa, koska
viranomaisen julkisen vallan kéyttdminen on yleensd sidoksissa yleisen edun toteuttamiseen.
Huomioiden kuitenkin, etté tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa erotellaan
toisistaan yleistd etua koskevan tehtdvén suorittaminen ja julkisen vallan kéytto, tietosuojalain
4 §:n 2 kohdassa olisi perusteltua sddtdd nimenomaisesti, ettd lainkohta muodostaisi késittelyn
oikeusperusteen myds julkisen vallan kdyton osalta.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt henkilotietojen kisittelyd koskevassa valtiosdéntoisessé
arviossa merkityksellisend myo0s kisittelyn tarkoitusta yksiloon kohdistuvan julkisen vallan
kdyton mahdollistajana (ks. PeVL 1/2018 vp, s. 6). Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan
julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus
lain tdsmaéllisyydestd ja tarkkuudesta. Toimivaltasdintely on valiokunnan késityksen mukaan
yleensd merkityksellistd my0s perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nikokulmasta (PeVL
51/2006 vp, s. 2/1). Vaikka tietosuojalain 4 §:n sddnnoksissi ei ole kyse toimivaltasdédntelysta,
myds henkil6tietojen késittelyn oikeusperustetta koskevassa arvioinnissa on otettava huomioon,
ettd silloin kun viranomainen puuttuu yksityiselimén ja henkilGtietojen suojaan, tulee
toimivallan perustua lakiin. Pelkéstddn henkilGtietojen késittelyd koskevalla sdédnndkselld ei
voida kuitenkaan sddtdd viranomaisen toimivallasta eikd viranomainen voi Kkisitelld
henkilétietoja  laajemmin kuin mitd on perusteltua viranomaisen tehtdvi- ja
toimivaltasddnnoksen kannalta.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 14/2018 vp, s. 4) on tietosuojalakia koskevaa ehdotusta
késitellessddn kiinnittdnyt erityistdi huomiota sdintelytarpeeseen silloin, kun henkilGtietoja
kisittelee viranomainen. Valiokunta viittaa lausunnossaan oikeusministerion tietosuoja-
asetuksen tdytdnt0Onpanoa varten asettaman tyoryhmén (jdljempand TATTI-tyoryhma)
loppumietintoén (Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 8/2018, s. 33). Mietinndssé
viitataan tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 45 kappaleeseen, jonka mukaan seki 6 artiklan 1
kohdan c alakohtaan ettd e alakohtaan perustuvalle kisittelylle tulisi olla perusta unionin
oikeudessa tai jdsenvaltion lainsddddnndssd. Tdmd tarkoittaa, ettd viranomaisen tehtdva ja
toimivaltuudet tulee kuvata lainsdddanndssa niin, ettd henkil6tietojen késittelyn oikeusperusta

13



ja tarkoitus voidaan perustellusti johtaa siitd toiminnan tavoite huomioon ottaen. Asetuksen
johdanto-osan 45 kappaleessa kuitenkin selvennetédn, ettei asetuksessa edellyteti, ettd kaikkia
yksittdisid tiedonkésittelytilanteita varten olisi olemassa erityislaki. Useiden késittelytoimien
perustana oleva yksi laki voi siten olla riittivd késittelyn perustuessa rekisterinpitdjan
lakisdéteiseen velvoitteeseen tai jos késittely on tarpeen yleisen edun vuoksi toteutettavan
tehtévén suorittamiseksi tai julkisen vallan kédyttdmiseksi. Perustuslakivaliokunnalla ei ollut
tietosuojalakia késitellessddn huomauttamista tdhin 1dhtokohtaan. Riittdvéaa on, etti késittelyn
oikeusperusteesta sdidetdin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttimaélla tavalla.

Huomioiden  tietosuoja-asetus,  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytintd  sekd
perustuslakivaliokunnan edelld mainittu lausuntokdytidnto, tietosuojalain 4 §:n 2 kohtaa on
mahdollista tdismentdd ja laajentaa siten, ettd lainkohta loisi kisittelyn oikeusperustan myos
niissé tilanteissa, kun kyse on julkisen vallan kéytosta.

Muun kuin viranomaisen henkilétietojen kdsittely julkista hallintotehtdvdd hoitaessa

Voimassa oleva tietosuojalain 4 §:n 2 kohta koskee ainoastaan viranomaisia, eikd sen lisdksi
yksityisid tahoja, jotka hoitavat julkisia hallintotehtivid. Tietosuojalainsdddannén
kokonaisuudistusta koskevan koordinaatioryhmin julkaisemaan valiraporttiin liittyvéssi
lausuntopalautteessa on nostettu esiin kysymys siitd, tulisiko tietosuojalaissa sddtdd kasittelyn
oikeusperustasta myds muille kuin viranomaisille, silloin kun ne hoitavat julkista
hallintotehtévaa, jossa on kyse yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamisesta. Tietosuojalain 4
§m 2 kohdan sanamuodon ja lainkohtaa koskevien perusteluiden perusteella on selvdi, ettei
kohtaa ole sdddetty muun kuin viranomaisen hoitaman julkisen hallintotehtévan suorittamiseksi.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan henkilStietojen kisittely on lainmukaista ainoastaan
jonkin 6 artiklan 1 kohdan edellytyksen tiyttyessd. HenkilGtietojen kasittely on 6 artiklan 1
kohdan e alakohdan mukaan lainmukaista, jos késittely on tarpeen yleistd etua koskevan
tehtédvin suorittamiseksi tai rekisterinpitdjdlle kuuluvan julkisen vallan kéyttdmiseksi.
Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta on mahdollinen henkil6tietojen kasittelyn
oikeusperuste myos yksityisille. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 45 kappaleen mukaan
kyseinen henkil6tietojen kisittelyn oikeusperuste kuitenkin edellyttdd kyseisen oikeusperusteen
ja henkilétietojen késittelyn tarkoituksen tdsmentdmistd laissa, minkd lisdksi on syytd
tdsmentdd, kuuluuko rekisterinpito viranomaisen tai muun julkisoikeudellisen oikeushenkilon
tehtéviksi vai yksityisten elinkeinonharjoittajien tehtéviksi. Yleistd etua koskevan tehtdvin
mukaisen oikeusperusteen olisi oltava selked ja tismillinen ja sen soveltamisen olisi oltava
ennakoitavissa olevaa. Tietosuoja-asetus ei edellytd myoskddn yksityisten rekisterinpitijien ja
henkildtietojen kisittelijoiden osalta, ettd kaikkia yksittdisid tiedonkésittelytilanteita varten olisi
olemassa erityislaki. Riittdvdd on, ettd lainsddddanndssd huomioidaan tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 3 kohdan vaatimukset.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvadn hallinnon vaatimuksia. Asiaa tulee
arvioida tapauskohtaisesti (ks. esimerkiksi PeVL 5/2014 vp, s. 3, PeVL 23/2013 vp, s. 3, PeVL
10/2013 vp, s. 2/1I, PeVL 6/2013 vp ja PeVL 53/2010 vp). Perustuslain 124 §:n viimeisen
virkkeen mukaan merkittdvda julkisen vallan kayttod siséltdvid tehtéivid voidaan antaa vain
viranomaiselle. Sdédnnoksen tarkoituksena on perustuslain esitdiden mukaan rajoittaa julkisten
hallintotehtévien antamista viranomaiskoneiston ulkopuolelle, ja téllaisia tehtdvid voidaan antaa
muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti (HE 1/1998 vp, s. 178—179).
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Julkinen hallintotehtdvd oikeudellisena késitteend on perustuslain 124 §:std siséltonsd saava
kisite, jonka tyhjentdvéa siséltdd ei lahtdkohtaisesti tule mééritelld tavallisen lain sdénndsten
kautta. Perustuslain 124 §:ssé tarkoitetulla julkisella hallintotehtévilld viitataan verraten laajaan
hallinnollisten tehtdvien joukkoon, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon sekd
yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan
paétoksentekoon liittyvid tehtiavid (HE 1/1998 vp, s. 179/1; ks. myos HE 72/2002 vp, s. 4, PeVL
17/2012 vp ja PeVL 57/2010 vp, PeVL 26/2017 vp ja PeVL 15/2018 vp).

Julkinen hallintotehtiva voidaan antaa yksityisen hoidettavaksi vain lailla tai lain nojalla, jolloin
sen sisdltd madrdytyy kussakin tapauksessa sitd koskevan lainsddddnnén mukaisesti.
Lainsdddannon toimivuuden kannalta on tirkedd, ettd lainsddtijé osoittaa selvésti, milloin jokin
toiminta on julkisen hallintotehtdvén hoitamista ja miltd osin siihen littyy julkisen vallan
kayttod (HE 72/2002 vp, s. 49). Tehtdvén sisdltod on tarpeen luonnehtia riittdvésti lain esitdissd
sdadettdessd tehtdvian antamisesta (ks. LaVL 10/2021 vp, s. 12—13). Hallintotehtdvén antamista
koskevassa laissa tulee yksiloidd, mitd tehtdvid ulkopuoliselle voidaan siirtdd ja milld
edellytyksilla.

Julkisen hallintotehtdvin antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Sdidnndkselld
korostetaan julkisia hallintotehtdvid hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen
merkitystd sekd sitd, ettd ndiden henkildiden julkinen valvonta on asianmukaisesti jirjestetty
(ks. esimerkiksi PeVL 24/2001 vp, PeVL 5/2014 vp, s. 3—4, PeVM 10/1998 vp, s. 35/11, PeVL
53/2014 vp, s. 4-5, PeVL 5/2014 vp, s. 4, PeVL 11/2006 vp, PeVL 33/2004 vp ja PeVL 46/2002

vp).

Hallinnon yleislaeilla tarkoitetaan sellaisia julkisen hallinnon toimintaa yleisesti sdéntelevié
lakeja, joita sovelletaan hallintoasian késittelyyn ja muuhun viranomaistoimintaan aina, jollei
erikseen ole toisin sdddetty. Hallinnon yleislait konkretisoivat osaltaan perustuslain
perusoikeussddnnoksissd  suojattuja  hyvdn  hallinnon ja  oikeusturvan takeita,
julkisuusperiaatetta sekd kielellisii oikeuksia. Tietosuojalaki on hallinnon yleislaki.
Tietosuojalain 4 §mn 2 kohta on rajattu nimenomaisesti koskemaan viranomaisten
henkilotietojen kasittelyd yleisen edun mukaisen tehtévin suorittamiseksi (HE 9/2018 vp, s. 79).
Esimerkiksi hallintolaissa (434/2003) sdddetddn erikseen siitd, ettd hallintolakia sovelletaan
yksityisiin toimijoihin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtdvid. Vastaavasti myos
tiedonhallintalain soveltamisalaa koskevan 3 §:n mukaan eriitd lain sddnnoksid sovelletaan
my0s yksityisiin henkildihin tai yhteisdihin taikka muihin kuin viranomaisena toimiviin
julkisoikeudellisiin yhteisoihin siltd osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehtdvéa tai niiden
kéayttéessd julkista valtaa. Myds viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999,
jiljempdnd julkisuuslaki) ajantasaistamista koskevassa mietinndssd (Oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 2023:32) on arvioitu julkisuuslain soveltamisalaa julkisen
hallintotehtdvén hoitamisessa.

Huomioiden edelld mainitut tietosuoja-asetuksen sddnndkset, perustuslain 124 § sekd
perustuslakivaliokunnan edelld viitattu julkista hallintotehtévaé koskeva ja tietosuoja-asetuksen
salliman kansallisen liikkumavaran kéyttod koskeva lausuntokéytdntd (ks. erityisesti PeVL
14/2018 vp, s. 4-5), tietosuojalain 4 §:n 2 kohdan mukainen kisittelyn oikeusperuste on
mahdollista laajentaa koskemaan myos yksityisid siltd osin kuin ne hoitavat julkista
hallintotehtévéa, jossa on kyse yleistd etua koskevan tehtévén suorittamisesta tai julkisen vallan
kayttdmisestd. Vastaavasti kuin viranomaisten osalta, sddnnoksen soveltamisala tulisi kuitenkin
rajata tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun késittelyyn. Késittely
tulisi my0s sitoa vastaavasti tarpeellisuuteen ja oikeasuhteisuuteen. Sééntely ei loisi julkista
hallintotehtévdé hoitaville yksityisille oikeutta késitelld arkaluonteisia henkilGtietoja, joiden
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kasittelysta tulisi sdétédé perustuslakivaliokunnan ja tietosuoja-asetuksen edellyttimaélla tavalla
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti.

Tietosuojalain sddnnokset terveydentilatietojen ja rikostietojen kdsittelystd vakuutuslaitosten
foiminnassa

Tietosuojalain 6 §:ssd sdddetddn oikeudesta késitella tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamia
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja pykédldssé tarkoitetuissa tilanteissa. Pykéldn 1
momentin 1 kohdassa sdddetddn erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelysta
vakuutuslaitosten vakuutustoiminnassa siten, ettd vakuutuslaitokset voivat késitelld
vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetun ja korvauksenhakijan terveydentilasta,
sairaudesta tai vammaisuudesta taikka hdneen kohdistetuista hoitotoimenpiteistd tai niihin
verrattavista tiedoista. Kohdassa kéytetdén tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan
sisdltimad liikkkumavaraa. Kohdassa tarkoitetulla késittelylld tarkoitetaan tietosuoja-asetuksen
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkil6tietoihin tai
henkil6tietoja sisdltdviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkésittelyd kéyttden tai
manuaalisesti, kuten henkilGtietojen kerddmistd, tallentamista, séilyttimistd, kayttoa,
muokkaamista, kyselya ja luovuttamista.

Tietosuojalain 7 §:sséd sdddetddn oikeudesta késitelld tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa
tarkoitettujen rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkildtietojen késittelystd. Lain 7 §m 1
momentin 2 kohdan mukaan asetuksen 10 artiklan tarkoittamia henkildtietoja saa késitelld, jos
niitd kasitelldén lain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdédetysséd tarkoituksessa. Sadnndksessd
luodaan néin ollen vakuutuslaitoksille oikeus kasitelld my0s rikostuomioihin ja rikoksiin tai
niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvid henkil6tietoja, jotka ovat tarpeen vakuutuslaitoksen
vastuun selvittdmiseksi. Sddnnds perustuu tictosuoja-asetuksen 10 artiklan sisdltdimédn
sdantelylitkkumavaraan.

Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan sananmuodon tulkinnasta on ollut epéaselvyytté,
luoko kohta vakuutuslaitoksille oikeuden késitelld vakuutuksenhakijan tai sen henkildn, jolle
vakuutussuojaa haetaan, terveydentilaa koskevia tietoja. Tietosuojavaltuutetun toimisto on
ratkaisukdytdnnossddn (TSV ~ 8.6.2022, diaarinumero 7285/183/18) katsonut, ettd
rekisterinpitéjéd ei voi tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa séddetyn nojalla kisitelld
vapaaehtoisen vakuutuksen hakijan terveydentilatietoja tai sen henkilon terveydentilatietoja,
jonka kuoleman, sairastumisen tai loukkaantumisen varalta vapaachtoista vakuutusta ollaan
hakemassa. Téstd syysté rekisterinpitiji ei voi myOskédn pyytad vakuutuksen hakemisvaiheessa
ndiden henkildiden terveydentilatietoja terveydenhuollon yksikostd tietosuojalain 6 §:n 1
momentin 1 kohdan séddnnoksen nojalla.

Tietosuojavaltuutettu on  kiinnittdinyt huomiota téssd yhteydessd vakuutetun ja
vakuutuksenottajan  késitteisiin, joista sdfdetddn vakuutussopimuslaissa (543/1994).
Vakuutussopimuslain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti vakuutuksenottajalla tarkoitetaan
sitd, joka on tehnyt vakuutuksenantajan kanssa vakuutussopimuksen ja 5 kohdan mukaisesti
vakuutetulla sitd, joka on henkilévakuutuksen kohteena. Vakuutussopimuslain esitdiden
mukaan henkivakuutuksen vakuutettu on henkild, jonka kuoleman tai eldmisen varalta vakuutus
on otettu. Tapaturmavakuutuksen vakuutettu on henkild, jonka tapaturmaisen loukkaantumisen
tai kuoleman varalta vakuutus on otettu (HE 114/1993 vp, s. 22). Tietosuojavaltuutettu on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen sidintely
on rajattu ainoastaan vakuutetun ja korvauksenhakijan terveydentilaa, sairautta tai
vammaisuutta koskevien tietojen Kkaésittelyyn, eikd vakuutuksen hakemusvaiheessa
vakuutussopimusta ei ole vield solmittu.
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Huomioiden tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdidetty késittelyn
lainmukaisuutta, asianmukaisuutta ja ldpindkyvyyttd koskeva kisittelyperiaate sekd se, ettéd
potilasasiakirjojen kisittelyyn liittyvd vahva potilaan yksityisyyden kunnioittamisen ja suojan
tarve, tictosuojavaltuutettu on katsonut ratkaisussaan, ettd tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1
kohdan sddnndstd koskien vakuutetun ja korvauksenhakijan terveystietojen kisittelyd
vakuutustoiminnassa ei voida laajentaa vakuutuksen hakemisvaiheessa vakuutuksenhakijana
olevaan rekisterdityyn. Rekisterdityjen on voitava luottaa tietosuojalain sananmukaiseen
sdantelyyn vakuutuksen hakemistilanteessa. Sananmukaisen sdéintelyn vastainen erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien terveydentilatietojen késittely ei ole rekisterdityjen kohtuullisten
odotusten mukaista. Potilasasiakirjoihin liittyvin vahvan yksityisyyden suojan tarpeen vuoksi
ei ole mydskddn mahdollista, ettd tietoja kisiteltdisiin sananmukaisen sdéntelyn vastaisesti.
Niin ollen tietosuojavaltuutettu on katsonut, etti vakuutuksenhakijan terveystietojen
kisittelyyn ja terveystietojen pyytdmiseen terveydenhuollon yksikostd ei ole mahdollista
soveltaa tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan sdénndstéd. Tietosuojavaltuutettu on pitényt
kuitenkin mahdollisena, ettd vakuutuksenhakijoiden terveydentilatietoja on mahdollista
késitelld ennen vakuutussopimuksen solmimista suostumukseen perustuen (TSV 8.6.2022,
diaarinumero 7285/183/18). Vakuutuslaitokset ovat siten vastuunsa selvittimiseksi voineet
kisitelld terveydentilatietoja suostumukseen perustuen.

Helsingin hallinto-oikeus (paitds 117/2024, diaarinumero 3457/03.04.04.04.01/2022 seké
pddatds 116/2024, diaarinumero 3463/03.04.04.04.01/2022) on katsonut vastaavasti kuin
tietosuojavaltuutettu, ettd tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan tarkoittamaa vakuutetun
késitettd ei mainitun lainkohdan sanamuodon mukaan ole perusteltua tulkita siten, ettd se
kattaisi myds vakuutuksen hakijan ennen vakuutussopimuksen solmimista. Hallinto-oikeuden
mukaan tulkinta saa tukea my0s vakuutussopimuslain 2 §:n 1 momentin 5 kohtaa koskevista
esitdistd. Hallinto-oikeuden mukaan asiaa ei ole ollut syyté arvioida toisin myoskéén sen vuoksi,
ettd tulkinta valituksen mukaan poikkeaa aiemmin noudatetusta kiytdnndsta tai ettd suostumus
késittelyperusteena ei ole ongelmaton. Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohtaa koskevasta
lainvalmisteluaineistosta (HE 9/2018 vp) ei ole hallinto-oikeuden mukaan 16ytynyt tukea sille
tulkinnalle, ettd lainsdétdjén tarkoituksena olisi ollut vakuutetun késitteen ulottaminen
koskemaan vakuutuksen hakijaa, tai etta tété olisi vakuutustapahtuman perusteella méaéraytyvéin
vastuun madrittdmiseksi pidetty vilttiméattoménd. Valittaja ei néin ollen ole voinut késitelld
vapaachtoisen vakuutuksen hakijan terveydentilatietoja tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1
kohdan nojalla ennen vakuutussopimuksen solmimista.

Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin vastikdén antamassaan péaatoksessd selventdnyt kohdan
tulkintaa (KHO:2025:86). Korkein hallinto-oikeus toteaa paatoksessién, ettd tietosuojalaissa tai
sen esitdissd ei ole erikseen mddritelty, mitd tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetaan vakuutetulla, jolloin sddnnoksen tulkinnassa on annettava merkitystd sille, mité
vakuutetulla tarkoitetaan kansallisessa vakuutuslainsdédédnndssa. Néin ollen vakuutetun késite
olisi ymmadrrettdva tietosuojalain 6 §mn 1 momentin 1 kohdassa siten, ettd vakuutetulla
tarkoitetaan  vapaachtoisen henkilovakuutuksen kohdetta siitd riippumatta, onko
vakuutussopimus jo tehty vai onko vakuutusta vasta haettu.

Huomioiden vakuutuslainsddddnnon kokonaisuus ja tarkoitus sekd vakuutuslaitosten
valttdimaton tarve kisitelld terveydentilatietoja niiden vastuun arvioimiseksi tai selvittamiseksi
my0s vakuutuksen hakemisvaiheessa, tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohtaa on tarve
muuttaa siten, ettd oikeus késitelld kyseisid terveydentilatietoja laajennetaan koskemaan myos
vakuutuksenhakijaa sekd sitd henkildd, jolle vakuutussuojaa haetaan. Vaikka korkeimman
hallinto-oikeuden pddtos KHO:2025:68 selventédd tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan
tulkintaa, on rekisterdidyn oikeusturvan ja vakuutustoimintaa koskevan sdintelyn selkeyden
sekd oikeusvarmuuden vuoksi tarpeen varmistaa tietosuojalain ja vakuutuslainsddddnnon
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yhtendisyys — huomioiden myds se, ettd tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohta koskee
vapaaehtoisten vakuutusten lisdksi my0s lakisddteisid vakuutuksia. Lisdksi olisi tarve
tdsmentdd, ettd sddnnosta sovellettaisiin késittelyyn ennen ja jélkeen vakuutuksen myontdmista
vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi. Vastaavat tdsmennykset ovat
tarpeellisia myds tietosuojalain 7 §:84n, jossa sdddetddn vakuutuslaitosten oikeudesta kisitelld
tietosuoja-asetuksen 10 artiklan tarkoittamia rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid henkil6tietoja
niiden vastuun arvioimiseksi tai selvittimiseksi. Kyseisten tietojen kisittely voidaan sallia
tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisesti jasenvaltion lainsdddannossa.

Ehdotetuilla tdsmennyksilld ei ole tarkoitus vaikuttaa vakuutusten myontdmiseen tai
vakuutussopimusten tekemiseen, vaan selkeyttdd vakuutuslaitosten oikeutta kisitelld
terveydentilaa koskevia tietoja sekd rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid tietoja vakuutuksen
hakemisvaiheessa. Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi myoOskdén vaikutusta rekisterdityjen
oikeuksiin, joista sdddetddn tietosuoja-asetuksessa. Vakuutuslaitosten tulee jatkossakin
informoida rekisterdityja tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan mukaisesti, kun tietoja kerétian
rekisterdidyltd itseltddn tai muualta. Esityksessd ehdotetaan lisdksi asetuksen edellyttimalla
tavalla asianmukaisia lisdsuojatoimia rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi. Ehdotetuilla
lisdsuojatoimenpiteilld varmistetaan, ettd ehdotettava sédéntely on oikeasuhteista ja
henkil6tietojen suojaan puuttuminen rajataan EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
edellyttamalla tdysin valttimattomaan.

Tietosuojalain 6 ja 7 §:ssd sdddettyjen suojatoimien riittadvyys

Tietosuojalain 6 ja 7 §:ssd sdddetddn tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdiddettyjen
erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvien sekd 10 artiklassa sdidettyjen rikostuomioihin ja
rikoksiin liittyvien henkil6tietojen késittelystd. Kyseisten sdédnndsten osalta on tarpeen ottaa
huomioon sekéd tietosuoja-asetuksen ettd valtiosddntdiset reunachdot. Tietosuojalain 6 §:n 1
momentin sddntely perustuu tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan sisdltiméin
lilkkumavaraan. Kyseinen liikkumavara mahdollistaa, ettd 9 artiklan 1 kohdassa sdidettyd
kasittelykieltoa ei sovelleta, mikili késittelystd sdddetddn unionin oikeudessa tai jdsenvaltion
lainsdddannossd, edellyttden ettd se on oikeasuhteista ja siind noudatetaan keskeisiltd osin
oikeutta henkilGtietojen suojaan ja siind sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteista
rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1
kohdan osalta tulee ndin ollen varmistaa, etti laissa sdddetddn kyseiseen késittelyyn liittyvista
asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd, eli niin sanotuista suojatoimenpiteistd
rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan
mukaan rikostuomioihin ja rikoksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien
henkildtietojen késittely 6 artiklan 1 kohdan perusteella suoritetaan vain viranomaisen
valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddannossa,
jossa sdddetddn asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien
suojelemiseksi. Kattavaa rikosrekisterid pidetdén vain julkisen viranomaisen valvonnassa.
Tietosuojalain 7 §:n 1 momentin sédntely perustuu 10 artiklan liikkumavaraan. Kyseisen
késittelyn osalta niin ikdin tulee varmistaa, ettd jdsenvaltion lainsddddnndssd sdddetddn
asianmukaisista  suojatoimista sddtdmistd rekisterdidyn oikeuksien ja  vapauksien
suojelemiseksi.

Perustuslakivaliokunnan mielesté arkaluonteisten tietojen késittelyd koskevaa séddntelyd on
edelleen syyté arvioida myos aiemman sdéntelyn lakitasoisuutta koskevan kéytdnnon pohjalta
(PeVL 14/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp). Vaikka tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen
johdosta kansallisessa lainsddddanndssé tulee tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan valitun erityisten
henkil6tietoryhmien kisitteen vuoksi valttdd arkaluonteisten tietojen késitteen kayttamistd
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sddantelyn selvyyden vuoksi (ks. myos PeVL 14/2018 vp), pitdd perustuslakivaliokunta edelleen
perusteltuna kuvata valtiosdéntoisesti tiettyja henkilotietoryhmié nimenomaan arkaluonteisiksi
(PeVL 15/2018 vp). Néilld tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa kuin vain tietosuoja-asetuksessa
tarkoitetut erityiset henkilGtietoryhmat (ks. taltd osin myds esimerkiksi PeVL 17/2018 vp).
Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kéisittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja siséltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy
tietoturvaan ja tietojen vadrinkdyttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessd
muodostaa uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 15/2018 vp, my6s 13/2016 vp, PeVL 14/2009
vp). My0s tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 51 kappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettuja erityisid henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -
vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi
aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Perustuslakivaliokunta on timén
johdosta kiinnittinyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syytd
rajata tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla sadnnoksilld vain valttiméattoméaan (PeVL 14/2018 vp).
Valiokunta (PeVL 17/2018 vp) on edelleen nimenomaisesti katsonut, ettd terveydentilatietojen
ja muiden arkaluonteisten henkil6tietojen kisittelyd koskevan sddntelyn on oltava tietosuoja-
asetuksen mahdollistamisissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa.

Kisittelyn rajaamista vélttiméttoméain edellyttdd osaltaan myos EU:n perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohta, jonka mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien
kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seké kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeisté
sisdltda kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtad ainoastaan,
jos ne ovat vilttimdttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Unionin
tuomioistuin on tdltd osin katsonut, etti rajoitukset on toteutettava tdysin valttiméattoméan
rajoissa ja sddnndstossd, joka merkitsee puuttumista henkilStietojen suojaan, on sdddettiava
selvisti ja tidsmdllisistd asianomaisen toimenpiteen laajuutta ja soveltamista koskevista
saannoistd (ks. asia C-740/22, 52 kohta, asia C-439/19, 105 kohta ja asia C-311/18, 172-176
kohta). Unionin tuomioistuin on muistuttanut asian olevan merkityksellinen, kun arvioidaan
henkil6tietojen késittelyn tarpeellisuutta ja muistuttanut, ettd henkil6tietojen suojaa koskevat
poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tiysin valttimattomén rajoissa (ks. asia C-13/16, 30
kohta, yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09, 86 kohta, asia C-473/12, 39 kohta ja asia C-212/13,
28 kohta). Rajoitusten valttaméttomyyttd arvioitaessa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
valttaimattomyyttd koskeva vaatimus ei tdyty, mikéli tavoite voidaan kohtuudella saavuttaa yhta
tehokkaasti muilla rekisterdityjen perusoikeuksia vihemmaén rajoittavilla keinoilla. Sitd vastoin
vilttimattomyysvaatimus tiyttyy, jos kyseessd olevan tietojen késittelyn tavoitetta ei voida
kohtuudella saavuttaa yhtd tehokkaasti muilla rekisterdityjen perusoikeuksia, erityisesti
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuja yksityiseldmén kunnioitusta ja henkil6tietojen suojaa
koskevia oikeuksia, vihemmaén rajoittavilla keinoilla (ks. esimerkiksi asia C-548/21, 87 ja 88
kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tietosuojalain 6 §mn 2 momentissa sdddetddn tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan
edellyttdimistd asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd, joita rekisterinpitdjédn tai
henkilotietojen késittelijdn on toteutettava kisitellessdén henkilttietoja pykéldn 1 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa. Pykdldn 2 momenttiin on sisdllytetty esimerkkilista toimenpiteista,
joita asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet voivat sisdltdd. Lain esitdiden mukaan (HE 9/2018
vp, s. 91) kyseinen lista ei ole kattava eikd pakottava. Rekisterinpitdjan harkintaan jai siten
ensivaiheessa sen arvioiminen, millaisia suojatoimenpiteitdi henkildtietojen késittelyyn
siséltyvit riskit edellyttavét. Tietosuojalain 7 §:n 2 momentissa on viittaus tietosuojalain 6 §:n
2 momenttiin. Nidin ollen rekisterinpitdjan ja henkilGtietojen késittelijin tulee toteuttaa
asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi myos silloin, kun
se késittelee rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid tietoja tietosuojalain 7 §:n 1 momentin nojalla.
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Huomioiden edelldi mainittu tietosuoja-asetuksen sédéntely, perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytintd ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytintd, tietosuojalain 6 ja 7 §:n
suojatoimisdintelyd olisi tarve tdsmentdd. Tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa ja 7 §:n 2
momentissa sddnnellddn tietosuoja-asetuksen 9 artiklan ja 10 artiklan edellyttidmista
suojatoimista. Kyseinen suojatoimisdéntely jattad kuitenkin rekisterinpitéjélle ja henkilotietojen
kasittelijélle harkintamarginaalia arvioida ja toteuttaa riittdvdt suojatoimet huomioiden
kyseisestd kasittelystd aiheutuvat riskit. Koska tietosuojalain 6 §:n 1 momentissa ja 7 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkilGtietojen kisittelyyn voi herkisti sisdltyd korkeita
riskejd rekisterdidyille, pykalissd tarkoitettua henkildtietojen kisittelyd on tarpeen rajata
perustuslakivaliokunnan ja unionin oikeuden edellyttdimélld tavalla vélttimattomaén.
Vilttdimattomyyteen sitominen olisi my0s tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklan edellyttdméa
suojatoimi, jolla varmistettaisiin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan edellyttdmaéllé tavalla
henkil6tietojen suojaa koskevan rajoituksen oikeasuhteisuus ja vélttimattomyys. Kasittelysti
aiheutuvien korkeiden riskien vuoksi on tarpeen sditdd tdsméllisemmin myds erdistd muista
suojatoimista liittyen tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa ja 7 §:n 1 kohdan 2
kohdassa tarkoitettuun késittelyyn. Kaytdnndssé arkaluonteisten henkildtietojen késittelyn on
kuitenkin jo nyt unionin oikeuden ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan
nikokulmasta tullut rajoittua vélttdméttomaan. Tarkempi kuvaus ehdotettavista suojatoimista
on sisdllytetty kunkin ehdotuksen osalta yksityiskohtaisiin perusteluihin (ks. tarkemmin kappale
7.1).

Tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu sertifiointi ja sertifiointielimen akkreditointi

Sertifioinnilla tarkoitetaan kansainvélisen standardoimisjérjeston yleismédritelmén mukaan
ulkopuolisen ja riippumattoman tahon suorittamaa arviointia koskien sitd, tiyttadko tuote,
palvelu tai jarjestelmé ennalta mééritellyt kriteerit.

Tietosuoja-asetuksen 42 artiklassa on annettu mahdollisuus henkilGtietojen kasittelya sisdltdvan
toiminnan sertifiointiin, jolla voidaan osoittaa oman toiminnan sdintelyn mukaisuutta.
Tietosuojasertifikaatin voi myOntdd toimivaltainen valvontaviranomainen tai erillinen
tietosuoja-asetuksen 43 artiklassa tarkoitettu sertifiointielin, jolla on tietosuojaan liittyva
asianmukaisen tason asiantuntemus. Tietosuojaa koskeva sertifiointi on rekisterinpitdjille ja
késittelijoille vapaaehtoinen.

Tietosuoja-asetus edellyttdd, ettd jos sertifioinnin myontdd 43 artiklassa tarkoitettu
sertifiointielin, timén on oltava akkreditoitu. Akkreditointi tarkoittaa patevyyden toteamista.
Akkreditoinnin myontdmiseen sovellettavista vaatimuksista sdddetddn akkreditoinnin
vaatimusten vahvistamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
765/2008 1II luvussa (jdljempand akkreditointiasetus). Akkreditointiasetuksessa vahvistetaan
sddnndt vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten akkreditoinnin jirjestdmistd ja toimintaa
varten. Akkreditointiasetus edellyttdd, ettd kukin jésenvaltio nimittdd yhden kansallisen
akkreditointielimen. Suomessa kansallisena akkreditointielimend toimii Turvallisuus- ja
kemikaalivirastosta annetun lain (1261/2010) 2 a §n mukaisesti Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston akkreditointiyksikko (FINAS-akkreditointipalvelu).

Tietosuoja-asetuksen 43 artiklan 1 kohta edellyttdd jasenvaltioiden sdétdvan siitd, akkreditoiko
sertifiointielimet 55 tai 56 artiklan nojalla toimivaltainen valvontaviranomainen tai
akkreditointiasetuksen mukaisesti nimetty akkreditointielin, vaiko molemmat néistd. Voimassa
olevan tietosuojalain 14 §:n 4 momentin mukaan Suomessa tietosuojavaltuutettu akkreditoi
sertifiointielimen, ja tdmd on listattu mainitussa lainkohdassa yhtend tietosuojavaltuutetun
tehtdvana.
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Akkreditoinnin myontdmisen edellytyksistd sdddetddn muun ohella tietosuoja-asetuksen 43
artiklan 2 ja 3 kohdissa. Tietosuoja-asetuksen 43 artiklan 4 kohdan perusteella akkreditointi
myodnnetddn enintddn viideksi vuodeksi, ja se voidaan uusia samoin edellytyksin, jos
sertifiointielin yha tayttda vaatimukset.

Vaatimustenmukaisuuden arviointipalvelujen pédtevyyden toteamisesta annettua lakia
(920/2005, jaljempéna akkreditointilaki) sovelletaan vaatimustenmukaisuuden
arviointipalvelujen akkreditointiin ja siihen liittyvddn pdtevyyden arviointiin. Akkreditointilain
6 § edellyttdd, ettd akkreditoitavan arviointielimen organisaatio, henkildstd, johtamis- ja
laatujirjestelmé, sisdinen valvonta sekd vaatimustenmukaisuuden arviointipalvelu ovat
asianmukaiset ottaen huomioon akkreditointiyksikdn soveltamat yhdenmukaiset kansainvéliset
ja  eurooppalaiset  arviointiperusteet. = Kansallinen akkreditointiyksikké  huolehtii
akkreditointilain 8 §:ssd sdddetyn mukaisesti arviointielimen pétevyyden seurannasta.
Akkreditointiyksikko voi viime kiddessd peruuttaa akkreditoinnin, jos arviointielin ei ole sille
asetetussa madrdajassa korjannut akkreditoinnin edellytyksisséd todettua puutetta. Tietosuoja-
asetuksen 43 artiklan 7 kohdan perusteella myGs toimivaltainen tietosuojan
valvontaviranomainen voi peruuttaa tictosuoja-asetuksessa tarkoitetun akkreditoinnin.
Akkreditointilain 10 §:ssé viitataan muutoksenhaun osalta oikeudenkéynnisté hallintoasioissa
annettuun lakiin (808/2019).

Valmistelussa on arvioitu, ettd sertifiointiclimen akkreditointi olisi tarkoituksenmukaisinta
siirtdd tietosuojavaltuutetulta FINASin tehtdviksi. Tietosuojavaltuutettu toimisi kuitenkin
akkreditoinnissa teknisend asiantuntijana tai antaisi lausunnon tietosuojaa koskevien
vaatimusten osalta. Ehdotetulla lainmuutoksella voitaisiin varmistaa akkreditoinnin
tarkoituksenmukainen jérjestiminen, viranomaisten resurssien tehokas kohdentaminen sekd
akkreditointia hakevien sertifiointielinten yhdenvertainen kohtelu.

2.4.3 Teknisid rajapintoja ja teknistd kayttoyhteyttd koskevat sddnnokset

Tietosuojalainsddddannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryhmén laatimassa véliraportissa on
tunnistettu, ettd osa oikeusministerion hallinnonalan sédhkdisié tiedonluovutustapoja koskevasta
sdantelystd on vanhentunutta ja voi aiheuttaa epéselvyyttd suhteessa tiedonhallintalakiin.
Tiedonhallintalain 5 luvussa sdiddetddn teknisten rajapintojen ja katseluyhteyden avulla
tapahtuvasta tietojen luovuttamisesta ja lain tarkoituksena on ollut vdhentdd tarvetta sditia
erityislainsdddanndssé teknisluonteisesta tietojen luovutustavasta.

Tiedonhallintalain 22 ja 23 §:ssd sdddetddn, milld edellytyksilld viranomaiselle voi luovuttaa
tietoja teknisen rajapinnan ja katseluyhteyden avulla. Tiedonhallintalain 24 §:n 1 momentissa
sdddetddn tietojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla muille kuin viranomaisille.
Kyseinen sddannds mahdollistaa tietojen luovuttamisen muulle kuin viranomaiselle teknisten
rajapintojen avulla ilman, ettd siitd tarvitsisi sdétdd erikseen erityislainsdddannossd (HE
284/2018, s. 110). Pykéldn 2 momentin mukaan tiedon antamisesta muussa sdhkdisessé
muodossa ja yleisolle katseluyhteytend toteutettuna tietopalveluna sdddetddn kuitenkin
erikseen. Nidin  ollen téllainen sdédntely katsottaisiin  tarpeelliseksi  sdilyttda
erityislainsdadannossa.

Vaikka tiedonhallintalaki on tullut voimaan jo vuonna 2020, oikeusministerion hallinnonalan
lainsédddanndssé on edelleen vanhentuneita sddnndksié teknisten rajapintojen ja katseluyhteyden
avulla tapahtuvasta tietojen luovuttamisesta, mika voi aiheuttaa epaselvyyttd suhteessa muuhun
viranomaisen tiedon luovuttamiseen sovellettavaan lainsdddéntoon ja vaikuttaa osaltaan myos
julkisen palvelun tarkoituksenmukaiseen jirjestdmiseen ja palveluiden tarjoamiseen,
esityksessd ehdotetaan péivitettdviksi vanhentuneita teknisid kéyttGyhteyksid koskevia
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sdannoksid seuraavista laeista: asunto-osakeyhtiolaki (1599/2009), haastemieslaki (505/1986),
laki eldintenpitokieltorekisteristd (21/2011), laki konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd
(137/2004), laki liiketoimintakiellosta (1059/1985), laki velkajirjestelyrekisteristd (368/2017),
rikosrekisterilaki (770/1993), sadtidlaki (487/2015) ja yhdistyslaki (503/1989).

2.4.4 Yrityskiinnityslaki

Oikeusministerion hallinnonalan lainsddddntéd on pdivitetty vuonna 2020 vastaamaan
tietosuoja-asetusta (HE 2/2020 vp). Kyseisessd hankkeessa ei ehdotettu muutoksia
yrityskiinnityslakiin (634/1984). Yrityskiinnityslakia on arvioitu valmistelun aikana ja katsottu
tarpeelliseksi pdivittdd erditd yrityskiinnityslain sddnnoksid liittyen yrityskiinnitysrekisterin
rekisterinpitoon, rekisteriin merkittdviin henkilGtietoihin, tietosuoja-asetuksen kanssa
paillekkiiseen sddntelyyn seké henkilStietojen luovuttamiseen.

3 Tavoitteet

Esityksen siséltdmien lakichdotusten tavoitteena on toteuttaa hallitusohjelman mukaisesti
kansallisen tietosuojalainsédadédnnon kokonaisuudistukseen liittyvét muutokset
oikeusministerion hallinnonalan lainsdddént6on. Kokonaisuudistuksen tavoitteena on edistidd
viranomaisten tiedon liitkkuvuutta sekd julkisten palveluiden tarkoituksenmukaista
jarjestamista.

Esityksen tavoitteena on myds varmistaa oikeusministerion hallinnonalan lainsdddédnnon
yhdenmukaisuus sovellettavan tietosuojalainsddddnnén ja muun lainsddddnnén kanssa.
Esityksen tavoitteena on tiltd osin muun muassa piivittdd hallinnonalan lainsdadanndsté
tietosuojasddntelyn ja tiedonhallintalain kanssa péillekkéiset sddnnokset. Sen lisdksi
yrityskiinnityslain sddntelyd tarkennettaisiin siltd osin kuin se on tarpeen EU-lainsdadanndsté ja
perustuslaista johtuvista syista.

Esityksen tavoitteena on sertifiointielimen akkreditointia koskevien ehdotusten osalta varmistaa
viranomaisten  resurssien tehokas kohdentaminen sekd akkreditointia  hakevien
sertifiointielinten yhdenvertainen kohtelu.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Tietosuojalaki

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalain késittelyn lainmukaisuutta (4 §), erityisia
henkilotietoryhmid koskevaa kasittelyd (6 §) sekd rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvad
kasittelyd koskevia sddnnoksid (7 §). Tietosuojalain 4 §:44 ehdotetaan tdsmennettdvéksi ja
laajennettavaksi siten, ettd pyk&ld loisi viranomaiselle jatkossa henkilbtietojen kasittelyn
oikeusperusteen yleistéd etua koskevan tehtdvin suorittamisen lisédksi myds silloin kun, késittely
tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaiselle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi. Esityksessa
ehdotetaan lisdksi, ettd pykéldssé luotaisiin vastaava késittelyn oikeusperuste myds yksityisille
tahoille niiden hoitaessa lailla tai lain nojalla annettua julkista hallintotehtdvai. Ehdotetut
muutokset olisivat tarpeen, jotta tietosuojalain 4 §:n soveltamisalasta ei jéisi epaselvyyttd ja
pykdldn nojalla voitaisiin késitelld henkilotietoja myds julkisen vallan kayttdmiseksi.
Muutoksilla edistettiisiin osaltaan kokonaisuudistuksen tavoitteiden mukaisesti myds julkisten
palveluiden tarkoituksenmukaista jarjestamista.
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Tietosuojalain 6 ja 7 §:n vakuutuslaitoksia koskeviin sddnndksiin ehdotetaan tdsmennyksid
siten, ettd kyseisissd pykélissd luodaan vakuutuslaitoksille oikeus késitell tietosuoja-asetuksen
9 artiklan 1 kohdan ja 10 artiklan tarkoittamia tietoja my6s ennen vakuutusten myontdmisti
vakuutuslaitosten vastuun arvioimiseksi tai selvittimiseksi. Ehdotetut muutokset olisivat
tarpeen, silld voimassa olevien sddnnosten sanamuotojen tulkinnasta on ollut epdselvyytta
ennen vakuutussopimusten tekemisté, vaikka kyseinen késittely on tarpeen vakuutuslaitoksen
vastuun arvioimiseksi tai selvittimiseksi. Tietosuojalain 6 ja 7 §:44n ehdotetaan lisdksi
perustuslaista ja tietosuoja-asetuksesta johtuvat vélttdmattomat tdsmennykset erityisid
henkildtietoryhmid koskevien tietojen sekd rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien tietojen
késittelyd koskeviin sddnndksiin. Muutosten tarkoituksena on varmistaa, ettd tietosuojalain
sadnnokset vastaavat unionin oikeuden vaatimuksia ja perustuslain tulkintakéytdnnosté johtuvia
edellytyksid perusoikeuksien rajoittamiselle. Esityksessd ehdotetaan, ettd arkaluonteisten
henkilotietojen késittely rajataan valttiméttoméaan ja ettd tietosuojalaissa sdiddetddn
asianmukaisista ja riittdvistd suojatoimista.

Esityksessd  ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalakiin  sisdltyvdd  sertifiointielimen
akkreditointia koskevia sddnnoksid. Tietosuoja-asetuksen 43 artiklassa tarkoitetun
sertifiointielimen akkreditointi ehdotetaan siirrettdvéksi tietosuojavaltuutetulta kansallisen
akkreditointielimen eli FINAS-akkreditointipalvelun tehtdvéksi. Ehdotuksen mukaan
tietosuojavaltuutettu tai kansallisen akkreditointielimen nimedmé asiantuntija toimisi
akkreditoinnissa teknisené asiantuntijana. Ehdotuksen tavoitteena on varmistaa akkreditoinnin
tarkoituksenmukainen jirjestdminen, viranomaisten resurssien tehokas kohdentaminen sekd
akkreditointia hakevien sertifiointielinten yhdenvertainen kohtelu. Esityksessd ehdotetaan tiltd
osin, ettd nykyinen tietosuojalain 14 §:n 4 momentti kumottaisiin ja akkreditoinnista
sdddettdisiin jatkossa uudessa 36 a §:ssé.

Teknisid rajapintoja ja teknistd kdyttoyhteyttd koskevien sddnnosten pdivittiminen

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vanhentuneita teknisid kéyttdyhteyksid koskevia
sdannoksid asunto-osakeyhtidlakiin, haastemieslakiin, eldintenpitokieltorekisteristd annettuun
lakiin, konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristi annettuun lakiin, liiketoimintakiellosta
annettuun lakiin, velkajarjestelyrekisteristd annettuun lakiin, rikosrekisterilakiin, sdétiolakiin
sekd yhdistyslakiin. Muutoksilla edistettiisiin kokonaisuudistuksen tavoitteiden mukaisesti
viranomaisten vélisen tiedon liikkuvuutta ja varmistettaisiin, ettei vanhentunut sééntely aiheuta
epéselvyyksid suhteessa tiedonhallintalakiin. Samalla ehdotetut muutokset vaikuttavat myds
julkisten palveluiden tarjoamiseen.

Tiedonluovutustapojen péivityksen yhteydessé esityksessd ehdotetaan tehtdviksi myds muita
valttdimattomid teknisida muutoksia eldintenpitokieltorekisteristd annettuun lakiin sekd
rikosrekisterilakiin. Muutosten tarkoituksena on paivittdd vanhentuneet sdddosviittaukset.
Yrityskiinnityslaki

Esityksessd ehdotetaan paivitettdvaksi myds erditd yrityskiinnityslain henkil6tietojen kasittelya
koskevia sdannoksia. Muutosten tarkoituksena on varmistaa, ettd yrityskiinnityslain sddnnokset
ovat yhdenmukaisia tietosuoja-asetuksen ja hallinnon yleislakien, kuten julkisuuslain, kanssa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

Taloudelliset ja yritysvaikutukset
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Esityksessd ehdotetuilla viranomaisia koskevilla lainmuutoksilla ei padsdintdisesti olisi
itsendisid tietosuojavaatimuksista aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia, joita ei ole jo syntynyt
yleisen henkil6tietojen késittelyd koskevan sddntelyn voimaantulosta. Ehdotetut muutokset
koskisivat padasiallisesti viranomaisia, mutta osittain vaikutuksia olisi myos yksityisen puolen
toimijoille.

Tietosuojalain 6 §:n erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen sekd 7 §:n rikoksiin ja
rikostuomioihin liittyvien henkilGtietojen késittelyd koskevien sddnndsten tdsmentdmiselld
voisi olla vaikutuksia myds yksityisiin toimijoihin. Vaikutuksia voisi aiheutua erityisesti
vakuutuslaitosten  henkilotietojen  kasittelyd  koskevista — muutoksista.  Esimerkiksi
valttimattomyyteen sitominen ja muut ehdotettavat lisdsuojatoimet saattaisivat edellyttda
sisdisid toimenpiteitd. Ndilld toimenpiteilld estettdisiin henkilotietojen késittely muihin kuin
alkuperdisiin kéyttotarkoituksiin ja varmistettaisiin, ettei henkildtietoja sdilytetd pidempain
kuin on valttiméatonta tai laadittaisiin erityiset menettelysddnnot, joilla varmistetaan tietosuoja-
asetuksen ja tdiméan lain noudattaminen siirrettdessi henkilotietoja tai késiteltdessa henkildtietoja
muuhun tarkoitukseen. Ehdotetuista muutoksista voisi téltd osin aiheutua myds jonkin verran
kustannusvaikutuksia ja hallinnollista tyotd, esimerkiksi mahdollisesti lisdéntyvien
tietopyyntdjen vuoksi. Kyseiset vaikutukset arvioidaan kuitenkin verrattain véhéisiksi, silld
vakuutuslaitokset tekevit jo nykyisin vastaavia tietopyyntdjd olemassa olevaan sdédntelyyn ja
rekisterdidyn suostumukseen perustuen. Mahdollisia kustannus- ja muita vaikutuksia
vihentdvit osaltaan my0ds ehdotettavat suojatoimisdénndkset siité, ettd tietoja tulisi pyytdé ensi
sijassa vakuutetulta, korvauksenhakijalta, vakuutuksenhakijalta tai siltd henkildltd, jolle
vakuutussuojaa haetaan. My06s muilla erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen seké
rikoksiin ja rikostuomioihin liittyvien henkildtietojen késittelyd koskevien sddnndsten
tdsmentidmiselld voisi olla vastaavia taloudellisia vaikutuksia my0s yksityiselle puolelle ja
aiheuttaa sisdisid toimenpiteitd, joilla rekisterinpitdjdt varmistaisivat késittelyn rajaamisen
valttimattomaan.

Ehdotetulla sertifiointielinten akkreditointia koskevalla sddntelylld ei olisi vaikutuksia julkiseen
talouteen. FINASille ja tietosuojavaltuutetulle akkreditointimenettelystd aiheutuneet
kustannukset laskutettaisiin akkreditointia hakeneelta toimijalta. Valmistelussa on arvioitu, ettid
akkreditointimenettelyn  edellyttdimid  henkilotyd  voidaan  sekd  FINASin  ettd
tietosuojavaltuutetun osalta hoitaa nykyisilld henkildresursseilla.

Ehdotetun lainmuutoksen my6td Suomeen saataisiin mekanismit tietosuoja-asetuksessa
tarkoitetun akkreditointi- ja sertifiointitoiminnan toteuttamiseksi. Akkreditoinnin siirtiminen
ehdotuksen mukaisesti tietosuojavaltuutetulta FINASille merkitsisi sitd, ettd organisaatiot
voisivat jatkossa hakea tietosuoja-asetuksen mukaisen sertifiointitoiminnan edellyttimaa
akkreditointia samalta taholta, jolta ne hakevat toiminnalleen muitakin akkreditointeja ja sithen
rinnastettavia pdtevyyden arviointeja. Useampi sertifiointielin onkin jo ilmaissut
kiinnostuksensa tietosuojaa koskevaa akkreditointia kohtaan. FINASin myontdmé akkreditointi
osoittaisi, ettd sertifiointielimelld on patevyys ja kyky toteuttaa tietosuoja-asetuksen mukainen
sertifiointi  vaatimusten mukaisesti. Akkreditoidut sertifiointielimet voisivat tarjota
tietosuojasertifiointia organisaatioille, jotka haluavat osoittaa esimerkiksi markkinoinnissaan
vaatimustenmukaisuutta tietosuojan osalta. Koska tietosuoja-asetuksen mukainen sertifiointi on
vapaaehtoinen, sen voidaan arvioida tuovan sertifioiduille rekisterinpitéjille ja henkildtietojen
kasittelijoille kilpailuetua muiden vastaavien sertifiointien tapaan.

Esityksessd ehdotettavien teknistd kayttoyhteyttd koskevien sddnndsten pdivittiminen on

luonteeltaan péadosin teknistd, eikd ehdotuksilla arvioida olevan merkittdvia taloudellisia tai
muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Mydskddn niilld ehdotuksilla, joilla pdivitetddn sidéntelya
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perustuslain ja EU:n tietosuojalainsddddnndn vaatimusten mukaisiksi, ei ole arvioitu olevan
merkittdvid taloudellisia tai muita yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Vaikutukset viranomaistoimintaan

Tietosuojalain ja muun oikeusministerion hallinnonalan lainsddddnndn péivittdmisestd saattaa
seurata hallinnonalan viranomaisille ja julkisia hallintotehtidvia hoitaville organisaatioille
vahaiisid hallinnollisia kuluja.

Tietosuojalain 4 §:34n ehdotettavien muutosten arvioidaan edistdvan julkisten palveluiden
tarkoituksenmukaista jarjestimistd. Ehdotettavilla muutoksilla esimerkiksi varmistetaan sité,
ettd viranomaisten henkilGtietojen késittelysté ei ole vélttimatontd sddtdd kunkin yleistd etua
koskevan tehtdvan lisdksi myoOskdédn julkisen vallan kdyton osalta, vaan kisittely voidaan
perustaa suoraan tietosuojan yleissddntelyyn. Tama edistéisi vélillisesti julkisten palveluiden
tarkoituksenmukaista jarjestamistd. Tietosuojalain 4 §:44n ehdotettavien muutosten arvioidaan
lisdksi parantavan my0s viranomaisten ja julkista hallintotehtdvié hoitavien yksityisten tahojen
oikeusvarmuutta, mikd tukee myos vilillisesti kokonaisuudistuksen tavoitteita. Vastaavasti
tietosuojalain 6 ja 7 §:n yleistd etua koskevaa tehtdvdd koskevien tdsmennys- ja
selvennysehdotusten arvioidaan parantavan viranomaisten oikeusvarmuutta. Saintelyn
sitomisella valttimattomyyteen voi olla myos vihéisid kustannusvaikutuksia seké vaikutuksia
sisdisiin menettelyihin, vaikkakin tietosuojalain 6 ja 7 §:44n echdotettujen muutosten
tarkoituksena on ainoastaan saattaa sddntely vastaamaan vakiintunutta oikeustilaa, jonka
mukaan pykilissd tarkoitettujen henkildtietojen késittely on jo nykyisellddn tullut rajata
kasittelytarkoituksen kannalta valttimattomaan.

Vakuutuslaitosten késittelyd koskevien muutosten ei arvioida aiheuttavan juurikaan
kustannusvaikutuksia viranomaisille, silld esimerkiksi tietopyyntdjen osalta vakuutuslaitokset
ovat jo nykyisin voineet tehdd pyyntdja terveydenhuollon viranomaisille nykyisen sééntelyn ja
rekisterdidyn suostumuksen nojalla. Mahdollisia kustannus- tai muita vaikutuksia vahentévét
osaltaan myos esityksessé ehdotettavat suojatoimisddnnokset siitd, etté tietoja tulisi pyytéda ensi
sijassa vakuutetulta, korvauksenhakijalta, vakuutuksenhakijalta tai siltd henkiloltd, jolle
vakuutussuojaa haetaan.

Sertifiointielinten akkreditointia koskevien ehdotusten arvioidaan parantavan viranomaisten
resurssien tehokasta kohdentumista. FINASille tulisi uutena tehtdvéni tietosuoja-asetuksessa
tarkoitettu sertifiointielimen akkreditointi, johon tietosuojavaltuutettu osallistuisi teknisend
asiantuntijana tai lausunnonantajana. FINASilla on véliton valmius ryhtyd akkreditoimaan
sertifiointielimid, kun tietosuojavaltuutettu julkaisee akkreditoinnin lisdkriteerit. Muutoksen
myoOtd  tietosuojavaltuutetun toimisto voisi keskittyd akkreditoinnin osalta tietosuojaa
koskevaan arviointiin, kun akkreditointi siirrettdisiin  muutoin FINASille, jolla on
asiantuntemus ja toimivalta myontédd muita akkreditointeja ja siithen rinnastettavia patevyyden
arviointeja.

Teknisid  kayttoyhteyksid  koskevien sédnndsten  pdivittdmisestd  yhdenmukaiseksi
tiedonhallintalain kanssa saattaa aiheutua viranomaisille vidhdisid hallinnollisia kuluja.
Mahdollisia vaikutuksia kuitenkin vahentaa se, ettd tiedonhallintalaki on tullut voimaan vuonna
2020, joten viranomaiset ovat ehtineet jo toteuttamaan tiedonhallintalaista johtuneita
muutoksia. Yrityskiinnityslain paivittdmisestd yhdenmukaiseksi tietosuoja-asetuksen kanssa ei
arvioida aiheutuvan vaikutuksia.

Yhteiskunnalliset vaikutukset
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Esityksen siséltdmilld lakiehdotuksilla ei olisi yleisestd tietosuojalainsdddanndsté
riippumattomia itsendisid yhteiskunnallisia vaikutuksia. Esityksen tavoitteena on ennen muuta
selkiyttdd ja pdivittdd lainsdddantod vastaamaan perustuslakia, tietosuojasdéntelyd ja
tiedonhallintalakia. Ndiden muutosten arvioidaan parantavan rekisterdidyn oikeusturvaa ja
yksityisten organisaatioiden oikeusvarmuutta. Liséksi niiden arvioidaan edistdvin julkisten
palveluiden tarkoituksenmukaista jérjestdmistd ja viranomaisten vélistd tiedonvaihtoa.
Sertifiointielinten akkreditointia koskevien muutosten arvioidaan lisdksi edistdvén
akkreditointia hakevien yhdenvertaista kohtelua.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksen tavoitteena on selkiyttdd ja pdivittaa tietosuojalakia vastaamaan perustuslain ja EU:n
tietosuojasdéntelyn  vaatimuksia.  Esimerkiksi  késittelyn = oikeusperusteiden  sekd
rekisterinpitosddnndsten selkeyttdmisen ja péivittimisen arvioidaan parantavan rekisterdidyn
mahdollisuuksia kédyttdd tictosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiaan rekisterinpitdjaa kohtaan.

Huomioiden erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen seké rikostuomioihin ja rikoksiin
liittyvien henkildtietojen arkaluonteisuus ja kasittelystd aiheutuvat riskit ja uhat, tietosuojalain
6 ja 7 §:44 koskevien sddnnosten tdsmentdmisen arvioidaan vahvistavan rekisterdityjen
henkildtietojen suojan lisdksi myds yksityiseldmén suojaa. Esityksessd ehdotetaan ennen muuta,
ettd arkaluonteisten tietojen késittely rajataan perustuslakivaliokunnan ja unionin oikeuden
edellyttdmélld tavalla valttdiméattomadn vastaamaan nykyistd oikeuskéytédntod. Lisdksi
vakuutuslaitosten terveydentilatietojen ja rikostietojen Kkésittelyd koskevia sdédnnoksid
tdsmennettdisiin ja kyseinen késittely sidottaisiin aiempaa tiukempiin suojatoimenpiteisiin.
Rekisterdidyn nikokulmasta arvioidaan myds selkedmmaéksi, ettd terveydentilatietojen ja
rikostietojen kisittely olisi sidottu vastaaviin késittelyd koskeviin reunaehtoihin ja
suojatoimenpiteisiin sekd ennen vakuutuksen myOntdmistd ettd vakuutuksen myOntdmisen
jilkeen. Ehdotettavalla sddntelylld varmistettaisiin muun muassa se, ettd vakuutuslaitokset
kerdisivdt terveydentilatietoja ja rikostietoja ensisijaisesti suoraan vakuutetulta tai
vakuutussuojaa hakevalta itseltddn ja arvioisivat tapauskohtaisesti tietojen kerdédmisen
valttimattomyyttd muualta. Ehdotettujen muutosten arvioidaan téltd osin vaikuttavan
rekisterdityjen henkil6tietojen suojaan vahvistavasti.

Esityksessd ehdotetulla sertifiointielinten akkreditointia koskevalla lainmuutoksella voisi
osaltaan olla myonteisid vaikutuksia henkilGtietojen suojaan. Kun FINASin akkreditoimat
sertifiointielimet voisivat ryhtyd tarjoamaan tietosuoja-asetuksen mukaista sertifiointia,
kuluttajille ja organisaatioille tarjoutuisi uusia mahdollisuuksia valita palveluntarjoaja, jolla on
tietosuojasertifikaatti. Sertifikaatti olisi virallinen osoitus haltijansa vakavasta suhtautumisesta
henkilGtietojen suojaan, koska sertifikaatin olisi myoOntdnyt viranomaisen pétevaksi toteama
sertifiointielin. Sertifiointi voisi parantaa henkilGtietojen suojan toteutumista sertifiointia
hakevien yritysten toiminnassa, koska sertifikaatin saaminen ja voimassa pysyminen edellyttda,
ettd yritys osoittaa vaatimustenmukaisuutensa tietosuojan osalta ja toteuttaa myo0s tarvittavat
korjaavat toimenpiteet.

Esityksessd ehdotettavien muutosten vaikutuksia henkilGtietojen suojaan arvioidaan myds
sadtamisjarjestysperusteluissa (ks. kappale 9 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjarjestys).
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksessa ehdotettavat lakimuutokset perustuvat tietosuojalainsdadannon
kokonaisuudistuksen viliraportissa ja siitd saadussa palautteessa tunnistettuihin tarpeisiin.
Ehdotetuilla muutoksilla pyritdén edistimédn kokonaisuudistuksen mukaisesti viranomaisten
tiedon liikkuvuutta ja palveluiden tarkoituksenmukaista jérjestimistd sekd osaltaan
varmistamaan, ettd sddntely vastaa perustuslakia, EU:n tietosuojasddntelyd sekd hallinnon
yleislakeja, kuten tiedonhallintalakia ja julkisuuslakia. Esityksessd ehdotettavat muutokset
tietosuojalakiin  (pois lukien sertifiointielinten akkreditointia koskevat muutokset),
velkajérjestelyrekisteristd annettuun lakiin, konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annettuun
lakiin, eldintenpitokieltorekisteristé annettuun lakiin, asunto-osakeyhtidlakiin,
liiketoimintakiellosta annettuun lakiin, haastemieslakiin, sditiolakiin, yhdistyslakiin,
rikosrekisterilakiin sekd yrityskiinnityslakiin ovat tdltd osin valttiméattomid, eikd valmistelussa
ole todettu muita toteuttamisvaihtoehtoja.

Sertifiointielimien akkreditointiin liittyvien ehdotusten osalta tietosuoja-asetuksen 43 artiklan 1
kohta edellyttdd, ettd sertifiointielimet akkreditoi joko tietosuojan kansallinen
valvontaviranomainen, kansallinen akkreditointielin tai molemmat néistd. Valmistelussa on
arvioitu ~ vaihtoehtona  ensinndkin  nykytilan  sdilyttdmista. Olisi  kuitenkin
tarkoituksenmukaisempaa,  ettd  kansallinen  akkreditointielin ~ FINAS  huolehtisi
sertifiointielimen akkreditoinnista ja tietosuojavaltuutetulla olisi akkreditoinnissa rooli
teknisend tietosuoja-asiantuntijana. Nykytilan sdilyttdmiseen liittyvid ongelmakohtia on
kisitelty ehdotetun 36 a §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa (ks. kappale 7.1). Akkreditoinnin
jarjestdminen esitetylld tavalla mahdollistaisi viranomaisten erityisosaamisen ja resurssien
nykyistd tehokkaamman ja tarkoituksenmukaisemman kohdentamisen.

Toiseksi valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa kansallinen akkreditointielin huolehtisi
kokonaan yksin akkreditoinnin myontdmisestd. Valmistelussa tehdyn arvioinnin perusteella
mydskddn tihdn vaihtoehtoon ei kuitenkaan pdddytty. Valitun etenemistavan mukaan
tietosuojavaltuutetun olisi erityisasiantuntemuksensa ja muiden akkreditointia ja sertifiointia
koskevien tehtidviensd vuoksi tarkoituksenmukaisempaa toimia akkreditointimenettelyssa
lahtokohtaisesti teknisend tietosuoja-asiantuntijana tai vdhintddn lausunnonantajana. Siten
tietosuojavaltuutettu voisi aina arvioida tietosuoja-asetuksen vaatimusten ja laatimiensa
akkreditoinnin lisékriteerien tdyttymistd akkreditointia hakeneen tahon toiminnassa, mika
turvaisi my0s hakijoiden yhdenvertaista kohtelua.

5.2 Ulkomaiden lainsdédiinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Esityksessd ehdotettavissa muutoksissa on kyse vilttdiméattomistd muutoksista, joilla
varmistetaan, ettd oikeusministerion hallinnonalan sééntely vastaa perustuslakia, EU:n
tietosuojasédéntelyd seké hallinnon yleislakeja, kuten tiedonhallintalakia ja julkisuuslakia. Talta
osin sertifiointielimien akkreditointia lukuun ottamatta ei ole selvitetty erikseen ulkomaista
lainsdddantoa tai muita ulkomailla kdytettyjd keinoja.

Sertifiointielimien akkreditointi
Ruotsissa ei ole annettu tietosuoja-asetuksen 43 artiklan perusteella erillistd lainsdadéntoa

sertifiointielimen akkreditoinnista vastaavasta tahosta. Akkreditoinnin myontdd Swedac
(Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll). Norjassa on katsottu, ettd tietosuojan
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valvontaviranomainen Datatilsynet ja kansallinen akkreditointielin Norsk akkreditering ovat
lailla voimaan saatetun tietosuoja-asetuksen 43 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan nojalla
toimivaltaiset akkreditoimaan sertifiointielimid. Lahtokohtaisesti akkreditoinnista vastaa Norsk
akkreditering, mutta mainitut viranomaiset ovat solmineet yhteistyosopimuksen, jonka
puitteissa myos Datatilsynet voi pdittdd kayttdd toimivaltuuttaan myontdd akkreditointi.
Tanskan tietosuojalain (databeskyttelsesloven, Vsk. LBK nr 289 af 08/03/2024) mukaan
Tanskan tietosuojaviranomainen Datatilsynet ja kansallinen akkreditointielin DANAK ovat
toimivaltaiset akkreditoimaan sertifiointielimid. Akkreditointihakemus tehdddn DANAKIille,
mutta akkreditointi edellyttdd myoOs Datatilsynetin hyvéksyntdd. Viron tietosuojalaissa
(Isikuandmete kaitse seadus, RT I, 04.01.2019, 11) sertifiointielimen akkreditointi on sdddetty
kansallisen tietosuojan valvontaviranomaisen, Andmekaitse Inspektsioonin tehtdvaksi.
Saksassa sertifiointiclimen akkreditoinnista sdddetddn liittovaltion tietosuojalain (BDSG) 39
§:ssd. Akkreditoinnin myontéa sertifiointielimen tietosuojavalvonnasta vastaava liittovaltion tai
osavaltion valvontaviranomainen Saksan akkreditointielimen akkreditoinnin perusteella.
Ranskassa sertifiointielimen akkreditoinnista on sédddetty tietotekniikasta, tiedostoista ja
vapauksista annetussa laissa (Loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux
fichiers et aux libertés). Akkreditoinnin voivat myontdd tietosuojan valvontaviranomainen
CNIL ja kansallinen akkreditointielin Cofrac. CNILin ja Cofracin vélisessd
yhteistyosopimuksessa médritellddn osapuolten vastuut ja menettelyt akkreditointiprosessissa.
Akkreditointihakemus toimitetaan Cofracille.

6 Lausuntopalaute
Yleistd lausuntopalautteesta

Luonnos hallituksen esitykseksi julkaistiin 29.8.2025 sidhkoisessd lausuntopalvelussa, jossa se
oli lausuntokierroksella 9.10.2025 saakka. Lausuntopyynt6 ldhetettiin lausuntopalvelun kautta
160 taholle. Lausuntoja pyydettiin muun muassa ministerioltd, keskeisiltd viranomaisilta,
kunnilta, hyvinvointialueilta, jérjestoiltd ja yhteisoiltd. Lausuntoa pyydettiin myos
Ahvenanmaan maakunnan hallitukselta, jonka antama lausunto on otettu huomioon
jatkovalmistelussa. Lisdksi lausuntopyyntd oli julkisesti kaikkien vastattavissa. Yhteensd
lausunnon antoi 67 tahoa, joista ldhes kolmasosa ilmoitti, ettei niilld ollut lausuttavaa tai
huomautettavaa esitysluonnokseen. Lausuntopalaute ja lausuntoyhteenveto on saatavilla
julkisessa  palvelussa  osoitteessa  https://oikeusministerio.fi/hankkeet ~ tunnuksella
OMO015:00/2025.

Lausunnonantajat kannattivat yleisesti hallituksen esityksessd ehdotettuja muutoksia
tietosuojalakiin  ja muuhun oikeusministerion  hallinnonalan lainsdadantoon.
Lausuntopalautteessa kuitenkin perddnkuulutettiin, ettd esityksen perusteluita tdydennetdén ja
tdsmennetddn jatkovalmistelussa lisadmallad esitykseen ennen muuta esimerkkejd kiytinnon
soveltamistilanteiden selventdmiseksi. Lausuntopalautetta annettiin erityisesti tietosuojalain
ehdotettuihin muutoksiin liittyen. Jonkin verran lausuntopalautetta saatiin myds teknisid
rajapintoja ja katseluyhteyksiéd koskeviin muutosehdotuksiin liittyen.

Tietosuojalaki

Valtaosa lausuntopalautteesta koski tietosuojalakiin ehdotettuja muutoksia. Lausuntopalautetta
saatiin erityisen paljon (yli 45 lausunnonantajaa) tietosuojalain 4 §:44n ehdotettavista
muutoksista, jotka koskevat viranomaisen ja julkista hallintotehtivid hoitavan yksityisen tahon
henkil6tietojen kisittelyd tarkedd yleistd etua koskevan tehtdvidn suorittamiseksi tai julkisen
vallan kayttdmiseksi. Tietosuojalain 4 §:44n ehdotetut muutokset saivat laajaa kannatusta ja
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useimmat lausunnonantajat pitivit ehdotettuja muutoksia perusteltuina ja selkeyttdvina.
Laajasta kannatuksesta huolimatta suuri osa tietosuojalain 4 §:std lausuneista kuitenkin nosti
esiin tarpeen lisdtd hallituksen esityksen perusteluihin esimerkkejd ja kiinnittivdt huomiota
my0s sddntelyssd kéytettyjen késitteiden epdselvyyteen. Tdsmennyksid toivottiin myds siihen,
millaisessa késittelyssd on kyse sellaisesta myohemmastd henkilGtietojen késittelysté, joka on
yhteensopivaa alkuperdisen kéyttotarkoituksen kanssa. Kukaan lausunnonantajista ei
vastustanut tietosuojalain 4 §:84n ehdotettuja muutoksia. Esitystd on tdydennetty saadun
lausuntopalautteen perusteella lisddmaélld kappaleeseen 4.2.4 muun muassa selventdvid
esimerkkejd yleistd etua koskevien tehtdvien, julkisen vallan kdyton sekd alkuperdisen
henkilGtietojen kasittelyn kanssa yhteensopivan Kkisittelyn osalta. Edelld mainittuun
kappaleeseen on lisdtty lausuntopalautteen perusteella selvennyksid myos tietosuojalain 4 ja 6
§:n vilisestd suhteesta. Tietosuojalain 6 §:34n ehdotetuista muutoksista lausuttiin erityisesti
liittyen vakuutuslaitosten terveydentilatietojen kisittelyyn (yli 25 lausunnonantajaa).
Lausuntopalautetta saatiin myds muutosehdotuksista liittyen viranomaisten yleistd etua
koskevaan kisittelyyn (alle 10 lausun-nonantajaa). Muutama lausunnonantajista ilmoitti, ettei
niilld ollut lausuttavaa tai huomautettavaa tietosuojalain 6 §:44n ehdotettavista muutoksista.
Kukaan lausunnonantajista ei varsinaisesti vastustanut tietosuojalain 6 §:44n ehdotettavia
muutoksia.

Vakuutuslaitosten kisittelyyn liittyvid muutoksia (tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohta sekd
6 §:n 3 momentti) kannatettiin yleisell4 tasolla ja myonteisend pidettiin muun muassa sdintelyn
ja oikeustilan selkeyttdmistd, rekisterdidyn oikeusturvan parantumista, tietosuojan
vahvistamista sekd sen varmistamista, etti tietosuojalaki on tietosuoja-asetuksen mukainen.
Saatu lausuntopalaute liittyi muun muassa ehdotukseen sitoa vakuutuslaitoksen
terveydentilatietojen késittely vélttimittomyyteen sekd kyseistd kisittelyd koskeviin
suojatoimisdénndksiin. Muutama lausunnonantaja ei kuitenkaan pitdnyt vélttimattomyyteen
sitomista tai erityisid suojatoimisddnnoksid tarpeellisina, katsoen vélttiméattoméain sitomisen
sisdltyvin jo tarpeellisuuteen. Toisaalta muutama lausunnonantaja nosti esiin tarpeen ehdottaa
tiukempia  suojatoimia  sekd  tdsmentdméddn ja  konkretisoimaan  ehdotettujen
suojatoimisddnnosten merkitystd vakuutuslaitosten suorittamaan késittelyyn. Esitystd on
tdydennetty saadun lausuntopalautteen perusteella tidsmentdmilld esityksen perusteluita
valttiméttomyyden ja muiden suojatoimien osalta sekd ehdottamalla myds tdsméllisempid
suojatoimisddnnoksid  sen  varmistamiseksi, ettd  vakuutetun, korvauksenhakijan,
vakuutuksenhakijan ja sen henkilon, jolle vakuutussuojaa haetaan, henkilGtietojen suojaan
puuttuminen rajataan unionin oikeuden edellyttimilld tavalla tdysin véalttdméattdomaén.
Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan muotoiluun ehdotetaan liséksi lausuntopalautteessa
esiin tuotua selvennystd (vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi ja selvittimiseksi
muutettaisiin vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi).

Viranomaisen tirkedd yleistd etua koskevaan tehtdvaan liittyvén kisittelyn ja tietosuojalain 6
§m 1 momentin 2 kohdan osalta lausunnonantajat kannattivat yleisesti késittelyn sitomista
valttimattomyyteen. Yksittdisissd lausunnoissa esitettiin kuitenkin toive sdilyttdd sadntelyssé
voimassa olevan lainsddddnnon hieman laajempi viranomaisen harkintavalta, eikd sitoa
késittelya valttimattoméan. Lausuntopalautteessa toivottiin myds perusteluiden selventdmisti
sen suhteen, mitd tirkedd yleistd etua koskevalla tehtdvilld kdytannossé tarkoitetaan (verrattuna
yleistd etua koskevaan tehtdviin) sekd nostettiin esiin tarve tiydentda tietosuojalain 6 §:n osalta
vaikutustenarviointia koskevia tekstejd. Lausuntopalautteen perusteella perusteluita on
tdsmennetty ja lisdtty esimerkkejd siitd, mitd yleistd etua koskevilla tehtdvilld tarkoitetaan.
Selkeyden vuoksi tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan muotoilua tismennettiisiin siten,
ettd siind viitattaisiin yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamiseen ja lisédtty tdltd osin myos
esimerkkejd, minkélaisia tehtdvid tédlld tarkoitettaisiin. Myos vaikutustenarviointia koskevaa
kappaletta 4.2. on tdydennetty saadun lausuntopalautteen perusteella.
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Tietosuojalain 7 §:d4n ehdotetuista muutoksista, jotka liittyvét rikoksiin ja rikostuomioihin
liittyvien henkildtietojen késittelyyn, lausui vain muutama lausunnonantaja (alle 10
lausunnonantajaa). Ehdotettuja muutoksia kannatettiin, eikd kukaan lausunnonantajista
vastustanut ehdotuksia. Muutama lausunnonantaja nosti vakuutuslaitosten kasittelyyn ja yleista
etua koskevaan késittelyyn liittyvien ehdotusten osalta vastaavia huomioita kuin tietosuojalain
6 §:44n ehdotetuissa muutoksissa. Lausuntopalautteen perusteella esitykseen on tehty vastaavia
muutoksia kuin edelld on selostettu 6 §:n osalta.

Sertifiointielimien akkreditointia koskevista muutosehdotuksista lausui vain muutama
lausunnonantaja (alle 10 lausunnonantajaa). Sertifiointielimen akkreditointia koskevan tehtdvin
siirtoa kannatettiin yleisesti, mutta myds muutamia tdsmennysehdotuksia perusteluihin ja
sadnnodstasolle ehdotettiin. Lausuntopalautteessa nostettiin esiin tarve tehdéd uuteen 36 a §:44n
muutoksia, jotka toisivat esiin yhtdiltd tietosuojavaltuutetun roolin ensisijaisena teknisend
asiantuntijana ja toisaalta tietosuojavaltuutetun lausunnon merkityksen akkreditoinnin kannalta.
Liséksi ehdotettiin, ettd pyk&ldssd mainittaisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston sijasta
FINAS-akkreditointipalvelu, joka maidréisi ja perisi maksun toteutetuista akkreditointi- ja
arviointipalveluista. Muutama lausunnonantaja totesi, ettei niilld ollut lausuttavaa tai
huomautettavaa ehdotettuihin muutoksiin. Kukaan lausunnonantajista ei vastustanut ehdotettuja
muutoksia. Lausuntojen perusteella tismennettiin tietosuojavaltuutetun asemaa ensisijaisena
teknisend asiantuntijana. Lisdksi tehtiin tismennys, jonka mukaan tietosuojavaltuutettu lausuisi
akkreditoinnin edellytysten tdyttymisestd nimenomaan tietosuojaa koskevilta osin silloin, kun
teknisend asiantuntijana toimisi kansallisen akkreditointielimen nimedma4 asiantuntija.

Lausuntopalautteessa ehdotettiin myds muita yksittdisid muutosehdotuksia tietosuojalakiin,
kuten ehdotusta sditdd tietosuojavaltuutetulle mahdollisuus poiketa hallintolaissa sdddetystd
asianosaisen  kuulemisvelvollisuudesta tietosuoja-asetuksen 34  artiklaan  liittyvissé
tietoturvaloukkaustilanteissa rekisterdidyn oikeusturvan varmistamiseksi. Ehdotus edellyttaa
tarkempaa arviointia, eikd ehdotusta ole sen vuoksi otettu mukaan esitykseen. Arviointi on
tarkoitus toteuttaa erikseen.

Teknisid rajapintoja ja teknistd kéyttoyhteyttd koskevien sddnnosten pdivittiminen

Lausuntopalautetta koskien teknisid rajapintoja ja katseluyhteyksid koskevia muutoksia saatiin
jonkin verran (alle 20 lausunnonantajaa). Suuri osa teknisid ja katseluyhteyksid koskevia
ehdotuksia kommentoineista suhtautuivat lausunnoissaan mydnteisesti ehdotettuihin
muutoksiin. Yksittdiset lausunnonantajat toivat kuitenkin esiin tarpeen tarkentaa sdintelyd
erityisesti yksityisten tahojen tietojen saannin ja kisitteiden johdonmukaisuuden osalta.
Muutama lausunnonantaja ilmoitti, ettei niilla ollut lausuttavaa tai huomautettavaa ehdotuksiin.
Lausuntopalautteen perusteella asunto-osakeyhtidlain pykaldd ei esitykselld kumottaisi, vaan
pykélén késitteet paivitettdisiin vastaamaan tiedonhallintalakia. Lisaksi
eldintenpitokieltorekisteristd ~ annetun lain sekd rikosrekisterilain  pykéléaviittauksia
pdivitettdisiin, ja joidenkin lakien tiedonluovutusta koskevat kisitteet on paitetty sdilyttda,
mikéli kyseinen laki mahdollistaa tietojen luovutuksen muulle kuin viranomaiselle. Saadun
lausuntopalautteen mukaisesti myos velkajérjestelyrekisteristd annetun lain 8 §:n 3 momentin
toisen virkkeen teknisen kayttoyhteyden kisite korvattaisiin teknisen rajapinnan ja
katseluyhteyden késitteilla.

Yrityskiinnityslakia koskeviin muutosehdotuksiin ei tullut yhta kannattavaa lausuntoa lukuun
ottamatta muuta lausuntopalautetta.
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7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Tietosuojalaki

4 §. Kasittelyn lainmukaisuus. Pykaldn rakennetta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
pykéléssé olisi jatkossa kaksi momenttia. Nykyisestéd pykélésta tulisi uusi I momentti ja pykéldn
1-4 kohdasta tulisi /I momentin 1-4 kohta. Pykélaan lisittdisiin my0s wuusi 2 momentti.
Esityksessd ehdotetun pykildn 1 momentin 1, 3 ja 4 kohtaan ei ehdoteta siséllollisid muutoksia.
Taltd osin kyse olisi teknisestd muutoksesta.

Voimassa olevan pykalin 2 kohtaa ehdotetaan tdsmennettdvéksi siten, etti uudesta 1 momentin
2 kohdasta kavisi selkeésti ilmi, minkélaiseen viranomaisen henkil6tietojen kisittelyyn kohta
luo oikeudellisen perustan. Voimassa olevan lain mukaan kyseinen lainkohta luo viranomaiselle
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan tarkoittaman oikeusperusteen késitelld
henkildtietoja silloin, kun kisittely on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa
yleisen edun mukaisen tehtévén suorittamiseksi. Lainkohdan tarkoituksena on ollut varmistaa,
ettd viranomaiset voivat kisitelld henkilotietoja myos muiden tehtivien kuin lakisddteisten
velvoitteiden suorittamiseksi. Kyse on siten sellaisesta viranomaistoiminnasta, jossa oikeutta
henkilotietojen késittelyyn ei voida suoraan johtaa viranomaista koskevasta tehtivé- ja
toimivaltasddnnoksestd eikd mahdollisesta yksityiskohtaisemmasta erityissdéntelysta.
Lainkohdan soveltamisala on kuitenkin jainyt tietyiltd osin epaselvéksi.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkil6tietoja on lainmukaista
kasitelld, mikdli se on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai
rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kéyttimiseksi. Vaikka kyseisessd alakohdassa
erotellaan yleistd etua koskevan tehtdvdn suorittaminen ja julkisen vallan kéyttdminen
toisistaan, julkisen vallan kdyttd ja yleistd etua koskevan tehtdvdn suorittaminen ei ole
viranomaistoiminnassa useinkaan tosiasiallisesti eroteltavissa toisistaan. Julkishallinnon
toiminnan yleinen pddmaaird on yleisen edun toteuttaminen, miki ulottuu myds toimintaan,
jossa viranomaiset kayttidvit julkista valtaa. Julkisen vallan kéytossd voidaan siten
tosiasiallisesti katsoa olevan kyse myo0s yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamisesta. Sen
sijaan yleistd etua koskevan tehtdvén suorittaminen ei sisélld aina julkisen vallan kayttdd, vaan
on sisdlloltddn laajempi. Vaikka julkisen vallan kdyttdd ei voida viranomaistoiminnassa
kategorisesti erotella yleistd etua koskevan tehtdvdn suorittamisesta, nykyisen lainkohdan
sanamuodon perusteella ei ole selvdd, luoko lainkohta Kkisittelyn oikeusperusteen
viranomaiselle myds silloin, kun kyse on julkisen vallan kaytosta.

Voimassa olevan pykaldn 2 kohtaa ehdotetaan tiltd osin tdismennettiviksi ja laajennettavaksi
siten, ettd ehdotetussa uudessa 1 momentin 2 kohdassa sdddettdisiin viranomaisen oikeudesta
kasitelld henkilGtietoja seka yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi ettd julkisen vallan
kayttamiseksi, siltd osin kuin se on tarpeen ja oikeasuhteista. Yleisti etua koskevan tehtdvéin
suorittamiseen ja julkisen vallan kdyttdon perustuvassa henkildtietojen késittelysséd on kyse
tyypillisesti tilanteista, joissa viranomaiselle on sééddetty julkista valtaa tai yleisti etua koskeva
tehtdvd, mutta viranomaiselle ei ole sdddetty nimenomaista lakisdateistd velvoitetta késitelld
henkildtietoja titd tarkoitusta varten. Yleistd etua koskevassa tehtdvéssd tai julkisen vallan
kéytossd voi olla kyse esimerkiksi kunnan tehtévistd huolehtia koulutuksesta tai kirjasto- ja
litkuntapalveluiden jérjestdmisestd (ks. tiltd osin oikeuskdytintdd ja esimerkkejd myos
kappaleesta 2.4.2). Kuten tietosuojalain esitdissd (HE 9/2018 vp, s. 80) todetaan, lainkohdan
tarkoittama tehtdva voi olla myds viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtdvd. Vastaavasti
myds viranomaisen palveluiden kehittdminen voi olla yleista etua koskeva tehtava.
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Voimassa oleva lainkohta edellyttid, ettd viranomaisen henkil6tietojen késittely on tarpeen ja
oikeasuhteista eikd lainkohdan siséltda ehdoteta téltd osin muutettavaksi. Tarpeellisuuden ja
oikeasuhteisuuden arviointi edellyttdd aina viranomaisen tapauskohtaista harkintaa. Vaatimus
tapauskohtaisesta arvioinnista koskisi sekd yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamista ettd
julkisen vallan kéyttéd koskevaa henkilGtietojen késittelyd. Viranomaisen henkildtietojen
kasittelyn tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta sekd tapauskohtaista arviointia on késitelty
tarkemmin tietosuojalakia koskevissa esitdissd (HE 9/2018 vp, s. 79-80).

Lainkohta ei luo oikeutta kisitelld henkilGtietoja niin sanottuun toisiokdyttdon, eli sellaiseen
myohempéin kisittelyyn, joka on henkil6tietojen alkuperdisten késittelytarkoituksen kanssa
yhteensopimatonta. Tdmid tarkoitus ilmenee tietosuojalain esitdistd, ja sitd selostetaan
tarkemmin tdmén esityksen nykytilan arviointia koskevassa kappaleessa (ks. kappale 2.4.2 ja
HE 9/2018 wvp, s. 80). Lainkohta ei muodosta myoskddn oikeudellista perustaa késitelld
tietosuoja-asetuksen 9 (erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvat tiedot) ja 10 artiklassa
(rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvdt henkil6tiedot) tarkoitettuja henkildtietoja. Kyseisten
tietojen késittelystd sdddetddn erikseen tietosuojalain 6 ja 7 §:ssd sekd muualla kansallisessa
erityislainsddaddnnossa. Lainkohta ei muodosta oikeudellista perustaa kasitelld myoskdan muita
valtiosadntoisesti arkaluonteisia henkil6tietoja, joiden kasittelysta tulee
perustuslakivaliokunnan  lausuntokdytdnnon  mukaisesti  sddtdd nimenomaisesti ja
tarkkarajaisesti ja rajata késittely vélttimattomaian (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4-5).
Valtiosddntdisesti arkaluonteisilla henkilotiedoilla tarkoitetaan tietosuoja-asetuksen 9 ja 10
artiklassa tarkoitettujen tietojen lisdksi esimerkiksi maksukorttitietoja, tilitietoja sekd
sosiaalihuollon asiakastietoja. Esityksessid ei ehdoteta muutoksia edelld mainituin osin.

Lainkohta perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan sisdltiméadn
sdantelylitkkumavaraan (ks. HE 9/2018 vp). Lainkohtaan ehdotettavat tismennykset ja
laajennukset tarkoittaisivat niin ik&in asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan sisdltimén
liikkkumavaran kayttod. Ehdotettujen muutosten arvioidaan selkeyttivdn ja tdsmentdvin
lainkohdan soveltamisalaa ja sen suhdetta tictosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan.
Ehdotettujen muutosten arvioidaan tdyttdvén asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellytykset
sddntelyn yleisen edun mukaisuudesta ja oikeasuhteisuudesta, silld ehdotettu sédéntely
mahdollistaa késittelyn viranomaisten yleisté etua koskevan tehtidvan suorittamiseksi ja julkisen
vallan kayttdmiseksi, sitoo henkilotietojen késittelyn tarpeellisuuteen ja oikeasuhteisuuteen
sekd edellyttdd tiltd osin viranomaisen tapauskohtaista arviointia.

Pykailaén ehdotetaan lisdttéviksi uusi 2 momentti, jossa sdddettdisiin muiden kuin viranomaisten
oikeudesta késitelld henkildtietoja silloin, kun ne hoitavat lailla tai lain nojalla annettua julkista
hallintotehtdvadi. Momentissa olisi kyse tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan
tarkoittamasta késittelystd. Ehdotetun momentin mukaan, mitd ehdotetun uuden 1 momentin 2
kohdassa sdddetdédn, koskisi myds yhteisdjd, saatioitd ja yksityisid henkil6itd niiden hoitaessa
lailla tai lain nojalla annettua julkista hallintotehtdvas, jossa on kyse yleistid etua koskevan
tehtévén suorittamisesta tai julkisen vallan kéyttdmisesta.

Henkil6tietojen késittely olisi sidottu vastaaviin edellytyksiin kuin viranomaisia koskeva
ehdotetun uuden 1 momentin 2 kohta. Kyseisen lainkohdan mukaan viranomaisen
henkilGtietojen késittelyn on oltava tarpeen ja oikeasuhteista ja tdmd edellyttdd aina
tapauskohtaista harkintaa. Uuden 2 momentin mukaan ndmé vastaavat edellytykset koskisivat
my0s muita kuin viranomaisia silloin, kun ne hoitavat julkista hallintotehtédvdd. Vaatimus
tapauskohtaisesta arvioinnista koskisi sekd yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamista ettd
julkisen vallan kayttéd koskevaa henkilotietojen késittelyd. Viranomaisen henkil6tietojen
késittelyn tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta sekéd tapauskohtaista arviointia on kisitelty
tarkemmin tietosuojalakia koskevissa esitoissd (HE 9/2018 vp, s. 79-80).
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Voimassa olevan pykilidn 2 kohdan tarkoittama késittelyn oikeusperuste koskee ainoastaan
viranomaisten henkilotietojen késittelyd. Tietosuojalain esitdissdé (HE 9/2018 wvp, s. 80)
todetaan, ettd yksityisoikeudellisten yhteisdjen hoitaessa julkisia hallintotehtdvid, tulisi
sovellettavaksi joko tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta (henkil6tietoja voi
kasitelld rekisterinpitdjan lakisdéteisen velvollisuuden noudattamiseksi) tai f alakohta
(henkildtietoja voi késitelld rekisterinpitdjdn tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen
toteuttamiseksi). Vastaavasti kuin viranomaisten toiminnassa — ja huomioiden my®os julkisen
hallintotehtévin késitteen verraten laaja siséltd — julkisen hallintotehtdvén hoitamisessa voi olla
kyse myos tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan tarkoittamasta yleistd etua
koskevan tehtdvin suorittamisesta tai julkisen vallan kayttdmisestd. Laissa olisi siten tarpeellista
sadtdd muille kuin viranomaisille oikeudellinen peruste késitelld henkildtietoja myds sellaisten
hallintotehtévien hoitamiseen, joissa on kyse tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e
alakohdan tarkoittamasta késittelysta.

Julkiselle hallintotehtivélle ei ole olemassa yksiselitteistd vakiintunutta maaritelmié, vaan sen
sisdltd madrittyy niiden lain sddnnosten perusteella, joissa kyseessd olevasta tehtdvastad
sdddetdén. Julkisella hallintotehtivilld tarkoitetaan verraten laajaa hallinnollisten tehtévien
kokonaisuutta, joka viittaa toimintaan, johon liittyy yleisen edun toteuttamista tai muutoin
julkisten palvelujen jérjestimiselle luonteenomaisia piirteitd. Julkisen hallintotehtdvin osalta
keskeistd on, ettd tehtdvéd perustuu lailla tai lain nojalla annettuun julkiseen toimeksiantoon.
Julkiseen hallintotehtdvaan voi sisdltyd myds julkisen vallan kéyttod. Joidenkin tehtdvien osalta
julkinen hallintotehtdvd voi my0s kokonaisuudessaan olla julkisen vallan kéyttod. (Ks.
tarkemmin kappaleesta 2.4 Nykytilan arviointi).

Tietosuoja-asetus ei edellytd, ettd henkilGtietojen kisittelystd yleistd etua koskevan tehtidvin
suorittamiseksi tai julkisen vallan kéyttimiseksi sdéddettdisiin jokaista késittelytilannetta varten
erikseen. Jasenvaltioiden tulee kuitenkin huolehtia siité, ettd kdsittelystd sdddetdén tietosuoja-
asetuksen mukaisesti ja sen sisdltdmain liikkkumavaran puitteissa. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan e alakohtaan liittyvié lilkkumavaraa siséltyy asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtaan, jotka
mahdollistavat tietosuoja-asetusta tidsmentdvén sdédntelyn. Asetuksen 6 artiklan 3 kohta
edellyttdd nimenomaisesti, ettd 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetun késittelyn
perustasta on sdddettdvé rekisterinpitdjaan sovellettavassa jasenvaltion lainsdddédnndssé, jossa
varmistetaan, ettd késittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi tai
rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kéyttdmiseksi. Asetuksen johdanto-osan 45
kappaleessa tdismennetién, ettd jisenvaltion lainsdddannossa olisi madritettdva, olisiko yleisen
edun vuoksi toteutettavan tehtdvén suorittamiseksi tai julkisen wvallan kéayttdmiseksi
rekisterinpitdjdn oltava julkinen viranomainen tai muu julkis- tai yksityisoikeudellinen
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, kun se on perusteltua yleistd etua koskevien syiden
vuoksi.

Perustuslakivaliokunnan mielestd henkilGtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti tietosuoja-
asetuksen ja sdddettdvin kansallisen yleislainsddddnnon nojalla. (PeVL 14/2018 vp, s. 4-5).
Vastaavalla tavalla kuin viranomaistoiminnan osalta, kansallinen yleissdéntely arvioidaan
riittdvaksi my0s tilanteissa, joissa yleistd etua koskevaa tehtdvdd suorittaa tai julkista valtaa
kayttdd muu kuin viranomainen.

Ehdotetussa uudessa momentissa sdddettdvad késittelyn perustaa ei ulotettaisi kyseisten
yksityisten tahojen muuhun toimintaan, vaan soveltamisala rajautuisi vain sellaiseen julkiseen
hallintotehtéviin, joka liittyy yleisen edun mukaisen tehtdvén suorittamiseen tai julkisen vallan
kayttdmiseen. Ehdotetun lainkohdan tarkoituksena ei ole siten muodostaa oikeusperustaa
sellaiselle kasittelylle, jossa on kyse yhteisolle, sdétidlle tai yksityiselle henkilolle saddetyn
lakisdéteisen velvollisuuden noudattamisesta (eli asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan
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perustuvasta kaisittelystd). Momentissa tarkoitettu henkilGtietojen kisittely koskisi muun
muassa sellaista késittelyi, joka liittyy momentissa tarkoitetulle yksityiselle taholle lailla tai lain
nojalla annettuihin kehittdmis-, suunnittelu- ja selvitystehtéviin.

Koska sddnnds edellyttdisi, ettd késittely on tarpeen yksityisen tahon hoitaessa julkista
hallintotehtivdd, sddnnds mahdollistaisi ainoastaan sellaisen henkildtietojen kisittelyn, joka
olisi asianmukaisesti perusteltua lailla tai lain nojalla annettujen julkisten hallintotehtévien
kannalta. Edellytys vastaisi, mitd myds viranomaiselta edellytetdén, silloin, kun kyse on
henkildtietojen késittelystd yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai julkisen vallan
kayttamiseksi. Lainkohdassa edellytettiisiin lisdksi, ettd yksityisen tahon suorittaman kasittelyn
tulisi olla oikeasuhtaista julkisen hallintotehtdvén hoitamiseksi. Tamé selkiyttdisi sitd, ettd
yksityisen tahon olisi aina tapauskohtaisesti arvioitava, voidaanko kyseessd olevaa
henkilotietojen kasittelyé pitdd oikeasuhtaisena késittelyn tarkoitukset huomioon ottaen. Kuten
kaikessa henkildtietojen kisittelyssd, tdssdkin arvioinnissa olisi otettava huomioon tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan henkil6tietojen kisittelyd koskevat periaatteet, kuten tietojen minimoinnin
periaate, jonka mukaan henkilGtietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja
sithen, mikd on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitd késitelldén.
Rekisterinpitdjén olisi myds arvioitava kisittelyn oikeasuhtaisuutta suhteessa rekisterdidyn
etuihin ja perusoikeuksiin.

Vastaavasti kuin ehdotetun uuden 1 momentin 2 kohdassa, ehdotettu uusi 2 momentti ei loisi
yksityiselle taholle oikeutta kisitelld henkildtietoja toisiokdyttoon. Tietosuoja-asetuksen 5
artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan henkilGtiedot on keréttdva tiettyd, nimenomaista ja
laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa késitelldi myShemmin néiden tarkoitusten kanssa
yhteensopimattomalla tavalla.

Ehdotettu uusi 2 momentti ei loisi myoskddn oikeudellista perustaa késitelld tietosuoja-
asetuksen 9 (erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvat tiedot), 10 artiklassa (rikostuomioihin ja
rikoksiin liittyvét henkilotiedot) tarkoitettuja henkilStietoja tai muita valtiosdéntoisesti
arkaluonteisia ~ henkilGtietoja,  joiden  késittelystd  tulee  perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytinnon mukaisesti sddtdd nimenomaisesti ja tarkkarajaisesti ja rajata késittely
valttimattomain (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4-5).

Ehdotettu uusi 2 momentti perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan sisaltiméaan
sadntelyliikkumavaraan. Huomioiden, ettd ehdotettu henkildtietojen kisittelyn oikeusperusta
julkista hallintotehtévaa hoitavalle olisi rajattu nimenomaisesti sellaiseen yleisté etua koskevan
tehtdvén hoitamiseen ja julkisen vallan kdyttdon, joka on tarpeen ja oikeasuhteista, ehdotettu
sdantely arvioidaan asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttdmalla tavalla oikeasuhteiseksi ja
yleisen edun mukaisuudeksi. Oikeasuhteisuutta ja yleisen edun mukaisuutta korostaa edelleen
myos se, ettd julkinen hallintotehtévé tulisi antaa yksityiselle taholle lailla tai lain nojalla (ks.
téltd osin nykytilan arviointia koskeva kappale 2.4.2).

6 §. Erityisid henkilotietoryhmid koskeva kdsittely. Pykéléassa sdddetddn tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 1 kohdan tarkoittamien erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelysta.
Kyseisten henkildtietojen késittely on asetuksen mukaan l1dhtokohtaisesti kiellettyd. Késittely
on kuitenkin sallittua, jos jokin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisista kasittelyn
edellytyksisté tdyttyy ja jos sen lisdksi my0s jokin 9 artiklan 2 kohdassa mainituista erityisistd
kisittelyn perusteista tayttyy.

Pykélén I momentin 1 kohtaa ehdotetaan tismennettiviksi siten, ettd kohdasta kavisi selkeésti
ilmi, ettd vakuutuslaitoksella olisi oikeus kisitelld vakuutetun ja korvauksenhakijan ohella myos
vakuutuksenhakijan sekd sen henkilon, jolle vakuutussuojaa haetaan, terveydentilaa koskevia
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tietoja. Ehdotettavan lainkohdan mukaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovellettaisi
vakuutuslaitoksen  késitellessd ~ vakuutustoiminnassa  saatuja  tietoja  vakuutetun,
korvauksenhakijan, vakuutuksenhakijan sekd sen henkilon, jolle vakuutussuojaa haetaan,
terveydentilasta, sairaudesta tai vammaisuudesta taikka sellaista hé@neen kohdistetuista
hoitotoimenpiteistd tai niihin verrattavista toimista, jotka ovat valttdmattomié vakuutuslaitoksen
vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi. Vakuutuksenhakijalla tarkoitettaisiin henkild4, joka
hakee vakuutusta itselleen, mutta henkilod ei vield pidetd vakuutettuna ennen
vakuutussopimuksen tekemistd. Henkil6d, jolle vakuutussuojaa haetaan, tarkoitettaisiin
henkil6a, jonka varalta tai jonka hyvéksi vakuutus on tarkoitettu otettavaksi eikd henkildd vield
pidetd vakuutettuna ennen vakuutussopimuksen tekemistd. Téllaisissa tilanteissa kyseinen
henkild ei itse hae vakuutusta, mutta vakuutusta kuitenkin haetaan kyseisen henkilon sairauden,
tapaturman, kuoleman tai muun vahingon varalta. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi, kun
vanhemmat hakevat tapaturmavakuutusta lapselleen  mahdollisen tapaturmaisen
loukkaantumisen tai kuoleman varalta. Esitykselld ei luotaisi laajemmin oikeutta késitelld
muiden henkildiden terveydentilatietoja, vaan vakuutuslaitoksen oikeus késitelld
terveydentilatietoja rajautuisi ennen vakuutuksen myontdmistd vakuutuksenhakijan tai sen
henkilon, jolle vakuutussuojaa haetaan, terveydentilatietoja. Vakuutuslaitoksella ei olisi ndin
ollen jatkossakaan oikeutta kisitelldi muiden henkildiden, kuten esimerkiksi
tapaturmavakuutusta hakevan ja edunsaajana (eli vakuutuskorvauksen saajana) olevan
vanhemman, terveydentilatietoja, mikdli kyse on lapsen tapaturman varalta haettavasta
vakuutuksesta. Vakuutuslaitoksen tulisi arvioida terveydentilatietojen késittelyd my0s
vakuutuslajeittain, huomioiden ettei tiettyjen vakuutusten osalta ole tarve kisitelld lainkaan
terveydentilatietoja.

Momentin 1 kohtaa ehdotetaan tdsmennettdviksi lisdksi siten, ettd oikeus Kkaésitelld
terveydentilaa koskevia tietoja rajattaisiin valttimattomaan vakuutuslaitoksen vastuun
arvioimiseksi tai selvittdmiseksi. Talld hetkelld oikeus késitelld kohdassa tarkoitettuja tietoja on
rajattu tarpeellisuusvaatimukseen. Ehdotettu muutos vastaisi perustuslakivaliokunnan (PeVL
14/2018 vp) lausuntokdytdntdd, jonka mukaan arkaluonteisten henkilGtietojen kisittely tulee
rajata kayttotarkoituksen kannalta vélttdiméattoméén, ja varmistaisi osaltaan myds sen, ettd
rajoitukset henkilGtietojen suojaan olisivat perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
edellyttamalld tavalla valttiméttomid ja oikeasuhteisia. Ehdotettu muutos ei 1dhtokohtaisesti
muuttaisi terveydentilaa koskevien tietojen késittelyd, silld arkaluonteisina pidettdvien
terveydentilatietojen késittely on jo nykyisellddn tullut rajata uninoin oikeuden ja
valtiosdantdisten reunachtojen valossa valttimattomaan.

Huomioiden tulkintaepéselvyydet siitd, luoko lainkohta oikeudellisen perustan késitelld
terveydentilaa koskevia tietoja myds ennen vakuutuksen myontdmistd ja vakuutuslaitoksen
vastuun arviointia varten, ehdotetaan tdsmennystd myods lainkohdan kayttdtarkoitukseen.
Esityksessd ehdotetaan tiltd osin, ettd 1 momentin 1 kohtaa tidsmennettdisiin siten, ettd
lainkohdassa mainittaisiin vakuutuslaitoksen vastuun selvittdmisen ohella myds vastuun
arviointi. Vakuutuslaitoksella on tosiasiallisesti valttimdton tarve késitelld kohdassa
tarkoitettuja terveydentilaa koskevia tietoja vastuunsa arvioimiseksi jo ennen vakuutuksen
myontdmistd. Vakuutuslaitoksen olisi valttdmétontd arvioida vastuutaan myds vakuutuksen
tekemisen jdlkeen korvausasiaa ratkaistaessa. Vakuutuslaitoksen tulisi késittelyn
valttdimattomyyttd arvioidessaan huomioida sekd vakuutussopimuslain kokonaisuus ettd
tietosuoja-asetuksen reunachdot.

Vakuutussopimuslain 22 §:n mukaan vakuutuksenhakijan tiedonantovelvollisuus on rajattu
tietoihin, joilla voi olla merkitystd vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta.
Vakuutuksenottajan ja vakuutetun tulee lisdksi vakuutuskauden aikana ilman aiheetonta
viivytystd oikaista vakuutuksenantajalle antamansa, vééariksi tai puutteellisiksi havaitsemansa
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tiedot. Vakuutussopimuslain  esitdissd on tdsmennetty, ettd vakuutuksenottajan
tiedonantovelvollisuus  koskee ainoastaan seikkoja, joilla voi olla merkitystd
vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd
vakuutusyhtion tiedustelemien seikkojen tulee kokemusperdisesti liittyd kiintedsti
vakuutuksenantajan riskinarviointiin. Samassa yhteydessé on todettu, etti sellaiset tiedot, jotka
eivit erillisind ole merkityksellisié, voivat yhdessd muodostaa riskin arvioinnin kannalta
merkityksellisen kokonaisuuden. Niin ollen esimerkiksi vdhéisistd sairauksista on kysyttiessi
kerrottava, vaikka tiedonantovelvollinen pitdisi tietoja vakuutuksenantajan vastuun kannalta
merkityksettominé. Vastaavasti myds korvauksen hakemisen yhteydessd vakuutuksenantajalle
on vakuutussopimuslain 69 §:n  mukaisesti annettava tiedot, jotka ovat tarpeen
vakuutuksenantajan vastuun selvittdmiseksi. Korvauksen hakemisen osalta
vakuutussopimuslain esitdissd on tdsmennetty, ettd vastuun selvittdmiseksi tarpeellisia
asiakirjoja ja tietoja ovat esimerkiksi ne, joiden avulla voidaan todeta, onko vakuutustapahtuma
sattunut ja kuinka suuri vahinko on syntynyt. Korvauksenhakijan selvitysvelvollisuus koskee
my0s hanelle epdedullisia seikkoja. Korvauksenhakija ei esimerkiksi henkilovakuutuksessa saa
jattaa tarpeellista ladkarintodistusta toimittamatta, vaikka siitd ilmenisi
tiedonantovelvollisuuden laiminlyonti.

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan késiteltdvien henkiltietojen on
oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja sithen, mikd on tarpeellista suhteessa niihin
tarkoituksiin, joita varten niitd késitelldén (tietojen minimoinnin periaate). Rekisterinpitdjdn
tulee ndin ollen osoittaa kéisiteltdvien tietojen olennaisuus sekd tarpeellisuus kunkin
henkil6tietoryhmén osalta. Edelleen kyseisen kohdan a alakohdan mukaan henkil6tietoja on
késiteltdvd lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisterdidyn kannalta ldpindkyvésti
(lainmukaisuuden, kohtuullisuuden ja lipindkyvyyden periaate). Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan
mukaan rekisterinpitdjd vastaa siitd ja sen on pystyttivd osoittamaan, ettd 5 artiklan 1 kohdan
tarkoittamia yleisid késittelyperiaatteita noudatetaan. Rekisterinpitdjan on lisdksi 25 artiklan 2
kohdan mukaan toteutettava asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla
varmistetaan, ettd oletusarvoisesti késitellddn vain késittelyn kunkin erityisen tarkoituksen
kannalta tarpeellisia henkilGtietoja. Rekisterinpitdjan tulee lisdksi huolehtia kaikista tietosuoja-
asetuksessa sdddetyistd rekisterdidyn oikeuksista. Tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan
mukaan rekisterinpitdjin on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet toimittaakseen
rekisteroidylle késittelyd koskevat tiedot tiiviisti esitetyssd, ldpindkyvéssd, helposti
ymmarrettdvissa ja saatavilla olevassa muodossa selkedlld ja yksinkertaisella kielelld varsinkin
silloin, kun tiedot on tarkoitettu erityisesti lapselle. Tiedot on toimitettava kirjallisesti tai muulla
tavoin ja tapauksen mukaan sdhkoOisessi muodossa. Rekisterinpitdjan tulee toimittaa
rekisterdidylle késittelyd koskevia tietoja muun muassa, kun tietoja henkilGtietoja kerétidn
suoraan rekisterdidyltéd (13 artikla) ja kun ne on saatu muualta kuin rekister6idylta itseltdén (14
artikla).

Ehdotettu 1 momentin 1 kohdan valttimattomyysedellytys olisi samalla myds tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan edellyttiméd suojatoimi. Vakuutuslaitosten tulee
nykyisen pykildn 2 momentin mukaan huolehtia 2 momentissa séédetyistd asianmukaisista ja
riittdvistd toimenpiteistd rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi. Huomioiden kasittelysti
aiheutuvat riskit, esityksessd ehdotetaan myds muita tdydentdvid suojatoimia, joista
sdddettiisiin uudessa 3 momentissa.

Nykyisen pykéldn 1 momentin 1 kohdan sdéntely (HE 9/2018 vp, s. 85) ja kohtaan nyt
ehdotettavat muutokset perustuvat tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan
siséltdmain sddntelyliikkumavaraan. Esityksessd ehdotettavilla tismennyksilld varmistettaisiin,
ettd kohdan sddntely tdyttdd tietosuoja-asetuksen edellytykset sddntelyn yleisen edun

36



mukaisuudesta ja oikeasuhteisuudesta sekid siséltdd asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet
rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Pykalan I momentin 2 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lainkohdan muotoilu vastaisi
tietosuoja-asetuksessa kiaytettyji sanamuotoja. Lainkohta perustuu tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 2 kohdan g alakohtaan, jonka mukaan 9 artiklan 1 kohdan kieltoa ei sovelleta, mikéli
kisittely on tarpeen tirkedd yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai jdsenvaltion
lainsddddnnén nojalla. Lainkohta soveltuu niin viranomaisten kuin yksityisten tahojen
henkildtietojen kasittelyyn, sikdli kun késittelystd sdddetdén laissa tai késittely johtuu
valittomasti rekisterinpitdjélle laissa sdddetystd tehtdviastd. Pykédldin 1 momentin 2 kohtaa
ehdotetaan tismennettivaksi siten, ettd kohdan mukaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
kasittelykieltoa ei sovelleta, jos erityisiin henkilGtietoryhmiin kuuluvien tietojen kisittelystd on
sdddetty laissa tai jos kyseisten tietojen kisittely on vélttimatonta valittomasti rekisterinpitéjélle
laissa sdddetyn yleisté etua koskevan tehtiavén suorittamiseksi.

Voimassa olevassa lainkohdassa séddetddn erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvien tietojen
kasittelystd kahdessa tilanteessa. Lainkohdan mukaan erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia
tietoja saa késitelld ensinnékin tilanteessa, jossa kyseisestd henkildtietojen késittelystd on
sdddetty nimenomaisesti laissa. Siéntelyé ei ehdoteta tdltd osin muutettavaksi. Voimassa oleva
lainkohta mahdollistaa lisdksi henkilétietojen késittelyn, joka johtuu rekisterinpitijille
vilittomasti laissa sdddetystd tehtdvistd. Kyseisissd tilanteissa erityisten henkil6tietojen
kasittelystd ei ole sdddetty nimenomaisesti ja tarkkarajaisesti rekisterinpitdjda velvoittavassa
lainsdddanndssd, mutta kyseiset lakisédteiset velvollisuudet voivat kuitenkin vélttdméttd
edellyttdd erityisten henkilotietojen késittelyd. Ehdotettujen muutosten tarkoituksena on
varmistaa, ettd rekisterinpitéja voisi jatkossakin kasitella erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia
tietoja lainkohdan nojalla silloin, kun késittely johtuu rekisterinpitdjille valittomasti sdddetyn
velvollisuuden noudattamisesta. Huomioiden nykyiseen muotoiluun ja kisitteisiin liittyvét
tulkintaepéselvyydet sekd tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan sanamuoto,
lainkohdassa olisi tarpeen selventdd, ettd rekisterinpitdjille sdddetyn velvollisuuden
noudattamisessa olisi kyse rekisterinpitéjélle laissa sdddetyn yleistd etua koskevan tehtdvin
suorittamisesta. Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddettéisiin néin ollen jatkossa
rekisterinpitéjélle laissa sdddetysta yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamisesta. Yleistd etua
koskevia tehtdvid on avattu tarkemmin kappaleessa 2.4.2.

Pykéldin 1 momentin 2 kohtaa ehdotetaan tdsmennettdviksi lisdksi siten, ettd kohdassa
tarkoitettu késittely rajattaisiin vélttdiméattoméén. Voimassa olevaa lainkohtaa ei ole sidottu
tarpeellisuuteen eikd vilttiméttomyyteen. Lainkohta jéttdd ndin ollen rekisterinpitijille
suhteellisen paljon harkintamarginaalia arvioida sitd, kuinka laajasti ja mitd erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja rekisterinpitdjd voi késitelld. Ehdotuksen tarkoituksena on
ei ole 1dhtokohtaisesti muuttaa nykytilaa, vaan selventda sadnndksessé perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnnostd ja unionin oikeudesta aiheutuvat reunaehdot, joiden mukaan pykaldssa
tarkoitettujen tietojen késittely tulisi rajata valttdméattomaén.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohta edellyttdd, ettd alakohdassa tarkoitettu
kisittely on tarpeen tdrkedd etua koskevan tehtidvdn suorittamiseksi ja ettd jdsenvaltion
lainsddddntd on oikeasuhteinen tavoitteeseen ndhden. Alakohta edellyttdd edelleen, ettéd
lainsdddanndssd noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkilStietojen suojaan ja siind sdddetdin
asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon (PeVL 14/2018 vp) mukaan
arkaluonteisten henkilotietojen kisittely on rajattava valttdméttoméén. Myds unionin
tuomioistuin on tarpeellisuutta koskevan velvollisuuden osalta edellyttanyt, ettd henkil6tietojen
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suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tdysin vélttimattoman rajoissa (ks.
asia C-13/16, 30 kohta oikeuskaytantdviittauksineen ja aiemmin kappaleesta 2.4.2).

Kisittelyn sitominen vélttimattomyyteen on perusteltua myds sen vuoksi, ettd sdédntely jattaisi
rekisterinpitéjille edelleen harkintamarginaalia arvioida, mité erityisid henkil6tietoryhmié ja
kuinka laajasti sen olisi vélttimétontd késitelld yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi.
Vilttimittomyyteen sitominen olisi samalla myds tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g
alakohdan edellyttimi suojatoimi. Koska sdénndksen nojalla kisiteltivid tietoja ei ole
mahdollista yksildidd tyhjentdvidsti, on ehdotetun sdéntelyn oikeasuhteisuuden ja
valttdimattomyyden varmistamiseksi sdddettava valttdmattomyyttd koskevasta vaatimuksesta.
Edellytys varmistaa osaltaan myds sen, ettd ehdotusta voidaan pitdd EU:n perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdan mukaisena. Rekisterinpitéjan tulisi valttimattomyyttd koskevan suojatoimen
ohella noudattaa edelleen myos, mitd pykélédn 2 momentissa sédddetiéin asetuksen edellyttimisti
asianmukaisista ja erityisistd suojatoimista (HE 9/2018 vp).

Lainkohdan sédéntely ja sithen nyt ehdotettavat muutokset perustuvat tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 2 kohdan g alakohdan siséltdméén sééantelyliikkumavaraan. Lainkohtaan ehdotettavilla
tdsmennyksilld varmistettaisiin, ettd kohdan sééntely tdyttda tietosuoja-asetuksen edellytykset
sddntelyn yleisen edun mukaisuudesta ja oikeasuhteisuudesta ja sisdltdd asianmukaiset ja
erityiset toimenpiteet rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Edelld esiin tuotu vakuutussopimuslain ja tietosuoja-asetuksen sddntely sekd késiteltdvien
tietojen arkaluonteisuus huomioiden vakuutuslaitoksen tulisi késitelld kohdassa tarkoitettuja
terveydentilatietoja vain siltd osin ja siind laajuudessa, kuin se on valttimatonta
vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi. Pykélddn ehdotetaan téltd osin
liséttdvaksi uwusi 3 momentti, jossa sdddettdisiin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun
vakuutuslaitosten terveydentilatietojen késittelyyn sovellettavista tdydentivistd asianmukaisista
ja erityisistd suojatoimista. Ehdotettu uusi momentti perustuisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2
kohdan g alakohtaan, jossa edellytetién jasenvaltioiden sdétdvén asianmukaisista ja riittdvisté
suojatoimista. Uudessa 3 momentissa ehdotettavat suojatoimet tiydentdisivét, mitd voimassa
olevan pykildn 2 momentissa sdddetdén asianmukaisista ja erityisistd suojatoimenpiteistd, joita
rekisterinpitdjén tai henkilotietojen késittelijin on toteutettava kisitellessdén henkilGtietoja
pykédldn 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa. Vakuutuslaitoksen tulisi siten jatkossakin
huolehtia my6s pykéldn 2 momentissa sdéddetyistd suojatoimista.

Ehdotettavan uuden 3 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan, vakuutuslaitoksen tulisi kerata
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot ensi sijassa kohdassa tarkoitetulta henkil6lté itseltdan
ja tapauskohtaisesti arvioitava, mikéli tietojen kerddminen muualta kuin kohdassa tarkoitetulta
henkiloltd olisi vilttdiméatontd. Ehdotettu sddnnds ei siten estdisi vakuutuslaitoksia kerddmésti
tietoja muualta kuin kohdassa tarkoitetulta henkildltd itseltdén, mutta edellyttéisi tdltd osin
tapauskohtaista harkintaa ja valttimattomyyttd. Sddnndkselld ei olisi vaikutusta muuhun
lainsddddntoon, esimerkiksi mitd sdddetddn vakuutuslaitosten oikeudesta saada tietoja, vaan
kyse on erillisestd suojatoimesta, jolla varmistetaan tietosuoja-asetuksen yleisten
kisittelyperiaatteiden toteutumista. Tietojen minimoinnin, lapindkyvyyden ja kohtuullisuuden
periaatteen toteutumiseksi olisi kuitenkin vilttdmitontd varmistaa, ettd vakuutuslaitos arvioi
kussakin yksittdistapauksessa erikseen, olisiko terveydentilaa koskevia tietoja valttimatonta
kerdtd 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun henkilon lisdksi myds muualta vakuutuslaitoksen
vastuun arvioimiseksi tai selvittimiseksi. Kyseinen vélttdmattomyysarviointi tulisi tehdd
erikseen ennen vakuutuksen myontdmisti ja vakuutuksen mydntédmisen jélkeen.

Tietojen kerddminen ensi sijassa henkildltd itseltddn vastaisi vakuutuslaitosten nykyisié
kéytintojd, silld vakiintuneena kéytintdond on esimerkiksi vakuutuksen hakemisvaiheessa

38



pyytdd terveydentilaa koskevia tietoja suoraan henkiloltd itseltddn terveysselvitykselld.
Terveysselvityksessd kysytddn muun muassa vakuutuksenhakijan tai sen henkilon, jolle
vakuutussuojaa haetaan, sairauksista, oireista, lddkityksistd, vammoista ja elintavoista.
Selvityksessd madritellddn usein myo0s ajanjakso, jolta tietoja kysytddn. Vakuutuslaitos voi
terveysselvityksen avulla arvioida, mikaéli sillé olisi valttdimaton tarve saada terveydentilatietoja
laajemmin vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi. Taltd osin sen tulisi
esimerkiksi arvioida, voidaanko tiedot saada suoraan vakuutussuojaa hakevalta laajemmalla
terveysselvitykselld tai muulla selvitykselld vai olisiko tietoja vilttimétontd kerdtd myos
muualta. Vastaava arviointi tulisi tehdd myds vakuutuksen myontamisen jilkeen, esimerkiksi
yksittdisen korvausasian ratkaisemisen yhteydessd. Myos téltd osin kaytidntond on, ettd
vakuutettu tai korvauksenhakija toimittaa ilmoituksen ja selvityksen vakuutustapahtumasta seka
sitd koskevista terveydentilaa koskevista tiedoista. Vakuutuslaitoksen tulisi tdimén selvityksen
perusteella arvioida, mikili terveydentilatietojen kerddminen muualta kuin korvauksenhakijalta
tai vakuutetulta itseltddn on vélttimitonta. Tietojen kerddminen tulisi toteuttaa siten, ettd niissd
yksiloidddn ja rajataan pyynnot koskemaan vain kisilld olevaa asiaa ja vain siltd osin kuin
tiedoilla on tosiasiallista merkitysti vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi.

Ehdotettu vastaisi myos tietosuojavaltuutetun seké hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisukéytintod. Tietosuojavaltuutettu on ratkaisukdytinnossdén (TSV 8.6.2022,
diaarinumero 7285/183/18) kiinnittdnyt huomiota siihen, miten rekisterinpitdjan tulisi yksiloida
ja rajata terveydentietoja koskevia pyyntdjddn silloin, kun tietoja kerdtddn muualta kuin
rekisteroidyltd itseltddn. Silloin kun terveydentilatietojen kerddminen muualta kuin
rekisterdidyltd arvioidaan valttaiméattomaksi, vakuutuslaitoksen tulisi yksiloida ja rajata kyseiset
tietopyynndt koskemaan tiettyd asiaa, tapausta, sairautta tai oiretta, jolla on tosiasiallista
merkitystd rekisterinpitdjin vastuun arvioimisessa. Vakuutuslaitoksen tulisi myos arvioida,
miltd ajanjaksolta rekisterdidyn terveydentilatietojen pyytiminen terveydenhuollon yksikosti
olisi valttdimatontd rekisterinpitdjin vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi sekd tdmén
perusteella rajata, miltd ajanjaksolta rekisterdidyn terveydentilatictoja pyydetddn
terveydenhuollon yksikostd. Vakuutuslaitoksen tulee pystyd osoittamaan, ettd se pyytdd
terveydenhuollon yksikostd vain sellaisia rekisterdidyn terveydentilatietoja, jotka ovat
valttiméttomid sen vastuun arvioimiseksi tai selvittimiseksi. Késiteltdessd henkilGtietoja
ehdotetun lainkohdan nojalla, tulisivat myos rekisterdidyn tietosuoja-asetuksen mukaiset
oikeudet sovellettavaksi kisittelyyn. Helsingin hallinto-oikeus (paétos 117/2024, diaarinumero
3457/03.04.04.04.01/2022 seké padtos 116/2024, diaarinumero 3463/03.04.04.04.01/2022) on
katsonut tietosuojavaltuutetun tavoin, ettd rekisterinpitdjan on vakuutussopimuslain ja
tietosuoja-asetuksen sddnndsten nojalla tehtidvd ajanjaksoa koskeva arviointi sen liséksi, ettd
rekisterinpitéjé yksiloi terveydenhuollon yksikdlle esitettdvan pyynnon koskemaan tiettyé asiaa,
tapausta, sairautta tai oiretta, jolla on tosiasiallista merkitystd rekisterinpitdjin vastuun
arvioimisessa.

Myos korkein hallinto-oikeus on arvioinut tietopyyntdjen valttimattomyyttd ja tarvetta
kyseisten pyyntdjen yksilointiin litkennevakuutuksia koskevan korvausasian ratkaisemista
varten (KHO:2025:23). Tapauksessa arvioitiin liikennevakuutuslain (460/2016) 82 §:ssd
vakuutusyhtidlle sdddettyd tiedonsaantioikeutta, huomioiden my®os tietosuoja-asetuksen yleisid
késittelyperiaatteita. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan seké potilastietoja pyydettidessa
ettd niitd luovutettaessa on noudatettava tietosuoja-asetuksen henkilGtietojen Kkasittelya
koskevia periaatteita ja liikennevakuutuslain tietojen valttimattomyyttd koskevaa vaatimusta.
Tamai edellyttdd liikkennevakuutuslain esitdiden sekd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
ja perustuslakivaliokunnan lausuntokidytinnon mukaan sité, ettd tietopyyntd on perusteltava ja
sen on oltava mahdollisimman yksil6ity ja selvé, jotta my0s tietoja luovuttava taho voi arvioida,
tayttyvitko tietojen luovuttamisen tietosuoja-asetuksessa ja liikennevakuutuslaissa sdddetyt
edellytykset.
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Ehdotetun uuden 3 momentin toisessa virkkeessd sdddettdisiin 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettujen tietojen poistamisesta. Kyseiset tiedot tulisi poistaa vélittomaésti sen jélkeen, kun
tietoja ei tarvita vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai selvittimiseksi. Tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddetddn sdilytyksen rajoittamisen periaatteesta,
jonka mukaan henkilGtiedot on siilytettdvd muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa
ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkésittelyn tarkoitusten toteuttamista varten.
Perustuslakivaliokunnan mielestd arkaluonteisten tietojen kisittelyd koskevaa sédédntelyd on
edelleen syyté arvioida myos aiemman sééntelyn lakitasoisuutta koskevan kéytdnnon pohjalta
(PeVL 14/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityisté
huomiota siithen, etti arkaluonteisten tietojen késittely on syytd rajata tdsmallisilld ja
tarkkarajaisilla sddannoksilld vain valttdmattomadn (PeVL 15/2018 vp). Perustuslakivaliokunta
on varhaiskasvatusta koskevien tietovarantojen osalta lausunnossaan PeVL 17/2018 vp
edellyttinyt, ettd terveydentilatietojen ja muiden arkaluonteisten henkilGtietojen kéisittelyé
koskevan sddntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamisissa puitteissa
yksityiskohtaista ja kattavaa. Huomioiden vakuutustoiminnan luonne, ei vakuutuslaitoksen
vastuun arvioinnin ja selvittdmisen kannalta ole mahdollista sdétdd nimenomaisesta sdilytys- tai
poistoajasta. Huomioiden tietosuoja-asetuksen sdilytyksen rajoittamisen periaate ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinto, tietojen poistamisesta olisi kuitenkin tarpeellista
sddtdd nimenomaisesti ja rajata sdilyttdminen valttimattomaan.

Ehdotettavan uuden 3 momentin kolmannen virkkeen mukaan 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja terveydentilatiectoja ei saisi késitelld muuhun kuin kohdassa sdddettyyn
tarkoitukseen, jollei muualla toisin sdddetd. Saannoksen tarkoituksena olisi varmistaa, ettd 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu késittely rajataan koskemaan ainoastaan vakuutuslaitoksen
vastuun arviointia tai selvittdmistd. Ndin ollen, mikédli vakuutuslaitos kasittelisi 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuja terveydentilatietoja muihin tarkoituksiin, kyseinen késittely olisi
mahdollista ainoastaan, jos siitd olisi sdddetty muualla lainsdddanndssa.

Ehdotettu sédénnos olisi tarpeellinen, jotta varmistetaan, ettd tietosuojalain vakuutuslaitoksia
koskeva sédntely olisi tietosuoja-asetuksen mukaista — huomioiden tietosuoja-asetuksen 9
artiklan reunaehtojen ohella erityisesti asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate. Kyseisen periaatteen mukaan henkildtiedot on
kerattava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa késitelld myohemmin
ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Ehdotettu sddntely ei kuitenkaan
estdisi sitd, ettd vakuutuslaitokset voisivat késitelld kohdassa tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1
kohdan tarkoittamia terveydentilaa koskevia tietoja myOs muihin tarkoituksiin, mikali
téllaisesta kisittelystd on sdddetty muualla lainsdddénnossé tietosuoja-asetuksessa sdéddettyjen
reunaehtojen mukaisesti.

Ehdotettavan uuden 3 momentin neljannen virkkeen mukaan vakuutuslaitoksen olisi lisdksi
ilmoitettava vakuutetulle, korvauksenhakijalle, vakuutuksenhakijalle seka sille henkildlle, jolle
vakuutussuojaa  haetaan, tietojen kéytostd, jos vakuutushakemuksen epéddminen,
vakuutuskorvauksen epddminen taikka muu kielteinen pditds johtuu asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettujen tietojen kasittelystd. Sddnndksen tarkoituksena olisi varmistaa, ettd rekisterdity on
tietoinen siitd, mikdli 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla késittelylld voi olla kielteisid
vaikutuksia vakuutetulle, korvauksenhakijalle, vakuutuksenhakijalle seké sille henkildlle, jolle
vakuutussuojaa haetaan.

Rekisterdidyn informointiin sovelletaan liséksi, mitd tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklassa
sdddetddn. Rekisterinpitdjdn on muun muassa ilmoitettava tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 2
kohdan f alakohdan mukaisesti rekisterdidylle, mistd rekisterdidyn henkilStiedot on saatu.
Esimerkiksi kerétessi tietoja muualta kuin 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulta henkil6ltd
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vakuutuslaitoksen tulee ilmoittaa henkil6lle, misté terveydenhuollon yksikoistd vakuutuslaitos
on saanut tiedot kussakin yksittdistapauksessa.

Pykildin 1 momentin 1 kohtaan ehdotetun vilttdiméttomyysedellytyksen, olemassa olevan
pykélédn 2 momentin sekd uuteen 3 momenttiin ehdotettujen suojatoimien arvioidaan yhdessé
muun vakuutuslainsdddédnnon kanssa muodostavan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g
alakohdassa edellyttimét asianmukaiset ja riittdvit suojatoimet. Valttimattomyyttd, tietojen
kerdamistd, tietojen poistamista, henkilon informointia sekd kéyttotarkoitusta koskevien
erityisten suojatoimien arvioidaan varmistavan my0s sen, ettd puuttuminen henkilGtietojen
suojaan toteutetaan tdysin valttdiméattoman rajoissa ja ettd tictosuojalaissa sdddetddn unionin
tuomioistuimen edellyttdmalld tavalla riittdvan tidsmaéllisesti rajoituksista henkildtietojen
suojaan (ks. esimerkiksi C-439/19, 110 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Ehdotuksen
arvioidaan tiltd osin tdyttdvan tietosuoja-asetuksen edellytykset sddntelyn yleisen edun
mukaisuudesta sekd oikeasuhteisuudesta sekd EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
edellytykset rajoitusten oikeasuhteisuudesta ja valttamattomyydesta.

7 §. Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvd kdsittely. Pykildssd sdddetddn rikostuomioihin ja
rikoksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkilotietojen késittelystd. Pykélan
sddntely perustuu tietosuoja-asetuksen 10 artiklan sisdltdméén kansalliseen liikkumavaraan.
Kyseisen artiklan tarkoittamien tietojen késittely voidaan sallia unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsdddanndssd, jossa sdddetddn asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn
oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Tdllaiselle késittelylle tulee olla 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kisittelyn oikeusperuste.

Voimassa olevassa pykéldssd sdddetddn oikeudesta kasitelld 10 artiklassa tarkoitettuja tietoja,
jos kisittely on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi, puolustamiseksi tai
ratkaisemiseksi. Pykaldssd sdddetddn niin ikddn oikeudesta késitelld pykéldn tarkoittamia tietoja
tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1, 2 ja 7 kohdassa sdddetyssa tarkoituksessa.

Pykéladn I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykélén viittaussddannoksisté lain 6
§:n 1 momentin 1, 2 ja 7 kohtiin luovuttaisiin ja pykildn 1 momenttiin liséttdisiin omat, erilliset
kohdat kunkin kisittelytilanteen osalta. Kyse olisi tiltd osin teknisestd muutoksesta.

Pykéldan I momentin 2 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 2 kohdassa sdddettdisiin
vakuutuslaitoksen oikeudesta késitelld asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuja tietoja, jos késittely
on vilttdmatontd vakuutuslaitoksen késitellessd vakuutustoiminnassa saatuja tietoja
vakuutetusta, korvauksenhakijasta, vakuutuksenhakijasta sekd siitd henkilostd, jolle
vakuutussuojaa haetaan vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi.
Lainkohtaan ehdotettaisiin néin ollen tehtdvéksi vastaavat muutokset kuin lain 6 §:n 1 momentin
1 kohtaan. Esityksessd laajennettaisiin vakuutuslaitoksen oikeutta késitelld vakuutetun ja
korvauksenhakijan ohella myds vakuutuksenhakijan sekd sen henkilon, jolle vakuutussuojaa
haetaan, rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid henkil6tietoja.

Vastaavalla tavalla kuin terveydentilatietojen osalta, vakuutuslaitoksilla on tarve késitelld
tietosuoja-asetuksen 10 artiklan tarkoittamia tietoja ennen ja jdlkeen vakuutussopimuksen
tekemisen vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai selvittimiseksi. Tarve koskee sekd
lakisddteisid ettd vapaaehtoisia vakuutuksia. Lakisdéteisten vakuutusten osalta tarve koskee
muun muassa liikennevakuutuksia ja tyOtapaturma- ja ammattivakuutuksia. Esimerkiksi
liikkennevahinkojen korvauskésittelyn yhteydessd vakuutusyhtion on liikennevakuutuslakiin
perustuen ratkaistava yhteenajovahingossa, minkd ajoneuvon vakuutuksesta vahingot
maksetaan eli kumman kuljettajan tuottamuksesta vahinko on aiheutunut. Liikennevahinkojen
korvauskésittelyn yhteydessd vakuutusyhtioon kertyy tdimén vuoksi tietoja liikennerikoksista.
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Vastaavasti rikostietoja saadaan korvauskésittelyn yhteydessd muissakin vakuutuslajeissa.
Vapaaehtoisten vakuutusten osalta vakuutuslaitoksilla voi olla tarve kisitelld kyseisié tietoja
muun muassa palo-, koti-, yritys-, kiinteistd-, maatila-, rikos- ja oikeusturvavakuutusten
myOntdmistd tai niitd koskevien korvausasioiden selvittdmistd varten. Vapaaehtoisten
vakuutusten osalta tarve kisitelld 10 artiklan tietoja tarve liittyy tyypillisesti korvausten
hakemiseen, mutta tarve késitelld kyseisid tietoja voi olla tapauskohtaisesti kuitenkin jo
vakuutusta/vakuutusturvaa haettaessa. Esimerkiksi rikosvakuutukset on otettu nimenomaan
rikoksen varalle. Téllaisissa tapauksissa, mikdli vahinko aiheutuu rikoksesta, jonka varalle
vakuutus on otettu, pykélédssd tarkoitettua tietoa olisi valttdimaton késitelld vakuutuslaitoksen
vastuun arvioimiseksi tai selvittdimiseksi. Vastuuvakuutusvahinkojen osalta, tarve késitelld
asetuksen 10 artiklan tietoja liittyy muun muassa tydsuojeluméirdysten laiminlyontitapauksiin.
Kaikissa niissd tilanteissa rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid tietoja késitellddn
tavanomaisena osana vakuutusyhtididen korvaustoimintaa. Rikostiedot kertyvét osaksi kunkin
vahinkotapahtuman tausta-aineistoa eli osaksi korvaustoiminnan rekisteria.

Lainkohdassa tismennettdisiin, ettd késittely tulisi rajata vakuutuslaitoksen vastuun arvioimisen
tai selvittdmisen kannalta vilttimittoméan. Vélttdméttomyyteen sitominen perustuisi
perustuslakivaliokunnan lausuntokéytéintéon (PeVL 14/2018 vp) ja unionin tuomioistuimen
oikeuskéytintoon (ks. tarkemmin kappaleesta 4.2.4). Vilttiméattomyyteen sitominen olisi
edelleen myds tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edellyttimd suojatoimi. Vélttimattomyyteen
sitomisella varmistettaisiin lisdksi, ettd kansallinen sédédntely on tietosuoja-asetuksen
edellyttdméllé tavalla oikeasuhteista tavoitteeseen nihden. Vakuutuslaitosten tulee nykyisen
pykéldn 2 momentin mukaan huolehtia 2 momentissa séddetyistd asianmukaisista ja riittdvisté
toimenpiteistd rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi. Kyseisessdé momentissa on
viittaussddnnos tietosuojalain 6 §:n 2 momenttiin. Huomioiden rikostuomioihin ja rikoksiin
liittyvien henkil6tietojen kasittelystd aiheutuvat riskit, esityksessd ehdotetaan myds muita
tdydentdvid suojatoimia, joista ehdotetaan sdddettdvan uudessa 3 momentissa.

Pykéldn 1 momenttiin lisdttdisiin uusi 3 kohta, jonka mukaan pykildssa tarkoitettuja tietoja
voitaisiin  késitelld, jos Kkésittelystd sdddetddn laissa tai késittely on valttimatonta
rekisterinpitédjélle laissa sdddetyn yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi. Lainkohta
vastaisi pitkélti voimassa olevaa 1 momentin 2 kohtaa, jossa on viittaus lain 6 §:n 1 momentin
2 kohtaan.

Vastaavasti kuin 6 §:n 1 momentin 2 kohta, voimassa oleva 7 §:n 1 momentin 2 kohta sallii
rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkil6tietojen késittelyn silloin, kun rikostuomioihin ja
rikoksiin liittyvien henkil6tietojen késittelystd sdddetdén erikseen laissa. Esitykselld ei ehdoteta
tdltd osin muutoksia. Voimassa oleva lainkohta sallii késittelyn lisdksi tilanteessa, jossa
rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkilGtietojen késittely johtuu valittomésti
rekisterinpitdjdlle laissa sdddetystd tehtdvidsti. Voimassa olevaa sdédntelyd ehdotetaan
tdsmennettdvdn vastaavasti kuin edelld 6 §:n 1 momentin 2 kohtaa, huomioiden nykyiseen
muotoiluun ja késitteisiin liittyvét tulkintaepéselvyydet seké tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2
kohdan g alakohdan sanamuoto. Ehdotetun uuden 3 kohdan mukaan rikostuomioihin ja
rikoksiin liittyvid henkilStietoja voitaisiin jatkossa késitelld, jos kyseisestd kasittelystd olisi
sdddetty nimenomaisesti laissa tai jos kyseinen késittely olisi vélttiméatonta rekisterinpitijille
laissa sdddetyn yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi. Yleistd etua koskevia tehtdvid
on avattu tarkemmin kappaleessa 2.4.2.

Vastaavasti kuin edelld 6 §:n 1 momentin 2 kohta, my0s rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien
henkilotietojen kasittely ehdotetaan sidottavaksi uudessa 3 kohdassa vilttdméttomyyteen.
Vilttamittomyyteen sitominen olisi perusteltua ennen muuta siitd syystd, ettd nykyinen
lainkohdassa  tarkoitettu  késittely  jattdd  rekisterinpitdjdlle  kohtuullisen  paljon
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harkintamarginaalia arvioida sitd, mitd (ja kuinka laajasti) pykéldssd tarkoitettuja tietoja
voitaisiin kasitelld rekisterinpitdjdlle vélittomasti laissa sdddetyn tehtdvdn suorittamiseksi.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokédytinnén mukaan pykédldssd tarkoitetut tiedot ovat
luonteeltaan myds arkaluonteisia. Ehdotettu rajaus valttdmattomyyteen perustuisi siten myos
edelld viitattuun perustuslakivaliokunnan arkaluonteisten henkil6tietojen késittelyd koskevaan
lausuntokdytdantoon (PeVL 14/2018 vp) ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoon (ks.
tarkemmin kappaleesta 4.2.4). Vilttiméattomyyden arviointi edellyttiisi rekisterinpitdjalta
tapauskohtaista arviointia sen varmistamiseksi, ettd pykaldssé tarkoitettuja tietoja késiteltéisiin
vain siltd osin ja siind laajuudessa kuin se on vilttdmitontd kussakin yksittdisessa
késittelytilanteessa.

Vilttaimattomyysedellytys olisi samalla myds tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edellyttdma
suojatoimi ja varmistaisi osaltaan myds sen, ettd tietosuojalain sddntely on asetuksen
edellyttamélld tavalla oikeasuhteista. Rekisterinpitdjan tulisi jatkossa noudattaa lainkohtaan
ehdotettavan vélttiméttomyysedellytyksen lisdksi my0s pykédldn 2 momentissa sdddettyja
suojatoimia. Késiteltdessa henkilotietoja ehdotetun lainkohdan nojalla tulisivat myds tietosuoja-
asetuksen mukaiset rekisterdidyn oikeudet sovellettavaksi késittelyyn.

Pykéldin 1 momenttiin ehdotetaan lisdttiviksi uwusi 4 kohta, jonka mukaan pykéldssd
tarkoitettuja tietoja saisi késitell4, jos késittely on tarpeen tieteellistd tai historiallista tutkimusta
taikka tilastointia varten tehtdvain tietojen késittelyyn. Lainkohdan sdéntely vastaisi voimassa
olevan pykildn 1 momentin 2 kohdan viittausta tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 7 kohtaan.
Lainkohdassa kuitenkin tdsmennettdisiin, ettd késittelyn tulee olla tarpeen tieteellistd tai
historiallista tutkimusta tai tilastointia varten. Ehdotettu tdsmennys olisi tarpeen, jotta
varmistetaan, ettd lainkohdan sdintely on tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdidettyja
késittelyn yleisid periaatteita. Lainkohdan mukaisessa henkildtietojen késittelyssd tulisi
noudattaa pykéldn 2 momentissa tarkoitettuja asianmukaisia ja riittdvid suojatoimenpiteita.

Pykélddn ehdotetaan lisdksi wusi 3 momentti, jossa viitattaisiin lain 6 §:n 3 momenttiin.
Ehdotetussa uudessa 6 §mn 3 momentissa sdédettdisiin vakuutuslaitosten henkildtietojen
kasittelyd koskevista tdydentdvistd suojatoimenpiteistd. Pykidldin ehdotettavan uuden 3
momentin mukaan, mitd 6 §:n 3 momentissa ehdotetaan sdddettdvan toimenpiteistd vakuutetun,
korvauksenhakijan, vakuutuksenhakijan sekd sen henkilon, jolle vakuutussuojaa haetaan,
oikeuksien suojaamiseksi, sovellettaisiin myds késiteltdessd tdmén pykdlin 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuja henkil6tietoja. Vakuutuslaitoksen tulisi siten kerétd tdmén pykéldn 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot ensi sijassa kohdassa tarkoitetulta henkildlta itseltdan
sekd arvioitava tapauskohtaisesti vélttimattomyyttd kerdtd tietoja muualta kuin kohdassa
tarkoitetulta henkil6ltd. Tapauskohtainen valttimattomyysarviointi tulee tehdd erikseen seké
ennen vakuutuksen myontdmistd ja vakuutuksen myontdmisen jélkeen. Tietojen kerddmisessa
muualta kuin henkildltd itseltddn tulee huomioida ennen muuta edelld esiin tuotu
tietosuojavaltuutetun ja hallintotuomioistuinten ratkaisukéytinto (ks. edeltd tietosuojalain 6 §:n
3 momenttia koskevat yksityiskohtaiset perustelut).

Vakuutuslaitoksen tulisi poistaa tietosuoja-asetuksen 10 artiklan tarkoittamat tiedot vélittomasti
sen jélkeen, kun tietoja ei tarvita vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi.
Vakuutuslaitos ei saisi myodskadn késitelld kohdassa tarkoitettuja tietoja muuhun kuin kohdassa
sdddettyyn tarkoitukseen, jollei muualla toisin sdddetd. Ehdotettu sdénnos ei estdisi tietosuoja-
asetuksen 10 artiklan tietojen késittelyd muuhun tarkoitukseen, mutta edellyttiisi, ettd
kyseisestd késittelystd on sdddetty muualla lainsdddédnndssé. Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan
mukaan artiklan tarkoittamia tietoja voidaan késitelld asetuksen 6 artiklan 1 kohdan perusteella
viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jdsenvaltion
lainsddddnnossd, jossa sdddetddn asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja
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vapauksien suojelemiseksi. Esimerkiksi vakuutusyhtiolain (521/2008) 30 luvun 3 a §:ssd
(257/2020) saddetddn vakuutusyhtion oikeudesta késitella tietoja rikoksista ja rikosepdilyista ja
rekisterdidd tiedot sen harjoittamaan vakuutustoimintaan kohdistuneista rikoksista ja niiden
epdilystd yllapitdmadnsd vaarinkdytosrekisteriin  (ks. HE 87/2019 vp). Esityksessa
ehdotettavalla sddntelylla ei olisi vaikutusta edelléd mainittuun vakuutusyhti6lain sédéntelyyn.

Vakuutuslaitoksen  olisi  lisdksi  ilmoitettava  vakuutetulle, = korvauksenhakijalle,
vakuutuksenhakijalle seki sille henkil6lle, jolle vakuutussuojaa haetaan, tietojen kéytosta, jos
vakuutushakemuksen epddminen, vakuutuskorvauksen epdédminen taikka muu kielteinen paatos
johtuu asetuksen 10 artiklassa tarkoitettujen tietojen késittelystd. Rekisterdidyn informointiin
sovelletaan lisdksi, mitd tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklassa sdddetddn. Tietosuoja-asetus
muun muassa edellyttad, ettd rekisterinpitédjé ilmoittaa rekisterdidylle, misté rekisterdidyn tiedot
on saatu (14 artiklan 2 kohdan f alakohta).

Uudessa 3 momentissa ehdotettavat suojatoimet tdydentdisivit, mitd voimassa olevan pykélédn
2 momentissa sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd suojatoimenpiteistd, joita rekisterinpitéjan
tai henkilGtietojen kisittelijdn on toteutettava. Vakuutuslaitoksen tulisi siten jatkossa huolehtia
sekd pykilidn 2 momentissa ja 3 momentissa sidédetyistd suojatoimista.

Pykildn sdéntely ja sithen nyt ehdotettavat muutokset perustuvat tietosuoja-asetuksen 10
artiklan  sisdltdméddn  sdédntelyliikkumavaraan. Pykédlddn ehdotettavilla ~muutoksilla
varmistettaisiin, ettd sen sddntely tdyttdd tietosuoja-asetuksen edellytykset sddntelyn yleisen
edun mukaisuudesta ja oikeasuhteisuudesta ja siséltdd asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet
rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Vakuutuslaitosten osalta pykélidn 1
momentin 2 kohtaan ehdotetun valttiméttomyysedellytyksen, olemassa olevan pykilin 2
momentin sekd uuteen 3 momenttiin ehdotettujen suojatoimien arvioidaan yhdessd muun
vakuutuslainsddddnnon kanssa muodostavan tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edellyttdmaét
asianmukaiset ja riittdvdt suojatoimet. Ehdotuksen arvioidaan muiltakin osin tdyttdvin
tietosuoja-asetuksen edellytykset yleisen edun mukaisuudesta sekd oikeasuhteisuudesta seké
varmistavan, ettd puuttuminen henkildtietojen suojaan toteutetaan EU:n perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdan edellyttimaélla tavalla tdysin vélttimattoman rajoissa.

14 §. Tietosuojavaltuutetun  tehtivdt ja  toimivaltuudet. Pykidldssd  sdddetddn
tietosuojavaltuutetun tehtdvistd ja toimivaltuuksista. Pykédldn 4 momentin mukaan
tietosuojavaltuutettu akkreditoi tietosuoja-asetuksen 43 artiklassa tarkoitetun sertifiointielimen.
Esityksessd ehdotetaan, ettd sertifiointielimen akkreditoinnin myontéisi jatkossa kansallinen
akkreditointielin. Néin ollen pykalidn 4 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Sertifiointielimen
akkreditoinnista ehdotetaan sdddettaviksi uudessa 36 a §:ssé.

36 a §. Sertifiointielimen akkreditointi. Tietosuojalakiin ehdotetaan uutta pykdldd, jossa
sdddettiisiin kansallisen akkreditointielimen suorittamasta akkreditoinnista. Jisenvaltiot voivat
tietosuoja-asetuksen 43 artiklan 1 kohdan mukaan sditdé siitd, ettd akkreditointiasetuksessa
tarkoitettu kansallinen akkreditointielin akkreditoi sertifiointielimen noudattaen EN-ISO/IEC
17065/2012-standardia ja toimivaltaisen valvontaviranomaisen vahvistamia lisdvaatimuksia.

Ehdotetun uuden pykéldan / momentin mukaan akkreditoinnin myontédisi jatkossa kansallinen
akkreditointielin. Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta annetun lain (1261/2010) 2 a §:n 1
momentin mukaan akkreditointijérjestelmdén liittyvistd tehtdvistd huolehtii kansallisena
akkreditointielimend Turvallisuus- ja kemikaaliviraston akkreditointiyksikké (FINAS-
akkreditointipalvelu). FINAS-akkreditointipalvelu on akkreditointiasetuksen mukaisesti
nimetty kansallinen akkreditointielin, joten momentissa tarkoitettu kansallinen akkreditointielin

44



viittaisi yksiselitteisesti FINAS-akkreditointipalveluun (jdljempénd FINAS). Uuden ehdotetun
tietosuojalain 36 a §:n myo6td nykyinen 14 §:n 4 momentti kumottaisiin.

Ehdotetun pykéldn 2 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan akkreditoinnissa teknisend
asiantuntijana toimisi ensisijaisesti tietosuojavaltuutettu ja toissijaisesti kansallisen
akkreditointielimen nime&dmé  asiantuntija. Tekniselld asiantuntijalla  tarkoitetaan
akkreditointimenettelyyn osallistuvaa arvioijaa, jolla on erityistd asiantuntemusta liittyen
arvioinnin kohteena olevaan péitevyysalueeseen, téssd tapauksessa tietosuojaa koskeviin
vaatimuksiin. Tietosuojavaltuutetun roolina olisi arvioida tietosuojaa koskevien vaatimusten
tayttymistd akkreditointia hakeneen toiminnassa. Ehdotuksen mukainen tehtdvénjako
tietosuojavaltuutetun ja FINASin vililld olisi tarkoituksenmukainen. Akkreditoinnissa
voitaisiin hyodyntdd FINASin vakiintuneita menettelytapoja, kokemusta ja asiantuntemusta
kansallisena akkreditointielimena. Télloin tietosuojavaltuutetun toimistoon ei tarvitsisi perustaa
omaa akkreditointiyksikkda eiké yllapitdd kokonaisvaltaista akkreditointimenettelyyn liittyvaa
erityisosaamista. Tietosuojavaltuutettu voisi keskittyd akkreditoinnissa tietosuojaa koskevan
teknisen asiantuntijan rooliin. FINAS ja tietosuojavaltuutettu sopivat kirjallisesti tarkemmin
kdytdinnon menettelytavoista ja yhteistyostd. Yhdessd sovitaan esimerkiksi teknisen
asiantuntijan nimeémiselle varattavasta ajasta.

Tietosuojavaltuutettu  osallistuisi  akkreditointimenettelyyn  puolueettomana teknisend
asiantuntijana ja osoittaisi tdhin tarvittavat henkil6resurssit. Tietosuojavaltuutetulla olisi
edelleen rooli tietosuojan valvontaviranomaisena, eikd ehdotettu uusi 36 a § rajoittaisi
tietosuojavaltuutetun tietosuoja-asetuksessa, tietosuojalaissa eikd henkilGtietojen kasittelysta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépitdmisen yhteydessd annetussa laissa
(1054/2018) sdadettyja toimivaltuuksia.

Pykildn 2 momentin toisessa virkkeessd ehdotetaan sidddettdviksi lausuntomenettelystd, jota
noudatettaisiin, jos tietosuojavaltuutetun sijasta akkreditointimenettelyssd toimisi teknisend
asiantuntijana FINASin nime&mé asiantuntija. Télloin FINASin tulisi ennen akkreditoinnin
myOntdmistd varata tietosuojavaltuutetulle tilaisuus lausua tietosuoja-asetuksen 43 artiklan 2 ja
3 kohdassa tarkoitettujen, tietosuojaa koskevien edellytysten tdyttymisestd. Olisi
tarkoituksenmukaista, ettd tietosuojavaltuutettu lausuisi télldin tietosuoja-asetuksessa
sdddettyjen edellytysten tdyttymisestd vain tietosuojaa koskevilta osin. FINAS arvioisi
puolestaan yleisempien, esimerkiksi johtamisjarjestelmiéd koskevien vaatimusten tayttymlsen
Saéantelyn tarkoituksena olisi varmistaa akkreditointia hakeneiden yhdenvertainen kohtelu myds
tilanteissa, joissa tietosuojavaltuutetulla ei olisi resurssisyisti mahdollisuutta toimia
akkreditointimenettelyssd teknisend asiantuntijana. Teknisend arvioijana toimisi kuitenkin 2
momentin 1 virkkeen mukaisesti ensisijaisesti tietosuojavaltuutetun edustaja.

Akkreditointielimien vaatimusstandardi ISO/IEC 17011:2017 edellyttdd akkreditointielimen
nimeédvan akkreditointimenettelyd varten arviointiryhméin, jossa on pédarvioija ja tarvittava
maérd teknisid arvioijia tai teknisié asiantuntijoita taikka molempia. FINASilla on standardin
edellyttamélld tavalla dokumentoidut menettelyt arviointi- ja akkreditointitoimintaan
osallistuvien henkildiden pétevyysvaatimusten ja suoritusarvioinnin dokumentoimiseksi.
FINASin péiarvioijat ovat virkamiehid ja toimivat virkavastuulla. ISO/IEC 17011:2017-
standardi ei kuitenkaan edellytd, ettd teknisten arvioijien ja teknisten asiantuntijoiden tulisi olla
kansallisen akkreditointielimen palveluksessa olevia henkilditd. FINAS voi siis kéyttda
tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun akkreditoinnin edellytysten arvioinnissa myds ulkopuolisia
asiantuntijoita, jotka ovat esteettomié, ja joilla on tehtdvaa varten riittava patevyys seka riittavét
tiedot ja taidot. FINAS tekee péddtoksen asiantuntijoiden soveltuvuudesta, ja asiantuntijat
sitoutuvat lisdksi sopimusteitse noudattamaan hallintolain (434/2003) vaatimuksia sekd
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viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdddettyd salassapito- ja
vaitiolovelvollisuutta sekéd hydodyntamiskieltoa.

Muilta osin  akkreditointimenettelyssd  sovellettaisiin, mitd tietosuoja-asetuksessa,
akkreditointiasetuksessa ja -laissa sekd hallintolaissa sdddetddn hallintomenettelysta,
akkreditoinnin edellytyksistd sekd akkreditointiin liittyvéstd seurannasta, seuraamuksista ja
muutoksenhausta.

Ehdotetun 3 momentin mukaan kansallinen akkreditointielin mééréisi ja perisi valtiolle maksun
akkreditoinnista aiheutuneista kustannuksista. Kansallisen akkreditointielimen tulee
akkreditointiasetuksen ja ISO/IEC 17011 -standardin mukaisesti olla emo-organisaatiostaan
itsendinen ja riippumaton yksikkd, mikd koskee myds maksujen médrddmista.
Akkreditointihakemuksen késittelyn edellyttdmin asiantuntijatyon hinta méaraytyisi kulloinkin
voimassa olevien Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ja tietosuojavaltuutetun toimiston
maksullisia suoritteita koskevien asetusten perusteella. FINAS tilittdisi tietosuojavaltuutetulle
korvauksen akkreditointimenettelyyn osallistuneiden teknisten asiantuntijoiden tydn
kustannuksista ja mahdollisista matka- tai muista kustannuksista, kuten paivérahoista.

7.2 Asunto-osakeyhtiolaki
2 luku Osakkeet

15 §. Osakeluettelon julkisuus. Pykaldssid sdddetddn jokaisen oikeudesta tutustua
osakeluetteloon ja saada jiljennds osakeluettelosta tai sen osasta. Pykildn 4 momentin mukaan
Maanmittauslaitos saa luovuttaa osakeluetteloon merkityt tiedot teknisen kdyttdyhteyden avulla
osakkeenomistajalle. Pykildn 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd teknisen
kayttoyhteyden kisite korvattaisiin tiedonhallintalain mukaisella kisitteelld katseluyhteys.
Ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd osakeluettelon tiedot voitaisiin luovuttaa
jatkossakin osakkeenomistajalle katseluyhteyden avulla.

7.3 Haastemieslaki

4 a §. Yhteydenottotietojen saaminen. Pykidldssd sdddetddn haastemichen ja tiedoksiannon
suorittamiseen oikeutetun oikeudesta saada maksutta ja salassapitosddnndsten estdmaétta
yhteydenottotietoja. Pykélin 2 momentissa sdddetddn tiedonluovutustavoista. Pykéldn 2
momentin ensimmadistd virkettd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd korvattaisiin teknisen
kayttoyhteyden ja tietojoukon késite. Sen sijaan viitattaisiin rajapinnan ja katseluyhteyksien
avulla tapahtuvaan tietojen luovuttamiseen. Pykdlin 2 momentin ensimmaéinen virke olisi
tarpeen sdilyttdd sddntelyn selkeyden vuoksi, huomioiden erityisesti 2 momentin toinen virke,
jossa sdddetddn valtion maksamasta korvauksesta teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
perustamisesta ja ylldpidosta aiheutuviin kustannuksiin. Pykélén 2 momentin toista virketté
muutettaisiin  siten, ettd viitattaisiin kdyttOyhteyden sijaan tekniseen rajapintaan ja
katseluyhteyteen. Pykidldn 2 momentin kolmatta virkettd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
poistetaan maininta tietojoukosta ja teknisestd kayttoyhteydesta.

7.4 Laki eldintenpitokieltorekisteristi

4 §. Tietojen luovuttaminen rekisteristd teknisen kdyttoyhteyden avulla. Pykélassd sdddetian
eldintenpitorekisteriin tallennettujen tietojen luovuttamisesta. Pykéldn /I momentin 1 ja 4
kohdasta ehdotetaan péivitettdvdksi vanhentuneet sdddosviittaukset. Eldinsuojelulaki
(247/1996) on kumottu, ja tdltd osin sovelletaan nykyddn lakia eldinten hyvinvoinnista
(693/2023). Vastaavasti sdadosviittaus maaseutuelinkeinonhallinnon tietojarjestelméasta
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annettuun lakiin (284/2008) on pdivitettdvd, silldi nykyddn sovelletaan ruokahallinnon
tietojirjestelméastd annettua lakia (560/2021). Pykilan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd teknisen kayttdyhteyden kisite korvattaisiin tiedonhallintalain mukaisilla kasitteilld
tekninen rajapinta ja katseluyhteys. Samalla pykildn otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd poistetaan vanhentunut viittaus tekniseen kayttoyhteyteen.

7.5 Laki konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristi

9 §. [Tietojen julkisuus ja Iluovuttaminen. Pykéldssd sdddetddn konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisteriin merkittyjen tietojen julkisuudesta ja tiedonluovutustavoista. Pykélan
2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd korvattaisiin teknisen kéyttdyhteyden kisite.
Sen sijaan viitattaisiin rajapinnan ja katseluyhteyksien avulla tapahtuvaan tietojen
luovuttamiseen. Momentissa mainitussa "muussa massaluovutuksessa" ei ole kyse sellaisesta
yleisessd sdhkoisesséd tietoverkossa tehtdvéstd massahausta, johon perustuslakivaliokunta on
lausuntokdytdnnossddn suhtautunut kielteisesti (ks. esimerkiksi PeVL 82/2022 vp, PeVL 2/2018
vp, PeVL 17/2018 vp, PeVL 17/2019 vp).

10 §. Maksut. Pykildssd sdddetdédn, ettd rekisterin kéyttd yleisessd tietoverkossa ja tietojen
toimittaminen viranomaiselle on maksutonta, mutta teknisen kayttdyhteyden tai
massaluovutuksen kautta annettavista tiedoista peritdin maksu. Pykidlin 2 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd korvattaisiin teknisen kdyttdyhteyden kisite. Sen sijaan
viitattaisiin rajapinnan ja katseluyhteyksien avulla tapahtuvaan tietojen luovuttamiseen.

7.6 Laki liiketoimintakiellosta

21 §. Rekisteri. Pykilassd sdddetddn oikeusrekisterikeskuksen velvollisuudesta pitdéd yleiseen
kayttoon tarkoitettua rekisterid liiketoimintakiellon julkisuuden toteuttamiseksi sekéd kiellon
noudattamiseksi ja valvomiseksi. Pykdldn 2 momentissa sdddetddn tiedonluovutustavoista.
Momentin toista ja kolmatta virkettd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd maininnat teknisesté
kayttoyhteydestd korvattaisiin  tiedonhallintalain mukaisilla teknisen rajapinnan ja
katseluyhteyden késitteill4.

7.7 Laki velkajirjestelyrekisteristi

8 §. Tietojen julkisuus ja luovuttaminen. Pykildssa sdddetddn velkajarjestelyrekisterin tietojen
julkisuudesta seki jokaisen oikeudesta saada tietoja ja otteita rekisteristi. Pykéldan 3 momentissa
sdddetddn tiedonluovutustavoista. Pykidlin 3 momentin ensimmdistd virkettd ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd korvattaisiin teknisen kdyttdyhteyden kisite. Sen sijaan viitattaisiin
rajapinnan ja katseluyhteyksien avulla tapahtuvaan tietojen luovuttamiseen. Momentissa
mainitussa "muussa massaluovutuksessa" ei ole kyse sellaisesta yleisessd sdhkoisessd
tietoverkossa tehtdvistd massahausta, johon perustuslakivaliokunta on lausuntokadytinnossaan
suhtautunut kielteisesti (ks. esimerkiksi PeVL 82/2022 vp, PeVL 2/2018 vp, PeVL 17/2018 vp,
PeVL 17/2019 vp). Momentin toista virkettd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd korvattaisiin
vanhentunut teknisen kéyttoyhteyden kasite teknisen rajapinnan ja katseluyhteyden kisitteill.

9 §. Maksut. Pykalassa sdddetddn velkajéarjestelyrekisterin otteiden ja yleisen tietoverkon kautta
tapahtuvan velkajdrjestelyrekisterin tietojen kidyton maksuttomuudesta. Pykilidn 2 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd korvattaisiin teknisen kayttoyhteyden kisite. Sen sijaan
viitattaisiin rajapinnan ja katseluyhteyden avulla tapahtuvaan tietojen luovuttamiseen.
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7.8 Rikosrekisterilaki

4 a §. Pykaldssé sdddetddn asioista, joissa rikosrekisteristd voidaan luovuttaa henkilod koskevaa
tietoa Suomen viranomaiselle. Pykélan I momentin 1 kohdasta ehdotetaan piivitettaviksi
vanhentunut séddosviittaus. Viittaus kumottuun ulkomaalaislakiin (378/1991) piivitettdisiin
vastaamaan nykyisin sovellettavaa ulkomaalaislakia (301/2004).

5 §. Pykildssa sdddetdén rikosrekisterin tietojen luovutuksesta rikosrekisterin otteella. Pykaldn
2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd korvattaisiin teknisen kiyttdyhteyden ja
konekielisen muodon késite. Sen sijaan viitattaisiin teknisen rajapinnan ja katseluyhteyksien
avulla tapahtuvaan tietojen luovuttamiseen.

7.9 Saitiolaki
14 luku Saition valvonta

8 §. Tietojen saaminen muilta viranomaisilta. Pykilassd sdddetddn rekisteriviranomaisen
oikeudesta pyytdd viranomaiselta sekd muulta julkista tehtdvdd hoitavalta sddtiovalvontaa
varten vélttimattomia tietoja. Pykélésti poistettaisiin sen viimeinen virke, jossa on erillinen
sdannos tietojen luovuttamisesta teknisen kdyttdyhteyden avulla. Yleiset sddnnokset tietojen
luovuttamisen tavoista siséltyvit tiedonhallintalakiin.

7.10 Yhdistyslaki

47 §. Yhdistysrekisteri ja rekisterinpitdjd. Pykilassa sdddetddn rekisterinpitéjésti sekd jokaisen
oikeudesta saada tietoja, otteita ja todistuksia yhdistysrekisteristd ja sithen kuuluvista
asiakirjoista. Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan paivitettiviksi vastaamaan julkisuus- ja
tiedonhallintalainsdddantod. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen toisesta
virkkeestd poistettaisiin viittaus tulosteeseen, tekniseen kayttoyhteyteen ja muuhun séhkoiseen
luovuttamiseen luovutustapana, joihin sovelletaan, mité julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa
sdddetddn henkilGtietojen luovuttamisesta rekisteristd sekd miti tiedonhallintalaissa sdiddetddn
sdhkoisistd tiedonluovutustavoista. Momentti olisi kuitenkin tarpeen sdilyttdd, silld
tiedonhallintalain 24 §:n 2 momentti edellyttdd, ettd tiedon antamisesta muille kuin
viranomaisille muussa sdhkoisessd muodossa ja yleisolle katseluyhteytend toteutettuna
tietopalveluna sééddetddn erikseen. Muilta osin sidhkoisistd luovuttamistavoista viranomaisten
vililld ja muille kuin viranomaisille sidddetdin tiedonhallintalain 22-24 §:ssd. Momentti
mahdollistaa henkildtietojen hakemisen yleisen sdhkdisen tietoverkon kautta ainoastaan
yksittdisind hakuina, perustuslakivaliokunnan edellyttimélld tavalla (ks. esimerkiksi PeVL
82/2022 vp, PeVL 2/2018 vp, PeVL 17/2018 vp, PeVL 17/2019 vp).

7.11 Yrityskiinnityslaki

16 §. Yrityskiinnitysasioiden kdsittely ja yrityskiinnitysrekisterin rekisterinpitdjd. Pykélan [
momenttiin ehdotettaisiin tehtdviksi tekninen muutos, jolla Patentti- ja rekisterihallituksen nimi
korjattaisiin alkamaan isolla kirjaimella. Momentin siséltdon ei ehdoteta muutoksia.

Pykélédn 2 momenttiin tehtéisiin tekninen muutos, jotta se vastaisi tictosuoja-asetuksen 4 artiklan
7 kohdan mukaista maééritelmdd “rekisterinpitdja”. Ehdotetun momentin mukaan
yrityskiinnitysrekisterin rekisterinpitdjd on Patentti- ja rekisterihallitus. Lisdksi pykélén otsikko
muutettaisiin vastaamaan pykéldn sisdltdéd. Rekisterinpitdjastd sddtdminen on mahdollista
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan sisédltdmén liikkumavaran mukaisesti. Ehdotettu
tekninen muutos olisi sddntelyn selkeyden ja rekisterdidyn oikeusturvan kannalta tarpeen.
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25 §. Yrityskiinnitysrekisteriin tehtdvit merkinndt. Pykalassa sdddetién yrityskiinnitysrekisterin
tietosiséllostd sekd asetuksenantovaltuudesta. Pykéldn 1 momentissa sdéddetdén tiedoista, joita
yrityskiinnitysrekisteriin merkitdén. Pykédldn 2 momentin mukaan rekisteriin voidaan merkiti
muita tietoja sen mukaan kuin asetuksella sdddetddn. Pykéldn 1 ja 2 momenttiin ei ehdoteta
muutoksia.

Pykéldan ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, jossa sdddettdisiin yrityskiinnitysrekisteriin
merkittdvistd henkiltiedoista.  Yrityskiinnitysrekisteriin  merkittdvat tiedot koskevat
padasiallisesti elinkeinonharjoittajia. Rekisterin tiedot voivat kuitenkin siséltid my0s
henkilGtietoja — erityisesti silloin, kun kyse on yksityisestd elinkeinonharjoittajasta, joka on
elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen henkil6. Ehdotetun uuden 3 momentin mukaan
rekisteriin merkittéisiin henkil6tietoina luonnollisen henkilon nimi, henkildtunnus, kotikunta ja
kansalaisuus. Jos henkil6lld ei ole suomalaista henkilotunnusta, merkittdisiin rekisteriin
syntyméaika. Ulkomailla asuvista rekisteriin merkittéisiin kotikunnan sijasta kotiosoite.

Ehdotetun uuden 3 momentin henkilGtietojen késittelyn oikeusperusteena olisi tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta (rekisterinpitdjdn lakisddteinen velvollisuus).
Yrityskiinnityslain 16 §:n mukaan Patentti- ja rekisterihallituksen tehtdvdnd on pitéa
yrityskiinnitysrekisterid ja tehtdva sinne merkint6jé lain 25 §:n mukaisesti. Ehdotettu sdintely
perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan sisédltdimdin kansalliseen
sdantelylitkkumavaraan. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkilGtietojen suojasta
sdddetddn lailla. Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan lailla on séddettdva yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. Edelld mainittu huomioiden katsotaan tarpeelliseksi, ettd yrityskiinnityslaissa sidédetéén,
mitd henkilGtietoja yrityskiinnitysrekisteriin merkitdén. Yrityskiinnityslakiin ei merkittéisi
tietosuoja-asetuksen 9 tai 10 artiklan tarkoittamia tai muitakaan valtiosddntdisesti arkaluonteisia
henkilétietoja.

26 §. Virheellisen ratkaisun ja rekisterimerkinndn korjaaminen. Pykidldssd sdddetddn
yrityskiinnitysasiassa tehdyn virheellisen ratkaisun sekd yrityskiinnitysrekisterissd olevan
virheellisen tiedon korjaamisesta hallintolain (434/2003) sddnndsten mukaisesti. Pykaldssa ei
suljeta pois henkilGtietojen korjaamista hallintolain nojalla. Pykildad ehdotetaan téltd osin
tdydennettdvdksi, jotta siitd kavisi selkedsti ilmi, ettd virheellisen ja epétarkan henkil6tiedon
oikaisemisesta ja poistamisesta sdddetddn tietosuoja-asetuksessa. Ehdotettava informatiivinen
viittaus tietosuoja-asetukseen olisi tarpeen sen selventimiseksi, ettd henkilGtietojen
korjaamiseen sovellettaisiin aina suoraan tietosuoja-asetusta. Hallintolakia sovellettaisiin muun
virheen korjaamiseen.

35 §. Yrityskiinnitysrekisterin nojalla annettavat tiedot ja todistukset. Pykéldssd sdddetddn
yrityskiinnitysrekisterin nojalla annettavista tiedoista ja todistuksista. Yrityskiinnitysrekisteri
on julkinen ja voimassa olevan 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tietoa rekisteriin
tehdyistd merkinnoisté ja sithen liittyvisté asiakirjoista.

Yrityskiinnityslain sdéntely on annettu ennen julkisuuslain voimaantuloa, eiké laissa ole ndin
ollen huomioitu julkisuuslain sédédntelyd henkil6tietojen luovuttamisesta viranomaisen
henkilorekisteristd. Yrityskiinnitysrekisteriin sovelletaan kuitenkin julkisuuslakia. Kyseisen
lain 16 §:n 3 momentin mukaan viranomaisen henkilorekisteristd saa antaa henkilGtietoja
sisédltdvén kopion tai tulosteen tai sen tiedot sdhkodisessd muodossa, jollei laissa ole toisin
erikseen sdddetty, jos luovutuksensaajalla on henkildtietojen suojaa koskevien sddnnosten
mukaan oikeus tallettaa ja kdyttdd sellaisia henkil6tietoja. Henkilotietoja saa kuitenkin luovuttaa
suoramarkkinointia ja mielipide- tai markkinatutkimusta varten vain, jos niin erikseen sdddetian
tai jos rekisterdity on antanut sithen suostumuksensa. Esitykselld ehdotettavien muutosten
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tarkoituksena olisi varmistaa, ettd yrityskiinnitysrekisterin tiedot olisivat jatkossakin
padsdintoisesti julkisia, lukuun ottamatta luonnollisen henkilon henkilétunnuksen loppuosaa ja
ulkomailla asuvan kotiosoitetta.

Pykélan 1 momenttiin ehdotetaan lisdttiviksi toinen virke, jonka mukaan Patentti- ja
rekisterihallitus  saisi  julkisuuslain 16 §n 3 momentin estiméttd luovuttaa
yrityskiinnitysrekisteristd luovuttaa tiedon luonnollisen henkilén nimestd, syntymaéajasta,
kansalaisuudesta, kotikunnasta ja ulkomailla asuvan asuinmaasta tulosteena, teknisen
rajapinnan tai katseluyhteyden avulla taikka muutoin luovuttaa tai saattaa tiedot yleisesti
saataville sdhkoisen tietoverkon kautta.

Pykildn rakennetta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd nykyinen 2 momentti sijoitettaisiin
pykdldn loppuun uudeksi 3 momentiksi. Momentin siséltoon ei ehdoteta muutoksia. Kyse olisi
taltd osin teknisestd muutoksesta.

Pykéldn 2 momentti tismentdisi ehdotettua pykédldn 1 momenttia yrityskiinnitysrekisterin
tietojen luovuttamisesta. Ehdotetun 2 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan Patentti- ja
rekisterihallitus saisi luovuttaa tiedot yrityskiinnitysrekisteriin tallennetusta henkildtunnuksen
tunnusosasta ja ulkomailla asuvan luonnollisen henkilon kotiosoitteesta vain, jos
luovutuksensaajalla on tietosuojalain (1050/2018) 29 §:n mukainen peruste tietojen kisittelylle.
Ehdotetun momentin toisen virkkeen mukaan téllaiset tiedot saadaan luovuttaa myos séhkdisesti
1 momentissa sdddetylla tavalla suojattua tiedonsiirtoyhteytta tai -tapaa kayttamalla. Ehdotetun
momentin viimeisesséd virkkeessa sdddettdisiin lisdedellytyksestd, jonka mukaan tietopyynnon
tekijin tulisi antaa Patentti- ja rekisterihallitukselle selvitys tietojen asianmukaisesta
suojaamisesta.

Ehdotetut muutokset pykéldin vastaisivat uudistettua kaupparekisterilakia (564/2023), jonka 2
§:ssd sdddetddn kaupparekisterin tietojen julkisuudesta ja tietojen luovuttamisesta (ks. HE
244/2022 vp).

Siltd osin kuin ehdotuksessa on kyse henkil6tietojen luovuttamisesta ja luovuttamistavoista,
ehdotetuissa muutoksissa olisi kyse tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan siséltdméin
kansallisen liikkumavaran kaytostd. Késittelyn oikeusperusteena on tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c alakohta. Ehdotettujen muutosten tavoitteena on selventdd, miten
henkil6tietoja voidaan luovuttaa yrityskiinnitysrekisteristd ja selventdéd yrityskiinnityslain
suhdetta julkisuuslakiin. Ehdotusten arvioidaan olevan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
edellyttamalla tavalla oikeasuhteisia ja yleisen edun mukaisia, silld muutoksilla varmistettaisiin,
ettd tiedot vastaanottavalla taholla olisi oikeus késitell4 tiettyjd henkil6tietoja seké asetettaisiin
my0s lisdedellytyksié tietojen asianmukainen suojaamisen varmistamiseksi.

8 Voimaantulo

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1.9.2026.

9 Suhde muihin esityksiin

Esitykselld on yhteys vireilld olevaan oikeusministerion lainsddddntohankkeeseen asunto-

osakeyhtiolain tarkastamisesta (OM119:00/2023). Kyseisessd hankkeessa on tarkoitus muuttaa
asunto-osakeyhtiolain 2 luvun 15 §:n 3 momenttia.
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10 Suhde perustuslakiin ja sddtidmisjidrjestys
Henkilotietojen suoja ja tietosuoja-asetuksen sddntelyliikkumavaran kdytto

Esityksen 1. ja 11. lakiehdotukset ovat merkityksellisid perustuslain 10 §:ssd turvatun
henkilotietojen ja yksityisyydensuojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan
henkilotietojen suojasta on sdddettdvd tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunta on pitidnyt
aiemmin henkil6tietojen suojan kannalta tdrkeind sdintelykohteina ainakin rekisteréinnin
tavoitetta, rekisterditdvien henkilStietojen siséltod, niiden sallittuja kéyttdtarkoituksia mukaan
luettuna tietojen luovutettavuus seké tietojen sdilytysaikaa henkilorekisterissd ja rekisterdidyn
oikeusturvaa (PeVL 25/1998 vp). Niiden seikkojen sdéntelyn lain tasolla on tullut liséksi olla
kattavaa ja yksityiskohtaista.

Perustuslain 10 §:n mukaista suojaa tdydentdvdt ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklan mukainen
yksityiseldmin suoja sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattu
yksityiseldmain suoja ja 8 artiklassa turvattu henkil6tietojen suoja. Perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisaltod
kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditdi ainoastaan, jos ne
ovat vilttimittomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Perusoikeuskirjan 52
artiklan 3 kohdan mukaan, siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat. EU:n
tuomioistuimen antamat tuomiot maérittdvit ndiltd osin yksityiseldmén ja henkilétietojen
suojan keskeistd sisdltod. Samoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssé katsottu kattavan myos henkilGtietojen suojan.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd tietosuoja-asetus on EU:n séddds, joka on kaikilta
osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa. Euroopan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin lainsédédintd on ensisijaista
suhteessa kansallisiin sddnnoksiin oikeuskdytdnndssd madriteltyjen edellytysten mukaisesti
(PeVL 1/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on myds todennut, ettd sen valtiosdantoisiin tehtaviin
ei kuulu kansallisen taytintoonpanosaintelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddddnnon kannalta
(ks. esimerkiksi PeVL 31/2017 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin esittédnyt
huomioita unionin lainsddddnndn ja kansallisen lainsddddnndn suhteesta. Valiokunta on
tulkintakéytdnnossdin pitdnyt tdrkednd, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsédddinto
edellyttdd kansallista sddntelyé tai mahdollistaa sen, titd kansallista litkkumavaraa kéytettdessa
otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp).
Valiokunta on tdmén johdosta painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan mukaan henkil6tietojen suojan valtiosddntdisesséd arviossa painopiste
on henkil6tietojen suojan ja kisittelyd médrittdvien sddnndsten sisdllollisessd arvioinnissa.
Kansallisen liikkkumavaran kayttoon kohdistuvassa valtiosddntdisessd arvioinnissa ovat
merkityksellisid esimerkiksi paitsi yksityiselimidn ja henkil6tietojen suojan asettamat
sisélldlliset vaatimukset myos muiden informaatioon liittyvien perusoikeuksien suojan suhde
yksityiseldman ja henkil6tietojen suojaan. Valtiosddntoisid kysymyksid liittyy myos esimerkiksi
kansallista sddntelyé edellyttaviin oikeusturvan ja hyvén hallinnon takeisiin (ks. PeVL 14/2018
vp, s. 7). Perustuslakivaliokunta painottaa edelleen, ettd yksityiseldmén ja henkilGtietojen
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suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 8). Arvioinnissa
on kyse kahden tai useamman perusoikeussddnnoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks.
esimerkiksi PeVL 54/2014 vp, s. 2/1I, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11). Valiokunta on korostanut
erityisesti asiakirjajulkisuuden ja henkilGtietojen suojan vilistd tasapainoa (PeVL 22/2008 vp,
s. 4/1).

Perustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetusta tiydentivdd lainsdddéntod koskevassa
lausunnossaan pitinyt perusteltuna tarkistaa aiempaa kantaansa henkilotietojen suojan kannalta
tarkeistd sddntelykohteista. Valiokunnan mielestd tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen
sddntely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien
mukaisesti, muodostaa yleensa riittdvan sddnndspohjan myds perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiseldmin ja henkilStietojen suojan kannalta. Valiokunnan késityksen mukaan tietosuoja-
asetuksen sddntely vastaa asianmukaisesti tulkittuna ja sovellettuna myods Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaan méédrdytyvdd henkilotietojen suojan tasoa. Niin ollen
erityislainsdddantdon ei ole tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla endd valtiosddntoisistd syistd
valttdimatontd sisdllyttdd kattavaa ja yksityiskohtaista sddntelyd henkilGtietojen kisittelysta.
Perustuslakivaliokunnan mielestd henkildtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti
tietosuoja-asetuksen ja siédettévin kansallisen yleislainsdddénnon nojalla. (PeVL 14/2018 vp,
s. 4).

Perustuslakivaliokunta katsoo myo0s, ettd sddntelyn selkeyden vuoksi kansallisen
erityislainsdadannon sddtdmiseen tulee jatkossa suhtautua piddttyvdsti ja rajata sellainen
sddtdiminen vain valttdmattomidn tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen litkkumavaran
puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mielestd on kuitenkin selvdi, ettd erityislainsdddannon
tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttimén riskiperustaisen
lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmalld huomiota tietojen kisittelyn aiheuttamiin uhkiin ja
riskeihin. Mitd korkeampi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja
vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sddntely. Talld seikalla on erityistd
merkitystd arkaluonteisten tietojen kisittelyn osalta. (PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on toisaalta kiinnittdinyt huomiota myds henkildtietojen kaisittelyé
koskevan sdéntelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esimerkiksi PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja
PeVL 71/2014 vp, s. 3). Valiokunta muistuttaa timén johdosta, ettd henkilétietojen suojaan
liittyvat sddntelyn kattavuuden, tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan
joiltain osin tiyttdd myOs tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolella kansalliseen
oikeuteen sisiltyvalla yleislailla (ks. myos PeVL 14/2018 vp, s. 7, PeVL 31/2017 vp, s. 3—4,
PeVL 5/2017 vp, s. 9, PeVL 38/2016 vp, s. 4). Myos rikosasioiden tietosuojalain kasittelyn
yhteydessd perustuslakivaliokunta huomautti, ettd sen valtiosddntdisiin tehtdviin el
lahtokohtaisesti kuulu kansallisen tiytdntoonpanosddntelyn arviointi EU:n aineellisen
lainsdddanndn kannalta (ks. esimerkiksi PeVL 31/2017 vp, s. 4). Valiokunta korostaa kuitenkin
edelleen, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdddanto edellyttdd kansallista sddntelyé tai
mahdollistaa sen, tdtd kansallista liikkumavaraa kiytettdessd otetaan huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esimerkiksi PeVL 1/ 2018 vp, PeVL 25/2005 vp).
Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen
litkkkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2,
PeVL 44/2016 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on edelleen tarkentanut linjauksiaan
rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalla, kiinnittden huomiota muun muassa tarpeeseen
antaa yleislakia tarkentavaa saéntelyd (PeVL 51/2018 vp ja PeVL 52/2018 vp).

Esitykseen sisdltyvissé 1. ja 11. lakiehdotuksissa on huomioitu perustuslaista ja
tietosuojasddntelystd johtuvat vaatimukset sekd tietosuoja-asetuksen sallima kansallinen
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liikkkumavara. Erityistd huomiota on 1. lakiehdotuksen osalta kiinnitetty tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 1 kohdan tarkoittamien erityisiin henkildtietoryhmiin sekd 10 artiklan tarkoittamien
rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien tietojen késittelyyn sekéd arvioitu kyseisen sddntelyn
tasmillisyyttd ja tarkkarajaisuutta suhteessa tietosuoja-asetuksessa sdddettyihin ja
valtiosdéntoisiin vaatimuksiin. Ehdotettujen tdsmennysten myotd 1. ja 11. lakiehdotusten
arvioidaan tdyttivén perustuslain 10 §:std seuraavat vaatimukset sen mukaisesti kuin
perustuslakivaliokunta on tarkistanut tulkintaansa ja miti tietosuoja-asetuksessa sdiddetddn.

Kansallisen liitkkumavaran kaytostd tehdddn tarkempaa selkoa edelld nykytilan arviointia
koskevassa kappaleessa sekd 1. ja 11. lakiehdotusten yksityiskohtaisissa perusteluissa (ks.
kappaleet 2.4.1 ja 7.1).

Arkaluonteiset henkilotiedot

Perustuslakivaliokunta on arvioinut arkaluonteisten tietojen késittelya pitden ldhtokohtana, ettd
yksityiseldmén suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin séantely-yhteydessé
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind
viitatut lausunnot). Merkityksellistd on ollut, ettd valiokunnan vakiintuneen kidytinnén mukaan
lainsditijan liikkumavaraa rajoittaa henkildtietojen kisittelystd séddettidessa erityisesti se, ettd
henkilGtietojen suoja osittain siséltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun
yksityiseldmin suojan piiriin. Lainsédtdjin tulee turvata timé oikeus tavalla, jota voidaan pitia
hyvéksyttivind perusoikeusjirjestelmén kokonaisuudessa. Valiokunta on timén vuoksi
arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen koskevan yksityiseldmédn
kuuluvan henkil6tietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/I), mink& johdosta esimerkiksi
tillaisia tietoja sisdltdvien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien
rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvaksyttivyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta
(PeVL 29/2016 vp, s. 4—5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL
14/2009 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja siséltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy
tietoturvaan ja tietojen vadrinkdyttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessd
muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/I). Myos
tietosuoja-asetuksen mukaan erityisid henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia
perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden
kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskejd perusoikeuksille ja -vapauksille.
Valiokunta on tdmén johdosta kiinnittinyt erityistdi huomiota siihen, ettd arkaluonteisten
tietojen késittely on syytd rajata tdsméllisilld ja tarkkarajaisilla s&d&dnnoksilli vain
valttdimattomaan (ks. esimerkiksi PeVL 3/2017 vp, s. 5). Valiokunta on uudemmassa
kaytannossa pitdnyt asiaa sadtdmisjarjestyskysymyksend (ks. esimerkiksi PeVL 15/2018 vp, s.
40).

Vaikka EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen johdosta kansallisessa
lainsddddnnossé tulee tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan valitun erityisten henkilétietoryhmien
késitteen vuoksi vélttdd arkaluonteisten tietojen késitteen kdyttimistd sddntelyn selvyyden
vuoksi (ks. myos PeVL 14/2018 vp), pitdd perustuslakivaliokunta edelleen perusteltuna kuvata
valtiosdéntoisesti tiettyja henkildtietoryhmié nimenomaan arkaluonteisiksi (PeVL 15/2018 vp).
Niilla tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa kuin vain tietosuoja-asetuksessa tarkoitetut erityiset
henkilotietoryhmét ja rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvét henkilotiedot. Arkaluonteisten
tietojen késittelyn salliminen koskee valiokunnan mukaan yksityiseliméain kuuluvan
henkil6tietojen suojan ydintd (ks. esimerkiksi PeVL 37/2013 vp). Téllaisten tietojen késittely
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voi johtaa korostuneeseen tarpeeseen suojata henkilotietoja vadrinkaytoltd (ks. myds PeVL
33/2016 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on todennut nimenomaisesti, ettd henkilon
terveydentilaa tai sairautta koskevat tiedot ja rikoksen seuraamusta koskevat tiedot ovat téllaisia
arkaluonteisia tietoja ja kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten rikos- ja
terveydentilatietojen késittely on syytd rajata tdsmaillisilld ja tarkkarajaisilla sddnndksilld
valttdmattomaan (ks. PeVL 3/2017 vp; ks. my6s PeVL 17/2018 vp).

Esityksessd ehdotetaan, ettd erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja seké
rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid henkilGtietoja koskevia tietosuojalain sddnnoksié
tdsmennettdisiin vastaamaan perustuslain 10 §:std seuraavia vaatimuksia, sen mukaisesti kuin
perustuslakivaliokunta on  lausuntokdytdnnossddn  kyseisid  vaatimuksia  arvioinut.
Tédsmennyksié ehdotetaan lisdksi vastaamaan EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan vaatimuksia,
sen mukaisesti kuin kyseisid vaatimuksia tdsmennetddn tietosuoja-asetuksessa. Tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan 51 kappaleen mukaan henkil6tietoja, jotka ovat erityisen
arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska
niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskejéd perusoikeuksille ja -vapauksille.
Asetuksen 9 ja 10 artiklassa sdddetdédn erityisistd reunaehdoista erityisiin henkilStietoryhmiin
kuuluvien tietojen ja rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkil6tietojen kasittelylle.

Perustuslakivaliokunnan mielestd arkaluonteisten tietojen késittely on syytd edelleen rajata
tasmaéllisilld ja tarkkarajaisilla sdidnnoksilld valttdmittomédn ja se on pitdnyt asiaa
sadtamisjarjestyskysymyksend. Tietosuojalain 6 ja 7 §:44n ehdotetuissa muutoksissa on pyritty
ennen muuta varmistamaan, ettd pykdldssd sdddettdvien arkaluonteisten henkilGtietojen
kasittely rajataan késittelyn tarkoituksen kannalta vilttimittomaan. Valttdmattomyyteen
sitominen on katsottu tarpeelliseksi myds sen varmistamiseksi, ettd sddnnokset ovat tietosuoja-
asetuksen edellyttdmalla tavalla oikeasuhteisia ja ettd niissd sdédetddn asetuksen edellyttaméalla
tavalla asianmukaisista ja riittdvistd suojatoimenpiteisté rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien
suojelemiseksi. Liséksi ehdotetuissa sdénnoksissd on huomioitu EU:n perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohta, jonka mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien
kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seka kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista
siséltéd kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditad ainoastaan,
jos ne ovat vilttimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6éiden oikeuksia ja vapauksia. Unionin
tuomioistuin on tdltd osin katsonut, ettd rajoitukset on toteutettava tdysin valttiméattoméan
rajoissa ja edellyttényt tdltd osin my0s selkedd ja tasmaéllisté sddntelyd (ks. asia 740/22, 52 kohta,
asia C-439/19, 105 kohta, asia 172—176 kohta, asia C-13/16, 30 kohta, yhdistetyt asiat C-92/09
ja C-93/09, 86 kohta, asia C-473/12, 39 kohta ja asia C-212/13, 28 kohta). Rajoitusten
valttdimattomyyttd arvioitaessa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd valttdmattomyyttd
koskeva vaatimus ei tdyty, mikéli tavoite voidaan kohtuudella saavuttaa yhti tehokkaasti muilla
rekisterdityjen  perusoikeuksia  vdhemmain  rajoittavilla  keinoilla.  Sitd  vastoin
valttaimattomyysvaatimus tayttyy, jos kyseessd olevan tietojen kisittelyn tavoitetta ei voida
kohtuudella saavuttaa yhté tehokkaasti muilla, vihemmaén rajoittavilla keinoilla (ks. esim. asia
C-548/21, 87 ja 88 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vilttdimattomyyttd koskevan suojatoimen ohella tietosuojalain 6 ja 7 §:iin ehdotetaan erdiltd
osin my0s muita késittelyd koskevia tisméllisempid suojatoimia. Kyseiset suojatoimet liittyvét
vakuutuslaitosten vakuutustoimintaan liittyvaén henkilotietojen kisittelyyn vakuutuslaitoksen
vastuun arvioimiseksi tai selvittdimiseksi.

Tietosuojalain 6 ja 7 §:n vakuutuslaitosten henkil6tietojen késittelyd koskevia sddnnoksié
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vakuutuslaitoksella olisi oikeus késitelld vakuutetun ja
korvauksenhakijan lisdksi myds vakuutuksenhakijan ja sen henkilon, jolle vakuutussuojaa
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haetaan, terveydentila- ja rikostietoja. Ehdotetut muutokset vakuutuslaitosten henkil6tietojen
kisittelyd koskeviin sddannoksiin (tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 1 kohta ja 3 momentti seka
tietosuojalain 7 §:n 1 momentin 2 kohta ja 3 momentti) arvioidaan valttdmittomiksi, silld
voimassa olevien sddnnosten sanamuodon tulkinnasta on ollut epéselvyyttd ennen
vakuutussopimusten tekemistd, vaikka kyseinen kisittely on valttdiméatontd vakuutuslaitoksen
vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi (ks. TSV 8.6.2022, diaarinumero 7285/183/18,
KHO:2025:86 sekd Helsingin hallinto-oikeuden péétokset 16.1.2024, diaarinumero
3457/03.04.04.04.01/2022  ja  diaarinumero  3463/03.04.04.04.01/2022). Huomioiden
vakuutuslainsddddnnon kokonaisuus ja tarkoitus sekd vakuutuslaitosten tarve késitelld
vastuunsa arvioimiseksi tai selvittdmiseksi my0s tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklan
tarkoittamia tietoja, ehdotettu laajennus on arvioitu oikeasuhteiseksi.

Vakuutuslaitosten tulee jo nykyisin noudattaa tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain sekd muun
lainsddddnnon, kuten vakuutuslainsdddéannodn, vaatimuksia. Esimerkiksi tietosuojalain 6 §:n 2
momentissa ja 7 §:n 2 momentissa sdédetddn tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklan edellyttimista
suojatoimista. Nyt ehdotetuilla tdsmaillisemmilld  suojatoimilla  varmistetaan, ettd
perusoikeuksiin puuttuminen rajataan tdysin valttdmattomain. Tietosuoja-asetuksen 13 ja 14
artiklassa sdddetadn rekisterdidyn informoinnista, kun henkildtietoja kerdtéén rekisterdidylta tai
muualta. Rekisterinpitdjan on muun muassa ilmoitettava tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 2
kohdan f alakohdan mukaisesti rekisterdidylle, misté rekisterdidyn henkil6tiedot on saatu.

Valtiosdédntdiset vaatimukset ja unionin oikeus huomioiden samassa yhteydessi on kuitenkin
arvioitu valttimattomaksi sddtia kyseistd kasittelyd koskevista tdismallisemmistd suojatoimista,
kuten nykyisen tarpeellisuusvaatimuksen muuttamista valttimittdmyyteen. Muita
tdsmaéllisempid suojatoimia ehdotetaan liittyen kisittelyn ldpindkyvyyteen, kohtuullisuuteen,
kayttotarkoituksiin, tietojen poistamiseen sekd rekisterdidyn informointiin. Rekisterdidyn
oikeuksien ja perusteltujen odotusten varmistamiseksi vakuutuslaitoksen tulisi muun muassa
kerdtd terveydentila- ja rikostietoja ensisijaisesti vakuutuksenhakijalta, vakuutetulta,
korvauksenhakijalta tai siltd henkildltd, jolle vakuutussuojaa haetaan. Tietojen kerd&minen
muualta edellyttdisi tapauskohtaista harkintaa ja vélttdméttomyyttd. Tietojen minimoinnin
vakuutuslaitosten tulisi poistaa terveydentila- ja rikostiedot valittomasti, kun niitd ei tarvita
vakuutuslaitoksen vastuun selvittimiseksi tai arvioimiseksi, ellei tietojen sdilyttimisestd ole
sdddetty muulla lainsdddanndssé toisin. Kéyttotarkoitussidonnaisuuden varmistamiseksi tietoja
ei myOskéddn saisi késitelld muuhun tarkoitukseen, ellei muualla toisin sdddetd. Rekisterdidyn
informoinnin varmistamiseksi séddettdisiin my0s nimenomaisesta velvollisuudesta ilmoittaa
vakuutuksenhakijalle, vakuutetulle, korvauksenhakijalle ja sille henkildlle, jolle vakuutussuojaa
haetaan, mikéli tietojen késittely johtaa vakuutushakemuksen tai -korvauksen epdimiseen tai
muuhun kielteiseen padtdkseen.

Tietosuojalain 6 ja 7 §:84n ehdotettavien tdsmennysten katsotaan kokonaisuutena, yhdessé
tietosuojalain nykyisten suojatoimia koskevien sédédnndsten (tietosuojalain 6 §:n 2 momentti ja 7
§m 2 momentti) kanssa, tdyttdvén perustuslain 10 §:std seuraavat vaatimukset. Ehdotettujen
muutosten suhdetta perustuslakiin ja tietosuoja-asetukseen on selostettu ja arvioitu myos
nykytilan arviointia koskevassa kappaleessa ja lakiehdotusten yksityiskohtaisissa perusteluissa
(ks. kappaleet 2.4.2,2.4.3 ja 7.1).

Muun kuin viranomaisen henkilétietojen kdsittely julkista hallintotehtivdd hoitaessa
Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle

vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtivén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa
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julkisen vallan kayttod siséltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.
Julkisella hallintotehtdvélld viitataan perustuslaissa verraten laajaan hallinnollisten tehtévien
kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seki yksityisten henkiléiden
ja yhteis6jen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan péaédtoksentekoon liittyvid tehtivia.
Lainsdddanto- tai tuomiovallan kdytt6d sen sijaan ei voida pitdd sddnnoksesséd tarkoitettuna
hallintotehtidvana. Perustuslain 124 §:n sdénnos kattaa seké viranomaisille nykyisin kuuluvien
tehtdvien siirtdmisen ettd hallintoon luettavien uusien tehtdvien antamisen muille kuin
viranomaisille (PeVL 26/2017 vp, s. 48, HE 1/1998 vp, s. 179/1).

Esityksessd ei chdoteta julkisen hallintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle.
Esityksessd kuitenkin ehdotetaan, ettd tietosuojalain 4 §:ssd sdddettdisiin muulle kuin
viranomaiselle oikeudellinen perusta késitelld henkildtietoja silloin, kun ne hoitavat lailla tai
lain nojalla annettuja julkisia hallintotehtivié, joissa on kyse tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan e alakohdan tarkoittamasta yleistd etua koskevan tehtidvin suorittamisesta tai julkisen
vallan kéytostd. Esityksessd on téltd osin tehty arviointia perustuslain ja tietosuoja-asetuksen
vaatimusten osalta.

Julkisen hallintotehtdvin antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Tdma edellyttdd muun
muassa, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevat
toimivat virkavastuulla. Tietosuojalaki on hallinnon yleislaki. Tietosuojalain 4 §:n 2 kohta on
rajattu nimenomaisesti koskemaan viranomaisten henkilGtietojen késittelyd yleisen edun
mukaisen tehtdvén suorittamiseksi (HE 9/2018 vp, s. 79). Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan e alakohta on mahdollinen henkilGtietojen késittelyn oikeusperuste myos yksityisille.
Kyseinen kohta ei edellyti, ettd kaikkia yksittdisid tiedonkésittelytilanteita varten olisi olemassa
erityislaki. Tarkoituksenmukaista ei ole myoskdén yksityisten tahojen osalta, ettd kaikkia
yksittdisid tiedonkésittelytilanteita varten olisi olemassa erityislaki. Riittdvdd on, ettd
lainsddddnnossd huomioidaan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan vaatimukset.
Perustuslain tulkinnan (PeVL 14/2018 vp) valossa riittdvdd on myds, ettd késittely perustuu
tietosuojan yleissaddoksiin silloin, kun késittelyyn ei liity erityisié riskeja.

Tietosuojalain 4 §:ssd ehdotetaan téltd osin sdddettdviksi oikeudellinen perusta myds muille
kuin viranomaisille, kun ne hoitavat julkista hallintotehtdvdd, jossa on kyse yleistd etua
koskevan tehtdvin suorittamisesta tai julkisen vallan kdyttdmisestd. Vastaavalla tavalla kuin
viranomaisten kisittelyd koskevassa tietosuojalain 4 §:n 2 kohdassa, soveltamisala rajautuisi
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun késittelyyn. Ehdotettu
sddntely ei siten koskisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan tarkoittamaa
kisittelyd, jossa on kyse rekisterinpitdjadn lakisdédteisen velvollisuuden noudattamisesta.
Ehdotettu siddntely olisi vastaavalla tavalla sidottu myos tarpeellisuuteen ja oikeasuhteisuuteen.
Saantely ei myoOskéén loisi oikeutta kisitelld arkaluonteisia henkilGtietoja, joiden kasittelysta
tulisi sédtad perustuslakivaliokunnan ja tietosuoja-asetuksen edellyttdmailld tavalla tdsmallisesti
ja tarkkarajaisesti.

Muun kuin viranomaisen henkil6tietojen késittelysté julkista hallintotehtdvaa hoitaessa tehdadn
selkoa my0s edelld kappaleessa 2.4.2 seki tietosuojalain yksityiskohtaisissa perusteluissa (ks.
kappale 7.1).

Hallituksen arvion mukaan esitys voidaan kasitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Ponsi
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Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

tietosuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan tietosuojalain (1050/2018) 14 §:n 4 momentti,

muutetaan 4 §:n 2 kohta, 6 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta sekd 7 §:n 1 momentin 2 kohta,
sellaisena kuin niistd on 7 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 1225/2023, sekd

lisdtddn 4 §:48n uusi 2 momentti, 6 §:44n uusi 3 momentti, 7 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin
se on laissa 1225/2023, uusi 3 ja 4 kohta, 7 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1225/2013, uusi
3 momentti ja lakiin uusi 36 a § seuraavasti:

4§
Kdsittelyn lainmukaisuus

Henkilotietoja saa késitelld tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti,
jos:

2) kasittely on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen yleistd etua koskevan tehtdvin
suorittamiseksi tai viranomaiselle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi;

Mitd 1 momentin 2 kohdassa sdidetddn, koskee my0Os yhteis6jd, sddtioitd ja yksityisid
henkil6itd niiden hoitaessa lailla tai lain nojalla annettua julkista hallintotehtavaa.

6§
Erityisid henkilétietoryhmid koskeva kdsittely

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta:

1) vakuutuslaitoksen késitellessd vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetun,
korvauksenhakijan, vakuutuksenhakijan sekd sen henkilon, jolle vakuutussuojaa haetaan,
terveydentilasta, sairaudesta tai vammaisuudesta taikka sellaista hineen kohdistetuista
hoitotoimenpiteisti tai niithin verrattavista toimista, jotka ovat vélttdiméattomié vakuutuslaitoksen
vastuun arvioimiseksi tai selvittimiseksi;

2) tietojen késittelyyn, josta sdfidetdéin laissa tai joka on valttiméatontd rekisterinpitéjélle laissa
sdddetyn yleistéd etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi;

Vakuutuslaitoksen on kerdttivdi 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot ensi sijassa
kohdassa tarkoitetulta henkil6lté itseltdéin sekd arvioitava tapauskohtaisesti tietojen kerddmisen
valttdiméattomyyttd muualta. Tiedot on poistettava vélittdmaésti sen jdlkeen, kun tietoja ei tarvita
vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai selvittimiseksi. Tietoja ei saa kasitelldi muuhun
kuin mainitussa kohdassa sdddettyyn tarkoitukseen, jollei muualla toisin sdddetd. Mainitussa
kohdassa tarkoitetulle henkilolle on ilmoitettava tietojen kdytostd, jos vakuutushakemuksen
epaaminen, vakuutuskorvauksen epddminen taikka muu kielteinen paédtds johtuu mainitussa
kohdassa tarkoitettujen tietojen késittelysté.
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78§
Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvd kdsittely

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuihin rikostuomioihin ja rikoksiin tai niihin
liittyviin turvaamistoimiin liittyvid henkilGtietoja saa késitell4, jos:

2) késittely on valttdimétontd vakuutuslaitoksen késitellessd vakuutustoiminnassa saatuja
tietoja vakuutetusta, korvauksenhakijasta, vakuutuksenhakijasta sekd siitd henkilostd, jolle
vakuutussuojaa haetaan vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi;

3) késittelystd sdddetdéin laissa tai késittely on vélttdmétonta valittomésti rekisterinpitéjélle
laissa sdddetyn yleisté etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi; tai

4) kasittely on tarpeen tieteellistd tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten
tehtdvain tietojen kasittelyyn.

Mitd 6 §n 3 momentissa sdddetddn toimenpiteistd vakuutetun, korvauksenhakijan,
vakuutuksenhakijan seké sen henkilon, jolle vakuutussuojaa haetaan, oikeuksien suojaamiseksi,
sovelletaan myo0s késiteltdessd tdmin pykédldin 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja
henkildtietoja.

36a§
Sertifiointielimen akkreditointi

Kansallinen akkreditointielin akkreditoi tietosuoja-asetuksen 43 artiklassa tarkoitetun
sertifiointielimen.

Akkreditoinnissa teknisend asiantuntijana toimii ensisijaisesti tietosuojavaltuutettu ja
toissijaisesti kansallisen akkreditointielimen nime&ma asiantuntija. Jos teknisend asiantuntijana
toimii kansallisen akkreditointielimen nime&dmé asiantuntija, tietosuojavaltuutetulle on ennen
akkreditoinnin myOntdmistd varattava tilaisuus lausua tietosuoja-asetuksen 43 artiklan 2 ja 3
kohdassa tarkoitettujen, tietosuojaa koskevien edellytysten tdyttymisesta.

Kansallinen akkreditointielin miird4 ja perii valtiolle maksun tdmin pykéldn nojalla
toteutetuista akkreditointi- ja arviointipalveluista. Tietosuojavaltuutetun toimistolla on oikeus
saada kansalliselta akkreditointielimeltd korvaus timén pykdlin mukaisten tehtédvien
suorittamisesta.

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20 .
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Laki

asunto-osakeyhtiolain 2 luvun 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan asunto-osakeyhtiolain (1599/2009) 2 luvun 15 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se
on laissa 1330/2018, seuraavasti:

2 luku
Osakkeet
15§

Osakeluettelon julkisuus

Maanmittauslaitos saa luovuttaa osakeluetteloon merkityt tiedot katseluyhteyden avulla
osakkeenomistajalle.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

haastemieslain 4 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan haastemieslain (505/1986) 4 a §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa
690/2016, seuraavasti:

4a§

Yhteydenottotietojen saaminen

Edelld 1 momentissa tarkoitetut tiedot voidaan antaa teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla. Valtion varoista voidaan maksaa korvausta teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
perustamisesta ja ylldpidosta aiheutuvista kustannuksista. Tiedonsaajalla ei ole oikeutta
luovuttaa tietoja edelleen.

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20 .
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Laki

eldintenpitokieltorekisteristii annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan eldintenpitorekisteristd annetun lain (21/2011) 4 §:n otsikko, 1 momentin 1 ja 4
kohta sekéd 2 momentti seuraavasti:

4§
Tietojen luovuttaminen rekisteristd

Rekisteriin talletetuista tiedoista saa salassapitosdénnosten estdmatti antaa tietoja:

1) eldintenpitokiellon noudattamisen valvomiseksi kiellon valvonnasta huolehtiville eldinten
hyvinvoinnista annetun lain (693/2023) 5 §:n 6 kohdassa tarkoitetuille viranomaisille;

4) ruokahallinnon tietovarannosta annetussa laissa (560/2021) tarkoitettuun tietovarantoon
talletettavaksi ja kdytettiviksi sellaisten maatalous-, elintarvike- ja maaseutuelinkeinohallinnon
tehtdvien hoitoa varten, joissa eldintenpitokielto laissa erikseen sdddetyissd tapauksissa on
otettava tai voidaan ottaa huomioon.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa tiedot voidaan luovuttaa my0ds teknisen
rajapinnan tai katseluyhteyden avulla.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristi annetun lain 9 ja 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 9 §:n 2 momentti
sekd 10 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 367/2017, seuraavasti:

93§
Tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Rekisteristd saa luovuttaa tietoja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 16 §:n 3 momentissa sdddetyn estimétti teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla taikka muuna massaluovutuksena hyvaksyttavaa tarkoitusta varten.

10 §
Maksut

Teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla taikka muuna massaluovutuksena konkurssi-
ja yrityssaneerausrekisteristd annettavista tiedoista valtiolle perittdvistd maksuista sdddetidn
valtion maksuperustelaissa (150/1992).

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 21 §:n 2 momentti, sellaisena kuin
se on laissa 1107/2006, seuraavasti:

21§

Rekisteri

Sen estdmattd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §:n 3
momentissa sdddetddn, jokaisella on oikeus saada tietoja rekisteriin voimassa olevista
likketoimintakielloista ~ tehdyistd  merkinndistd my0s  kopiona ja  tulosteena.
Oikeusrekisterikeskus voi luovuttaa tietoja teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla
taikka muutoin sihkdisesti tuomioistuimelle ja muulle viranomaiselle, joka tarvitsee tietoja
laissa sdddetyn tehtdvidnsd hoitamiseksi, luottotietotoimintaa harjoittavalle yhteisolle sekéd
luotto- ja rahoituslaitoksille ja muulle yhteisolle, joka toiminnassaan jatkuvasti tarvitsee tietoja
sopimusosapuolen luotettavuuden arvioimiseksi tai muuta tdhdn verrattavaa hyvéksyttavai
tarkoitusta varten. Ennen teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avaamista on
luovutuksensaajan annettava rekisterinpitdjille selvitys tictojen suojaamisesta.

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20 .
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Laki

velkajirjestelyrekisteristi annetun lain 8 ja 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan velkajérjestelyrekisteristd annetun lain (368/2017) 8 §:n 3 momentti sekd 9 §:n 2
momentti seuraavasti:

8§
Tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Rekisteristd saadaan luovuttaa tietoja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 16 §:n 3 momentissa sdddetyn estimétti teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla taikka muuna massaluovutuksena tuomioistuimille velkajérjestelyyn liittyvid tehtdvia,
ulosotto-, vero-, poliisi- tai muulle viranomaiselle perintid- ja tdytintoonpanotehtdvid seka
luottotietotoiminnan harjoittajille luottotietorekisterin pitdmistd varten. Tietoja teknisen
rajapinnan tai katseluyhteyden avulla saadaan liséksi luovuttaa sille, joka tarvitsee niiti luoton
mydntdmisté ja valvontaa varten.

93§
Maksut

Teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla taikka muuna massaluovutuksena
velkajérjestelyrekisteristi annettavista tiedoista valtiolle perittdvistdi maksuista sdddetédn
valtion maksuperustelaissa (150/1992).

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

rikosrekisterilain 4 a ja 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 4 a §:n 1 momentin 1 kohta sekd 5 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 4 a §:n 1 momentin 1 kohta laissa 1093/1999 ja 5 §:n 2 momentti laissa
215/2012, seuraavasti:

4a§
Sen liséksi, mitd 4 §:ssd sdéddetddn, rikosrekisteristd luovutetaan henkildd koskevat tiedot
Suomen viranomaiselle asiassa, joka koskee:
1) passia, Suomen kansalaisuutta tai ulkomaalaislaissa (301/2004) tarkoitettua viisumia, lupaa
tai muuta toimenpidetti;

Oikeusrekisterikeskus voi luovuttaa edelld 4 ja 4 a §:ssd tarkoitetuille viranomaisille tietoja
rikosrekisteristd ndissd pykélissd sédéddettyihin tarkoituksiin my0s teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avulla, jos se on tietojen kdyttdtarve ja tarvittavat suojatoimet huomioon ottaen
perusteltua. Edelld 2 §:n 5 momentissa tarkoitettu tieto voidaan luovuttaa vain syyttijélle tai
esitutkintaviranomaiselle.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

siitiolain 14 luvun 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan siitidlain (487/2015) 14 luvun 8 § seuraavasti:

14 luku
Saétion valvonta
8§
Tietojen saaminen muilta viranomaisilta
Rekisteriviranomaisella on oikeus salassapitosddnndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien
rajoitusten estaiméttd pyynnosté saada viranomaiselta ja muulta julkista tehtidvié hoitavalta téssé

luvussa sdddettyd sdatiovalvontaa varten valttiméattomat tiedot sddtiostd ja sen 1 luvun 8 §:ssé
tarkoitettuun l&hipiiriin kuuluvista.

Tama laki tulee voimaan péivéna kuuta 20 .
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10.
Laki

yhdistyslain 47 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan yhdistyslain (503/1989) 47 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 462/2017,
seuraavasti:

47§
Yhdistysrekisteri ja rekisterinpitdjd

Jokaisella on oikeus saada tietoja, otteita ja todistuksia yhdistysrekisteristi ja sithen kuuluvista
asiakirjoista. Patentti- ja rekisterihallitus saa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) 16 §:n 3 momentissa sdddetyn estimattd luovuttaa tiedon luonnollisen henkilon
nimestd, syntymaéajasta, kotikunnasta ja kansalaisuudesta noudattaen, mitéd julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019) sdddetddn tai saattaa ne yleisesti saataville
sahkoisen tietoverkon kautta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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11.
Laki

yrityskiinnityslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan yrityskiinnityslain (634/1984) 16 ja 26 § sekd 35 §:n 1 momentti, sellaisena kuin
niistd on 26 § laissa 1031/2003, seka

lisdtddn 25 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1157/2013, uusi 3 momentti ja 35 §:4én
uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavasti:

16 §
Yrityskiinnitysasioiden kdsittely ja yrityskiinnitysrekisterin rekisterinpitdjd

Yrityskiinnitysasiat késittelee Patentti- ja rekisterihallitus (rekisteriviranomainen).
Yrityskiinnitysrekisterin rekisterinpitéjd on Patentti- ja rekisterihallitus.

25§

Yrityskiinnitysrekisteriin tehtdvit merkinndt

Yrityskiinnitysrekisteriin -~ merkitddn  henkilotietoina  luonnollisen  henkilén  nimi,
henkil6tunnus, kotikunta ja kansalaisuus. Jos henkil6lld ei ole suomalaista henkilotunnusta,
merkitéédn rekisteriin syntyméaika. Ulkomailla asuvista rekisteriin merkitdén kotikunnan sijasta
kotiosoite.

26§
Virheellisen ratkaisun ja rekisterimerkinndn korjaaminen

Yrityskiinnitysasiassa tehdyn virheellisen ratkaisun sekd yrityskiinnitysrekisterissda olevan
virheellisen tiedon korjaamisessa noudatetaan hallintolain (434/2003) sdinnoksid. Virheellisen
ja epétarkan henkilotiedon oikaisemisesta ja poistamisesta sdddetddn luonnollisten henkiléiden
suojelusta henkildtietojen késittelyssd sekd nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus).

358§
Yrityskiinnitysrekisterin nojalla annettavat tiedot ja todistukset
Jokaisella on oikeus saada yrityskiinnitysrekisterin merkinndista tietoja, otteita ja todistuksia.
Sen estdmdttd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §:n 3

momentissa sdddetddn, Patentti- ja rekisterihallitus saa luovuttaa tiedon luonnollisen henkilon
nimestd, syntymdiajasta, kansalaisuudesta, kotikunnasta ja ulkomailla asuvan asuinmaasta
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tulosteena, teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla taikka muutoin luovuttaa tai saattaa
tiedot yleisesti saataville sdhkoisen tietoverkon kautta.

Patentti- ja rekisterihallitus saa luovuttaa tiedot yrityskiinnitysrekisteriin tallennetusta
henkil6tunnuksen tunnusosasta ja ulkomailla asuvan luonnollisen henkilon kotiosoitteesta vain,
jos luovutuksensaajalla on tietosuojalain (1050/2018) 29 §:n mukainen peruste tietojen
kasittelylle. Téllaiset tiedot saadaan luovuttaa myos sdhkdisesti 1 momentissa sdddetyllé tavalla
suojattua tiedonsiirtoyhteyttd tai -tapaa kéyttdmalld. Lisdksi edellytyksend tietojen
luovuttamiselle on, ettd tietopyynnon tekijd antaa rekisteriviranomaiselle selvityksen tietojen
asianmukaisesta suojaamisesta.

Téma laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissd 19.2.2026

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

tietosuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan tietosuojalain (1050/2018) 14 §:n 4 momentti,

muutetaan 4 §:n 2 kohta, 6 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta sekd 7 §:n 1 momentin 2 kohta,
sellaisena kuin niistd on 7 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 1225/2023, sekd

lisdtddn 4 §:48n uusi 2 momentti, 6 §:44n uusi 3 momentti, 7 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin
se on laissa 1225/2023, uusi 3 ja 4 kohta, 7 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1225/2013, uusi

3 momentti ja lakiin uusi 36 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

48
Kdsittelyn lainmukaisuus

Henkildtietoja saa késitelld tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti, jos:

2) kisittely on tarpeen ja oikeasuhtaista
viranomaisen toiminnassa yleisen edun
mukaisen tehtdvéan suorittamiseksi;

63§
Erityisid henkilotietoryhmid koskeva kdsittely

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei
sovelleta:

1) vakuutuslaitoksen kasitellessa
vakuutustoiminnassa saatuja tietoja
vakuutetun ja korvauksenhakijan
terveydentilasta, sairaudesta tai
vammaisuudesta taikka sellaista hidneen
kohdistetuista hoitotoimenpiteistd tai niihin

Ehdotus

4§
Kdsittelyn lainmukaisuus

Henkildtietoja saa késitelld tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti, jos:

2) kisittely on tarpeen ja oikeasuhtaista
viranomaisen yleistd etua koskevan tehtdvin
suorittamiseksi tai viranomaiselle kuuluvan
Julkisen vallan kdyttdmiseksi;

Mitd 1 momentin 2 kohdassa sdddetddn,
koskee myds yhteisdjd, sddtiditd ja yksityisid
henkiloitd niiden hoitaessa lailla tai lain
nojalla annettua julkista hallintotehtdvdd.

63§
Erityisid henkilotietoryhmid koskeva kdsittely

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei
sovelleta:

1) vakuutuslaitoksen késitellessa
vakuutustoiminnassa saatuja tietoja
vakuutetun, korvauksenhakijan,
vakuutuksenhakijan sekd sen henkilon, jolle
vakuutussuojaa haetaan, terveydentilasta,
sairaudesta tai vammaisuudesta taikka
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Voimassa oleva laki

verrattavista toimista, jotka ovat tarpeen
vakuutuslaitoksen vastuun selvittdmiseksi;

2) tietojen késittelyyn, josta sdddetdin laissa
tai joka johtuu valittomaésti rekisterinpitdjille
laissa sdéddetysté tehtidvastd;

(Uusi 3 momentti)

78
Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvd kdsittely

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa
tarkoitettuihin rikostuomioihin ja rikoksiin tai
nithin liittyviin turvaamistoimiin liittyvid
henkilGtietoja saa kisitelld, jos:

2) tietoja kasitellddn 6 §:n 1 momentin 1, 2
tai 7 kohdassa sdédetyssa tarkoituksessa.

Ehdotus

sellaista hineen kohdistetuista
hoitotoimenpiteistd tai niihin verrattavista
toimista, jotka  ovat  vdlttimdttomid
vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai
selvittamiseksi;

2) tietojen kasittelyyn, josta sdddetddn laissa
tai joka on vdlttdmdtontd valittdmaésti
rekisterinpitéjélle laissa sdddetyn yleistd etua
koskevan tehtdvdn suorittamiseksi;

Vakuutuslaitoksen on kerdttivd I momentin
1 kohdassa tarkoitetut tiedot ensi sijassa
kohdassa tarkoitetulta henkiloltd itseltddn
sekd arvioitava tapauskohtaisesti tietojen
kerddmisen  vdilttamdttomyyttd  muualta.
Tiedot on poistettava vilittomdsti sen jdlkeen,
kun tietoja ei tarvita vakuutuslaitoksen
vastuun arvioimiseksi tai selvittdmiseksi.
Tietoja ei saa kdsitelld muuhun kuin
mainitussa kohdassa sdddettyyn
tarkoitukseen, jollei muualla toisin sdddetd.
Mainitussa kohdassa tarkoitetulle henkilolle
on ilmoitettava tietojen kdytostd, jos
vakuutushakemuksen epddminen,
vakuutuskorvauksen epddminen taikka muu
kielteinen pddtos johtuu mainitussa kohdassa
tarkoitettujen tietojen kdsittelystd.

78
Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvd kdsittely

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa
tarkoitettuihin rikostuomioihin ja rikoksiin tai
nithin liittyviin turvaamistoimiin liittyvid
henkilGtietoja saa kisitelld, jos:

2) kdsittely on vdlttamdtontd
vakuutuslaitoksen kdsitellessd
vakuutustoiminnassa saatuja tietoja
vakuutetusta, korvauksenhakijasta,
vakuutuksenhakijasta sekd siitd henkilostd,
jolle vakuutussuojaa haetaan

vakuutuslaitoksen vastuun arvioimiseksi tai
selvittamiseksi;

3) kdsittelystd sdddetddn laissa tai kdsittely
on vdlttamdtontd rekisterinpitdjille laissa
sdddetyn tdirkedd yleistd etua koskevan
tehtdvdn suorittamiseksi; tai
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Voimassa oleva laki

(Uusi 3 momentti)

14 §

Tietosuojavaltuutetun tehtdvdt ja
toimivaltuudet

Tietosuojavaltuutettu akkreditoi tietosuoja-
asetuksen 43 artiklassa tarkoitetun sertifioin-
tielimen.

Ehdotus

4) kdsittely on tarpeen tieteellistd tai
historiallista tutkimusta taikka tilastointia
varten tehtdvddn tietojen kasittelyyn.

Mitd 6 $:n 3 momentissa sdddetddn
toimenpiteistd vakuutetun,
korvauksenhakijan, vakuutuksenhakijan sekd
sen henkilon, jolle vakuutussuojaa haetaan,
oikeuksien suojaamiseksi, sovelletaan myos
kdsiteltdessd timdn pykdldn 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuja henkilotietoja.

(kumotaan)

36a§
Sertifiointielimen akkreditointi

Kansallinen akkreditointielin  akkreditoi
tietosuoja-asetuksen 43 artiklassa tarkoitetun
sertifiointielimen.

Akkreditoinnissa teknisend asiantuntijana
toimii ensisijaisesti tietosuojavaltuutettu ja
toissijaisesti kansallisen akkreditointielimen
nimedmd  asiantuntija.  Jos  teknisend
asiantuntijana toimii kansallisen
akkreditointielimen nimedmd asiantuntija,
tietosuojavaltuutetulle on ennen
akkreditoinnin ~ myontamistd  varattava
tilaisuus  lausua tietosuoja-asetuksen 43
artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen,
tietosuojaa koskevien edellytysten
tayttymisestd.

Kansallinen akkreditointielin mddrdd ja
perii valtiolle maksun timdn pykdldn nojalla
toteutetuista akkreditointi- ja
arviointipalveluista.  Tietosuojavaltuutetun
toimistolla on oikeus saada kansalliselta
akkreditointielimeltd korvaus timdn pykdldn
mukaisten tehtdvien suorittamisesta.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

asunto-osakeyhtiolain 2 luvun 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan asunto-osakeyhtiolain (1599/2009) 2 luvun 15 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se
on laissa 1330/2018, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku 2 luku
Osakkeet Osakkeet
15§ 15§
Osakeluettelon julkisuus Osakeluettelon julkisuus

Maanmittauslaitos saa luovuttaa ~ Maanmittauslaitos saa luovuttaa
osakeluetteloon merkityt tiedot teknisen osakeluetteloon merkityt tiedot
kayttoyhteyden avulla osakkeenomistajalle. katseluyhteyden avulla osakkeenomistajalle.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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Laki

haastemieslain 4 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan haastemieslain (505/1986) 4 a §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa

690/2016, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

4a$§

Yhteydenottotietojen saaminen

Edelld 1 momentissa tarkoitetut tiedot
voidaan antaa teknisen kayttdyhteyden avulla
tai tietojoukkona. Valtion varoista voidaan
maksaa korvausta kayttoyhteyden
perustamisesta ja ylldpidosta aiheutuvista
kustannuksista. Tiedonsaajalla ei ole oikeutta
luovuttaa  tietojoukkona  tai  teknisen
kéyttoyhteyden avulla luovutettuja tietoja
edelleen.

Ehdotus

4a$§

Yhteydenottotietojen saaminen

Edella 1 momentissa tarkoitetut tiedot

voidaan antaa feknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avulla. Valtion varoista
voidaan ~ maksaa  korvausta  feknisen

rajapinnan tai katseluyhteyden perustamisesta
ja ylldpidosta aiheutuvista kustannuksista.
Tiedonsaajalla ei ole oikeutta luovuttaa tietoja
edelleen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

eldintenpitokieltorekisteristii annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan eldintenpitorekisteristd annetun lain (21/2011) 4 §:n otsikko, 1 momentin 1 ja 4

kohta sekd 2 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki

48§

Tietojen luovuttaminen rekisteristd teknisen
kéyttoyhteyden avulla

Rekisteriin  talletetuista  tiedoista saa
salassapitosddnndsten estimadttd antaa tietoja:
1)  elédintenpitokiellon  noudattamisen
valvomiseksi kiellon valvonnasta

huolehtiville eldinsuojelulain (247/1996) 34,
34 aja 35-37 §:ssé mainituille viranomaisille;

4) maaseutuelinkeinohallinnon
tietojérjestelmasta annetussa laissa
(284/2008) tarkoitettuun tietojirjestelmédn
talletettavaksi ja kéytettdvdksi sellaisten

maatalous-, elintarvike- ja
maaseutuelinkeinohallinnon tehtévien hoitoa
varten, joissa eldintenpitokielto laissa

erikseen sdddetyissd tapauksissa on otettava
tai voidaan ottaa huomioon.

Edelli 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa tiedot voidaan luovuttaa myos
teknisen kéyttoyhteyden avulla.
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Ehdotus

43§

Tietojen luovuttaminen rekisteristi

Rekisteriin  talletetuista  tiedoista saa
salassapitosddnnosten estimaéttd antaa tietoja:

1)  elédintenpitokiellon = noudattamisen
valvomiseksi kiellon valvonnasta
huolehtiville eldinten hyvinvoinnista annetun
lain  (693/2023) 5 ¢:n 6 kohdassa
tarkoitetuille viranomaisille;

4) ruokahallinnon tietovarannosta

annetussa laissa (560/2021) tarkoitettuun
tietovarantoon talletettavaksi ja kaytettavaksi
sellaisten ~ maatalous-, elintarvike- ja
maaseutuelinkeinohallinnon tehtévien hoitoa
varten, joissa eldintenpitokielto laissa
erikseen sdddetyissd tapauksissa on otettava
tai voidaan ottaa huomioon.

Edelldi 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa tiedot voidaan luovuttaa myos
teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20



Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristi annetun lain 9 ja 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 9 §:n 2 momentti
sekd 10 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 367/2017, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

938
Tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Rekisteristd  saa  luovuttaa  tietoja
viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 16 §:n 3 momentin
estamatta teknisen kayttoyhteyden
vilitykselld tai muuna massaluovutuksena
hyviéksyttdvaa tarkoitusta varten.

10 §

Maksut

Teknisen kéyttoyhteyden kautta tai muuna
massaluovutuksena konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisteristé annettavista
tiedoista wvaltiolle perittdvistd maksuista
sdddetddn valtion maksuperustelaissa
(150/1992).
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Ehdotus

98
Tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Rekisteristd ~ saa  luovuttaa  tietoja
viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 16 §:n 3 momentissa
sdddetyn estdmittd teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden — avulla  taikka  muuna
massaluovutuksena hyvéksyttavaa tarkoitusta
varten.

10 §

Maksut

Teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla taikka muuna massaluovutuksena
konkurssi- ja  yrityssaneerausrekisteristi
annettavista tiedoista wvaltiolle perittavisté
maksuista sdddetddn valtion
maksuperustelaissa (150/1992).

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20



Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 21 §:n 2 momentti, sellaisena kuin

se on laissa 1107/2006, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

21§

Rekisteri
Sen  estdmidttd, mitd  viranomaisten
toiminnan  julkisuudesta annetun lain

(621/1999) 16 §:n 3 momentissa sdddetddn,
jokaisella on oikeus saada tietoja rekisteriin
voimassa olevista liiketoimintakielloista
tehdyistd merkinndistdi myds kopiona ja
tulosteena. Oikeusrekisterikeskus voi
luovuttaa tietoja teknisen kayttdyhteyden
avulla tai muutoin sdhkoisesti
tuomioistuimelle ja muulle viranomaiselle,
joka tarvitsee tietoja laissa  sdddetyn
tehtdvansd hoitamiseksi, luottotictotoimintaa
harjoittavalle yhteisdlle sekd luotto- ja
rahoituslaitoksille ja muulle yhteisdlle, joka
toiminnassaan jatkuvasti tarvitsee tietoja
sopimusosapuolen luotettavuuden
arvioimiseksi tai muuta tdhdn verrattavaa

hyvéksyttdvaa tarkoitusta varten. Ennen
teknisen  kéyttoyhteyden avaamista on
luovutuksensaajan annettava
rekisterinpitéjille selvitys tietojen
suojaamisesta.

Ehdotus

21§

Rekisteri
Sen  estdmittd, mitd  viranomaisten
toiminnan  julkisuudesta annetun lain

(621/1999) 16 §:n 3 momentissa sdddetddn,
jokaisella on oikeus saada tietoja rekisteriin
voimassa olevista liiketoimintakielloista
tehdyistd merkinndisti myds kopiona ja
tulosteena. Oikeusrekisterikeskus voi
luovuttaa tietoja teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avulla taikka muutoin
sdhkdisesti  tuomioistuimelle ja muulle
viranomaiselle, joka tarvitsee tietoja laissa
sdddetyn tehtdvénsa hoitamiseksi,
luottotietotoimintaa harjoittavalle yhteisolle
sekd luotto- ja rahoituslaitoksille ja muulle
yhteisOlle, joka toiminnassaan jatkuvasti
tarvitsee tietoja sopimusosapuolen
luotettavuuden arvioimiseksi tai muuta tdhin
verrattavaa hyvéksyttdvad tarkoitusta varten.

Ennen teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avaamista on
luovutuksensaajan annettava
rekisterinpitéjdlle selvitys tietojen
suojaamisesta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

velkajirjestelyrekisteristi annetun lain 8 ja 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan velkajérjestelyrekisteristd annetun lain (368/2017) 8 §:n 3 momentti sekd 9 §:n 2

momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§
Tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Rekisteristd saadaan luovuttaa tietoja
viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 16 §:n 3 momentin
estamatta teknisen kayttoyhteyden
vilitykselld tai muuna massaluovutuksena
tuomioistuimille velkajérjestelyyn liittyvid
tehtivid, ulosotto-, vero-, poliisi- tai muulle

viranomaiselle perinta- ja
tdytantoonpanotehtivia sekd
luottotietotoiminnan harjoittajille

luottotietorekisterin pitdmistd varten. Tietoja
teknisen kayttdyhteyden viélitykselld saadaan
lisdksi luovuttaa sille, joka tarvitsee niité
luoton myoOntamistd ja valvontaa varten.

93§
Maksut

Teknisen kdyttdyhteyden kautta tai muuna
massaluovutuksena velkajirjestelyrekisterista
annettavista tiedoista wvaltiolle perittavisté
maksuista sdddetddn valtion
maksuperustelaissa (150/1992).
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Ehdotus

8§
Tietojen julkisuus ja luovuttaminen

Rekisteristd saadaan luovuttaa tietoja
viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 16 §:n 3 momentissa
sdddetyn estdmittd teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden — avulla  taikka  muuna
massaluovutuksena tuomioistuimille
velkajdrjestelyyn liittyvid tehtdvid, ulosotto-,
vero-, poliisi- tai muulle viranomaiselle
perintd- ja tdytdntoonpanotehtivid sekd
luottotieto-toiminnan harjoittajille
luottotietorekisterin pitdmistd varten. Tietoja
teknisen rajapinnan  tai  katseluyhteyden
avulla saadaan lisdksi luovuttaa sille, joka
tarvitsee niitd luoton myOntimistd ja
valvontaa varten.

93§
Maksut

Teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla  taikka muuna massaluovutuksena
velkajérjestelyrekisterista annettavista
tiedoista wvaltiolle perittdvistd —maksuista
saddetddn valtion maksuperustelaissa
(150/1992).

Tédmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20



Voimassa oleva laki Ehdotus
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Laki

rikosrekisterilain 4 a ja 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 4 a §:n 1 momentin 1 kohta sekd 5 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 4 a §:n 1 momentin 1 kohta laissa 1093/1999 ja 5 §:n 2 momentti laissa

215/2012, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

4a§

mitd 4 §:ssd sdddetddn,
rikosrekisteristi luovutetaan henkilda
koskevat tiedot Suomen viranomaiselle
asiassa, joka koskee:

1) passia, Suomen kansalaisuutta tai
ulkomaalaislaissa  (378/1991) tarkoitettua
viisumia, lupaa tai muuta toimenpidetta;

Sen lisdksi,

Oikeusrekisterikeskus voi luovuttaa edelld 4
ja 4 a §:ssd tarkoitetuille viranomaisille tietoja
rikosrekisteristi néissd pykalissd sdddettyihin
tarkoituksiin myds konekielisessd muodossa
tai teknisen kdyttoyhteyden vélityksella, jos se
on tietojen kéyttGtarve ja tarvittavat
suojatoimet huomioon ottaen perusteltua.
Edelld 2 §:n 5 momentissa tarkoitettu tieto
voidaan luovuttaa vain syyttdjille tai
esitutkintaviranomaiselle.

Ehdotus
4a§

Sen lisdksi, mitd 4 §:ssd sdddetddn,
rikosrekisterista luovutetaan henkilda
koskevat tiedot Suomen viranomaiselle
asiassa, joka koskee:

1) passia, Suomen kansalaisuutta tai
ulkomaalaislaissa  (301/2004) tarkoitettua

viisumia, lupaa tai muuta toimenpidetta;

Oikeusrekisterikeskus voi luovuttaa edelld 4
ja 4 a §:ssd tarkoitetuille viranomaisille tietoja
rikosrekisteristi néissd pykalissd sdddettyihin
tarkoituksiin  teknisen  rajapinnan  tai
katseluyhteyden avulla, jos se on tietojen
kayttotarve ja  tarvittavat  suojatoimet
huomioon ottaen perusteltua. Edelld 2 §:n 5
momentissa tarkoitettu tieto voidaan luovuttaa
vain syyttéjélle tai esitutkintaviranomaiselle.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

siitiolain 14 luvun 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan siitidlain (487/2015) 14 luvun 8 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

14 luku

Séaition valvonta

8§
Tietojen saaminen muilta viranomaisilta

Rekisteriviranomaisella on oikeus
salassapitosddnndsten ja muiden tiedonsaantia
koskevien rajoitusten estdmitti pyynnosti
saada viranomaiselta ja muulta julkista
tehtdvdd hoitavalta tissd luvussa sdddettyd
sddtiovalvontaa varten valttiméattomét tiedot
sddtiostd ja sen 1 luvun 8 §:ssd tarkoitettuun
lahipiiriin - kuuluvista. Tietoja saa hakea
teknisen kdyttoyhteyden avulla ilman sen
suostumusta, jonka etujen suojaamiseksi
salassapitovelvollisuudesta on sdddetty.

Ehdotus

14 luku

Saition valvonta

8§
Tietojen saaminen muilta viranomaisilta

Rekisteriviranomaisella on oikeus
salassapitosddnndsten ja muiden tiedonsaantia
koskevien rajoitusten estdmitti pyynnosti
saada viranomaiselta ja muulta julkista
tehtdvdd hoitavalta tdssd luvussa sdddettyd
sadtiovalvontaa varten valttiméattomét tiedot
sddtiostd ja sen 1 luvun 8 §:ssé tarkoitettuun
1ahipiiriin kuuluvista.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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10.

Laki

yhdistyslain 47 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan yhdistyslain (503/1989) 47 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 462/2017,

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

47 §
Yhdistysrekisteri ja rekisterinpitdjd

Jokaisella on oikeus saada tietoja, otteita ja
todistuksia yhdistysrekisteristd ja siithen
kuuluvista  asiakirjoista.  Patentti- ja
rekisterihallitus saa viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §:n
3 momentin estiméttd luovuttaa tiedon
luonnollisen henkilon nimesté, syntyméaajasta,
kotikunnasta ja kansalaisuudesta tulosteena,
teknisen kayttoyhteyden avulla tai muuten
sdahkoisesti taikka saattaa ne yleisesti
saataville sdhkoisen tietoverkon kautta.

Ehdotus

47 §
Yhdistysrekisteri ja rekisterinpitdjd

Jokaisella on oikeus saada tietoja, otteita ja
todistuksia yhdistysrekisteristd ja siihen
kuuluvista  asiakirjoista.  Patentti- ja
rekisterihallitus saa viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §:n
3 momentissa sdddetyn estdméttd luovuttaa
tiedon luonnollisen henkilon nimests,
syntymaéajasta, kotikunnasta ja
kansalaisuudesta noudattaen, mitd julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa
(906/2019) sdddetdidn tai saattaa ne yleisesti
saataville sdhkoisen tietoverkon kautta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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11.
Laki

yrityskiinnityslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan yrityskiinnityslain (634/1984) 16 ja 26 § sekd 35 §:n 1 momentti, sellaisena kuin
niistd on 26 § laissa 1031/2003, seka

lisdtddn 25 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1157/2013, uusi 3 momentti ja 35 §:4én
uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

16 § 16 §

Rekisteriviranomainen Yrityskiinnitysasioiden kdsittely ja
yrityskiinnitysrekisterin rekisterinpitiji

Yrityskiinnitysasiat kisittelee patentti- ja  Yrityskiinnitysasiat kisittelee Patentti- ja
rekisterihallitus (rekisteriviranomainen). rekisterihallitus (rekisteriviranomainen).
Rekisteriviranomainen pitdd  Yrityskiinnitysrekisterin rekisterinpitdjd on
yrityskiinnityksistd yrityskiinnitysrekisterid, Patentti- ja rekisterihallitus.
joka on yhteinen koko maalle.

25§ 25§
Yrityskiinnitysrekisteriin tehtdvdt merkinndt  Yrityskiinnitysrekisteriin tehtdvdt merkinndt

(Uusi 3 momentti) Yrityskiinnitysrekisteriin merkitddn
henkilotietoina luonnollisen henkilon nimi,
henkilotunnus, kotikunta ja kansalaisuus. Jos
henkilolld ei ole suomalaista henkilotunnusta,
merkitddn rekisteriin syntymdaika.
Ulkomailla asuvista rekisteriin merkitddn
kotikunnan sijasta kotiosoite.

26§ 26§

Virheellisen ratkaisun ja rekisterimerkinndn  Virheellisen ratkaisun ja rekisterimerkinndn
korjaaminen korjaaminen

Yrityskiinnitysasiassa tehdyn virheellisen  Yrityskiinnitysasiassa tehdyn virheellisen
ratkaisun  sekd  yrityskiinnitysrekisterissd ratkaisun sekd  yrityskiinnitysrekisterissi
olevan virheellisen tiedon korjaamisessa olevan virheellisen tiedon korjaamisessa
noudatetaan hallintolain (434/2003) noudatetaan hallintolain (434/2003)
sddnnoksia. sadnnoksid.  Virheellisen ja  epdtarkan
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Voimassa oleva laki

35§

Yrityskiinnitysrekisterin nojalla annettavat
tiedot ja todistukset

Yrityskiinnitysrekisteriin tehdyisté

merkinndistd ja sithen kuuluvista asiakirjoista
on jokaisella oikeus saada tietoja.

(Uusi 2 momentti)

Ehdotus

henkilétiedon oikaisemisesta ja poistamisesta
sdddetddan, mitd luonnollisten henkiloiden
suojelusta henkildtietojen kdsittelyssd sekd
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetussa
Euroopan  parlamentin ~ ja  neuvoston
asetuksessa  (EU)  2016/679  (yleinen
tietosuoja-asetus) sdddetddn.

35§

Yrityskiinnitysrekisterin nojalla annettavat
tiedot ja todistukset

Jokaisella on oikeus saada
yrityskiinnitysrekisterin merkinndisté tietoja,
otteita ja todistuksia. Sen estdmdttd, mitd
viranomaisten — toiminnan  julkisuudesta
annetun  lain  (621/1999),  jdljempdnd
Julkisuuslaki, 16 §:n 3 momentissa sdddetddn,
Patentti- ja rekisterihallitus saa luovuttaa

tiedon luonnollisen  henkilon  nimestd,
syntymdajasta, kansalaisuudesta,
kotikunnasta  ja  ulkomailla  asuvan

asuinmaasta tulosteena, teknisen rajapinnan
tai katseluyhteyden avulla taikka muutoin
luovuttaa tai saattaa tiedot yleisesti saataville
sdhkoisen tietoverkon kautta.

Patentti- ja rekisterihallitus saa luovuttaa
tiedot yrityskiinnitysrekisteriin tallennetusta
henkil6tunnuksen tunnusosasta ja ulkomailla
asuvan luonnollisen henkilén kotiosoitteesta
vain, jos luovutuksensaajalla on
tietosuojalain (1050/2018) 29 §:n mukainen
peruste tietojen kdsittelylle. Tdllaiset tiedot
saadaan luovuttaa myds sdhkoisesti 1
momentissa sdddetylld tavalla  suojattua
tiedonsiirtoyhteyttd tai -tapaa kdyttimdlld.
Lisdksi edellytyksend tietojen luovuttamiselle
on, ettd tietopyynnon  tekijd  antaa
rekisteriviranomaiselle selvityksen tietojen
asianmukaisesta suojaamisesta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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