19668 vuoden valtiopdiviit N:o 68.

Hallituksen esitys Eduskunnalle henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten rankaisemista koskevan lainsiiidannon

uudistamisesta.

Hallitus antoi 19 pdivind marraskuunta
1965 Eduskunnalle esityksen n:o 154 (1965
vp.) henkeen ja terveyteen kohdistuvien ri-
kosten rankaisemista koskevan lainsifdannon
uudistamisesta. HEsitykseen sisiliyivit ehdo-
tukset uudistetuksi rikoslain 21 luvuksi ja
pienemmiksi muutoksiksi rikoslain 20, 25,
34 ja 42 lukuihin sekd erdisiin sotavden rikos-
laissa ja tieliikennelaissa oleviin rangaistus-
siinnoksiin sekd lisiksi ehdotukset rikoslain
22 ja 23 lukujen kumoamisesta.

Edelld mainitun esityksen johdosta antoi
Eduskunnan lakivaliokunta 10 pdivini maa-
liskuuta 1966 mietintonsé n:o 43 (1965 vp.).
Valiokunta, joka oli tehnyt lakiehdotuksiin
erditd muutoksia, puolsi uudistuksen toteut-
tamista Hallituksen esityksen sekd sen joh-
dosta Eduskunnassa tehdyn, eriisti rikoslain
21 luvun yksityiskohtaa koskeneen lakialoit-
teen n:o 228 (1965 vp.) pohjalta. Eduskun-
nan hajaantuessa vaalien johdosta oli asian
kiisittely suuressa valiokunnassa vieli kesken.
Niin ollen asia valtiopdivijirjestyksen 35 §:n
mukaan raukesi.

Erdan osittaisundistuksen aikaansaamista
rikoslainsiidintoon koskevan toivomuksen
yhteydessé Eduskunta on 26 piiviand marras-
kuuta 1965 lausunut, ettdi koko rikoslain
nudistamista yhden tai useampia lukuja ki-
sittivien osittaisten uudistusten tietd olisi kii-
rehdittivd. Jotta henkeen ja terveyteen koh-
dlstuwen rlkosten rankaisemista koskeva Ti-
tyksettd toteutua, Hallitus s&attaa titen
asian uudelleen Eduskunnan Kisiteltiviksi
pidasiassa silté pohjalta, jolle se lakivalio-
kunnassa tapahtuneen valmistelun jilkeen
vuoden 1965 valtiopidivilld jii.

Laki rikoslain muuttamisesta.

Rikoslaissa puhutaan eri rikosten osalta
erittiin lieventdvistd tai erittdin raskautta-
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vista asianhaaroista siindi mielessi, ettd rikok-
seen on tdlloin sovellettava joko tavallista
lievempii tai tavallista ankarampaa rangais-
tusasteikkoa. Kaytinnollisisti syistd, jotta
rikosten nimityksissi voitaisiin lyhyesti ja
selviisti normaalitapauksista erottaa sellaiset
raskaammanlaatuiset tapaukset, joissa ran-
gaistus on mitattava erityisesti ankaram-
masta asteikosta, on lakiehdotuksessa sanontaa
asianomaisissa kohdin muutettu. Sellaisissa
tapauksissa rikosta sanotaan torkedksi, siis
esim. “torkedi kuolemantuottamus” ja “tiorked
tappelu”. Vastaavanlaista sanontaa on kiy-
tetty mm. nykyisen rikoslain 21 luvun
9 §:ssi (torked tappelu), 38 luvun 6a §:ssd
{moottoriajoneuvon torkei luvaton kiyttoon-
ottaminen) ja tieliikennelain 6 §:ssi (torked
varomattomuus liikenteessd). Sanonta on kiy-
tinnossd  osoittautunut tarkoituksenmukai-
seksi. Kun on vaikeata 16ytid objektiivista
erokriteerili toisaalta “lieventiivien” ja toi-
saalta Yerittdin lieventdivien” asianhaarain
vililli, on lakiehdotuksessa samoin kuin mo-
nien muiden maiden rikoslaeissa luovuttu
sanonnasta "erittiin lieventdvit asianhaarat”
ja kiiytetty sen sijasta ilmaisua ligventivissi
olosuhteissa.

Lakiehdotuksen mukaan murharikoksen
(21: 2) seuraamuksena ei endi ole kuoleman-
rangaistus, Valmisteltavana on nimittiin sel-
lainen lainsdddiénto, jonka mukaan kuoleman-
rangaistus poistettaisiin rauhan aikana so-
vellettavista rangaistussiiinndksistd ja erilli-
selld lailla sdfidettiisiin niistd tapauksista,
joissa kuolemanrangaistusta vo;daan sota-
aikana kiyttii.

21 luku.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista
rikoksista.

Voimassa olevassa rikoslaissa tehdidin ero
vakain tuumin ja pikaistuksissa tapahtuvan
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tahallisen surmaamisen vililld. Ensiksi mai-
nittu on rangaistava rikoslain 21 luvun 1 §:n
mukaan murhana, viimeksi mainittu tappona
saman luvun 2 §:n nojalla. Seki tieteisopissa
eiti oikeuskdytinndssi on katsottu, ettd sur-
maaminen tapahtuu pikaistuksissa silloin,
lun surmaamisen toteuttavaan tiytintoonpa-
notekoon ryhdytdéin sellaisessa mielentilassa,
ettd tekiji ei ole henkisesti tasapainossa,
esim. kun héin toimii kiithkon, vihan, surun
tai masennuksen vallassa. Vakain tuumin
taas katsotaan surmaamisen tapahtuneen sil-
loin, kun surmaamisen k#sittdvidn téytin-
tédnpanotekoon on ryhdytty tyynin mielin.
Vakain tuumin tehtyd rikosta ei kuitenkaan
voida poikkeuksetta pitdd kiihtymyksen val-
lassa tapahtunutta rikosta torkeimpénd. Sen
vuoksi on eron tekemisestd sen mielenlaadun
nojalla, johon rikoksen tiytintéinpanotoimi
perustun, mikd oli aikaisemmin myds ulko-
maisissa rikoslaeissa yleinen, miltei kaik-
kialla jo luovuttu. Tissi lakiehdotuksessa on
murhan ja tapon vilinen késite-ero myos
midritelty osaksi toisenlaisten tunnusmerk-
kien mukaan.

1 §. Toisen tahallinen surmaaminen olisi
lakiehdotuksen mukaan katsottava tapoksi,
jollei teko toteuta jonkin jiljemp#nd selos-
tettavan muun rikoksen tunnusmerkistéd. Ta-
posta siinnonmukaisessa tapauksessa seuraa-
van rangaistuksen asteikko on lakiehdotuk-
gessa pysytetty entiselldiin, joten rangaistuk-
sen enimméismadrind olisi edelleen elinkausi
kuritushuonetta. Elinkautisen rangaistuksen
kdyttiminen olisi kuitenkin rajoitettu sellai-
siin tapauksiin, joissa olosuhteet osoittavat ri-
koksentekijissd suurta raakuutta, hiikiile-
mittomyyttd tai vaarallisuutta (1 mom.).

Edelld sanotun mukaisesti tapoksi katsot-
tava surmaaminen voi tapahtua olosuhteissa,
joissa tapettu omalla kiytidytymiselldsin pro-
vosoi vikivaltaa rikoksentekijin taholta,
taikka teko voi muuten johtua syistd, jotka
herittivit enemméin sdilid kuin sunttumusta.
Sen vuoksi on lakiehdotuksessa tappoa kos-
kevan pykildn toisessa momentissa edelleen
siilytetty lievempi rangaistusasteikko, jonka
mukaan vihimméisrangaistuksena olisi nel-
jin vuoden kuritushuonerangaistus.

2 §. Murha on Suomen lainsdadinnéssi
aina merkinnyt térkedinlaatuista tahallista
surmaamista. Sen vuoksi ndyttii olevan pai-
kallaan s#ilyttdi murhan nimitys erittdin
torkeille tapauksille tahallista surmaamista,

vaikka se seikka, onko surmaaminen katsot-
tava murhaksi vai tapoksi, on lakiehdotuk-
sen. mukaan arvosteltava osaksi toisin kuin
aikaisemmin, Murhan tunnusmerkit on lue-
teltu 2 §:n 1 momentissa.

Voimassa olevan rikoslain mukaan kuuluu

‘murhan tunnusmerkistéin, ettd rikoksen tiy-

tintoonpano tapahtuu vakain tuumin. Laki-
ehdotuksen mukaan olisi murhaksi katsottava
surmaaminen, joka perustuu vakaaseen hLar-
kintaan. Jos rikoksentekiji on ennalta suun-
nitellut ja walmistellut rikostaan, hinet olisi
siis tuomittava murhasta siindkin tapank-
sessa, ettd hiin suorittaa itse rikosteon, hen-

riistimisen toiselta, kiihtymyksen wal-
lassa (1 kohta).

BSellaiseksi seikaksi, joka tekee surmaami-
sen eriftdin torkeiksi, on ennen muuta kat-
sottava se, ettd rikos on tehty toisen rikok-
sen edistimiseksi tai rikoksentekijin ilmitm-
lon tai kiinni joutumisen estdmiseksi. Tyy-
pillinen esimerkki téllaisesta tapaulsesta on
ns. ryostomurha sekd tapaus, jossa jonkin
torkedn rikoksen teosta yllidtetty tai paljas-
tettu, pitdikseen henkilollisyytensi tai syyl-
lisyytensé salassa taikka pakoon piistikseen,
surmaa ylldttdjinsd tai paljastajansa. Laki-
ehdotuksen mukaan olisi tuollainen teko aina
katsottava murhaksi (2 kohta).

Erittdin vaarallisena on pidettivi myos
himon - vallassa toimivaa rikollista. Henkiri-
koksen tekemiseen kannustavana himona tu-
lee usein kysymykseen sukupuolinen himo,

Vaikkakin téllaisen himon vallassa surmaa-
miseen syyllistyvd rikoksentekiji on usein
harhautuneen viettielimén vuoksi tiytti ym-
mirrystd vailla eikd elinkautinen rangaistus
siitd syystd rikoslain 3 luvun 4 §:n mukaan
voi tulla kysymykseen, himomurha kuuluu
niihin henkirikoksiin, jotka voimakkainmin
jarkyttivdt oikeustajuntaa ja vakavimmin
aikeansaavat turvattomuuden tunnetta siing
yhteisossd, jonka eliminpiirissi rikos tapah-
tuu. Sen vuoksi lakiehdotuksessa on siilytetty
himomurha murharikoksen kolmantena ilme-
nemismuotona. Siithen on rinnastettava myos
taloudellisen hyodyn saavuttamiseksi, oman-
voitonpyynnostd tapahtuva henkirikos, kuten
toisen surmaaminen perinnon saamiscksi tai
tarkoituksessa syrjéyttdd hinet perinnésts.
Tallaisesta syystd ‘tapahtuva henkirikos olisi
aina pidettivi murhana (3 kohta).

Yksityisen kansalaisen taholta tulevaa
hyokkiystd virantoimituksessa olevaa poliisi-
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miestd vastaan on pidettivd erittidin vakavana
rikoksena. Ylldpitdikseen yhteiskunnassa tur-
vallisuutta ja yleistd jdrjestystd poliisi aset-
taa oman henkildkohtaisen turvallisuutensa
vaaralle alttiiksi. Kokemus osoittaa, ettd po-
liisi on tehostetun oikeusturvan tarpeessa.
Poliisimieheen kohdistuvat torkedt vikival-
lanteot, joita toistuvasti sattuun, jopa vilkas-
liikenteisilld paikoilla ja suuren yleisdjoukon
keskelld, olisi saatava loppumaan. Kansalais-
ten olisi opittava nikemiin poliisissa yieisen
turvallisuuden takaaja, jota vastaan kenen-
kifin ei sovi nostaa kittdnsd, Milloin titH
siintod rikotaan niin, ettd virkaansa toimit-
tavalta poliisilta tahallisesti riistetiin henki,
on ankara rangaistus rikoksentekijille pai-
kallaan, tekipd hdén tekonsa edeltd laaditun
sunnnitelman mukaisesti tai hetken mielijoh-
teen ja kiihtymyksen vallassa taikka piistik-
seen pakoon tai kiinnijoutumista vilttidk-
seen. Virantoimituksessa oleva vanginvartija
seki muu jirjestysti ja turvallisuutta val-
vova virkamies ovat tissd kohden samassa
asemassa. Lisitty rikosoikeudellinen suoja on
tarpeen henkilGille, jotka viran puolesta aset-
tavat oman turvalhsuutensa vaaraan (4
kohta).

Edelli 2 ja 3 kohdissa tarkoitettujen
murharikoksen ilmenemismuotojen, ryosto-
murhan ja himomurhan kohdalla lakiehdo-
tus poikkeaa lakivaliokunnan ehdotuksesta,
jonka mukaan henkirikos olisi aina, jos olo-
suhteet osoittavat tekijissd suurta raakuut-
ta, hiikdilemittomyytti tai vaarallisuutta,
katsottava murhaksi, Pyrkimykseni on ol-
lut toisaalta aikaansaada tésmillinen, ob-
jektiivisten tosiseiltkojen-avulla todettavissa
oleva murhan kisite ja vilttii laissa sellai-
sia sanontoja, jotka tekisivit tapon ja mur-
han vilisen kisite-eron venywiksi ja har-
kinnanvaraiseksi. Toiselta puolen on pidetty
tirkeiind sitd, ettd 2 ja 3 kohdissa tarkoi-
tetuissa olosuhteissa tapahtuneet henkiri-
kokset leimattaisiin aina murhiksi, Tam#
ndyttdd vastaavan yleistd oikeuskisitystd
sekii my0s, siinnoksen sisiltimin perus-
ajatuksen sydpyessd kansalaisten tietoisuu-
teen, rangaistussiddnnikselle sen yleisestdvin
tehtiivin kannalta asetettavia vaatimuksia.
Mitd ndin ollen tapporikoksiksi katsotta-
vista henkirikoksista tuomittavien rangais.
tusten ankaruuteen tulee, lakivaliokunnan
ehdotuksessa tavoiteltujen tarkoitusperien
saavuttamiseen on lakiehdotuksessa pyritty

giten, ettd taposta olisi tuomittava elin-
kautinen rangaistus, jos olosuhteet osoitta-
vat rikoksen tekijdssi suurta raakuutta,
hiikdilemattomyytti tai vaarallisuutta.

- Murharikoksesta olisi siinnénmukaisesss
tapauksessa rangaistuksena elinkansi kuri-
tushuonetta sekéd kansalaisluottamuksen me-
netys. Miédrdaikainen kuritushuonerangais-
tus -ei siis tulisi kysymykseen. Kiytinnossi
voi kuitenkin esiintyd tapauksia, joissa ri-
koksen vaikuttimena on siili, epétoivo tai
mun sellainen syy, jonka johdosta olosuh-
teita on pidettdvd lieventdvind, mutta sur-
maaminen kuitenkin tapahtuu tekijin va-
kaaseen harkintaan perustuvana murhari-
koksen tunnusmerkiston toteuttavalla ta-
valla. Esimerkkini t#llaisesta tapauksesta
on parantumattomasti sairaalle annettu kuo-
linapu (euthanasia) tdmin kirsimysten ly-
hentimiseksi. Elinkautisen vapausrangais-
tuksen tpomitseminen voi sellaisessa tapauk-
sessa olla lilan ankaraa. Sen vuoksi on té-
mién pykidlin toiseen momenttiin ehdotettu
sidinnostd siitd, ettd harkitusta, 1 momentin
1 kohdan perusteella murhaksi katsotta-
vasta teosta, joka on tehty rikokseen joh-
taneet syyt huomioon ottaen lieventiivissd
olosuhteissa, voitaisiin tuomits miidrdaikai-
nen, vihintiin kuuden vuoden kuritushuo-
nerangaistus.

Poliisin tali muun jirjestystd valvovan
virkamiehen surmaaminen voi poikkeukselli-
sesti tapahtua olosuhteissa, jotka eiviit
osoita tekijissi suurempaa paatuneisuutta
ja yhte1sku.nnanvastalsuutta kuin muun
henkilén surmaaminen. Niin voi olla asmn
laita esim. silloin, kun rikoksentekijin Ja
virkamiehen vililld on yksityisasioissa niin
vaikeita ristiriitoja, etti ne ovat olleet teon
motiivina. Silloin siis se seikka, etti rikok-
sen uhri on ollut virantoimituksessa, on ol-
lut onneton yhteensattuma. Jos sellaisessa
tapauksessa todetaan lieventivii selkkma
jotka tapporikoksen kohdalla antaisivat ai-
heen 1 §:n 2 momentissa olevan alemman
rangaistusasteikon soveltamiseen, olisi elin-
kautisen rangaistuksen tuomitseminen koh-
tuutonta, Tistd syystd on 2 §:n 2 moment-
tiin otettu maininta, jonka mukaan tuollai-
sessa tapauksessa voitaisiin kiyttdd mEfra.
aikaista kuritushuonerangaistusta.

3 §. Tami pykidld vastaa voimassa ole—
van rikoslain 21 luvun 3 §:88 muutoin;
paitsi eftd rikoksen yrityskin ehdotetaan
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rangaistavaksi. Vastaavanlainen sisinnos ta-
vataan myos erdissi ulkomaisissa rikos-
laeissa.

Rangaistuksen lievennyksen tekee tilssi
tapauksessa perustelluksi se seikka, ettd sur-
maaminen tapahtuu surmatun tahdosta.
Teon kohteena olevan henkilén suostumus
el siis riitd perustelemaan lievennystd, ellei
héin ole esittinyt nimenomaista pyyntoa
surmatuksi tulemisestaan. Milloin muutoin
kuin vakaan pyynnén muodossa annettu
suostumus surmaamiseen luotettavasti tode-
taan, se voidaan kuitenkin teon laadusta,
vaikuttimista ja muista olosuhteista riip-
puen katsoa sellaiseksi seikaksi, joka oikeut-
taa soveltamaan kisiteltivind olevan luvun
1 tai 2 §:n lievemp#id rangaistusasteikkoa.

4 §. Yliytys rikokseen on voimassa ole-
van rikoslain mukaan yleensi rangaistava
vain silld edellytykselld, ettd piiteko on
rangaistava, niitd harvoja tapauksia lukuun
ottamatta, joissa yllytys rangaistaan itse-
niiisend rikoksena. Sama periaate pitii
paikkansa avunannon kohdalta. Kun itse-
murha ei lain mukaan ole rangaistava teko,
yllytys ja avunanto siihen jaivit rankaise-
matta, jollei laissa ole niitd koskevaa eri-
tyistd rangaistussiiannostd. Tdssi pykilissi
ne ehdotetaan kriminalisoitaviksi.

Yllyttdjin tai auttajan vaikuttimena voi
kuitenkin olla sd#li elimainsi kylldstynyttd
kohtaan. Kun puheena oleva teko saattaa
giten rikosoikeudellisesti arvosteltuna olla
varsin lievd, on vdhimmiisrangaistukseksi
ehdotettu alin méird, mikd vankeutta saa-
daan lain mukaan tuomita.

Kéaytinnossd esiintyy tapauksia, joissa
kaksi toisiinsa syvisti kiintynytti henkilod
on yhdessd piittinyt surmata itsensi. Jos
sellaisessa tapauksessa toinen heisti syystd
tai toisesta epH#onnistun itsemurhayrityk-
sessiiin, hiinen rankaisemisensa siitd, ettd
hién yllyttdjand tai avunantajana on myoti-
vaikuttanut ystivinsd itsemurhaan, ei niyti
olevan riittdvii aihetta, mikili olosuhteet
ovat lieventivit. Silloin voisi tuomioistuin
lakiehdotuksen mukaan jittd# rangaistuk-
sen tuomitsematta. Toiselta puolen saattaa
esiintyd tapauksia, joissa pelkiistddn itsek-
kéidt vaikuttimet, kuten halu piisti peri-
miin itsemurhan tehnyt tai syrjiyttad hi-
net perinndstd, ovat midrinneet myodtivai-
kuttajan suhtantumisen. Sen vuoksi on kat-
sottu tarpeelliseksi ehdottaa erityisen, an-

karamman rangaistusasteikon s##timisti
genlaatuisia rikoksia varten.

5 §. Voimassa olevassa laissa on tissi py-
kiilissé tarkoitettua tekoa vastaavasta rikok-
sesta kiiytetty nimitystd lapsenmurha (RL
22: 1), Kysymyksessid oleva rikos ei kuiten-
kaan toteuta niiti tunnusmerkkeji, jotka ri-
koslain 21 luvun 1 §:ssi on asetettu murha-
rikokselle. Kun tarkasteltavana oleva rikos
ei lakiehdotuksessa olevin tavoin mairiteltyni
mydskddn toteuta ehdotuksen 21 luvun 2 §:n
mukaan murharikokselta vaadittavia tunnus-
merkkejd, on kisiteltivind olevassa pyki-
lissd rikoksesta kiytetty nimitystd lapsen-
tappo.

Lapsentapon vihempi rangaistavuus on
nykyisen lain mukaan rajoitettu koskemaan
sellaista lapsensa surmaamiseen syyllisiy-
nyttdi naista, joka on tullut avioliiton ulko-
puolella tapahtuneesta yhdynnisti raskaaksi.
Eriiden maiden rikoslaeissa on avioliitossa
raskaaksi tullut nainen asetettu tissii kohdin
samaan asemaan kuin avioliiton ulkopuolella
siitetyn lapsen diti. Nykyisissd yhteiskunnalli-
sissa oloissa ei ole endf olemassa yhtd paina.
via syitd kuin aikaisemmin oleellisen .ron
telkemiseen aviottoman ja aviolapsen surmaa-
misen vililld, Aviovaimokin voi esim. mie-
hensii hylkiiménd tai muutoin taloudellisen
hdaddn ahdistamana joutua yhtd suuriin vai-
keuksiin kuin aviottoman lapsen &iti. Synny-
tyksestd johtuva poikkeava mielentila seki
ruumiillinen ja henkinen uupumus on niin
ikdin samanlainen, olipa lapsi siitetty avio-
liitossa tai sen ulkopuolella. Tiém#n vuoksi
lapsentapon vihempi rangaistavuus on laki-
ehdotuksessa ulotettu koskemaan myds avio-
vaimoa.

Rikoslain 5 luvun 4 §:s38 olevan yleisen
sdiinnoksen mukaan synnytyksen aiheutta-
man uupumuksen vallassa lapsensa surman-
neelle &idille tuleva rangaistuksen lievennys
ei koske muuta henkildd, joka tekijikumppa-
nina, yllyttdjind tai auttajana osallistuu
didin rikokseen. Lakiehdotukseen on otettn
téistd nimenomainen maininta.

6 ja 7 §. Nykyisen lain mukaan rangais-
taan sikitnldhdetyksestd sekdi naista itsediéin,
joka surmaa sikionsd, ettd muuta henkilss,
joka naisen pyynnésté tai héinen suostumuk-
sellaan surmaa témin sikién. Lakiehdotuk-
sessa on edellisen pykilin kohdalla selostettu
periaate, jonka mukaan rangaistuksen lieven-
nys koskee ainoastaan naista itsefiiin, laajen-
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nettu koskemaan myds sikion surmaamista
giten, ettd vain raskaana oleva nainen tuo-
mittaisiin rangaistukseen sikionlihdetyksesti
naisen sikién, rangaistaisiin sikitntaposta
(7 §). Nimenomainen maininta siitd, ettd
6 §:ssi sdddetty lievempi rangaistus koskee
vain naista itsediéin, on téssikin pykildssi
katsottu asianmukaiseksi. Jos muun henki-
16n suorittama sikién surmaaminen tapahtuu
vastoin naisen tahtoa, teko on tietenkin laa-
dultaan t6rked, samoin kuin timin laatuinen
maksusta tapahtuva rikollinen toiminta
{7 §:n 2 mom.).

8 §. Lakivaliokunnan vuoden 1965 valtio-
piivilldi mietinndsséin n:o 43 omaksuman
kannan mukaisesti on lakiehdotuksen pahoin-
pitelyrikoksia koskevissa rangaistussiinnok-
pissd (8—11 §) pyritty vilttimiin yksityis-
kohtaisuutta ja rangaistusasteikkoja viljen-
netty. Tuomioistuinlaitos ja tuomarikunta
ovat maassamme niin korkealla tasolla, ettd
tuomioistuimien tehtdviksi voidaan uskoa
rangaistusten mittaaminen véljemmisti ran-
gaistusasteikoista.

Kuoleman aiheuttanutta pahoinpitelyd kos-
keva rangaistussiiinnds on voimassa olevan
rikoslain 21 luvun 4 §:ss8. Koska {oiselle
voidaan aiheuttaa ruumiinvamma tai sairaus
héntid varsinaisesti pahoinpitelemittikin, on
tdssd, samoin kuin ehdotuksen muissa tahal-
lista pahoinpitelyd koskevissa tunnusmerkis-
toissd, kdytetty sanontaa “tahallaan pahoin-
pitelee tai muulla tavoin vahingoittaa toista.”
Sanaa “pahoinpitelee” on tissi kiytetty sup-
peassa merkityksessi tarkoittamaan kisiksi
ki#ymistd sekd# ruumiinvamman aikaansaa-
mista lyomé-, heitto- tai ampuma-asetta kiyt-
tamdlld tal sithen rinnastettavalla fyysiselld
vikivallalla. Jiljempind t#ssf esityksessi sa-
moin kuin lakitekstissikin on sanaa "pahoin-
pitely” kdytetty laajemmassa merkityksessi,
niin ettd se vikivaltaisen pitelemisen lissiksi
kiisittdd myos muulla tavoin aikaansaadun
toisen ruumiin taikka ruumiillisen tai henki-
sen terveyden vahingoittamisen.

Nyt tarkasteltavana olevan rikoksen ole-
mukseen kuuluu tahallinen pahoinpitely,
josta ennakolta arvattavana seurauksena in-
himillisen kokemuksen mukaan saattaa olla
kuolema. Kuolema ei saa olla tahallisena
syyksi luettava, koska sellaisessa tapauksessa
on kysymyksessi tappo tai murha. Sen si-
jaan kuoleman pitdd lakiehdotuksen mukaan

olla aiheuttajalleen tuottamuksellisena syyksi
luettava. Téméd merkitsee, ettd syntyneen seu-
rauksen ennakolta huomioon ottaminen olisi
ollut rikoksentekijille mahdollista ja ettd
hiin on osocittanut ainakin varomattomuutta,
vilinpitimittdmyyttd tai  ajattelematto-
muutta.

Nykyisen lain mukaan on katsottu, ettd
pahoinpiteliji on tuomitiava rangaistukseen
kuoleman aiheuttaneesta pahoinpitelystd, mi-
kili kuolema yleisen kokemuksen mukaan on
ennakolta arvattavissa, toisin sanoen, ettd se
on adekvaattisessa syy-yhteydessi tapahtu-
neeseen tahalliseen pahoinpitelyyn, vaikka
syylliselld rikoksen tekohetkelld vallinneissa
olosuhteissa ei olisi ollut aihetta varoa
tillaista seurausta. Samalla kannalla ovat
ajkaisemmin olleet monien muidenkin maiden
lainsd#dinnot. Useimmissa maissa on rangais-
tusvastuu nyttemmin rajoitettu niihin seu-
rauksiin, jotka rikoksentekiji olisi voinut
ja hinen olisi pitinyt ennakolta ottaa huo-
mioon. Suomen lainsiiidénts ehdotetaan nyt
saatettavaksi tiissi kohdin nykyisin vallitse-
vana olevaa oikeuskiisitystsd vastaavalle kan-
nalle. Téstd on lakiehdotuksessa nimenomai-
nen siinngs (17 §:n 1 mom.).

Kiytinnossd lienee verrattain harvinaista
kuoleman aiheutuminen niin lievdi laatua
olevasta pahoinpitelystd, etti seurausta ei
voida lukea pahoinpitelijille syyksi edes
tuottamuksen lievimp#nd asteena. Joskus voi
estintyd vaikeuksia sen seikan todistamisessa,
mitd rikoksentekiji on tarkeittanut ja mitd
hiin olisi voinut ennakolta varoa. Niiti wvai-
keuksia ei kuitenkaan voida katsoa niin suu-
riksi, ettdi puheena oleva periaatteellinen
uudistus pitdisi niiden vuoksi jittid toteutta-
matta, varsinkin kun toisaalta kuoleman
aiheuttanutta pahoinpitelyd sekd toisaalta
torkedtd pahoinpitelyd koskevat rangaistus-
asteikot peittivit niin suurelta osalta toi-
sensa, ettd tuomioistuimella aina on mahdolli-
suus mitata oikeustajuntaa vastaava rangais-
tus.
koa, nimittdin si#nnonmukaisen asteikon
chessa myos asteikko lieventiivissi olosuh-
teissa tapahtuneita tekoja varten. Ensimmii-
nen momentti kisittid tapaukset, joissa seu-
raus ei ole tahallisena syyksi luettava, mutta
joissa tekijilld on ollut todennikdisti syytd
varoa, ettd pahoinpitelysti teon tapahtuessa
vallinneissa olosuhteissa seuraa kuolema tai



6 N:o 68

ainakin vaikes ruumiinvamma., Tallsin teki-
jin syyksi jai ns. torked tuottamus. Toisessa
momentissa on erikseen mainittu lieventivini
seikkoina tGrked loukkaus tai vikivaltaisuus,
jolla surmattu on rikoksentekijin vihastut-
tanut, samoin kuin se, ettei tekijélli ole ol-
lut todennikoisti syytd varoa kuoleman tai
vaikean vamman aiheutuvan pahoinpitelysti.
T#td asteikkoa on siis sovellettava, jos olo-
suhbteista voidaan p#itelld, ettei tekiji ole
ottanut huomicon pahoinpitelyn kohteeksi
joutuneen kuoleman tai vaikean vahingoit-
tumisen mahdollisuutta, mutta hin olisi voi-
nut ja hiénen olisi pitinyt ottaa tillainen
seuraus ennakolta huomioon.

9 ja 10 §. Tarkoituksessa valttii lakiehdo-
tuksessa liiallista, tuomioistuinkiytintdd ja
rikollisuutta vastaan kiytivii taistelua aja-
tellen tarpeetonta yksityiskohtaisuutta on,
samalla kun térkedn pahoinpitelyn kisitettd
on viljennetty, torkeitd lievempdi pahoin-
pitelyd koskeva sifinnos jitetty pois lakiehdo-
tuksesta. Milloin pahoinpitely, josta ei ai-
heudu vaikeata vammaa, on kuitenkin ollut
raakaa ja hiikdilemitontd, tuomioistuimille
tarjoutuisi mahdollisuus mitata oikeustajun-
taa vastaava rangaistus torkeiiti pahoinpite-
1yd koskevasta rangaistusasteikosta. Muussa
tapauksessa tsas on tavallista pahoinpitelys
koskevan 10 §:n mukainen rangaistusuhka
katsottava riittiviksi.

Nykyisen rikoslain 22 luvun 7 §:ssi
on siidetty ‘rangaistus henkilslle, joka
tahallaan  pahoinpitelee raskaana olevaa
naista ja siten tuottamuksellisesti aiheut-
taa sikion kuoleman. Tissi tapauksessa
rikoksentekijin vilitén rikollinen tarkoitus
kohdistuu naiseen, joka myds on fyysisen
loukkauksen viliton kohde. Niin ollen olisi
rangaistus oikeastaan tuomittava naisen pa-
hoinpitelysti. Se seikka, etti myds viilillinen
seuraus, raskauden keskeytyminem naisen
tahtomatta, on tekijille tuottamuksena syyksi
luettavissa, ei saisi muuttaa rikoksen oikeu-
dellista luonnetta toiseksi. Raskauden keskey-
tyminen aiheuttaa naisessa sairauteen ver-
rattavan tilan, johon saattaa myos Hittyd
hengenvaara naiselle. Vastoin naisen tahtoa
tapahtuva keskenmeno voidaan siten katsoa
naiselle atheutuvaksi vammaksi. Tésté syystd
on lakiehdotuksesta jitetty pois rikoslain 22
luvun 7 §:iin sisiltyvi erityinen rangaistus-
giinnés ja torkedn pahoinpitelyn kasitetta
on vastaavasti viljennetty. :

Tappoa ja kuoleman aiheuttanutta pa-
hoinpitelyd koskeviin rangaistussiinéksiin
(1 ja 8 §) sisdltyy alempi rangaistusasteikko
sellaisia tapauksia varten, joissa rikoksente-
kiji on tekoon Hrsytetty tai olosuhteet ovat
muuten lieventidvidt, Viimeksi mainitussa
siinnoksessi on myos erikseen mainittu ta-
paus, jossa tekijilld ei ole ollut todennikéisti
syytd varoa seurauksen syntymisti, ts. etti
hénen tvottamuksensa on lievi.

Seurausvastuuperiaatteen mukaisesti tor-
kedlld pahoinpitelylld aiheutetun vaikean
ruumiinvamman ei tarvitse olla tekijilleen
tahallisena syyksi luettava. Tekijissd raa-
kuutta, hiikdilemittomyytti tai vaaralli-
suutta osoittava pahoinpitely voitaisiin kat-
soa torkedksi, vaikka vaikeata vammaa ei
ole syntynyt, ja vaikeaan vammaan olisi rin-
nastettava ankarien tuskien aiheuttaminen
pahoinpitelyn uhrille. Teon térkeysaste on
tietenkin suurempi, jos pahoinpitelylli on
tieten tahtoen aikaansaatu tekijélleen tahal-
lisena syyksi luettava vaikea vamma.

Niin kuin edelli on mainittu, vaikeaksi
vammaksi olisi lakiehdotuksen mukaan kat-
sottava myods raskauden keskeytyminen, jos
se on tapahtunut naisen tahtomatta. Jos nai-
nen itse omatoimisesti tai toista henkiléd apu-
naan kdyttden surmas sikién, on sikit eiki
nainen rikoksen kohteena, eiké torkedtd pa-
hoinpitelyd koskevaa rangaistussiinnisti voi-
da soveltaa. Jos taas rikoksentekiji naisen
tahtomatta tétd pahoinpitelemilld tahallaan
surmaa sikion, kohdistuu rikos sekid naista
ettd siki6td vastaan ja rangaistus tuomitaan
silloin yksin teocin tehdyistd torkedstd pahoin-
pitelysti ja torkeistd sikitntaposta. Tuotta-
muksellisia tekoja vastaan sikid sen sijaan ei
ole erikseen rangaistussiinncksilly suojattu.

Muutoin on vaikean ruumiinvammean mid-
rittelyssi otettu huomioon vakiintunut oi-
keuskiytints. Vaikka voimassa olevan lain
mukaan vaikea vamma on puheen, niin tai
kuulon kadottaminen, on rikoksen tunnus-
merkistén toteuttavaksi katsottu myds pa-
hoinpitely, josta on ollut seurauksena esim.
toisen silmin menettiminen. Oikeuskiytints
on ndin ollen omaksunut sen kannan, etti ei
ainoastaan mainittujen aistien toiminnan tiy-
dellinen menettiminen, vaan myds niiden
huomattava heikkeneminen on katsottava vai-
keaksi ruumiinvammaksi. Onko heikkenemi-
nen niin suuri, ettd se on katsottava vai-
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keaksi vammaksi, jii kiytinuon ratkaista-
vaksi. Kysymyksen ratkaisemisessa on tuo-
mioistuimen kiytettdvi tarvittaessa apunaan
ldiketieteellistd asiantuntemusta.

Toista henkiléd veidaan pahoinpidelld myis
siten, ettdi tdmin henkinen terveys siiti va-
hingoittuu tai heikkenee. Edelli on jo mai-
nittn, ettd pahoinpitelyn kisitteeseen ei vilt-
timiattomésti kuulu toiseen henkilton kosket-
taminen, vaan terveyden vahingoittuminen
voidaan saada aikaan muullakin tavoin. Eri-
tyisesti voidaan pahoinpitelyyn syyllistyd va-
hingoittamalla toisen terveytti myrkyn tai
muun vaarallisen aineen tahi tarttuvan tau-
din avulla.

Toérkein pahoinpitelyn kohdalla ei alem-
man asteikon soveltamisen edellytyksii en#i
ehdoteta laissa erikseen mainittaviksi. Nykyi-
sessi laissa oleva erokriteeri, nimittiin se,
onko vaikeata vammaa tarkoitettu vai ei, on
katsottava kahdestakin syysti epionnistu-
necksi. Ensinnikin on rikoksentekijin tar-
koitus vaikeasti selvitettivissi ja tulos j#i
usein epivarmaksi. Toiseksi on nykyisen lain
torkeitd pahoinpitelyd koskevan alemman as-
teikon yliraja (6 v. kuritushuonetta) maini-
tun epdvarmuuden vuoksi pitinyt asettaa
korkeammaksi kuin kuoleman aiheuttaneen
pehoinpitelyn alemman rangaistusasteikon
yliraja (4 v. kuritushuonetta). Lakiechdotuk-
gessa on lihdetty siitd, ettii paitsi rikoksen-
tekijin tarkoitus, olisi muutkin asiaan vai-
kuttavat seikat otettava huomioon harkittaes-
sa kysymysti alemman asteikon soveltami-
sesta torkedtd pahoinpitelyd koskevissa ju-
tuissa sekd ettd pahoinpitely voi olla laa-
dultaan varsin torkeits, vaikka vaikeaa vam-
maa el olekaan tarkoitettu. Niin ollen ehdo-
tetaan kysymys alemman asteikon sovelta-
misesta jatettiviksi tuomioistuimen harkin-
nan varaan kussakin yksittiistapauksessa.

Kuritusvallan kiyttdmisti koskevaa nykyi-
sen rikeslain 21 Juvun 12 §:n 2 momentti
on jitetty pois lakiehdotuksesta tarpeetto-
mana. Mikili kasvattaja ei ylitd laillista ka-
ritusvaltaansa, hinen puuttumisensa kasva-
tettavan ruumiilliseen koskemattomuuteen on
oikeudenmukaista eikd hinen menettelynsi
rankaiseminen  pahoinpitelyrikoksena  sen
vuoksi voi tulle kysymykseen. Erityisen, kas-
vatettavan  vahingoittamiseen  oikeuttavan
sdfinnoksen olemassaolo rikoslaissa wvoi olla
omiaan rchkaisemaan kovakouraista kasvat-
tajaa terveyttd vahingoittavien ojennuskeino-

Jen kiyttimiseen tavalla, jota ei voida pitia
hyviksyttivini.

11 §. Tappelu, johon rlkosla,}nn laajem-
massa mielessi kuuluu my6s vidhintdin kah-
den henkilon suorittama vikivaltainen hyok-
kiys sivullisen henkilon tai henkilsiden kimp-
puun, oli aikaisemmin erityisesti Suomen
oloille tunnusomainen rikos. Nykyisin rikos
on kiynyt harvinaiseksi muiden henkeen ja
terveyteen kohdistuvien rikosten rinnalla.
Rikospoliittiset syyt eivdt nidin ollen enii
vaadi rikoslain tappelua koskevien pykilien
muotoilemista entisten kisitemiiritelmien
varaan. Sen vuocksi nimé sdinnikset on py-
ritty kirjoittamaan yleisempdén ja samalla
selvemp#din muotoon.

Ehdotus rakentuu samalle pohjalle kuin
voimassa oleva laki sikili, ettd siind erotetaan
toisistaan se tapaus, jolloin voidaan osoittaa,
kuka tai ketki ovat aiheuttaneet kuoleman
tai vaikean ruumiinvamman, ja se tapaus,
jolloin kuoleman tai sanotunlaisen vamman
aiheutiajaa ei saada selville. Ensiksi maini-
tussa tapauksessa varsinaisia tekij6itd, toisin
sanoen kuoleman tai ruumiinvamman aiheut-
tajia rangaistasn surmaamisesta tai pahoein-
pitelystd nditd rikoksia koskevien rangaistus-
sidnnosten mukaan. Sen lisiksi heitd olisi
lakiehdotuksen mukaan rangaistava tappe-
lusta samoin kuin niitd muita, jotka eivit
tappelun aikana ole yksin tai yhdessi toisten
kanssa antaneet kuolettavia tai vaikean vam-
man aiheuttaneita iskuja. Lakichdotuksessa
ei ole endi pidetty tarpeellisena tehdi eroa
nilden vililld, jotka ovat kiyneet pahoinpi-
deltyyn kisiksi, ja niiden, jotka eivit ole sitd
tehneet (1 mom.).

Lakiehdotuksen mukaan rangaistaisiin siis
tappelusta kaikkia niitd, jotka ottavat siithen
osaa, siis myds henki- tai pahoinpitelyrikok-
seen syyllistyneitd, joille olisi tuomittava ran-
gaistus soveltaen rikosten yhtymisti koskevia
rikoslain 7 luvun siéinnéksii. Jos tappelu on
ollut niin rajua tai siini on kiytetty niin
vaarallisia aseita, etti vakavien vammojen
syntyminen on ollut ennakolta varottavissa,
on tappelua yleensi pidettivid torkeinlaatui-
gena. Milloin sellaisen tappelun jdlkeen ei
voida selwttaa. kuka mukana olleista on syy-
pidd surmaamiseen tai torkeiiin pahoinpite-
lyyn, olisi kaikille mukana olleille tnomittava
torkedsti tappelusta ankarampi rangaistus
(2 mom.).

Tappeluun -osallistuminen on  tahallinen
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rikos. Nidin ollen ei henkilsitd, jotka
joutuvat hytkkidyksen kohteiksi ja h#tdvar-
jelusoikeutta kiiyttien lyovit paille karkaa-
jia, voitaisi tuomita rangaistukseen puheena
olevan pykdlin ncjalla. Niin ikii#in jdisi ran-
kaisematta se, joka rikosta estiiikseen ja tap-
pelijoita rauhoittaakseen asettuu niiden vi-
liin. Kun téllaisten henkildiden voidaan kat-
soa teknillisessi mielessi oftavan tappeluun
osaa, on pykildin lisiitty selventiivii, heidin
rankaisematta jattdmistisn koskeva maininta
(3 mom.).

12 §. Kuoleman tai vaikean ruumiinvam-
man tuottamuksesta on siidetty rangaistus
nykyisen rikoslain 21 luvun 10 §:ssi, kun
taas vaikeata pienemmén vamman tuottamuk-
sellista aiheuttamista koskeva rangaistussiin-
nos on 11 §:n 2 momenttina. Kuoleman-
tuottamuksesta sddidetty enimmdiisrangaistus
on voimassa olevassa rikoslaissa alempi kuin
lieventiivissd olosuhteissa tehdystd tahalli-
sesta taposta sididetty vihimmiisrangais-
tus. Tuottamuksellinen teko saattaa kui-
tenkin osoittaa niin suurta piittaamatto-
muutta toisen hengestd ja terveydesti,
ettd ankara rangaistus siitd on paikal-
laan. Moottoriajoneuvoa juopuneena tahi al-
koholin tai muun hwumausaineen vaikutuksen
alaisena kuljettanut, joka on huolimattomuu-
dellaan tai varomattomuudellaan aiheutta-
nut toiselle kuoleman, voidaan 29 piivini
maaliskuuta 1957 annetun tieliikennelain
(143/57) 8 §:n 3 momentin mukaan tuo-
mita, jos asianhaarat ovat raskauttavat,
jopa kahdeksan vuoden kuritushuoneran-
gaistukseen. Kuoleman aiheuttava tuotta-
muksellinen teko voi muissakin kuin mai-
nitussa laissa rangaistaviksi siidetyissi eri-
tyistapauksissa olla tiorkei. Sen vuoksi on
katsottu tarpeelliseksi ehdottaa kuoleman-
tuottamuksesta s#iddetyn rangaistusasteikon
ylirajaa nostettavaksi (12 §:n 1 mom.).
Rikoslain puheena olevan yleissifinniksen
rinnalla jdisi voimaan edelldi mainittu tie-
liikennelain 8 §:n 3 momenttiin sisdltyvd
rangaistussiinnos. ,

Tahallisia pahoinpitelyrikoksia koskevien
rangaistussifinnoksien kohdalla omaksutun
periaatteen mukaisesti chdotetaan vamman
tuottamus kriminalisoitavaksi yhteni rangais-
tussiinnoksend (12 §:n 2 mom.). Vamman
laatu vaikuttaisi siten, paitsi harkintaperus-
teena rangaistusta mitattaessa, vain kysy-
mykseen virallisen syyttdjin syyteoikeudesta,

milloin asianomistaja ei ole ilmoittanut ri-
kosta syytteeseen pantavaksi (18 §).

13 §. Pykili on tarkoitettu korvaamaan
voimassa olevan rikoslain 21 luvun 6 §:n.
Laissa on omaksuttu rajoitettu seuraus-
vastuuperiaate tahallisesta pahoinpitelystd
johtuviin vammoihin katsoen. Johdonmu-
kaisunus on vaatinut soveltamaan samas
periaatetta silloinkin, kun seuraus on
Jjohtunut sellaisesta rikoksesta, joka ei ole yk-
sinomaan pahoinpitelyrikos, mutta jonka tun-
nusmerkistéon siséltyy myds pahoinpitely.
Sanotunlaisia rikoksia ovat esim. ryosti ja
vikisinmakaaminen., Samoin on asianlaita
niisséi tapauksissa, joissa rikokseen ei sisilly
pahoinpitelyd, mutta rikos on pahoinpitelyn
tavoin ilmeiseksi vaaraksi toisen hengelle tai
terveydelle,

Puheena olevassa pykilissi tarkoitetusta

detyt vahimmiisrangaistukset, kuusi ja nelji
vuotta kuritushuonetta, ovat liian ankarat.
Niiden ankarundesta johtunee, etti tuo-
mioistuimet ovat vilttineet soveltamasta
lainkohtaa ja koettaneet piistd kohtuul-
lisempaan rangaistukseen rikosten yhty-
mistd koskevien sifinndsten avulla. Py-
syttimilld voimassa olevassa laissa siifide-
tyt rangaistuksen enimm#ismiirit entiselldsn
on sen vuoksi ehdotettu rangaistuksen vihim-
miismairdksi, milloin kuolema on ollut seu-
rauksena, kahden vuoden kuritushuoneran-
gaistus ja, milloin vaikea ruumiinvamma on
aiheutunut, vihin midrd, minkd kuri-
tushuonetta ja vankeutta rikoslain 2 luvun
sifinnésten mukaan saa tuomita. Kun tahal-
lisesta esirikoksesta, jolla kuolema tai vaikea
vamma on aiheutettu, joissakin tapauksissa
(esim, RL 34:2, 3 ja 8) on sdidetty kor-
keampi viEhimmdisrangaistus, on nyt k-
siteltdvind olevaan pykidlddn lisitty mo-
mentti, jonka mukaan tistd rikoksesta ran-
gaistusta miirittiessd on otettava huomioon,
mitd sen rikoksen kohdalla, jolla kuolema
tai vaikea ruumiinvamma on aiheutettu,
on siidetty rangaistuksen vihimmiismié-
ristd. Kiéytinnossi on esiintynyt epi-
varmuutta, olisiko puheena olevasta rikok-
sesta tuomittava myos kansalaisluottamuksen
menettiminen, jos se on laissa sdfidetty esi-
rikoksen seuraamulseksi. Sen vuoksi on kiisi-
teltivind olevan pykilin kolmanteen mo-
menttiin sisillytetty myos tistdi nimenomai-
nen maininta.
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Ne esirikokset, joilla kuolema tai vaikea
vamma voidaan puheena olevan tunnusmer-
kiston mukaisesti aiheuttaa, on ehdotuksessa
yksiloity samaan tapaan kuin voimassa ole-
vassa laissa. Olennaista esirikokselle on, etti
sen tunnusmerkistéon kuuluu pahoinpitely
taikka esirikos on sellaisenaan muutoin ilmei-
seksi vaaraksi toisen hengelle tai terveydelle.
Seurauksen, kuoleman tai vaikean ruumiin-
vamman, pitdd olla rikoksentekijin enna-
kolta varottavissa., Jos rikoksesta on seuran-
nut kuclema, se ei saa olla tekijille tahalli-
sena syyksi luettava, koska silloin olisi kysy-
myksessd murha tai tappo. Milloin rikok-
sesta aiheutun vaikea vamma, voi sen sijaan
vamma olla hinelle joko tahallisena tai tuot-
tamuksellisena syyksi luettava, Pykiildssi
esimerkkeind lueteltujen rikosten lisiksi voi
esirikoksena siten olla mm. virkamiehen viki-
valtainen vastustaminen (RL 16: 1) ja van-
kien salakapina (RL 16: 12).

On huomattava, ettd esirikoksena nyt
kysymyksessi olevassa rikoksessa ei voi
olla pelkkdi pahoinpitely, koska tapaukset,
joissa kuolema tai vaikea ruumiinvamma on
viimeksi mainitun rikoksen seurauksena, on
laissa erikseen varsinaista pahoinpitelyd ja
tappelua koskevilla rangaistussiinnoksilld
jirjestetty. Lisiksi mainitaan téssi lainkoh-
dassa seki sen voimassa olevan lain mukai-
sessa ettd nyt ehdotetussa muodossa esirikok-
sina mm. murhapoltto ja heitteillepano. Kun
esirikoksen piti# nilissi tapauksissa olla ilmei-
seksi vaaraksi toisen hengelle tai terveydelle,
ei rikoslain 34 luvun 4 §:ssi kriminalisoitu,
vain toisen omaisuudelle vaaraksi oleva mur-
hapoltto eikd ehdotetun 21 luvun 14 §:n 2
momentissa tarkoitettu, vihiisen vaaran ai-
heuttava toisen avuttomaan tilaan jittdminen
voi tulla esirikoksena kysymykseen.

Kuoleman tai vaikean ruumiinvamman ai-
heuttaneen rikoksen ei tarvitse olla tdytetty,
jotta kysymyksessd olevaa siinndstd voitai-
siin soveltaa. Jos esirikos jo yritysasteella
ollessaan on saanut aikaan mainitunlaisen
seurauksen, on pykildd sovellettava.

14 §. Nykyisessd rikoslain 25 luvun 3 §:ssi
rangaistaviksi s@ddetyt teot eiviit ainakaan
ensisijaisesti kohdistu toisen vapautta vas-

taan, jollaisista teoista 25 luvussa on kysy-

mys, vaan kuuluvat ne 21 luvussa tarkoi-
tettuihin rikoksiin, joilla toisen ihmisen
henki ja terveys saatetaan vaaraan. Sen
vuoksi rikoslain puheena oleva, heitteillepa-

2 4844/66

noa koskeva siiinnés ehdotetaan sijoitetta-
vaksi 21 lukuun. Témi sdinnos koskisi lnon-
nollisesti myds nykyisin 22 luvun 8 §:ssd
rangaistavaksi sdddettyd avuttoman lapsen
heitteillepanca. Milloin lapsi on heitteille-
panon johdosta kuollut, olisi ehdotettua 21
luvun 13 §:33 sovellettava.

15 §. Rikoslakiin sisiltyy useita s#innok-
sid, joissa on sdiidetty rangaistus pelkiin vaa-
ran aiheuttamisesta toisen hengelle tai ter-
veydelle. Sellaisia ovat mm, 34 luvun 1 §:n
1 momentti ja 5 §:n 3 momentti sekd 9 §.
Niissd lainkohdissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa aiheutetaan vaara omaisuuden tuleen
sytyttimiselld, rdjihdysainetta kiyttimilld
tai rautatien laitteiden vahingoittamisella.
Rikoslain 25 luvun 8 §:n siiintelemissi ta-
pauksissa sen sijaan vaara toisen hengelle
tai terveydelle aiheutetaan siten, etti tekiji
saattaa hinet avuttomaan tilaan tai velvolli-
suutensa vastaisesti jittid hidnet sellaiseen
tilaan.

Mainituisss lainkohdissa on nimenomaan
miiritelty se tapa, jolla vaara toisen hengelle
tai terveydelle aiheutetaan. Ne eiviit sen
vuoksi ole sovellettavissa tapauksiin, joissa
vaaran aiheuttanut menettely tai toiminta on
muunlainen kuin noissa lainkohdissa edelly-
tetty. Piittaamattomuus ja vilinpitimitto-
myys toisen henkilén turvallisuudesta on
tuskin katsottava vihemmén yhteiskunnan
vastaista mieltd osoittavaksi ja sen vaaralli-
suus yhteiskunnan kannalta vihiisemmiksi
silloin, kun tekiji vaaran aiheuttamiseksi
kidyttid muita kuin voimassa olevassa laissa
huomicon otettuja menettelytapoja. Timin
vuoksi on tarpeen sditidi rangaistavaksi toi-
sen hengen tai terveyden vaarantaminen sii-
hen menettelytapaan katsomatta, jolla vaara
on aiheutettu. Tillainen sdinnds, jota ei
sisdlly nykyiseen rikoslakiin, on ehdotettu
otettavaksi tdhén pykildsin, Vastaavanlainen
siinnos sisiltyy myods Ruotsin uuteen rikos-
kaareen (BrB 3:9).

Kiytinnillisessi elimissi esiintyy pakos-
takin toimintoja, joihin liittyy vaaran mah-
dollisuus. Sen vuoksi niyttii tarpeelliselta
rajoittas subjektiivisessa suhteessa rangaista-
vuus tapauksiin, joissa torkei tuottamus jii
aiheuttajan syyksi. Ilmeistd on myds, ettd
rangaistavuudelle objektiivisessa suhteessa on
edellytykseksi asetettava, ettd hengelle tai
terveydelle aiheutettu vaara on ollut vakavaa
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laatua. Sen ilmaisemiseksi on pykilddn
otettu sanat "saa aikaan vakavan vaaran”,

Useiden rikoslain 34 ja 44 luvun siiinnés-
ten mukaan rangaistaan tuottamuksellisia,
luonteeltaan vaarallisiksi katsottavia tekoja
Jja laiminlyontejd, joissa konkreettisen vaaran
aihentuminen toisen hengelle tai terveydelle
ei ole teon tai laiminlydnnin rangaistavuuden
edellytys. Esimerkkeind sellaisista sifinnok.
gisti mainittakoon 384 luvun 8 §:n 3 mo-
mentti, 10 §:n 3 momentti, 13 §:n 3 mo-
mentti ja 14 §:n 3 momentti sekd 44 luvun
1, 5, 7 ja 17 §. Niissi tapauksissa on rangais-
tusasteikko tuntuvasti lievempi kuin ehdote-
tussa 21 luvun 15 §:ssé. Jos vastaavanlaisissa
tapauksissa on torkeilld huolimattomuudella
aiheutettu toisen hengelle tai terveydelle va-
kava vaara, olisi, rikosten ideaalikonkurrens-
sista voimassa olevia sdinnoksii soveltaen,
rangaistus midrdttdvi viimeksi mainitun py-
kilin nojalla, jossa enimméisrangaistus on
korkeampi. Jos sen sijaan muualla laissa
on kysymyksessi olevaan tekoon sovellettava
ankarampi rangaistusasteikko, jii ehdotetun
21 luvun 15 §:n soveltaminen tarpeettomaksi.
Tamin vuoksi pykilissi on maininta siitd,
etti siti on sovellettava vain, mikidli teosta
ei ole muualla laissa siidetty ankarampaa
rangaistusta.

16 §. Rikoslain 44 luvun 2 §:ssi tarkoi-
tettu laiminlyontirikos, jota oikeustieteelli-
sessi kirjallisuudessa on nimitetty todelli-
sessa hengenvaarassa olevan henkilon autta-
matta jittdmiseksi, saattaa esiintyd muodossa,
joka osoittaa tekijdssi niin suurta yhteiskun-
nanvastaisuutta, etti hinen tuomitsemisensa
voimassa olevan lain mukaisesti vain sakko-
rangaistukseen ei voi tyydyttdd oikeustajun-
taa. Tillaisia torkeimpii tapauksia silmilld
pitden on katsottu tarpeelliseksi muuttaa ki-
giteltivind olevaa rangaistussiinnistd niin,
etti puheena olevasta rikoksesta saattaa seu-
rata myods vankeutta enintdfin kuusi kuu-
kautta, Kun timi rikostunnusmerkisto liit-
tyy ldheisesti 15 §:ssii olevaan ja muihinkin
tissd luvussa oleviin tunmusmerkistéihin ja
rikoksen wvoidaan katsoa kohdistuvan autta-
matta jdtetyn henkeen, puheena oleva ran-
gaistussiinnios ehdotetaan otettavaksi 21 lu.
kuun. Samalla ehdotetaan 44 luvun 2 § ku-
mottavaksi,

17 §. Aikaisemmin on jo mainittu, etti
ns. seurausvastuurikoksissa ehdotetaan ran-
gaistusvastuu rajoitettavaksi sellaiseen seun-

raukseen, joka on ollut rikeksentekijin cn-
nalta varottavissa. On selvdd, ettd {imi ra-
joitus ei vaikuta vahingonkorvausvelvollisuu-
teen, jonka laajuus miidrdytyy rikoslain 9
luvussa olevien sdiinnéksien mukaan.

Rikoslain 21 luvun 13 §:n 1 momen-
tissa on nykyisin s#fidetty, ettd milloin kuo-
lemaan johtaneessa taikka vaikean tai vai-
keata pienemmin vamman aiheuttaneessa
taikka lievéissi pahoinpitelyssi tahi tappe-
lussa pahoinpitelijd tai tappeluun osaa
ottanut on kiyttinyt ampuma- tai teri-
asetta taikka hengenvaarallista astaloa, sanot-
tua seikkaa on teosta rangaistusta miirit-
tiessd pidettivd erittdin raskauttavana asian-
haarana, Syynd siihen, ettd t#llainen ran-
gaistuksen nostamisperuste on otettu lakiin,
on ollut se, etti mainitunlaisen aseen
kiyttiminen ilmentdi tekijissi rikollisen
mielenlaadun erityistd voimakkuutta ja te-
kee teon vaaralliseksi. Tallainen s#innos
on katsottn edelleenkin tarpeelliseksi, mutta
on se saatettu nykyaikaista kielenkiyttod
vastaavaan asuun. Séinndksessi on luo-
vuttu suomenkielessd perin harvinaisesta sa-
nasta “astalo” ja korvattu se sanalla
Pyiline”.  Sanonnalla  “hengenvaarallinen
viline” tarkoitetaan siten jokaista esi-
nettd, joka soveltuu surmaamisen vilikappa-
leeksi, tapahtuipa surmaaminen vikivaltai-
sesti esim. lyom#- tai ampuma-asetta kiiyt-
tien taikks muulla tavein, viilineend esim,
rijihdysaine tai myrkky. Ehdotetusta siin-
niksestd ilmenee myds ajatus, ettid kiytetyn
aseenkin on oltava hengenvaarallinen.

18 §. Témi pykdld vastaa muutoin ny-
kyistd rikoslain 21 luvun 14 §:48, paitsi ettd
viralliselle syyttijille on ehdotettu annetta-
vaksi oikeus nostaa syyte pahoinpitelysti,
joka kohdistuu viittdtoista vuotta nuorem-
paan lapseen taikka jossa on kiytetty asetta
tahi muuta hengenvaarallista vilinetts.

Henkeen ja ruumiilliseen koskemattomuu-
teen kohdistuvista tuottamuksellisista rikok-
sista on voimassa olevan lain mukaan vain
kuolemantuottamus virallisen syytteen alai-
nen. Kun vaikea vamma, niin kuin aikaisem-
min on sanottu, aiheuttaa loukatun yhteis-
kunnallisen tehtiivin tiyttimiskyvyn huomat-
tavan heikkenemisen, on katsottu olevan
syytd asettaa sellaisen vamman t{uottamus
virallisen syytteen alaiseksi.

Rikoslain 21 luvan 7 §:ssii siddetiin ran-
gaistus sille, joka ilman surmaamisen aiko-
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musta, toista vahingoittaakseen saatiaa hi-
neen myrkkyi tai muuta vaarallista ainetta.
Sifinnoksen tarpeellisuutta harkittaessa on
piddytty siihen tulokseen, ettd pahoinpitelyi
koskevat sdinnokset tarjoavat riittdvit kei-
not mainitun rikoksen rankaisemiseen, joten
myrkyttimistd koskeva s#innds on jitetty
ehdotuksesta pois. Témi seikka aiheuttaa
sen muutoksen, ettd henkild, joka vahin-
goittaakseen toisen terveytti on saattanut
timin elimistoon myrkkyd, voisi rikoslain
4 luvun 2 §:n mukaan pddstd rangaistuk-
sesta niin sanotulla tehokkaalla katumisella
eli estamilld omasta tahdostaan myrkyn va-
hingoittavan vaikutuksen syntymisen. Hintd
el siis tuomittaisi rangaistukseen pahoinpite-
Iyn yrityksesti. Nykyisen lain mukaan teho-
kas katuminen ei ole ollut mahdollista rikok-
sen tultua tdytetyksi myrkyn saattamisella
toisen elimistéon. Huomattakoon, etti rikos-
lain 34 luvun 15 §:ifn jdisi edelleen yleis-
vaarallista vedenottopaikan tai ravinto- yms.
aineen myrkyttimistd koskeva sifnnis.

Rikoslain 20 luvun 13 §, joka koskee kup-
pataudin tartuttamista toiseen avioliiton ul-
kopuolella tapahtuvassa yhdynn#ssd, on
ehdotettu kumottavaksi. Pahoinpitelyrikos-
ten (ehdotuksen 21: 8 9 ja 10} tunnus-
merkistéihin on lisdtty maininta siitd,
etti runmiinvamma voidaan saada aikaan
muullakin tavoin kuin vikivaltaisella pi-
telemiselld, ja ehdotetun 21 luvun 9 §:n
4 momentin mukaan voidaan myos tauti tai
giihen rinnastettava ruumiin taikka ruumiilli-
sen tai henkisen terveyden vahingoittuminen
ottaa huomioon. Niin ollen on selviid, ettd
kuppataudin ja muunkin sukupuolitaudin ta-
hallinen tartuttaminen on ehdotuksen mu-
kaan pahoinpitelyrikoksena rangaistava teko.
Jos tarttuvalla asteella olevaa sukupuolitautia
sairastava henkild tuottamuksellisesti tartut-
taa taudin toiseen, olisi teko ehdotuksen pu-
heens olevan luvun 12 §:n mukaan vamman
tuottamuksena rangaistava. Niin ollen ei la-
kiehdotus rikoslain 20 luvun 13 §:n kumoa-
misesta huolimatta merkitsisi tuohon lainkoh-
taan perustuvan kriminalisoinnin poistamista,
vaan kriminalisointi pédin vastoin laajenisi ki-
sittim#in muunkin sukupuolitaudin knin
kuppataudin tartuttamisen, ja myds henkild,
joka tartuttaa aviopuolisoonsa sellaisen tau-
din, olisi tuomittava rangaistukseen pahoinpi-
telyrikoksesta tai vamman tuottamuksesta,

Edelld selostetusta kiy ilmi, ettd ehdotuk-

sen 21 luvun pahoinpitelyrikoksia koskevien
siinnisten mukaan rangaistaisiin muidenkin
vaarallisten tautien kuin sukupuolitautien ta-
hallinen ja tuottamuksellinen toiseen tartut-
taminen. Pahoinpitelyrikoksia koskevien sifin-
nisten soveltamisen niissd tapauksissa olisi
tietenkin tapahduttava varovaisuutta noudat-
taen siten, ettei sairasta henkilsd, joka olo-
suhteiden pakosta on ollut kosketuksessa mui-
den ihmisten kanssa, tuomita rangaistukseen
pelkdstadn siitd syystd, ettd tauti on tarttu-
nut. Tahallisesta pahoinpitelyrikoksesta ran-
kaiseminen edellyttiisi, ettd tartunta on sai-
raalle tahallisena syyksi luettava, ja vamman
tuottamukseen syyllistyisi vastaavasti ainoas-
taan se, joka selviisti velvollisuutensa vastai-
sesti menetellen aiheuttaa taudin tarttumisen.
Kulkutaudin tartuttamisesta tahallisesti tai
rikkomalla sellaisten tautien leviimisen esti-
miseksi annettuja miiriyksid on siidetty
rangaistus rikoslain 34 luvun 16 §:ss.

22 luku.
Lapsenmurhasta.

Useita nykyiseen rikoslain 22 lukuun sisil-
tyvid sdiinnoksii on ehdotuksessa sijoitettu
21 lukuun, niin kuin edelld on mainittu.

Rikoslain 22 luvun 2 §:ssi siddetin,
ettd luvattomasta sekaannuksesta raskaaksi
tullut nainen, joka huolimattomuudellaan tai
varomattomuudellaan tuottaa kuoleman si-
kidlleen, oikeastaan lapselleen, on tuomit-
tava rangaistukseen kuolemantuottamuksesta.
Laissa oleva sdfinnds, jonka mukaan naisen
huolimattomuus tai varomattomuus voi il-
meti jo ennen lapsen syntymisti silli tavalla,
ettd nainen “synnyttimisen ajaksi on etsinyt
yvksindisyytti” ja siten saattanut itsensi avut-
tomaan tilaan, on ainoa seikka, miki voi puo-
lustaa sifinnoksen pysyttimistd laissa. Jir-
kevin tulkinnan avulla voitaneen sanotunlai-
nen ennen synnytystd tapahtuva huolimatto-
muus tai varomattomuus rangaista tuotta-
muksellisena rikoksena ilman nimenomaista
sidnnostikin. Sen vuoksi ei puheena olevaa
tunnusmerkistéd ole otettu ehdotukseen,

Rikoslain 22 luvun 8 §:ssi tarkoitettn ri-
kos, kuoleman tuottaminen luvattomasta se-
kasnnuksesta siitetylle lapselle makaajan
taikka lapsen didin vanhempain tai #idin
isinnin tai eminnin puolelta, on nykyi-
sin perin harvinainen. - S#iinnds on pe-
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riisin isintivaltaiselta ajalta, jolloin lap-
set ja palkolliset olivat riippuvaisuussuh-
teessa perheen pidfmiecheen toisella tavalla
kuin nykyisin. Avioliiton ulkopuolella ras-
kaaksi tullut nainen joutunee endi vain har-
voin senkaltaiseen hid#nalaiseen asemaan,
jota tdssi lainkohdassa tarkoitetaan. Mikili
on kysymys makaajan asettamisesta rikos-
oikeudelliseen vastuuseen, on otettava huo-
mioon hénen voivan olla tietim#ton siitd, ettd
juuri hin on raskauden aiheuttaja. Sen
vuoksi on tdmé# rikostunnusmerkistd jitetty
lakiehdotuksesta pois.

Edelli lakiehdotuksen 21 luvun 14 §:n
perustelujen kohdalla on esitetty syyt, joi-
den johdosta rikoslain 22 luvun 8 §:ssi ny-
kyisin olevia siinnoksidi ei ole otettu laki-
ehdotukseen.

Rikoslain 22 luvun 9 §:ssii oleva sidiinnos
avioliiton ulkopuolella raskaaksi tullutta
naista koskevien rangaistussiiinnisten sovel-
tamisesta erdissi tapauksissa on tehtyjen
muutosehdotusten johdosta kidynyt tarpeetto-
maksi.

Koska kaikki rikoslain nykyisessi 22 lu-
vussa olevat siinniokset on ehdotettu joko
siirrettaviksi 21 lukuun tai tarpeettomiksi
katsottuina jitetty lakichdotukseen ottamatta,
tulisi koko 22 luku kumottavaksi.

23 luku.
Kaksintaistelusta.

Maassamme ei rikoslain voimassaoloaikana
ole tiettivisti esiintynyt kaksintaisteluja,
joten timin luvun sdinnckset ovat jdi-
neet kiytinndssi soveltamatta. Sen vuoksi on
pidetty tarpeettomana erityisen kaksintaiste-
lua koskevan siéinndstin ottamista lakiin, Jos
maassamme vastaisuudessa toimeenpannaan
jokin kuoleman aiheuttava kaksintaistelu,
olisi surmaaja rangaistava lakichdotuksen
mukaan yleensi murhasta, ja kaksintaiste-
luun johtaneiden syiden sekd muiden olosuh-
teiden perusteella olisi yksittiistapauksessa
ratkaistava, onko edellytyksid soveltaa ehdo-
tetun 21 luvan 2 §:n 2 momentissa olevaa
lievemp#& rangaistusasteikkoa.

Milloin kaksintaistelusta ei ole ollut seu-
rauksena kuolema, mutta olosuhteista kiy
selville, ettd taistelijain tai toisen heistd tar-
koituksena on ollut surmata vastustajansa,
olisi tekija lakiehdotuksen mukaan - tuomit-

tava rangaistukseen murhan yrityksesti. Se-
kundantit ja muut henkildt, jotka ovat avus-
taneet kaksintaistelun toimeenpanemisessa,
voitaisiin niin ikd#in tuomita rangaistukseen
avunannosta surmaamiseen rikoslain avun-
antoa koskevien sdinndsten nojalla, mikili
heiddn toimintansa ei ole rajoittunut humani-
tifiriseen vahingoittuneen auttamiseen.

Jos kaksintaistelun osanottajien tarkoituk-
sena sen sijaan ei ole ollut surmata vastusta-
jeansa, on kysymyksessi pahoinpitelyrikos.
Kun lakiehdotukseen ei ole sisillytetty eri-
tyistd siinnosti pahoinpitelystd kaksintaiste-
lussa, olisi rikokseen, ottaen huomiocon siili
aiheutetun seurauksen laatu ja olosuhteet sen
tapahtuessa, sovellettava ehdotettuja rikos-
lain 21 Juvun 8, 9 tai 10 §:n siinnoksii.

Selostetuista syistd ehdotetaan rikoslain
23 luku kumottavaksi.

25 luku.
Vapauteen kohdistuvista rikoksista.

12 §. Pakottamisrikoksen rangaistusastei-
kon tarkistaminen on katsottu tissi yhtey-
dessi asianmukaiseksi. Samalla ehdotetaan
pykilin kieliasuun erditi muutoksia.

13 §. Tdmén pykilin mukaan rangaistaan
nykyisin henkilod, joka uhkaa tehdi rikok-
gen toista vastaan, asianhaarain ollessa sel-
laiset, ettd ne tekevdt uhkauksen tiyttéimi-
sen todenniikoiseksi, Rikoslaissa on useita
muitakin rangaistussiinnéksid, joiden mu-
kaan toisen uhkaaminen on siidetty ran-
gaistavaksi. Niinpid voidaan rydstoni tai ki-
ristimisené (RL 31: 1—4) rangaistava anasta-
misrikos toteuttaa siten, etti rikoksen uhrin
puolustautuminen estetdin hintdi uhkaa-
malla. Virkamiehen vikivaltainen vastusta-
minen (RL 16:1) voi niin ik#in tapahtua
uhkausta kiyttien. Erityisesti on rikoslain
25 luvussa kriminalisoiduille, toisen vapau-
teen kohdistuville rikoksille ominaista se, ettd
rikoksen tekemisessi usein kiytetdiin uhka-
usta (RL 25:1, 4, 6, 7 ja 12), Rikoslain
25 luvun 13 §:n soveltaminen edellyttis,
ettd se paha, jolla pelottelemalla uhkaaja
koettaa vaikuttaa uhriinsa, on sininsd
rikos seki ettd uhkaus el samalla toteuta
ryoston, kiristimisen, virkamiehen vikival-
taisen vastustamisen, vikisinmakaamisen tai
muun sellaisen erityisen rikoksen tunnus-
merkistod,
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Pakottamisrikoksesta (RL 25:12) poik-
keaa rikoksella uhkaaminen siten, ettd jos
uhattu rikoksentekijiin pelottamana suostuu
tekemidn, sietdmiin tai tekemiittd jhtta-
miaidn jotakin, on teko katsottava pakotta-
miseksi, mutta jos hin ei taiva uhkaa-
jan vaatimukseen, on tekijii rangaistava
rikoslain 25 luvun 13 §:n nojalla, tytsopi-
muslain 35 §:ss8 tarkoitettua poikkeusta-
pausta lukuun ottamatta. Sitd paitsi voidaan
rikoksella uhkaamiseen syyllistyd esittdmittd
uhatulle mitdin vaatimusta, ja pakottamis-
rikos voidaan tehdi muullakin tavein kuin
rikoksella uhaten.

Nykyisen rikoslain 21 luvun 13 §:n 2 mo-
mentin mukaan katsotaan rikoksella uhkaa-
minen, joka tapahtuu uhkaajan ollessa kiih-
tyneessdi mielentilassa, ’vihapidissiin”, tdh-
tadmilld toista aseella tai muulla hengenvaa-
rallisella viilineelld, toisen henkeen tai ruu-
miilliseen koskemattomuuteen kohdistuvaksi
rikokseksi. Tdmi johtuu ehkd siitd, ettd teon
ei ole katsottu péadasiallisesti kohdistuvan
uhatun psyykeen, vaan ensi sijassa saatta-
van uhatun ruumiillisen koskemattomuuden
vaaraan, Kiytdnnollistd tarvetta sdilyttid
aseen nostaminen toista vastaan eri rikoksena
el ndytd olevan. Selostetuista syisti ehdote-
taan, samalla kun aseen nostamista koskeva,
nykyisin rikoslain 21 luvun 13 §:n 2 mo-
mentissa oleva rangaistussifinnds on jitetty
pois lakiehdotuksesta, 25 luvun 13 §:d#n
sisdllytettiviksi maininta aseen nostami-
sesta toista vastaan yhtend tdssi lain-
kohdassa tarkoitetun rikoksen tekomuo-
tona, Tillaisetta maininnattakin olisi aseen
nostaminen toista vastaan katsottava puhee-
na olevan lainkohdan mukaan rangaistavaksi
teoksi. Kun laissa kuitenkin on vanhastaan
ollut eri siifinnds aseen nostamisesta, on py-
kilin tdydentiminen ehdotetulla tavalla sel-
vyyden vuoksi paikallaan., Ruotsin uudessa
rikoskaaressa on aseella uhkaaminen sisdlly-
tetty rikoksella wuhkaamista tarkoittavaan
rangaistussiinnokseen, joka on sijoitettu
rauhaa ja vapautta loukkaavia rikoksia kos-
kevaan neljinteen lukuun (BrB 4:5).

Rikoslain 25 luvun 13 §:n nykyisen sa
namuodon mukaan voi se rikos, jolla uha-
taan, olla miki rangaistava teko tahansa.
Mainitulla rangaistussiinndkselld pyritdin
suojelemaan kansalaisia sellaisilta uhkauk-
silta, jotka ovat omiaan synnyttimiin pel-
koa ja voivat antaa aiheen jokapiiviisid

toimia hiiritseviiin varuillaancloon tai eri
tyisiin varokeinoihin. Tillaista pelkoa ja va-
rokeinoja atheuttavat ennen kaikkea uhkauk-
set, jotka saattavat uhatun odottamaan joko
h@neen itseensd - tai toiseen, hiinelle ehki
laheiseen henkiléon kohdistuvan henkirikok-
sen tai térkein pahoinpitelyrikoksen tapah-
tumista. Pelkoa herdttivd voi myds olla esim.
siveellisyysrikoksen tai laittoman vapauden-
riiston tekemisti koskeva uhkaus, joka saat-
taa uhatun tuntemaan epdvarmuutta ruu-
miillisesta koskemattomuudestaan tai henkild-
kohtaisesta vapaudestaan. Nimi oikeushyvit
on katsottava henkilokohtaisen turvallisuuden
kisitteeseen sisiltyviksi. Lisfiksi veidaan toi-
sen mielenrauhas jirkyttdd uhkaamalla riistdd
hineltd hinen omaisuutensa. Sen sijaan muun-
laisen rikoksen tekemistd koskevalla uhkauk-
sella voitaneen tuskin katsoa olevan niin pe-
lottavaa vaikutusta, ettd rangaistuksen tuo-
mitsemiseen pelkistiin uhkauksen esitti-
misestd olisi riittdvdd aihetta, Sen wvuoksi
ehdotetaan puheena olevan pykilin sana-
muotoa siten muutettavaksi, ettd rangais
tussiiiinnts koskisi vain tapauksia, joissa
toista uhataan henkeen, terveyteen tai muu-
hun henkilokohtaiseen turvallisuuteen taikka
omaisuuteen kohdistuvan rikoksen tekemi-
selld.

Eri ihmisten alttius uhkauksille voi olla
varsin erilainen. Se, mink# yksi kiisittdd
leikkipuheeksi, voi saattaa toisen kauhun
valtaan. Rikoksella uhkaamisena rangaistava
teko olisi kuitenkin arvosteltava sen henkilén
kannalta, johon uhkaus on kohdistunut. Kun
lain nykyisesti sanamuodoesta voidaan tehdi
sellainen johtop#itds, ettd uhkauksen vaka-
vuutta arvioitaessa olisi kiytettivd jonkin-
laista yleistd mittapuuta, ehdotetaan pykilin
sanamuotoa téssi kohdin selvennettiviksi.

Rikoksella uhkaamisesta voidaan nykyisen
lain mukaan tuomita enintdin 50 pHivisak-
koa tai wvankeutta enintdin kuusi kuu-
kautta. Kun tillainen rikos voi olla laa-
dultaan térked ja saattaa uhatun suunnil-
taan pelosta, on rangaistusasteikon yldra-
jan korottaminen katsottu tarpeelliseksi,
Myos muiden pohjoismaiden rikoslaeissa on
vastaavan rikoksen enimmiisrangaistus kaksi
vuotta vankeutta. Sakkorangaistuksen kiivtén
rajoittaminen mi#riltiin pieniin sakkoihin,
niin kuin nykyisessi laissa, ei niyti asian-
mukaiselta.
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Ruotsin uudessa rikoskaaressa on puheena
olevasta rikoksesta kiiytetty nimitysti "olaga
hot”. Kun tuota nimitystd on pidettivd on-
nistuneena, on lakiehdotuksessa kiiytetty sitd
vastaavaa suomenkielistd mmltysta. "aiton
uhkaus”.

Rangaistusnhan korottamisesta edelld maini-
tuin tavoin seuraisi, etti laittomasta uhkauk-
gesta voitaisiin tuomita ankarampi rangais-
tus kuin rikoslain 25 luvun 12 §:n mukaan
pakottamisesta. Se ei ole asianmukaista, kos-
ka pakottamista on pidettivd ainakin yhtd
raskaana rikoksena kuin uhkausta. Nykyisen
lain sddtdmi rangaistusuhka pakottamisri-
koksesta niyttdd olevan lilan lievd. Sen
vuoksi ehdotetaan tissii yhteydessi puheena
olevan luvun 12 §:ssii olevaa rangaistus-
asteikkoa tarkistettavaksi, niin kuin edelld
on mainittu.

14 §. Rikoslain 25 luvun 14 §:n 2 momen-
tin mukaan on rikoksella uhkaaminen asian-
omistajarikos, ts. virallinen syyttiji ei saa
tehdi siitd syytettd, ellei asianomistaja ole
ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi.
Aseen nostaminen toista vastaan on rikoslain
21 luvun 14 §:n 1 momentissa olevan sddn-
noksen mukaan myds asianomistajarikos. Jos
rikos kuitenkin on tehty yleiselld tielld, ka-
dulla, torilla tai muussa julkisessa paikassa
taikka julkisessa toimituksessa tai kokouksessa
taikka viranomaisen edessd taikka jos rikoksen
on tehnyt virkamies virkaansa toimittaessaan
tahi se, jota pidetdin rangaistus- tai tydlai-
toksessa taikka muussa sen kaltaisessa laitok-
sessa, on rikos virallisen syytteen alainen.
Ruotsin uuden rikoskaaren ja Tanskan rikos-
lain mukaan on laiton uhkaus pantavissa
syytteeseen ilman asianomistajan tekemid il-
miantoa. Norjassa taas on pafisadntond, ettd
rikos on asianomistajarikos, mutta milloin
yleinen etu vaatii, voi virallinen syyttdjd
nostaa siitd syytteen ilman asianomistajan il-
miantoa.

Laittoman uhkauksen m#drdiminen viral-
lisen syytteen alaiseksi rikokseksi perustunee
giihen nikdékohtaan, ettd uhattu usein on sel-
laisessa asemassa, ettei hin uskalla tehdi il-
miantoa rikoksesta. Toisaalta vaatii uhatun
etu usein, ettei rikoksesta nosteta syytetti.
Suomen osalta ei ndytd olevan aihetta poi-
keta siitd vanhastaan voimassa olevasta siin-
nostd, ettd rikoksella uhkaaminen on asian-
omistajarikos. Mikili uhkaaminen kuitenkin
tapahtuu sellaisessa paikassa tai sellaisissa

olosuhteissa kuin rikoslain 21 luvan 14 §:n
1 momentissa (lakiehdotuksessa 21: 18) mai.
nitaan, veatii yleisen jirjestyksen ylliipiti-
minen, ettd rikoksesta voidaan nostaa syyte,
vaikka asianomistaja ei ilmoitakaan sitd syyt-
teeseen pantavaksi. Sen vuoksi ehdotetaan
25 luvun 14 §:n 2 momenttia wvastaavasti
muutettavaksi.

34 luku.
Yieisti voaraa aiheuttaviste rikoksista.
17 §. Kun tim# pykild nykyisessi muo-
dossaan viittaa 21 luvun 6 §:8#n, jota ehdo-

tuksessa vastaa sanotun luvun 13 §, ehdote-
taan viittaukseen vastaava muutos.

Laki sotaviien rikoslain muuttamisesta.

Henkeen ja ruumiilliseen koskematiomun-
teen kohdistuvien rikosten rankaisemista kos-
kevan lainsiiddnnon uudistamisen johdosta
olisi tehtdvd muutoksia myos sotavien rikos-
lakiin. Kun rikoslain 21 luvun 1 ja 2 §:n
mukaista murhan ja tapon vilisti kiisiterajaa
ehdotetaan tarkistettavaksi, olisi vastaava
muutos tehtdvi sotavden rikoslain 103 §:din,
Jjoka koskee esimiehen tai esimiechen vertaisen
surmaamista. Sen vuoksi ehdotetaah maini-
tun pykdlin sanamuotoa siten muutettavaksi,
etti murhan ja tapon kisiteraja olisi siinid
sama kuin rikoslain 21 luvussa. Kun sota-
vien rikoslaissa on kuolemanrangaistus sid-
detty seuraamukseksi monista eri rikoksista
ja tuon lain sddnndkset on suurelta osalta
laadittu sota-aikaa mielessi pitden, lakiehde-
tuksessa mainitaan 103 §:ssé tarkoitettujen
henkirikosten seuraamuksena kuolemanran-
gaistus, vaikka sitd el rauhan aikana vmda
tuomita eikd panna tiytintoon,

Sotavien rikoslain 109 §:ssi on siidetty
erityinen rangaistus sotilaiden kaksintaiste-
lusta. Kun kaksintaistelua koskevat rangais-
tussidnnokset ehdotetaan yleisesti rikoslaista
poistettaviksi, el niitd vastaavan siinndk-
sen shilvittimisti sotaviien rikoslaissa woida
endf pitdd tarpeellisena.

Laki tieliikennelain muuttamisesta.

Tieliikennelain 8 §:ssd on viittaus rikoslain
21 luvussa oleviin kuoleman tai wvaikean
ruumiinvamman tuottamusta koskeviim sdidn-
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noksiin. Kun mainittu luku nyt ehdotetaan
uudistettavaksi, olisi viittaus wvastaavasti
muutettava.

Pohjoismaiden neuvoston 10. istunnon yh-
teydessi 23 pdivind maalisknuta 1962 viiden
pohjoismaan kesken solmitussa yhteistyosopi-
muksessa, ns. Helsingin sopimuksessa, on
mm. edellytetty, etti sopimuspuolet pyrkivit
yhdenmukaistamaan rikosta ja rikoksen seu-
raamuksia koskevat sdiinncksensi. Tiydelli-
sen yhdenmukaisuuden saavuttaminen ei ole
mahdollista ilman yhteispohjoismaisia neuvot-
teluja ja yhteisesti suoritettua lainvalmiste-
lutyotd. Rikoslain rangaistussiinnisten osalta
tillaisia neuvotteluja ja yhteistd valmis-
telua ei ole vield aloitettu. Siitdi huolimatta
on pidettivd tdrkednd, ettdi sopimusmaissa

erikseen suoritetuissa ainmuutoksissa ei lain-
siidintdji kehiteti eri suuntiin mniin, ettd
eroavuudet rikoslakien vililld kasvavat. Osit-
taisuudistustenkin yhieydessi niitd eroja
olisi sen sijaan pyrittivi pienentdmiin. Hen-
keen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia kos-
kevissa rangaistussifinnoksissi Suomen - ja
muiden pohjoismaiden lains##dinnossi ha-
vaittavien erojen pienentiminen, Suomessa
vallitsevat olosuhteet sekdi niihin perustuvat
rikospoliittiset ja rikosoikeudelliset nikékoh-
dat huomiocon ottaen, on ollut tavoitteena
esitystd valmisteltaessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kukn;an hyva.ksyttava.ksx seuraavat lakiehdo-
tukset:

Laki
rikoslain muuttamisesta,

Eduskunnan péatoksen mukalsestl kumotaan rikoslain 20 luvun 13 §, 22 ja 23 luku,
25 luvun 3 § ja 44 luvun 2 § seki muutetaan rikoslain 21 luku, 25 luvun nimike, 12
ja 13 §, 14 §:n 2 momentti sekd 34 luvun nimike ja 17 § ndin kuuluviksi:

21 luku.

Henkeen jo terveyteem kohdistuvisia
rikoksisia,

14.

Joka tahallaan surmaa toisen, tuomittakoon
taposta kuritushuoneeseen migriajaksi, vi-
hintdin kahdeksaksi vuodeksi. Jos rikos ta-
pahtuu olosuhteissa, jotka osoittavat tekijiissi
suurta raakuutta, hdikdileméttémyytti tai
vaarallisuutta, olkoon rangaistus -elinkausi
kuritushuonetta. :

Jos surmattu on ilman rikoksentekijin
gyytd hinet vilittémisti ennen surmaamista
vihastuttanut vikivaltaisuudella, jota ei ole
pidettivd vdhdisend, tai torkedlld loukkauk-
sella, taikka jos rikos on muuten tehty lie-
ventdvissi olosuhteissa, olkoon rangaistus ku-
ritushuonetta médrdaika, vihintddn nelji
vuotta.

Yritys on rangaistava.

2 §.
Milloin tahallinen surmaaminen:

1) perustuu rikoksentekijin vakaaseen har-
kintaan;

2) suoritetaan muun rikoksen edistimiseksi
tai rikoksentekijin ilmitulon tai kiinni jou-
tumisen estimiseksi; tahi

3) tapahtuu hlmon kuhottamlseksl tai
tyydyttimiseksi tahi omanvoitonpyymnosts;
taikka

4) jos virkamies surmataan hinen olles-
saan virkansa puolesta yllipitiméssi jirjes-
tysti ja turvallisuutta;

tuomittakoon rikoksentekiji murhasta ku-
ritushuoneeseen elinkaudeksi ja kansalais-
luottamuksensa menettineeksi.

Jos 1 momentin 1 tai 4 kohdassa tarkoite-
tussa tapauksessa murhan on, huomioon ot-
taen tekoon johtaneet syyt, katsottava ta-
pahtuneen lieventiivissi olosuhteissa, olkoon
rangaistus kuritushuonetta méifriaika, vi-
hintdfin kuusi vuotta.

Yritys on rangaistava.

3 8.

Joka surmaa toisen timin omasta vakaasta
pyynnéstd, tuomittakoon pyynnésti surmaa-
misesta vankeuteen viahintiin kuudeksi kuu-
kaudeksi taikka kuritushuoneeseen enintdin
kuudeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
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. 4 4.

Joka taivuttaa tai viettelee taikka tahal-
laan auttaa toista tekemiiin itsemurhan, tuo-
mittakoon, jos toinen surmaa itsensd tai siid
yrittdd, itsemurhan edistimisestf vankeuteen
taikka kuritushuoneeseen enintiéin neljiksi
vuodeksi. Jos olosuhteet ovat lieventivit, voi-
daan rikoksentekiji, joka on samalla yritti-
nyt surmata itsensd, jittdi rangaistukseen
tuomitsematta. :

Jos rikos tehdddin omanvoitonpyynnosts,
tuomittakoon rikoksentekija torkeiistd itse-
murhan edistimisestd kuritushuoneeseen enin-
tiin kuudeksi vuodeksi.

5§

Nainen, joka synnyttiessiiin tai sen jil-
keen, ollessaan vield synnytyksen aiheutia-
massa ruumiillisen tai henkisen uupumuksen
tilassa, tahallaan surmaa lapsensa, tuomitta-
koon lapsentaposta kuritushuoneeseen enin-
tiin kahdeksaksi vuodeksi taikka vankeuteen.

Yritys on rangaistava.

Tah#n rikokseen osallinen rangaistaan niin
kuin murhaan tai tappoon osallinen.

6 §.

Nainen, joka tahallaan surmaa tai sur-
mauttas sikionsd, tuomittakoon sikiénlihde-
tyksestd vankeuteen. Milloin olosuhteet ovat
lieventiiviit, voidaan hiinet jittii rangaistuk-
seen tuomitsematta.

Yritys on rangaistava.

Téhin rikokseen osallinen rangaistaan niin
kuin sikiontappoon osallinen.

T8

Jos joku muu kuin nainen itse tahallaan
surmaa naisen sikion, tuomittakoon rikoksen-
tekiji sikitntaposta kuritushuoneeseen enin-
tdin neljiksi vuodeksi tai vankeuteen.

Jos rikos tapahtuu maksua tai muuta hy-
vitystd vastaan taikka naisen tahtomatta, tuo-
mittakoon rikoksentekiji torkeiistd sikionta-
posta kuritushuoneescen enintiin kahdek-
saksi vuodeksi.

Tiassi pykildssi mainittujen rikosten yri-
tys on rangaistava.

8 §.

Joka tahallaan pahoinpitelee tai muulla ta-
voin vahingoittaa toista niin, ettd timi sen
johdosta kuolee, tuomittakoon, jollei kuolema
ole rikoksentekijille tahallisena syyksi luet-

tava, kuoleman aiheuttaneesta pahoinpitelystd
kuritushuoneeseen madriajaksi, vahintdin
kahdeksi vuodeksi.

Jos surmattu on ilman rikoksentekijin
syytd hinet vilittomisti ennen surmaamista
vihastuttanut vikivaltaisuudella, jota ei ole
pidettivd vihdisend, tai torkeilld loukkauk-
sella tahi jos pahoinpitely on ollut sen laa-
tuinen, ettei tekijilli ole ollut todennikoistd
syytd varoa kuoleman siitd aiheutuvan, taik-
ka jos olosuhteet muutoin ovat lieventivit,
olkoon rangaistus kuritushuonetts enintiin
nelji vuotta taikka vankeutta vihintiin
kuusi kuukautta.

9 §.

Jos joku tahallaan pahoinpitelee tai muulla
tavoin vahingoittaa toista niin, ettd tdmi
giitd saa vaikean ruumiinvamman tai anka-
ria tuskia taikka jos pahoinpitelyi tai va-
hingoittamista muuten teon raakuuden tai
hiikdileméttomyyden vuoksi on pidettdvd tor-
kedind, tuomittakoon rikoksentekiji torkeistd
pahoinpitelysti kuritushuoneeseen enintdin
kahdeksaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava,

Jos aiheutetun seurauksen perusteella tor-
keiiksi katsottava pahoinpitely on tapahtunut
lieventéivissi olosuhteissa, olkoon rangaistus
kuritushuonetta enintdin neljd vuotta taikka
vankeutta.

Vaikealla ruumiinvammalla tarkoitetaan
puhekyvyn, ndon tai kuulon menettimisti tai
huomattavaa heikkenemistd, muuta vaikeaa
vikaa tai ruunmiinvirhetts, raskauden keskey-
tymisti naisen tahtomatta, pysyviistd tai
pitkdaikaista vaikeaa terveydenhaittaa, haa-
vaa tai tautia, joka on aiheuttanut hengen-
vaaran tahi jota kokemuksen mukaan on pi-
dettiivii luonteeltaan hengenvaarallisena, taik-
ka muuta n#ihin rinnastettavaa ruumiin tahi
ruumillisen tai henkisen terveyden vahin-
goittumista.

10 §.

Joka tahallaan pahoinpitelee tai muulla
tavoin vahingoittaa toista, tuomittakoon, jol-
lei teko ole 8 tai 9 §:n mukaan rangaistava,
pahoinpitelystd vankeuteen enintiin kah-
deksi vuodeksi tai sakkoon.

i1 §. :
Jos tappelussa tai hyokkiiyksessd, johon
useat ottavat osaa, joku surmataan taikka
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jotakuta pahoinpidelldfin niin, ettd timi siitd
saa 9 §:ssi tarkoitetun vaikean ruumiinvam-
man, tuomittakoon jokainen tappeluun tai
hyokkiykseen osaa ottanut tappelusta joko
kuritushuoneeseen enintéiin neljiksi vuodeksi
tai vankeuteen taikka, jos olosuhteet ovat
lieventivit, sakkoon.

Milloin tappelua sen rajuuden tai siind
kiytettyjen aseiden johdosta on pidettivi
torkeiind eiki saada selville, kuka rikckseen
osaa ottaneista on syyllistynyt myos surmaa-
miseen tai torkedin pahoinpitelyyn, tuomit-
takoon jokainen heisti torkeifistii tappelusta
kuritushuoneesecen enintidn kuudeksi wvuo-
deksi.

Tisséi pykildssi siddettydh rangaistusta ei
tuomita sille, joka yksinomaan puolustauntuu
hyokkiystd vastaan tai pelkiistiin erottaa
tappelevia toisistaan.

12 §.

Joka huolimattomuudellaan tai varomatto-
muudellaan tuottaa toiselle kuoleman, tuo-
mittakoon kuolemantuottamuksesta vankeu-
teen tai sakkoon taikka, jos tuottamus on
torked, kuritushuoneeseen enintfifin neljiksi
vuodeksi.

Ruumiinvamman tucrttamuksesta, tuomitta-
koon syyllinen, jollei vamma ole vihiinen,
sakkoon tai enintdiin kahdeksi vuodeksi van-
keuteen.

13 §.

Joka syyllistymilld sellaiseen tahalliseen
rikokseen, joka on tehty toista pahoinpitele-
milld tai joka on ollut ilmeiseksi vaaraksi
toisen hengelle tai terveydelle, kuten kapina,
ryosto, vikisinmakaaminen, sikibntappo, heit-
teillepano, murhapoltto, vaaran aiheuttami-
nen rautatien kdytossd, taikka tdllaisen ri-
koksen yritykseen, on aiheuttanut toiselle
kuoleman, joka ei ole rikoksentekijille tahal-
lisena syyksi luettava, tuomittakoon sellai-
sesta kuoleman aiheuttaneesta rikoksesta ku-
ritushuoneeseen miiriajaksi, vihintiin kah-
deksi vuodeksi tai elinkaudeksi.

Jos rikoksesta aiheutuu vaikea ruumiin-
vamma, tuomittakoon rikoksentelkiji sellai-
sesta vaikean vamman aiheuttaneesta rikok-
sesta kuritushuoneeseen midriajaksi taikka
vankeuteen.

Rangaistusta tdssd pykilissi tarkoitetusta
rikoksesta miidriittdessi otetaan huomioon,
mitd rangaistuksen vdhimmiismisiristd ja

3 4844/66

kansalaisluottamuksen menettimisesti on
erikseen siidetty sen rikoksen : seurasmuk-
sena, jolla kuolema tai vaikea ruwmiinvamma
on aiheutettu. ;

14 §.

Joka saattaa toisen avuttomasn tﬂaan taik-
ka sellaiseen tilaan jittdd henkilon, jesta
hin on velvollinen huolehtimaan, tuomit.ta-
koon  heitteillepanosta  kuritushuoneeseen
enintiin neljiksi vuodeksi tai vankrenteen
vihintiin kuudeksi kuukaudeksi. '

Jos rikos tehddiin sellaisessa paikassa tai
sellaisissa olosuhteissa, ettd ainoastaan vi-
hiinen vaara avuttomaan tilaan saatetun tahi
jitetyn hengelle tai terveydelle on tarjona,
olkoon rangmstus vankeutta tai sakkoa.

‘156 §.

Joka tahallaan taikka torkedlld huolimatte-
muudellaan tai varomattomuudellasn - sas
aikaan vakavan vaaran toisen hengelle- tai
terveydelle, tuomittakoon, mikali teosta ei ole
muualla laissa siidetty ankarampaa rangais-
tusta, wvaaran tuottamuksesta sakkoon tai
enintdin kahdeksi vuodeksi vankeuteen

16 §

Joka, tietien toisen olevan todellisessa hen-
genvaarassa, on tille antamatta ‘tai ha:nklu
matta sellaista apua, minki hin saattamatta
itsefiin tai ketdfin muuta vaaraan voi saada
aikaan, tuomittakoon pelastustmmen laimin:
lyomnsta sakkoon tai enintdsin kundeksi kuu—
kaudeksi vankeuteen.

17 §.

Milloin t8min luvun séinndsten mukaan
on sovellettava ankarampaa rangaistusasteik-
koa siind tapauksessa, ettd rikoksesta aiheu-
tuu kuolema tai mifiriitynlainen ruumiin-
vamma, otetaan huomioon ainoastaan sellai-
nen seuraus, joka rikoksen tapahtuessa oli
rikoksentekijin varottavissa.

Milloin pahoinpitelyssi tai tappelussa 1i-
koksentekija kdyttds asetta tai muuta hengen-
vaarallista vilinettd taikka teko kohdistuu
henkilotn, joka ammattiinsa tai toimeensa
kuuluvan tyon tai tehtivin. vuoksi ei voi
itsedfin puolustas, katsotaan rikos tehdyksi
ragkauttavissa olosuhteissa. Timi ei kuiten-
kaan, milloin olosuhteet muutoin ovat lieven-
tiivéit, estd rikoksentekijin tuomitsemista sel-
laisissa olosuhteissa tehtyjen rikosten varalta
siddetyn eri asteikon mukaan.
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18 §.

Virallinen syyttiji ei saa nostaa syytettd
10 §:ssé tarkoitetusta pahoinpitelystd, ellei
asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pan-
tavaksi. Jos pahoinpitely tehdaéin yleiselld
tiell, kadulla, torilla tai muussa julkisessa
paikassa taikka julkisessa toimituksessa tai
kokouksessa tahi viranomaisen edessd taikka
jos rikoksen tekee virkamies virkaansa toi-
mittaessaan tahi henkils, jota pidetéiin ran-
gaistus- tai tyblaitoksessa tahi muussa sellai-
pessn, laitoksessa taikka jos pahoinpitely koh-
distuu viittitoista vuotta nuorempaan lap-
seen tal pahoinpitelyssi kiiytetdiin asetta tai
muuta hengenvaarallista vilinetts, rikos on
kuitenkin virallisen syytteen alainen.

Virallinen syyttiji ei myoskdin saa nos-
tas syytettdi vaikeata pienemmin ruumiin-
vamman tuottamuksesta eikii vaaran tuotta-
muksesta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta
syytteeseen pantavaksi.

25 luku.
Vapauteen kohdistuvista rikoksista.

, 12 §.

Joka, ilman laillista oikeutta, viikivallalla
tai uhkauksella pakottaa toisen tekemién,
sietAmiin tai tekemiittd jittdmiain jotakin,
tuomittakoon, jollei teosta ole muualla laissa
sifidetty ankarampaa rangaistusta, pakotta-
misesta vankeuteen enintiin kahdeksi wvuo-
deksi tai sakkoon.

13 §.

Joka toista vastaan nostaa aseen tai muulla
tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olo-
suhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy
omasta tai toisen puolesta vakavasti pelitd
henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuu-
den olevan vaarassa, tuomittakoon, jollei
teosta ole muualla laissa siidetty ankaram-
paa rangaistusta, laittomasta uhkauksesta
sakkoon tai enintdsin kahdeksi vuodeksi van-
keuteen.

Virallinen syyttaJa el myoskiin saa nostaa
syyteitd pakottamisesta eikd laittomasta uh-
kauksesta, ellel agianomistaja ole ilmoittanut
rikosta syytteeseen pantavaksi tai ellei rikos
ole tapahtunut sellaisessa paikassa tai sellai-
sissa olosuhteissa kuin 21 luvun 18 §:ssi tar-
koitetaan.

34 luku.
Yieisti vaarae atheultavista rikoksista.

17 §.

Jos joku sellaisella tahallisella teolla, kuin
edelld tissi luvussa mainitaan, aiheuttaa toi-
selle kuoleman tai vaikean ruumiinvamman,
noudatettakoon mitd 21 luvun 13 §:ssd on
siddetty.

Timi laki tulee voimaan
kuuta 196 .

pii,iv" .

Laki
sotaviien rikoslain muuttamisesta.

Eduskunnan piditéksen mukaisesti kumotaan 30 pHivind toukokuuta 1919 annetun
.sotavilen rikoslain 109 § sekdi muutetasn lain 103 § ndin kuuluvaksi:

. 103 §.

Joka tahallaan surmaa esimiehensd tai esi-
miehen vertaisen, tuomittakoon taposta kuo-
lemanrangaistukseen tai kuritushuoneeseen
elinkaudeksi tai miArdajaksi, vihintiin nel-
jiksi vuodeksi.

Jos rikosta on yleisen lain mukaan pidet-
tava murhana, tuomittakoon rikoksentekiji

siitd kuolemanrangaistukseen tai kuritushuo-
neeseen elinkaudeksi ja kansalaisluottamuk-
sensa menettineeksi.

Yritys on rangaistava.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 196 .

paivini



N:o 68 19

Laki
tieliikennelain muuttamisesta.

Eduskunnan paidtoksen mulkaisesti muutetaan 29 piivind maaliskuuta 1957 annetun
tieliikennelain (143/57) 8 §:n 3 momentti niin kuuluvaksi:

Milloin 1 momentissa tarkoitetussa tapauk-
sessa kuljettajan huolimattomuudesta tai va-
romattomuudesta aiheutuu toiselle kuolema
tai ruumiinvamma, sovelletaan lisiksi, mita
rikoslain 21 luvussa on sdidetty sellaisen
seurauksen tuottamuksellisesta aiheuttamises-
ta, kuitenkin niin, ettd rangaistusta voidaan,

Helsingissd 23 pdivind syyskuuta 1966.

jos tuottamus on térkeid, korottaa kuoleman-
tuottamuksesta enintidfin kahdeksaksi vuo-
deksi ja vaikean ruumiinvamman tuotta-
muksesta enintddn kuudeksi vuodeksi kuri-
tushuonetta.

Téms laki tulee voimaan paivani
kuuta 196 .

Tasavallan Presidentti
URHO KEKKONEN.,

Oikeusministeri 4. Stmonen.






