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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Kansainvilistd suojelua saavien henkildiden méérittelyn vahimmaisvaatimuksista, yhdenmukai-
sesta suojeluasemasta ja myonnetyn suojelun sisillostd on annettu direktiivi vuonna 2004. Direk-
tiivi on uudelleenlaadittu vuonna 2011.

Komissio ehdottaa, ettd madritelmadirektiivi muutetaan asetuksen muotoon, jolloin siité tulisi j&-
senvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta. Komission 13.7.2016 osana yhteisen turvapaikka-
jarjestelmin uudistamista koskevaa toista sddddspakettia antama mééaritelméasetusehdotus poh-
jautuu nykyiseen direktiiviin. Ehdotuksen tavoitteena on yhdenmukaistaa yhteisid edellytyksid
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kansainvilisen suojelun myontémiseksi seké yhtendistdd turvapaikkapéitoksentekoa eri puolilla
EU:ta.

Ehdotusta on késitelty neuvoston turvapaikkatydryhmissa alkuvuoteen 2017. Késittely on siirty-
nyt OSA-neuvoksiin 24.3.2017. Puheenjohtajamaan tavoitteena on saavuttaa osittainen yleisna-
kemys vield omalla kaudellaan.

Direktiiviin verrattuna asetukseen on tehty padosin pienid tdsmennyksid. Joidenkin ehdotuksen
osien, kuten oleskelulupien pituuden ja kolmen kuukauden sddnnon, osalta on keskusteluissa pa-
lattu takaisin direktiivid ldhempéna olevaan sdéntelyyn.

Jatkokirjelmissa késitellddn erityisesti komission ehdotuksen ja puheenjohtajamaan kompromis-
siechdotusten suhdetta ihmis- ja perusoikeussdantelyyn. Myos vaikutuksia nykyistd lyhyempien
suojeluperusteisten oleskelulupien myontdmisen taloudellisia vaikutuksia on pyritty arvioimaan.

Valtioneuvoston kanta

Kansainvilistd suojelua hakevien laajamittainen ja hallitsematon saapuminen EU:n alueelle on
kuormittanut seké jasenvaltioiden ettd koko unionin yhteista turvapaikkajarjestelmii. EU:ssa on
jo pitkddn pyritty yhteisen turvapaikkapolitiikan luomiseen ja muuttovirtojen hallintaan. Jasen-
maiden jérjestelmét eroavat edelleen merkittivisti toisistaan. Tarvitaan tehokkaampia yhteisié
ratkaisuja. Kansainvilisen suojelun myontidmistd, suojeluasemia koskevan paétdksenteon ja suo-
jelun siséltod koskevien sdédnndsten yhdenmukaistamista jasenvaltioissa on tarpeen jatkaa.

Toimintaympéristdssé on tapahtunut muutoksia, jotka liittyvét uudentyyppisiin, vakaviin turval-
lisuusuhkiin. Tarve varmistaa jédsenvaltioiden sisdinen turvallisuus on korostunut. Suomenkin tu-
lee osaltaan uudelleen tarkastella ja mukauttaa padtdskaytintdjédn ja tulkintojaan.

Pakolaisen mddritelmd

Valtioneuvosto voi hyvéksyé ehdotetun pakolaisen méadritelmén, joka sulkee pakolaisen kisit-
teen ulkopuolelle henkilon, johon sovelletaan asetuksen 12 artiklan poissulkemisperusteita.

Turvallisuutta tai yhteiskuntaa uhkaavan henkilon suojeluaseman poistaminen tai poissulkemi-
nen

Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema tulisi voida poistaa, kun suojelua saava henkild on
vaaraksi turvallisuudelle tai yhteiskunnalle. Pakolaisen kohdalla yhteiskunnalle vaaraksi olemi-
nen edellyttdd, ettd hinet on tuomittu lainvoiman saaneella tuomiolla erityisen torkedsta rikokses-
ta. Toissijainen suojeluasema tulisi voida myos sulkea pois henkilon ollessa vaaraksi turvallisuu-
delle tai yhteiskunnalle. On my0s perusteltua, ettd pakolaisasema voitaisiin jattdd myontdmatta,
jos edelld pakolaisten osalta sanottu vaara on olemassa, eikéd asemaa ole vield myonnetty. Sién-
nokset ovat tarkeitd sisdisen turvallisuuden takaamiseksi.
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Teot, jotka voidaan luokitella torkeiksi muiksi kuin poliittisiksi rikoksiksi

Pakolaisaseman poissuljenta térkedn muun kuin poliittisen rikoksen vuoksi tulee voida tehdi,
kun kyse on osallistumisesta terrorismiin tai kun erityisen julma, poliittiseksi viitetty teko on
kohtuuton viitettyyn poliittiseen padméadradn ndhden. Torkedn muun kuin poliittisen rikoksen
poissulkemisharkinnassa maahan pakolaisena ottamisen hetkeni voidaan pitd4 hetked, jolloin pa-
kolaisasema tai siithen perustuva oleskelulupa myonnetdin.

Palauttamiskielto

Palauttamista koskevassa paétoksenteossa on noudatettava palautuskieltoa EU-oikeuden ja kan-
sainvélisen oikeuden velvoitteiden mukaisesti. On keskeisti, ettd palauttaminen olisi mahdollista
turvallisuutta tai yhteiskuntaa uhkaavissa ddrimmaéisissé tilanteissa jésenvaltioiden sisédisen tur-
vallisuuden ja yhteiskunnan suojelemiseksi, jos em. velvoitteet eivit sitd kielld. Tallaisen sidén-
ndksen siséllyttiminen méaritelméasetukseen on tirkeéd jo signaalivaikutuksen vuoksi. Saannds
perustuu Geneven pakolaissopimukseen ja EU:n priméérioikeuteen. Se on vakiintunut EU-oikeu-
dessa pakolaisten osalta. Sdédnnoksessd on kyse jédsenvaltion viranomaisten harkintaan jédvésta
mahdollisuudesta. Suomen viranomaisten on noudatettava ehdottomia kansainvélisen ja EU-oi-
keuden palautuskieltosddannoksid sekd kansallista perusoikeusséédntelyd. Suomen viranomaiset
eivit voi palauttaa henkilod tilanteissa, joissa perustuslaki estdd palauttamisen. Tamén vuoksi
valtioneuvosto on valmis hyviksyméédn palautusmahdollisuutta koskevan sédénnoksen. Valtio-
neuvoston hyviksyttivissd on myds, ettd palautusmahdollisuutta sovellettaessa voitaisiin pako-
laisasema jéttdd myontdmaéttd, jos asemaa koskevaa paitostd ei ole vield tehty.

Kansainviliseen suojeluun perustuvan oleskeluluvan uusimatta jéittdminen tai peruuttaminen

Kansainviliseen suojeluun perustuva oleskelulupa tulisi jattdd uusimatta tai peruuttaa, kun suo-
jeluasema poistetaan tai palautusmahdollisuutta sovelletaan.

Matkustusasiakirjojen jéttiminen myontimdttd

Matkustusasiakirja tulisi voida jéttdd myontdméttd suojeluaseman saaneelle silloin, kun kansalli-
seen turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen liittyvit pakottavat syyt edellyttivit sitd. Télloin on
kuitenkin kiinnitettdvad huomiota kansallisten perusoikeussddnndsten asettamiin rajoihin.

Kansainvilisen suojelun tarpeen arviointi sur place -tilanteissa

Vairinkdytosten estiminen on jarjestelmén uudistamisen keskeisimpid tavoitteita. Monet jésen-
maat haluavat kehittdd yhteisid sdédnnoksid vaarinkayttotilanteiden varalta, joissa henkild toimii
alkuperdmaasta 1dhdon jélkeen tavalla, jonka ainoana tai pédasiallisena tarkoituksena on perus-
teiden luominen kansainvilisen suojelun myontdmisen edellytysten tiyttymiselle. On selvai, ettd
kansainvilisen suojelun tarve voi ldhtokohtaisesti perustua myos alkuperdmaasta 1&4hdon jalkei-
siin tapahtumiin tai sellaisiin toimiin, joihin hakija on 1dhtonsi jilkeen osallistunut. Valtioneu-
vosto voi kuitenkin hyviksyé sen, ettd viranomainen velvoitetaan ottamaan péaatdksenteossa huo-
mioon tai arvioimaan nykyistd tiukemmin tdménkaltaista mahdollista véarinkayttod siséltavaa
toimintaa. Viranomaisen tulee voida ottaa huomioon yksittdisen tapauksen olosuhteet, eiké kan-
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sainvélisen suojelun myontdmisedellytysten tiyttymiseen johtaneiden toimien motiivi voi olla
paétosharkinnassa ratkaisevaa.

Oleskeluluvan pituus, uusittavuus sekd pysyvd oleskelulupa

Kansainvilisti suojelua saaville mydnnettévien oleskelulupien pituudet vaihtelevat tdlld hetkella
merkittdvésti eri jasenmaissa. Yhteisen turvapaikkajirjestelmén kehittdmisen kannalta tarkeim-
piin tavoitteisiin kuuluu edelleenliikkumisen estdminen. Tavoitteen saavuttamiseksi valtioneu-
vosto pitdd ensisijaisen térkednd yhdenmukaistaa oleskelulupien pituus siind méérin kuin se ja-
senmaiden viliset nykyiset erot huomioon ottaen on poliittisesti mahdollista. Paras vaihtoehto
olisi se, ettd EU-tasolla médritettdisiin pakolaisten ja toissijaista suojelua saavien oleskelulupien
pituuksille tarkat vuosimaérit. Pakolaiselle myonnettiva lupa voisi siind tapauksessa olla toissi-
jaista suojelua saavalle myonnettévid lupaa pidempi. Valtioneuvosto on oleskelulupien pituuden
suhteen avoin eri vaihtoehdoille ja voi hyvéksyé sen, ettd komission ehdotuksen mukaisesti pa-
kolaiselle mydnnettdisiin oleskelulupa ensin kolmeksi vuodeksi ja toissijainen suojeluaseman pe-
rusteella oleskelulupa myonnettdisiin ensin yhdeksi vuodeksi.

Toissijaisesti valtioneuvoston hyviksyttivissi olisi se, etti luvat olisivat samanpituiset molem-
missa suojelukategorioissa. Tdma vastaisi kansallista nykytilaa. Vaikuttaa kuitenkin epatodenné-
koiseltd, ettd asetusneuvotteluissa péadstiisiin yhteisymmaérrykseen tarkoista vuosiméaérist.

Viimesijaisesti valtioneuvosto voi hyviksyd myds sen, ettd niin pakolaisten kuin toissijaista suo-
jelua saavien oleskelulupien pituuksille asetetaan vahimmaisrajat. MyOs enimmdisrajojen asetta-
minen molemmille ryhmille erikseen voidaan hyvéksyé, jos kompromissin saavuttaminen sité
edellyttdd. Valtioneuvosto pitdd parempana, ettd pakolaisille ja toissijaista suojelua saaville ase-
tettavat vahimmais- ja/tai enimmaéisrajat poikkeaisivat toisistaan.

Jatkolupien osalta valtioneuvosto kannattaa ensisijaisesti komission ehdotusta, jonka mukaan lu-
van voimassaoloaikaa voidaan jatkaa pakolaisten osalta kolmen vuoden jaksoissa ja toissijaista
suojelua saavien osalta kahden vuoden jaksoissa. Valtioneuvosto hyviksyy sen, ettd pysyvéa
oleskelulupaa ei tilldin endd voisi myontdé kansainvélistd suojelua saaville kansallisen lainsda-
dannon perusteella. Heilld séilyisi edelleen mahdollisuus saada pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa tai Suomen kansalaisuus. Suomessa keskeisten ldhtomaiden
tilannetta tarkastellaan puolen vuoden vilein. Oleskelulupa voidaan eviti, mikéli suojelun tarvet-
ta ei endé ole. Toissijaisesti valtioneuvosto voi hyvéksya sen, ettd jatkolupien pituus ja pysyvén
oleskeluluvan myontdminen jad kansallisen séédntelyn varaan.

Oikeuksien perustuminen oleskelulupaan tai suoraan suojeluasemaan

On hyvi, ettd asetuksessa pyritddn tarkentamaan sitd, mitkd kansainvélistd suojelua saavien oi-
keuksista edellyttdisivit myonnettyd oleskelulupaa ja mitkd puolestaan perustuisivat suoraan
suojeluasemaan. Jotta véltetdén kansainvélistd suojelua saavien tilanteen monimutkaistuminen ja
huonontuminen nykytilasta téltd osin, asetuksen tulee jatkossakin mahdollistaa oleskeluluvan
myOntdminen samanaikaisesti suojeluaseman kanssa ja suojeluun perustuva oleskelulupa tulee
olla peruutettavissa tai jitettdvissd uusimatta vain silloin, kun suojeluasema poistetaan tai palau-
tusmahdollisuutta sovelletaan.
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Sosiaaliturva ja sosiaaliavustukset

Madriteltédessd sosiaalietuuksia asetuksessa tulee ottaa huomioon, ettd sosiaaliavustuksilla (sosi-
aalihuollolla) on vakiintuneesti tarkoitettu viimesijaisia etuuksia.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Komission 13.7.2016 osana yhteisen turvapaikkajirjestelmén uudistamista koskevaa toista sai-
dospakettia antama mééritelmaasetusehdotus pohjautuu nykyiseen direktiiviin. Késiteltdvana
olevan méaéaritelmaasetuksen on tarkoitus korvata voimassa oleva asiaa koskeva direktiivi (2003/
109/EY). Asetusehdotuksen tavoitteena on yhtendistdd kansainvélisen suojelun perusteita ja kan-
sainvélistd suojelua saavien henkildiden oikeuksia EU:n jdsenvaltioissa. Valiokunta pitda néité
tavoitteita kannatettavina.

Asetusehdotus siséltédd voimassa olevaan direktiiviin verrattuna padosin pienid tismennyksié. Jat-
kokirjelmén (UJ 7/2017 vp) mukaan asetusehdotuksen valmistelussa on esimerkiksi oleskelulu-
pien pituuden osalta palattu 1dhemmaéksi nykyisen direktiivin sidéntelyd komission alkuperdiseen
ehdotukseen ndhden. Puheenjohtajavaltion tavoitteena on saavuttaa osittainen yleisndkemys vie-
13 omalla kaudellaan.

Valiokunta on asiasta aiemmin antamassaan lausunnossa (HaVL 36/2016 vp) pitdnyt olennaise-
na, etté sddntelyn velvoittavuus lisdéntyy ehdotuksen sanamuotojen ja ilman erillistd implemen-
tointia sitovan lainsdddéantovélineen johdosta. Ehdotukseen ei sisdlly mahdollisuutta sallia suo-
tuisampaa kohtelua, kuten nykyisessa direktiivissd. Jasenvaltiot voivat tosin ottaa kdyttoon saa-
doksen ohella kansallisia vélineitd, mutta vain tavalla, joka ei heikenni asetuksen soveltamista.
Ehdotus liittyy kokonaisuuteen, jolla pyritdén luomaan yhteinen eurooppalainen turvapaikkajér-
jestelmd (Common European Asylum System; U 29/2016 vp, U 30/2016 vp, U 31/2016 vp, U 34/
2016 vp, U 35/2016 vp, U 36/2016 vp ja U 37/2016 vp) tilanteessa, jossa nykyinen sddnndstd on
etenkin syntyneessd maahanmuuttokriisissi osoittautunut toimimattomaksi.

Kansainvilistd suojelua hakevien laajamittainen ja hallitsematon saapuminen EU:n alueelle on
kuormittanut jisenvaltioiden ja koko unionin yhteistd turvapaikkajérjestelmid. EU:ssa on jo pit-
kéén pyritty yhteisen turvapaikkapolitiikan luomiseen ja muuttovirtojen hallintaan. Jisenmaiden
jérjestelmét poikkeavat kuitenkin edelleen huomattavasti toisistaan. Valiokunta pitddkin valtta-
méttomand, ettd kansainvélisen suojelun myontdmistd, suojeluasemia koskevan paédtdksenteon ja
suojelun siséltod koskevien sdédnnosten yhdenmukaistamista jatketaan.

Valiokunta on suhtautunut kielteisesti komission alkuperdiseen ehdotukseen sisdltyneeseen per-
heenjésenen méiritelmén laajentamiseen asetuksessa (HaVL 36/2016 vp). Tamén vuoksi valio-
kunta pitdd myonteisend, ettd perheenjdsenen méaéritelmén laajentaminen ei ole mukana enéé uu-
simmassa asetusehdotuksessa. Perusteltua on my®ds, ettd turvapaikanhakija velvoitetaan anta-
maan kaikki kdytdssddn olevat tiedot hakemuksensa tueksi, tekeméén yhteisty6td jasenvaltion vi-
ranomaisten kanssa ja pysymaén jasenvaltion alueella koko prosessin ajan.
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Oleskelulupien pituus

Kansainvilisti suojelua saaville myonnettdvien oleskelulupien pituudet vaihtelevat merkittavésti
jasenvaltioissa. Yksi yhteisen turvapaikkajarjestelmén kehittdimisen tirkeimmisté tavoitteista on
edelleen liikkumisen estdminen. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi on perusteltua yhdenmukais-
taa my0s oleskelulupien pituuksia jasenmaissa.

Komission alkuperdisen ehdotuksen mukaan pakolaisen oleskelulupa myonnettiisiin ensin kol-
meksi ja toissijainen suojeluasema ensin yhdeksi vuodeksi. Jatkokirjelméssé todetaan, etti esilla
on ollut useita kompromissiehdotuksia kansainviliseen suojeluun perustuvien oleskelulupien pi-
tuutta koskeviksi sadnnoksiksi.

Jatkokirjelmidn mukaan valtioneuvosto on pitdnyt parhaana vaihtoehtona sité, ettd oleskelulupien
pituuksille asetettaisiin tarkat vuosiméérit. Pakolaiselle myonnettidva lupa voisi tissa tapaukses-
sa olla toissijaista suojelua saavan lupaa pidempi. Mahdollisena on pidetty myds sité, ettd seka
pakolaisten ettd toissijaista suojelua saavien oleskelulupien pituuksille asetetaan vahimmaisrajat,
ja kompromissin saavuttamiseksi myds sité, ettd oleskelulupien pituudelle asetetaan enimmaéisra-
jat.

Saadun selvityksen mukaan on epidtodennékdistd, ettd asetusehdotuksen valmistelussa saavute-
taan yhteinen nékemys oleskelulupien pituuden tarkoista vuosimédristd. Puheenjohtajan viimei-
simmissd kompromissiechdotuksessa pakolaisten ensimmaéisen oleskeluluvan pituudeksi on tu-
lossa 5—10 vuotta ja toissijaista suojelua saavien ensimmdiisen luvan pituudeksi 1—5 vuotta.
Oleskeluluvat voitaisiin uusia kansallisen lainsdddénnon mukaan ja ne voitaisiin uusia myds ra-
joittamattomaksi ajaksi. Suomessa annetaan nykyisin ensimmaéiset oleskeluluvat molemmissa
mainituissa suojelukategorioissa neljiksi vuodeksi.

Suomessa on yleensé pidetty tarkoituksenmukaisena kohdella pakolaisia ja toissijaista suojelua
saavia lainsdddidnnossa samalla tavalla. My0s erdissd muissa jasenvaltioissa mydnnetidn saman-
pituisia oleskelulupia kansainvélistd suojelua saaville. Useissa jdsenvaltioissa sen sijaan oleske-
lulupa myonnetédén eripituiseksi ajaksi suojelun kategoriasta riippuen. Voimassa olevassa direk-
tiivissd on madritelty erilainen vihimmaiskesto pakolaisten ja toissijaista suojelua saavien oles-
keluluville.

Kansainvilistd suojelua on asetusehdotuksen mukaan tarkoitus antaa vain niin kauan kuin suoje-
lun saamisen edellytykset ovat olemassa. Tdmén vuoksi valiokunta pitdd perusteltuna, etté oles-
keluluvan edellytykset arvioidaan méérdajoin uudelleen.

Alueen turvallisuustilanteella voi olla suuri merkitys suojelun tarpeeseen henkilokohtaisten pe-
rusteiden ohella tai jopa ilman niitd. Turvallisuustilanne saattaa muuttua nopeastikin ja johtaa sii-
hen, ettd alueen turvallisuustilanteeseen osin tai pelkdstddn perustuva suojelun tarve lakkaa. Tois-
sijaista suojelua saaneen henkilon tilanne voi muuttua lyhyemman ajan kuluessa kuin pakolais-
aseman saaneen. Tdmédn vuoksi on valiokunnan mielesté perusteltua, ettd oleskeluluvan edelly-
tyksid ja suojelun tarpeen jatkumista tarkastellaan toissijaista suojelua saaneiden kohdalla lyhy-
emmin viliajoin kuin pakolaisaseman saaneiden. Valiokunta pitdd kuitenkin tarkedna, ettd eri
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suojeluasemien perusteella myonnettiavien oleskelulupien pituus ei muodostu perusteettoman eri-
laiseksi. Oleskeluluvan pituudella ei ole merkitysté suojelun tason tai laadun kannalta.

Suoja palauttamiselta

Jasenvaltio voi ehdotetun asetuksen mukaan palauttaa pakolaisen, kansainvélistd suojelua saa-
van henkilon tai henkilon, joka voi saada toissijaista suojelua, jos on perusteltu syy katsoa hdnen
olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai jos henkild on lainvoiman saaneella tuomiolla
tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta ja hén on vaarallinen yhteiskunnalle. Edellytyksend kui-
tenkin on, ettei EU:n oikeudessa ja kansainvilisessd oikeudessa turvattu palautuskielto esté pa-
lauttamista.

Asetusehdotuksen palautussdannds vastaa voimassa olevan direktiivin sédnndsté. Direktiivin pa-
lauttamista koskevaa sddnndsté ei ole otettu Suomessa ulkomaalaislakiin. Suomen lainsdddén-
ndssi palautuskielto on ehdottomampi kuin Geneven pakolaissopimuksessa ja voimassa olevas-
sa direktiivissa.

Geneven pakolaissopimus mahdollistaa henkilon palauttamisen tdmén henkeen tai vapauteen
kohdistuvasta uhasta huolimatta, jos on perusteltua aihetta olettaa hinen esimerkiksi olevan vaa-
raksi oleskelumaansa turvallisuudelle. Perustuslain 9 §:n 4 momentissa siddetty palauttamiskiel-
to on kuitenkin ehdoton. Ulkomaalaista ei saa sen mukaan karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos
héntd tdmén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Saadun selvityksen mukaan asetusehdotuksen palauttamista koskeva sdéntely ei sanamuotonsa
perusteella ehdottomasti velvoita jdsenvaltioiden viranomaisia palauttamaan henkil64, vaan kyse
on viranomaisten harkintaan jadvéstd mahdollisuudesta. Suomen viranomaisten on noudatettava
ehdottomia kansainvélisen ja EU-oikeuden palautuskieltosdénnoksid sekd mainittua perustuslain
sddntelyd. Suomen viranomaiset eivét néin ollen voi palauttaa henkil64 tilanteissa, joissa perus-
tuslain sddnnods estdd palauttamisen.

Valiokunta tdhdenté, ettd turvallisuusympéristdssd on tapahtunut muutoksia, jotka liittyvét uu-
denlaisiin, vakaviin turvallisuusuhkiin. Tarve sisdisen turvallisuuden varmistamiseen Suomessa
ja muissa jésenvaltioissa on korostunut. Ehdotettu sddnnds antaa jésenvaltioiden viranomaisille
mahdollisuuden palauttamiseen ja sitd koskevaan harkintaan tietyissé darimmaisissé tilanteissa.
Palauttamiselle asetetaan kuitenkin tiukat edellytykset. Valiokunta pitéé tarpeellisena vield asian
jatkovalmistelussa varmistaa, ettd sidnnds on Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU:n perus-
oikeuskirjan mukainen.

Suojeluaseman poistaminen turvallisuuden vaarantumiseen liittyvistd syistd

Pakolaisasema tai toissijaisen suojelun asema poistetaan asetusehdotuksen mukaan, jos henkild
on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai yhteiskunnalle. Pakolaisen osalta edellytykseni on,
ettd hénet on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla erityisen torkedsta rikoksesta. Perusteet ovat sa-
mat kuin voimassa olevassa direktiivissd. Asetusehdotuksessa kuitenkin tarkennetaan, ettd kyse
on nimenomaan kansallisesta turvallisuudesta.
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Direktiivin sdédnnoksid suojeluaseman poistamisesta, aseman myontdmétté jattdmisestd pakolai-
selle tai toissijaisen suojeluaseman poissulkemista turvallisuuteen ja yhteiskunnan suojelemi-
seen liittyvien syiden vuoksi ei ole Suomessa otettu osaksi kansallista lainsdddantdd. Perusteet on
johdettu Geneven pakolaissopimuksen palautuskieltosddnndksestd, ja ne ovat saadun selvityksen
mukaan vakiintuneet direktiivin myo6td myods EU-oikeudessa.

Valiokunta on pitdnyt asianmukaisena, ettd turvallisuusperusteinen mahdollisuus puuttua suoje-
luasemaan nyt késittelyssi olevan ehdotuksen mydta selkeytyy (HaVL 36/2016 vp). Valiokunta
pitdé perusteltuna my0s sitd, ettd pakolaisasema voidaan jéttdd myontdmatté, jos edelld todettu
vaara on olemassa eikd asemaa ole vield myonnetty. Henkildlle turvataan néissé tilanteissa ne oi-
keudet, jotka koskevat my0s maassa laittomasti oleskelevia pakolaisia. Valiokunta kuitenkin ko-
rostaa edelleen, ettd erityisesti asetuksen suojeluaseman lakkaamiseen ja peruuttamiseen liittyvét
sadnndkset on laadittava huolellisesti.

Kansainviliseen suojeluun perustuvan oleskeluluvan uusimatta jéittiminen tai peruuttaminen

Valiokunnalle esitetyn selvityksen mukaan useat jadsenvaltiot ovat neuvottelujen loppuvaiheessa
nostaneet esiin tarpeen siséllyttdd asetukseen myds direktiiviin sisidltyneet yleiseen jarjestykseen
ja turvallisuuteen liittyvit syyt oleskeluluvan uusimatta jéttdmisen ja peruuttamisen perusteena.
Suomi on neuvotteluissa pyrkinyt vaikuttamaan siihen, ettd tisti perusteesta ei tulisi jisenvalti-
oita velvoittavaa, jotta kansainvilistd suojelua saavien asema ei heikentyisi ja monimutkaistuisi
nykyisesta.

Asetusehdotuksen mukaan matkustusasiakirja on jitettdvd myontdméttd suojeluaseman saaneel-
le silloin, kun kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen liittyvét pakottavat syyt sitd
edellyttdvét. Télloin on kuitenkin kiinnitettdivd huomiota kansallisten perusoikeussddnndsten
asettamiin rajoihin. Suomessa litkkumisvapaus ja vapaus poistua maasta on turvattu perustuslais-
sa. Téhén oikeuteen voidaan lailla sddtié valttdmattomia rajoituksia oikeudenkdynnin tai rangais-
tuksen tdytdntdonpanon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tdyttdmisen tur-
vaamiseksi. Suomi pyrkii saadun selvityksen mukaan neuvotteluissa vield selventdmain ehdote-
tun sddntelyn suhdetta perustuslain 9 §:n sddnnokseen. Matkustusasiakirjan omistaminen vaikut-
taa suoraan henkilon mahdollisuuteen poistua maasta. Valiokunta tdhdentié, etti asetuksen lopul-
lisen sddntelyn on téltékin osin oltava sopusoinnussa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa.

Oikeuksien perustuminen oleskelulupaan tai suoraan suojeluasemaan

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd erdit oikeudet, kuten paésy tyomarkkinoille ja sosiaa-
liturvan piiriin, voidaan asettaa ehdollisiksi riippumaan oleskeluluvan olemassa olosta. Mydnne-
tystd oleskeluluvasta seuraavien oikeuksien méidrittelyd on asetusehdotuksen jatkovalmistelussa
tdsmennetty. Tamén hetkisen tiedon mukaan henkil6 saisi heti suojelun mydntdmisen jalkeen tie-
tojensaantiin, jdsenvaltion ja unionin alueella liikkumiseen, tyohon padsyyn, koulutukseen, péte-
vyyden tunnustamiseen ja taitojen validointiin, sosiaaliturvaan, terveydenhoitoon, majoitukseen
ja kotouttamistoimiin péésyyn liittyvit oikeudet.



Valiokunnan lausunto HaVL 13/2017 vp

Suomessa useat oikeudet ja etuudet perustuvat siihen, pidetdédnko henkil6d Suomessa asuvana.
Niin ollen ne kytkeytyviét sithen, onko henkildlla oleskelulupa. Oikeuksien sitominen asetukses-
sa suoraan suojeluasemaan merkitsee periaatteellista muutosta kansallisella tasolla. Jatkokirjel-
méssd muutoksen vaikutusten arvioidaan kuitenkin jadvan kéytdnnossé pieniksi, koska Suomes-
sa oleskelulupa mydnnetéén samanaikaisesti kuin suojeluasema.

Saadun selvityksen mukaan puheenjohtajan kompromissichdotuksessa mairitelldén sosiaalitur-
va- ja sosiaaliavustukset. Valiokunta kiinnittdd tdssid yhteydessa valtioneuvoston tavoin huomio-
ta siihen, ettd sosiaaliavustuksilla (sosiaalihuolto) on vakiintuneesti tarkoitettu viimesijaisia
etuuksia.

Taloudelliset vaikutukset

Jatkokirjelmédssé on arvioitu, ettd nykyistd tiiviimpi jatkolupahakemusten késittely aiheuttaisi va-
hintddn 126 000 euron vuotuiset henkildstokustannukset. Toteutuneiden omakustannushintojen
mukaan arvioituna kustannukset olisivat kuitenkin huomattavasti korkeammat. Muilta osin muu-
toksilla ei arvioida olevan merkittévid taloudellisia vaikutuksia. Saadun selvityksen mukaan
muutosten edellyttdmé rahoitus toteutetaan valtiontalouden kehysten puitteissa kohdentamalla
tarvittaessa madrirahoja uudelleen.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 24.5.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

varapuheenjohtaja Timo V. Korhonen kesk
jésen Mika Kari sd

jasen Kari Kulmala ps

jasen Antti Kurvinen kesk
jasen Mikko Kérné kesk

jésen Sirpa Paatero sd

jasen Olli-Poika Parviainen vihr
jasen Juha Pylvés kesk

jasen Wille Rydman kok

jésen Joona Résdnen sd

jdsen Vesa-Matti Saarakkala ps
jésen Matti Semi vas

jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Kari Tolvanen kok
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

i1stuntoasiainneuvos Henri Helo
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Euroopan unionin rajoilla ja Syyrian sodan my6téd myds Euroopassa nékyvéksi tullut suuri huma-
nitaarinen kriisi on haastanut eurooppalaista késitystd inhimillisesté ja oikeudenmukaisesta tur-
vapaikanhakijoiden kohtelusta.

Suomen hallitus on turvapaikkapolitiikassaan soveltanut ajatustapaa, jonka mukaan turvapaikan-
hakijat ovat yhteiskuntaa kuormittava tekija. Hallitus on jérjestelmillisesti pyrkinyt sdantelylla
vaikuttamaan siihen, ettei Suomella olisi yliméérdisid "vetovoimatekijoitd", jonka myoté turva-
paikanhakijat hakeutuisivatkin toisiin maihin.

EU-maiden keskindinen vastuunjako tulisi saada oikeudenmukaiseksi ja toimivaksi. Tdma olisi
EU:n rajavaltiona olevan Suomen etu. Eurooppalainen vastuunjakomekanismi ja kiintidinti on
saatava sovittua viipymatté ja turvapaikanhakijoiden oikeuksia kunnioittaen.

Uuden ja turvallisen kotimaan 18ytymisen jélkeen prioriteettina on oltava onnistunut kotouttami-
nen. Kotoutuminen on kuitenkin haasteellista, jos oleskeluluvan pituudesta on epavarmuutta. Ko-
mission ehdotuksessa on esitetty esimerkiksi, ettd toissijaista suojelua saavan lupa mydnnettdi-
siin ensin yhdeksi vuodeksi, jonka jédlkeen luvan edellytykset tarkasteltaisiin uudelleen. Toinen
tarkastelu suoritettaisiin kahden vuoden kuluttua toisen luvan myontdmisestd. Pakolaisstatuksen
saaneelle myonnettdisiin oleskelulupa kolmeksi vuodeksi ja uudelleentarkastelut tehtéisiin kol-
men vuoden vilein. Suomessa ensimmdisen oleskeluluvan pituus on nykyisellddn pakolaisase-
man ja toissijaisen suojeluaseman saaneella neljd vuotta. Kotouttamisprosessin ennustettavuus ja
pitkdjanteisyys ja evdit uuden eldmin rakentamiseen jadvat uupumaan, mikéli oleskeluluvan pe-
rusteet arvioidaan uusiksi lyhyin véliajoin. Tdima menettely ei edistd kotoutumista.

Thmisten litkkumisesta paitettiessé ja kansainvélistd suojelua saavien edelleen liikkumisen hillit-
semisen yhteydessd on esimerkiksi perhesiteiden tai tyomahdollisuuksien saannin vaikutuksia
litkkumistarpeeseen arvioitava ja huomioitava. Turvapaikanhakijoiden oikeutta my&hemmin
muuttaa maasta toiseen ei saa kokonaan poistaa. Liséksi turvapaikanhakijoiden sijoittamisessa eri
maihin tulee lihtokohtaisesti huomioida ihmisten olemassa olevat siteet, kuten yhteiso tai suku-
laiset jossain maassa. Mikéli perheen mééritelmén laajennus ei ole mukana asetuksessa, on silti
esimerkiksi sisarusten tai ldhtdmaasta poistumisen jalkeen perustettujen perhesuhteiden asema
huomioitava paremmin.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 24.5.2017

Olli-Poika Parviainen vihr
Matti Semi vas
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