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Valtioneuvoston kirjelmä ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi pal-
veluista sisämarkkinoilla

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Suuri valiokunta on 4 päivänä kesäkuuta 2004
lähettänyt valtioneuvoston kirjelmän ehdotuk-
sesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi palveluista sisämarkkinoilla (U 31/2004
vp) hallintovaliokunnalle mahdollisia toimenpi-
teitä varten.
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suusministeriö
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- hallitusneuvos Heli Backman, hallitusneuvos
Jouni Laiho ja ylitarkastaja Mari Mustakoski,
sisäasiainministeriö

- hallitussihteeri Merja Leinonen ja kulttuuri-
sihteeri Minna Polvinen, opetusministeriö

- hallitussihteeri Eeva Kangasniemi, hallitus-
sihteeri Mervi Kattelus ja ylijohtaja Kari Vä-
limäki, sosiaali- ja terveysministeriö

- hallitusneuvos Liisa Heinonen, työministeriö
- yksikön päällikkö Keijo Sahrman, Suomen

Kuntaliitto.
VALTIONEUVOSTON KIRJELMÄ
Ehdotuksen pääasiallinen sisältö
Euroopan komissio antoi 13.1.2004 ehdotuksen
neuvoston ja parlamentin direktiiviksi palveluis-
ta sisämarkkinoilla. Kysymys on kokonaan
uudesta lainsäädäntöehdotuksesta, jolla pyri-
tään edistämään sekä palvelujen tarjoajien sijoit-
tautumista toiseen jäsenmaahan että tilapäisesti
rajan yli tarjottavien palveluiden vapaata liikku-
vuutta. Direktiiviehdotus on osa Lissabonin
Eurooppa-neuvoston asettaman talous- ja kilpai-
lukykytavoitteen toteuttamista ja jatkoa komis-
sion kertomukselle palvelujen sisämarkkinati-
lanteesta (30.7.2002, asiakirja (KOM)2002 441
lopullinen).
Ehdotuksen mukaan direktiiviä sovelletaan
lähtökohtaisesti kaikkiin taloudellisiin palvelui-
hin. Soveltamisalan ulkopuolelle on kuitenkin
jätetty rahoituspalvelut, sähköisen viestinnän
palvelut sekä kuljetuspalvelut liikennepolitiik-
kaan liittyviltä osin. Direktiiviä ei sovelleta
myöskään verotusta koskeviin asioihin. Säädel-
tyjä ammatteja harjoittavien tarjoamat palvelut
kuuluvat direktiivin soveltamisalaan (esimerkik-
si lääkärit, farmaseutit, lakimiehet ja veroneuvo-
jat). 

Direktiiviehdotuksen johdanto-osassa vahvis-
tetaan, että palvelut, jotka valtio suorittaa vastik-
keetta sosiaali-, kulttuuri-, koulutus- ja lainkäyt-
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tötehtäviensä täyttämiseksi, eivät ole luonteel-
taan taloudellisia, eivätkä kuulu direktiiviehdo-
tuksen soveltamisalaan. EY-tuomioistuimen tul-
kinnan mukaan vastikkeettomiksi tulkitaan
myös palvelut, joista peritään vastike, mutta vas-
tike alittaa palvelun tuotantokustannukset mer-
kittävällä tavalla.

Direktiiviehdotus asettaa jäsenmaiden viran-
omaisille selkeän velvoitteen parantaa ja yksin-
kertaistaa palvelujen tarjontaan liittyviä hallin-
nollisia menettelyjään. Lähtökohtana on periaa-
te, jonka mukaan palvelun tarjoaja voi hoitaa
kaikki sijoittautumiseen ja palvelun tarjoami-
seen liittyvät hallinnolliset menettelyt ja muo-
dollisuudet yhden asiointipisteen kautta. Ehdo-
tuksessa on myös joukko lupamenettelyihin liit-
tyviä yksityiskohtaisia sääntöjä, joiden tarkoi-
tuksena on ensisijassa estää kaikenlaista syrjin-
tää ja kilpailun vääristymistä.

Direktiiviehdotuksessa luetellaan niin sano-
tut kielletyt vaatimukset, joita jäsenvaltiot eivät
saa asettaa palvelutoiminnan tai harjoittamisen
ehdoksi alueellaan, sekä niin sanotut arvioitavat
vaatimukset, joiden osalta jäsenvaltion on tar-
kastettava oma lainsäädäntönsä ja varmistetta-
va, että vaatimukset ovat syrjimättömiä, välttä-
mättömiä ja oikeasuhteisia.

Ehdotuksen lähtökohtana on turvata toisesta
jäsenvaltiosta tarjottavien palvelujen yhdenver-
tainen kohtelu kaikkialla unionissa. Keskeisin
periaate on, että palveluntarjoajan tulee noudat-
taa oman alkuperämaansa lainsäädäntöä myös
tarjotessaan palveluja rajan yli muihin jäsenval-
tioihin. Vastaanottajamaa ei saa asettaa lisävaa-
timuksia palveluntarjoajalle, eikä vastaanottaja-
maalla ole myöskään välitöntä valvontaoikeutta
tai -velvoitetta. Vastaavasti alkuperämaan viran-
omaisten tulee valvoa myös palveluntarjoajan
toimia muissa jäsenmaissa.

Alkuperämaaperiaate perustuu EU:n perusta-
missopimuksessa määriteltyyn palvelun tarjoa-
misen vapauteen, ja sitä sovelletaan useissa sisä-
markkinasäännöksissä. Direktiiviehdotuksessa
on alkuperämaaperiaatteesta tehty joukko ylei-
siä, luonteeltaan pysyviä poikkeuksia. Direktii-
viä ei esimerkiksi sovelleta posti-, sähkö-, kaa-
su- ja vesijakelupalveluihin. Alkuperämaaperi-
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aatteen soveltamisalan ulkopuolelle jäävät myös
ammattipätevyyteen ja lähetettyihin työntekijöi-
hin liittyvät asiat. 

Ehdotukseen ei sisälly poikkeusta, joka sulki-
si yksityisten väliset oikeussuhteet alkuperä-
maaperiaatteen ulkopuolelle. Tämä on periaat-
teellisesti merkittävä laajennus perustamissopi-
muksen mukaiseen palvelujen tarjonnan vapau-
teen. Alkuperämaaperiaatetta ei kuitenkaan so-
velleta sopimuspuolten vapauteen valita sopi-
mukseen sovellettava lainsäädäntö, kuluttajien
kanssa tehtyihin sopimuksiin, kiinteää omai-
suutta koskeviin sopimuksiin eikä palveluntarjo-
ajan vastuuseen henkilövahingoista. 

Palvelutoiminnan kansallisen sääntelyn ja
valvonnan kannalta tärkeä poikkeus on se, että
alkuperämaaperiaatetta ei sovelleta vaatimuk-
siin, jotka liittyvät suoraan palvelun suorituspai-
kan erityispiirteisiin ja joiden noudattaminen on
välttämätöntä yleisen järjestyksen tai turvalli-
suuden ylläpitämiseksi tai kansanterveyden tai
ympäristön suojelemiseksi.

Ehdotukseen on myös sisällytetty vastaanot-
tajamaan mahdollisuus erittäin poikkeuksellisis-
sa, yksittäisissä tilanteissa käyttää tiettyjä suoja-
mekanismeja muista jäsenmaista tuleville palve-
luille. Nämä poikkeusolosuhteet liittyvät palve-
lujen turvallisuuteen, kansanterveyteen, tervey-
denhuollon alan ammattien harjoittamiseen ja
vähemmistöjen suojeluun. Alkuperämaaperiaat-
teeseen on lisäksi ehdotettu eräitä, muun muassa
rahapeleihin sovellettavia määräaikaisia poik-
keusjärjestelyjä.

Direktiivi sisältää lisäksi säännöksiä muun
muassa palvelujen vastaanottajien oikeuksista,
työntekijöiden tilapäisestä lähettämisestä, pal-
velujen laadusta, palveluntarjoajien toiminnan
valvonnasta, jäsenvaltioiden keskinäisestä yh-
teistyöstä sekä erityisestä lähentymisohjelmasta.

Valtioneuvoston kanta
Valtioneuvosto pitää direktiiviehdotusta kanna-
tettavana. Ehdotetunkaltaisen laajan soveltamis-
alan palveludirektiivin tarve on ilmeinen sisä-
markkinoiden tehokkaamman toiminnan ja
Euroopan kilpailukyvyn kehittämisen kannalta.
Palveludirektiivi on yksi keskeisimmistä yksit-
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täisistä välineistä tavoiteltaessa Lissabonissa
asetettuja tavoitteita. Valtioneuvosto kannattaa
direktiiviehdotuksen tavoitetta tarpeettoman by-
rokratian karsimiseksi elinkeinotoiminnassa.
Tällä asialla on erityistä merkitystä suomalaisil-
le vientiyrityksille. 

Ehdotus on soveltamisalaltaan ja vaikutuksil-
taan varsin laaja. Valtioneuvosto katsoo, että di-
rektiiviehdotuksen nykyisessä, varhaisessa val-
misteluvaiheessa ei ole vielä edellytyksiä ottaa
kantaa direktiiviehdotuksen sisältämiin kaikkiin
yksittäisiin määräyksiin. 

Direktiiviehdotuksen sisältämien tiettyjen yk-
sittäisten määräysten osalta valtioneuvosto voi
vahvistaa seuraavat kannanotot:

Valtioneuvosto toteaa, että koulutus-, terve-
ys- ja sosiaalipalvelut kuuluvat direktiiviehdo-
tuksen soveltamisalaan ainoastaan silloin, kun
palvelutoiminnasta suoritetaan tuotantokustan-
nuksiin nähden huomattava vastike, jolloin pal-
velu täyttää EU-oikeudessa määritellyn talou-
dellisen toiminnan tunnusmerkit. Direktiivieh-
dotusta ei näin ollen tule soveltaa vastikkeetta
tai tuotantokustannukset vain osin kattavaa vas-
tiketta vastaan tarjottaviin julkisiin palveluihin.
Valtioneuvosto korostaa, että jatkovalmistelus-
sa direktiiviehdotuksen soveltamisalaa on tältä
osin selkiytettävä ja vastikkeen määritelmää sel-
vennettävä. 

Valtioneuvosto katsoo, että 9—13 artiklojen
sisältämät määräykset liittyen lupamenettelyi-
hin ovat kannatettavia ja vastaavat hyvin kansal-
lisen lainsäädäntömme sisältämiä periaatteita ja
määräyksiä. Kuitenkin 13 artiklan 5 kohdan
c alakohdan muotoilu, jonka mukaan luvan
myöntämiselle säädetyn määräajan ylittäminen
johtaisi luvan automaattiseen myöntämiseen, on
ongelmallinen. 

Valtioneuvosto katsoo, että 14 artiklan sisäl-
tämät kielletyt vaatimukset sekä 15 artiklassa
tarkoitetut arvioitavat vaatimukset ovat lähtö-
kohtaisesti hyväksyttävissämme. Apteekkitoi-
minta tulee kuitenkin sulkea pois 14 ja 15 artik-
lojen soveltamisalasta, jos ei voida varmistaa
kattavan ja tasapuolisen lääkejakelun edellytys-
ten turvaamista koko maassa. Lisäksi valtioneu-
vosto korostaa, että lopullinen kanta 14 artiklan
5 kohdan sisältämään taloudellisen tarveharkin-
nan kieltoon voidaan taksitoiminnan osalta muo-
dostaa aikaisintaan, kun liikenne- ja viestintämi-
nisteriön asettaman taksilakityöryhmän työ on
saatu päätökseen 15.6.2004. Direktiiviehdotuk-
sen jatkovalmistelussa tulee kuitenkin varmis-
taa, ettei nykyisen taksijärjestelmämme korkeaa
laatua tai alueellista kattavuutta heikennetä.

Valtioneuvosto katsoo, että direktiiviehdo-
tuksen säännösten suhdetta Suomessa tarjolla
olevien televisio- ja radiolähetysten toimilupa-
sääntelyyn sekä muihin kansallisen radiohallin-
non kysymyksiin tulee vielä selventää.

Valtioneuvosto toteaa, että direktiiviehdotuk-
sen sisältämän alkuperämaaperiaatteen perusta
on EU:n perustamissopimuksessa määritellyssä
palveluiden tarjoamisen vapaudessa. Periaat-
teen ottaminen lähtökohdaksi elinkeinon harjoit-
tamiseen liittyvien sääntöjen osalta on välttämä-
töntä palvelumarkkinoiden kehittämiseksi. Sa-
malla on kuitenkin varmistettava perusteltujen
yleisen edun vaatimien poikkeusmahdollisuuk-
sien olemassaolo, mikä edellyttää selvennyksiä
ja muutoksia ehdotuksen sisältöön. Ehdotuksen
16 artiklan sisältämä alkuperämaaperiaate ja sii-
tä 17—19 artikloissa kirjatut poikkeukset ovat
hyväksyttävissä eräin poikkeuksin.

Valtioneuvosto pitää alkuperämaaperiaatteen
yleistä soveltamista yksityisten välisiin oikeus-
suhteisin ongelmallisena, etenkin suhteessa kan-
sainvälisen yksityisoikeuden lainvalintasääntöi-
hin. Alkuperämaaperiaatteen suhde lainvalinta-
sääntelyyn jää direktiiviehdotuksessa epäselväk-
si, vaikka siinä on eräitä lainvalintaa koskevia
poikkeuksia. Jatkotyössä on varmistettava, että
erityisesti sopimusvelvoitteita ja vahingonkor-
vausvastuuta koskevat kansainvälisen yksityis-
oikeuden lainvalintasäännöt suljetaan alkuperä-
maaperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle.
Näin muun muassa vältetään lainvalintasäänte-
lyn hajottaminen tavalla, joka johtaisi usean oi-
keusjärjestelmän säännösten soveltamiseen yk-
sittäisessä asiassa. Vahingonkorvausvastuun
osalta pääsääntönä tulisi olla vahingon ilmene-
mispaikan lainsäädännön soveltaminen (näin
myös U 47/2003 vp). 
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Vaikka ehdotukseen sisältyykin mm. kansan-
terveyden suojeluun perustuva poikkeusmahdol-
lisuus alkuperämaaperiaatteesta, valtioneuvosto
korostaa edelleen, että sosiaali- ja terveyspalve-
lujen osalta palvelun valvonnan tulee kaikissa
tapauksissa tapahtua kyseisen vastaanottajajä-
senvaltion lainsäädännön mukaisesti ja kyseisen
jäsenvaltion viranomaisten toimesta. 

Terveydenhoidon korvaamisen osalta valtio-
neuvosto toteaa, että 23 artiklan määräykset ovat
hyväksyttävissä siltä osin kuin voidaan varmis-
taa, että niitä sovellettaisiin Suomessa ainoas-
taan sairausvakuutusjärjestelmästä kansallisesti
määriteltyjen taksojen mukaisesti maksettaviin
korvauksiin, joita potilas hakee toisessa jäsen-
valtiossa itse maksamiinsa sairaanhoidon kus-
tannuksiin. Artiklan hyväksyminen edellyttää
sanamuotojen ja määritelmien tarkentamista
sekä rajanvedon selkeyttämistä sosiaaliturvan
koordinointiasetukseen 1408/71.

Valtioneuvosto toteaa, että 24—25 artiklan
sisältämillä määräyksillä ei puututa lähetetyistä
työntekijöistä annetun direktiivin 96/71/EY
määräyksiin. Valtionneuvosto korostaa, että 24
artiklan määräykset tietojen jälkikäteisestä säi-
lyttämisestä sekä jäsenmaiden toimivaltaisten
viranomaisten välisestä yhteistyöstä palvelus-
suhteen valvonnan osalta ovat oikeansuuntaisia
ja parannuksia nykyiseen lähetettyjä työntekijöi-
tä koskevaan EU-sääntelyyn. 

Jatkotyössä on huolehdittava, ettei lähetetty-
jen työntekijöiden valvonnan edellytyksiä ny-
kyisestä heikennetä. Valmistelussa tulee myös
huomioida työministeriössä asetetun kolmikan-
taisen työryhmän työ, jossa valmistellaan halli-
tuksen esityksiä toimenpiteiksi, joilla tehoste-
taan lähetettyjen työntekijöiden työsuhteen eh-
tojen valvontaa. Eduskunta on edellyttänyt halli-
tuksen tuovan tätä tarkoittavat esitykset edus-
kunnalle käsiteltäväksi syysistuntokaudella
2004. Ehdotuksen jatkovalmistelussa tulee kiin-
nittää erityistä huomiota siihen, ettei direktiivil-
lä heikennettäisi yksityistä työnvälitystoimintaa
ja vuokratyötä koskevaa kansallista sääntelyä
eikä valvontamahdollisuuksia. 

Edelleen valtioneuvosto toteaa, että kolman-
sien maiden kansalaisten lähettämisen osalta eh-
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dotuksen jatkovalmistelun lähtökohtana tulee
olla EY-tuomioistuimen oikeuskäytäntö ja eri-
tyisesti Vander Elst -ratkaisu (C-43/93). 

Valtioneuvosto toteaa, että ehdotuksen 27 ar-
tiklassa määriteltyjen ammatillisten vakuutus-
ten ja takuiden osalta ehdotettu velvoite erityi-
sen terveys- tai turvallisuusriskin omaavan toi-
minnan vastuuvakuutuksista ei täytä perusoi-
keuksia (tässä elinkeinovapaus) rajoittavalta
sääntelyltä edellytettyä täsmällisyyden ja tark-
karajaisuuden vaatimusta. Vastuuvakuutusvel-
voitteen piiriin sisällytettävien alojen määrittä-
minen neuvoa-antavassa komitologiamenette-
lyssä ei myöskään täytä perustuslaissa asetettua
lailla säätämisen velvoitusta. Tähän artiklaan
liittyen tulee varmistaa, että Suomessa tarjottu-
jen terveyspalvelujen osalta voidaan ulkomai-
sen palveluntarjoajan osalta jatkossakin vaatia
Suomen potilasvahinkolain mukaista potilasva-
hinkovakuutusta.

Valtioneuvosto korostaa, ettei ehdotuksella
puututa johdanto-osan 35 kappaleen mukaan
kansallisiin lakisääteisiin yksinoikeuksiin. Jat-
kotyössä tulee huolehtia, että ehdotuksen artik-
lamuotoiluihin sisällytetään samansisältöinen
muotoilu. Koska lisäksi alkuperämaaperiaattee-
seen on 19 artiklan 1 kohdan b alakohdassa teh-
ty rahapelitoiminnan osalta määräaikainen, kes-
toltaan rajaamaton siirtymäaikajärjestely, ei täl-
lä direktiiviehdotuksella ole vaikutuksia kansal-
liseen rahapelisääntelyymme. Lisäksi valtioneu-
vosto toteaa, että ehdotuksen jatkotyössä tulee
varmistua, ettei direktiiviehdotuksella puututa
kansalliseen alkoholin vähittäismyyntimonopo-
liin.

Valtioneuvosto toteaa, että nykymuotoilussa
direktiiviehdotuksen soveltamisala ja tietyt mää-
ritelmät jäävät osin epäselviksi ja niihin tulee
saada selvennyksiä ennen lopullista kannanmuo-
dostusta. Etenkin ehdotuksen soveltamisen kan-
nalta keskeisiin määritelmiin tilapäisen palve-
lun tarjoamisen ja sijoittautumisen välillä tulisi
kiinnittää erityistä huomiota. Samoin jatkoval-
mistelussa tulisi varmistaa, että niin sanotuissa
kumulatiivisissa soveltamistilanteissa, joissa
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palveludirektiiviä sovellettaisiin yhdessä sekto-
rikohtaisen EU-sääntelyn kanssa, soveltaminen
olisi mahdollisimman yksiselitteistä ja ennakoi-
tavaa.
Valtioneuvoston kantoja tarkennetaan neu-
vostokäsittelyn edetessä. Valtioneuvosto tulee
toimittamaan Eduskunnalle jatkokirjelmän tästä
direktiiviehdotuksesta mm. verotuksen osalta. 
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä
Direktiiviehdotuksen taustalla on Lissabonin
Eurooppa-neuvoston käynnistämä talousuudis-
tusprosessi, jonka tavoitteena on tehdä Euroo-
pan unionista maailman kilpailukykyisin ja dy-
naamisin osaamistalous vuoteen 2010 mennes-
sä. Direktiivin tarkoituksena on luoda sisämark-
kinoille palveluita koskeva yleinen oikeudelli-
nen kehys, jolla edistetään palveluntarjoajien si-
joittautumista ja palvelujen vapaata liikkuvuut-
ta yli rajojen. 

Valiokunta pitää direktiivin tavoitteita lähtö-
kohtaisesti kannatettavina. Valiokunnan näke-
myksen mukaan direktiiviehdotus yleisesti otta-
en parantaa palveluyritysten mahdollisuuksia
toimia toisissa jäsenvaltioissa. Suomessa on
suhteellisen vähän lupamenettelyjä tai muita
hallinnollisia menettelyjä, jotka vaikeuttavat
palveluntarjoajien sijoittautumista tai estävät ra-
jat ylittävää palvelujen tarjontaa. Saadun selvi-
tyksen mukaan direktiiviin sisältyvällä hallin-
nollisten menettelyjen keventämisellä on erityis-
tä merkitystä suomalaisten palvelujen viennin
kannalta.

Valiokunta on tarkastellut direktiiviehdotus-
ta oman toimialansa näkökulmasta ja kiinnittää
tässä huomiota eräisiin yksityiskohtiin. Valio-
kunta lausuu tarpeellisilta osin yksityiskohtai-
semmin direktiiviehdotuksen jatkovalmistelun
yhteydessä valtioneuvoston annettua asiaa kos-
kevan jatkokirjelmän.

Direktiivin soveltamisalaa koskevia näkökoh-
tia
Direktiiviehdotus on soveltamisalaltaan huo-
mattavan laaja. Sitä sovellettaisiin lähtökohtai-
sesti kaikkiin palveluihin, joista maksetaan huo-
mattava taloudellinen vastike. Direktiiviehdo-
tuksen mukaan ainoastaan vastikkeen suuruu-
della on merkitystä määriteltäessä vastikkeen ta-
loudellisuutta, esimerkiksi maksajalla ei tässä
suhteessa ole merkitystä. Direktiiviehdotuksen
johdanto-osan mukaan palvelut, jotka valtio suo-
rittaa vastikkeetta sosiaali-, kulttuuri-, koulu-
tus- ja lainkäyttötehtävien täyttämiseksi, eivät
ole direktiivin tarkoittamassa mielessä taloudel-
lisia, eivätkä ne kuulu direktiivin soveltamis-
alaan. EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisukäy-
tännön mukaan vastikkeettomiksi luetaan myös
ne palvelut, joista perittävä vastike alittaa palve-
lun tuotantokustannukset merkittävällä tavalla.

Direktiiviehdotuksen mukaan terveyspalve-
lut kuuluvat lähtökohtaisesti direktiivin sovelta-
misalaan, mutta esimerkiksi sosiaalipalvelujen
osalta on saadun selvityksen mukaan epäselvää,
kuinka laajasti direktiiviä sovellettaisiin niihin.
Suomessa käytännössä suuri osa julkisen sosiaa-
li- ja terveydenhuollon perimistä asiakasmak-
suista ei saadun selvityksen mukaan täytä vas-
tikkeen edellytyksiä, ja nämä palvelut jäisivät
siltä osin direktiivin ulkopuolelle. Osa palve-
luista, esimerkiksi sosiaalipalveluiden tukipal-
veluiden maksut, on yleensä vastikkeellisia ja
vastike voi muodostua merkittäväksi. Valiokun-
ta toteaa myös, että suomalaisessa sosiaali- ja
terveydenhuollon järjestelmässä palvelun ostaja
on usein eri kuin sen käyttäjä. Myöskään esimer-
kiksi raja avo- ja laitospalveluiden välillä ei saa-
dun selvityksen mukaan ole niin selvä kuin di-
rektiiviehdotuksessa annetaan ymmärtää. Asian-
tuntijakuulemisessa on pidetty epäselvänä myös
muun muassa sitä, mikä on nuoriso- ja liikunta-
alan toimien suhde direktiivin ulkopuolelle mää-
riteltyihin, valtion vastikkeetta tarjoamiin palve-
luihin, jotka liittyvät sosiaali-, kulttuuri-, koulu-
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tus- ja oikeusvelvoitteiden täyttämiseen. Valio-
kunta yhtyykin valtioneuvoston kantaan direk-
tiivin soveltamisalan ja vastikkeen määritelmän
selventämisestä.

Hyvinvointipalveluiden tarjoaminen
Suomessa on pohjoismaisen hyvinvointimallin
mukaisesti esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollossa lähtökohtana julkinen järjestämisvas-
tuu. Julkisen sektorin toimija (kunta, valtio, jul-
kisoikeudellinen yhteisö) voi tuottaa palvelut
itse tai yhteistyössä julkisen sektorin muiden
toimijoiden kanssa tai ostaa ne yksityiseltä tai
kolmannelta sektorilta. Ulkopuolelta hankittu-
jen palveluiden on vastattava julkisen sektorin
oman tuotannon vaatimuksia, kuten muun muas-
sa laatua ja henkilöstön koulutusta, koskevia
edellytyksiä.

Direktiiviehdotukseen sisältyvä alkuperä-
maaperiaate toisi muutoksen Suomen nykyiseen
tilanteeseen, jossa ulkomaisten palveluntuottaji-
en tulee noudattaa Suomen lainsäädäntöä ja jos-
sa toiminnan valvonta tapahtuu Suomen lainsää-
dännön mukaisesti suomalaisten viranomaisten
toimesta. Saadun selvityksen mukaan alkuperä-
maan lainsäädäntö tulee noudatettavaksi silloin,
kun palveluntuottaja tarjoaa palveluja rajan yli,
ilman että sijoittautuu vastaanottomaahan. Va-
liokunta kiinnittää huomiota myös siihen, että
jos palvelun tarjoaja on sijoittautunut useam-
paan jäsenmaahan, sovellettava lainsäädäntö
määräytyy sen mukaan, missä jäsenmaassa pal-
veluun liittyvän toiminnan keskus sijaitsee.
Myös tällöin palveluun voi tulla sovellettavaksi
muun maan kuin Suomen lainsäädäntö.

Alkuperämaaperiaatetta voidaan pitää hyö-
dyllisenä elinkeinotoiminnalle markkinaehtoi-
sia palveluita tarjottaessa. Valiokunta pitää peri-
aatetta kuitenkin ongelmallisena sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kannalta muun muassa palvelu-
jen sisällön ja laadun, toiminnan valvonnan sekä
asiakkaan oikeusturvan ja vastuukysymysten nä-
kökulmasta, mitkä seikat ovat olennaisia julki-
sen järjestämisvastuun piirissä olevien lakisää-
teisten hyvinvointipalveluiden tuotannossa.

Tässä yhteydessä hallintovaliokunta viittaa
myös EU:n perustuslaillisen sopimuksen val-
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misteluun liittyviin eduskunnan valiokuntakan-
nanottoihin, joissa on lähdetty siitä, että
sisämarkkinoita koskevat, erityisesti palvelui-
den vapaata liikkumista koskevat määräykset ei-
vät saa rajoittaa ja vaikuttaa jäsenvaltioiden vel-
vollisuuksiin ja mahdollisuuksiin huolehtia ter-
veys-, sosiaali- ja koulutuspalveluiden järjestä-
misestä (mm. UaVM 4/2003 vp, SuVL 2/2003
vp).

Hallintovaliokunta pitää, sosiaali- ja terveys-
valiokunnan aikaisempaan lausuntoon (StVL
6/2004 vp; E 6/2004 vp) yhtyen, ensisijaisena
vaihtoehtona, että sosiaali- ja terveyspalvelut ra-
jataan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Mikäli kuitenkin sosiaali- ja terveyspalvelut si-
sällytetään direktiivin soveltamisalaan, valio-
kunta katsoo valtioneuvoston tavoin, että näiden
palvelujen osalta palvelun valvonnan tulee kai-
kissa tapauksissa tapahtua kyseisen vastaanotta-
jajäsenvaltion lainsäädännön mukaisesti ja ky-
seisen jäsenvaltion viranomaisten toimesta.

Tässä yhteydessä valiokunta kiinnittää ylei-
semminkin huomiota alkuperämaaperiaatteen
soveltamisen ongelmiin. Valiokunnan näkemyk-
sen mukaan esimerkiksi toimijat kahdessa eri jä-
senvaltiossa, joissa on hyvin erilainen julkinen
palvelujärjestelmä, saattavat joutua hyvin erilai-
seen asemaan kilpailijoina. Jatkovalmistelun yh-
teydessä on myös syytä selvittää, miten alkupe-
rämaan viranomaiset voivat valvoa palveluntar-
joajan toimintaa palvelun vastaanottajamaassa.

Rahapelitoiminta
Valiokunta katsoo, että palveludirektiivillä ei
tule puuttua kansallisiin lakisääteisiin yksinoi-
keuksiin, kuten esimerkiksi rahapelitoimintaan,
ja valiokunta tukee valtioneuvoston kantaa siitä,
että tätä koskeva maininta tulee sisällyttää myös
direktiivin artiklamuotoiluihin. Valiokunta kiin-
nittää myös huomiota direktiiviehdotukseen si-
sältyvässä lähentymisohjelmassa olevaan mai-
nintaan komission sitoumuksesta ehdottaa uut-
ta, yhdenmukaistavaa lainsäädäntöä muun
muassa rahapelitoimintaa koskevista kysymyk-
sistä. Yhteisötasolla ei saadun selvityksen mu-
kaan ole tällä hetkellä rahapelien toimeenpanoa
ja rahapelien verotusta koskevaa lainsäädäntöä.
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Mikäli rahapelien sääntely katsotaan yhteisöta-
solla tarpeelliseksi, ei sääntelyn valmistelua tule
saadun selvityksen perusteella valiokunnan mie-
lestä kytkeä palveludirektiiviin. 

Turvallisuuspalvelut
Valiokunta toteaa, ettei valtioneuvoston kirjel-
mässä ole erityistä mainintaa turvallisuuspalve-
luista. Direktiivi on saadun selvityksen mukaan
ongelmallinen turvallisuuspalveluiden osalta
muun muassa siksi, että turvallisuuspalvelu on
käsitteenä laaja eikä alalle ole vakiintunutta
määritelmää. Yksityisten turvallisuuspalvelui-
den osalta ei myöskään ole olemassa toimintaan
liittyvää yhteisöoikeutta. Asiaa koskevat jäsen-
maiden lainsäädännöt ja niihin liittyvät ammatti-
taitovaatimukset ovat sisällöllisesti hyvin erilai-
sia, ja yksityisten turvallisuuspalveluiden yh-
teiskunnallinen merkitys ja käytännön tehtävät
vaihtelevat huomattavasti. Direktiivin sovelta-
minen turvallisuuspalveluihin on saadun selvi-
tyksen mukaan ongelmallista myös palveluiden
laadun ja kansallisen turvallisuuden näkökul-
masta tarkasteltuna. Esimerkiksi kansallisten vi-
ranomaisten mahdollisuus valvoa ja seurata tur-
vallisuusalalla toimivien henkilöiden luotetta-
vuutta ja rehellisyyttä vaikeutuu. Valiokunta
katsookin, että turvallisuuspalveluiden suhde di-
rektiivin tulee selvittää. Asiantuntijakuulemi-
sessa on tuotu esiin näkemys, että mikäli turval-
lisuuspalvelut kuuluvat direktiivin soveltamis-
alaan, ne tulisi sisällyttää direktiivin 17 artik-
laan, jossa säädetään yleisistä poikkeuksista al-
kuperämaaperiaatteeseen. Saadun selvityksen
mukaan myös jotkut muut jäsenmaat ovat esittä-
neet, että yksityiset turvallisuuspalvelut tulisi
jättää alkuperämaaperiaatteen ulkopuolelle.  Va-
liokunnan mielestä tätä lähestymistapaa voi-
daan pitää saadun selvityksen perusteella lähtö-
kohtaisesti kannatettavana.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta ilmoittaa,

että valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan edellä esitetyin huo-
mautuksin.
Helsingissä 17 päivänä kesäkuuta 2004

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Matti Väistö /kesk
vpj. Veijo Puhjo /vas
jäs. Sirpa Asko-Seljavaara /kok

Lasse Hautala /kesk
Hannu Hoskonen /kesk
Esko Kurvinen /kok
Lauri Kähkönen /sd
Juha Rehula /kesk
Satu Taiveaho /sd
Tapani Tölli /kesk
Ahti Vielma /kok
Tuula Väätäinen /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.
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